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i | DETERMINATION ABSOLUE
| LIBERTE PARFAITE

anges\ o
1bertéiauto~déterm1natlon.
hommes

le Non-libre:indéterminisme pur

ooy

On trouve cheg le g:m«-libre une spontanéité anlogique a
la libertéd, |

NeBo La liberté n'est pPas_une propridtd transoendantale de l'etre;j

de sorte qu'on peut trouver dans l'3tre 1rrationnel de 1'1ndéterm1nis-

mé qul ne solt pas de la libertd, Du reste, en Cosmologle, on peut

démontrer 1la néoessité de 1! Indéterminiame en partant de la matiore

premiere.
LA R J . [

Pour compléter gette synthese faisons une spéoulation, un peu

arbitraire dans la fagon de la proposer.
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a/ D'aprées les thomistes chaque ange oonstltue une eapaoe dis-
tincte, dans un eneemble ou un univers plus riche que tout l'univers
spatio-temporel. Suivons l'émanation gradude du Finl de 1'Infini,

Au sommet les especes ne sont qu'une seule personne; puﬁa
au fur et & mesure gue l'on descend l'échelle ontologique l'espéoe se
désintegre en 1nd1v1du. elle tend & réaliser par extanslon la perrec-
tion qu'elle ne posaede pas en intensité,

b/ Au degré supérieur de 1l'stre spatlo=~temnorel l'espece ne
possede plus une perfection parfalte, elle est capable non sculement

¢'enrichissenment quantitatif mais aussi d'enrichissement gualitatif

qu'elle réalise dans une variété, Cette grande plasticité qualitative
est un résidu de la richesse de 1l'espece, Et plus on descend, plus
1'espoce est cauvre, moins la oifference qualltative est grande et mh

plues la différence quantitative est srandn N

¢/ Chaque 1ndividu, parmi les hbmmesy dans la mesure ou il est |

libre, est sa 101 (analogice), dans une mesure suffisante pour ge dé-
terminer lui-méme, Mals en réalitd i1l y a deux catégorles 4! hommeaz
les hommes supérieurs et les hommes inférieurs, De sorte qu'a 1'1nté-
rieur méme de cette espece 1l Yy a dégradation dans 1! 1n61vidu: et
c'est ainsi qu'on peut expliquer que la maJorité des hommes eont des

"serviteurs" et que la minorité sont "llbres“.(Aristote avalt vu celh.'
Cela est tradusible en statistique. |

d/ Descendant encore dans l'éohelle spatio-temporelle, la

riche détermination, principe de liberts, devient de plus en plus
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liberté s'arrite. }'essence devient de plus en plus opaque E mésure

. qu'elle se rapproche obliquement (oar la matibre premiere n'eat pas
un 8tre et partant elle n'est pas un "terme") de la matiere premitre,
et le comportement des individus devient de moins en moins détermlna-
ble, dans une certaine direction (non pas dans la direotlon de la 11~
berté) , Les 1nd1v1dus se possédent de moins en moins, ils sont de
Plus en plus perdus dans 1'unité indéterminée de l'eapece. A la rie
chesse et & 1'unité intense de l’espece angélique se aubstitue une
unité par manque d'stre, de détermination, unité qul se fonde de plus
en plus sur des lois d'ensemble, Du momant qu'on abandonne.la‘liberté

détermlnation-indéterministe-, on entre dans le domalne de la proba=

bilité=-indétermini ame a' 1ndéterm1nat10h. '

l
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PARFAITE

EE.......;..unité d'esp%ce. Par rie

D chesse et intensité

: d'etre-
r_ HO*ME..........Unlté individuelle

v

_ NON-LIBREse«osses.Unité d'espsce: par man-
que dl'etrs.
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sera ou ne sera pas, dans l'ordre rdel, avant méme que n'arrive le !
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Gardons-nous donc 4'introduire le Déterminisme lh ou s'srrite

la libertd, : :
ARISTOTE :: la contingence et 1'Indéterminisme. . ;
L'exposé du sStagyrite rélatif 2 la finalité nous lalsse volir ﬁ
Jusquda quel ﬁolnt Aristote introdult la contingénce dans la nature. ;
Le 1libre arbitre doit 8tre mis hors de cause 101, en.égara a hdﬁre'
présente étude; on ne as'occupera que du nond@libre spatio-tempq:g;,J
Signalons trois passages ou Aiistote aborde assez direc-
tement 1le probléme de 1l'Indéterminisme:

PERIHERMVNEIAS: chape LX:=Comm. de S, Thomas: "
: La Aristote cherche

a prouver que les propositions énongant un fait & venir ne sont:

-nl vrales,

-ni fausses, . ' : .k
c'est-a~dire gqu'en ce ocas il n'y a pas de prédéterminatiny;

possible,

Résumé de 1far5umentation:

S1 toute affirmation doit &tre dé-

RN A AL S

terminément vrale ou fausse c'est nécessalrement ainsi que toute'choaé-

£

Az,

on

3

moment de sa réalisation;ril n'y aura done plus rien qul arrive par

hasard, tout sera néceésalra.

Or cette conaéqﬁence ect inadmissihle,
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car, outre les dévénements futurs qui dépendent de la libertd Qe
1'homme et de son activité pratique, on peut dire qu'il y a;ﬁassi-
bilité égale qu'un phénombne 801t ou ne =oit pasi 11 est poasible que

demain 1l pleuve ou ne pleuve pas} les deux alternatives sont égale-

~ ment vrales. Mals 11 n'est pasv ral ‘aujourd'hui qu'il pleuvra ou ne

pleuvra pas @demalin., Done indéterminisme pur,

‘QTAPHYS;QHES Live. V1, che3,
Liv. Xl. Oh.B.

' Icl on trouve un raiscnnement analogue
au précédent, mals 9pp11qué & un autre obJeté Aristote veut -prouver
qu'll y a des causes accidentelles, ¢ auses des événements continsents
finis. _

L'existence de la contingence dans le monde se trouve icl claire
ment exprimée. cependant Arlistote nous en donne une raiéon qui ne nou
plait pas: la présence de la causalité aocidentellé. C'est donc qu'il
ne congolt pas le Téterminisme comme une conpradlction. Il congolt
les entités physiques a la fagon de choses, ei 11 ldentifie les lois
& ces choses, Son Indéterminisme.est dfi aux acoldents,

Alnsl 31 vicle 1l'idée de 1l'Indéterminisme, Ce qui nous inté~

resse c'est qu'il acmettalt et voyalt la nécessité de 1'Indéterminism

males nous n'admettons pas son explication,

-liv. V1, 1026 b 25, _ SR
La, 11 nous montre qu'il y a des

phénoménes accidentels aux phénomene naturels, et cela donne un mé-

lange qui n'est pas déterministe.

-DE_GENERATIONE ET CORRUPTIONE ¥ Liv. 1L, ch.ll.




1'Induction.

" (les astres), et les autres. Les premieres repassent toujours par les
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Arlstote s'y pose la question sunrénte: Etant donné qué lé'devenir
dans la m ture esﬁ continuel, y a-t-il quelque chose qul pulsee
arriver néceszsairement?

L'hypothése que tout arrive nécessalrement emt exclue -par
Aristote (41 admet 1la liberté, l'existence d'stres contlngente). Il
'poge.donc 1'1ndéterm1nismegﬁans le prouver. o

Il reste donc & examiner si tous les etres sont dans ce
¢cas ou seulement quelques-uns, ‘

Pour qu'il y ait non pas seulement une néceassité hypothéti-‘§;
que mals absolue, 11 faut que le rapport des antécédents et des con- :
séquents soit réciproque, i.e. qu'on puié@ conclure avec une égale
nécessité de 1l'existence des antécédents et de lﬂexistenqé des con= .
séquents et vice-versa. A cet effet, 1l est néceeéaiﬁé que 1'univers
sulve une ocourss eirculaire, &4t au sens littérAI, 804t au sens néw
taphoriqud par répétition d'un cycle 1nvariable.‘

Il y a donc du Déterminisme dans le comportement des

corps célestes. La grande erreur d'Aristote est dans sa théorie de

Il y a une différense entre lee substances impérissables

mémes EXaprnx étapes sans ge corromprei les autres sont eoumiaes a la

corruption: chaque individuy pris éapart est contingent et pourralt ne

pas etre,

{
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.N.B. @omparer ce paésage a éelui de la Métaph. Vl. 1026 25 ch.2.
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Donec, pour autant que les influences des astresc ge font sen-
tir sur les choses terrestres il y a déterminisme danallea choses
terrestres, | | _ | _

sans doute, 11y a tendance & i'unirormitéﬁ mais o'est du ot
de l'espece ét non de 1'individu.(CF. Mansioni Introdustion a la mé |
taphysique d'Aristote" 1913) |

En somme, la seule chose qui empdche Aristote d'expliquer la

contingence dans la nature o'est son ignorance de la statisticltqg'

S: T HOMAS:: La Contingence et 1'Indéterminigme.

- PERI HERMENEJIAS, - che 1X, lect.13;-

Les essences sont nécessaires
BRuEX seulement dans la mesure ou elles sont subslstantes.(Cf.lap.q
golg: tres 1mp9rtant. .
" 11, "similiter etiam haesc est falsa".,

Il ne faut pas confondre cet accldent avec l‘adcident pr |
dicamental, Il s'agit 1ol de l'accident’préq;gggig.
"c'?m. PH)’B. 1601’0.10’ no 4 B

13v.1l, Lect.ll, nos 7 &t sulv. edit, léonine, v
" " Lects 8, nos 2 a 4, 7 et 8,

-Qomm Métapo v1gle°.2. no 1182. cathala.
=In Sent. D. XX%V111, q. 1, art.5,ad 6,

=Contr. Gent., 1, ch.67, art. "Quod Deus cognosclt singularia cone
tingentia®,.
" 'lll,c§.72. art. "Quod divina providentia non excludit.

14
" 100, "Quod ea quae Deux praeter naturae or-
dinem facltesesss’s
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X N It sa Contingence et sa Nécessitd,

~\

r3.--4:.‘:*: parte Dels Il est 1L ® oge

sence divine elle-méme en
tant que participabie ada

extra,

1)Quant & son Essenge. < 2-EX pabte suipsiuss.

8eEn tant que fini: est
nécessairement composé
de pulssance et a*acte
A~3a Nécesslt.é< de subst, et d'accide..
. b.En tant que tel fini:
V.ZeUun hom, €8st NS e
L L un animal ralsonnable,

. fl-Ex parte Deils déorets Givins

2) Quant & son Exlstence.

pas ne pas exister' quant 1l

\_ exliste (princ.de non-cont.)

F _
~ 1-Ex parte Dei: Dheu le orde 1

J librement.
1) Quant a son Existence. 2=EX gax;te suipsius: son ess.

L n'est pas son existence

B=Sa COntingean : r"J.--Pe;z- 2 erf.(ex parte formae):
| aesSpontanéité du vivant.
2) Quant & son OPERAT . -J beliberté (ange et homme)

2-Pavf'1mp.(ex parte materime);

L " indéterminisme¢cosmiques

2-Ex parte suipsius: ne peutns- |
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1-L'ANGE

b) sa Gontingences:

8) 58 _NEcessitée..vesees

LE FINI: Sa Nécessité et sa contingence,

(
l-Quant & son Essencet

partloipable ad extra
" DeEX_parte sulpsius: néces
salre possible, composé
de pulss. et Aa'acte, ata,
| 2-Quant & son Existences
8eEX parto Deis décrets
divins

DeEx parte suipsius: ne peut

P&s ne pas exlister quand il

existe...u...‘...

3-Quant & son Opsration: ex par~

te finis (tend nécess. & Dieu)

l-Quant & son Existences:
8+EX parte Deis Dieulle orée

librement,

4r beEX_parte euigsiua: 80n

essence n'est pas son ex

1Btﬁn090¢oﬁ snshen

|2=-quant & son Opération: ex parte

_ Voluntatis (11 est 1ibre)

Be.EXx_parte Deacaasen.'diyzngu




Le Mobilé

b).

Sa ContingencBecesss

P

f'

l-Quant & son Esgence!

asmétaphysiquet nécess. compo=

sée de matiere et forme, etG..
be.logliques définition{v.g. un
hbmme est "animel raison." )

2~Quant & son existence: il ne

peut pas ne pas exister quapd

1) existe (prince de non«cont.)

a) sa méoess:.té.........j 3-guant & pon opération:

8¢6X parte termini seu cauéae
finolist 1Yhomme. |

b+EX parte modis: évolution

ceeX parte causae efficlentis:
goncours des anéea;

>

. ) . - . )
; L)
l«Quant & son essence: n'est pas

absolument déterminde ad unum’

2-guant & son existence: 1l est

générable et corruptible.

3=guant a son opération, -

‘a.Par perfection;fex parte for-

‘mae): la spontanéité du vi-
vant; la liberté humaine.
bePar 1mpérrectlonz(ex parte
materiaé): indéterminisme

COBMIQUAecacnb e a0

S S VR .
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-Quodi 1l, q¢3, art. #: "Utrum rae destinatiioeccenee”
"Sicut potentia motiva quae est ad utrumllbat non exis

in aotum \ﬁlei per potentiam appétitlva.m determinetur ad unum, 3.t.a. ni~
hll quod est ad utrumlibet oxit in actum nisleceos
unde ex eo quod ad utrumlibet nihil sequltur. nlsl per aliquid uitxnzn
aliud quod determinet ad unum vei slcut semper vel sicut frequenter".
"Causa per se est finita et déterminata; oausa autem per acoidens est
infinita et indeterminata eo quod infinita n09§085unt accidere",.

No 8, leat.8. -
gorolalirest
1/ Tenant compteAdes ccnsidérations cosmologiques, 1l est
clair qu'll faut exclure de l'univers finl tout déterminisme. S'Al y er

a ¢e n'est gue dans la mesure ou l'univerg f£ini reflete la détgrmlnatic

de 1'Absolu ., (les essennes), mals ce n'est pas dans le Finl en tant

que tel. Le cdéterminisme absolu des essences trouve sa raison d'atru
dans 1'Essence de 1'Absolu. Il faut done dépasser L'ordre fini pour
aboutir & ce déterminisme absolu de l'univers et pour l'expliquer.

Le Déterminisme est une propriété de lfAbaolu; fondéd dans
son acte pur et dans éon intelligence pure.

2/ gonséquences pour les Selences:
a/ Pour la Philosoghie La Philosophie est une science déterministe,
du déterminisme de l‘etre. Elle étudie les lois du réel en tant que rée
les conditions néoeeeaires de sa possibilité. Aussi bish doit-elle

tout ramener & 1'Absolu. Elle n'éStudie pas le contingent en tant que

tel, mais en ce qu'il enferms de nécessaire, Elles fait abatraction de
Mm
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son _existence pour n'étudler gue sa possibilitéd et les gonditions

de_sa possibilité,

La philosophie étabiit dene 1a‘héceésité de la contingence
ﬁij dans la nécessité de son indétermination. Glest en phllosophie que

nous démontrons que l'Indéterminisme est une conditlon de 1'Stre fini,
hﬁd&et quel degré d'indéterminisme on doit rencontrer dans les différents
degrés d'etres.

La phllosophle est donc la sclience du néceasalre, et s'il de=

vient question en philocsophie d'une théorie brobable en tant que pro-
bable, ce n'est plus de la philosophie.

b/ Au contralire, les Sclences expérimentalss sont des sciences du pro=

bable, X supposer méme que le Déterminisme existat dans la nature, le
phyeicien ne pourralt Jamals le découvrir a cause des procddés qu'il
emploie,

Mals, pourquol une Sclence expérimentale? Ne pouralt-on pas ima=-
giner une métaph&sique qul embrasserait en soh.nltxn sein les sciehces
expérimentales ellos-mSmes?A«t;on besoin’des sclehces expérimentales
pour €épuiser la rdalitéd?

D yw Holls avons Adémontré que la solence Au nécessaire ne peut pas é-.

B}puiser la réalité, parce qu'il y a dans la nature meme au non=-néceg«
Kalre, Conclusion ? La distinction des sélénces n'et pas seulement
\du & la structure particuliere de notre intelligence, au proc$dé

\% psychologique de notre comaissance. Le fondement de cette distinction
)

D, se trouve d'abord du cdté des choses.
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L'expérimentateur travaille dans un domeine inacessible au g

. : savolr philosophique,

Les structures de l'univers corporel sont contingentes par

1'un de leur pPrincipes fondamentaux; la matidre premieres Les ’é
déterminations de 1'Univers n'ont plus de caractbre ebelu, Dans  '§
3 la mature méme les théories et les lois sclentifiques contien~

| nent du conjectural, Car, si 1l'Absolu pénetre tout leréel co'est
qu'll embrasse dans sn présent éternel le passé et le futur,
Mals pour nous, cette connaissance est impéaaible, et nous ne

pouvons pas prévoir précisément parce que la natue elle-meme

] ne salt pas ce qu'elle va falre.(Gf. 1 sSent. D.xXIVbll, de 1 art,
; 5, ad 6) ,
.: | Alnel done, 1l'Indéterminisme n'est dangereux que pour des
x esprits superficiels qui s'imaginent avoir des intuitions de la
structure st du comportement de 1'Univers,
3/ I1 y a des degrés dans le gonjectural., L'Ifdéterminisme

; de 1l'Univers n'est pas un Indéterminisme absolu, Comme 11 y a des :

PR
!

FEREGEEY

degrés d'etre dans le monde spatio-temporel, ainsi il Y a des de-

R R RS T
NG 2kt
e

T

grés dinzxx d'indéterminisme. S1 l'on envisage cette gradation

dans sa hlérarchie on constate que le réel ¢ ontingent tend de

AR S
AT 3

; Plus en plus vers une détermination absolue, mais irréalisable

comme la tendance du Fini en tant que fini qui ne peut arrxiver
& une 1dentixication avec 1'Absolu. En d'autres mots on ne peut
i rédulre les lois statictiques les plus probables & des lois ab=- :
solues. Les desres de conjecturalitd eorrespondent toujours &

i des degrés de probabilitd, Le contingent ne devient Jamais absolu

i 1.6, nécessaire, c'est impossible métaphysiquementh
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Il y a done nécéssalremcnt des lols statistiques, et 11
3 ¥y a aussl nécessalrement une gradation pafhi ces lois, 1l faut
nler toute lol scientifique déterminigtg.

--comme un non sens scientirlquo

--et comme contradictoire.

4 , Aucune loi sclentifique, par le fait méme, ne peut étre absolu~ .
‘€ ment vrale, de méme que la nature elle-méme (comprenant le passé,
;~'5 présent et futur, et non seulement le présent actuel qu; est ab-
solument vral du moment qu'il est )n'est pas abeoiumenm'vraie.

En elle 11 y a des trous noirs, (1) .

(1) "Nérate.....intellectui hominuis et angell queedam obsouritas
naturalls, sgcundum qued omnls cratura tenebra est comparata
immensitate divini luminis? lla llae, q;v. artel ad 2,

| 4/ Hasard et Finalitd:
) ' Jadls on considérait le hasard

comme un facteur étranger qui s'insérailt dans la lol et y pro-
voqualt des exceptions. On le considéralt comme une cause per se

ﬁ qui s'opposalt & d'autres causes per ses (Cf. Commen, Peri here

\ meneias) ,
! ' Nous, @u contraire, nous attribuons le Hasard a une
ééy qgfigzi/déricience de 1a loi; 1l appartient plutdt i l'ordre des grivg-
fg/; tions, Il est di a 1'absence de causalité suffisante de méme que

[N

1c le contingent est dli & un manque a'Stres De mdme que nous_disons

] que ls oécitd se trouve chez telle personne, de meéme nous disons - -
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gue le hasard est dang 1'Univers,

Mals remarquons que le Hasard n'est pas une priva~
tion au seha strioct du moi. La privation est l'absenoe de ce qui
est 4, Or, le hasarad n'est pas une privation de quelque chose
qul est dii. Il ne pourralt e8tre dit privation que 8l 1l'ordre
spatio-temporel 1'exclualt,

S1 noWs disons que le hasard n'est pas naturel c'est
que nous le considérons alors comme un idéal, quelque chose de
surnaturel ou de preternaturel. |

Non, le hasard est naturel au monde spatio-temporel,

et &'est pourquoi on peut dire que les exceptions entrent dans
les lols et sont prﬁvues par elle,

Mals alors, comment le concllier avec la Finalitd?
S'11 y a du nouveau dans la nature, 1l ne pourra etre di a des
lois déterministes. L'Ombre du futur dans de présent (d'un fue
tur déJa prédéterminé) n’est pas du nouveau au point de vue sgi-
entifique. Aussi, s'il ¥ a vralment du nouveau, s'il Y a dans
le futur ce qui n'est pas prédétermind dans le présent, ce nou-
veau ne pourra se rdaliser que 3race & ce qu'oh a coutume 4!
appeler hasard ou exception, i,e, 1mprév151ble.

Cette 1dée est néoassaire. Elle nous contrainn

dire q&e l'univers progresse par des exceptions aux lols. s'1l y
a progres il ¥ a du nouveau; or, s'il Y a du nouveau ge doit étre

par exceptions au point de vue scientlfique.
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¢
Sana cela 41 y aurait uniformitd absolu} le monde progresserait E
par un procédé de table de multlplioation,_au fond 1l ne pro-

—————
A i e e

gresserait pas du tout. 5'Al y & dans 1'Univers une tendange &

555,

e e e ey .

produire [qui ne peut stre tautologique”, ce doit 8tre une ten-

dance & prduire du nouveau (11 n'y a pas de tenﬁance & ne rien
produire, & ne pas tendre). Donc, s'il n'y a pas production de !
nouveau o'eét qu'il n'y a pas dendance, (pu qu'ellle n'a pas ré-
ussl?)5'1l y a dans la naturq une tendance vers une fin, un en~

richissement, c'est par des exceptions aux lois qu'elle est at-

et

teinte,.cvvue. .

lials on devra dlistinguer: , ,
=~les exceptions par déchéance,

A R T

-~les exceptions par perfections,
éminence, surabondanoe. |

Par exemple, 1la formation das‘oondeheatiohs dans le chaosg
primitifr, Jeans et Eddington disent qu'elle est due & 1'insta-
b11ité de la loi de gravitation, done & une déchéande. La nature »!
a horreur de 1la symétire,.(cr, Eddington: "seience and the Un-
seen World" chap, L )’

Done, dans la mesure Qu ces théories sont vrales on doit
dire que les lois de la nature atteligent leur but en adtant qu! Bl
elles manquent de détermination. Cels correspond & ce que nous
avons dit de l'8tre spatio~temporel:.11 6st indéterminé dans 1a .
mesure ou 11 manque d'étre, !

Le Finl, parce qu'il est, n'est pas pour autant achevéd, sa

finalité (par conséquent son perfectionﬁement) exige de constants
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& pports nouveaux. La capacitd oonnalﬁurella du spatio-temporel
est précisément cette o apacité d'enrichissement par des fanteura
1mprédéterm1nablea. Cette 1mprédéterm1nab111té des raoteure de
188tre spatlo-temporel est due & 1'indétermination de 1'etre
spatlo-temporal. Le nouveau, c'est la détermination qui se fait
entre des limites détermindes. Par conséquent, le facteur aébor-
dant de l'uniformité (1'exception) est un des facteurs de la

lol., I1 y a donc des exceptions réelles par rapport a 1'un1tor-

mité elle-méme, mals gelle~oi n'est pas la loi } L'uniformité
oomprénd: '
- ==ot 2es lois,
-=0t, des exceptiona.
Or la finalité n'est pas due au hasard mals aux lois qui réali-
sent du nouveau, un enrichissement du spatlo-temporel, (of.Mys-
terious Universe, p.123).L'univers progresse comme un poeme, une

fugue de Bach, et c¢'est 1i sa beauté,
5/ Déterminisme et Liberté

dre & 1'égmrd de ceux qui essalent de coneilier la liberté et le

Quelle est l'attitude & pren-

déterminisme ? Pour nous le probléme ne peut exister,

Tous les eassals de conciliation que l'on rencontre dana

les manuels se basent sur 1'hylémorphisme qui, paraIt-il, doit

sauvdr la situaticn, La matidbre premiere. par Re falt méme perd .
son oaractere essentle¥ 3}'indétermination pure. Elle commence &

porter une chemise et un chapeau. On parle de la forme substan-

tlelle qui informes
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-un corps (2)
. =des atomes (?)
ce quil n'a pa & de sens.. o ~
On considere le corps comme une chose, les atomes comme des
choces (res)« De sorte que le probléme n'a de sens qu'a condition
d'y 1ntrdduire toute une série de notions quiln‘ont pde de sense
Il n'y a pas de probléme & résoudre entre la Libertd et le Dé~

terminisme; 11 ne se pose pas 2.

(A XN XN T X

SINQUIEME CHAPITRE: LA THEORIE PHYSIQUE.

1/ Eddington ne nous.présente pas une théorie rédigée de la
théorie physique mais 11 en précise quelques points fondamentaux.
Autrefois la mentalité était tournde vers une réprésentation
mécanique de l'univers. Elle ne s'étalt pas encore ddbarrassde
du préjugé que le comportement de 1'Univers est ddterminé pér
des lois ébsoluea nécessalres. Les physiciens 4'alors ne se ren=
dalent pas compte que les $léments primordiaux ne sont pas Aéfi-
nissables. (Space, Time and Gravitation, p.185) . ﬂ
Done quelqu'alt été 1'utilité d'un moddle mécanique 41

ne rend pas compte des phéhomenes physiques qu'on connalt actuele

lement, Une théorie est essentiellement "un systeme dont_on peut

décuire des loils posdes on imposées par 1'expérience a titre de o

conclusion” .
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(1) La Loi Physique: "Rapport fonctionnel, unissant des hom-
bres-mesures” jou "retation algébrique entre des nombres varlablesg"
La ¥héorie physique: "Ehsembie des prinocipes rbndamentaux {rap-
port généreux) d'ou l'on Addult des lols et des définitions",

' Renorlte, "C.Enst, E, T™" au ReveNeo-sScol, 1924

W ) 80'&t ee s .début‘o

%”§i_\) -==Lels"posdes" 7-Lols posdes par nous & base d'une certaine vrais-
| semblance, |
=-Lois"1imposdes" ?~-Lods transcendantes, loiz de dlscontinuité,
On pose dono des équations dont on peut déduire logiquement
des adéquations. ‘ |
2/ La théorie Physique a une double préfogative:
=-sa oohérence loglco-déductive,
--8a valeur explicative des phénomenes, “
D'une part on montre de 1'évidence expérimentale vers une ddter-
mination acceptée de 1'Univers;
-d'autre part on descend de cette détermination acceptée (mathéma=
tique) de l'univers vers les phénombnes,
Dans la théorie elle-méme 11 ge trouve une espbce de courant
réciproque, de double mouvement:
--& 1'expérience, on demande qu'elle vérifie la théorighgg'
elle a suggérée, -
{LP --a la théorie on demande qu'elle soit logique. . f

(2) "Les lois physiques ont un caractbre strictement "Aescriptir®

et "numérique" tandis que les théories ont un caractere strigte-
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"descriptif" et "numérique" tandisque les &géggggg ent un caracg-
tere strictement et exclusivement "loglque'-Renorite, ibia

y JH”y Toute théorie est provisoire quant & sa valeur réylle;

EL f#%f)elle est gbsolue quant & la valeur logique, Et elle est vrale

¥ ou fausse dans la mesure'ou elle se rapproche plus ou moins du

i éel. Dong, aucune théorie physique n'est vrale absolument. mal s
seulement approximativement.,

;Q. o Toutefois, 11 faut distinguer (cfe. P.P. P«30) et par vé-
ﬂ' rité nous.entendons:

; --valeur logique: "La physique demande au schéma de
la nature plus que la véritd,."Bad,

=-valeur réelle expérimentale: Donc il ne suffit pas

qu'une théorie solt loglouement vrale} clest la vérité expérimenw
é tale qu'elle exige. (Se T. G. p.191-92)‘ |

Done la Paysique est pour ainsi dire_un mouvement wversg
un terme réel qu'elle n'atteindra J&mais (Se Te Go Pe224=25;5 N
P. We & la f£in} | |

La sclence physique et la réalité-ne sont pasldeux
g systemes paralléles; la Physique e0nierge vers la réalité,
é Eddington souligne dans NePs Wel'importance des la thée
| orle méme dans 1'observation, (cr. The Expondlnt Universe) p.l7),

i

1

%t autrement 1'Astronomie ne seralt pas une science.
, .

On trouva.cette idée chez Duhem: "Théorie'Physique“, 1214
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CHAPITRE! SYNTHESE DE LA FPHYSIQUE

lement un systeme métrigu et oyglique, constituant un domaine

Elle sera essentiele

close : R o

a/ sttéme}métr;gue. puisque‘nous ne dlisposonsq ue de nom-
bresamésures comme obJet. S'11 n'y a que des leotures de grada-
ation dans le moulin. comment peut-il en sortir autre chosep

b/ Systeme cyeligus, parce qu'aucun des.éléments n'est Aé-
finissable d'une fagon absolug, mals toujours par rapport aux
autrese(NePe Wep.261) . |

Cercle vicleux? Non, pulsque nous avons défini le point de
départ de la physique comme substrat indéfinissable (donnéaa in-
médiates)} un substrat ne se définit Jamais.

Ctest & ce moment’ que nous constatons que la Physigque n'est

pas _absolument gndégendante, il faut toujours un Mr. X qui

connait quelque chose, la matisre,

Mals aucune définition ne nous fera sortir de la Physique,
domaine fernmd,

La synthese génsrale de la Physlque, en tant que cont.enant
toutes les théories, pParticipe a leurs proprlétéa.

~=-0lle est proviaoire,

==8@ rapproche de plus en plus de ls réalité,

A supposer que notre expérience soit complete, pour-~
rait-on se faire une image parfaite de l'Univers?-Il Yy a dans

cette question deux'mots ambigus: oomglet et ago.
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Une expérience complete peut vouloir direl
a/ Connalssance qui embrasseralt tout l'Univers dans tous ses

détalls: ce ne seralt pas une oonnalssanae physique, Ddeu seul

‘,_—’_, ;/4'-',.4’-7 o

le connait ainsi parce que son éternel présent embrasse & lea fols
notre présent, notre passé et notre futur,

b/ Expérience qui embrasserait 1'Univers dans un certain tempa

défini; or, cette connalssance est impossible, & moins d'admettre

ﬂ' le Déterminisme qul n'est pas admissible. L'image parfaite de 1'

Univers ne peut atre que L!'Univers lui-méme, et cette image se £

falt continuellement, Une 'expérience du présent mm suffit pas pour ’g

ﬁ déduire le paszd et le futur d'une fagon complete. rigoureuse,

C'est donc que nos théories sont doublement déficlentas-

-=-6lles sont approximatives,
-=étant mathématiques elles tendent & une rigueur que la nature

ne connait pas.
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CHAPITRE V11l: LIMITATION DE LA SCIENCE PHYSIQUE.

lére Limitation: La limitation la plus profonde de la sclence
exacte c'est qu'elle n'a de sens qu'en autant qu'elle est ratta~-
chée & notre expérience, Le Phya&oien ne peut pas parler. en tant
que physioien,

--de la réalité

--de 1'actualité

-~de la consclence

-=~de la véritd, '

Il suppose tout cela, En réalité la Physique n'est
qu'une_abstraction d'un certaln aspect 4'un certaln champ de la
réalitd; 1'aspect métrique,

Elle ne nous donne en réalité qu'un monde d&ombres; shadox~world,
1.0+ un aspect réel d'une réalité plus largs, d'un arriere-fond
absolument inexprimable en physiques (I1 n'est donc pas question
lcl d'Idéalismo).

1leme Limitat;on Le physicieNk pour opérer, a besoin des_ mathé-

matiques, il ne peut rien expliquer sans ellee.
R )

Eddington a donnd 4!autres suggestlions concernanti
-=-le temps de consgclence,
--le temps physique,

On crolt qu'il a recours au temps de conse
clence pour donner un sens % son temps physique. Il faut bien
comprendre 1'idée d'Eddington. Il veut ici amener sa théorie de
l'Indétermlnisme, substituer les lois seeondalres aux lois pri-

‘_/

malmso (N-Po We Ch“l' et 5 )0
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Le temps de la physique classique ou phyaique premie

ere n‘a ras de direction, de sens; il n'a pas de fléche.

temps de la physique seconde a une direction téré-
versible, et en cela i1 g! acgorde, s'apparente avec le temps de
eonsclence qui s'avance toujours dans une méme direction déter-
minde, le futur, (Les amateurs de la physique premiére espdrent
qu'un Jour on pourra réduire les lois secondalres sux lods prie-
maires)

| Eddington trouve intéressant que le temps physique pog=

sede cette ressemblance avec le temps de conscience, mais 1) ne
base aucunement 1la valeur physiquc du temps secondaire sur la si~
gniflcation lmmsdiate de notre temps de ‘consclence,

. Pour Edd. le temps de conscience et le temps pe la phye .
slque seconde sont un de ces points ou l'on peut faire l'iden~
tification entre deun degrés du savoir, Clest-a-dire que tout le
réel est dtudiéd par rapport au méme sujeti o' ®st le méme homme
qui est physicien, cosmologue, mathématidien,

La selence physique ect: : -
_ --matériellement dépendante,

~~formellement 1ndépendanta.(N.P.w'débUt)-

Elle a ¢ependant, au point de vue formel, une certaine dépen-
dance "instrumentale" & a 1l'égard des mathématiques,

Ssvoeennvae
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lieme PARTIE: AUSDELA DEg gomsggsgmwgg
BEES >

Premier Chapltre: Notione fondamentalas:

Edds n'a pas 1l'intention de nous présenter

un aysteme philosophique complet, Il veut surtout donner des
suggestionse. Il s'adresse & ses collegues qui considerent le
domaine de la Physique comme la seule réalité,

Tous les critiques, sans exception, l'ont Jugé
ou concemné comme idéaliste dans le sens classique du mot, et
1déaliste subjectiviste,

Sans doute, LEddelulemome so Gt 1déa115te, mais
ce n'est 13 qutune Questlon de mote Mais les critiques 1'on mal
comprls et l'ont pris au soéns cidssiquo du mot/ 4

L'éxposé de cette deuxieme partie sera moins
syatématique, Les mots "uétaphysique et "éplstémologle” ne se
foncontrent pas chez Eddington.) _

On accuse Ed, d'idéalismé. mais qulestece que 1'i4é
alisme? |
o' est "un systeme qui pose une homgénéité compléte entre le réel

et la penede, v.g. 1o réel ost @ssentlellement et entibrement

accessible a l'intelligence"@

Il y a 1'Idézl1smey
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i
'%;# 1/ Zubleotiviste ;/ ou bien 1dentité réelle entre le
1 ' S. ot 1'Objets
éﬁ b/ ou bien 1e réel n'est qu'une
?? dérivée de la pensdals
% 2/-0bjeot1visté: homogénéité sans identitd
% réelle ou physigue,
1 a/ Moniste: s'Al y & une perfaite ho-
? mogénéité entre les stres
i vgepas de matiere, mais seu-
?f lement de l'esprlt. .
? b/ Analogiste°
Ev d1=ou bien il n'y a que du spiri-
E tuel h'l'lntérldnr duquel il y
& & des degrés qu'on ne peut rage
‘ - sembler que d ans des termes
E - : analogiqueas’, .
gi 2=0u on ne nie rien mals on dait
% que to@t est intelligible: "Ve-
1 rum etens convertuntur®,
% C'ost notre position,
% Nous admettons dono de 1'homogénéité entre le Sujet et 1'Objet.,
%j -homogénéité intentionnelle dans toute connalssance crééet
ﬁ #homogénéité physique dans la connalssance divine,
%; N«.Be Ce schéma des différentes especes d'Idéalisme ce n'est pas
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R St

g; de la philosophie, mais de la superphilosophie. On peut imagi~ '
; ner une superphilosophie qul étudlierait tout ce qu'un philosophe

Ei 5 peut et pourralt penser, Or, 1l est 1ntéreasant de constater qu'lll
a; Y a, dans l'histoire de la philosOphie, des systemes pour remplir ﬁ
toutes les cases de ce schéma. Mals le "thomiste" h'y entre pas; ;ﬁ:
c'est lul qui fait ce schéma et 13 1'explique.

1) Cognoseibilité: attribut fondamental de l'actuallté, au du

réel existentiel,

3 C'est la une formule exceptionnellement heureuse, N.P.W.

ﬁ P. 282, Dans ce passégo Edd, dit:

a=que la Matiere est connalssable; 1l sdgnale le fadt p. 264¢

b-qu'elle est connaissable entant qu'aqtuelle; ‘

c=qu'étre actuel c'est Stre connals:able; p.267, 3eme ligne,

d-qu'étre connalissable c'est 6tre capable d'aiir sur une consci~

ence,
| e~enfin, que la réalité est de 1'&toffe d'esprit, mind-stuff,

Aussi blen d'apres Edd. la matibre est connalssable en tant
qufactuelle,

E 1l) REALITE, étoffe d'esprit (N.P.W.pn.276,280, 282) ,
La réalité dqu physlclien est définissable tandis qﬁe celle du '

; philosophe ne 1'est pas. En Physique un objet est réel quand il
%» est circonscrit par des mesures et qu'il est admig part ous les

e : observateurs,

L'Stre, au contraire, est toujours intelligl ble, que nous le
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connalssions ou non. (MGR. Noel)

Mind-stuff veut dire qu'il } 8 homogénséité entre le réel, et
1'esprit, Il enveloppe un rdéel apatio-temporel, et méme 1nd1reo-
tement ls réel non spatio-temporel .

111) Le Monde de l'Inférence:

"Pout ce qui n'est pas de notre esprit est intérenoe élaignée",
dit Edde l.e. tout ce qul ne nous est pas donné dans la connaig-
sance immédiate. Nous avons la connalssance d'un monde extérieur
parce que ses fibres circulent en nous, mals ce we sont, pour
ainsl dire, que lee.extrémitéa qul nous atteignent. Nous reconsg-
trulsons le monde physique & partir de données sensibles qul se
réferent a des objets extérieurs. La peroeption de notre o sprit
est quelque chose dd bien différent des obJeta physiques. Confone-
dre 1l'objet mental avec 1'objet physique o'est confondre les
trages avec le eriminel, . .

Dans lew données sensibles nous remarquons des régulari-
tés qui sont sroupées en lols: ce sont les lois de 1'Inférence.
Ces régularités ont une garantie d'extériorité (extérieur & 1a
consoiénoe) dans l'accord des différents esprits et dans ce qu'
elles nous sont fournies par des instruments, ,

Le procédé inférentiel de l'hogme de la rme (inférence
spontanée) ne differe pas essentlellement de celul du physicien,
Le physicien ne retient éXclusivement que ce qul est contralablo.
tandis que nous nous retenons tout ce qul a rapport a nos bGSOinu

pratiques. Ainsi la loi de la propagation retiligne nous permet.,. .
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La lumisre, ou l'obJot qul 1'émet, s'exprime en nombras-mo-
sures; o'est donsc un objet inférd, Les . de
1'inférence sclentifique sont 1&1nverao de la transmission phy~
sique qul apporte un meseage physique,

Toute cette sonnaissance inférée est symbolique pour autant
qu'elle est physique, pour autant que nous lul avons appl&qué
strictement les regles du symposium (réalits physiqua).

C'est done une connaissance réelle, et le symbole est la
structure physiqus du mindestufs

Q'Inférence Intuitive A'Fdd.clest l'lnférence epontanée ou la
connalssance immédiate., Ce n'est done pas & proprement parler

une intuition pure} elle n'est pas le précurseur de l'intérence ,

sclentifique. 4
L*inférence voul&e est celle que nous falsons dans la re-
cherche scientifique, au moyen d'expérience avec l'intention .
d'exprimer aussi objectivement que posaible le monde extérieur.
Vege la localisation d'une &tolle., '
Ce réallsme immédiat d'Edd, n'est pas aussi simple qu'on.

pense, Il n'lmplique pas que nous avons une intuiltion des obJjets

physiques, malBeeceesses

LV)Valeur Critique de 1a gonscience,

"La pensée, dit Edd. volla un fait 1ndiscutable...‘N.P.W. PP

258-265) » "La consclence se connalt—elle-meme et l'épithete

"réel" ne lul ajoute rien",
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La eonsclence est ce qu'il y a de plus réel. Elle est for-
mellement la conscience de l'éotuélité de la conscience., Elle
ne réaglt qu'a de 1'actuel, et dans cette réaction elle se per-
¢olt comme actuelle,

Au fond elle dépend déja d'un ovjet sensible réel, Il
n'est jamais question chez Edd. d'une consclence pure, mais da
la consclenaee de quelque chose, Alnsi, 1la pPerception de devenir |
est une condition de consclence pomr nous. Cette notion du de-
venir est, en effet, Smmédiate, si Je salsis la notion d'existence
parce que moi-meme J'existe, Je salsis la notion du devenir par-
¢eé que moi-méme Je deviens. |

Done, dans la conscience de sol-uéme, le "goi-mime" esﬁ
toujours envisagé odmme un réel, ‘ |

Toutefois les empressions d'Edd. sont parfois ambigues
"The object is in the mindee.ss" mais 11 ne dira Jamais: "tﬁe
obJest 1s the mind"; c'est 1'image mentala; Alnsi, dira-t-il, la
sensation est dans 1'esprit et ce qQul est senti en tant que sen-
t1 est dans ltesprit. Pour le bien comprendre 11l sufflt d'enten~
dre le mot esprit "mind"au sens cartésien (entendre, vouloir,
imaginer, sentir-of. Hist, de la Phil. p.2371).

Cet objet n'est pas inféré, et dans ce sens il n'appartient pas
au mondé inféré,., C'est un objet imuédlatement présent a la

consolence.(Il ne s'agit pas iecl de l'extériorité spatiale) .

c'est une image mals pas une image dans laquelle ou 3 travers la-
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quelle nous nous référons au réel extérieur (réalisme médiat): B

ncn, oette image c'est du réel et du réel pemed. C'est du réel

qul renvoie par inférence spontanée, immédiate, au réel extér1~ N

eur, N'est-ce pas 1z du réalisme 1mméd1at pur?
C'est cet objet intérieur réel, qui n'est ni la conscien ; *
¢e ni un miroir, qu'Eddinston‘appelle“ggqgg_ggggggg gi
Done, "la valeur critique de la consclence rédide en ce . .
que l'obJet est donné comme rééx, comme'réal;té donnée dans 1'acte '
méme de pensée". Cette réalité n'est pas au bout d'un ralsonnemmnt  §
"Nouq ne pouvons ralsonner qu'apres les dénnées} or la derniere

donnde doit etre fournie par uhe donnée qul supprime le raisonne-

ment", dit Edd.Voila le point de départ de toute connalssance vée- ':w

Deuxieme Chapitre: Probléme dé.la siggifioatzon des Valeurs:

L'Illusion dans la Réalitd. '

En Bhysique nous sévons que quelque chose se con-
serves. Ce quelque chose nous 1'identifions avec la matiere. nous
disons que c'est la matiere qui se oonserve, )

Or c'est une 1llusion Pulsque nous avons découvert,
que la matiere ne se conservalt pasj c'est plutdt L'énergievqui

8e conserve dans l'état actuel de lg Physique, car on peut dé-

composer la matiers en énergle., Il est dona Plus universellement
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vral de dire que c¢'est l'énergle qui se conservo plutdt que :

la matitre,

pr}p Mals 11 n'y a pas de véritable illuslon =i nous disons:

"e'ost comme sl 1'énergle se aonservait"; car il ya touJours
possibilité de composer l'énergle elle-meme en d'autres élé-
ments plus ultimement fondamentaux,. .

Faut-1l donc se résigner & ne Jamals parvenir a une 1.
identification? Remarquons qu'il y a une part de vral dans toﬁtes
nos igages familieres. Il faut toujours faire, =% %0i, une
concession i.e, une certains identification pour pouvoir dire

Quelque chose, car, en réalité, 11 y a un arridre-fond absolu

qul, lui, est une ldentification. On ne peut pas rester en ltair,

i1l faut nécessairement faire une certaine identification et on
ne peut la faire qu'en impliquant un &1ément 1llusoire,.

Il faut donec, finalement, rattaeher les élémenta phy-
siques & un élément envisagé par la conseienoe.

Mals sl le monde physique ne contenait qulune série
d'entités 1llusoires nééessaires, et sl i'immédiatoté de la
consclence n'avait rlen de nécessaire mais serait dllusoire, les
éléments de cette physique seraient des doubles-lllusions: une
illusion d'illusion,

Dono, si, nous plagant au poinﬁ de vue du physlcieﬁ,
nous anpelons tout ce qul n'est pas Besure une 1llusion, toute

1, Physigue elle-géme croiile,
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: K 11/ Relatlons de la Matibre et de 1'Esprit. ;

C'est en mentrant 1'abime qui sépare ces

deux éléments du réel que nous ferons volr leurs relations pro=-

xf-___;f:)r . LTI

fondes. Opérons sur M.x et étudions sa consoience.

P o L P T P PR TY
v oo ,}

CASO

En Physique, on arrive & des atomes, des électrons,

etc.. Dunc, des symboles seulement, _damals de oonsdiende, de pen-

~

] sée, parce que la conscience et la pensde sont irréductibles en
4 sywmboles. Or, serons-nous Justifié de les nier parce qu'on ne

i peut les réduire en symboles?

Pourquol un atdme ne pourralt«il pas constituer une

chose qui pense, se demande Edde (N.P W.p.?59."But what knoxe

ledge have we...}] "Il parait absurde, dit-il, de lier 1'atome

N S S e T e

g & quelque chose d'une nature sol-disant "concrete" dépourvue de,
pensée, et se demander ensulte ‘Aol vient la pensée”p.259. "It

seems ratuer 8111l¥eseaee®)

; L'idée fondamentale est qu'll ne faut pas Jamals
diviser le monde en:
=-monde organique
--et monde inorganique.
C'est une erreur que tous les philosophes ont commisa. méme
SeThomas, Il y a 1
--le monde physique
8 ~=~et le monde de la consclence,

Entre le systeme physique et le sytéme de la consclence orga-
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nique, i1 n'y a pas d'opposition. Tout }e ménde est physique;
f plerres, plantes, animaux. Nous ne différons pas du point de
vue physique, au molns fondamentalement. Nous différons d‘un -

§ point de vue ontologiﬁue, le'point de vue de la conscience, :fﬁ

Edde n'a Jamais dit que les atdmes sont une pensés ou qu'une N

pensée est un groupe d'atdmes; mais que les utomes peuvent,

étre un aspect_métrigue d'un sujet qui pense, Et, 11 g'y a

éucune oontéadiction dans cette 1dent1fication; nous avons oonse .

clence de cette unité. Nous avons consclence que notre coppa

e -

est bien notre, et d'une aeonscience 1mméd1ate; J'al conscience
dtetre étendu, de durer; o'est ce que j'entends parm mon corps;
mol-étendu~durant. .
Est=ce que cela veut dlre que nous svons que connslssanee
de nature physique dans cette‘expérienre immédiate? Non. ggligg
pbeut_donc pas confondre 1'objet matériel avec 1'objet formel.,

Cette connalssance ne va pas Jusqu'a avoir conscience. Ve&o AU

carbone que j'al dans mon vefveau, On trquvera le carbone par vole
intérentiells, car, i1l faut 8e rappeler que tous les'ogjats phy~
slques sont 1nrérés. De sorte que notre procéds pour connaitre
notre nature physlque ést blen indirect, loins d'8tre immédiat,.

Done, "le fait que nouszavona une connaisesance immédiate de notre

corporeélts n'impligue Pa8_gue ncus en avons une connalssance

physiqus."

Le point le plus 1mportant c'est que nbuswéourrona

Jamals dire ce que c'est que du carbone. Ce n'est padlune chose
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mals uﬁ aspect métrique d'une chose, d'uno "raes", Or dire que
cette chose, dont c'est pmbole, o'ast sola le oafbdno. cette
choge sera le symbole d' une autre ohose, et ainel & 1'infini,

Pour la plupart des gens le carbone est une partie
du cerveau gq'on peut enlever, sdparer 6tlesseesslals tout le .
cerveau, tel que nous le ddcriwvons expérimantalemént, est lui-
méme une série da symboles, I; ns faut done pas dire que le
cerveau est un symbole aussi, car les sygboles sont des abstrac~
tions (avec cependant un fondement réel). Dans ltesprit on sé-
pare ces deux choses, mails én réalité on ne doit pas les séparer,
Par conséquent, un 8tre symbole n'a pas de sens si cette expres-
slon veut dire gque le symbole est comme une entité ontologique,.

Hals-qu'est-ce donc que ce dont les symboles sont
des aspects métriques ? G'est 1'6toffe~d'esprite Et o'est ici
qu'on voit l'erreur de Matérialisme qul identifle les éymboles
avec ce quelque chose dont les symboles ne sont que l'aspect
métriques Il ne sait pas se pascser de quelque chose (tout homme
est métaphysicien) qu'il ldentifie avec les symboles. Son cers
veau est unes entité absurde.

Mais le eymbole.n'est pas non plus quelque chose qui
correspond & quelque chose, ce n'est pas'une enselgne de ocif~
four autrement ce serait du parallélismo; Il y a deux voles ou-
vertes au mat$rialisme. |

==-0u blen falre de la pensée un atdme ou ensemble A4'a~

tomes
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-=-ou bien 1'élever au-dessus des simples réalités.
S1 1l'on veut que les atdmes pensent ou soient un appendice de
la benaée, nous coulons dans un mystére plus grand que la pene
8ée elle-méme (N.P.Re D+279) o

Pulsdué d'autre part, les atomes de Mr, X spnt ﬁne as-
pect métrique de lui-méme (son mind-stuff), faut-il c&noluro
que l'étoffe-d'esprit oc'est la méme chose que la oonscien092 
Pulsque nous attribuons des symboles & un sujet qul pense eat-
ce a dire que tout étoffe-d'esprit est consclente? Non, répond
Edde., 0ar déJa dans mon lnconsclence Je trouve quelque choae

qud n'est pas consclent et qul a un aspect métrique, VeSe mMON

systeme digestif. Donc, 6tre étoff—d'aapr;t n'est pas nécessalre-

ment 8tre consclence.

N'allons donc pas dire qu'Eddlest moniste, dans le sens ~

courant du mot. Tout ce qul est étoffe-~d'esprit ou 1ntellig1ble,

mals l'unité de cette étoffe-a'ésprit n'est pas distincte: l'hom--

me n'est pas un cofps plus un esprit. En méme t emps qu'il y & un
1lot d'homogénéité 11 y a des degrés d'étre, des différenq%gp?ona
essentiellas, o

Edd. ne parle Jamals du corps, vralsemblablement parce que
c'est un terme "coneret" et qu'il lalsse l'impreséien que nous
sa#ons trop blen qe que o'est, Le corps est un symbole. La

eonnalssance symbolique ne devient jJamais une connaissance inti=-

me des choses. D'autre part, les symboles n'expriment pas de ia
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pensée en aucune fagon. Ce cul est important ctest quo:;a oon-

nalecsance de l'asgeot métrlqne‘ne nous dit rien de la nature

Antime des choses. Nous sommes donec loin de 1'idde naive qui

oonsidere le corps et l'esprit comme deux domalnes dirrérents,
paralleles, aglasant 1'un sur 1'autre,

EE Sy HES
Pour

1/ le Matérialisme, les atomes sont la pensée; 11 d oit done
des oonsidérer comme des choses;'
2/le Paralléliste, 11 tombe dans la méme erreur, en falsant
du corps une chose laquelle correspond
paralldlement la pensée.
3/ pour nous et Edde, les atomes sont 1!'mapect métrique d'
quat qul pensed Or les thomistes diaen&
la méme chose. I a_en nous ,gAhlér hie
non paralléliste. Pas de parties aéparables én nousi le corps
et l'esprit sont 1nséparables. _ |
Edde ne falt aucune distinction, oy plutdt, ne mentionne
Aaucune distinetion entre les différentes facuités, La seule dis~-
tinetion dont il parle est celle entreg
==la aonnalssance intultive,
=-eét la connalssance inférde,

entre le monde organique et le monde inorganlque; les deux sont

physiques, mals pas compldtement ni 1'un, ni 1'autre,

:
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111) Probleme de 1'Indéterminisme et du Libre-Arbitre}
a/ La Plupart des oritiques ont falt remarquer & Eddington que -

le libre-arbitre n'a rien & voir aves un indéterminieme oﬁ un
déterminisme physique. (cof."Free Will andeseees Maritain: Degbés
du savoir, p%_36835.) | _

Edd. a répondu a cette remarque dans P.P. ps4l. L' Indéter-
minlsme physique n'est qu'un aspect de 1'Indéterminisme ontolo-
glque: 1ls ne sont pas deux systémes sépardg’,

Nous pouvons aborder le probl%me a deux points de vue dif-
férents, '

l-en gffirmant que le Déterminisme n'sa pas de sens, En ce
cas, 1l n'y a aucune conciliation & faire, Cette Kégation du Dé-
terminisme tranche la question puisqu'il n‘y'a pas de diffioulté
& exister, .

2-en gonsultant la dootrine d'Edd. sur B s rapports entre
le corps et l'esprit. Pour lui les corps au sens physique ne sont
pas des choses, Par conséquent, cela n'a pas de sens de parler
d‘atames que l'intelligence régirait selon ses désirs, Autrement
chaque mouvement spontané de 1'homme constituerait une rupture
dans le comportement des atémes. _ |

' Pour salsir la pensde d'Edd. il faut s'en tenir atfiotew

ment & la déginition qu'il donne des éléments physiques. Les
atomes ne sont pas des corps mals des aspe€ts métriques qul ne

sont pas séparés des choses dont 1ls soht les aspects métri-

ques. Les atdmes ne sont des stres organiques ni i des 6tres
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dnorganiques, mais ils représentent un aepect métrique d'un
etre organique ou inorganique. . Les atdmes de 1'Stre organique
sont les mémes que ceux de 1t'etre 1norgan1que. Ce ne sont pas
les atdmes qui diffbrent chez les organigues et les dnorganiques
Il est done faux de considérer 1'homme libre comme un
intrus étranger dans le monde physique, qui y introduirait du
désordre., thomme est aussl bien cheg lui dane le monde physique
que les plerres; 11 n'est pas moins bhyeique qu'un 8tre inorga«-
nique. Son corps est la struotufé puisque d'un homme libre voilh
tout, | |
b/ Rapport aveo le ppobléme des lois statistiquess

Comment les lois statistiques permettent-allas la 1i-
bertd, quand les lois déterministes ne la permettent pas? Du
seul falt qu'elles sont indéterministes, non nécessaires, si
le comportement de ka matisre est rigoureusement Aioté par des
lois déterministes, - '

=-du bien 1'homme n'est pas effeotivement libro;

==0u bien les déoisions de sa volonté brlseront inévitable~
ment le courant déterministe de la matiere,

Un deterministe dolt trouver cs falt bien étrange que l'ﬁom-
me 80it un ensemble d'atdmes. Il va chercher naturellement un
agent physique pour expliquer sa liberﬁé.‘s'il ost matérialiste

11 niera simplement que 1'homme est libre, et eoncluera que -la

volonté n'est ni plus ni moins qu'une configuration physique que
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1'on doit nécdssairement pouvolr retracer dans ses atdmes,

Au oontralre, pour un 1ndéterm1nlate co comportement des
atomes n'a rien qui puisse le troubler pulsque ¢'est un com-
portement qul n'est pas nécessairement détermind, Le oomporto-
ment des atqmee du secrétaire et celul des atomes de sa machi-
ne a éorire sulvent absolument les mémes lois imposées par la
volonté dé 1'homme; ce sont les 1ods des atdmes qui font partie
de lul-méme. Mais, obJectera-t-on, et la loi des atdmes eux~ "
mémes? Les atdmes n existent pass La hiérarchie qui est en nous
est'une hiérarchie ontologique et non physique. La véritable loi
inhérente des atomes est de ne pas en avoir. Les atomes d'
tel monsieur sont les siens a lul, et leur comportement qui suit
les lois d'emseble de ce monsieur et les lois imposde par sa
volontd n'a rien a voir aveg de comportement des atomes de cet
.autre monsieur, ou de telle pierre,

xv)Religion 4'Fadington, |

Quaker; sa feligion lul donne une 6erta1ne largeur d'esprit,
elle prépare pour lul cette intultion de la richesse de la ré~
alité dont 11 doit tenir si blen compte., Il n'a pas de tendanco
3 interpréter l'univers en fonction de sa salence & lui,

1) connalt s1 blen sa salence et ce dont 411 parle qu'il
e rend compte de la transcendance de la réalité.

Profondément religieux, et tres'sincere. il reppecte la

réalité et le mystore. Il n'est pas rationaliste par instinct
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memo. Il se réjoult des mysteras. de la transcendanoe de la ré=
alité, ) , o

Le quaker est le chrétien qui est le plus apparentd Au
catholique. Il oroit a la divinité,du Chriss, a la ste.Trinité,
et 1) sait tres bien que ¢e sont la des vérités que l'on ne peut
démontrer par la ralson. Il oroit aussi & la Révélation divine.

Tout en corouant aux d ogmes Edd. n'aime pas les formuleyv,
Il professe une foi simple, s'incline devant.l'inoompréheniblq,
mals 41 n'aime pas que l'on formmule les objets de la Révélation
avec trop de préoiskon, car une trop grande préclsion des for-
mules appauvrit les réalités qu'elles doivent exprimer .(Ioci Al
a tort) cfeSc. Uns. World. p.260%

Lea probleémes religleux qu'il traite sont.des problemes
purement rhllosophiques auxquels il méle des éléments asthétl-
ques. Il se rend compte des conséquences vitales des spéculati-
ons métaphysiques, La métaphyslquen selon lui, est tranecendantcA
et indépendante du développement des sciences quant a son fond,
En d'autres mots on ne doit pas attendre le progﬁéa des sclences
pour &tre religleux, dit Edd. Rien que de gentir le mik déair de
1a vérité nous rend religlieux, (N.P.W.ps242, 350)

L XN}

DEUXIENE OECTIONR  CONSIDERATIONS CRITIQUESS
Premier ghagigrgz-ha oosgoscggilété eat vrgiment un attribut

de co qui est.

Les scolastiques, et particulibrement M.Maritain et

Fulton sheen, qui ont critiqué Edad, sévérement. ont}deui fols
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tort sur tous les points oritiquoé:
8/ d'sbord 1ls n'ont pas compris Edd.
b/ ensuite 1ls ne connaissent pas leur propre systome,
C'est surtout 1'expression "mind-stuff" qul les & in-
duit a prendre Edd. pour un idéaliste. Pourtant, si "mind-stuft"
veut dire tout simplement 1'8tre de 1' intelligenace, 1es eriti-

ques doilvent nécessairement tomber, Mome 8l ee mind-eturf s!ap~
plique & 1'8tre agtuel. £dd, a encore ralson, car nous connais-
%; sons d'abord 1'etre existentiel. Et celui-cl est antérieur &

1 ltetre possible qul est base sur l'etre axiatentiol. Tout, l'ordra

abstralt que 1l'on découvre,..

s e wa wFIFi e

ff n'aura de sens que dana la réalité 2

totale de ce sensible. Pulsque le réel sensible est le seul
?; | que l'on connaisse de fagon adéquate, toutes les autres réalités,
j ' par rapport & nous vont dépendre de cette connalssance primaire
des seneibles. Dans cette realité matérialle Edds salsit l'ag-
tualité comme ocarsctére transcendantal’,

Par conséquent, partant de 1sa réelité aensible on ne
comprend pas pourquol on ne 1i'a pas gacusé de sensualisme ou
bien d'1déalisme,

Il aéfinit l'étre comme gonnalssable, et non comme connu.
Evidemment 11 est toujours oconnu pour Dieu et Edd, le salt, L'8tna)

est intelligible méme quand nous ne le connaissons pas. Et aette
intelligibilité n'existe que s'il Y a une intelligence pour
1'intelliger. Mais 1l ne peut toujours &tre intelllgé par une in-

e
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telligence contingente; 11 existe donoc une intelllgence absolue, .
On peut mettre n'importe quoi entre le sensible et 1a con- 'J

nalssance sensible, cela n'empéchera pas qu'’elle soit obJectivo. ;‘
Les transformations chimiques changent~elles les objeta que Jo
connals? L'étolle que je vois actuellement est. peut-stre. éteinte
- depuls des millions d'anndes, ' Rl

Est-ce a dire que nos sens nous tfampent. Faut=4l re je~ |
ter les faits expérimentaux pour sauvegarder les a&pparencesf? Le :
probleme fondamental de la critériologie n'a rien & voir avec ;
ces problemes, Tout ¢e qu'il faut o'est un objet sensible connu
de fagon lmmédlate, que Je ne puls par conséquant pas définir, Je
sens du chaud, du froid, quelque soit nma sensation elle n'a rien
& voir avec le probleéeme physique qu'ellie rfait surgir. Pourvu que
Je pergoive quelque chose, cela suffit. Meme les reves ont une
réalité objective. Une personne qui n'aurait que des revea pour-
rait 8tre nétaphysiclien et nétaphysioien obJjectif, On oublio
QU'EGdse seeve

C'est ce sensible qul nous met en relation. aveo le monde
extérieur, Ce sensible ost _le monde extérieur, mais 11 n'est pas
physique, et partant pas symbolique. L'objet Ammédiat est indé-
finlssable et 1l n'est pas donné comme um symbolo.

Il faut distinguer: |

=-entre l'objet présent,

=-et ce avec quoj on est mig en contact de cet ob-

Jots Or, o'est 1a détermination des intérmédlalires de 1a'aensation
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qui est 1naérentielle ot d'ordre physique. &n peut, dans la Aé-

termination des intermédiaires ahoutir & n'importe quelle con=

olusion, exceptd & celle~oi; je n'al pas vu l'objet, eenti, enten-

.du ou golté l'objet. Par exempde Je vois des objets & travers
des verres rouges. Le physiclen pourra sans doute me démontrer
que ces obJets ne sont pas rouges, tres bien; Mals mod Je les ai
Vu rouges, et 1l ne peut absolument pas me prouver que nons De
méme, dans le cas de la perspective: en'réalité il n'y a pas A¢
perspective dans une photp. Je me trompe ? Non. oar 11 est vrajl

que Je vols en perspective, méme le physicien lt'admettras,

Mals alors & quol servent les sclences physiques? A nous

montrer qu'en réalité les choses sont autrement que nous les vo-
yons, nous les ooﬁnaissona?‘ |

Cela ne diminue en rien la valeur de notre connaissance,
et le probleme fondamental de 1l'épjistémologie n'a rien & voir

avec les données de la Physique. Il s'mig agit simplement d'etro
‘prudent.

M.uaritain n'admet pas le processus, la construction in-
férentielle du monde physique. Pour lul, ce monde n'est pas réel,
8u sens physique du mot. Il oroit qu'il Y & un autre moyen d'attei
ndre le monde physique, et le monde qu'atteint le physicien n'est
pas celul qu'atteint le philoscphe. Il orolt dépasser le monde |
physique au moyen d'une intuition.

selon lui le monde physique n'est réel que pour le phy- .

R X

E L5
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sdolen. Pour le phllosophe les entités physiques sont des Gtrqg
de ralson, v.ge 1a courbure de 3'espace qui esf réelia phyel«
guement, mals philosophiquement eontradictoire, parce qu'elle
est en contradiotion avec 1'1ntu1tlon'qu'11 & de rdel métrique.

sse
DEUXIEVE CHAPITRE 3 NATURE IE LA REALITE
La tournure qu'Edd. a donnde a ce probléme a déconcerté ‘blen

des critiques, mais 11 faut avolr soin de ss placer & son pﬁln&
de vue. Méme la matiére est étoffe~d'esprit. Eneffet, 1'1n~_ -
tellligibllité vaut pour la matiere pulsqu'elle v aut pour tout
ce qui est. L'expression "étoffe-mind" est heureuse, elle expri=~
me bien l'homogénédits entre l‘étre et 1l'Intelligence. Si la ma-
titre est, pour nous, en quelque sorte irrationnelle (1.e. nous
n'en avons aucune connaissance quant & sa structure oompbete).
cela est dQ & notre moyen de connaitre. Pour la sonnaitre parra1~
tement 11 faudrait en 8tre la cause. ' ,

Méme Maritain parle de 1'Idéalisme d'Eddington (Degérs a&r”
PPe 322-323). Icl M. Maritaln s'est appuy4 sur une mauvalise traa‘,
duction d'un livre d'Edd.. Conséquemment 11 oroit qu'Fdd. se .
trompe. Le monde physigue réel n'est pas un autre ayateme A xxnté

c9té du monde réel. Il n'est pas formellement rée), 1l aupposa

la réalitd mals ne 1'envicage pas en tant que telle,

CHAPITRE TROISIfWE:$+ LE HONDE LE L' INFERENCE
i, Maritain dit qu'Edd. incine vers un pur symboligme. Ou voite

il cela?

H
I
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L'objet physique auquel le sonsible se réfere par vole infé- |
rentlielle n'est pas imnédiatement pergu. Ma consaience ne touche :i5
pas le solell,nos atdmes ne sont pas sentls. Il ne far ¢ pas chere ;

‘ }

' cher des liaisons concretes dans ce domalne.

D'autre part, les symboles physiques se meuvent sur un Y |

arriere-fond obsocur, mais bien réel, plus réel que ce que nous

gonnalssons, et o'est ce qul donne une réalitd aux entltés phy- ‘

slques qul ne sont pas de purs spmboles, ggi.
Maritain, icl, a mal interprété 1a philosophie des sci- .?;

ences d'Eddington et ensuite 11 lui applique cette mauvaise inter- g

prétation. Les symboles de Edd. ne sont pas des coupures métae

physiques; toutefols ils correspondent & une réalité plus large

et plus profgonde. Ils sont de rée?s aspects métriques d'une rd-

alité plus grande. Maritain a le gétaut Atagsimilep las entitds

physiques aux #ntitds mathématiques; aussi certalnes entités phy-

siques sont-elles.pour luil des atres de ralson, | | V|§

De plus, on pourralt, selon lui, donnsr une dérinitlon

adéquate d'une essence par sa description ou sa ditférenciation.

Vege On définit les atdmes par leur différentiation. Ilwveut

que le physicien nous donne le noyen de déeouper le monde en j;

substance, et 11 se donnera beaucoup de peine pour savolr si ll'a-

tome est une substanoe, finalement, 1l conviendra qu'il en est

une. ¥als Edd. ne lul permet pas d'agir ainsi parce que cela n'a

pas de sens et n'en aura jamais. On s'étonne de voir Maritadn

faire un tel effort; apres avoir chassé la Physique dans les nu-

ages de la mathématique 11 veut qu'elle nous fasse découvrir des

substances',
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Ge Dawes Hicks, un autre oritique d'Eddington, est oonsidé-

ré comme un grand philosophe, Il ne comprend pas pourquoi Edaa.
veut nous cacher la nature intrinséque,

la composition de 1'a-
tome. Il le trouve

én contradiotion avec lui-néme, et5;1 s'en
étonne sincérement§ &tant donné 1a

ordinaire d'Ed&b (of, "Proceedingg" vol. 29, 1028-29, Pe295) |

(of, également "Begrés du Savolr' p, 312 sulv-De §uel fivolit

Maritain fait-11 ce qu'll a défendu ay

philosophey si c'eat 1a
de la philosophie je physiolen aurait pu en faipe autant seng

et la philosophie serait bien vainei,
1t'1llustre néo-soolastique
te rien d'rag, quand i1 a parlé,

quitter son domaing,

Fulton sheen, américain, Il ne rege

{cr, Nex-Scholasticien Reviex)
Il ne veut pas entendre pa

1l faut qultelle solt métaphyaique. Les ancie

eorporaient dans 1a philosophie,

L'hylémoghisma de sheen, bulsgu'i) en parle en parlang
d'atames, est tres inpextang suspedt.

ere st forme est Inconcevable, I1 semble
slque

Ce qu'il entens par matl-

vouloir que 1a mstaphy-
dlssdque les éldments physiques en matidre et forme,
¥eémé & supposer que les atdmes soient oompoaée.do matidre

et de forme, que pourrait-il en'raire?

®oana

Chapitre Ginquieme: Le probléme des Valoggg:

eapacité intellectuelle extrg.

[

rler d'une physique mathématique, .

i

|

i

"
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L'expérience est oonstitude par 1'interaction de nous-mdmes .
avec l'entourage. L'exploration du domaine des sens nous con=
‘ dult dans le monde physiqua. |

Mais 11 y a un probléme plus fondamental que celui de
1'expérience. En Physique il suffit de donner une définition
descriptive et conventionnelle de la réalité. Mals 11 Yy & 1e
probléme de la Réalité elle-meme, qui embrasse et 1e monde phy-
slque et celul de 1l'expérience immédiate. Nous avons consclence
que le réel doit avoir une signification plus profonde. La réalité
de la Physique est une réalité conditionmge; or nous cherchons
cette Réallté, condition fondamentale de toute réalité, Il.raut
donc se placer a un point de vue plus transcendantal .

"La réalité nous hante" dit Ead, nous avons un désir inné
de connaitre le pourquoi fondamental des choseg,

(NeBo.~Le domaine de la religion, chez Edd, est le domaine
métaphysique. Il n'alme pas les métaphysiciens parce qu'ordi-
nalrement 1ls prétendent avoilr des intuitions de la réalité,
08eNsPeWe Pe326) o~0fe Sce Une We pe 751 "Briefly the exposition
15 thiseieed"

Feellnge?=Il ne s'aglt pas ici de sentiments mais de con-
naissance oonsciente. Selr-knowledge-or-mlnd?-Il ne s asit pas de
la connaissance de la faoculté,

Pour Edd. cette expérience imnédiate du réel en tant que

tel est essentlellement mystique, et c'est par cette expérienoo

que nous communions a l'ordre divine. En un sens o'est vrai puis-
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que dans c¢e point de fue transcendantal ‘de g u“étaphysique tog;

est comprisi Dieu et dépendance & 1'6gard de Dieu, 1l'Infini.

Des oritiques ont qualitifé ces expressions de pleuseg

réverics; ils se sont laissés Jouer par les mots,

Edde 4ci cherche & poser et a expliquer le probleme de

csgan SeTa—
o I S =

! l'stre. Nous ne savons pas prouver, dit-io, que ce probleme 50

pose pulsque 11 est une donnée immédiate. Le point de départ

de la foi, dit-il, est une conviction, l.0, quelgu'un qui n's

pas ce sens n'est pas métaphysicien., Et g est un fait que tous
é les hommes ne sont pas métephysiciens,
i

g Edd. semble d'abord dire que ce probléme de 1l'Etre est
|

i postérieur au probléme rhysique,

R e R A e S

mals ensuite 1l 1le pPose avant,
1 tous les autres problémes qu'il enbrasse’,

en falt, histori-
Physlque est venue avnat la Philosophie.

3 Il parle d'abord de la Phyeslque, mais,
i quement, la Aprés avolr

falt de la Physique on retourne au point de vue nsétaphysique

i
fi3

| qui est le point de départ de 1a Fhysique. Nous voyons 1% que

ce probleme dépasse tous les autres dont le sens dépend de lui,

Pour etre loglique 13 Physique doit admettre ce simple probleme

4 qui conditionne tous les sienpg (NePeWa po316 et sulvy,
a];'ﬁ S«Un W, pl} 61,

¥ Remarquons encores que le probléme des valeurs

en queg-
i tion n!

est pas le probléme éplstémologique que nous avons vu. La

valeur dont 11 est question icl otest le Béel, dont 11 veut Jus=

tifler ot analysler lsa slgnification 1ntr1nseque. Il a soulligné
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d'abord la fagon absolue dont le réel nous est donném, mainte-
nant il soWligne le probléme gue ce_réel pose.

Zhapitre gixidme: L'Appréciateur Absolut

Le réel offert & la consclence pose un probléme: "Le
réel de la consclence est possiblﬁ, et 11 é'un sens s'1) ecst une
participation de l'Absolu transcandantal; or le réel eat; donc.
11 ezt une participation Atun Absoly transcendantal®,

Cet énoncéd est peu de chose, & moins qudil ne contienme

des gous-entondus. Pour Edde 1'Existence de Dieu est une éviden-
¢®, non en ce sens que nous aurions une intultion de Dieu, mals
plutdt en ce nens que nous avons 1‘év1dence de la néecessité de
1*Absolu transcendantal pour pouvoir rendre compte du réel offert
& la oconsclence, et qul est % & la fols absolu et relatif, Or,

o'est blen notre point do départ & nous aussi. Sand doute cet

Absolu e3t au terme d'un ralsonnement mais d'un ralsonnement qui '

n'a-d2 sens qu'en autant qu'll repose sur l‘expérzence imnédiate
du réel, |

Guand, d'autre part, 41 insiste sur ae falt que nous,ne
pouvons pas démontrer sclentifiquement son existence, il veut
tout simplement dire qus le réel lmpliqud dans le point de départ
de notre connalssance de Dieu ne peut Stre prouvé.

Mals tout cela est embrouillé chez Edde. par ltemplol

'd'expressions religlsuses. C'est que le Dieu d'Ead, est un Pieu
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véou; 11 vit soh Dieu immédiatement, 1l a un tempérament reli-
gleux. Du reste, pour Eddsune démonstration est:

==ou bien dizaxdxm ordre mathématique,

-=0u bien d'ordre physique,

S T S T e s A

#2553

C'est pourqﬁoi 1l ne parle pas d'une démonstration de 1'existen~ K

R L

i

ce de Dieu, Celui qui sailt vraiment que Dieu existe, qui s'en
rend compte, entre immédiatement en relation aveo cette person-
nalitéd,
? Edd, nous donne-t-il une preuve de 1'existence fle Dieu?
Il n'a qu'un texte et il est bien embrouillé Le falt est qu'il
_é ne semble pas avolr l'intentlon de prouver l'existence de 1'ap-
] solue Quant au point de départ 11 falt une concession & l'lg=-
snostique; 11 n'exige pas de lui qu'il se mette & ce point de ‘
"f vue transcendantal. Il se place au point de vue du Physicien et ?

11 essale ds montrer que méme en ce cas ldoit y avoir un Absolu. ‘

'% (N.P.W.) P33l Ce texte a 1'air d'un mélangs d'épistémologie et
de métaphysique. Il est réaliste immédiat, mais lci 1l fait une
concession & son 1nterlocuteur. 51 nous mettions cette idde en
rapport avec le fond de sa pensée sur Je réalisme immédiat, 411 en
résulterait la Quarta via (la. Qe2,803=qel4,a.1) ,

Nous pourrions circonscrire 1'évoluation du réelesces

(premiere partie de 1! argument,)

- Notre évaluation du réel est arretée & moins de trouver

1 un étalon absolu, et sans celul-ci nous ne savons pas rendre .
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compte du réel. Mals alors get étalon est une exigence du Rée} de
notre consclence, Notre apphéciation Réel ne salsit pas les con-
ditions sous jacentas. 11 £ aut les chercher. Mals ce n'est pas
la possibilité d'arbitraires, quelle due 8olt leur exigence, qui
amsne & chercher la solution métaphysique. Ce n'est pas 1'ex-
lstence de Dieu ainsl possédde qui nous agsurera que nous ne
trompons pas.
2iome partie de l'argumen ! Oe dllemme est supeflu. Les pré- -
misses du ler paragraphe ne nous donnalent, pas ce cholx, puls
qu'll admet le réalisme immédiat. Il Yy & donc une Valeur aAbsolu
immédiatement donnée & la consclence qui est mise hors de cause,
De sorte que le raisonnement reconstruit et adapté aux exigencga
des prémlsses se lirait comme sults" Il ¥y & des yaléurs absolues
indiscutables données & la conscience humainej or, ces valeurs
absolues posent une exlgence, car elles ne rendent pas compte
#kmuXX d'elles-mémes: elles me sont pas absolument absolues. Et
en autant qu'elles ne rendent, pas compte q'elles-mames, elles
sont relatives. Or, de telles valeurs sont impossibles & moins
d'stre des participations d'una valeur Absolue qui rend entlere-
ment compte d'elle-meme,qui est sa valeur de soié Dong, 1l y a
une valeur absolument absolue", -
Cette denidre expression dépasse les formules d'rdq,
mals sl nous les envisageons et si nous transposons ces érsuments

nous voyons que c¢'est le moyen, et le seul, d'interpréter sa

pensée,
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Il est par conséquent fauc de dire qu'Edd, prétend avoir
une intuition immédiate‘QQ d'absolu. En tout cas, 1} a horfeur
des arguments soientifiqu;s pour démontrer l'existence de Dieu
(N.P.WeDeB4) Ces arguments ne sauraient donner 1'assurance que -
rournissent les données immédiates (arguments métaphyslquea)

.U.W.p.BO. Il veut dire 1a que Gertalnes gens sont athées parce
qu'ils sont trop betes pour comprendre ces ohoees.
o _ ‘ f... '
ghapitre Sept: La Personnalitd de Dieu |
Pour cette queétioﬁ les indications sont trés minces
che, Edd. Toutefols, 11 y a un texte dans Selie We P83 qui noue
permet de dire que le Dieu d'Edd. est une personne transcendan-

te, pure. Il n'est donc pas monlste,

ghag;&ge augtx De ;’gnlté de lg cbnseienogz

L'Unité est une condition de conscience, et nous saisissons  :.

‘une certaine unité dans 1'étoffe-d'esprit., Ce sont 1h des 5 ug=

gestions métaphysiques.

Il est tout denleme évident. qu'il molo touuourl le point
de vue avec le point de vue métaphyslque.

Chagitro Neuvleme: Réalité et Illusion.

8/ L'11lusipn; pour comprendre cette expression d'Edd. 11 faut

8e plager au point de vue du phyaiclen et entehdre par la tout -

ce quil n'est pas transposable en ttemmes mathématiques 'e v.s. o




163

la consolence, l'umour, la réalité meme.

L'analyse sclentifique a'une "Joke" n'est paB comique. car |
nous 611m1nons. par aette analyae, sa réaction sur la conecience.

" De méme pour la "permanence" des choses qul semblent pno |
illusion,. c'est ici qu'on touche le physiclen au vige Si on
re)etté la bermanange la physique est détmuit, quoique la per-
manence ne soit pas formulable en termes sclentifiques, EL%QWN@

est une condition de la science mais elle n'est pas un objet

de scienace, Alnsi.ion’pose la permanence dans la loi de cons=-
ervation mals celle-ci n&expllque pas la permanence,

Toute la physique est basée aur la permanence qui est unak
un objet de consclience., (Se T. G.'dernier 6hap. et N.Pe W. chap.
i X1) SubJectiv;sme ? En aucune fagon, La permanence est bien la
| pour la aonscience, sinon pour le physicien . Elle éépasse
- 1'aspect métrique des nombres-mesures. (N.P.w.ﬁ.BT. 8s)

L'entrople est de garactere beansoup plus subjectiviste Que

1'ensembles En 4'autres mots, "la permanence gsg beaugoup plus
fondamentale gge Aa yariation".

La permanence est donc une propriété de l'étorte-d'oaprit.
pergue imnédiatement par la conscience, Elle est une condition

a'atre.

b/ Réalitd: I) en est ainsi de ;'Actualggé et de la Beau&é. qui -

sont des propriétéa de l'étoffe~d'esprit. Le fondemant de la rée

férence est dans les cho €s, mals nous ne pouvons leur donner une
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sans référence & 1'esprit. o
Et en tout cela c'est lfssprit qul se retpouve constam-

ment et qui est danas une oertainé nesure le fond des ehoqas.

La probabilité est.un autre exemple, Toutes les pro=-
babilités répbsent sur une bass de probgbilité a prior;a {Se Te G
derhier chap. fin)ie |

see
[ AR N N XN ]

BESUME

La unhiagsoghge des acléncgs oonslste prinoipaiement

dans la délimitation nette du ghanp et de la méthode de la Phy- '_ |

slque" . Elle comprend deux th%aes_tcﬁdaméntalea%“ ‘
la premidre conserne 1'0bjlet de 1a Phjaiéﬁé. 1.06

les lectures de graduation. En Fhysique on n'atteint que 1'33--

peot métrique d'une réalité aéus-Jacento. hors de la portée de la

Physique elle-mémé. Donc, en Physique, 11 ne s'agit pas de choses

male de l'aspect métrique des chosess '
Du fait que les propriétés physiques se définissent
!-

par la description du procédé de mesure, on est de 1a logique-

ment conduit au point de vue de la Relativité. Héme 1' Absolu de

la Physique se définit comue une combinalson de relatifs, qui
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gardent la mémex: valewr qualle que solt ce & quol 11 sa:*apw

porte, , ‘ A A
-~la seconde these est celle de 1'Indéterminisme impliqué

dens les lols néoessairement statlstiques de la Physique. Seule

' 1'hypothése indéterministe peut avakr un sens physique, Le

Déterminisme phllosovhique qui se basait sur le déterminisme )
apparent des lois physlques. résissant les phénomenes macros-
copiques, disparalt avec le déterminisme de ces lois,

De cette délimitation critique ressort le falt d'une mé-
taphysdque qul s'ccoupe non de ltaspectm métrique des dhoses
mals du Réel, pris rormellement. Edd, résout le pfobléme épise

témologique par un réalisme immédiat. Ce qul n'emp@che pas que
le monde physique sst un systeme inféré. sa métaphysiqua‘h‘eét'
1déaliste qu'en ce sens qu'il nie 1'hétérogénéité entre la Pené-
e ot le Réel. L'Intelligibilité est une propriété fondamentale
du réel; tout ce qui est de l'étcrraod'esprit. Cette propriété
n'sst en aucune fagon dépendante de la relation du Réel avec uno.
consclence conbingente, quolqu'elle n'alt pas de sens en dehora
de toute conscience. Le Réel tel qu'il se présente & nous pose

um probleme transcendantal& Il ne s! expllqua pas de so0l, 18016 11

on d'un Apsolu transcendantal, oréateur et supreme étalon des

valeurs. Le Dieu d'Edd, est une personne par excellence, COnf
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trairement aux expressiona ambisues de Jeans et de_nle. Diéu
n'es£ pas, en tant que créateur, un pur mathématiocien. D'autrﬁ
part, les arguments dits selentifiques pour prouver l'exigtenca !
de Dieu n'ont aucune valeur oonvalncante.

Le Créateur est distinct de l'Univers créé. Dans cd.ﬁ1~ciJ
il y a une multiplicité d'etres distincts, des unités'cbnsoien—
tes et inconscientes. L'homme s&mble etre le terme suprema do
1'évolution cosmique. Cette évolution progresse par des ex-
ceptions aux lois que seul l'Indéterminisme sait concilier aveg
la FPinalité.

La disconinuité manifeste dans les &tres créés et dane
1'évolution oosmique en se retrouve pas dans l'acte créataur
méme (non est Deux ex machina)e Le Physzcian présuppose nécege
salrement certaines donndes philosophiques telles que lasVérité,
la Permenence qui ne sauraient 8tre transposées en expressions
métriques car méme la permanence impliquée dans une loi de con-
servation n'est que provisoirement ldentifiée avec une certaine
grandeur physique, | |

La Physique n'est qu'un effort particulier de notre 6x~
pérlience et n'a vraiment de sens qu'envisasée dans l'ensomblo |
de notre expérienca. '

|
La définition de 1'Cbjet de la physique constitue implici- ;’
|

tement une réfutation de matériallsme qui réifie les entités ‘phy-
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siques, quil identifie l'aspeot métrique des choses avec les

choses elles-mémes. La fait de la pensée est wun f alt plus 4ndds-
cutable que n'importe quelfait physique, et d'autre part abso- f
lument intraduisible en termes physiques. Il n'y a rien dans les |
entités physiques qui les mm empeche d'Stre les aspects métrzquea
d'un sujet qul pense. De:fait. nous avons conscience de oette
unité, Il ne xkaixt a'asii pas d'un parallélisme péychofphyéique;
nl d'un monisme: 1'aspect métrique ne peut pas &tre 1deht1fiée ave -

les choses dont i1 est l'aspect métrique,

Le libre-arbitre est également unf ait d'expérience
indéniable et qui n'exige aucune Justificatlon scientifique. La
these indéterministe constitﬁe une réfutation des objections
matérialistes contre le libre-arbitre ne niant le probleme de
conclliation tel que posd par le Déterminisme. En faltk la
répercussion physique des activités librement détermindes rentre
dans le cadre des lois statistiques, et ne constitue en aucune
‘fagon une exceptlion dans le m courant de 1'univers non-llbre;
toute exception entre dans la loi. ,

Pour Edd. la . religzion est au fond une métaphysique
vécue. C'est en quelque sorte son tempérament esthétique et re-
ligleux qui a inspiré sa philosophie laquelle est, pour une large
part, une Jjustification de la Métaphysique & 1'égard des physi- .
clens matérialistes et agnostiques, Justification basde sur une

critlque rigoureuse de la Physique elle-mema, C Af
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La seule oritique qu'un thomiste pourrait adresser & Ead,
seralt une oritique de son vocabulaire qul est parfols ambisu;
quand on isole les expressiong de leur contexte. Dire que sa phi-
losophlie est incomplete n'est pas une véritable eritique, Il n's
pas eu l'intention d'offrir un systeme achevé dans les quelquee
conférences occasionnelles dont nous dlsposons. Mals les quele
ques sugggestlions qu'il nous présente dont d'une grande pro- |
fondeur. Il est certainement le leader des philosophes des temps
modernes. (Pour M. de Koninok 11 est un des plus grands philo-

sophes de tous les temps,) .

FIN




