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Contrariété foncidre et générale: entraine des coneéquences nécessaires
et générales: omne corruptibilie quandoque corrumpetur. (de Coelo I,12.)

Au niveau de la vie: manifestement lutte contre la contrariété, de
de 1l'individu contre la faim et la mort; de l'espice, pour la propagatioc
et la conservation; de 1l'ensemble vers une organisation plus
maltresse.

A lintérieur de cette contrariété, large part laissée & la contingence: au
hasard. Mais, celui-ci double: contingere ut frequenter; ut in paucioribus,

Ce n'est que dans l'intelligence que la contrariété et la contingence sont
surmontée, spéculativement,

Quomodo pour la contrariété,
Quomdo pour la contingence.
Eo ipso, retour au tout premier principe.

A noter que le travail de peine, lui aussi, est justifié par 1l'intell,
qui, elle ne peine pas.

<:§§Ef?u01 faut-il de l'intelligence dans la création de Dieu? CG II L6
) #me mé
Sans intellig.,pas de réditio ad principium, ni de la contrarlété“ni de
la contingence, en particulier, Mais, grice & l'inﬂiligence,
retour universel, non seulement du nécessaire, mais aussi du
contingend®; non seulement du perpétuel ,mais aumsi du temporaire,

La difficulté de remonter aux origines.

Déja tendance chez les pré-socratiques.

Puis, théories modernes de 1l'évolution. Difficulté paradoxalede la
paléontologe ;rapporte hibstoriquement formes de vie d'autrefois,
manifeste difficulté de la vie, tenetative quodammodo dans tous les
sens., En méme temps, vissicitudes de 1l'histoire, avec ses vides laissés
par les traces effacées., Reconstitution difficile, mais provisoirement|
suffisante. X4 Bette reconstltutlon,oaavre de 1l'intelligence.
Sic, intelligence refait intelligiblement l'univers.

Evolution, fonction du gouvernement divin, ex parte naturae; mais aussi ex
parte intellectus nostri, pour autant que l'on parvient 4 comnaitre la
maniére dont la nature procéde vers l'lntelllgence, et encore, dans
l'enseignement de ce que l'on parv1ent 4 connailtre dd cette manilre,
Car le savant, dans sa tentative de cnnaltre, poursuit, & un niveau supérim
ce que la nature 4 fait & son nlveauf et, en communiquant son savoir, il
joue le plus grand role de gouvernement que la mréature puisse Jouer,

Done, loin de prendre une attitude négative, de résistance, il faut, au
contraire, ticher ge rammener l'oeuvre de Dieu qui se sert de la nature,
d'une maniére consciente et de communiquer cette conscience, C'est ce
qu's fait le pére Theilkrd de Chardin, p.ex. Voir, aussi, Loren Eiseley,
The Immense Journey (Godlanz).
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Traité de Grammaire Comparée des Langues Classiques

par A. Meillet et J, Vendryes, 2° ed. 1948, Paris, Honoré “hampion

page 395-396:

592, Les suffixes * _teiw et * ~teu- servaient 3 former
des noms tirés de verbes. L'emploi est fort ancien en indo-euro-
péen, od il semble que le suffixe *.tei- ait été d'abord et surtout
employé en composition (Meillet, B.S.L., XXV, 123).

On trouve en grec et en latin quelque vieuX mots de ce
type qui n'ont aucun rapport avec une flexion ve;bg}e_: Ainsi
en grec L av 715 &rs"limon, fange" ( 321), Ap7 s, 2 qskr,

vastu -), en latin hostis (got. gasts "hdte")., artus, fetus, ritus,

uultus "visage" (got. wulthus "honneur"', etc). Mais les deux
langues ont utilisé les deux suffixes pour former un
nombre considérable‘,“”noms d'action,

C'est en g rec que le suffix *_ tei- a été& le plus fécond;
il y a pris un développement presque illimité, pour créer, sous la
forme =75 ( cf. 87), des noms d'action féminins:
3 :’:g‘ys - Bdgmis "nourriture”

Jé TS “"fait de donner",
@D goi5 wfatt de placer", )
Evegis "fait de naitre",
(')thiU‘j‘lﬁ “fait de connaitre",
JXd €713 "fait de bruler”,
57~ 7iogis  “fait de tomber™,
"3'171: IS "fait de voir",
T &dis "fa.it de se placer”,
_— "fait de punir",

A

bl

; AT "fait de naitre",
etc., '




Dictionnaire Etymalogique de la Langue Latine
Par A, Ernout et A, Meillet, 4© ed. 1959, “. Klincksieck, Paris
Page 257-258

fuam, ful: v, sum, pour 1l'emploi; futauit: fuit (cf,

AN e —— P o O e SO _
P.F. 79, 5, cité sou futo); futavere : fuere, CGL V Plac.

il oREVESE P =x2E

22, 14 et 30,

Le groupe de fui, fuam appartient 3 une racine dissyl-
labique dont le sens concret de "croitre, pousser" est
conservé seulement par le grec QDUM) et 1'arm, busanim
(aor, busay) "je pouuse", boys "plante", cf, aussi skr,

, .
bhumif “terre", mais qué, dans la plus grande partie
du domaine indo-européen, a pris le sens de “devenir"
et a servi 3§ compléter le systdme de la racine fgg-'"exister",
laquelle fournissait seulement un présent et un parfait,
!
Le perfectum fui doit donc reposer surP'aoriste, qui
est représenté par gr.{%ﬂ7, "il a poussé" et par skr,
abhut "il a &té", v. sl. by (bysti), 1it. bri=k "sois";
1'irlandais a de méme boi "a &té". Le degré zéro de £ Lo
racine devant consonne est nécessairement de la forme
4 : skr, abhut, gr.€¢7 , v. sl, byti, lit. biuti; un u bref
Fas ;nsi '

ne peut apparaitrq]devant voyelle, ainsi dans gr., 9ﬁ;U 75,
dans 1lit. buvo "il a été" (qui sert de prétérit 3 esmi, .esd
"je suis"), et de méme dans lat., fui et fuam, ou dans
le subjonctif du perfectum, osq. fuid ‘"fuerit", C'est

donc sur les deux formes fondamentales qui servaient

1'une de perfectum, 1'autre de subjonctif --— subjonctif




autonome, indépendant du présent, suivant 1l'ancien usage
italo-celtique — qu'ont été faites les formes nouvelles

fore, forem et futurum; méme chose a eu lieu ed osque, ol

fusid répond 2 lat. foret et ofl, de plus, le prétérit et
le futur de 1'infectum sont tirés de fu- : imparf. osq,.
fufans "erant", futur osqg, ombr, fust "erit", ombr.

furent "erunt", et méme en ombrien un impéraitf futu )
- : 7 GeT e
"esto". De méme que 1'u bref de gr, 490,9-,5/ provient

/ —-—
de ?iiﬂ/i%l , en face des formes anciennes 3 u telles que

]

c,'l:l"/\ M, ¢k mtribu", 1'u de fore (ancien *fusi) forem et

de futurum provient de formes telles que ful et fuam; ceci
en atteste le caracf;;érgf' Le procé&é remonte haut; en
irlandais, on trouve barallélment'des formes telles que
buith “"etre", ro-both "on a été"+ La racine de fui est
entrée ainsi dans le conjugaison du verbe "8tre", Le mélange
est allé loin en celtique (v, H, Pedersen, V.G, d. k.Spr.,
II, p. 419-441) et en germanique occidental: v,h. a. bis
"tu es", etc. Le grec et i'arménien n'en ont pas trace,

Entrée dans la conjugaison du verbe "&tre", dont elle
fournit, outre le perfectum, la survivance ;solée ﬁggigtét les

infinitifs futurs fore, futurum, la racine de fui a perdu en

latin son existence propre. BElle ne fournit aucune forme
nominale, La traduction du datif osque fuutre{ de la table
d'Agnone par "Genetrici" est aujoﬁrd'hui abandonnée, pour
revenir & la traduction filiae, proposée par Thurneysen; v. Vetter.
Hdb., n®% 147 et 123 b et e.

La racine avait si bien le caractére d'un auxiliaire
qu'elle a servi & former des formes grammaticales, L'imparfait

italo-celtique du type de osq. fufans "erant" et de lat. legEbaq}




ggéggg présente un morpﬁéme*-ﬁg- qui est manifestement da
racine de ful avec la caractéristique de prétérit -z- qui
figure dans lat. eram et dans le type lit, buvo "il était",
arm, cnay "je suis né", etc.; dans le futur lat, mone-bo
(fal, pipafo "je boirai", carefo "ga}eé;"?), il y a une formation
paralléle dont le second terme est sans doute le méme subjonctif
dont on a en vieuX slave la 3¢ plur, bg "qu'ils soient",

D*aitee part, il faut citer fio, qui, 3 1'infectum, sert

de passif 3 facio., Vi aussi peut-&tre fut(t)uo,

-30-
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v//ffll'c,(l/l/blm /0” "l 'Emk/‘é HMMW .gueur de termes, de
ar ' ://j,um,i ?7f e e mort, la grdce de

ur ce temps?" Vous

antedans. 1o Scondoms
z le mot "gréce",
&a ow .
y 11 Ya aurait sans
s @ la''grice habi-
Jtavais pourtant
marque qu'il stagissait de "la gréce de la maternité divine —
la source de sa gréce habituelle et de tous ses autres pri-
viléges comme mére de Dieu", Aﬁesecond endroit que vous
¥
avez noté (pp. 210-211) J:ESEEB dit que la mort "comporte
la destruction de la personne humaine", Ogr"mere";%é dit
ni de l'4me seule ni du corps seul, mais du composé des deux;4%ﬂﬂ“*
se dltdde la personne; quand l'union actuelle de 1l'ame
et du corps est rompue, la personne humaine n'existe plus,
La gréce de la maternité, ainsi entendue, ne peut
nas &tre sans l'union actuelle de 1l'é&me et du corps, sans
SVI{rdug,

ltexistence de la personne. Il n'y aurait ﬁ”d-e—d-a-&"real&s

que si nous soutenions ltopinion, autrefois assez répandue, el enene
Masabrwa hen 4 Wb da bt »
qutun homme mort est toujours un homme, gutune personne

% 4 d
morte est toujours une personne. o e S ttpa el Aol b EmiFonns/
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Si par "grace(ﬂala maternité divine, nous enten—
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Lettre a4 la Revue Thomiste

Vous me demandez, "sans vouloir & présent rouvrir
le débat ... s'il est bien exact, en rigueur de termes, de
dire que, si Marie avait connu 1'état de mort, la gréce de
1a maternité divine elt été révoquée pour ce temps?" Vous

AT
signalez trois passages ou jd-eﬂ—&iﬁ-au.ta.n&rdamp S LSRG

do—lo—médiabiome Puisque vous soulignez le mot "gréce",

2 eur :
cl'est peut-&tre lui qui fait difficulté;,&]fl Va aurait sans
s R
doute/\e,iéiigu:}:bé stil fallait ﬁ/entendre & 1la'grace habi-
NN IEW

tuelle;\", suiet propre, %S, Jtavais pourtant

marqué qu'il stagissait de "la gridce de la maternité divine —
la scurce de sa grice habituelle et de tous ses autres pri-
vildges comme mére de Dieu". Au»sgcond endroit que vous

avez noté (pp. 210-211) J@Rﬁéz’é que la mort "comporte

la destriction de la personne humaine", Ol;r"mére":ge dit

ni de 1'4me seule ni du corps seul, mais du composé des deux;-&"*f'm
JW? %:a%t%‘; la personne; quand l'union actuelle de 1'éme
et du corps est rompue, la personne humaine n'existe plus.

La gréce de la maternité, ainsi entendue, ne peut

pas 8tre sans l'union actuelle de 1t'4dme et du corps, sans

. VA2 ,
ltexistence de la personne., Il n'y aurailt ‘ﬂ”ée—dtﬁf:eu;-ts

.., Qque si nous soutenions l'opinion, autrefols assez répandue,aymc,m

M asmitarad e drrw Manedra, da 26 Adidliann 3
qu'un homme mort est toujours un homme, qu'une personne

/4 Vg 45 .
morte est toujours une personne. 0& e S s il deuds & & huprs
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prend une toute autre allure, Il est‘vrai que saint Thomas
enseigne que la grédce que recut 1'dme de la Vier fut en
telle abondance qu'elle rejaillit jusque sur sa chair afin
que, dans cette chair, Marie congut le Fils de Dieu.,") Je
ne dirais pas que si la Vierge avait connu 1lt'état de mort,
c'est-a-dire un état pendant:lequel elle aurait cessé
d'exister,que cette grédce aurait été révoquée dans la me-
sure ou ellek?g}ailli%,sur le corps, puisque la grice ha-
bituelle n'est jamais essentiellement dans le corps. Mais
ce n'est nullement ainsi que j'ai entendu le mot "gréce",

comme le contexte ol je l'emploie le montre sans 1'ombre

d'une équivoque,
%M a - e
ien que les relatlonsAdu Fils & sa mére ne

soient que des relations de raisoq)}p&r—eppaﬁitian»é‘ﬁ%ﬁ‘
fuée%ians,;éeiiesﬁﬁ les relations de la mére au Fils sont

réelles, de méme que les relations de lthumanité du Fils a

la mére, La-relation de wmaternité—estTEéErteTOI10 46
EF euncnc Lo whihin du Eiahin
~filietiomrme—dtlest ‘gulelle ne soit pas réelle,

Wew  pad gnovms ,
elle est pcnnxant vraie. Entre lthumanité du Fils et la

Vlerge 11 v a de multiples relatlons réelles et re01pro-
ques, ;gg—ehempée la relation de similitude, sansiEEZae&&q
il n'y aurait pas de relation de géniteur a engendré.

Dans le cas ou la Sainte Vierge serait restée dans un état
de mort, mesuré par le temps, toutes ces relations prédi-

Msdaod &

camentales auraient cessé d'exister, Cr, par gréce de

) . . )
-//}M-/ e ¢d e
{




maternité nous n'entendons pas simplement la Vierge Marie
en tant que fondement de la relation réelle de maternité
au Verbe incarné, mais aussi toutes les relations réelles
qui existent dans la mére & son Fils, dans lthumanité du
Fils & sa mére, mais aussi la relation de filiation pour
autant qu'elle a un fondement réel dans la mére de Dieu,
La gridce de maternité, ainsi entendue, se compare, d'une
fagon extrémement atténuée/mais néanmoins proportionnelle,
& la grice d'union. Ces gréces sont comparables en ceci:
la grdce d'unicn est @mmmm»4uu@ source de la grice habi-
tuelle dsns @4 Christ, et celle-ci est 4 la fois propre
et commune; la gréce de la maternité, qui, radicalement,

L stk ¢~ e #le .
n'est autre quiqla.mere de Diee,qmﬂpaptmqnn siege de toutes

les graces divines, de tous ses priviléges (voir les ré-
férences dans mon chapitre sur 1'Immaculée-Conception,
page 376).

Si 1l'on admet qu'une relation prédicamentale
dépend de ltexistence réelle de/§es deux termes, on se
rendra compte de tout ce que voudrait dire l'état de mort
pour la mére de Dieu., ’

La grdce habituelle de Marie n'est vas la mére
de Dieu., La maternité divine ne dépend pas non plus de
cette price, encore que Dieu ait voulu que sa grdce habi-

. Com A
tuelle découle Gomme\paturellement de la grace de mater-

nité.




Voild pourquoi, comme nous l'avons dit maintes fois,
¥ si la Sainte Vierge avait été dans la mort pendant un
certain temps, la grdce de la maternité divine aurait été
révoquée pour ce temps/ Lo, v ole "D:‘ el c&m’d’y&é;" .

Bien que la génération soit une oeuvre de la puis-
sance végétative de 1'4me, ce n'est pas la puissance végéta-
tive qui est mére de l'engendré, mais le suppdt. Par gréce
de maternité, nous entendons la personne elle-méme de la
Sainte Vierge en tant qu'elle a été librement choisie par
Dieu pour &tre la mére WWV du Sewven.
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La synecdoque

Le trope est un tour <u—fimure-de langage qui éloigne
ltusage d'un mot de son sens propre Sans toutefois ‘écarter
celui-ci ni lui ajouter un sens nouveau, c'est-d-dire sans
étendre le mot, sans lui imposer un sens nouveau et propor-
tionnel — ce qui en ferait un terme analogique, La synec-
doque a ceci de commun avec la métonymie, la métaphore, et
méme avec l'usage ironique a‘tn mot, qu'elle est le trans-
port & une chose abcz nom qui en désigne une autre; mais
elle se dit plus particuliérement de l'usage d'un mot signi-
fiant une partie pour désigner un tout ou celui du tout pour
désigner une partie, qu'il s'agisse d'un tout intégral ou
d'un tout logique, universel, d'une partie intégrante ou
encore subjective, la synecdoque est d'usage courant en
langage ordinaire ("tant par téte", "tant de voiles dans
le port", "tant d'dmes dans la paroisse"), mais elle ne
1'est pas moins en philosophie, Nous disons couramment que

nos yeux voient; que notre intelligence saisit, ou comprend;

cependant que, littéralement, les yeux n'ont jamais rien vu,
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ni aucune intelligence limitée saisi ni compris quoi que
ce soit. C'est l'animal qui voit moyennant ses yeux;
c'est l'homme qui saisit, comprend ou raisonne moyennant

son intelligence. C'est ce que veut dire l'adage: actiones

sunt suppositorum, Les yeux sont des parties de l'animal,

et 1'intelligence, voire 1l'dme intellective, sont des par-
ties de 1l'homme, encore que dans ces deux cas "partie" ne

se dise pas tout uniment, Semblablement, lorsque nous em-
ployons le nom générique "animal" pour ammwmbmﬂ,zubwamw
irrationnel", nous usons du nom animal comme synecdoque;

en appliquant les noms "fortune" ou "hasard" (casus) pour
les faire tenir lieu de genres qui se divisent tous deux en
"hasard et fortune", nous employons les noms des parties sub-

jectives pour désigner des touts génériques,®

¥ Crest ainsi que dans la Physique (II) Aristote emploie le mot
lasard (automaton) tantot pour désigner le genre qui se divise en
fortune et hasard, tantdt pour le hasard dans la nature, lequel

te divise contre la fortune, Dans 1'Ethique 8 Nicomaque (III)
ltautre part, le mot fortune, qui signifie proprement le hasard dans
le domaine de l'agir humain (sujet de la science morale), est
tmployé comme nom générique qui désigne les espéces fortune et
hasard. ;
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Il serait pédant de vouloir bannir du langage ordi-
naire, ou du langage philosophique, qui s'appuie sur ltor-
tdinaire, le recours pourtant spontané a4 la synecdoque,

' comme si, au lieu de "acheter un vison" il faudrait toujours
~dire "acheter un manteau fait de la peau de cet animal",
bien que la peau du vison ne soit pas l1l'animal. Il n'y a

de méme aucune raison de vouloir éviter "nos yeux voient"
pour insister sur '"nous voyons au moyen des yeux." Chaque
feis que nous désignons une partie, tel un oeil, comme si

. .
elle était un hoc aliquid (70 /¢ ), nous eémployons une sy-

necdoque. Puisque la philosophie n'est pas gquelqu'un
(encore que la Sagesse le soit), en disant que™a philo-
sophie enseigne...", on la désigne comme si elle était un

suppdt.



Note sur les noms "médiatrice" et "co-rédemptrice"

On demande pourquoi ceux qui enseignent la doctrine
de la co-rédemption et de la médiation marialeg peuvent ex-
primer des réserves au sujet des titres '"™médiatrice et
nco-rédemptrice”. Be—raisomrest—bxés.simpled Quand ces
noms sont employés dans un contexte doctrinal ol l'on peut
expliquer leur sens exact, il n'y a aucun danger d'équivo-
que., Par contre, quand o?%gmploie §os nemd comme des ti-
tres, isolés d'un contexte doctrinal, ils peuvent facile-
ment revétir un caractére équivoque. Nous n'avons qu'un
seul médiateur, le Christ Jésus, Quand nous appelons la
Sainte Vierge "médiatrice", il stagit d'une médiation qui

el 4y - '
dépend absolument Aﬂuﬁ%ﬁ?ateur}——Gpr—ee%%qndépendancé:%'est

vas exprimée par le seul titre de "médiatrice". Pareille-
ment, nous n'avons qu'un seul R@dempteur. Quand nous attri-
buons & la Sainte Vierge le réle de co-rédemptrice, il faut
bien comprendre que cette fonction dépend absplument de la
rédemption nar son Fils. Or le nom "co-rédemptrice" ne

fait ovas voir cette totale dépendance. C'est pourquoi il
peut oréter d équivoque., Il peut laisser entendre que nous
avons deux rédempteurs, et qu'il n'y a entre eux qu'une dif-
férence de senre grammatical, De méme pour leﬁ nom§ -uré-

disteurd—es "médiatrice", qui, isolég d'un contexte ou l'on
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peut s'expliquer,
Parce que Qe caractdre de médiatrice et de co—rédemptricg,
encore que parfaitement subordonné et dans l'entiére dépendance
de la médiation et de la rédemption par le Christ, n'en est
pas moins unique comparé au sens ol les autres hommes peuvent
étre médiateurs et co-rédempteurs, 1'équivoque possible nt'en
est que renforcée, Le fait de soutenir la vérité de la média-
tion mariale et de la co-rédemption, n'entraine nullement
qu'on doive reconnaitre comme titres les noms de "médiatrice"
et "co-rédemptrice", Les titres de la Sainte Vierge, tels
qu'on emhtrouve dans 144 litanief, doivent parler par eux-mémes,
sans explication circonstanciée pour en préciser le sens,

Le titre de ™nouvelle Eve" a été reconnu & la Sainte

Vierge depuis les temps primitifs de i'Eglise, comme on le

voit dans S, Irénée, Contra heraeses ( ).
Dans. la premiére Eve, Dieu avait fait ™ine aide qui soit as-
sortie" au premier Adam, Adﬁutrix, ou encore "auxiliatrice",

seraient sans équivoque, car ils référeraient au nouvel Adam.

1. Genése, c. 2, v, 18,
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Note sur le temps., Le temps progressera nécessaire-

ment tant qu'il y aura du temps. Ce n'est donc pas parce
que nous aurions une intuition de la nécessité de la pro-
gression du temps.  Cette impression de nécessité s'appli&he
sur le fait que nous sommes certains que ce qui a été ne
peut plus ne pas avoir été,

Notre certitude de la direction du temps, c'est-a-
dire vers 1'avenir, n'est nullement fondée sur, ni condi-
tionnée par, le nrincipe de l'entrdpie. La connaissance

que nous avons de la directiOnAsur une intuition de la




durée comme irréversible. Et la raison‘éﬁ est celle que
nous venons de dire au paragraphe précédent. Méme dans la
conception cyclique qu'Aristote se faisait de certains de-
venirs et dont le retour des matins et des soirs est un bon
~ ) . 3 . '
exemple, ce n'est jamais le méme matin qui rev1ent,€@t le

méme soir,




