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Le ‘principe de contradiction. Il est_ie point de dépért de

la critique. Les philosophes modernes parlent toujours de

la conscience pure ou de la pensée pure comme de ce qui’ en
tant que telle doit atteindre l'objet. Ils cherchent par consé-
quent une coextensivité entre cetta gensée pure dépourvue
d'objet,et l'objet, et ils veulensBEtte pensée formellement
envisageé comme pure,i.e, gide d'objet,atteigne 1l'objet.

- Respondeo vero dicendum quod il existe une double coextensi-
vité entre notre intelligence et 1'étre, et cette double
coextensivité est donnée immédiatement dans le principe de
contradiction. Primo,coextensivité absolue entre l'étre et

le non-&tre,car l'opposition est est absolument universelle.
Vide JP,II,8092a26 et sq. Secundo,coextensivité entre 8tre ot
intelligence; et cette coextensivité Itrrymxdupiexzrsiy

duo implicat: coextensivité & 1'8tre et coextensivité au
non-étre., Attendas vero,noyitie: elle se rapporte & 1'8tre
comme ens naturae; au non-étre comme & ens rationis. Cette
différence est immédiatement pergue: car le nongetre est
immédiatement conmu comme "impossible d'étre", et dlautre
part comme objet de pensée, A.v. il est dormé d'une part

un objet qui est impossibilité de non-étre, et un objet

quli est impossibilité d'étre. FEt ici manifestetur tout de
sulte la nature de notre intelligence laquelle, dépourvue

de l'éns naturse comme objet,est absolument tabula rasa.

Et psrce cue l'intelligence n'est pas son objet, et qutelle
le dit dans le principe de contradiction par le fait d¥imkxm-
duir® d'y introduire un objet de pensée qui est donné comme
impossibilité d'étre, elle maintient cette distinction en
énongecant dens le premier peibmédp le tout de 1l'8tre et le

vide de la pensée pure.A.v. Je connals le nonf£étre comme
impossibilité d'étre en méme temps gue comme objet de pensée
seulement., Donc,la pensée dépourvue de 1'8tre comme objet,

se trouve devent le vide d'8tre.Donc l'intelligence voit dans
le premier principe,d la fols l'universalitéd absolue de 1'étre
et sa propre potentialité pure. Ajoutons du reste que 1l'intel
ligence n's pas pour cela d'une part un objet qui est et ung
objet qui n'est pas d'autre part en ce sens qu'ils seraient
indépendants 1tun de l'autre: l'objet étre de raison est
postérieur 4 1'étre & deux points de vues il est la négation
de 1'@tre, et il est constitué comme objet ad instar entis.
EuxrEskmy L'8tre au contraire n'est pas connu comume fondé sur
sa négation.tandis que le non-étre n'est connu que comme

fondé sur 1'étre en méme temps xm® qu'objet de pensée seulement, |

On peut voir ici ltorigine de la confusion entre l'ordre
logigue et ltordre de 1'8tre, et aussi la faussete de la
maniére dont on rose le probléme de la connalssancejitem, kax
famsxekéxgm l'erreur de ceux cui domment la priorité 2 la
guestion cu vrai et du faux(Rdja Platon), au lieu de l'accorder
a celle de 1'8tre et du non-&tre; 3 celle de la contrad. au
qu'd celle de la contrariétd,




d'].dentite’ e’tait le premleran aurait une-gconna ssanc

‘purement: affirmative-de 1llunité ‘de’ 1tétre, 11 n'y auaalt ‘pas
“besoin de passer par la negation. Item si l'um.t wde. l’e’cre
était établi sur le: multiple dans l'étre la connaissancehﬁn
mdxziﬁnniﬁnzxax '
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. prédicables. Au contraire les analytiques. sont. fondés sur

La dialectique semble 3 cheval sur les intentlons secondes |
d tune. part et»sur.llindétegmination”réelleﬂduewé.la.matiére.
dans les choses. Cur? De méme que l'incertitude: des choses
naturelles-est due & 1l'indétermination de la matbére, ' de.méme
1tincertitude de la.dialectique est due & l'indétermination
ou & la potemtialité de notre esprit. qui se manifeste dans
1o potentialité des universaux. Genus sumitur a materia.
L'ordre logique imite l'ordre de la nature,celui-ci étant
toujours premier. Priorité de l'ens .naturae sur ll'ens. rationis.
Voild pourquoi les topiques sont bdtis tout entiers sur les

les prédicaments.

Les anges font ils des conjectures? Videtur quod sic ex '
multis locis divi Thomae. Sed contra, conjectura implécat .
incertitudinem ergo possibilitas. erroris. Atqui angell errare
non possunt in materia naturali. Respondeo vero dicendum
quod duo sunt in conjectura. Primo forma.scientifica,
sicut in syllogismo probabill habetur forma omnino certa,
unde dialectica ut doctrina est scientia, sicut habet divus -
Thomas, IV Metaph. lect.4; secundo habetur materia circa
quam quae contingens est. Unde angeli non judicant nisi de
eo quod est scientifice probabile, et non de probabilitate ,
reali. Ainsi il est absolument certain que telle altermative
est la plus probable. Mails cette probabilité,si grande soit
elle, ne nécessite pas les choses,. sans quol le probable
serait du nécessaire. o

De_evolutione inter alis haec habet Joannes noster Phil.ITI,
41b87:"0uod vero aliqua non possunt fleri ex quolibet,non t&deo |
est,quia formsliter non fiant ex privatione,sed cuia non sempe
materia est proxime disposita,ut ex illa forma educatur vel
uniztur,sicut ex lapide non potest immediate foeri equus."
Or,pourquoi les fixistes prétendent ils qu'il ne peut y avoilr
passage d'une espéce naturelle & ltautre? Parce qu'ils croient |
que dans ce cas la privation devrait é&tre cause. Donc,s'ils
nient la possibilité de 1ltévolution, clest qu'ils ignorent
1z véritable nature de la matiére: ils confondent metiére
et fmrmz privation: leur conception de la matiére est stricte-|
ment platonicienne. '

Difficultas circa ens et non ens.
—Una ex parte intelligimus ens per oppositionem ad non-eng
sicut patet in primo principio.
-Vero parte ex altera,non-ens concipere non valemus nisi
ad instar entis. .
Solutio definitiva et clara: fmxa Ratio est quia ens creatur
de se fundat negationem,cum contingens sit,l.e. potest esse
et non esse. Mais par rapport & 1l'étre,non-ens est extra
totum ens. Atqui ens creatum est objectum proportionatum
intellectus creati ut creati. Atvero intellectus creatus ut
intellectus etiam dicit ﬁ g% em ad ens. Et parce que l'intel-
ligence comporte tes defi § ul, kmxmurxerg cdd. l'ens qui est
son object formel et le non ens qui est fondé dans son object
proportionné, elle ne pourra concevoir l'étre sans oEposition
au non étre. "nde datur.opgositio ixnter intra intéllectum
inter negationem fundatam ab ente creato, et ens objectum
intellectus ut intellectus est.
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intellectus mmasgiznuméxmmeda magls salvatur,et creatus quodam-

7

Lddetur aquod ens creatum ut creatum negationem fundat,sed

ut ens non. Ens creatum ut creatum potest non esse, sed

ut ens non. Item, nota quod principium contradictionis dicit
quod nil potest esse et non esse simul,scil.nullum ens;
contingens vero est quod potest esse et non esse, non dicitur

“vero simul.Item cuando consideramus contingens ut ens,conside-

ramus illud ut abstrahit ab existentia contingenti, et sic
ut possibile est intra ens, et non solum ut revera existens:
ergo non existit contradictiomem inter contingentiam entis
creati ut fundans negationem et ut ens: unde contradictio
non est intra ens. Encore, le mm contingens ne peut pas étre
impossible: mais 1l est impossible qu'il soit non-contingent.
Contra hoc objicitur ah homine quodam habens visum maxime
curtum: Angelus non cognoscit ens per oppositionem ad non-ens,
sed angelus habet intellectum creatum. Frgo,ad ens creatum....
Respondeo vero dissendoum quod cognitio angelica non
immediste fundztur in ipsis rebus ecreatis, sed proflult ab
ipsa prima causa infundens species. Quantum vero ad ea quae
supra eum sunt, angelus scit naturaliter eum nescire quod est.
Ft sic patet qua ratione in intellectu creato angelil

modo recedit, cum ipse intellectus divinus sit quasi fons
ejus cognitionis. Ft sic manifestantur etiam tentationes
cuibus laboranturtirca supermaturalia. Angelus enim naturalite|
ab initio totus in actu constitutus est. Hemaxzzmepw Contingentic
vero in ordine humano numllomodo abscondita est,quod patet
ex vita ejus materiall non plus quam in labore intellectus ejus
Redeundo ergo ad ez quee supra diximus oportet souslignare,
i.e. lignam sub trshere, quod ratio cuare intellectus noster
intelligere ens grmakwm per oppositionem ad non-ens debet,
non fundatur in hoc praecise quod intellectus creatus propor-
tionatur enti creato, ==& quod etiam datur in angelis, sed
cguod lumen intelligibile entis ab ente creato abstrahéhndo

sumitur.
Cuantum ad istud "ad instar" aliaque multa,videbimus postes
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| on peut . déduire. toutes lesg determinations :des. choses.... i -

‘termlnation.de da matiere soit celle de la liberte et en

‘Comme telle’est intelligible, méme  qu'elle & une: intelligihl—:
-llte 1nfinie puisqu'il faut une intelllgence 1nf1nie pour. ‘

- % ; ” « ' ” p .
*tout ce- que: doit faire le‘libre arbltre en’. chaquefoccasi n
' et ‘en-chaguelcirconstance, de la- senle p nétregiog deCe it

libre arbitre usant du concours divin en’ unaSens ou, en 11 autre,
(JT2 438&14) - » o - 3
Hegel suppose qu'en partant de- l'lndetermination absolue,

. Les -jésuites supposent’ quei 1'on peut pénetrer .s0it.: l}inde

déduire. lesg futurs contingents. .
.Dans les-deux.cas-l'on suppose- qu'une potentiallte pure
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@Cci tl/‘l/lﬂm/if‘/mfo: (7?) aned de ‘yv\?h-fjat.

Les rrincipes de 1le natnre deirent &irc premievs,ror en
clileg. Tone il est ohsurde de wanloir mattache» 1= phil.
de 1a hgture 2 1= mc‘+nrh"r*"(~-|1r;’ Qe r111. ‘mettrait ire
cortippvité entre alles, =+ C“~1'C* porerait AdAning lec
prircipes de l» potmre, »f ev ~liZs., Tere 11 sl=riv de

sevoir si cni ou ror Il eviste Has rreniers principes de
la retnre, aui solent preopr PWﬁPfS p”lPC"pFS ‘Ae'la rature,

Ne cette confusior l'on est rmeré su methemrtisme,loeicisme,

ot Ir nature ecgt excrementum ouoddsm sicut in philosophis
Aivi Tlatonis, ‘

o - .

ponrrait creire ove prree au'ure essence composde nitw
re peut ptg gvelr sor existence fout ersemble et qunsi

S

&

carire simul zev simultsrece, qu'il ¥ » en elle une privation.|

Ty

Sed hoe “hpwgnat rropter dvo: nels gl er‘ﬂﬂ t & met ttre
dars llesserce compesde  nre privetior Ae mpl¢c1 ¢ et
& ce frit mnmﬂ lleeserce Pcmpo*fa tow+ ertle e Aevrait

£t propos de l'ﬁ”pument pour- l'h"l&m. Tlr@ de 1a' 4 L*ee
successive et continte. Cet P“rzment est’ thom¢s+. vidg "

q. A« aeterritste sur 1l'sevam aui est simple porce que
llessence argéliQue est simple. Torc une durée non-simple
ZUppeER esgerce comresée. inis, 1l est Importent de noter
cue ds cet asrvrumernt on re peut prs frriver & la rotion de
rrivaticr, cui est de llordre -~n “evenir g parte essentiae.

etre considdrée comme wre privaticn pav rrpport A l'essence

B e

cimple, 11 7 rsurait slcrs privstior ﬂ'arﬂrl*c t¢ Asns

les croses m’+”“icllos. Et s2lors or tombe dans le platcrinse

p”op‘d" fuo: elect la er effet 1o rotior pletern. Fe 1a

priveticr, et Il faudreait ~lhrs corsicédrer =ngsi l'univers

m"+(r¥bl'w comme unlivers ddchu _q“i Acit se r”=¢ruhr"e“
erydevr,rt en phsesrt > 1- \;npl cité d'essence, prsser
rar consdquert d'ur genre & vre suire, renres fiant Tris

ici ron comme retuvels, melc ccomme cnre le cas des s~nges, (renv
f~4’\~-\ 3 + o 1L t‘(r hahsd h\' - te -3 et FREE 2 H‘r\ ~
loericve) ertre lesrcuels(rerrcs) 11 r'esiste qu'urne nnalosie.
“ecnurdo, perce que lo priveiicr de 1s nsture re regacde pes
llewisténce, elle e st dlorere essentielle et regarde ‘
1l forme. ¥ Ferel méme ﬂcr*ns’cn: 4 neture est une p”lV’t lor

Iu:,'r» re. pport n l?esp lt ]] I’-e:tec:f l pOUV(‘_“t :t]r 'ITro--n p'r-_L\,"‘ +
“lerxistence dens l'essence, l'essence deveit =2voir un esse

propriu distinct de l'evistence,ou il fsidresit nier lao
Aigtincticn “L’llL, ou dire cue l'essence est de sci une

» -’f,l:r- l(-,._ (1%(_{';4-*1)"@8 nre rel-tion trangee rdentale.
en: & oprlépes T 270,n,78 et sv.: Pim \@u" qul mettent un
priva*icr Arrs l'cs:cr(w 1le-méme °ﬂpp0 ime le sujet dsns

r

Tecel.

r#fture. "ils wn revernche ils reposert un sujet end chors

de la rature,v.e. 1o forme de l’fltre(ﬂ‘VLFSUW\chez ®l°+on,
(~é-ifig> e 1lrutre est hier ur sniet dons le nonde sépord).
Et chaey Teerel 1leeprit  ccomme 'ft,%t celr =u sars propre.
Cexl nordnit Ateillerue o motaes isme, c=r le sujet ne
nerearten *fmris “crmallemert et p“Op“CﬂFYt dang 1'orA Je
Lr correizEsree. "mbicctun S;ﬂpﬂ” goplt materinom, néme S‘%v
1e Trhrnaporte drcrvs les efcov, comme Tletor 1) Arvg 1na

sporte rs les elcur, comme Tl-%or, ou ~rs 1n

CCreNiance ©
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Pt voild. Alers,donc,voyez—vous?
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rerce de Ix fow llexlstence,ou encore dire qme lo crertion




T'zou de maime, comment peut on prétendre d'une part que
l'univers platonicien est profopdemen+ distincet de l'univers
aristotélicien en ce que celui-13 Aéeénére en natures
corruptibles, tandis cue celui-cl est essentiellement en
état d'aspiration et qu'il est attiré par la bonté de

l'acte pur; et dire d'autre part qu'en vertu de la privation

:etendue aux essences mémes l'univers platon101er veut tirer
& .soi, en vertu de cette privation méme,tout ce qui le

“transcende.

Respondeo -dissendom quot(cin' pidss): cela n'est pas
faux: Flaton soutient les deux, et 1l le faut quand on
soutlent llune ou l'autre de ces théses, mais c'est pas

j,mal diéffissiéll 2 explicure. Ca suffittre pour aujourdhui.
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La quantité comporte o
o . Quantité
du divers dans le m&me(homo- R
. b , ‘ JBLl,555 a 9 sV,
généité) , lMais imperfecta ' —

perfecte,perfecta imperfecte.Dans la Trinité,il.‘"

v a aussi du divers dans le mme,diversité de
‘Personnes dans 1’identité de nature et de substance,
De meme il n’y a rien qui imite davantage
1’unité de Dieu que la'matiére premiere,ce qui
explique 1l’erreur de David de Dinaﬂf.Pour avoir

une idée de 1l’immensité,il faut avoir une image du
vide. (f encone JP2, 38 & 2p IV, Stu prnt

/'W;'aa‘,/u Vmay Mmoo €@t
¥ !
JP1,555 b 4 "Objectum per se scibile

debet esse ens per se,ut pote habens definitionem
propriam quae est principium scientiae'., D?’ol il
suit .
1° que les prédicaments sont présupposés
aux différentes séiences,pafce Que c’ést Dar eux
que nous avons les définitions de 1l’ensg per seyavant
la gcibilitag qui variera selon les différentes esciences
20 g1l 4tait vrai de dire que "numerus
est ens per accidens in ratione rei,sed per se in
ratione scibilis" SACDEGETEIEELEIPECEYCRIBHEILEEETE
&ontdagendi{fehiacsddsnddi Gt hbedssadte
a) ce qui est per acidens dans la nature pourrait
8tre per se dans la connaissance,donc¢ possibilité
d?une connaissance certaine in ratione pure scibilis,
des futurs antingents

b) et sur




JT72,301,19,- ",..dicimus scientiam visionis in

I1y

Jaintenant placons-nous dans 1l’hypoth2se Jesuitesla science de

Deo respectu creaturarumgnecessario postulare

utramque formalitatemyet unem fundari in alia

scilicet ratio visionis in ratione causalitatiss

eo quod respieit per visionem res creatas ut exlstentes
ex vi talis scientiaeynon per existentiam praesuppositam,
sed a se derivatam et sic datur aliqua visio quae postulat
oer locum inti¥¥nsecum habere adjunctam producidonem sui
objectl eo quod respicit illud ut a se procedensisicut
generatio qua Pater saseternus germgrat Filium est visio
i11ius intuitiva et tamen respicit illum ut procedentem

a seyquia essentialiter est visio generativa."

a done en Dieu deux connaissances,&® deux visions qui
sup.osent nécéssairement la production de leur objets
la vision du Verbe engendré et la vision des créatures
existantes. HMais il y a une grande différence entre ces
deux visions,car la premlére,si elle exige la &@dc génératic
‘de som objetyelle n’exigg point pour cette génération
1?intervention de la volonté divine.Tout se passe &
1?intérieur de 1’intelligence et rar voie de nécéssité

et par le fait de la nature m@me de 1’intelligence divine,
Autrement dit,il y a 14 production néeéssaire de 1l’objet
et den restant & 17intérieur de la seule intelligence.

Au contraire,la science de vision qui porte sur les
eréatures présurpose,pour la production de celles-ci
1’intervention de la volonté.

vision des créatures n’aura pas besoin non plus de
1?intervention de la volont® divine.Blle ne sera pas
assez “istingué de la science de vision ayang le &&bé
le Verbe pour objet.C’est-ia-dire que si nous poussons
cette doctrine jusqu?’au bout elle nous conduit & définir
1a seience de vision des criatures comme la science de
vision de la génération du Vebbe.Alors tout devient
nécdscaire,Tout devient rationnel et purement rationnel
dane le monde.Il v a une philosophie de 1L’histoireyqui
ddcouvre des néecdssités rationnelles.Bt la création du
nonde et la marche du monde constituent & propemment
parler la CUERATION NU VI BE.legel.
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HEGEL

Contrari ationes non sunt contrariae.-
Passage important de Jean (TS3,588 30b§s fin)s
"Potentia wvero cognoseitiva,quia non producit
"ad extra,sed intra attingit judi cando et discernendo ea quae

Mattingit,cportet quod si attingit unum,etiam oppositum
"attingat etlam ex parte te&dMARICELEAS objectl attacti,quasi
"ex parte termini ad guemsquatenus ad diseretionem vel judicium
"de altero conducith,

Pone,1’intclligence ne prend pas les contraires ensembleyen les
composant ou en les identifiant,mais au contraire en les discernart
et en les distinguant.C’est que c’est la nature mlme de Lintalll.
gence de distinguerssoit que 1on prenne Intelléctus au sens
de potentia intellectiva,qui abstrait;easgid’ 2a800EMPEEST -
solt que 1l’on entende intellectus au gens de intellectus
principiorum,lequel s’écarte du monde sensible o1 1’8tre et le
non-8tre neuvent naraitre confonduypour pénétrer dans 1’intelligild
bilité de 17&tre; - soit que 1’on entende intellectus au sens
de don cu Calnt-Isprit et ne lui mapportant alors la béatitude:
"beatl mundi corde...",bienheureux ceux qui ne confondent pas,
(ef ce que dit J. sur 1?intklectus principiorumyet aussi sur le
don d’intelligence). '

llais 1’oprosition des contraires que L’cn prend ensemble est sans
doute plus manifeste encore dang le cas de la BAGLSSE,.Car si
L’intellectug péndtre 1’intelli:ibilité des choses en s’dloignant
de leurs contrairegscet éloignement SEXHINLEL HELS ne smble se
Taire encore qu’in actu exercito.Secundum se intellectus penetrat
et capit veritatem (2a-Sae 8y5) oSapientia autem judicat non solum
inhaerendo veritati,sed etiam explicite recedendo ab opnositis,
=t gic defendit et pugnatypacem et ordinem intendendo (noter que
la béatitude des pacifiques se rapporte au don de sagesse) sicut
patet in primo et fortissimo actu sapientiae creataeyi,c.in
proelio a beato ‘lchaele ducto contra insidias diaboli.Insidia
autem miscet falsitatem veritatisnon~ens enti, - C’est aussi
pour cela que la politique qui est comme une sagesce in a&adif
agibilibus && recourt aux soldats pour défendre le bien COTIIIT o
et qu’il y a une prudence militaire,cte,

I1 n’y a rienddeplus contraire & la gagesge que la dialectique
tegelienne,surtout dans son tyoisitme nement,le moment dit
gpéculatif ou positivo-rationnel dang lequel on congoit 1’unité
des déterninations dans leur opposiiion méme,C’est 14 la pégation
de la sagesseypulqu il faut que l’esprit .renne ensemble les
contralres non pur les disecerner explicitement et in agtu Si%ﬁ&tOg
mais au contralre nour les composer,Comne s?il pouvait y avoir
entre 1’28tre et le non-&tre un &Hkde ordre,une &of@® paix
autrenent que dans leur séparation,&b&sdfd; leur récdssion
absolues.Iten et quasi per traasennamsdanger de la Tormule
"distinguer pour uniry Il faus direjau gontraire que lorsque
1’intelligence prend ensemble leg contraireyelle les unit pour
les distinzuer.ilais 1la préposition "pour',contenue dans ecette
formule nalheursuse,et qui sent le pratiquegconduiit & vne autre
remarque.Ce ne peut 8freyen offet,que sur le mode d’une activitd
pratique,que la raison unit ainsi les contraires en les composant
et non en les discernant.Car la pure contemplation des contraires
les cpdare et les distingue,

In rerum natura,contraria non dantur simul.In intellectu contraria
sinul danturysed &6 per modum COMRHEALESNRE disceretionis,et non
ver modum compositionis.Seusaliis verblsscontraiia nullo odo
CAPTIANT DOSSUTIE cTEE 111 1 1imn 14 sstrmhiesm o .y 2o Bt o o ST




Contrariorum rationes non sunt contrariae.- - HEGEL
La simultanéité des contraires dans 1’esprit '
est donc une simultaneité de "discrétion" et
non une simultaneité de composition. ' ’
I1 s’ensuit que les contraires &ESPEOSSHRC LIS considérés &&
ensemble par l’intelligence &&& dans lgéligne de la o

premidre opération de 1l’espri
ne peuvent composés ensemble dans un jugement,mais

cealement divisés et niés 1’un de l?autre. .
En ce qui concerne la 32me opération de 1?esprit,il faut se
rappeler ceci de st.Thomas (CG I 71 in tine) :"mala cognoscuntur
per bona,sicut res per suas definitiones,non sicut conclusiones
per sua prineipia".Cf JT2,395,9.Le bien n’infére pas le mal
comme le principe intere la conséquence.Mais le bien est requis
comme. une condition préalable pour que l’on puisse dérinir

~ 1e mal.C’est que la mal ne peut g’entendre et se définir que
par le bien dont il prive,toute privation se définissant pare
ce dont elle est 1s privation, '

Mais 1a diaslecticue hegelienne est essentiellement discursive.On
doit y pouvoir construire e mal 4 partir du bien,comme on
construit 12 conclusion & partir du principe.Le contr=ire
infire le contraire.Mais il faudr=it voir ceci de prés et
comuent ~ussi le bien peut &tre dit 1= c=use du m=1,

Avérrofsme de 1’hégéliandéme,~- Une des synthéses que la dialectiqu
doit faire est celle de 1l’idée sous la forme libre,générale,ol
elle demeure en elle-méme et 1?existence concréte de 1’idée
dans 1?individu. (cf Lecons sur la Philosophie de 1’histoire,
trad.Gibelin,T pp.34,36 etc.) :
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inber. Gontraris. JPII,812,28. Ergo.ex motu. .

deducitur. contrarietas,ergo privatio;‘sed;ngn,pnivatidig;ij3“5“

substantialis, ergo. non primum principium.Privatio habe

in,ordine.substantiali~ubifcontrarietas:prdrpie.dicta*nqnf*5‘ﬁ
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Difficultas:

Fvolutio admitti posset, si factis mmkwmxmmix omnino
certis stabiliatur ita ut nullo allo modo explicari
et nulla alia theoria apparentia salvari possent.

Atqui, evolutio nullo facto adeo certo, nec theoria
adeo cogentl stabilitur, quin forsan aliud excogitari
posset.

Respondetur:

Ad M. 8i doctrins experimentalls talis esset ut
'philosophicam contradicere appareat, tutissime procedendum
asset, Concedo.

Ad m. Guin alia theoria quae non phiiﬂxﬂphixzxxitx
esset evolutionistica explicari posset, nego.
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nce4s'efforce de ré uir le complagi Uuw 4
i plus simple ot ée—&'expliauefyen fonctioﬁ dg?lu&. a 7

} *4ais il faut s'entendre sur 18 signific&tion du terme }fﬁ

74 "simple" La nature de la"éimplicité i laqnalla on doit

tout ramener différeneiera profondément les saVOirs.n o

or 11 est facile de montrer que ce quexnous aPpelensf”"

simple en scienca experimentale est tout(opposé

que nous disons simple en philosophie. En- science o
expérimentale une pierre est infinimen$ plus simple ;“ “
qu'una cellule, le va-et—vient d'un piston est beaucoup
plus simyle que le bond d'une panthére ﬂui se jette )
sur sa prole; de tous les etres qu'étudie 1a science 'g;;
evperimentale ,l'homme est incontestablemen‘b le ’plas
complexe; Or en philosophie c'est tout le contraire

qul est: vrai. L'animal est plus simple que la plante,n"‘

et de tous les atres ~u'étudie la. philosophie de la |

nature, c'est l'homme qui est le plus simple, -de meme'f

'ou'en métaphjsicue la &snsavnxpiiaaztxﬂ mesure et 1a

cause de tout etré@ést la simplicité absolu% qu'est

l'acte pur. *n phys*aue gtEEL on masure‘ygfﬂia inimx.
gegsnzazmtgigax£Yie zempsvpanziewtemgsrazzmimnaszx
sXEMRia} miniga meRsura - le temps par. le. temps atomigye
par exemple —; en philosophie la mesure est toujours .
plus riche et comprehensive -~ le.temps est mesure par.
1téviternité, et celle-ct p%Wwi‘eternit%ﬁpmm md&mﬁ%&ihwﬂ.h ns

_Fn dtautres termes, la simplieité expérimenmale

est inversement proportionnelle 4 la simplicité ontolagique..:

Le philasophe dira aue le savant ‘explicue le 8upérieur

par l'inferieur, le parfzit par llimparfait._ﬁinsi nous




;mﬁ:_laque&&gfl’héterogénéité des durées echappe anx
Ce - ;prises dfun{métrinue calmuée sur 1fei%é§ierit€"omoién£.1-—.v

;ﬂ ": T .‘se touchent et se conféndent. ﬁaxmtaxzxpxx(L& balance  f_
l nnixnﬂuxxdit ne nous dit pas si 1'objet qui enrégistreﬁ'fi
150- livres est une pierre ou un honsieur. xxpxtnxxﬂx |

xnnzpaidx;xziyntxynzxuxunex L!Pchelle graduée n'indique
aucune différemce entre 150 livr d'homme et 150 livres
de brinues )Si mﬂintenant le temps physiuue touchait les
etres dans leur fond ontologique et spediﬁinue, si ce .7“
‘~'temps opuisait le reel ne fut-ce nu' u point de vue  1 .
. duree, les. différents degres d'etres ne seraient 7'~: _;_
~ que des épiphénoménes de complexité materielle croissante.
drae. sl les- - - o s
/%&ig/inx/choses sont plus.nue du deho(;?hn'empeehezfﬁhﬂ :
| que la mesure de leur extériorite homogene soit commune
et vraie. - Ces deux yerspectives ne sont point
oontraires, ‘elles se complétent l'une et l'autre. Sans
connattre. la complexité expérimentale d'une chosg)on
ne peutrggisir la richesse de son unité ontologique.-

N - Il est temps oue nos philosophes,nui la plus souvent

s'arrogent le droit de tout confondre et de tout juger '
_sans, connai°3ﬂnce ﬂe cause, se déberassent de nakkn leur

conception homogéne des devros ﬁu savoir.

e formée- 3 ' ;" dans‘léAdo e des sensibles
. . . ) :;v . ”, _‘.".'? - .
ping cui. ogkffggé'r ,uctig;eﬁrglz uantiﬁ@}gayant )

mesurhﬁf%ﬂdesyZho§éf
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quelle face: tomberent les ‘sous. individuels d'un ensemble.

‘Hanpzheyquexp&nxzunxgxanﬂ ette ignorance de ce qui )

arrive aux individus ne.m’empéche pas de. predire queﬂ.'
sur -un grﬂnd ensemble pile et face seront ditribués

avec. une égalité ;roportionnelle a 1'ensamble. Cette;"

.prédiction pxxnxsnppaseyzmnnus est rondee.sur uns

connaissance du. nombre des sﬂnx individus, 1e-nombrea

des alternntives
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Je ais parfaitement tue cos cov idéra'irna na doivent
pas
pﬂmwmmz intéresae“.¢c biologisho. N@is en p i¢op0puie
des SCiences‘elles =on# CﬂpitﬂlQS} Ent o l*oppasi*icn

cue nous Venons de magagan ralrver,et la uis+ingtion

auax nauhaﬂaxsmnvL&nkvs ﬁe l'gnqetarmlnation par'&éfaut
atétre ef celle par- sueTolt, il v A 4viiemment unw Q5”

" m*i}. auffi‘c
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de dire fei quo lursqufon pﬁ"le ﬁ:;

pont*néi 3 dans
1ls nmende physifue, on ‘emploic ée *ermq dang un senu.
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Dans les vivants la spontanéité émane du sﬁjet, elle
résulte d'une intégration intérieuré: la spontanéité
est la mesure du degré dtintériorité,

Je sals parfaitement que ces conéidérations ne doivent
pgiinmx intéresser le biologiste. Mals en philosophie
des scilences elles sont capitales. Entre ltopposition
que nous venons de dégzg&i'relever,et la distinction
guexneugzfaisgpszEnke® de l'indétermination par défaut
d'étre et celle par sucroit, il y a évidemment une
iixixﬁzxéxﬁxiﬁﬂx relation qui s'impose. Qu'il suffit
de dire ici aque lorsqu'on parle de spontanédité dans

le monde physique, on emploie ¢e terme dans un sens

tout & fait impropre.( )
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Parce qu'il y a dans la nature des fluctuations
plus ou moins contingentes et des degrés de spontanéiés,
15 méthode analvtique de la philosophie de 1l'é@tre
mobile ne peut nous fournir une cornaissance suffisante
de cosmos. Cette connaissance analytique devient

dialectique au sens péjoratif dés mmieiimvmiwermaik
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qu'on veut 1l'étendre au domaine qu'occupent les
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