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Notes sur ltéducation

Dans un de ses traités zoologiques qui firent 1%ad-
miration de Darwin, Aristote fait allusion 3 ltopinion
des sophistes que de tous les animaux l'homme est le
moins bien partagé, =vmwom que, dit-on, il est sans chaus-
sures, il est nu et n'a pas d'armes pour combattre™, Mais
jls sont dans lterreur, poursuit-il. Car les autres ani-
maux sont spécialisés au point ol "chacun n*ta qu'un seul
moyen de défense et il ne leur est pas possible de le
changer pour un autre, mais ils sont forcés, pour ainsi
dire, de garder leurs chaussures pour dormir et pour faire
ntimporte quoi dtautre, et ne doivent jamais déposer H.mwr
mure qu'ils ont autour de leur corps ni changer ltarme
ns.wwm ont regue en partage". Comment peut-on manquer
de voir qutau lieu de tout cela 1l'homme a la raison, la
main et la langue? Alors que la raison s'étend d'une
certaine maniére 3 toutes choses, et qu'elle peut conce=-
voir une infinité d'oeuvres, la main est l'organe des or-

ganes; elle est l'instrument naturel qui, manié par la



raison, peut produire une infinité d'autres instruments;
la langue, de son coté, comme organe d'élocution, libre
et absolue, permet aux hommes de communiquer entre eux
non seulement 1l*'état de leurs passions, mais aussi leurs
connaissances, les oceuvres qu'ils congoivent, et leurs |
intentions,

Dans le dialogue Protagoras, Platon raconte, sous

forme de mythe, la formation des €tres vivants., Ce sont
mvuamdmmm et Prométhée qui en furent chargés par les
dijeux, Le premier devait exécuter le travail, tandis que
le second devait l'inspecter.

"Or mvHBMdWmm. dont la sagesse était Msvwﬂwmpnm. avait
déjid dépensé, sans y prendre garde, toutes Hmm facultés
en fayeur des animaux, et lui restait encore 3 pourvoir
1tespéce humaine, pour laquelle, faute d'équipement, il
ne savait que faire, Dans cet embarras, survient Pro-
méthée pour inspecter le travail, Celui-ci voit toutes
les autres races harmonieusement équir .. et l'homme
nu, sans chaussures, sans couvertures, sang armes, [t

le jour marqué par le ‘destin était venu, ou il fallait
qug 1lthomme sortit de la terre pour paraitre a la lu-
miére. Prométhée, devant cette difficulté, ne sachant
mcmHm moyens de salut trouver pour 1thomme, se décide

a mmdocmd lthabileté artiste d'Héphaestos et a.dem:m. et
en méme temps le feu — car, sans le feu, il était impos-
sible que cette habileté fit acquise par personne ou ren-
mma aucun service,— puis, cela fait, il en fit présent




3 lthomme. Ctest ainsi que lthomme fut mis en posses-

«

sion des arts utiles 3 la vie, mais la politique lui
échappat..." 1

Ce mythe servait 3 attirer ltattention sur le nou-
veau tournant gque prend la nature dans la formation de
1thomme. Il est vrai qu'd certains égards l'homme est
moins bien partagé que les autres animaux. La nature ne
saurait suffire pas méme 3 satisfaire les besoins de
1'homme simplement naturels, car elle ne le vét pas, ni
ne le loge, ni ne lui donne ltart de se nourrir. La spé-
cialisation qutelle accorde aux autres animaux est incom-
patible avec 1'infinité de la raison et les oeuvres inté~
rieures et extérieures pc.mwwm peut concevoir et exécuter.
la nature néanmoins pourvoit l'homme de la puissance de
preduire ce que la nature 3 elle seule ne saurait lul
donner. Epiméthée, personnification mythique de la na-
ﬂcdm" accorde & 1lthomme cette puissance, cependant que

lui-méme ne peut la mettre en oeuvre. Les habiletés ar-

tisanales et artistiques, de méme que les sciences, ne

1. 321 ¢, trad. Alfred Croiset.



sont pas ceuvres de la nature; ce sont des déterminations
que 1'homme, pourtant produit de la nature, doit acquérir

par sa propre initiative, Envisagée sous ce rapport, la

-

raison est extrinséque & la nature. Voild pourquoi Pro-
méthée, figure de ltanimal raisonnable, qui doit se former

lui-méme par les arts et les sciences, "dérobe 1'habileté

h

artiste™ en w@oozwmsd a4 une puissance qui dépasse tout ce
que la nature peut d'elle-mémé réaliser. Méme Karl Marx
fit cette constatation et l'exprima en des termes fort
apprepriés:

Une araignée accomplit des opérations gui ressemblent
3 celles du tisserand; une abeille, par la construction
de ses cellules de cire, confond plus d'un architecte.
Mais ce qui distingue dtabord le plus mauvais architecte
et l'abeille la plus habile, c'est que 1le premier a
construit la cellule dans sa téte avant de la réaliser
dans la cire., A la fin du travail se produit un résultat
qui, dés le commencement, existait déja dans 1la représen-
tation du travailleur, d'une maniére idéale, pzr conséquent.
Ce n'est pas seulement une modification de formes qu'il
effectue dans la nature; c'est aussi une réalisation dans
la nature de ses fins; il connaft cette fin, qui définit
comme une loi les modalités de son action et 3 laquelle il
doit subordonner sa volonté, Cette subordination n'est pas
un acte isolé. Outre l'effort des organes qui travaillent,
pendant toute la durée du travail est exigée une volonté
adéquate qui se manifeste sous forme dtattention, dtautant
plus que le travail entrafne moins le travailleur, par son
contenu et les modalités de son exécution, et qu'il Jui

profite moins comme un jeu de ses pouvoirs physiques et
Spirituels,



i En d'autres termes, si la nature produit l'homme rela-

tivement indéterminé, inachevé, elle 1'a cependant doté

o

~ ,d'une puissance qui lui permet de combler cette indéter~
| mination par les compléments de l'art et de la coutume —
puissance dont il peut aisément faire un usage démesuré,

au point de pouvoir s'égarer et de se vider dans lt'infinie

“

W

i prolifération de ses oeuvres extérieures,

|

|

% Nous avens fait mention de la raison et de ses ins-

truments appropriés — la main, la langue, et tout ltap-

pareillage dont celles-ci se munissent. La nature pour-
i voit lthomme de la main, mais lfhomme doit acquérir la

|

o

-

 idextérité manuelle par un travail répété. Tous recon-
-

~ {naissent le besoin d'apprentissage en ce domaine, OCn
B

_

 Ine songerait pas & confier la construction d'une maison
w mm des intellectuels qui ne savent poser une brique sur
m wcbm autre ni enfoncer des clous. Nous reconnaissons

m waocm les besoins de 1l'homme en tant qu'il est un animal
mncm la nature laisse incomplet. Bref, la rectification

y

mam la raison par rapport & certaines oceuvres extérieures

| s'impose d'une fagon généralement incontestée. Ce que




1ton saisit moins fermement, c'est le besoin de former
1a raison elle-méme et son expression orale. Nous tou=-
chons ainsi 3 la différence entre Héphaestos et Athéna.
Le premier est 1a personnification des arts serviles,
11 est le dieu des techniques du feu et des métaux,
clest-3-dire des arts et métiers dont 1texécution com-
porte un certain labeur; Athéna, elle, représente les
arts libéraux, les sciences, 1a sagesse, auxquels l'art

-

de stexprimer est a la fois le plus commun et le plus

intime,

La bouche de 1lthomme différe de celle dtautres
animaux par cecl qutelle sert non seulement 2 signifier
naturellement des états de passions, telles la joie,
l1a tristesse, la colére, la pitié, mais surtout 3 ex-
ﬁ&wamw des passions ordonnées dfune fagon conforme a
la raison., On s'étonne assez généralement de 1'impor-
tance qutaccordent 3 la musique les philosophes de
1t Antiquité occidentale et orientale, et méme les phi-

losophes les plus modernes. Ceux qui ont charge de



1*éducation de l'enfance pensent, trés communément, si
1'on peut en croire ses oreilles, que le genre de musi-~
que auquel sont exposés les enfants est assez indiffé-
rent. Ils ne voient pas que cet art qui peut adoucir .

a

les moeurs réussit tout aussi bien 3 renfercer les pas-

d

sions les plus déréglées et donner vent a des sentiments

et gestes opposés & la dignité humaine. Dtaprés les plus
i1lustres des moralistes, pa¥ens ou chrétiens, il est des
genres de musique qui compromettent 1'avenir moral de l'en-
fant d'une fagon presque irrémédiable, Par enfants, ils
entendent les petites perscnnes & l'dge préscolaire ou la
musique joue un rdle déja fort important.

Mais la voix, dont les intonations expriment la vie
des vwmmwonm, sert une fin bien plus universelle encore,
C'est d'abord au sein de la famille que l'enfant apprend
3 parler. Faute d'éducation, les parents, dtune fagon
trop générale, ne se rendent pas bien compte de 1lt*impor-

tance du bon parler. Ce n'est pas toujours leur faute,

Nous sommes ici enfermés dans un cercle vicieux dont il




est difficile de sortir — les arts que Prométhée déroba
3 Athéna n'ont jamais été faciles., Quoiqu'on en com-
prenne aisément la nécessité, la conviction demeure le
plus souvent inefficace; le passage & la pratique
demande un grand effort. Mais cet effort parait dtautant
plus vain que sans lui il est possible de réussir dans 1la
vie. De nos jours, les savants spécialisés, par exemple,
sont de moins en moins lettrés et doivent confier la ré-
daction de leurs manuscrits 3 des secrétaires. C'est un
paradoxe que dans une ére ou l'instruction stétend au
grand nombre, les gens qui savent s'exprimer et écrire
correctement soient dans la méme proportion., De toutes
les disciplines scolaires de base, la grammaire est au-
jourdthui la plus négligée, Dtautres mwmowbwwnmm' fon~
damentales elles aussi, subissent le m8me sort, La rhé-
torique — 1l'art de persuader les hommes 3 agir en vue
d'un bien commun concret -~ se fait remplacer par une

forme de publicité qui s'adresse aux appétits animaux

et subjugue les hommes de la facon la plus servile.



Dfou vient que les personnes chargées de 1lféducation
des enfants et des jeunesS gens attachent si peu d'impor-

tance 3 la formation littéraire, 3 la grammaire, 3 la

poésie et 3 la rhétorique? GC'est un fait que le sens cou-~

rant du mot wsWdoanSm est péjoratif. Si l'art de persua-~

der dans ltordre politique parait désormais superflu, on

peut y voir un déeclin de la concepticn du bien-&tre humain.

wﬁumncwwmm:osammmobﬂ le plus souvent portés & ne voir

dans le bien commun autre chose qu’un moyen de sécurité

et d'enrichissement personnels, matériels surtout, cette

vie stest toujours menée et sans doute se ménera toujours

au bord dtun précipice. Ce n'est pourtant que dans la

o

société politigue qufon peut atteindre & ce bilen-vivre

qui consiste dans 1'action vertueuse, et non pas dans la

seule jouissance de biens extérieurs,




Les fins de 1ltéducation

Pour parler en toute rigueur de termes, la société
politique ne prend pas charge directement des écoles,
comme s'il y avait 1la famille d'une part et 1'école dtautre
-part. En reconnaissant les écoles, ou en én instituant,
la société met au service de la famille, et plus particu-
lidrement des parents, les moyens nécessaires 3 ltexécution
du droit et des devcirs des parents, 3 l'endroit de leurs
enfants. La famille étant une société imparfaite, elle ne
peut réaliser scn bien, Hmmzmw consiste principalement
dans 1ltéducation Qmm enfants, qu'avec Hm secours de la com-

munauté politique,

Encore qu'il ne reléve pas de cette scciété politique,
d'ordonner les citoyens 3 une fin qui transcende le bien
commun temporel, loin de pouvoir méconnaftre des biens qui
sont en dehors ou au-dessus de ce bien temporel, elle aomw
reconnaitre la personne humaine en tant que omHHmaoM ntest
pas exclusivement ordonnée au bien qui caractérise la société

civile,



“

Méme s'il n'appartient pas 3 1'Etat de déclarer telle
ou telle %mwwmwoz la vraie (César n'a jamais eu ce droit)
encore qu'il 1'ait souvent ursupé), il n'a pas non plus le
caractére religieux de 1'homme tout comme s?il n?existait

pas.



-

Ltenfant doit trois choses a ses parents: (a) son étre,
qui provient de leur nature;(b) la nutrition, le vétement,
1thabitation, quil sont l'ceuvre de l'industrie des parents,
et qui sont nécessaires & sa maturation; (c) 1'éducation,
et qui comprend la discipline morale et intellectuelle.
Voild les trois biens dont l'enfant est redevable 3 ses
parents,

Encore que le premier de ces trois soit le plus né-
cessaire, il est loin d'€tre le meilleur, C'est méme le
troisidme de ces biens prw est le plus excellent et qui
éléve lthomme au-dessus de la b8te. C('est surtout par rap-
port 3 ce troisidme bien, 1l'éducation, que la famille mani-
feste son caractére de scciété imparfaite, Par société ime-
parfaite, on n'entend pas une petite .société que 1l'on dirait
imparfaite par rapport 3 une plus grande. Il ne s'agit wmm
dtune comparaison simplement quantitative, Une société est
imparfaite lorsqutelle ne se suffit pas pour atteindre 3 son
propre blen, Le bien propre de la famille est premiérement

et principalement 1l*'enfant, non pas simplement l'enfant en

tant que produit de la nature, ni en tant que bien nourri,



mais surtout en tant que bien élevé. Voild quel est le but
de la paternité intégrale, Mais, @dmowmmsmuw. cette pater-
nité ne peut se réaliser aux scules fins de la famille,

Son monoavwwmmmam:ﬁ dépendra de la collaboraticn de plusieurs
familles,

Or, plusieurs familles, réunies en vue d'une fin éonno-
mique ne font pas une scciété politique., Malgré mexawmsm
nécessité de la vie économique, méme prise au sens moderne,
ne peut &tre le but ultime de la communauté politique. 1la
communauté politique ne mériterpit pas son nom si elle n'a-
vait d'autre fin que la prospérité économique, D'autre part,
la vie pleinement civile n'est pss non plus possible sans
prospérité économique, L'éducation humaine n'est pas non
plus possible sans ;:m,nmdﬂmWSm prospérité familiale, Et
celle-ci 2 son tour n'est possible que dans la mesure oll
les familles poursuivent une fin commune, Ce n'est que
lorsque les familles reconnaissent a cette fin commune une
supériorité & la fin propre des familles particulidres que

lton peut parler d'un bien-vivre humain et d'une communauté
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Ltabus de la propriété pfivée, d'autre part, Aristote l'at-
tribue non pas 4 l'absence de possessions communes mais & la per-
versité humaine. Il admet dtautre part qu'ten général, "la vie com~
mune et le partage sont difficiles dans toutes les affaires humai-
nes," Il cite l'exemple bien connu des compagnons de voyage (nous
disons qu'on ne connaft quelqutun qufaprés avoir voyagé ensemble).
Ces deux raisons — la perversité et les difficultés inhérentes &
’la vie commune — sont d'un ordre trés différent. Quand méme on
ferait abstraction de la premiére, la seconde subsisterait, Méme
si les hommes étaient bien disposés envers eux-mémes et envers les
éutres, la’vie en communauté, surtout en communauté politique, ne
serait pas sans problémes, Car lors méme qu'on s;entend sur la fin
& poursuivre, les multiples moyens par lesquels on pourrait réali-
ser cette fin sont objet d'une délibération ol la contrariété est
normale., Lthomme, en effet, n'est pas appelé & obéir comme un
bédton, En tant qufanimal politique il jouit d'une puissance et
d'un droit de contredire., Le besoin de lois humaines et d'un gou-
vernement civil n'est pas comme tel une conséquence de la perver-
sité de lthomme, Mais que cette perversité s'y méle, et la vie po-
litique en devient précaire dtautant.

La distinction que nous venons de voir permet de mieux sai-
sir la position marxiste en cette matiére, savoir que la possession
. privée est un mal, mal qui ne peut étre surmonté que par ltaboli-
tion du caractére politique de la société, c'est-a-dire de 1l'Etat,

Ctest la thése longuement développée par lénine dans L'Etat et la

révolution, La société qui reconnaift le droit de propriété est in-
trinséquement perverse, encore que tout naturelle, inévitable, jus-

qu'd ltevenement des ouvriers armés qui se servent de la seule
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puissance de contrainte de 1l'Etat comme de "la nécessité d'une ma-
chine spéciale de répression,"

Marquons-le bien, suivant la doctrine marxiste la propriété
privée, reconnue par les sociétés pré-communistes, était une néces-
sité naturelle, Bien que naturelle, elle n'en fut pas moins per-
verse, d'une perversité naturelle & lthomme tant qu'il ne sera
émancipé dans la société sans classes, Avant le dépérissement de
1'Etat, les possédants autant que les dépossédés auront été victi-
mes de cette perversité inscrite dans la nature des choses, laguelle
perversité, au niveau de la vie humaine, n'aura été la faute de per-
sonne, L'homme ne peut en devenir coupable que le jour ou, aprés
des développements historiques millénaires, il serait devenu capa=-
ble de s'en émanciper cependant'qu?il refuserait d'employer les
moyens, violents mais nécessaires, pour accomplir cette émancipation.

Cette position est parfaitement conforme & la conception
marxiste générale de la réalité fondamentale, c'est-d-dire de '"la
matiére en éternelle contradiction avec elle-méme", Il stagit
d'une contradiction si radicale, inéluctable, qufelle finira par
ltemporter méme sur les membres de la société sans classes. Non
seulement les individus continueront-ils & mourir, mais aprés un
certain temps toute vie sur terre, y compris donc la société sans
classes, sera détruite gréce & un cataclysme soit naturel, soit
d'invention humaine, Engels le prédit en invoquant le principe
que "tout ce qui vient & 1l'étre mérite de périr"; il rattache cette

destruction "sans merci® a4 la nature méme de la réalité fondamen-

tale.l

1. Dialectique de la nature, Introduction, Editions sociales,
Paris, 1952,
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La vie politique, la citoyenneté, parce que liée au droit
de propriété et au pouvoir de contredire, toute perverse qu'elle
soit aux yeux du marxiste, constitue cependant une phase nécessaire
mais transitoire vers ce qu'il appelle le royaume de la liberté,
Les différentes phases de perversité par lesquelles doit passer
lthumanité en évolution sociale sont prédéterminées par la matiére
en éternelle contradiction avec elle-méme, Vu dans cette perspec=~
tive sociale, le dualisme d'une telle matiére fait penser au dua-
lisme manichéen: le bien et le mal sont en fin de compte également
invincibles — avec cette différence toutefois que la matiére est
elle-méme absolument indifférente, aveugle,

Une autre condition sociale que le manichéen attribue &
une dualité primordiale et invincible: ltautorité de 1'Etat n'est
pas commensurable & la puissance de répression dont il peut dispo-
ser. L'une est séparable de ltautre pour autant que 1l'Etat peut
abuser de son sutorité et employer sa force de contrainte qui n'est
pas moins efficace pour étre abusive, Or, sous "la dictature du
prolétariat" le marxiste s'approprie cette ?machine spéciale de
répression" pour abolir 1lautorité de l'Etat éuquel il 1'a sous-
traite. Les "ouvriers armés" isolent d'une maniére systématique
et violente la force de contrainte pour imposer aux membres de la
société "une discipline d'atelier,™ discipline sciemment despoti-
que. Il s'agit aprés tout d'une dictature,

Quel est, enfin, le reméde marxiste aux abus qufon peut
faire.de la propriété privée en refusant son usage commun, et aux
abus de ltautorité politique? A abolir l'une et ltautre — car le

marxiste comprend fort bien que la vie politique ne va pas sans
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une mesure de propriété privée — par la mise en oecuvre de la seule
puissance de contrainte jusqu'au moment ol "la néceséité d'observer
les simples régles, les régles essentielles de toute société hu-
maine deviendré trés vite une habitude".2 Lénine insiste qu'il
serait vain de vouloir prédire ce moment, mais la machine de ré-
pression n'en est pas moins essentielle au dépérissement de 1l'Etat.
Jtai voulu, dans ces quelques lignes, attirer votre atten-
tion sur le fait que dans l'esprit du marxiste la violence, moyen
inéluctable d'une émancipation elle-méme toute provisoire, est une
conséquence du caractére de la réalité primordiale ol la perver-
sité humaine, agent principel du mouvement de lthistoire vers la
société sans classes, trouve sa racine naturelle et finalement

invincible,

Charles de Koninck

Université Laval, Québec

2. L'Etat =t la révolution, chap. V, Editions sociales, Paris,

1946,




de savoir si un homme peut'étra véritablement agnostique,

Je ne dois pas attendre la réponse 4 cette question pour

dire ouvertement que la société n'a pas le droit de forcer

mon concitoyen & dire ce qu'il ne croit pas = ou du moins

pense ne pas croire, Sl nous n'avons pas le droit dtim=-

poser de force ce qui pourtant nous parait furieusement

vrai, ctest que notre prochain a un droit correspondant

3 n'étre pas forcé, La liberté des consciences, que Pie XIﬁ’
distingue contre la liberté de con501ence, est un droité&blﬁﬁ 5&

i o ;cux/:vuaz & &g Tadfin &{,{ N epfatie A gl e
approuveap des

12‘“ AHtiy? 'é’éf‘mw.«, Vit ,mruééw
ni pour les encourager, mais par pur

pocit
respect de la vérité et de la maniére dont les hommes par=-
viennent 4 la connaftre., Il ne stagit donc pas d'accorder
des droité 3 1l'ignorance ou 3 lterreur, Ce que nous devons
respecter, ctest la personng,qui conserve des droits, malgré
son ignorance, malgré ses erreurs touchant les questions
fondamentales,

L'autorité civile n'institue pas la loi naturelle.
De fait, elle en reconnaft certains préceptes non écrits,
sans lesquels la vie civile serait impossible, Le citoyen,
méme agnostique, se conformant aux lois humaines de la
société civile, accepte implicitement ce que nous appelons
des préceptes de la loil naturelle, Devrais~je dire 3 mon
prochain qui se déclare agnostique que je le tolére® Ce

mot "tolérance™ a souvent un sens purement négatif, comme
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méme dans sa métaphysique ont été écartées par la scienée
moderne, par la physique et la chimie nouvelles, Si lton se
rapporte & la fagon dont certains manuels traitent de cette
question, la remarque n'est pas sans fondement, Mais que l'on
lise le texte méme d'Aristote et l'on constate que le probléme
auquel il veut répondre en distinguant ces trois principes
est tout autre que celui auquel répondent les sciences physico-
mathématiques aujourd'hui, Bien au contraire, ce que nous di-
sons aujourdthui en chimie devrait plutdt se comparer 3 la
théorie ancienne des quatre éléments, ctést-d-dire terre, air,
eau et feu, Notre but dans ce travail est de voir exactement
comment se posent ces trés différents problémes et comment,
par suite, se distingue tout & fait la doctrine appelée hylé-
morphique de la doctrine des éléments,

Dans les Physiques, Aristote établit tout dtabord un
proemium, Citez-le ici.

Quant au premier point, il faut entendre que lorsqu'une
chose dépend de plusieurs causes, nous ne connaissons vraiment
cette chose qﬁe dans la mesure ol nous en donnaissons les causes,
Nous savons vraiment ce qu'est un table que loquue nous savons
8 quoi elle sert, de quoi elle est faite, pourquoi elle a la
fagon qui la distingue par exemple d'une chaise, et comment on

la faite. Si les choses de la nature ont & leur fagon une




On entend parfois dire que la matidre, la forme et la
privation dont parle Aristote dans ses oeuvres physiques et
méme dans sa métaphysique ont été écartées par la science
moderne, par la physique et la chimie nouvelles, ©Si l'on se
rapporte & la fagon dont certains manuels traitent de cette
question, la remarque n'est pas sans fondement, Mais que l'on
lise le texte méme d'Aristote et l'on constate que le probléme
auquel il veut répondre en distinguant ces trois principes
est tout autre que celui auquel répondent les.sciences physico-
mathématiques aujoufd'hui. Bien au contraire, ce gue nous di=-
sons aujourdthui en chimie devrait plutdt se comparer_é la
théorie éncienne des quatre éléments, c'ést-a-dire terre, air,
eau et feu, Notre but dans ce travail est de voir exactement
comment se posent ces trés différents problémes et comment,
par suite, se distingue tout & fait la doctrine appelée hylé-
morphique de la doctrine des éléments,

Dans les Physiques, Aristote établit tout d'abord un
proemium, Citez-le ilci,

Quént au premier point, il faut entendre que lofsqu'une
chose dépend de plusieurs causes, nous ne connaissons vraiment
cette chose qué_dans la mesure ol nous en connaissons les causes,
Nous savons vraiment ce qu'est un table que lorsque nous savons
d quoi elle sert, de quoi elle est faite, pourquoi elle a la
facon qui la distingue par exemple d'une chaise, et comment on

la faite. Si les choses de la nature ont & leur fagon une




multiplicité de causes, il faut les connaftre,

Dtaprés le commentaire de S, Thomas, il y a une raison
extrémement déterminée dans la suite "principe, cause, et 414~
ment", C8est que par parincipe Aristote entend les causes qui
ont davantage le\caractére de principe, ctest-d-dire de ce
d'ol procdde quelque chose, de quelque maniére que ce soit.

Or, parmi les causes, ce sont les causes actives et motrices
qui ont davantage ce caractére de prinéipe. Par cause, d'autre
part, il est censé entendre les causes qui ont davantage le ca-
ractére de causes, c'est-3d-dire ce d'ol dépendent davantage les
choses: les causes formelles et finales, Pensons encore a la
table. C'est & cause d'une certaine utilité que 1l'on fait des
tables, On leur donne une certaine strucﬁure pour qutelles
puissent servir & cette fin, On les fait d'un matériel rela-
tivement sclide, toujours en vue de la fin, Mais la table
ntest pas nécessairement faite de bois; quelque autre matériel
pourra servir, Il y a les tables de fer, et .il y a des tables
en plastique, La matiére est bel et bien nécessaire, mais elle
ne ltest qu'en vue de la structure et de la fin, Or, cet
cisément ce que veut dire Aristote par le mot "élément", Cela
veut dire S, Thomas tout ce qui a le caractére de cause maté=-
rielle, Mais il fait remarquer que les éléments sont connus

en dernier, Or ceci semble contredire l'ordre que suit Aris-
tote dans l'énumération des causes au livre II, 13 c'est la
cause matérielle qui est donnée en premier, Par contre, ici,

elle est énumérée en dernier, Y a~il




Nullement., Pour recourir & une analogie, on peut connaitre une
brique de deux fagons, On peut la définir comme #n objet dtune
certaine figure, fait de terre cuite, On peut voir tout cela
sans savoir 3 quol sert une brique, Ce n'est au fond que lorse
que nous savons exactement d quol servent les briques que nous
savons ce qu'elles sont, C'est précisément cette connaissance
qui vient en dernier, et ceci est encore plus vrai dans la na-
ture que dans les arts. Car, méme si nous savons, par exemple,
que les &tre de la nature sont des ensembles de charges élec-
triques, et qu'on peut les décomposer ainsi, 1l ne s'ensuit pas
que nous savons exactement la différence entre l'essaim de
charges électriques qu'est un cheval et l'essaim de charges
électriques qu'est une allouette, 51, pour le besoin de lthy-
pothése, nous nous imaginions que notre table des éléments chi=-
miques est définitive, notre connaissance de ces soil-disant |
éléments serait encore extrémement pauvres uisque nous n'y ver-
rions pas comment en surgisse cette é nrme variété de choses si
différentes les unes des autres, Si nous entendions le terme
d'élément au sens strict du mot, il faudrait dire que la con-
naissance des éléments est tout & fait derniére, En fait, dans
le dernier chapitre du dernier livre des météorologiques, Aris-
tote dira précisément que dans cet ordre de choseslggfconnais-
sance selon la forme et selon la fin devient extrémement obscure,
Quant au second point, savoir, qu'il faut aller de la con-
naissance commune d& la connaissance plus spécifique, ce point est

d'une extréme importance., Il stagit en effet dv'étudier la nature,
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ce qui est fort différent de 1tétude des mathématiques, Clest
. qu'en mathématique le plus connaissable en sol est le plus con=~
naissable pour nous sont identiques, Par contre, partout ail-
leurs, le plus connaissable en sol est le moins connaissable
pour nous, Clest dire que notre étude de Ra nature commence
par l'aspect le plus superficiel des choses, Ayant fait cette
observation, Aristote, pour la confirmer, donne plusieurs si-
gnes bien connus, Citéz les: signes ici.

| Aristote commence aussitdt par donner, dtune fagon di- |
visive, les opinions de ses prédécesseurs sur les principes

de la nature. Pour savoir ce qu'il entend ici par principes,
11 faut précisément voir les problémes auxquels les anciens
avaient faif face,

La fagon dont Aristote rapporte les positions de Parmée-
nide et de fait voir qu'ils n'ont pas essayé d'expliquer
la nature qui est une donnée, qu'ils n'ont pas essayé dlexpli-
quer le changement des choses qui nous entéurent et parmi les=-
quelles nous-mémes nous nous trouvons, ma4s du*ils ont plutdt
essayé de les écarter tout d fait, du moins quant 3 la multi-
plicité et quant aux changements, They tried, it seems, to
explain them away, Mais le point intéressant icil, c'est que
Parménide surtout avait une trés vive conscience de la diffi-
culté de la donnée elle-méme qutest la nature, des grands pro-
blémes on se heurte si t8t qu'on accepte le changement. Ces
difficultés ont été exprimées par Zénon, dans le dialogue pla- |

tonicien Le Parménide, et par Aristote au livre VI des Physiques.




Pour Parménide, semble-t-1il, la multiplicité et le changement
ne sont que des apparences, des apparences qui peuvent'étre
1'objet d'opinions et non de savoir,

A lt'extréme opposé de Parménide nous rencontrons Démo=-
erite, qui lui posait une infinité d!éléments, Pourtant, ces
deux philosophes peuvent se comparer en un point tout & fait
fondamental, Pour ﬁémocrite, les atomes étaient indestructi-
bles, absolument invariables. Le mouvement stexpliquait par
la mobilité des atomes selon le lieu, selon la position, mais
1'étoffe fondamentale de l'univers était toujours et éternel-
lement la méme, La diversité des choses n'était qutune sorte
d'épiphénoméne des différentes combinaisons dtatomes, Or,
cette pensée n'est pas tellement loin de l'opinion commune
parmi les savants aujourdthui., Sans croire & 1'immutabilité
des entités microscopiques, du moins de celles que nous cone
naissons aujourd'hui, et dans la mesure ol nous en connaissons,
1'on pense tout de méme que 1l'étoffe de l'univers est une donnéé
plus ou moins permanente dont les choses, teis les arbrds et les
bétes, ne sont que des superstructures. Ft l'on voit aisément
comnent on penmtient & une telle conception, N'est-il pas évi-
dent que les charges électriques dont est compcsé un organisme

demeurent 14 méme lorsque celui-ci est mort?
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These last hundred yYears have launched us upon
a bewlldering new era, The changes that have occurred
in this brief span of time! Our century has been the
Scene of great social upheavals, soms for the better,
Some for the worse, History has taken on a cosmic
dimension, for even the cozy heavens of Newtonian
physics must yield to evidence that the whole universe,
right down to its minutest particles, 1is a vast process
of birth and death, Billions of galaxies arise and
. waste themselves into burning stars that shed their
light and foster 1ife on this burnt out little planet
of ours, a mere grain of sand on an endless shore,
However insignificant on @ cosmic scale, this cooled
down piece of the explosive universe is nonetheless
the site of an activity we call 'understanding', that
of the animal looking before and afteg in terms of
countless lighteyears., we have céuse to wonder
whether there are not other sites or thought in other
regions of space. We may be on the verge of arousing
life in a test-tube. Our daily newseshaeets keep us
abreast of these vast perspectives and bold anticipations.
All of which goes to show how deeply the reaches in
vhich the human mind soars and sounds have changed in
this short whiff of time. We are told over and again
that everything, including our own mind, is subjeet to

N R VT




radical change amd transmutation. Some people interpret
this to mean that we must renounce once and fof all the
ability to reach some changeless truthj and they even
go on to say that to believe we can achieve such truth
will only dull the mind and hinder 1its progress,

This raises a problem for the Christian, For it
may be asked whether the religilous dogmas which the
future scientist has learnt from chilhcod do not blunt
it against free scientific investigation., This 1is a
fair question which it would be unwise to ignore,

"Free Investigation™ is the crucial term; it can mean
many things, There is a sense in which for instanée

a thief, especially a successful one, enjoys a kind of
freedom which the good citizen will not allow, Such
liberty is forbidden by natural law as well as by
Christian morality, no matter how efficacious the
results achieved. Just before and during the last war,
certain scientists of both East and West felt free,
encduraged by their governments, to perform utterly
atrocious experiments upon their fellowemen, But if
human persons are to be liquidated simply because this
may help to learn more about life processes and about
death, we will call freedom to do so perverse,

Having disposed of this pejorative meaning and

use of freedom, let us return to the original question

and consider in what sense freedom is both intellectually




true and morally right: what we call the freedom to wonder,
to escape from ignorance, to seek knowledge, Is there any.
reason.to believe that the mind which has been taught as
revealed'truth certain propositions of Faith for which
there 18 no scientific demonstration, is handicapped in
the field of scientific reseafch? Of course it would be
handicapped, had it ﬁeen led to believe, ineptly, that
knowledge, in any field, is safe only when based upon
authority; or if it had been trained in such a fashion
as to be inclined to dodge all unsolved problems or even
solutions which are not at once seen to agree with
existing beliefs, History does provide some regrettable
instances of pedple of that sort; but it is certainly
not to the credit of their intellect, nor of teachers
responsible for such warpiﬁg of the mihd;v

| On the other hand, it is of course true that, from
its inception, the Church has rejected many a philosophy
as contrary to Faith, Manichaeism could hardly be made
to conform with the sovereignty of God, or Marxism with
His ver& existence., But it is also significént that
these should belong to the type of philosophy which does
not toleraté free discussion of its most basic tenets.

There wefe times when even the wisdom of Plato and

Aristotle were frowned on by certain members of the

Cchurch, This embarrassed neither Saint Albert the Great

nor Saint Thomas, who won out in the end, in favour of a




natural wisdom where authority is the weakest df all
possible arguments, The Faith of these great Doctors

of the Church not only allowed them freedom in the

field of natural research; to the contrary, a man like
Saint Albert felt compelled, in the vitalitj of his

Faith, to expend great efforts to acquire fresh knowledge
in the most detalled ramifications of the natural sciences,

Let us narrow our first general question down to
three alternatives, each of which has in fact been upheld
at one time §r another, The first alternative isvthat
the Church frowns upon free and bold research in the
realm of what we call science today; the other that the
Church is indifferent to scientific investigation; and,
finally, that she urgeé her own memﬁers whose concerns
are those of science to extend the frontiers of knowledge
as far as possible, The latter is of course our
understanding of the attitudg of the Church.

Yet the first alternative could derive apparent
likelihood from the fact that none of the Apostles whom
Christ appointed during his life on earth were learned
‘men., Their occupations were of the humblest kind, such
as fishing and the collection of taxes, And so one
might be tempted tc conclude that learning is a diversion
from the Christian's concern. This would in fact be a

very bad enthymeme. The unspoken assumption would be

that there is no room in the Church except for fishermen




Notice to the reader

This is an expanded English version of a paper
originally composed in Latin and distributed, with the

permission of Archbishop Maurice Roy, to the Fathers
of the Council in Rome on November 16, 1964, and was
signed by Charles De Koninck and Monsignor Maurice
Dionne, professors at Laval University and Archbishop
Roy's two theologians for the third session of the

II
seeend Vatican Council. The title is: The Good of the

offspring requires Hﬁwmocwmwd% as well as Fecundity.
The benefits of marriage omb be looked at

from two differents points of view, from

that of man and wife, namely, s the

offspring and - according to the christian view —

the sacrament.
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There is at present much discussion about which dmbmmwd
of marriage is primary or which secondary, and some even
hold that all of the goods of wedlock are on the plain.
In the present paper boim<mH, we shall confine ourselves
to the viewpoint of the child, that is to the benefits
that the child must derive from %&s parents. And these
benefits are thredold; the first existence,brought about
by procreation, and this a work of nature; the second

is roughly described by clothing and shelter;
thé third is provided by education, which comprises both
discipline and instruction.

to
It is important to note that those who object, birth

A
regulation hold fast to the principle that man's reason
nmust dm.wmmsHmdm& and measured by the intentions of nature,
which express the will of mom.. p)
we shall examine the intentions of nature, regarding the
child, although its existence be what is primarily

intended, the other goods of the child, though intended
_d% nature, cannot be achieved by nature alone. Their

realigation requires the intervention of human reason and

industry. Surely nature intends the fulfilment of the

.



mosmwm with which she has provided the child, and this
fulfilment is what nature chiefly intends, although she
cannot bring it about by herself.

The proper rearing of the owwwa.wm also itsihighest
good, for, as Plato said, without it man is the most ferocious
animal that :walkssupon the earth. In other words, existence,
nourishment and the rest, are mﬁdowmwbmﬁma to the principal
good of the offspring — the way , in the order of
execution,

And, as St. Thomas says, it is to to this end that the parents
must order their in common in as much as they are
united by Smawoow. By working towards this end, namely, the
owwwa qua educated, the parents respond to nature

As St.ThHomas plainly sa¥s, procreation could not possibly be
the proper purposes of matrimony mmmwbm.@woowmmdwob can.
succeed without it. It HMWMQﬂomﬁwob of the child that Hm@ﬁwwmm
wedlock. Hence it is that the procreation of obwwaﬁmb must
remain subordinate to the GWmedm ability to educate dbmsr

Irresponsible parenthood is therefore plainly against nature.
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Aristotle on this score. The latter attempts a general
definition of the distinctive principle of life only in

Book II De Anima, and the definition tells us nothing

about the proper principle of any particular kind of

living thing. As to the life principle of man, of which
Descartes thought hé?§% all-sufficient intuition, it is
first approached well on in Book III. In Aristotle, this
is-only a first approach; the study will be carried on
thoughout his treatises on sensation, on animalé considered
in their wholeness, right down to the way they generate

and get around, leaving room for indefinite expansion and
reappréisal.

~sHaws.Driesch

istotle's enfelecheia. \Unfortunately, he left us to

nderstand thét the life pxinciple was 1 serted in the
orld of phfsics like a wedk

was the kind of

o diytrctin o Hs Evndt QA provi .
But | i ; not/the true alternative.
The alternative is: can life be finally and sufficiently

explained in terms of what all the things of nature have

in common? or is the living being, over and above what it
a thing

has in common with the non-living,/of a special kind? Cen

the laws of physics explain why elephants grow trunks?

organs
These/are no doubt chock-full of physics and chemistry,
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and the mathematician would have something to say to
account for their elegant flexibility. But if all there

is to an elephant's trunk is what these sciences can tell
us about it, we shall soon be forced to declare that he
really has no such thing. We have in fact already reached
this goal when we divest the living of its tools or organs,
For there is no doubt that in the mind of some modern
biologists the word 'organ' has indeed become a meaningless
term, which is easy enough for anybody who does not know
that it simply means tool or instrument. Anyhow, if there

be no purpose in nature, what use can she have for tools?
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and the mathematician would have something to say to
account for their elegant flexibility. But if this
were to be all there is to an élephanﬂs trunk, we would
soon have to declare that he really has no such thing.
We have in fact already reached this goal when we divest
the living of its tools or organs. For there is no
doubt that in the mind of some modern biologists the
word 'organ' has indeed become a meaningless term,
which is easy enough to him who does not know that it
simply means tool or instrument. Besides, if there is
no purpose in nature, what use could there be for tools?
1The way to dusty death' will now be meaningless.

For dust is at the beginning, at the end, and even

inbetween there is nothing more than dust,




