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En quel sens les termes’de la Physique expé-

rimentale sont-ils dielectiques?

Avant d'abordsr le sujet proprement dit de
cotte bréve communication, il importe de pré-
ciser le sens attribué ici au mot " termes" de
la Physique oxwmwwamﬁdmwm. I1 ne s'agit pas
des mots.dont se sert la physique ou plutét
des wwsbmwmm par lesquels elle exprime ses ré-
sultats. Ces symboles seront des " quo" par
racport aux termes dont il est ici ﬁsmmdwou. Il

.m.mmwﬁ encore moins de noms, puisque on emploie
des symboles, précisement parce qu'on ne peut 4
proprement perler faire usage de noms. C'est que
les noms sont les signes des natures, i.e. d!"unum
per mmw et que la physique ne manifeste que des
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unum per accidens, lLes "termes" sont pris iei au



sens de résultats des samcwmm‘mwaodsmom en physique.
Ce sont donec des "quod", des " termini ed quen", et
il faut appuyer sur 1'"ad", On dit que ce sont des
résultats de mesures, En effet la mesure est Hﬁ
principal instrument du ww%mwowobw =Emmmzwwamw¢ is
my only means of finding out ebout nature." Ia
physique porte sur les sensibles ooumEEm. lesquels se
réduisent tous 4 la quantité; et la mesure est pré-
@M@mfmwd ce par quoi on comnait la quantité " id a quo
quentitas rei cognoscitur", De plus ces mesures, au.

témoignage mmm.mmqudm\mm reménent pratiquement toutes
b maowr © ehe Eengrin

& des-longwewrs| Je cite Lddington: ".... when we
come to examine what, is actually measured in any kind
of experiment, it is nearly always a length or spatial

measure.¥

Que nous révélent ces longueurs? En quel sens
peut-on dire mcrwwom sont des termes dialectiques?
Nous ouvrent-elles au moins une petite fenétre sur 1le

monde en 80i?
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Il n'est pas besoin de rappeler ici en detail les
analyses du concept de longueur faites par Bridgmen et
Eddington. Ceci est connu. On sait également que dans
cette perspective 1l1étalon ne saurait avoir de lon=

gueur.

Quoi qu'il en soit, on parle de la longueur d'un
corps. On dit que plusieurs corps ont la méme lon~
gueur; et que cette méme longueur est, par exemple, trois

métres. Que signifient au juste ces expressions?

la longueur d'un corps en physique ne signifie
certes pas ses dimensions absolues. On est en science
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experimentale, science qui n'atteint le combinu qu'a

travers ume opération, laquelle implique mesure " in ra-

tionibus™. En effet, la grandeur mesurée ne peut étre

connue que dans une preportion, L'unité de nesure elle-
éme dans ce domaine, n'est telle que dans une proportion
"

indivisibilis proportione", ILa longueur en physique

implique done toujours proportion, multiplicité, w¢@pwo

.vﬁmwwmﬁwmﬁwilmmmmxmmh,wbm/@¢dwa/mmMmﬁwobw; Or-1!intelli-

I
mmon.W@ w%cdzmdﬁmwﬁmwo.Hwi%cp&wwpm.obnﬁde que




multiple, Si notee comnaissance intellectuslle veut

nous parler de longueur, il lui faudra donc surmonter ce
multiple pour le concevoir per modim ﬁﬂwsm” Ctost ce
qu'elle fait en mmsmwmuwmm&du en posant un tertium MSwm.
qui est un genre logique, Elle dira, par mwmawwm. que
deux corps ont la méme longueur. C'est la premidre

étape. Voild un troisiéme terme mﬁw.wm& bien logique

cum fundemento in re. En effet,"la méme longueur"

n'est ni la longueur du premier des deux corps ni celle
du sccond. Autrement elle ne serait plus” Bmsmzw Pour
etrei "méme" il faut qulelle soit autre. Clest toute
1thistoire des dix chiens &t des dix brebis chez Aris-
tote. On ne peut mmm dire que clest le Bmsm,@wxu car
alors ou les brebis seraient ‘des chiens, ou les chiens se-
raient des brebis, Mais on doit dire que clest le méme nor
nombre. Et ce nombre n'est "méme"que parce qu'il est
eautre, o'est & dire qu'il n'est pas le méme dix. Cette
identité est possible pour autent que nous passons au
genre éloigné. Clest ainsi encore qu'il est vrai de

dire d'un triengle équilatéral et d'un triangle scalénme,

llm'

que c'est la méme figure, alors qu!il serait &videmment

feux d'affirmer que c'est le méme triangle,

Ce multiple gu'imvlique la longueur saisie " in
rationibus", nous pouvons le concevoir grice & une
identité qui le réduit. Sommes-nous pour sutent en
dialectique? Non pas. XNous sommes passés & 1l'ordre
logique, mais si nous modwobm.% rester, nos désirs
&.mdwmwﬁmwm de quelque fagon le monde en soi serait

bien dégus.
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En effet, aussi longtemps qu'on se borne & affire
mer gue deux choses ont la méme longueur, on ne dit pas
quelle est cette longueur. Et c'est précisement la

détermination de ce "méme" qui nous intéresse.

Posons pat hypothése que la réponse soit: trois
métres. On sait le proeessus qui conduit & ce résultat.
Aprés evoir appliqué le long du corps & mesurer un cer-
tain étalon arbitrairement choisi, appeldé un Ewdﬁm. aye
tant de fois qu'il est nécessaire pour passer d'une ex-

trémité & 1'autre, soit, par hypothdse, trois fois,




on dit: la longueur de ce corps égale trois métres.

.gmwm qu'est-ce que cela suppose?' Cela suppose
dtebord l'affirmetion du "méme", i.e. la constatation
que le mesuré et trois fois 1'étalon ont Hmpsmso lon~
gueur. L'intelligence est donc passée premiérement &
une identité, en posent un genre logique. Puis elle
& appliqué cette identite au réel. Elle a dit: cotte

~
meme longueur, clest trois métres,

»
s

Mais alors, peut-on parler de véritable identifi-
cation? Il ne semble pas., Si les trois métres étaient
vraiment Mmmbdwwwmm.1MH y aurait contradiction: 1le

P d »
mesuré et 1'étalon étant une seule et méme chose. Ie

logique serait réel ou vice versa.

Et c'est précisement ici que nous entrons en
diafectique, C8est elle qui fournit la bréche par
Jaquelle nous pourrons sortir de cette waowdwwmxm.guo

certaine fagon,

Nous en sortirons pour autent que nous tournerons
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ce genre logique, i.e. le "méme" vers le réel, et d‘autre
part, nous devrons retenir cette identité puisque c'est
elle qui nous permet de pointer vers ls réel dans une
direction déterminde. Dtou 1l'on voit que sosm#WostQSm
parler que d'une fagon fort wspmmacmdm. le résultat
obtenu sera donc un mélange de logique et de réel, et il
sera dialectique parce que uniquement tendance: mouvement
qui ne saurait aboutir sans contradiction, comme on 1'a
vu plus haut, et qui cependant n'a de sens qufen tant

qu'il se rasproche de cette identification qui serait

contradictoire.

Voild pourquoi, en disant que les termes de la
physique expérimentale seraicmtentendus ici au sens de
“termini ad quem, il me semblait devoir appuyer sur 1'"ed".
Ces résultats sont vraiment des tendences, 1Ils laissent

" sistitur

1'esprit dans un certein état de recherche,
in inquisitione". En d'eutres termes, le corps en ques=-
tion a-t-il vraiment trois métres? On répond: eh bien

il faut voir. Et alors on reprend le processus de la

mesure, qui ne peut nous domnner au plus semble-t-il,
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qu'ume grende probabilité, mais jemais de certitude.
Ainsi la ﬁcmmﬁwowxmuﬁwmmmmo du point de vue de 1l'instru=
ment dont la comnmesssance expérimentale dispose pour y

répondre n'e pas de sens.

Voild comment ce détour dialectique ne nous fait
rejoindre, du monde en soi, que les oarwmm. ombres aux
contours parfois bien précis. mais qui n'en recélent pas
moins la véritable lumidre. C'est " the world of shadows"
dont parle Eddington en'maints endroits et que 1'on

pourrait bien appeler eussi " the unseen world".

N
Ies termes cde la physique expérimentale, parce que
dialectiques, ne sont donec que des verres translucides
& travers lesquels MH nous faut regarger la réalité,
@rost peu connaitre, meis c'est déjd beaucoup connaitre
que de savoir commen®t on connait, et que ce que nous
connaissons, nous ne le connaissons pas,
m.omwww®m<oww@osbmsbaﬁmwosmmmw%wwSmwwquwp

question posée au début: les termes cde la physique ex-

périmentale sont-ils dialeetiques? Si je ne l'ai peas

fait, j'ai 6té infidéle aux lumineux enseignement regu

lw'

sur ce sujet. ©Si je 1l'ai fait, quoique d'une fagon
maladroite, il faut me laisser la propriété de me
maladresse, mais tenir ce méme enseignement respon=

seble des quelques précisions apportées sur la question,

De toube meniére, cette petite communication est

dialectiques: elle voulait dire quelque chose,
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