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Q . CONTINGENCE ET APPETTT

Certains auteurs contemporains raménent toute contingence au

"possibile esse et non esse" de la chose qui dépend du
libre arbitre, laquelle peut 8tre ou n'8tre pas, 8tre
ainsi ou'aﬁérement, selon le choix de lfageht; Clest

le sens du "possible opposé au nécessaire! qui peut se -
dire de toute créature_considérée par rapport & Dieu,
comme de tout ce qui dépend d'tun agent libre quel'éoit-
11, tant qu'il agit comme cause per se. Lorsque ceé
auteurs parlent de contingence dans la nature, qui est
en vérité un "possibile esse et non esgse™ iﬁtfinséque

& la chose ou & 1t'événement dits Qontingentsiwils la
rapportent encore 23 une cause per se dans la nature.
Ainsl faisaient les Stolciens, diéant que, si un évé-
nement est contingent par rapport & une cause prochaine,
qui serait elle-méme contingente, une seule cause per
se ﬁu suffit pas & rendre tel événemcnt nécessaire ot
prévisible; un grand nombre de causes qul concourent

3 le produire, leur série et connexion, rev8tent la na-
ture d'une scule cause; ils en concluaiant'que toutes

: » » 2
choses. arrivent avec necessite.( 8)

(23)"Hoe igitur quidam attendentes posuerunt quod poten-
tia quae est in ipsis rebus naturalibus, sortitur
necessitatem ox aliqua causa determinata ad unum
quam dixerunt fatum. Quorum Stoici posuerunt fatum
in quadam serie, seu connexlone causarum, supponen-
tes quod omne quod in hoec mundo accidit habet causam;
causa autem posita, necesse egt effectum poni. Et
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Or tant qu'il stagit d'événements dans la
21 Lxemptt

nature, M. Maritainndira que

pour une intelligence divine, qui connaftrait abso-
lument tous les ingrédients dont le monds est fait,
tous les "facteurs" en Jeu dans le monde et toute
l'histoire de toutes les successlons causales qui
S'y sont produites depuls que le monde est monde,

la visite 4 tel instanl de cette rose par cette
abeille apparaftrait comme un événement infaillible-
ment ou nécessairement déterminé, (24)

Et alors, en quel sens cette Mvisite a tel
instants.." est-elle contingente? N. Maritain répond

Qu'elle est un fait contingent "dds ltinstant que ses

antécédents sux-mdmes pouvalent de soi Btrc autrement!,

L'événement en question dépend uniquement d'une cone
stellation de positions de fait, autrement dit dtuns
pure nécessité de fait,

Ces événements singuliers, qu'ils ap artlennent
& la classe des événements de naturs ou a celle desg
événements de hasard, sont déterminés par. leurs an-
técédents (et ceux-ci de méme) selon des combinai-
sons de séries historiques indéfiniment compliquées
qul se croisent dans le temps, mais ces combinaisons
de séries, — qui en fait ntont pas été autrement, —
ouvaient &tre autrement: rien n'emp8chait qu'elles
fussent autrement, soit de par ltintervention de
quelque agent libre, soit au moins de Par une diffré-
rence, a ltorigine des choses, dans leg positions de
départ de toutes ces séries historiques (positions
de départ dont 1a "constellation" s'est trouvée telle,

sl una causa per se non sufficit, multae causae
ad hoc concurrontes accipiunt rationem unius
causée sufficientis; et ita concludebant quod
omnia ex necessitate eveniunt", Saint Thomas,

In T Perghermeneias, lect. 14, n. 10,

(24) Réflexions sur 1la nécessité et 1a contingence,
dans Raison ot raisons, Paris, 1947, p. 45,
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nement daﬁs la nature Stappelle contingent, barce que
Dieu aurait Pu établip une constellation autre que

celle quti] 4 décrétée, en fait,

. N
¥
E

Au’reste, il importe de noten que, dans

cette hypothdse, 14 constellation uyne fois donnée,

(25) OEO Cito, ppo 49-51.
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toutes les causes qui 1la composent "accipiunt rationen

unius causae sufficientis"; elles constituent comme un

seul agent naturel. Reste & voir si, dans la natﬁre,
ceﬁx des effets que l'on appellé-contingents sont tels
au regard de l'agent naturel considérd comme causa per
8e, ou s'11s le sont uniquenent aﬁ regard ae 1a libre
volonté de Dieu. Or,'aucun agent naturel (par opposi-

tion & l'agens a proposito) ne pourrait 8tre cause per

8& d'un effet accidentel dit "casuel".

Les corps célestes, disait saint Thomas, ne peu-
vent imposer de nécessité, méme pas aux effets cor-
porels des 8tres corruptibles, dans lesquels beaucoup
de choses arrivent par accident. Or, ce qui est par
accident ne peut pas se ramener & une puissance
[yirtus] naturelle, celle-ci étant déterminde ad unum;
mais ce qui est par accident n'est ras un. Cl'est
pourquol 1l est dit plus haut [lect. 5, n, 27 que 1'é-
nonciation 'Socrate est musicien blanc! n'es pas une,
ne signifie pas quelque chose quil soit un. Pour cette
raison, le Philosophe dit, dans le livre De Sommo et
Vigilia, que beaucoup de choses, dont il préexiste des
signes dans les corps célestes, tels pluies et orages,
n'arrivent point, étant emp8chées par accident. Et,
encore que cet obstacle, considéré en lul-méme, se ra-
méne 3 quelque cause. céleste, leur concours, cependant,
dtant accidentel, ne peut se ramener & une eause agis-
sant naturellement.(26)

Toutefols, sl la nature ne peut pas 8&tre la
cause per se d'un événement accidentel, ltintelligence,

elle, le peut. Car

1+
=

ce qul est par accident, l'intelligence peut le cor-
cevolr comme un, ainsi 'blanc et musicient, ce qui,

(26) In I Periherm., lect. 14, n. 14.
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sans 8tre un en sol, peut cependant 8tre congu par
l'intelligence comme dtant un, savoir: en tant que
par voie de composition elle forme une énonciation
qui est une. Et de cette-manidre il peut se faire
que ce qui, en sol, arrive par accident et de fagon.
casuelle, se raméne & une cause intelligente et pré-
- ordinatrice. Ainsi le concours de deux serviteurs
vers un llieu détermind, ce qui, pour eux, est acci-
dentel et casuel quand 1ls y vont & 1'insu l'un de
ltautre; leur rencontre peut toutefois avoir été
voulue par 1le maftre, afin qu'ils se rencontrent 2
cet endroit déterminé. (27)

(27) Ibid., n. 15, — "Contingit autem homini bene

. vel male secundum fortunam, quandoque quidem
ipso solo agente, sicut cum fodiens in terram
invenit thesaurum quiescentem: quandoque autem
actione alterius causas concurrente, sicut cum
aliquis vadens ad forum causa emendi, invenit
debitorem, quem non credebat invenire. In
primo autem eventu, homo adiuvatur ad hoc quod
aliquid sibi bene contingat, secundum hoe solum
quod dirigitur in eligendo illugd cul coniunctum
est per accidens aliquod commodum quod provenit
praeter intentionem. In secundo autem eventu,
oportet quod uterque agens dirigatur ad eligen-
dum actionem vel morum unde sibi occurrant. —
Oportet autem et aliud considerare circa ea
quae praedicta sunt. Dictum est enim quod ad
hoc quod homini aliquid bene contingat vel male
secundum fortunam, et ex Deo est, et ex corpore
caelesti esse potest: inquantum homo a Deo in-
clinatur agd eligendum aliquid cui coniunctum
est aliquod commodum vel incommodum quod eligens
non praeconsiderat; et inquantum a corpore cae-
lesti ad tale aliquid eligendum disponitur. Hoc
autem commodum vel incommodum quidem, relatum ad
electionem hominis, est fortuitum; relatum ad
Deum, rationem amittit fortuiti; non autem rela-
tun ad corpus caeleste. Quod sic patet. Non
enim aliquis eventus amittit rationem fortuiti
nisi reducatur in causam per se. Virtus autem
caelestlis corporis est causa agens, non per modum
Intellectus et electionis, sed per modum naturae.
Naturdae autem est proprium tendere ad unum. Si
ergo aliquis effectus non est unus, non potest
per se esse causa eius aliqua virtus naturalis,

Cum autem aliqua duo sibi per accldens coniun-

guntur, non sunt vers unum, sed solum per acci-
dens. Unde hulus coniunctionis nulla causa na-
turalis per se causa esse potest. 8it ergo quod
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Par conséquent, affirmer qu'un événement qui

est en soi casuel peut ne 1'8tre pas quand on 1le con-

c ’et/‘

sidére par rapport & un -agént naturel éloigné,ﬁﬁ‘w

¢
PBEB§) nier sa contingence ou $,

a la

’ g : :
attribuer l1tintelligence

nature_elle-méme.(ge)
pifen, ¢ fendof,

(DAeé—¥éeaﬁ1l'.llusion de pouvoir assimiler

ainsi la doctrine.d*Aristétgsbt de saint Thomas au dé-

terminisme cn voguefdepﬁi§;154XIXe sidcle Jjusqu'fau dé-

but de celui-ci? Pour avoir négligé le rfie du bien,

de la causalité finale, dans 1la nature; pour avoir

(28)

este homo ex impressione caelest;s corporis
instigetur, per modum passionis, ut dictum est,
ad fodiendum sepulcrum. Sepulcrum autem, et
locus thesauri, non sunt unum nisil per accidens:
quia non habent aliquem ordinem ad invidem. Unde
virtus caelestis corporis non potest per se in-
clinare ad hoc totum, quod iste fodiat sepulcrum
et locum ubi est thesaurus. Sed aliquis per in-
tellectum agens potest esse causa inclinationis
in hoc totum: quia intelligentls est multa ordi-
nare in unum. Patet etiam quod etiam homo qui
sciret thesaurum esse ibi, posset alium ignoran-
tem mittere ad fodiendum sepulcrum in loco eodem,
ut, practer intentionem Suam, inveniret thesau-
rume. Sic ergo hulusmodi fortuiti eventus, re-
ducti in causam divinam, amittunt rationem for~
tuiti: reducti vero in causam caelestem, nequa-
quam". Contra Gentiles,III, c. 93.

I1 est vral qu'Aristote ot saint Thomas (In VT
Metaph., lect 3) enseignaient que l'accidentel
ici-bas peut avoir une cause par sol dans les
corpsicélestes ou dans la nature universelle,
La raison en est qu'ils voyaient les corps cé-
lestes comme étant mus par des agents intellec-
tuels et que "quodlibet opus naturae est opus
alicujus substantiae Intelligentis".
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voulu tout 'expliquer en termes d'"essences",_de "propriétés", et de
pure efficience. M, Maritain, en parlant du hasard, omet la fina;
1ité; or celle-ci doit entrer dans la défini;ion méme du hasard
(savoir: "causa per accidens in his quae fiunt'a nétura propter
finem in minori parte").(zg) Cependant due, pour Aristote et saint
Thomas, le hasard n'a aucun sens en dehors de l'opération pour une
fin, ce qui arrive par hasard dans la nature, comme ce qui arrive
par fortune dans nos actions délibérées, doit avoir le caractére
d'un bien ou d'un mal, M, Maritain dira qu'il sfagit alors "du

hasard de finalité" (pourtant il ne peut y en avoir d'auire) et éue

Ces considérations, qui sont relatives 3 des pseudo-finalités
imaginées par l'homme et aux intéréts humains engagés dans 1'évé~
nement, ressortissent 3 la connaissance pratique et introduisent
dans la théorie du hasard des éléments étrangers et parasitaires;
c'est pourquoi nous en avons fait abstraction dans cet essai. ’

Cette méconnaissance de la finalité a marqué méme la
scolastique depuis Durand de Saint-Pourgain, qui entendait mal
la définition du bien, savoir: "quod omnia appetunt”.(zl) Elle

s'explique mieux depuis les \\J/ e e e

(20) Cf. Saint Thomas, In II Physic., lect. 8 et 10,

(30) Op. cit., p. 63, n. 1, — La causalité accidentelle dont il
s'agit & présent est ou celle de la fortune ou celle du hasard,
Or la fortune -- Aristote et saint Thomas Y insistent == est
essentiellement d'ordre pratique: "Aussi est-ce nécessairement
dans les objets de l'activité pratique qu'il y a de la fortune",
(Bhys. II, c. 6, 187 b 2; saint Thomas, ib., lect. 10, n. 4).
Quant au hasard, entendu du nom de l'espdce distincte de la
fortune, il est une cause accidentelle dans les opérations de
la nature, trés précisément en tant qu'elles sont en vue d'une
fin, 11 ne se trouve de hasard, ni au sens de 'fortune', ni
par antonomase, mulle part ailleurs. Bien entendu que la ratio
contingentis n'est pas contingente, pas plus que la ratio de
mouvement n'est en mouvement: Le bien et le mal qui arrivent
par hasard ne sont pas "des éléments étrangers et parasitaires"
dans 1'étude spéculative de ce que c'est que le hasard en par—
ticulier et la contingence (opposée au nécessaire) en général.

(31) cf. Charles Hollencamp, Causa Causarum, Presses Universitaires
Lava'l > 1911'9 .
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prodigieux développements de la physique mathématique,
qui, étant formellement mathématique, faiﬁ abstraction
de toute finalits. (32) Zééhbhysiciens, dtautre part,
quand 1ls emploient le mot "hesard" & propos des lois
des grands nombres, useht d'un terme oralement identi-
que, mals éduivoque. Car, & ce qué la statistique dé-
clare "le moins probabie", a été assigné une valeur
numérique qui rend son improbabilité prévisible et par
suite 1le soustrait:au hasard proprement dit. Il est
donc impossiblé de transférer directement notre doc-
trine du hasard au domaine de la statistique. Cepen-
dant, les diécussions autour des relations d'incerti-
tude de la physique quantique ont révélé, il ¥y a un
quart de siécle, qu'en général les thomistes avaient
adopté le déterminisme au sens ol M. Maritain le dé-

fend dans son enseignement sur la contingence dans 1la

nature.

Venm ey au /a;/’.
A Que veut dire "contingent'" ou "possible'™?

Il y a le possible qui s'oppose & 1l'impossible. On
le qualifie de "commun", parce qu'il se dit m8me du
nécessaire, En effet, si le nécessaire n'était pas

(33)

possible, 11 serait impossible. Mais le méme

(32) In I Post, Anal., lect. 25, n. 4.

(33) "Possibile enim quoddem est quod ad necessarium
sequitur. ©Nam quod necesse est esse, possibile
est esse:; quod enim non possibile est esse, im-
possibile est esse; et quod impossibile est egse,




- 28 -

terme s'emploie aussi comme nom propre de ce qui est
opposé au nééessaire, savo;p ce qul peut 8tre ot ne
pas 8tre; tandis que 1l'on appelle nécessaire ce qui}
ne peut pas ne pas étre.(sé) Or, 8tre et n'8tre pas
sont opposés contradlictoirement. Le possible_ou con-
tingent,-pris en ce éens, signifie par conséquent une
"potentia simul contradictionis", une m8me pulssance

(35)
"ad esse ¢t non esse". En sorte qu'une chose en

necesse est non esse; igitur quod necesse est
©sse, necesse est non esse. Hoc autem est im~
possibile. Ergo Impossibile est quod allquid
necesse sit esse, et tamen non sit possibile
illud esse. Ergo possibile esse sequitur ad
necosse ssse". Contra Gentiles, IIT, c. 86.

(34) "... Possibile dupliciter dicitur. Uno modo se-
cundum quod dividitur contra necesse; sicut d4i-
cimus illa possibilia quae contingunt esse et
non esse. Et slc accepto possibili, non habet
locum quod hic dicitur. Nihil enim prohibet
quod antecedens sit contingens esse et non esse,
consequens tamen sit necessarium; sicut patet
in hac conditionali, si Socrates ridet, est homo.—
Alio vero modo possibile dicitur secundum quod
st commune ad ea quae sunt necessaria, et ad ea
quae contingunt esse et non esse, prout possi-
bile contra impossibile dividitur., Et sic lo-
quitur hic Philosophus; dicens de possibili,
quod necesse est consequens esse possibile, si
antecedens fuit possibile”". Tn IX Metaph.,
lect. 3, nn., 1811-1812,

(35) Ibid., lect. 9, n. 1869.~—~ "Quamvis enim nullius
potentia sit ad hoc gquod duo opposita sint in
codem tempore in actu, tamen nihil prohibet quod
potentia alicuius sit ad duo oppeosita respectu
eiusdem temporis sub disiunctione, aequaliter et
eodem modo: sicut potentia mee esk ad hoc quod -
cras in ortu solis vel sedeam vel stem; non ta-
men ut utrumque sit simul, sed cequaliter possum
vel stare non sedendo, vel sederc non stando".
In T de Coelo, lect. 26, n. 6. :

Qi‘:}‘
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pulssance au temps A, mals seulement en pulssance é
8tre en acte au temps B, n'est point contingente,_

mais nécessalre. Si Socrate est assis en A, pour que

- cela solt contingent, 11 faut que, pendant qu'il est .

assis en A, il soit vrai de dire qu'il puisse &tre ou
assls ou.non-assis en B: que les contradictoires, in-
compatibles en B, se vérifient simultanément de la

méme puissance au temps A.

Or, le "posse esse et non esse", quel qu'il
solt, référe toujours & ltappétit, et par conséquent
& la finalité. vVoict d'abord comment Aristote le
prouve 4 propos des pulssances rationnelles. Aprés
avolr montré en combien de fagons se dit le mot "puis-
sance", et que, dans tous les cas, "pulssance" signi-
fie un principe soit actif ["principe d'un changement
dans un autpe étre, ou dans le méme &tre en tant qu'au-
tre"], soit passif ["le principe, dans 1'étre passif,
du changement qu'il est susceptible de subir par l'ac-
tion d'un autre &tre, ou de lui-méme en tant qu'au=
tre"],(56)il établit la division des &tres en lesquels
se trouvent ces principes. Or la ralson segle étant
dominatrice de son acte, i1l divise, par suite, les

¥

puissances en rationnelles et irrationnelles.,

(36) Métaph., IX, c. 1, 1046 a 10.

0
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Comme exemple de pulssance rationnelle, 11

donne les arts:

Aussi tous 1les arts, ctest-a-dire toutes les sciences
du faire, sont-ils des pPulssances, car ce sont des
principes de changement dans un autre 8tre, oy 1l'ap-
tiste Eou l'artisanj_lui-méme en tant qu'autre.(37)

Oependant,.quelArapport peut-1l y avoir

entre la puissance rationnelle et les termes opposés

du contingent: 8tre et ne pas 8tre? -

maladie et de la santsd. La cause en est que la
sclence est la raison des choses dans ltesprit [Aéyog
Or c'est la méme raison Qui manifeste ltobjet et 1a
privation de cet objet, mais non cependant de la méme
- manidre: tantdt, clest 4 la fois l'objet et sa priva-

Lt

sciences des contraires, mais elles ont pour objet
1'un des contraires éen lui-m8me, tandis que ltautre
contraire n'est pas leur objet Premier et par lui-
méme. ‘Elles sont la raison de l'un en vertu de sa
nature, et de lrtautre, en quelque sorte par accident,
C'est par négation, on effet, et par suppression,
qu'elles font apercevoir le contraire, car 1la priva-
tion dtun objet, celle qui est premiére, ctlegt son
contraire, et cette privation premiére, ctest la sup-
pression de l'autre torme. — Puisque les contraires
Ne 8¢ produlsent pas dans 1le méme 8tre, mais que la
science est pulssance en tant qu'selle egt la raison

vement, le sain ne produit donc que 1la santé, le
chaud, que la chaleur, 1le froid, que 1la froidure,
tandis que celul qui sait pProduit les deux contraireg,
En effet, la raison des choses est ralson de ltun ot
de ltautre, mais non de 1a méme manidre, et eolle pé-
side dans uns fme, qui a en elle un principe, 1'8me

(37) Ibid., c. 2, 10486 b,
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fera sortir deux contra%res, pulsqu'elle les aura
'reliés l'un et l'autre & la méme raison. Les 8tres
ayant la puilssance ratignnelle produisent donc
leurs effets d'une maniére contraire aux &tres
ayant une pulssance irrationnelle, car les. effets
des &8tres possédant la pulssance rationnelle sont
contenus par un seul principe, savoir, la raison
des choses.(38) : '

- Voild donc la différence, essentielle en
cctte matiére, entre la raison et la nature. La
nature est déterminée ad unum, parce que les con-
traires ne peuvent 8trc en elle simultanément. TIe
méme sujet prochain ne peut 8tre & la fois sain et
malade, blanc et noir. MTandis que, dans la raison,
les contraires sont ensemble. En effet, un des
deux termes contraires implique toujours la négation
de lfautre. La maladie est, essentiellement, néga-
tion de la santé. Quoique la notion de maladie soit
autre que la notion de sénté, celle-ci dépend de
celle-1ld, et ainsi l'on peut dire que la notion de

(39)

santé est de la notion de maladio. De méme pour

(38) Ibid., 1046 b 5. .

(39) "ees In anima autem est quodammodo una species
contrariorum. Et hoc ldeo, quia formae in ma-
teria sunt propter esse rerum formatarum: formae
autem in anima sunt secundum modum cognoscibilem
et intelligibilem. Esse autem unius contrarii
tollitur per esse alterius; sed cognitio unius
opp@siti non tollltur poer cognitionem alterius,
sed magis juvatur. Unde formae oppositorum in
anima non sunt oppositas. Quinimmo "substantia'l,
idest quod quid erat essec privationis, est eadem
cum substantia oppositi, sicut eadem est ratio
In anlima sanitatis et infirmitatis. Per absentlam
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les termes contradictoires. ILe négatif "ne pas 8tre"
dépend de la notion "&tre". Au surplus, parce que

les contradictoires sont gimultanés dans la raison,
certains philosophes ont pu "dire" que rilen n'empéche
qu'ils ne solent ensemble dans la nature. L'identité
du "modds’fei in se" et du "modus rei in intellectu"
est d'aiileurs le postulat fondamental de 1'idéalisme,
par quoi il méne logiquement au matérialisme. Ce pos-
tulat suppose que les notions des cbntrairés sont une
seule et m8me notion. Le fait que "in anima est quo-
dammodo una species contrériorum", que la notion de
ltun (santé) est de la notion de l'autre (maladie),
poufrait préter occasion 4 une telle confusion. Ie
postulat dont il s'agit implique tout aussi bien que
ltaffirmation et la négation d'une méme chose de-
vraient 8tre simulfanément compatibles dans la méme
raison. A cet égard, l'occasion de cette erreur,

qui est une véritable négation de la raison elle-
méme, peut &tre le fa;t que la notion d'affirmation

est de la notion de négation, l'une et 1l'autre de

.enim sanltatis cognoscitur infirmitas. Sani-

tas autem, quae est in anima, est quaedam ra-
tlo, per quam cognoscitur sanitas et infirmi-
tas; ot consistit "in scientia", idest in co-
gnitione utriusque". In VII Metaph., lect. 6,
s. 1405.
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celles=-ci étant par suite simultanéds dans la.raison.

Il y a donc quelque chose de comﬁun entre

la raison et la nature, savoir que les contraires

sont dans le méme sujet; simultands dans la raison,
i1ls sont successivement dans la nature. (e qui est
propre 4 la puilssance rationnelle, c'est qu'elle est

une faculté d'actions contraires.(4l)

Quel est donc ce rapport entre l'apgétit

et la ralson comme puissance deg contraires?

(40) "... Ipsae res contrarias non habent contrarie-
tatem in anima, quia unum est ratio cognoscendi
alterum; et tamen in intellectu est contrarietas
affirmationis et negationis, quae sunt contra-
ria, ut dicitur in fine Perihermenecias [II, 0.13].

Quamvis enim esse et non esse non sint contra-
ria, sed contradictoriec opposita, si consideren-
tur ipsa significata prout sunt in rebus, quia
alterum est ens, et alterum est pure non ens,
tamen si referantur ad actum animae, utrumque
ponit aliquid esse. TUnde esse et non esse sunt
contradictoria. Sed opinio qua opinamur quod
bonum est bonum, est contraria opinionl qua opi-
namur quod bonum non est bonum: et intep hujus-
modi contraria medium est virtus intellectualis".
M’ ql 64, Qo 5, ad 50

(41) "Potentia rationalis se habet ad contraris aliquo
modo sibi proprio, et aliquo modo communi sibi et
omnibus aliis. — Quod enim potentlia rationalis
sit subiectum contrariorum accidentium, hoc sibi
et alils commune est, qula omnium contrariorum
idem est sublectum; sed quod se habeat ad contra-
rias actiones, istud est sibi proprium; naturales
enim potentiae sunt determinatas ad unum. EL sic
loqﬁitur-Philosophus, quod rationales potestates
sunt ad opposita". Q.D. de Veritate, q. 26, a. 3,
ad 7.




Pulsque ce quil est puissant, c'est ce qui peut quel-
que chose, et & un moment donné, et de certaine fa-
gon (avec tous autres caractéres entrant nécessai-
rement dans la définition); que certains 8tres peu-
vent mouvoir ratlionnellement [xatd Abdyoy | et que
leurs puissances sont rationnélles, tandi3 que dfau-
tres Etres sont irrationnels et leurs pulssances ir-
rationnelles; que les premidres de ces pulssances
résident nécessairement dans un 8tre animé, et les
autres, indifféremment dans un &tre animé ou dans un
8tre inanimé; pour ces dernidres puissances, dds que,
de la facon appropriée & la pulssance en question,
ltagent et le patient se rapprochent, 11 est néces-
saire que l'un agisse et que 1l'autre pédtisse, tandis
que pour les premidres puissances, cette nécessitd
ne joue pas. C'est que toutes les pulssances irra-
tionnelles ne produisent chacune qu'un seul effet,
au lieu que chacune des puissances rationnelles pro-
duit les contraires, de sorte qu'elle produirait si-
multanément les contraires. Or clest impossible.
Il est donc nécessaire qu'il y ait quelque autre
élément déterminant, j'entends par 14 ltappétit_
Bpe£ic | ou le choix rationnel Tpoalpeoig e
uelle que”soit, en effet, celle dBs deux chosed que
l'agent désire d'une maniére décisive, il 1'accom-
plira dés qu'il ¥y aura présence et rapprochement avec
le patient, d'une manidre appropriée & la puissance
dont il s'agit. — Il en résulte que tout 8tre doud
de puissance rationnells, dds qu'il désirera ce pour
quoi il posséde une puissance, et dans les circons-
tances dans lesquelles il a cette puissance, 11 doit
l'accomplir. Or, la condition de cette puilssance,
c'est la présence du patient avec telle manidre d'8-
tre. Sinon, l'action serait impossible. (Qu'taucun
obstacle extérieur n'empéche ltaction de la puig-
sance, 1l est inutile de l'ajouter. Un 8tre, en ef-
fet, a la puilssance dans la mesure ol celle-ci est
un pouvoir d'agir, pouvolr non pas absolu, mais sou-
mis & certaines conditions, parmil lesquelles sera
comprise l'absence d!'obstacles extérieurs, car l'ex-
clusion de ces obstacles est impliquée par certains
des caractéres positifs de la pulssance). C('est
pourquoi une puissance ne saurait produire en méme
temps, le vouldt-on et le désirdt-on, deux effets ou
des effets contraires, car ce n'est pas alnsi que la
puissance,.s'exerce sur les contraires, et il n'y a
pas de puissance pour les produire simultanément,
pulsque ctest ce dont 11 ¥y a puissance qul sera fait
de la fagon dont il y a puissance. (42)

(42) Métaph., IX, c. 5, 1047 b 35,
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L'appéfit, voire 1'"eledtio", le choix,
est donec essentiel a la_raigon comme puissanée des
contraires. Sans 1fappétit, la raison ne se trouve-
rait pas en face de 1l'8tre et du non-8tre, de 1l'étre
ainsl ou autrement, comme pulssance active dgs con-
traires. En conséquence, 1la possibilité dés contrai-
res q?i ie définissent par cette puilssance, serait
43

nide. Ce "posse esse et non posse" impliquerait

contradiction.

Une chose s'appelle possible ou contingen-
te, en ce sens déterminéd, lorsque, pour 8tre, elle
dépend d'une puissance rationnelle; donc dtun agent,
principe extrinsdque au sens ou tout principe actir.
est extrinséque (méme.quand-la pulssance passive est

intrinséque 4 l'agent), et 1libre.

(43) "... Cum potentia rationalis se habéat communi-
ter ad duo contraria, et ita cum a causa communi
non procedat effectus determinatus, nisi sit
aliquid proprium quod causam communem ad hunc
effectum magis determinet quam ad 1llum, sequi-
tur quod necesse .est, praster potentiam ratio~
nalem, quae est communis ad duo contraria, poni
aliquid, quod appropriet eam ad alterum facien-
dum ad hoc quod exeat in actum. Hoc "autem est
appetitus aut prohaeresis", i1dest electio quo=-
rumcumque, ldest electio quae pertinet ad ra=-
tionem. Quod enim aliquis considerat, hoc fa-
cit; .ita tamen si existit in dispositione, qua
est potens agere, et passivum adsit. Unde gi-
cut potens potentia irrationali necessario
agit, passivo appropinquante; ita omne potens
Secundum rationem, necesse est quod faciat
quando desiderat 1llud cujus habet potentiam,
‘et eo modo quo habet., Habet autem potentianm
faciend! cum passivum praesens fuerit, et ita
se habeat quod possit patl; aliter facere non
posset". In IX Metaph., lect. 4, n. 1820,

. DM rma k.




(1)

La nature de 1la contingence

Ce‘probleme XexxEkxmuyen  parcourt,caché,toute la philosophie
moderne, On peut concevoir celle-ci comme une tentative d'éearter
toute contingence,en la niant ou en la surmontant ,mais toujours.
d'une fgon dite humaniste.

La doctrine de S,Thomas sur le sujet est trés compléte,encore
que pour la. connaltre il nous faille consulyer ses. commentaires sur
Aristote,ce que lui-méme suppose toujours dans ses propres écrits
théologiques; C'est pourquoi les thoﬁistes du jour comprennent si mal
son enseignement,Ils se bornent aux écrits originaux du docteur angéliqe .-
S.Thomas a fait 3 ce sujet des distinctions que 1'on ignore depuis des
siécles.

Comme Airstote,S,Thomas envisage le probléme de la contingence
4 des points de vue radicalement distincts. Il y a d'abord celui
de la logique. Et,d ce point de vue,il est 2xzxzz7zgepremler dans
un traité qui,sans etre d' Aristotem, n'en est pas moins aristotélicien,
savoir 1'Isagoge de lJor‘phyre. Je parle de l'accident prédicable,
Intention seconde fondée sur une premiére, Diff. entre 'L8homme est
un animal','il est capable rire,''il est blanc.' Le fondement de
cette seconde intention est dans le fait qu'il y a des attributs
qui peuvent €tre présents ou absents sans destruction de leurs sujets,
que ces attributs soient séparables ou inséparables,

On le rencontre de nouveau dans le traité de 1l'énonciation,i
propos des propositions en matire de future contingence, On peut en
effet se demander si toute proposition n'est pas pas soit détermindment
fausse soit déterminemment vrade. Et tel serait bien le cas s'il n'y
avait pas de contingence,

.Puis on rencontre encore une fois ce propblémevdans le traité du

syllogisme selon sa forme,les Priora. Ici,comme ailleurs en logique,on

doit trouver le fondedement de la forme parituclidre dy syllbgisme en




y
matiére contingente dans 1'ordre des intentions premiéres., On doit
montrer surtout en quoi cette forme diffedre dy syllogisme dialeétique.

Manifestement,le traite de la demonstration,Les Posteriora, doit
affronter la contingence., P.ex, pour montrer qu'il ne peut pas y aboir
de démonstration en matieee cohﬁihgente: ni du casuel ni du fortuit,

Puis on étudie la contiﬂgence dans le livre deux des Physiques,
Et d'abord on analyse la fortune, la raison,...

Em Météphysique. A bien des endroits. Mais cette annéé nous
allons nous appliquer surtout au livre IX, C'est pér 13 que
nous cormencerons. Nous avons étudide les autres traités 1'annéee
derniére. Apr's le Métaphysiques,nous reviendrons cependant sur le
Perihermeﬁeias,en vﬁe d'expliquer la ‘natura possibilitatis,' Puis
nous irons au De Coelo pour examiner la proposition 'omne corruitiblile
quandoque corrumpebur, en vue de fonder la tertia via,

Voild notre programme.

Caractére du probléme tel qu'il surget en philosophie contemporaine.
Dans 1'existentialisme, En phil, ,xhez Heideggér; en littérature,chez
Camus et Sartre. Le premier plus Prodond, surtout dans le Mythe de Sxx
Sisyphe. |

Sartre: tout est contingent,tout est foncidrement irrationnel,
sinon du point de wvue de la science,du moins du point de wvue humain,

Peut-&tre y a=t-il un-sense ou cela est littéralement vrii,

Vous ﬁhrriez dire,mais oui,toute la création est contingente-
chose que S,Thomas n'a jamais dite. Il aurait du moins fait certaines
distinctions que l'on ne fait plus de notre temps; nous ne voyons
plus pourqgéi les faire,

Fait curieux: nous manquons de faire la distinction entre le

contingent opposé a 1l'impossible et le contingent opposé au nécessaire;
entre la contingence inirinséque d'autre part et la cont,extrinsdque,
Mais concurremmment nous negligeéons de disticngeur entre ce qui est

bon absolument et ce qui n'est bon que secundum quid, Parlons méme




de notre négigeance du bien,de la causaiité finale. Quant ay bien, i1
est essentielle 3 la contingence opposé ay nécessaire,

P.ex, Durandus,
Suarez
Descartes
Leibnig
L'optimisme du 18e ot 19e sidcle,2 1l'appui du mécanicisme,
Hegel
Feuerbach
Marx
(Dewey)
Existentialisme,comme con.quence hsitoriquement raisonnable,

Primo,description phénoménologique,sorte d'apprbximatibn descriptive
de la contingence. ,
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These 9””89?Y~93995 are, intended ‘only: as:an:accompaniment:to a v

n'i

courserr_lectures,wTThexmmaheingmattempt to. resume: the“dséctrines” of
the three influential theories~withewhichvthey*aeal. “but- merely sketch
1. .

out the line of thought which the lecturer intends o £6110w. ‘Marxism

may scorn Hegelizn'x:l.sm,.am;l‘._it'tlelf.'g?,_,.da‘§;ea,ﬂ_i-,i-l,lg...iyet":.t:he'.tl'u:mght:*.'o""f-"15:’:’1:1;"'l’.‘!.él1""""""2‘“’"T2

determined by the same general Principle 'and by the ‘same ‘uttér ‘fafth iy "

Reason. Existentialism,,on the,other;hand.,is hardly understood until
RNy

it is seen how its desperate ‘broodings are provoked by the: extravagant"

Reyenely akhiws -

claims of the two earlier schools. -Finally,. when. we understand how W%

these three schools of thought are intersrelated, and. how - ‘they pass "+

judgment on each otherﬂaitvgeeomes:eagierito:makevup-Our“owu‘mihdﬁﬁssﬁh”

to the truth or falsehgod of .‘.'.bi.lte.:_:th,ey teach, .. S aE g LOTmEion. s

The two philosophies ©of history. which.still: ‘8eemto enjoy the *
greatest reputation and influence attempt to.-exhibit the history of "
mankind as a process strictly rational,: and hence: concretely and ‘com-

émaneuaimﬁ@x
pletely intelligihle (Hegel), ang manageable (Marx). Both natural

history and human history are dominated by contrariety: Hegel and

Marx subscribe to Heraelltus s 'Polemos pater pantoon' Even Marx dis— o

tinguishes man and brute. nature and freedom. In man, history takes on.

JRREIR

a new character: the product of natural history. whether governed by

i

mind (Hegel) or not (Marx), becomes the author of its own history, with

self-creative freedom for his ultimete destiny. But man’s progress
: 72 trtecens
towards freedom is 3 thievish one; both Hegel and Marx subscribe to

RS
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Gibbon'’s. view that history:.is a record of"c:lﬁei; follies-and mis-"

fortunes, addlng that it would bé no more ‘than this: wlthout thelr'own

F- i

o~

novel; but historically: inevltable. way “of  understanding “f¢~ and. “Marg

would add, <of doing aomefh-:.nq about "it, "By ‘way of - prolegoména’to

their .own philosophy, they would £ind- acceptdble ‘the words of Van I TN

eminent professor of ‘Modern History. M. Emile de Groot (Univ. of
Durham): "The essential and infinitely faaoinatiné”hualléifoﬁﬁhuman
nature ‘is its perennial failure to realize itefoﬁn'potehtlellffeg?tgha’
it is surely this quality that.renders to the superficlal eye the 11~
lusion that history is repetitive. Men are corrupt..<Thejzere'ﬁiékeé
because they choose to be so0... The goodness, wisdom and h&bilit} of
1n§1viduals are in perpetual combat against the dead weight of'eoil at
the heart of the whole race;...f But this very wickedness, Hegel ahd"
Marx point out,:providea:philoeophy'with.a constant‘of human beﬁevioﬁfé‘
it exhibits a law allowing us to predict the conduct of the masses.

Thus history is invested with a scientific character, one that explains

~and rationalizes what goes on (Hegel), and makes history subject to

e
o

acientlflc control (Marx). - Lo L A iz

I. Hegel: - The RAesthetic View of History.

Hegel'a endeavour to rise dbove the contrarietles of human ex-
1stenoe implies a view of history analogous to that contemplation of

human affairs which we achieve in poetic tragedy. If we could see the

Mﬁ{apﬂ “%’MMH :

real crimes, follies and misfortunes of mankind in poetic transposition,
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] as we see the eventsa. of‘ggg;gg__ggg origigg_gggg .our . aorrows.and :fears

Wakm
would be:guffused with joy; our tears. ‘would be -tears of; deliverance.1

Something of this view was retained by the late Ernst Caeifzgﬁ;{zell-
known histo:ian_of philosophy and science, who held thEEiERQ:SZVananwx
historian-should cast what hes been into dramatic form and .thus produce
the catharsis. of Poetic ‘tragedy. ... .. : | i mm. TUa Uhnmonoozewmdy,

Hegel believed gbat the viewpointvfrom whioh;weﬁcan_becomeeyf.%li;
reconciled with the mad onrush of events. is aﬁtained,when:Geifeoogqige
that the 'real’ aed the 'rationgl‘ are identical. "Whae irks and in-
furiates usvie‘not-what-is, but the fact that it is not as. it should
be; once we know that it is aeiit mget'be -- that is to say, not
arbitrary or contingept.-;, we also recognize that it ehould be asvit>
is.” To see that apparently discordant events are rational, that they
cannot be other than‘tpey afe, is to be set f:ee<grom the dreadful con-
trarieties of existence. So long as we remaiﬁwiﬁd;ppreciate that what

' 4 s Diwmedss @ o Ancressde o -ds tady™

is is the same as what should be, we are the flies of every wind that
blows. L

Will such a view redeem history? Does Macbeth settle accounts
for the historicei aof of'régici§e2 Mareel Proust belieoedweheéuﬂiskj
own sufferings, ihcluding the eicknese'and deeth'of thoeelde;rifo ﬁiﬁ;
found their ‘raison d'etre' in the fact that they provided him with

material for creative expression. To such a mind history is_like cla}

A
Y.

for'the potter.




g' L eon This philosophyfof history does not:so:much:asisuggestipositive

B

action, but~at ‘best ionly a:way  of: looking at things:and: ofﬁinterpreting
them. - - It .raises. some vary 0}d: questionsx .such as the d@stinction Sers |
| between action and contemplation. art and morality, histnry and poetry;
between.'what:should or:should not:be® in reality;zanda&whntashould or
ahould'not‘be"inﬂéhe order ofepoeticrrepreeentat;on.haln:the:tiagédy,
for example, Hadbeth‘shohldamurdefrhis.Kingu-- without-this-there will
Meie G it ba Lt aby Erthurmendst
be no Macbeth.  1Is complete absorption:in staged eventsiamsubetitutexv‘
for living? - - e S T T S
. Hegel may well be right if he;isxreferring-to1theawayﬁthingswe

looked in the light5°£ the Sixth Day: “"And God saw all:.tbat:he had
made and found it very good.“ But we"insist; we who live on‘thie'side
of - “the night wheo no mantcao work;"zthat:man4doesmnotuyetarejoice-in
that divine light. ’Méanwhile.:eveﬁ:at the:cinema.-reality;firraoional
and exasperating, declares itself in the:form of out~sized: hats or-

Sepilant ) : : SR :
crackling cellophane, "~ -~ -%. = Lo 0T a0 TR TR i%iﬁ? SR A

" II., History as Man's Process -of Self-Creation. - .7 ~:

One of Marx‘s Theses on Feuerbach was that, whereas philosophy in

L

the past had merely 1nterpreted the world henceforth Lts task mnst be

SRS T

to transform it. Man must free himself from the contrarieties that
enslave him, not by withdrawing from the real world 1nto the order of
representation where he becomes a stranger to his true self.‘fot by

C D Osnen e Heabhe - alekant” STl Y
becoming an eternal theatre-goer, but by fanning the flames of that
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is independent so that to be utterly independent is to be one's own

- BREEEE

cause,of one' s self. SO long as there is dependence upon another

w
S L n,

oy et

regarding the kind of being man is and the fact thgt he is, man 8 con-

dition will be one of subjection, a state which leads him to engender

To be free is to be master: one is master in the measure that one

the self—estranging idea of a creator and master above himself.. Belief’m

lety 2eirelol’ o b ik,
in God, and in a hereafter where things will be put right. is only the

unconscious expression of man s weakness and subjection. Hegel and
Feuerbach had realized that the ettributes of divinity were actually
man's but they did nothing about it, since they failed to demonstrate
the practical consequences of their knowledge. The time has come to
recognize that man is his own creator, that history is nothinc'hut
man's process of self—creation, and man alone the author of historyi

cetarae Mt L2 ft»'u"? 4 &ucMﬂ‘ N
Any divinity other than man is no more than a misleading image of his

é{ @’ £ N o
own devising. According to Marx and Engels, this exposure of the

ey
divine as the human is the most basic tenet of their philosophy.

In what manner can man rise above @he reign of nature, which is

one of necessity , 80 as to become artisan of his own self and thus to

set himself free? é

Man differs from the other animals, Marx pointed out by the

ability to produce his own means of existence- he is the toolemaking

Ed t -«-»




i animal, who creates his own environment and ‘distinctive subsistence.

Until he lives by the work'of his hands, man's life is not'really human.
By:-his own work, then, man becdmes human and hence, garx-conélﬁded;’it
is man himself who is cause of his own humanity. : ST e

At first, work is only a means towards an end, "the satisfaction
of, man's externai needs." And, so long.as-hia work must serve a need

for commodities, for food, shelter and other material needs, real or = *-

" imagined, man is still subject to the dominion of nature, to "the reign

of necessity.” Such has been the condition of man from“amavery."»'
through feudalism, to capitalism. Even yet work is no more fhén a.
means towards an end and man®s real power still lies in chains: “Act- -
ually, the satisfaction of external needs is itself only a means to-
wards a still loftier end. Man will enter "the reign of freedom when
work itself will have become the first need of his life," thus satis-

fying his "internal needs,” his craving not for any material benefit,

" but for the vision and enjoyment of the process of making himself, of

causing his own humanity. He will know beatitude when he can thus
demonstrate ad sensum¥fthat there‘is no divinity but his own.,"

As Marx, Engels and Lenin point out, this basic doctrine is often
obscured by disciples of theirs who over-~emphasize economic theory and
confine human work to the satisfactionlof external needs.  Such an
interpretation fails to distinguish the communist aim from that of "the

vulgar, pleasure-seeking materialism of the capitalist.” Unjer the
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: dictatorship-of the: proletariat. no - extreme of discipline is to be

"2 43, 4
- ,;t I gt oo by

shunnedato,impreia«this“newmideal"upon'aociety: The masses do not know

-

what they want and wil}!’ continue to work for the mere satisfaction of

oy, qq ’3. Lt Z*’A\ % v‘;f'
external .needs till ‘the: dawn of the claseless eociety. the ultimnte
R L A R TO R AR A S T i

phase of ccmmunism, LThe - upward march cannot be ensured except by

W&A"‘t Lt T b sl

force, by merciless ‘factory discipline, by the coercive power of the
state in:the hands of . “armed workers,* Unceasingly eékbé{?éé QZﬁQEKiie,
people will gradually acquire the "habit" of acting as they shoéld;kl
then, -"suddenly®, "work itself will become the first need of their[li:e;t
Engels may well have dealt the’ mortal blow to Marx s philosothWG

when he pointed out that the necessity of nature will nonetheless have
the last word. Evoluticn by contradictions can have no end. After

some time, the classless society will be destroyed by a cosmic catas-

trophe:- all life on earth will be annihilated without;mercy“'-in:a%;vr.

virtue of the basic principle 'All that comes to be. desexrves to perishs Wi

This grim conclusion I call a mortal blow to communist theory because,::

)

if tomorrow it shall be as if we-had-never been, .why all: the.agitating-

and organising? why all the violence and exertion? (The.one indybi-:

table power which mankind,now possesses ,seems to be that. of hastenlnq S

The boundless enthusiasm about sheer human pcwer. which'reachqd
its" height in the philosophical systems of the early Ninetgenth Century,

waned to the point of exhaustion in the aftermath of World War I. The

gosE pha Souan WARET Ry LD
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great physical threat of: a:nomihally. communist> society still'stands,

'but the: doctrinaire communist has lost -his lean and hungry'look. B He'f =

avoids discussion of what was: basic in the teaching of-thdffounderss;the
conception of. human workxesea;proeess of self-creation for the sake of

| demonstrating, physically as: it were,-  that there is no divinity oﬁhér
than man.: There 1§ no mention of this doctrine in Stalin's Dialectical’
and Historical Materiglism;1.The'present leaders'proclalm no ioftier**'l
objective than the achievement of “"a high standard of living, higher -
than that of the United States." It is difficult io recognize in such
an attitude the philosophical spirit -of Marx, Engels and Lenin. 'The
kind of materialism which they branded as';vulgar' seems more durable

than their own. % { wrta »

III. History without Reason.

of contemporary philosophies ehe most seductive owes 1ts literary
success (in essay, novel and theatre) to the forceful asaertion, now Ln
a salutary form, now in a morbid and dangerous form, of the irreducible
contingency and unreason in human life. The existentialist emphaais on
the purely historical being of man (“Man has no nature, only a history“)
amounts to a negation of the very possibility of history as an intellig~
ib le process., A

Spinoza, Leibﬁiz and Hobbes beiieved.inkthe 1nte1i1§£o;1it§‘of' 7

things to the degree that they were ready to construct an ethical




,iayntem,vﬁmbre geometrico“,or.evenyﬁinithmetico':%sucﬁﬁthutﬁkﬁéﬁﬁere

;} knowledge of its set of<tﬁedrems.udeduéedffr6m*cxeaffahdwﬂfht£ﬁhtﬂaéf£he
itions, would raise=meﬁ above the wiles%ofvpassidna‘dhd’mtsfbrtuhﬁﬁﬁﬁéh
as..to make them behave as they-shouid;&‘ue991?andkuaerVHEWwe“have*seen,'
thought history fo be so rational and inevitable that no ‘ethics was “~%
reélly needed.  All thaﬁ man had to do was:to submit or paddle a little
downstream. Xierkegaard's revolt against SysteM‘actually~défiedfh‘13hg-
established tradition. Some contemporary existentialists, rashing to
the extreme.towards which Kierkegaard Ato-move, see man as
absurdity incarnate, at.the verg-limit:of irrationality. Man's lack of
freedom, his lack of choice in matters that to him are the‘most import-
ant, seems to them the essential aspect of his being. Their description
of human limitﬁtions, énd of the laws, apparently absurd, which hold -
mahkind 1n‘hondage, contains much truth. (Although no existentialist
has yet improved upon Job and Ecclesiastes — not to mention the des-
cription of that “Father in heaven, whoumakéa his sun rise on the evil
and on the good, his rain fall on the just. and unjust.”) It 1§”signi$5
ficant that our generation had to be reminded of these things. ki

The existentialists do well to~1nsiat-th§t we did not choose to

exist; that we did not select the type of combination of genes that --"'~

went into our make-ﬁp. It is quite true that in a sense we were just

th?own out there, on this side of theitradks,:alongAwiﬁh the shape of

our nose, our innate abilities, or the lack_of them. We did not choose
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&nn,;, the Place,; the.race: or:nation- of our; parents, nor, their vhkese
ggpial -atatus..or.. religion.f-we -had: no. control .over. our‘early;eduéaﬁionvwx
- a time when thinga. often; repeated.;no,matteruhaw:fn§pel6nmuncertq1n.
may take on the.lqok»o:#the;aelfeevident. and make, them;elvenvintOMQ
- something like a'aecond .nature. . Our providences remain uncertainrzthe
slinga and arrows of outrageous fortune may f£ind their mark at any. .-
moment, The circumstances bf daily .action change unceasingly: we. can:-
never. know allwsuch.c;rcumstgncea, nor even those which it might be ;.
vital to know. Yet we must always do what ig right. - And the right
course of action for us. may lead to wrong; our best effort: to help. may
only do harm. From this point of view, and it Aa one. much. stressed: in
our time, history is an endless stream of absurdities. n°The‘race‘1s
not to the swift, nor,thg-battlegto the strong, nor bread:tOgthewwise;
nor riches to the learned, nor favour to the skillful: . but time and
chance in all.,® \”A
Curiously, our neighbour seems naturally inclined to hold us ré;QE:~
onsible for nearly.all-the.th}ngs»in which we had no- choice,. including:
the shape of our nose. ”Map{ér, Qas this man guilty of sin, or was it
his parents, that he should have been born blind?" Nor ocught we to. .
forget the'reproaches of those friends of Job. ,OneAFrgnch‘exiétential-
ist identifies hell with our neighbour: "L'enfer, c'est les autres,” |

which echoes "I will leave the son of Adam at the mexcy of his .- ... .-

neighbour.*" S T L s it
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‘are; surely strange verdictss that;he.is, supreme and nothingcan,or,does

go.ill with him; that he is not yet supreme but will soon become.so, ..

deified by his own power of work; that he is a helpless, meaningless
Teme ond '

‘absurdity, by nature the dupe and victim ofkchance;+ndq9h¢ngﬂ4;,cﬁn

philosophy do no bétter for us than this? Ié there no alternative to-
these strange assessments? Must.man be either:deity or desperate?.. The
history of philoéophy over the past two centuries makes a;sfrangeatgle
if it carries us from the deificatipn.of.humaﬁ reason kHeggl), of ..
humﬁn nature (Feuerbach), ofAhuman power (Marx), to the utter denigra-.
tion of human reason, nature and power. Here is a tale which indeed
deserves to be described as full of sound and.fu:y,‘signxfying nothing.
There isitragedy in this collapse of proud purposes; there is coﬁedy
too in apostles of absurdity solemnly demaﬁding a hearing: and in the..
spectacle of philoscphy, once a science, now becéme~popular,.dramatic.ﬂ'
and at times sentimental, literature. Nowadays there is even an elabor-
ate logical analysis carried cn to show that the only true philosopher
is the one who knows that philoséphy is an - idle drean.

Yet there do remain people who realize without despair that the
condition of man is in the main one of subjection}of "passion" in the
original seﬂse of this word; there do remain thinkers who can feel |
syhpathy towards all those human aspirations and frustrations of which

history is so full. Great literature holds the mirror up to man's




SR v\‘ 12

Ntravail. As to philosophy. Boethiue s ge cOnsolgtioge Ph;;oegghi;e and

Spinoza's Ethicg'were aimed. specifically though 1n widely different*
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History of all history.« By 1ts message we may learn that we' have fa:an
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more choice than at first appears::'ihdeed that we can’ freely choose

to exist, choose. our very mode of existence, down to cast.of: nose and

mind, and choose it more intimately than if ggg ;ggossibile, we had””
been consulted about 1t. This is what we are taught to profess in the

Lord's Prayer. The Passion of Christ had power, not because 1t was a

‘passion: its merit and meaning derive from His acceptance of 1t.

The final lesson of history. and even of philosophies of history.
may well be that human reason, though necessaay 18 not enough. “Whatﬁ
is truth?" is a question, not merely legitimate, but inevitable- but we
must be careful, at any cost to our pride o* patience. to stay for an

answexr.
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10. So far,@escribeducontingency of our coming to be,of the kind
of person we happen to be,of the kind of person we have become thanks to
an early education about which we have no choice. This,ut diximus,mag
well have extended to our initiation to philosophy,with all the
consequences that this entails. :

1l. Even when we are responsible for our actions and can make choices,
our "providences are uncertain"; circwnstanceﬁ are apt to thwart our
plans or force us to change them, such as a death,or even so slight a
thing as money--pecuniae. omnia obediunt! The slings and arrows of
outrageous fortune may find their mark. at any moment.,

12, If these examples are to some extent exceptions(ut in paucioribus),
the contingency of the normal circumstances in which we act are not:
they change unceasingly. And we can never know them all, Not even those
which it might be most relevant to know. E.g. the motor of this plane

is doomed to catch fire on this trip after a few miles. Notkwithstanding
such spec vlative uncertainty,we must always do what is right. Sti1l,
the right course of action may lead to disaster; our best effort may

only do harm.

13. From this point of view, history may seem an endless stream of
absurdities. We were told that "the race is not to the swift,nor
battle to the strong, nor bread to the wise, ncr riches to the
learned, nor favour to the skilful: but time and chance in all,"
Curious discregancy between our ways and those of God,who. chose,not
Nathanael,but Peter.

14. Curiously,our neighbour naturally inclines to hold us responsible
for nearly all the things we had no .choice in,including the shape of our
nose., Two examples: The friends of Job,and the Apostles. "Master,was
this man guilty of sin,or was it his parents,that he should have been
born blind?" The mnswer was:"Neither hath this man sinned,nor his
parents; but that the works of God should be made manifest in him,"

(Jn ix 2-3) Hoc 2ter: of this man and the miracle. But also of all
similar cases. Cf.S5t.Thomas,ibid.,lect.1. Makes great case of 'manifest!.
--4s to the friends of Job,who preached sheer immanent Jjustice,they become -

##ya kind of hellishness worse than his sorry lot. Reminds us of

one French existentialist:"L'enfer,c'est las autres”, This seems to
echo: "I will leave the son of Adam at the mercy of his neighbour."”
Both can be pretty awful neighbours,and God Himself submitted to this
condition, ) .

15. The narrow view,realistic as it may appear,will not do. There is
indeed true contingency and much absurdity so lang as we compare things
tdthe constellation of created causes, There is also the bovine view.

the placid attitude of unawareness 1lustrated in the contendied cows.

It takes reason to perceive the absurd. Animal risibile. Nor will it

do to say that contingency is of no account,since God is not a contingent
cause,but of all and always a per se cause. Master and servants.

16. We must realize,withour despair, that the condition of man is in
the main ofle of subjection,of "passion" in .the origin”al sense of this
term. Our life is largely one of "undergoing®. Even naturally,we are

in constant need of "catharsis",of music and of tragedy,to give but two
examples. However n ecessary(acknowledged by the Church),they are not
the final response.

17. There is indeed wisdom in the detached view of the philosopher




which reveals,in some measure,the extent of our subjection. But it will
not do. Nothing less than action can make us to rise above the
bewildering contrarieties which inveigh human existence even mors

than the things of mere nature.

18. Consider for the moment two attempts to rise above the contrarieties
of human existence as it is.(We have already pointed out the connection
between them and contingency,and we shall analyse this closely later on).
First,Hegel. Then Marx. :

gl




2l. Of contemporary philosophies the most seductive owes its

literary success (in essay, novel and thestre) to the strong
assertion, now in a salutary, now in a morbid and dangerous form,

of the irreducible contingency and unreason in human life,

(Contingency, here, has nothing to do with the contingentism of

Emile Boutroux,nor even with what the modern thomist calls

contingent, As in Aristotle and St.Thomas,contingency,as opposed,

not to the impossible,but to the necessary, implies the good,final -
causality,in its very notion,as we briefly pointed out the other day.)
This existentialist emphasis(it has nothing to do with the existentialism
of modern thomists) runs counter to a long tradition in modern philosophy.,

22, Spinoza,leibniz and Hobbes believed in the intelligibility of

things to the ddgree that they were ready to construct ethical systems,
"more geometrico® or even "arithemtico",such that the mere knowledge

of its set of theorems,deduced from clear and distinct definitions,
would railse men above the wiles of passions and misfortunex, so as

to make them behave as they should,and to become happy. (Hegel and
Marx,as we say briefly, thought history to be so rational and inevitable
that no ethics was really needed. A1l that men had to do was to submit
or paddle down the stream,

23. Some contemporary existentialists, rushing to the very limit |
of irrationality, see man as absurdity incarnate. His lack of freedom,
his lack of choice in matters that to him are the most important,
seems to them the essential aspect of man, Their description’ of human
limitations and of the laws,apparently absurd,which hold mankind in
bondage contains much truth, (Although,so far as I can see,no
existentialist has yet improved upon Job and Ecclesiastes--not .to
mention €he "Father in heaven,who makes his sun rise on the evil
N and equally on the good, his rain fall on the Just and equally on
the unjust,") "

24, It is significant that we had to be reminded of these things in
our age. We had got way back to the people who even questioned
the reality of such extreme forms of intrinsic contigency as chance and
fortune. "They say that nothing happens by chance,but that everything
which we aseribe to fortune or to chance has some definite cause((which
of course it has)),e.g. coming 'by chance' into the market and finding
there a man whom one wanted but did not expect to meet is due to one's
wish to go and buy in the market. "(Phys,II,4,196a) A typical example
of cartesian clarity. And of course chance does disappear so soon as
we restrict ourselves to explain things in terms of"causae priores in
esse"(In II Phys.,lect,12), which St.Thomas elsewhere calls "prinecipia
essendi” as distinguished from "principium bonitatis"(de Ver;5,2.c.§
Failure to distinguish between them he attributes to i antduissimi
philosophi. Mathematics,of course,whether pure or applied,can have
nothing to do with the good or final cause. Neither has the law of great
numbers,in apphied mathematics, sometimes called "loi du hasard",anyt
to do with:the good or even with tuche or automaton in Aristotle's
sense.(Philip Franck reports that Einstein had a marked distasse for the
world of biology.)

25. If the exact sciences of nature are in the end no more than the
‘result of applying mathematies to the study of nature,and if that is
what we mean by natural science,you can see why men such as ﬁeigegger

o will say,and Camus too,that the scientific point of view remains alien
to the condition of man,and to what he calls philosophy. Even modern




They also,as we pointed out last week,heglect the "bonum quod
dividit ens"; and Jos.Gredt could write an elaborate "Philosophia
naturalis® without mentioning final causality,except where he
briefly,without any explanation,states the division of causes,

26, Existentialism,then,is a kind of renovation inasmuch as it

calls attention to contingency in figpnection with the good., This is

done by Heidegger when he describes Aas essentlally a being who "cares"
(Sorge). Sartre's naudea and Camus' pest have something to do with
appetite,and therefore whth the good. Thus men of letters are,as happens
80 often, closer to the basic problems of philosophy than the ,
philosophers of their time. ‘

27. What I conceded and said last week may have inclined you to a

rather pessimistic view of things concerning man. Even in connection

with Phys,I,lect.1,I pointed out that man's intellect is in a sense

a messy thing,seeing that our knowledge depends upon things that are

prior to it "in propria natura",that we,as any other natural thing,are
intelligible only in potency,and that, as Aristotle said in the De Anima, |
it is only natural that we should spend more time in error than in '
truth-~-which applies to the histwmy of philosophy as well as to that

81‘ an individual.And the tenuity of our existence! Ex inexistentibus.
uantitatively speaking we move and live in the non-existent.

28, That we should be so conditioned by accident both as to that we
are,and as to what we are as this particular individual, remaining subject
to contrariety and contingency throughout our lives,with death both
certain and contingent,there's the rub. -

29. Do you realize that Boethius's De Consolatione Philosophiae,as well

as Spinoza's Ethica were aimed, specifically,though in widely different -
ways, at thatnstnmpet,Fortune, "to break all the spokes and fellies from
af her wheel¥e ’

30. In this seminar,we will be concerned only with the speculative
problem of contingency, not with existentialist moans and groans about

man's being "thrown out there",which soon become rather boring,like those of
the man who delights in narrating his ailments, But there is the respect

in which the situation of man is what the existentialists say it is.

( I know how vague this term is,but I've given you names.) There ig Job

on his dunghill,and the man born blind,and the fellow who married the wrong
woman,and so on to infinity. 4nd what about that? ) ,

31. The point is that the existentialists do not raise the speculative
problem of contingency. They point out facts,and stress absurdity. Their
problem,as I have attempted to show in The Nature of Man and his Hastorical
Being (LTP 49,2), is a completely practical one,a prudential problem.

And ‘though it can be discussed speculatively,it cannot be solved by

such discussion. We would be like the man who thinks that he can become
good by arguing about virtue. '

32. But,entre parentheses, what is our practical answer to the practical
problem raised? Is it quite true that we cannot choose to exist and even
to be the kind of person which we cannot fail to be(I'm thinking of your
nose and the cast of your mind and temperament)? Can & man choose to be
born blind? Can we choose to have had a miserable education? To have
grown from bad seed? To be poor when we could hardly have been anything
else?




33. Yesterday we sald that nothing short of action can make us to rise
above the bewildering contrarieties that beset us even as mere natures.
There was the Stolc way,the cartesion clarity,Leibniz's necessitarian
optimism,Spinoza's Ethica, Hegel's aesthetic view,the catastrophic
historicism of Marx. Aristotle's Ethics does not contain the answer to
our problem,for happiness to him,which consists in action according to
virtue, is so conditioned by so many things over which we have no
control, that the main problem remains; not to mention the kind of
happiness,the speculative happiness of the philospher, which presupposes
that one be born with a good in tellect and,something pmckpxx perhaps
more rare, that one have had the right kind of upbringing. All of which
is much too contingent to be a solution to our wider problem.

34, We also mentioned that our life is in the main one of passion,

of subjeetion,in which most everything is out of hand,unless a man,
sicut pecora,finds the end in his next mealjthen,of course, problems
are somawhat simplified.What,then,is the action we must rise to?

How can we freely choose to exist,choose our very mode of existence,
down to the cast of nose and mind, and choose it more intimately

than if, per impossibile, we had been consulted about it? This is what
we are taught to profess in the Yord's Rax Prayer."Fiat voluntas tua,
sicut in coelo,et in terra.® It doesn't mean just sitting there,in the
quietist way, We are not concerned now with the many things we should
must do: we are facing so much that lies beyond our reach and command.
Nothing less than the Coelum and the Terra are involved,like the sparrows
and the hairs. This is not the familiar,bovine view.

35. Since, just per transennam,we are allowing ourselves to be practical,

we might as well point out that God Himself,in the Person of the Image

of the Father, gave instruction in this matter,by word and by example.

Is it not significant that mankind should have heen redeemed by a Passion.
Now,as St.Thomas pointed out, "passio,inquantum hujusmodi, habet principium
ab exteriori," and as such it has no merit. "Sed, secundum quod eam aliquis
voluntarie sustinet,habet principium ab interiori," and this voluntary
acceptance is an action; indeed the very peak of action.(IIIa,48,1).

36. Let us return to the man born blind,for an answer to the existentialist's
absurdity. What was Christ's answer to the Apostles? "...That the works

of God should be made manifest in him."™ But does this mean no more than

that this man was born blind so that Christ could perform a miracle?

This is not excluded,but the question and the answer are much wider than
that,as St.Thomas explains.(Vd In Joannem,ix,lect.l)

37. The point is that all this absurdity arxises,when,seeing the things

in themselves, we fail to live in the presence of God; all becomes
unreasohable and absurd (and most striking of all,we ourselves) when

we fail to conform to Uod s will which lies at the root of all. Divine
Wisdom has chosen this way., The existentialist attack(especially in Sartre)
upon contingency as absurd,is an attack upon divine Wisdom: for God is

the per se cause of all that is contingen t.(We are inclined to disregand
this viewiputting aside as irrelevant, knowing as we do how little chance
it has of being well receibed. But that is just one other of those things
we must accept to do and to bear with.)




— /7/;?/ {gc "‘é o %ﬁcyﬁimﬁ&;@,@ fmz Bl B 4
mjﬁm g ﬂ’é‘ia ball — Had o 5%-#‘2&4;##2&&%’”{/
abowodd _\ |

—— /i@, &“}“; (Dot ‘ﬁiﬁ&'mm@?@” "ﬁﬁﬂw’
| @ghfﬁfg,mggfﬂ m;za,w Mo eones m’%mg )
| W Mﬂm‘*/ ) 0{7‘1’&“ ZM"ﬂ”g"{ﬁ {’ﬁ -
2 |
hii

- ﬁffﬂ? fatad: Hady o Hreniign indiad,

- Whetrm, by Hls @ibablmnid = beF ol Ctatiy l,

4 /Q”Z!:(.‘é’{ FraeL. 757' &{é <?,¢r§§,:f , _
s e b0 tomtel w8 M alimeid dpliilics

Noes 7, Ao P a

Fmein of el ki,
£ . v e £~

P . § ) /-
Exctnf , o ablaed gt Wysdom,

v

7
- ﬁ&ép%yp«g ¥y,

/




LE POSSIBLE ABSOLU EST INSEPARABLE DU BIEN

Ce que nous déclaronsw?possible' vis-d-vis de la puissance
rationnelle, appelle une distinction. Car une chose peut etre diﬁeA
possible par rapport 3 quelque pguvoir particulier; c'est ainsi

qu'on dit possible 8 1lthomme tout ce qul est soumis
g la puissance rationnelle de 1'homme.‘ Ce possible
se définit. par cetts puissance particuliére. Mais
de ce qu'une chose ntest- pas possible & cette puis~
sance, 11 ne découle pas qu'elle soit impossible‘ab-
solument.‘ Socrate ne pourrait pas s asseoir, si
"assis", attribue d Socrate, impliquait, de soi,
8tre et n'6tre pas en méme temps, comme la proposi-
tion "lt'homme est un cheval", ctest-d-dire & la fois
homme et non-homme. oOr 1la pulssance de Socrate
n'ést point la raison propre du fait que "s'asseoir"
ne répugne pas, de sol, au sujet "Socrate". Cette
possibilité, qui s'appelle absolue, consiste Simple-
ment en cecl que l'attribution du predicat au sujet

n'implique aucuns contradiction.

La ralson de la distinction entre ce qul
o Lol
est impossible) faz=xa

sance, et ce qul est impossible 3 cause de la répu-

5z de la privation d'une puis-

gnance deg termes de la propdsition, se trouve dans
les deux maniéres dont on peut dire 8tre. D'une
part, en effet, "pouvoir &tre [possej " se dit par

rapport 4 "8tre", tandis que d'autre part, "&tre"
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non seulement\se dit)de ce qui est dans la réalité,

malis aussi de 1l!'6tre comme vrai, selon la composi-
tion ou la division dans ies propositions, pour au-
tant qu'on trouve en elies le vrail ou le faux.(44)

De méme, possible et'impossible se disent non seule~
ment selon la pulssance ou l'impuissance de la chose,
mais aussl suivant la vérité ou la faussetéd, selon

la composition ou la division dans les propositlons
formées par ltesprit. Pour iors,'l;impossible est

le contraire de ce quil est vrail nécessairement; et

le faux est, sous ce rapppft, non pas ce quil est

vral seulement, mais ce qui est en outre nécessaire;

(45)

ce faux est nécessairement impossible. Car "8tre
faux absolument” et "8tre impossible absolument" ne
sont pas la méme chose. Si l'on dit de Socrate
qu'il est debout, tandis qu'il est assis, ce qué
lton dit est faux, mais non pas impossible, puis-
qu’il peut aussi s'asseoir. Ce qui est absolument
impossible, c'est qu'en acte il soit simultanément

(46)
debout et assis.,

Or le possible absolu, qui se définit par

‘la simple non-répugnance des termes de 1la proposition,

@&

(44) In VT Metaph., lect. 4,

(45) Ibid., V, lect. 14, nn. 970-973.

(46) In I de Coelo, .lect. 26, n. 4,

———

@
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ne veut polnt dire, déterminément, ce qui peut 8tre
ou ne pas 8tre. (Car la.proposition "la diagonale du
carré est incbmménsurable au ¢8té" non seulement
n'implique aucune contradictionh, mais est vraie de
toute nécessité; et l'inverse n'est pas seulement
faugsemais(impossiblé. Tandis que.s'il est faux de
dire que Socrate est assis quand i1 ne l'est pas, 11

n'en découle pas qu'il est impogsible qu'il stassoie.

En dtautres termes, rarmi les chéses qu'on
peut dire "possibles" en ce sens qu'elles ne sont
pas Impossibles et de soi n'impliquent aucune con-
tradiction, il en est qui sont absolument nécessai-
res; alnsi Dieu, ou encore l'incommensurabilitd de
la diagonale, dg méme due tout ce qui ne peut dtau-
cune manidre n'8tre pas. Cette possibilitéd ne pour-
rait dépendre dtune pulssance active. Mais 11 est
aussi des choses qui peuvent 8tre ou n'8tre pas, tel
Socrate, qul peut &tre et ne pas 8tre, 8tre assis ou
non-assis., Il y a donc des possibles absolus qui
sont également possibles au sens qui les oppose au

nécessaire sans conditions.

Clest & ces possibles, opposés & 1'impos-
sible, mais distincts néanmoins des possibles qui
sont de toute nécessité sans aucune condition, ctest.

d eux que s'étend la -toute-puissance de Dieu; et
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c'est par leuf définition que nous parvenons & con-
naftre l'objet propre de 1la toute~puissance, On ne
pourrait en effet déterminer les choses auxquelles
s'étené%ii%ﬁzgngﬂg la toute-puissance, en disant:
de m8me que 1la pulssance de lthomme s'étend 3 toutes
les choses qul sont possibles & 1a puissance ration~
nelle de lthomme, de méme 1la toute-puissénce s'étend
& toutes les choses qui sont possibles & la puissanco
de Dieu. Il y aurait 14, observe séié; Thomas, une
circularité dans 1la manifestation de 1la toute~puls-
sance, "car cela reviendrait & ne dire rien de plus
que ceci: Dleu est tout-puissant parce qu'il peut

7)

(
tout ce qu'il peut". En revanche, Dieu est tout-

puissant parce qu'il peut faire tout ce qul n'impli-
Que pas en sol, simultanément &tre ot n'éfre pas.
Aussi Wgerait-il contradictio& que Dieu puisse
faire qu'uné chose qui ne peut d'aucune maniére ne

pas 8tre, ne soit pas.

Mais ol intervient l'apéétit relativemsnt
aux objets de la toute~puissance? Car, & 1'abord,
i1 peut paraftre étonnant qu'un objet qualifid de
possible parce que le prédicat ne ?épugne ras au su-~
jet, ailt %n rapport essentliel 4 ltappétit, tel que
sa possibilité méme l'implique et qu'il reésortisse

(47) Ia Pars, q. 25,-a. 3, Co
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8 la connalssance pratique de celul pour quil 1l est -
possible. Aprds avoir préciséd comment il faut en-
tendre les possibles dans la proposition: "Deus

Lpotest] omnia possibilia', saint: Thomas poursuits

Il faut en outre considérer que, tout agent pro-
dulsant quelque chose qui est & za ressemblance, &
chaque puissance active correspond un possible, qui
6st son objet propre, et qui répond & la nature de
ltacte ol se fonde la pulssance active, Alnsi, 1la
pulssance d!échauffer se rapporte, comme & son propre
objet, & ce qui est susceptible d'échauffement. Or
1'8tre divin, sur qui prend appul la notion de la
pulssance divine, est gtre infini, non limité & quel-~ :
que genre d'étre, mais & qui appartient d'avance 1la
perfection d'8tre dans sa totalité., En conséquencs,
tout ce qui posséde ou peut avoir 1a notion dt'étre
se trouve contenu dans les possibles absolus, & 1'é-
gard desquels Dieu se dit tout-pulssant,

Or rien ne s'oppose & la notion dr'étre, si ce
n'est le non-8tre, cela seul répugne & la notion du
possible absolu soumis & la divine pulssance, qui
implique en soi simultanément 1!'8tre et lo non-8tre.
Cela en effet n'est pas soumis & la‘ toute-puissance,
non a cause d'un défaut de cette pulssance divine;
mals parce qu'il ne peut revétir 1la qualité de fai-
sable et de possible. Alnsi, tout ce qui ntimplique
pas contradiction est contenu sous ces possibles &
1'égard desquels Dieu est dit tout-puissant. Quant
aux termes qui impliquent contradiction, 1ls ne sont
pas compris dans la toute-puissance divine, parce
qu'ils ne comportent point 1la qualité de possibles.
Pour cette raison il convient de dire d'eux qu'tils
ne peuvent pas 8tre réalisés, plut8trde dire: Dieu
ne peut pas les faire,(48) fWK

Sont donc exclus des possibles absolus qui

font l'obj@t de 1la touté-puisgance, tous ceux qui

(4:8) Ta Par’s, Qe 25, B 5’ Co




- 41 =

n'ont pas la nature de "factibile".(49) -Aussl cet
objet a-t-il un rapport fondamental au blen, car tout
agent aglt pour une fin. C'est'pourquoi saint Thomas

dit que

des choses qui n'ont pas été, ni ne sont, ni ne se-
ront — celles qu'il ne s'est Jamais proposé de
faire — [Dieu a une connaissance spéculative; et
quoiqu'on pulssSe dire qu'il les volt dans ss puls-
sance, on dit mieux [accmnodatius qu'il les voilt
dans sa bonté, qui est 1g fin de outes les choses
qu'il fait; & savoir, selon qu'il voit beaucoup d'tauy-
tres modes de communication de sa propre bonté, que
celle qui se trouve communiquée dans les choses qui
existent, passées, présentes ou futures; car toutes
les choses créées ne peuvent égaler sa bonté, quelle

Que Dieu voie ces possibles, comme tels,
dans sa bonté, qui est fin de toutes les choses qu'il
.fait, cela veut dire que sa connaissance des possi-

bles est essentiellement pratiques qu'il les connaft

(49) Cajstan formule, & ce sujet, ltobjection que :
voled: "... S1 omne possibiie absolute, omneque
€ns ac non implicans contradictionem, sub omni-
potentia clauditur, Deus ipse continebitur sub
sua omnipotentia: quoniam Deus esse de numero
horum est, ut patet", 4 quoi il répond: "ad
hoc, et similia, dicendum est quod, cum sermo
praesens sit de omnipotentia factiva, cum dicie
mus omne possibile, omne ens, omne non impli-
cans contradictionem, semper subintelligitur
causabile effective, Sic enim excluduntur et
diving, et peccata, et quaecumque sunt potentia-
rum passivarum et imperfectarum, ut sic". Tn
lam Partem, q. 25, a, 3, n., V. ""

(50) Q. D, de Verit., q. 2, a. 8, c.
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comme opérables par lui, quand méme il ne les ferait
jamals. Nécessairement i1l en a aussi une connaissance
qQul nt'est aucunement pratiéﬁé: Dieu ne fait pas 1la
possibilité des possibles qu'il connaft; cela voudrait
dire que la participabilité de son essence est un ef-
fet de sa pulgsance, et non pas sé bonté méme. 3a
puissance n'a point pour objet la notion des possi-
bles, qul n'est pas faisable, mais le "poééibile esse
vel non esse" comme tel, selon que Dieu peut le faire
Son vvudooe :
ou non, suivan%,qn#ﬁkzﬂzﬁm; Les rationes des possi-
bles ne peuvent &tre, comme telles, ordonnées & aucune

fin. La connaissance que Dieu en a est spéculative

en raison de 1l'objet méme rex parte rei]: son essence

qul est participable, mais‘dont la participabilité

est nécessaire et nullement opérable. Car Dieu ne
.peut pas rendre son essence participable, mais il peut
la vouloir participée. Cependant, connaisSanﬁ son eg-
sencé conme participable, il sait de toute nécessitéd
comnent 11 peut faire les possibles, quand'méme il ne

(51)

les ferait jamais. Cette connalssance des possibles

(51) "... De operabilibus perfecta sclentia non habetur,
nisi sclantur inquantum operabilia sunt. Et ideo,
cum scientia Dei sit omnibus modis perfecta, opor-
tet guod sciat ea quae sunt a gse operabilia, in-
quantum huiusmodi, et non solum sscundum quod sunt
speculabilia. Sed tamen non receditur a nobili-
tate speculativae scicentiae: quia omnia alia a ge
videt in seipso, seipsum autem speculative cognos-
cit; et sic in speculativa sui ipsius scientia,
habet cognitionem et speculativam et practicam
omnium aliorum". Ia Pars, q. 14, a. 16, ad 3.
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en tant qu'il sait comment i1l peut les faire, est

pratique quant & son objet [de re operabili}, mais
2)

spéculative quant 2 la fin.(5 Ceci ne veut point
dire que dans cette connaissance, qui est pratique

53 .
habitu vel virtute,( les possibles ne sont pas

vus dans ieur rapport'é la seule fin que Dieu puisse
leur vouloir quand il les veut. Tes choses qu'il
ne fera jamais sont vues dans sa bontd: la perfec-
tion de son essence est connue commé bien communi-
cable, qu'il 1a communique ou non. Cefte connalse-
sance, cependant, de mode éompositif pulsqu'lelle
porte sur la manidre de diriger les choses vers
leur fin, est appelée spéculative quant & la fin,
parce qu'elle n'ordonne pas actuellement ies choses
que Dieu peut faire, 8 la fin qui pourtéht serait
leur s'il leé voulait. En d'autres termes, sa con-

naissance n'est pleinement pratique — pratique

actu ou simpliciter — que par rapport aux choses

qu'il fait.

que le possible

absolu, qui fait ltobjet de 1la toute~-puissance, est

insépsrable de la bontd et de 1la libre volonté de

¥

Dieu. #

C. & Konpuck




En revanghe,pour Aristote et St.Thomas,la finalité est
essentielle au hasard & un double tifre: rien n'arrive am
par hasard si ce n'est au cours de l’'action pour une fin;
et cela méme qui arrive pg;‘pasard doit avoir le caractére

d’un bien que l’agent aurait poursuivi,ou d’un mal qu’il

.aurait évité,s’il 1l’avait pu. Il y a toutefois un rapport

sous lequel la finalité mk ne joue pas dans le hasard: car

le bien oftenu par hasard n’était ﬁas de 1'intention de l’agent
' ce bien

dans cette action particulidre; XaxfimxxkX/n’a pas exercé sur

cette action particuliéfe son rdle de cause finale,mais se

trouve quand meme réalisé. Siyen creusant mmmxikmmmxkwmmiex

un puits pour atteindre de l’eau on découvre un trésor,

le creusage n'a pas été fait en vue HExkrmrysrx¥IsxkxfuXUX

kxéxdxxdrxmsxkxéxax du trésor,mais celui-ci est trouvé guand

méme. Que si au lieu d’un trésor on avait découvert une vieglle

chaussure,on ne parlerait pas de hasard. Marguons gmzmxis

dés lors que le trésor n’est pas un bien imaginé,mais un bien

réel; on aurait creusé pour le trouver si_l’on avait su

qu’il était 13a. C’est donc en agissant pour une autre fin

gue ce bien ax%k% a été découvert. Sans avoir été dans

1’intention en cette action particulidre,il FRXXEXRIRIXRX

® répond néanmoins & 1l’'appétit de celui qui 1’a trouvé: en

quoi ce bien est une cause finale sans avoir exercé de

causalité finalé sur l’action qui =mkmskxkexmirgxsrxINXx

s’y termine.

Montrer qu’il faut parler primo de la fortune.
Puis montrer gm= la distinctio ut in plur.et ut in pauc.

Pas oublier le Socrate de C.G.III 87.
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