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Questionsg pour aider les étudiants 3 Préparer leur examen
Sur les lecons 5 & 6 du
Commentaire de §. Thomas sur e livre II des Physiqgggn

Quel est e sujet du livre IT des Ph siques, et comment ce
' i i ] .1 ? En quoi ces deux pre-

_ n
miers livres se distinguent~ils des livres subséquents ?

Que fauf—il entendre par *les_principes du sujet” de la
science_de la nature et les Principes de cette science” ?

Quelle différence y a-t-il entre 1a fagon de considérer
les”causes” dans ce livre II ot la facon dont il ep est ques-
tion dans 13 Sscience de la nature ? g4 l’opérat?on était le

n. 2 [M. 177, N, 361]

Que veulent dire les exXpressions “species causarum” et’mody
causarum™ ? (Cf, Metaph, V, lect. 3, n. 783.)

n. 3 [IM. 178. y. 362]

ce-t-on par considérer 1la Cause qui est “ax Quo fit aliocuiq cum
insit”, alors que le principe ‘efficient’ est celui due nous
appelonS"cause’, Premiérement ? N’y aut-i1 Pas une contradic.-
tion entre 1 ordre des Causes signald ay livre Ir, lecon 1, p. 5,
et 1 ordre donné ici, livre IT, lecon 5, pn, 3 et sv. ? Sous
Quels rapports les causes motrices oy dctives et 1a cause matéd.
rielle sont-elles Trespectivement plus connues de nous ? Ep quoi
cette distinction est-elle § pPropos ? Pourquoi, dans la définj.
tion citée, ajoute~t-on “cum insit- ? Pourquoi donne-t-on, com-
me premier exemple de cause, la matidre d’une ceuvre de nosg
mains ?

%

F) - Le premier numgro renvoie 3 la division des lecons d’aprés 174.
dition léonine: le Premier numére entre crochets,précédé de
l'initiale M, & 17édition du R. p, Maggiolo [M&rietti]; le se-
cond, précédd de N, 3 17édition du R. P. Pirotta [Naples].




PR asievapt [EORA

M. 179: N. 363-5]

Pourquoi la cause formelles est-elle dfabord présentée comme
gtant vérifiée de l’espece ( eido¢ , aspect extérieur; d'ou
forme du corps, air d’une personne ou d’une chose; par extens.,
forme, par opp. a matiére: forme d’une chose dans l’esprit; forme
propre a une chose: caractdére spécifique: espece, par opp- A&
genre) et de 17idée exemplaire (napadetypa , modéle, exemple,

c.a.d. plan dfarchitecte, modsle de peintre, etc.) ?

Pourquoi le terme ‘cause’ qui se dit de lfespéce et de lie-
xemple, peut-il s’employer pour signifier la “ratio cuidditati-
va en tant que celle-ci est ce par quoi nous savons d’une cho-
se ce gu‘elle est”™ ? Quelle différence v a-t-il entre la cause
formelle la] comme “ratio_quidditativa”, [b] comme “perficiens
rationem quidditatis , [c] comme "pars speciei ut forma”, [d
comme “pars speciei ut nateria”, et [el comme “pars individui” ?
Les parties de la définition sont-elles des parties de la cho-

se ? (Cf. Metaph. V, leg. 2, n. 764.)

Pourcuoi rapporte-t-on aussitdt la cause formelle a la con-
naissance (e.g., “per quod scimus de unogquoque quid est”). tan-
dis que la connaissance n’était pas mentionnée en rapport avec
la cause matérielle ? Toutefois, & propos de quelle matiére
parle-t-on de connaissance ?

Pourquoi donner comnme premier exemple de la cause formelle
1 octave ? En cuoi la plus simple des consonances musicales a-

¥-elle manifestement le caractére de forme ? De 'forme’ par

rapport & quoi ? Comment qualifie-t-on les scilences oui appli-
quent de telles formes & la matiére ?

Quelle différence ¥y a-t-il, au point de vue causalité for-
melle, entre species et exemplar ? Le fondement de ces deux
appellations est-1il purement contingent 7 S. Thomas entend-il
cue ces cas sont allégués par Aristote pour des raisons simple-
ment historicques, sans nul rapport avec l7ordre naturel de la

connalissance ?
n. 5 [ M. 180; N. 366~7]

Pourquoi convient-il de donner comme premier exemple de la
cause appelée efficiente ou motrice, celui de conseiller ?
Pourquoi pas d'abord celui de pére ? Pourquoi enfin “omne com-
mutans commutati” ?

Puisque.selon la division donnée par Avicenne (Cf. Metaph. V,
leg. 2, nn. 766-770), la causa perficiens est le plus proprement
cause efficiente, et & lacuelle Tos autres (disponens, adjuvans,
concilians) sont subordonnées (Cf. Q. D. de Malo. qu. 8 a. 3),
Pourcuol Bristote n’a-t-il pas choisi celle 1& ? =n quoi le
conseiller est-il plus manifestement principe efficient 7




Si 1’on admet cue la causa concilians est un agens a pPropo-

sito, donc intellectuelle et plus connue de nous, ¥ a-t-1l. en
outre, quelque raison de la marquer dans un traité sur la nature,
ol les causes motrices agissent a natura ? (Cf. Metaph. V. lec.
2, nn. 765 & 769.) ’

Quel est le “generans [oguodldicitur movere gravia et levia,.

inquantum dat formam per quam moventur” 7 Est~-ce que la propo-
sition “quidquid movetur ab alio movetur” est contraire au prin-
cipe d7inertie ?

n. 6 [M. 181: N. 368-370]

En donnant un exemple de causalité finale, emprunté au do-

maine de l1’action humaine. Aristote suppose-t-il que la nature
agit pour une fin ? A.v., est-il évident qu'il y a de l7opéra-
tion pour une fin dans les choses naturelles ?

La physique mathématique peut-elle exprimer la causalité

A7

finale et efficiente ? N’y parle-t-on pas a actions™, et de
corps soumis a des “forces’ ? ' '

Comment répondre aux remarques de Philipp Frank. faites

dans son livre Einstein. His Life and Times. London. 1948,
chap. 2. & propos de lLa physigue ' organismicue d’'Aristote et
du moyen a&ge ? Voici le passage en cquestion

“When we observe a verson’s action we find that he
is sometimes understandable and at other times incom-
prehensible. “hen we see a man suddenly dash off in a
particular direction, it appears strange at first, but
when we learn that in that direction gold coins are
being distributed gratis. his action becomes understand-~
able. We cannot understand his action until we know
his purpose. Exactly the same is true of animal beha -
viour. When a hare rushes off in a hurry, we under-
stand this action if we know that there is a dog after
it. The purpose of any motion is to reach a point
that is better adapted than the point from which it
started.

Just as different kinds of behaviour are exhibited
by various organisms according to their nature, so
'organismic science’ interpreted the movements executed
by inanimate objets. The falling of a stone and the
rising of flame may be interpreted as follows :@ Just
as a mouse has its hole in the ground while an eagle
nests on & mountain crag, so .a stone has its proper
place on the earth while a flame has its up above on
one of the spheres that revolve round the earth. Each
body has its natural position, where it ought to be,
in accordance with its nature. If a body is removed
from this position, it executes a violent motion and
seeks to return there as cuickly as possible. A stone
thrown up in the air tends to return as fast as possible




CfU
qu.-

to its position as close as it can get to the centre of
the earth, just as a mouse that has been driven from
its hole tries to return there as soon as possible when
the animal from which it fled has gone.

It is of course possible that the stone will be pre-
vented from falling. This occurs when a ‘violent® force
acts on it. According to the ancient philosophers
'A physician seeks to cure, but obstacles can prevent
him from achieving his aim.’ This analogy presents the
organismic point of view in the crudest form.

There are also motions that apparently serve no pur-
pose. They do not tend towards any goal, but simply
repeat themselves. BSuch are the movements of the celes-
tial bodies, and they were therefore regarded as spiri-
tual beings of a much higher nature. Just as it was
the nature of the lower organism to strive towards a
goal and flee from danger. so it was the nature of the
spiritual bodies eternally to carry out identical move-
ments.

This organismic conception had its basis in teachings
of the Greek philosopher Aristotle. Although it was
basically a heathen philosophy, it is to' be found through-
out the medieval period with only slight modifications in
the doctrine of the leading Catholic philosopher, Thomas
Aguinas, as well as in the teachings of the Jewish philo-
sopher Moses llaimonides, and the Mohammedan Averroés.-

'The transition from organismic to mechanistic physics -
is most clearly and in a certain sense most dramatically
embodied in the person of Galileo Galilei. He looked
upon the Copernican theory of the earth s motion as some-
thing more than just an 'astronomical® hypothesis for the
simple representation of observations but which says no-
thing about reality. He dared to throw doubt on the very
basic principle of medieval physics.

Galileo took as his starting-point the motion of an
object along a straight line with constant velocity.
This is a type of motion that is most easily represented
by a mathematical treatment. ...
(Op. cit.. pp. 39-41.)

In I Post- An., lect. 25, n. 4: In Boethium de Trinitate,

— -

9. a- 3, ad 5: ci-dessus, II Phys., Iect. 3.

La cause finale se dit-elle uniquement de ce cul vient tout

a fait en dernier ?

Et pourquoi ne mentionne-t-on pas, dans cette premiére division,

Pourquoi la cause finale est-elle si facilement négligée ?

'la cause finale comme ayant la nature de bien ?

-
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Références pour Phys. T, legon 1, nn. 1, 2, et 3,

I Science, et connaissance du singulier.
In I Post. Anal., lect. Uo.

In IT de Anima, lect. 123 III, lect. &.

Ta Pars, q. 86, a. 15 q, 14, a. 11; q. 57, a. 2

Contra Gentes, I, c. 65; II, c. 100.
QQ. DD. de Veritate, q. 2, a. K.

Q. D. de Anima, a. 20.

II Voir Textes choisis sur "La matidre intelligible™

III Abstraction, et division des sciences.

In I Post. Anal., lect. U4l.

In Librum Boethii de Trinitate, q. 5.
In VI Metaph., lect. 1; XI, lect. 7.
In I Ethicor., lect. 1. |

In de Sensu et Sensato, lect. 1.

e




Physigue I

Lecon I

1. - A quoi s’étend “le premier livre de la science
naturelle”? Est-il évident que l’on doit assigner la
matiére et le sujet d’une science au début du traité ?
"Science’ et 'traité’ ont-ils la méme étendue ?
‘Matiére d’'une science’et “sujet d’'une science’ signi-
fient-ils la méme chose ? Quelle différence y a-t-il
entre 'sujet’et ‘objet’ d’'une science ? Que veut dire
le mot ‘science’, dans le présent contexte ? La scien-
ce de la nature, est-elle science au sens le plus pro-
pre de ce terme ? ’

Comment savons-nous cque “toute science est dans
17intelligence”? Quel est le rapport de consécuence
entre “toute science est dans l’intelligence” et “une
chose devient intelligible en acte selon gqu’elle est
abstraite de la matiére™? Que faut-il entendre mr
cette 'matiere’ ? 3'agit-il uniquement de la matiére
sensible ‘individuelle’ ?

D'ot vient la nécessité de 1l'abstraction ?

La connaissance de l’individu n’est-elle pas essen-
tielle & la science de la nature ? La science la
plus parfaite qui soit n’atteint-elle pas jusqu‘a
17individu ~ soit matériel soit immatériel ? Comment
peut-on montrer qgue le singulier matériel ne pourrait
étre sujet de science ? La science pratigue ne tend-
elle pas vers le singulier ?

Est-1l évident que les choses appartiennent a
des sciences distinctes suivant cu’elles sont éloi-
gnées de la matiére ? Importe-t-il de savoir si la
science est une ou multiple ? 8i elle est spéculati-’
ve ou pratique ? Une démonstration regquiert-elle
gque l’on sache & quelle science elle appartient ?

Y a-t-il une multiplicité sciences pour toute
intelligence ? Notre connaissance ne serait-elle
pas plus déterminde si les sciences étaient plus
nombreuses ? Pourquol les sciences spéculatives et
les sciences pratiques sont-elles irréductibles ?

Ny a-t-il pas une infinité de maniéres de
"'se habere ad materiam” ? La forme humaine est moins
matérielle que celle de la béte. et les bétes sont
plus parfaites les unes que les autres suivant cue
leur forme est moins ilmmergée dans la matieére: et
ainsi pour #les plantes. Quel est donc cet éloigne-
ment de la matiere cui distingue les sciences ?

Comment justifier le raisonnement suivant :
“cum omnis scientia per demonstrationem habeatur.
demonstrationis autem medium sit definitio: necesse




est secundum diversum definitionis modum scientias di-
versificari”. Comment la définition est-elle le
moven de la démonstration ? Quelle définition ? CQue
faut-il entendre par un 'mode de définir’?

Quel rapport y a-t-il entre les phrases “Scien-
dum est igitur....” et "Rursus, cum omnis scientia...”?

Comment l’affirmation : “le moyen de la démons-
tration c’est la définition”, peut-elle s’appliquer
a une science qui procéde, le plus souvent. a poste-
riori ? Pourquoi choisit-on de préférence un exemple
géomdtrique pour montrer que la science parfaite pro-
cede de la définition du sujet ? Quelle est la défi-
nition du triangle dont on infere que les trois an-
gles de tout triangle sont égaux & deux droits ?
Peut-on vérifier cette proposition dans l'expérience ?

Comment faut-il entendre 1l universalité de la
propriété “avoir ses trois angles égaux a deux droits”?
Serait-elle universelle et commensurable au sujet si
elle était le résultat de démonstrations effectuées
sur chaque espece de triangle ?

En quoi se distinguent l7universel de la démons
tration, l’universel prédicable, et la classe ? En
cruel sens le singulier est-il sujet de science ?

Quel rapport y a-t-il entre 1’impossibilité d'attein-
dre directement le singulier. et 1’impossibilité de
faire d'une classe le sujet d'une science ?

Puisque dans la science de la nature le: résul-
tat d’une induction remplace souvent la définition,
en quoi consiste cette induction ? Quelles sont les
deux espéces d’induction ? L‘induction incomplete
peut-elle faire connaitre des principes de science
proprement dite ? L7induction compléte peut-elle
aboutir & l’universel de la science ?

91 le mot ‘triangle’ tenait lieu, premierement
de ’'tous les triangles’, pourrait-on le dire de n’im-
porte cuel triangle ? Serait-il un “nom’ ? Tout
symbole, oral ou écrit, -est-il un nom ? Quel est le
signifié du symbole qui n’'est pas un nom ? Quelle
différence y a-t-il entre le nom et le symbole. d’une
part; entre le symbole et le nom infini, d’autre
part ? _

Quelle différence y a-t~-il entre les symboles
de la logique, de la mathématique. et de la physique
mathématique ? Lesquels ont le plus de généralité ?

Pourtruoi les définitions dites ‘opérationelles’
doivent-elles s’exprimer par des symboles ?

D’oli vient qu’on peut nommer des choses artificiel-
les ? La physigue mathématique peut-elle étre une
science proprement dite ? '
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Quiest-ce qui fait 1l'unité d'une science ?

Le sujet ? L’objet ? En quoi l’objet de la géométrie.
differe-t-il de l’objet de science naturelle ?

Pourquoi la géométrie est-elle indépendante de
1’expérience sensible ?

5. - Que faut-il entendre par ‘matiére’, par ‘matiére
individuelle®, ’'matiére commune’, et ‘matiére univer-
selle’ ? Quel est le sens primitif du mot ’‘matiére’?
Pourquoi la premiére imposition d’un mot a-t-elle de
1’importance ? Quel est ici ‘id a quo imponitur no-
men’? et comment peut-il différer de “id ad quod
nomen imponitur’ ? ‘Id a quo imponitur’ est-il donné
par 1’étymologie ? .

Que veut dire. d’abord, le mot 'forme’ ? Com-
ment la matidre et la forme, déjd selon leur sens pri-
mitif, sont-elles, l'une et 1'autre, principes de dif-
férence ? Comment la matiere individuelle et la ma
tidre commune différent-elles, & cet égard ?

D'old vient la notion de matiére intelligible 7
Dans quel prédicament se trouve-t-elle ? Est-elle
naturelle ou abstraite ? Qu’entend-on par un ‘indi-
vidu’ en mathématicue ? Par ’‘matiére universelle’ ?

Quelle est la forme mathématicque que 1l'on abs-
trait de la matidre sensible ? La matiére sensible
et la matiére intelligible ne sont-elles pas identi-
ques 7?

Pourquoi ne saurait-on définir 1’individu.
soit sensible soit mathématique ? Dol vient que
17individu sensible est désignable ? Et 17individu
mathématique ? En quoi consiste la matiére intelli-
gible de l’universel mathématique 7 '

N’y a-t-il pas aussi des formes indiscernables ?
Dol vient qu’on peut abstraire une forme de la ma-
tidre sensible. et non pas de la matiére intelligible ?

Pourquoi n’y a-t-il pas autant de sciences
cue de prédicaments ?

Le nombre contient-il de la matidre intelligil-
ble ? Et 1’un, principe de nombre ? Comment la ma-
tidre intelligible de 1’arithmétique se compare-t-
elle a celle de la géométrie ? Pourquoi ces deux
sciences sont-elles distinctes ? D’ol vient qu’on
puisse les croire réductibles ? Pourquoi les sciences
naturelles ne pourraient-elles se distinguer de méme
fagon ?

Le ,nombre est-1il autre chose gu’une collection ?
Toute collection n‘est-elle pas démontrable ? L abs-
traction mathématique consiste t-elle & laisser les
individus, les espéces, et les genres ? Est-il vrai
que 2+ 2 = 4, quelles que soient les unités dont
tiennent lieu ces symboles ?
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Dol vient l’unité du nombre prédicamental ?
Comment celui-ci différe-t-il du nombre transcendent ?
Le calcul est-il limité & la guantité ? Le calcul
est-il proprement démonstratif ?

Oue faudrait-il, de la part des choses, pour que
la science arithméticque s’étende a tout étre ?

D’ou vient qu’une géométrie non-euclidienne
peut étre plus utile dans 1l’étude de la nature que
la géométrie euclidienne ? La méme chose vaut-elle
pour le calcul et la science arithmétique ? ‘La défi-
nition d'un nombre comme “la classe de toutes les
classes qui lui sont semblables”, reléve-t-elle de
cette science ?

Pourquoi importe-t-il de considérer ces choses
dans une introduction générale & 1’étude de la natu-
re ?

D'ol vient qu’un aveugle-né peut étudier 17op-
ticgue ? Les sensibles propres sont-ils définissa
bles ? Quelle est la longueur de l°étalon de lon-
gueur ? Quel est le fondement des définitions dites
opérationnelles, en physique ?

Comment peut-on appeler ‘qualité sensible’ une
température ou un son dont on ne peut avoir la sensa-
tion ? La mtiére sensible est-elle per se sensible ?
Pourquoi 1'appelle-t-on ‘sensible’ ?

Que faut-il entendre par “degrés d'abstraction” ?
Cette appellation est-elle fondée ? Quelle différen-
ce v a-t-il entre les articles 1l et 3 de la g. 5, In
Boethium de Trinitate ? Le terme ’'abstraction’ est-
il univoque ? Qu’est~ce qul détermine la “formalis
diversitas objecti” d’une science ? Y a-t-il une
"abstraction formelle’ dans la science de la nature 7?
Pourquoi, dans l’article 3, saint Thomas caractérise-
t-il l’abstraction de science de la nature comme étant
seulement une “abstractio universalis a particulari”,
laquelle., d’autre part, est commune & toutes les
sciences ? Pourquoi y réserve-t-il 1’ “abstractio
formae” & la mathématigue ? Quelle est l7abstraction
que l’on appelle de wéférence “separatio” ? Est-ce
cette triple distinction qui s’appelle ‘degrés d’abs-
traction formelle’ ?

3. - Quand saint Thomas affirme : “Et quia omne
quod habet; materiam mobile est, consequens est quod
ens mobile’ sit -subjectum naturalis philosophiae”,
entend -1l démontrer le sujet de cette science ? Que
veut dire, ici, ‘materia’ ? Est-il évident que
"omne quod habet materiam mobile est” ? Cela peut-il
se démontrer ? Pourcquoi ne dit-on pas @ “omne quod
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est sensibile mobile est” ? Pourcuoi monter en épin-
gle la mobilité ? Pourquoi ne pas appeler le sujet
"substance mobile’ ? ou’corps mobile’ ? Quel rapport
y a-t-il entre ce n. 8 et le n. 1 ? Entre cet ensei-
gnement et celui de l’article 2, corp., de la g. 3,

In Boethium de Trinitate, ou saint Thomas distingue
entre ce qui appartient au “speculabile” considéré

du cété de la puissance intellective, et ce cgui lui
revient de-la part de l’habitus de science ?

Toute cette argumentation de la seconde partie du
numéro 3 (& partir de “Et guia omne quod habet mate-
riam” etc.) appartient-elle a la philosophie de la
nature ? Nfest-elle pas circulaire, puisqu’il reste
4 montrer en quoi consiste la nature ?

4, - Comment faut-il entendre le “consequunturJ dans
le membre de phrase “ea quae consequuntur aliquod com-
mune” ? Quels sont ces “ea guae” ? - Est-il possible
de' connaitre tous les “communia” des le début d une .
science ? De quels “communia” s’agit-il dans le pré-
sent traité ? De ‘communia” & établir ? ou de
“oommunia” plus connus de nous ? Convient-il de dis-
tinguer entre “ea quae consequuntur ens mokile in com-
muni considérés par rapport & nous, et les mémes choses
considérées d’une maniere absolue ?

La suite de cette premiére phrase, n’est-elle pas
en contradiction avec l’enseignement général de saint
Thomas d’aprés lequel, la métaphysique, parmi les
sciences spéculatives,.doit é&tre étudiée en dernier ?

: Pourquoi ce traité s’appelle-t-il “De Physico sive
naturali auditu” ? Quand méme la raison serait pure-
ment historique, n’en peut-on pas donner une autre,
générale, pour laguelle ce traité peut s'enseigner
a des auditeurs ? Est-il permis de dire que ce traité,
parmi tous les traités de la nature, procéde davanta-
ge “disciplinabiliter” que les autres ? Procéder par
maniére de doctrine, n'est-il pas propre aux sciences
mathématicues ? +tandis que dans l’étude de la nature
on procéde d’une manidre rationnelle. (De Trinitate,
g. 6, a. 1.) )

Que veut dire, dans le présent contexte, “ens mo-
bile simpliciter”™ ? Peut-on désigner ce texte comme
une autorité pour montrer que le sujet de la doctrine
naturelle n’est autre que 1l’étre mobile ?

Le principe : “nulla autem scientia probat suum
subiectun”, s’applique-t-il aux différents traités
d’une science autant qu‘a. la science elle-méme ?
Quelle différence -y a-t-il. & ce point de vue, entre
le sujet d’une science et les espéces de ce sujet ?
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Pourquoi dira-t-on du traité De Coelo gu’il est
moins philosophique que celui des Physicues ? Comment
justifier 17 ordre des traités de la ébctrlne naturel-
e ? Pourquoi disons-nous ici 7doctrine naturelle”
et non pas “philosophile de la nature” ?

Pourquoi 1'étude des étres vivants commence-t-elle
par un traité de l7dme ? Pourquoi ne commence-t-on
pas par étudier le vivant quant au “communia”, dans
sa concrétion ? _

Pourquoi ne peut-on pas enceigner le sujet du
traité de 1 univers “per modum doctrinae ad audien-
tes” ? Pourquoi parmi les traités des dtres animés,
le De Anima peut-il s’enseigner davantage par maniere
de doctrine ? Quel est le fondement propre du traité
de 1'8me ? Pourquoi ne pas commencer .1’étude de la
nature par le traité de l'éme ? Ny a-t-il pas un
point de vue auquel le traité de 1‘&me vient en pre-
mier ? En cuoi l’abstraction du traité de 1l7&me
differe-t-elle de 1l’abstraction des traités antérieurs

Dfou vient que l’on peut, comme question de fait,
entreprendre avec succés l’étude de la nature par la
physique mathématique ? Et par la botanigue, avant
1o traité de 17ame ? N'est-il pas vrai que pour les
commencants la cytologie est bien plus facile que
174tude de 1'ame ? Que la composition de l7eau est
plus aisée & établir que la définition du mouvement ?
Que la physique mathématigque est d'un abord plus faci-
%e que l’étude de 1l°étre mobile dans toute sa généra-

ité ?

O situer, dans 1l'ensemble de 1’étude de la natu-
re, l’anthropologie ?

L°8tre mobile n'est-il pas simplement une mrtie
du sujet de la métaphysique, alors que les especes du
sujet d’une science ne divisent pas cette derniére ?

T, 2tre mo~ile ne serait-il pas une espece du
sujet de la métaphysique comme le caractére complexe
de l’expression 1’indique ?

Puisque 1’&me intellective peut subsister en de-
hors de la matiere et que 17intelligence n’est jamais
une faculté organigue, pourcquoi le traité de 1'éme
intellective ne serait-il pas proprement métaphysique
La définition de 17&me intellective est-elle naturel-
le ? ’

5. - Quelle différence y a-t-il entre 1'“ordo proce-
dendi in scientia naturali®, et l’ordre que nous ve-
nong de voir au no. 4 °?

Comment une science peut-elle commencer par la
considération des principes lorsque ces derniers sont
ce qu’il v a de moing connu de nous ?




Comment peut-on montrer que la définition complete
dune chose ne différe de la démonstration que par la
position des termes ? La définition. d'autre part,
n‘est ni vraie ni fausse, mais bonne ou mauvaise;
alors que les principes de la démonstration doivent
étre vrais. TFaut-il entendre 1’“intelligere™ de 1l’in-
telligence des premiers principes. ou de l7intelligen-
ce des indivisibles ?

Pourquoi fait-on ici une distinction entre “intel-
ligere” et “scire” ?

Que veut dire le mot “principe”? En quoi le signi-
fié du mot “principe” différe-t-il du signifié du mot
“cause” ?

Pourguoi donne-t-on comme exemple d éléments les
lettres d'une syllabe ? Pourgquoi ne pas donner un
exemple tiré de la nature ?

Pourguoi Aristote distingue-t-il ici “principes”,
“causes” et “"éléments”, alors que dans ce contexte,
tous les principes, causes, et éléments sont en réali-
té des causes ?

Pourquoi, parmi toutes les causes, les causes mo-
trices et actives ont-elles davantage la nature de
principe- ? Les causes qui sont davantage des causes
n‘ont-elles pas par la méme davantage la nature de
principe ? Pourquol les causes formelles et finales
s’appellent-elles causes tout simplement ?

Pourquoi appelle-t-on les éléments “premiéres
causes matérielles”, alors que la matiére premiere
est antérieure & ces causes matérielles, puisque -
nous le verrons - les éléments eux-mémes sont compo-
sés de matiere et de forme ? D'autre part, gque nous
savons qu’il y a matiere premiére, alors que nous ne
savons pas quels sont les éléments dans la nature.

Le fait que la matiére et la forme substantielles
s’'appellent,elles aussi, des éléments de 1'é&tre mobi-
le, est loin de simplifier les choses.

Comment peut-on dire que la mathématique ne dé-
montre que par la cause formelle, alors que plusieurs
de ces démonstrations procédent de la matiere intel-
ligible lacuelle a strictement la nature de matiére ?

Puisque la métaphysique considére les choses na-
turelles et les causes matérielles, d’'ou vient cue
17on peut dire qu’elle ne démontre pas par la cause
matérielle ;7

Pulsque nous ne savons pas cuels sont les ele
ments des choses naturelles. ne s’ensuit-il pas cue
nous ne pouvons avolr de ces derniéres le genre de
connaissance dont il s’agit dans le membre de phrase
suivant : “tunc quilibet opinatur se cognoscere ali-
cquid, cum scit omnes causas eius a primis usque ad
ultimas™ ?




LA PHYSIQUE D'ARISTOTE, livre VI

(Présentation schématique)
Chapitre 1; S, Thomas, lecon 1,

Ce livre porte sur l'analyse du mouvement selon ses
parties quantitatives. Aristote commence par montrer que
le continu niest pas composé diindivisibles, c'est-d~dire
de points, ILa démonstration de cette proposition pré-
suppose certaines définitions: (i) du continu, (ii) du
contact, (iii) du consécutif, Le premier (i) se définit
"quorum ultima sunt unumf, ctest-a-dire, 'ce dont les ex-
trémités sont une seule et méme chose absolument.! (ii)
'Etre en contact! se dit de choses 'dont les extrémités
sont ensemble,' Ceci appelle une définition de 'simul?,
ensemble: 'sont ensemble les choses qui occupent- un seul
et méme lieu propre’. (iii) Sont consécutives les choses
qui ne sont point séparées par un terme intermédiaire du

8

méme genre, Par exemple, une maison est consécutive a
une autre maison pourvu qu'til nty ait point de troisieme
maison entre elles — une vachec ne les emp&cherait pas

d'étre ltune & la suite de ltautre. .

Puisque la démonstration portera sur le continu, il
faut examiner celui-ci de plus prés, Généralement parlant,
i1l existe deux définitions du continu, dont ltune est
appelée formelle ou logique, ltautre matérielle ou natu-
relle., La définition du continu déjad donnée est naturelle.
Celle qui se trouve dans les Catégories (chap.5,5a) est
logique; elle revient & la définition ci-dessus, La dis~
tinction de ces deux modes de définir le continu est &
propos, car la démonstration de la proposition érioncée
stappuiera sur chacune des deux définitions. Considérons
celles-ci briévement, ‘

(i) La définition logique du continu. Elle va des
parties au tout: Tquorum ultima sunt unum', ou fquorum
ultima ad unum terminum communem copulantur', Or le tout
a le caractére de forme qui s'appelle ratio et species;
tconsideratio autem logici (est) circa rationem et
speciem' (In I de Coelo, lect.2, n.2.) Cette définition
est compositive, synthétique.

(ii) La'définition naturelle, au contraire, va du
tout vers Scs partics. Clest pourquoi on ltappelle ré-
solutive ou analytique., La voici: 'ce qui est divisible
4 1tinfini'; ou encore fce qui est divisible en parties
toujours @ivisibles' —de sorte que n'importe quelle
partie est autant divisible & 1'infini que le tout. On
appelle cette définition 'naturelle! parce que les parties
en tant que parties ont le caractere de matiere, Notons
toutefois que le terme 'matiére! est tres_analogue, se
disant de la matidre sensible, de la matiére intelligible,
des termes syllogistiques, des substances purement spiri-
tuelles composant l'univers, etc,; cependant, le terme se
vérifie premiérement et epn sol de la maticre sensible (qui
comprend la matiére premiere), Voila pourquoi la définition
analytique stappelle 'naturelle’: 'quia consideratio natu-
ralis versatur circa materiam® (de Coelo, ibid.).
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The natural philosopher, however, and the dialectician

_ e
define differently each of the things vﬁ'whic@)we vtk
A
said SRRPWONeW are works and operations of the anima. For,

if we inquire what anger 1s, 1ntend1ng to call for a definltlon,

" the dialectician will say that it is a desireﬂ

or some guch thing that defines by common i formal intentions,
which are not the true end proper cause of the thing (defined),
for thewy are common intentions found in many things and proper
to nonet he therefore defines by the form, a form which, by
itself, 1s common, ané;not appropriated to the being of the
thingm except by reason of the proper matter of each thing.

It is the natural philoéopher who will say that anger 1is

3 r1s1ng ®R and heatlngm of the blood surrounding

IV o the heart, gngQSZQS?Ehe proper agent cause which is the

e

% L, ﬂwfiéin and heatlng of the blood, and the proper matter which
':“‘{;'"/" - o ,. B the'mlood of the heart, and the subject which is the
: Pendersfz44éfu4
heart. And of these, then, the one/prmyi#=x’the proper matter,
namely, the natural philosopher; the other ﬁizngzzi
species and common, simple intention of the form which 1s
the common notion of the thing, since it doe??gmxxxﬁxxhkax
descend xm¥x to the things that are proper to it; whereas
the natuaral philosopher considers the real prénciples which
give being to the thing. For it necessary that these real
principles be in such or such matter that is determinate and
and proper, 1if they are to be or have being in nature. It

e aceount (respectively
is somewhat xkEx the way a-notion of house)ﬂiﬁﬁaxxnx"alffé?'"V

, H

when assigned and consid- by the dlaléctician,/$y the

/-—




bullder, who imltates mat the natural philosopher the way art

imitates nature. For the dialectician will say that a house is

' { *} ) W ,//}/’ ,{,"‘,&/
4 A As/ﬂﬁyé shelter or refuge to ﬁ%%pvout atmospherlc disturbances, such ligaﬁll
‘ " ST ETR L0 Ryery
inows—hati-storms ¢

as exce531ve cold or a excessive warmth,
and ;ggéggzheat. But the bullder will say that a house 1is made
of stones and lumber joined g%xhound together in such %;Fguoh
a way. Still another will differ from kkz=s each of these two

(definers) when, along with these determinate materials he includes
is
in the definition the specles (or idea) which/the intention =mR

(or notion) of house for the purpose already mentioned, that is,

protection agalnst disturbances. Weﬁtherefore ask which of these

ot

&5

definers 1is the natural philosopher? Whether it m the one who
attends to the matter, nxxkxnmxmnnxxnn without mentloning the
notion of the intention of the form; or is it the one who attends
only to the notlon wh1ch,¢he common 1ntent10n and concept

of the thing; or is it the one who defines by means of both?

For the already presented difference between the bullder and
it
the dialection allows us to recognize the accgépflshed natural
cheu L.
1osopher' for we have said thatione of them( i.e., the Refrimxr
wid
deLlnePS)/ﬁlS somehow both (i.e. dialectlcal and natural), because
both— T A Latsliee sl
the form of the thing}in view of the determinate

y oo : //L@W
- end we=haye—shewn, and Pe&éhes it in the determinate matter

. 2 man alos
- v in which it has being in reallty. Le%—&;zgskwfurther 1F puiteg® We

v .OLJAJ' oL concedqﬂ that the one who is fully a natural philosopher does

ﬁicy both, vgth same one attends to forms other than the forms which

[%&Z inhere in a determlnate mattenr\whlch by their name and deflnitlon
k¢5f-' gﬂﬂﬁﬁXﬂXthxxxzxxnmxgkgxﬂﬂuare engaged in the matter of a changeable

4&&1" body qua changeabie‘vandinot separated from such matter by name

and definition or notion; and whether that natural philosopher

considers such fmxmzx forms in- 'h as they are not separated,
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(Jo/the doctor/ WhO 2= oeaeeaaszs— ith the human body eard=who XNIEEX

even 1f in some other respect they could be separated. For
instance, seeing that the m%x natural philosopher considers
flesh, which neither by name nor by notion 1ls separable from
natural matter, and which is a changeable body qua changeable;

form were as having being
if the name and/xpxxixx of flesh/whExs posited/in another matter
kxix®x (i.e., a non-natural matter such as intsaligible matter),
the name would then be equivocal, and the form of flesh would
in truth not be in another matter, but only in appearance.

10 pote. f 5

The mathematician toe)considen7%he FRARXNE quantity whichSiky¥=7“-”’
folloﬁﬁééon changeable body qua changeable, but-ﬁmﬁ&mﬂs rather

wfrrt

%mrm body qua body. But the natural philosopher does not

consider quantity this- way, but -rather inasmuch as it is not
gseparable from changeable body qua changeable: for he considers
quantity not qua euantity, but inaemuch as 1t 1s the term of.
the magnitude of an increase or decrease, or inasmuch as it

is the disposition of a thing that changes place.

And so it 1s that the nafural philosopher attends to all
L r‘ té‘vt?"t/aA

those things which belong to the natural body Us changeable;

and he considers all the things that are wrought of such matter

and all its é?%ﬁgzéﬁhs. But whatever 1is fouhd in a natural body/)‘N
angﬁglmllar to th?ee kzhzngngux2xmmnzzmmﬁdkzthaxzxsthexﬂmzmx
which mhuhemn areyée}ms and works and aé#ee%%e;§ of the natural body
inasmuch as it 1is natural hui?:ﬁzi as have been brought in by

will =x or ¢kill, these belong to the one who is called a mechanic,
,who makes structures,

the way a bullder or an archiect/ls called a mechanic; or even

(of medicine), ..

A

s¥xringes glves injections and applles poultices and other such
means. For to know the causes of the human body belongs to

the natural philosopher, n-- “he doctor (of medicinelx .

e -




But the forms which in being are not separable from natural

bodles azgiﬁﬁich are ¥et always found in them, though they ‘do not

follow upon the natural body qua natural for the reason that

.—” JM -
they do not belong to the natural body lnasmuch asr%ggs changeable{

ﬁe‘l-"t

whk%e—they~Cthewabovewmenbloned forms} 8re in notion prior to
\g/n/f ’
the changeable body &Qd follow upon bod%?ua body, t%pg”are

M]e

therefore said to belong to the natnral body by
natural’
for they belong to what abstracts from/?hxxxxxi bod&? fsr every
natural body is a body, while the converse (1.e., every body is
a natural body) is not true, and xRk body therefore a?tracts
from natyral body. Hence it is that whatever things follow upon
body inasmuch as this. abtracts from natyral bod&f thag are prior
to physical pxImzIpaix prinaples, it is therefore another
philosopher who deals with those things, %k® one called the
mathematician; and even though all the things he considers be
found in the natural body, their notions are not drawn from it.
And for this reason those mekimrx (things which the mathematician
considers) do not contain in their names sensible and changeable
(matter?)
matter, but intellectual magnitude/only. And the reason for this
1s that nothing is defined mmmmxgimg by the things which follow
upon 1t as to its matter, but rather by those things which in
notion are priar to it. And since all the things which are
principles of the changeable body follow in notion XEEE.Hwem
those things which are principles of body taken absolutely, it
must be, of gecessity, that notning which belongs to the natural
body inasmuch as.it is natural, should be oontained in the
notions of those things which belong to body qua body. But these

are not entirely separated: for they contain in their notions




an intellectual substratum (i.&., intelligible matter),

which 1s magnitude, which in notion 1s prior to body as

body (and.surface too is prior to body). So, as we said that

body 1s in notion prior to natural body, so too are being and sub-

stance and the like, prior in notion to body and magnitude;

and those (i.e.,being etc.) are,by themselves,separated ,

and only @er accidens joined to the matter of bodiés that are

quantified and changeable; for, according to their very being
quantified and

xn—%hem&e%ves are found prior to these(/changeable bodies)

in the 1ntelligences and separated substances; and 1t is

the metaphysician who deals with the latter, as we éaid in the

pro&emia to the Physics. We also said much about all this

in Book II of the Physics; but these things are detefmined

with cirtitude (exactness?) in first philosophy (i.e., metaphysics)

perhaps
But one may/doubt whther what we have said is true, namely,
provided

that the definition/giwxem by the dialectition gives no more
than the form:

(a) Since the form is only part of the thing and not
(the form)of the whole, it is perhaps not to be predicated
of the whole, just as we cannot say that man is a soul; now
the things that are dialectical are predicated of the whole;
therefore, these do not appear to be simple forms which are
predicat%§ in logical matters, but rather do they appear to
ERRERXEY poteﬁcy and act conjoined, especially since what is
simple cannot be truly be predicated of what is composite.

(b) Besides, seeing that potency and act are the principles

of whatever genus, as was propounded in the Physics, and

esnecially the princples o° sibstance, and since the logician
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takes geners and species as predicates, all those things will
seem to be composites of of potency and act, and not intentions
of form only and of gpecies. A
(b) Further, a definition is altogether a composite,agg’ no
rekRirgxax simple thingx i1s defineble, sfg;é what is simple is
one only, and every definition contains mzmy a many; éecause of
these ax® these things and the like, it might appear to some
that what Qas said is not true, namély, that the logician
consider only xk® form and species (idea).
Similarly, neither does the natural phllosopher appear

|
|
to consider only the matter, for matter is not the principle |

that makes a thing known; and it has been shown in Physics II

that the natural philosopher must bring in all the causes.
we state

In answer to all these arguments/that the form of a thing
can be taken in two ways, as Avicenna says. In one way the form
can be understood as the act of a thing and part of its being,
and when so understood it cannot be predicated of the thing.
Rut in another way it can be taken as the intention of the
thing and abstracted from the thing; taken this way it is predicate

for it isAQn intention of a whole and not of a part.

5%




for a whole is signified as underlying whatever form is in it,

whether it be that of genus, of difference, of species, of property,

or of accident; and inasmuch as xk® it (the whole) is signified

as beneath (stans sub) one of these EmrmmEx forms, thus is the

universal abstracted from it (the whole), and that universal

is the intention of its whole, and is therefore predicated of

the whole. And these intentions of a whole are considered by

the logician. Now some of these intentions are taken as simple,

others are like composites. The intention taken from the whole as

shakxi® signified under the form of genus as Renus, and the inten-

tion taken from the whole as signified under the form of

difference, and the intention taken from the whole as signified

P 3

under the form of property, and the intention taken or abstracted

from the whole as signified under the form of accident,~these

(forms) are simple and they are intentions of a whole; and it is |
was |

for this reason, as/said,thxnx that they are predicated; for,

as we sald, the whole can be most aptly predimzkzd signified

as beneath a form that is essential or accidentaly if the

form is essential, it can be a part, so long as such a form

is unqualifiedly and as a whole in i1t (the whole),and not in

part only as in the case of some accidents which are (in the wholex)

only in part, as when we say white of an Ethiopian because of

his teeth. But the form of species 1s composite: for the definition

xepexx® tells what a thing or species is, and therefore contains

a many; but it (the form of species)is not composed of matter

and form, but rather of genus and difference, where the genus

1s in lieu of the matter, and the difference in lieu of the form.

Yet that which is in lieu of the matter is not matter, for it

(the genus) is a general abstract form, and this (the genus) is

abstracted not juét from any matter, but from the proper matter

which is proportioned to the form that is the difference. And
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if we wanted to speak strictly, we would say that it is abstracted
not form the matter but from the whole, inasmuch as the whole is
signified by the name of the proximate matter, as IRxIXxzmian

though I said that man is (so) signified inasmuch as he 1is

an animate sensing body, for inxkhixzmaxzizxixthnzpzmzimxzxzmaxznn
®wRxmaER this is the matter that is proximate to man; and that which
which is abstracted from him inasmuch as it thus signified, is

the form of génus which is animal. From'this it is plain in what
way common intentions abstracted from things are sometimes simple
and sometimes composite, and yet are always predicated of the
whole. And when they are composite, they ére composed only of genus
and difference, and not of matter and form, where the genus is like a
métter, and the difference like mzmk like an act. And in this way

one understands that potency and act are principles of genera.

However, if some one objected that, such being the case,
if potency is the genus, and potency is the principle of the genus,
how then wiil it be principlé of the genus? (I.e., if potency is
both genus and principle of genus, how is it a principle of genus?)

by itself '

we would say that =zimpiz potency is not/the genus, but potency as
contracted by the difference (is the genus) . And if the difference
is intrinsic in such a way that it forms the highest in the order
of predicables, it then forms the most general(of genera), the
reason being that nothing prior to it is predicated in a univocal
way. But if the difference is extrinsic, as it were, and posits only
partly what beléngs_to the univocal categories, it then‘forms a
f_subalternate genus or a species. For instance, as§$hﬁug£él said that
‘being is predicated univocally. But if I added a difference that

in the predicables does not contract univocally, but does so in

BERERXRRERE the things that are pr- ‘lcated mxmimmx equivocally
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by itself",
but according to a proportion, as if I said xkax"being existing/mpmexs

ryxxxxeXfyfithen I would form a most general genus (genus
generalissimum); or if I said *amima X EXpERXREX BRI AR REt RE X pEeXEE
amimaxeX "being in another and not by itself" as the meastire

of being in itself or as the disposition of being in itself.

‘But if I said "animate being in itself", I would then form
AEZmELRIRgXaubAlkexnAtE a subalternate (genus), or a subditernate
species. And the like holds for a¥X¥xihEXoihErxgEnErEExef

other genera of accidents.

We therefore say that simple potency (i.e. potency taken by
itself) determined by a difference that'contracts the proportion
of "being", 1s a principle of genus, and a simple intention
(aéropposed to a composite one). But the potency that is
contracted in the genus of predicables that are predicated
univocally, that potency is not in a genus, unless potentially
an act; and it is not a principle of genus, unless it were a genus
which in another respsct is a species. From this it is plain
in what way the logician considers only the forms of common
intentions. KeikthmrzReomsxiheaxpRygxizixzihEzrat On the other
hard, neither does the natural philosopher consider only the
matter; and when he does consider the matter, it will be the
matter of a natrual form. And hence the matter, inasmuch as
it is conceived from the name and notion of the form, will

be a principle of knowledge, but not by itse1f5
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Just as fhexkwiXde® no builder considers lumber sand stones
except in view of the structure of a house; mkhmrwizxz there
otherwise :
shExmazkrr would/never be ErmekRingziharxdefings a defining
matter, nor a principle of knowledge. But indeed, since the
natural philosopher =mmr® considers the forms of change in
rdality, and since these forms derive thelr changeable being
such as are found
from the matter, and from khwaz/things/whiekxarxe in natural
matter, this is the reason we say that the natural philosopher.
considers matter. For all that, he considers every kind of
cause as related to the being which it has in matter, and
only such being '
srkxxxkemz/is the belng of nature and real. He considers
the movent of efficient cause as bhanging the matter, and
form according to the being that it has in matter, and
"that for the sake of which" as the term of the change
by which matter is changed, and the matter itself as subject
to form according to the being that form has in matter.
We thus have the solution
kR xRrmmxiRIRxkexpiainxEhexsninkian/of those things which in
this question raised the difficulty. But it 1s in the
same

logical works that these/things have been made plaiqﬁaﬂg

more fully so.
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