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27 II. Les sensibles communs

28 3, Enumération des sensibles communs
4, Omnia reducuntur ad gquantitatem
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(4412 & 62). -
La physique mathématique ne constitue qu'une branche de la connaissance
discursive de la nature.

Quelle place occupe-t-elle parmi les disciplines naturelles.
Ordre des traités naturels selon Aristote et saint Thomas

Au point de vue abstraction, la doctrine naturelle différe de la métaphys

que et des mathématiques
La connaissance expérimentale est une connaissance essentiellement imparf

Considérons maintenant l'ordre des traités naturals au point de' vue certi

Nous venons d'employer le terme "supposition' ou ""hypothése'.
Le supposition peut &tre tout & fait certaine. '

Dans la préface de la seconde édition de la Critique de la Raison Pure,
parlant de la physique en tant qu'elle est fondée sur des principes
empiriques, Kant écrit: (...)

La physique expérimentale doit son émancipation au fait qu'elle procéde
dans une certaine mesure & priori en faisant des questions qui devancent
en quelque fagon 1l'expérience et la prédétermine.

Texte de von Uexkull, biologiste, disciple de Kant.

Cette dialectique de la nature n'est-elle pas tout a4 fait étrangére a la

dialectique aristotélicienne? Questions: - S .

a) La dialectique d'Aristote ne parait &tre qu'une méthode de discussion
avec des adversaires, elle est essentiellement dialogique.

b) Aristote ne reproche-t-il pas aux platoniciens de se contenter d'expl
quer les choses naturelles d'une manidre dialectique?

¢) Au I defima, Aristote oppose le "ghysicus'" au dialecticien.

Réponses:

a ) La dialectique est essentiellement dialogique en tant que ses proposi
sont des "interrogations probabilis", ce qui ne suppose pas nécessair
ment une pluralité de personnes. ‘

b) Aristote ne reproche pas aux platoniciens 1'usage de la dialectique,
emploie lui-méme constamment des "praisons logiques ou dialectiques"
dans ses traités naturds. I1 reproche l'abus de la dialectique.

¢) Cette difficulté est la plus redoutable. Aristote. et saint Thomas sem
blent opposer une définition qui comporte matidre sensible & la défin
tion dialectique.

Chapitre Premier: Les DEFINITIONS PHYSICO-MATHEMATIQUES

L. Assertions des savants

1, L'on distingue trois sortes de sensibles
2. Les sensibles communs ne sont pas également communs & tous les
La vue est privilégiée.
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5. Les sensibles communs comprennent tous les prédicaments sauf la subs-
- tance et la relation.
6."Chaque sens, du moinds, juge de ses sensibles propres et ne se tromp
pas sur le fait méme de la couleur et du son, mais seulement sur la
nature et le lieu de 1l'objet coloré, ou sur la nature et le lieu de
l'objet sonore.'

7. "Circa sensibile commune per se loquendo potest contingere deceptio
etiam positis illis conditionibuse.."
8, Le sens du terme "collatio" est difficile & déterminer.
9., Les disciplines qui s'ppuieront sur les sensibles communs seront
physico-mathématiques, i.e. formellement mathématiques.

III. "LA GRANDEUR PHYSIQUE EST DEFINIE PAR LA SERIE D'OPERATIONS ET DE CALCULS
DONT ELLE EST LE RESULTAT" (Eddington)

A, Définition et division de la quantité

1. En physique la notion de mesure est fondamentale.
2. Définition de la quantiteé
3, Division de la quantité

a. Les espéces de quantité

b. Les modes quantitatifs

B. L'abstraction mathématique selon 1l'école thomiste
I. saint Thomas
II. Cajetan
I1I. Jean de 8aint Thomas
C. Le nombre selon Aristote et saint Thomas
I. Le nombre prédicamental
II. Arithmétique et Logistique
III. Nombre nombrant et nombre nombré
IV. Le dénombrement du multiple transcendental

D. La mesure

I. Définition de la mesure
II. Les mesures dérivées de 1'un principe de nombre
III. Mesure intrinsdque et mesure extrinséque

E. Grandeurs physiques et mesures opératoires
I. L'étalon de donguar, mesure dans le genre longueur sensible
II. La régle rigide
III. Les mesures opératoires

IV." UN DES PROGRES LES PLUS SIGNIFICATIFS DE LA SCIENCE RECENTE EST D'AVOIR
ETABLI NETTEMENT COMME UNE RELAITE QUE LA PHYSIQUE N'A A FAIRE QU'A
UN MONDE D'OMBRES.'(Eddington)

A, L'état absolu de l'univers
B. La grandeur physique comme construction logique

THE EXPLORATION OF THE EXTERNAL WORLD BY THE METHODS |

LEBDS NOT TO A CONCRETE REALITY BUT TO A SHADOW WORLD

WHICH THOSE METHODS ARE UNADAPTED FOR PENETRATING."
(Eddington)

V. "WE HAVE LEARNT THAT
OF PHYSICAL SCIENCE
OF SYMBOLS? BENEATH

'A. Le symbole
oorollaire

du Chapitre I.
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One per se and one per accidens - pp. 16-18.

Names, symbols, and infinite names pp. 19-24.

The Symbols of Logic and of Mathematics pp. 25«26+ -
The Symbols of Algebra pp.‘27-29

Intelligible Matter and Symbols and Hllbert's Conceptlon
of Matkematics p. 29 S s , -
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" babilité peut 8tre certaine,

“les deux sortes d8tre de raison.(Jean de s,Thomas,c.phil,I,pe287 o)

Neture des sciences expérimemtales=physiques et biologiques- : dia=
lectiques, A .’é//
Définition de la dialectique : "Methodus....J’“,Arist.,TOpiques I,cnle

Distinguitur di lectlca dogens , didectica utens (cf Metaph. IV,1.4,
nn, 572=577,) v

La dialsotique utile & 1 position des principes propres des scionces

découverte des principes de la phlloszihle;

expérimentales (cf. Topiques I , c,z,)»f
Les sciences experlmentales sont dialectiques,i.ee ne peuvent attein=-
dre le réel qu'd travers constructions logiquos,i.eeinadéquatemont:
"logice inquirere de rebus", Lea logique démonstrative ne peutv faire
oela,"Sed hoc dialectica facit " (PosteAnalel , 1s20,ne5.)% %

Raison : la nature comporte deux aspects:
(a) nécessaire :principes et causes propres qui permettent démons- U
tration : philosophie de la nature,science proprement dite.

(b) contingent : matidre cause d'obscurité objective dans structu=
ro et activités de la nature:quantité,modes quantitatifs
et mouvements, obscurs.

Sous ce rapport,nature inaccessible & scienco speculatlve.

Cette obscurité pas homogéne : degrés dindétermination dans monde
semblebles aux degrés:de probabilités dans connaissance dialectique
Ne.ture , sous ce rapport ,tend vers determlnatlon dialectique vers
science,

Notez distinction & faire entre "connaissance probable" et "probabi-
1ité objective" : celle=ci certaine,et la connaissamce de cette pro-

Analogie entre mouvement réel ("actus entis in potentia in quantum in
pobtentia"  :mélange d'acte et de puissance) et cogitation dialectique
laguello suppose mélange d!'8tre et de non-8tre. (cf, Platon,Républ,V, ﬁé/
476 ¢ et sq.~ reproduit dans textes choisis :"Le philosopho",ppell=15,)

Connaissance probable,opinion,suppose mélanfe d!'8tre et de none8tro:
1'8tre réel (ens nature)n'y peut correspondre adéguatementsPsce:"l!im=-
mortalité de 1'8me humaine est probable",Ceci impossible par rapport
au réel,car,dans le fait,il est impossible que 1l'8me humaine ne soit
pas immortelle.Opinion nous retient dans l'ordre logique ou impossi=
ble réel possible comme objete @9

Dens ordre logique rappopchement du réel possible:pe.oe:l!immortalité
de 1'8me humnine est probablefa),est douteuse(b).,est improbable(c):=
(a) est plus rapproché du réel,mais reste réellement impossible.

b

Mélange d'étre ot de non-8tre possible gréce & négation et relation,

Car de soi"negatio nihil ponit in re% et la relation peut nfexister
que dans 1l'appréhensions ‘
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(%} 13, La négation est de deux sortes. (Métaph.,IV , 143 , n.565.)4£f
14, La négation absolue peut s'appliquer :

(a) & 1t8tre réel dans son universalité?.donne non=-Gtre contra-
dictoirement opposé & 1'8tre réel - énoncé dans principe de
contradictions

(b) & un 8tre particulier ou singulier :peeed lthomme : donne
non~homme, Or , "hoc quod dico non=horo..... asqualiter /

(g) dicitur de ente , ot de non-ente ", PoeriheI,le4,neld.=-
‘] Jede s. Thomas , ibidepsllde*

(ji/ 15, Notez que le nom infini fequiert "ad minus suppositum in apprehen-
stone." = Dtautre part ,"nomen infinitum quodem modo significat b=
M. s e e sein quodem uno secundum rationem". PoriheIl , lel ,neds

Mok se5 16. D'od annlogie entre mouvement possible grice & mélange dtacte ot do
| . puissance , et discours dialectique possible grfice & mélange d'éiroe
et de non-stre selon la raisone= De 1d sorte de connaturalité poi-
mottant de surmonter quodammodo les vicissitudes de lfobscurité oh-
jective,= Lakprocessus dialectigye "sistitur, in ipsa inquisitione"
) (de Trinitate , qoVI , 8el, Ce)&~ "consistit in ipse inquisitione
quasi in motu ,opinionem solummodo inducens de his quae inquirit"
(de Verit,. ,q.lE,a.Z,ad 3 ).

—\-X

17 Difficultés :
(a) Ce procédé semble renverser le principe de contradiction

Répe : Au contraire , il le suppose,et nous permet de distin=
guer &8tre réel et 8tre dialectique o Il ne pose pas la
contradiction ,mais un indéterminé "unum per accidens"
et "secundum ratiomen tantum ". La séparation d!dtre
et de non-8tre dans ordre dialectique serait confusion
du logique et du réel et contraire au principe de con-

tradictions '

(b) Cette position est hégélienne : " 1t8tre et le non-8tre ne
font qu'un ".

Rép.: Hegel confond logique et réel :pour lui la négation
pose quelque chose dans le réel.- Ctest le cas de tous
ceux qui soutiennent principe dtidentité (1'86tre est
1t8tre):pour avoir un sens il faudrait accorder & 1186~
tre une relation réelle & soi-méme., (Umne ens est ali~
quid " pas égal & "1t'&troc est 1'8tre" .- impligue con=

; naissance du multiple , celle=cl présuppose connnissan=

EaleS Lt ce de ltun,celle=ci de ltopposition de contradictior

TR ' entre 8tre ot non=-8tre , Cf.de VeriteI ; asl, c3 de Pot.

' IX, 8e7d Coot ad 15 ; MebtapheIV , le3, 1Nab66 3 L6 ,-
Nne605 3 de Hebdomadibus ,ce2 ;3 etc » ‘

. s o
Ln hyelut Raa " tliedd = contradd,
/

(c) Dieu n'est pas dialecticien ,cependant il a une connaissance
exhaustive de la nature o Donc dialectiquec superfluc ,

Répe: Dieu a des choses une connaissance pratique ,I1 en est
la cause s (cfe I Sente, de 38 ,qel , 845 )
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Prolégomdne II

1., Cotte concoption nous permet de situer les sciences expérimentales.
cfe PosteAnals I , lela ,neS, n.6G.

" pAttendendum est autem quod actus rationis similes sunt ,quantum ad
aliquid,actibus naturae. Unde et ars imitatur naturam in quantum po-

test .

In actibus autem naturae Et haec etiam tria inveniun=
invenitur triplex diver=-  tur in actibus rationis.
sitas. (et secundum hoc dividitur
‘Logica }
(2)In quibusdem enim na=- “(a)Est enim aliquis rationis (a)Pars autem logicae,quae
} tura ex nocessitate agit; processus necessitetem indu- primo deservit processui,
; ite qUod nonm potest defiw.dons , in quo mnon est possi- pars Judicativa dieitur,eo
: cere. bile esse veritatis defectum; quod judicium est cum cer=
' ot per hujusmodi rationis pros titudine scientiae.Et quia
cessum selentiae certitudo ace judicium certum de effecti=
quiritur,. buslhaberi non potest nisi-
resolvendo in prima princi=-
pia,ideo pars haec Analytie
ca vocatur,idest resolutori
CTertitudo eautem judicii,
quae per resolutionem habe=
- tur,est,vel ex ipsa forma
' sylloglsmm tentum,et &d hoo
ordinatur liber Priorum a=
nalyticorum,qui est de syl-
logismo simpliciter;vel ee
tiam cum hoc ex materia,
: quia sumuntur propositionet
' per se et necessariae,et ac
hoc ordinatur liber Posteri
rum analyticorum, qui ost
de syllogismo demonstrativo.

(b)In quibusdam vero natue.(b)Est autem alius rationis (b)Secundo autem rationis

ra ut frequentius operatur,processus,in quo ut in plue= processuil deservit alia pars
licet quandoque possit de= ribus verum concluditur,non logicae,quae divitur Invens
ficere a proprio actu.Unde tamen necessitatem habens, tiva. Nem inventio non sem=
in his nec: sse est esse du- per est cum certitudine.Un=
plicem ectumjunum qui sit de his queae invenya sunt,

ut in plusibus,sicut cum ' Jjudicium requiritur,ad hoe
ex soemine generabtur animal quod cortitudo habeatur.
perfectum; Sicut autem in rebus natura.

1libus,in his quae ut in plue
ribus agunt,gradus guidem
attenditur(quis quanto vir=
tus naturae est fortior,tam~
to rarius deficit a suo ofw
fectu),ita et in processu
rationis,qui non est cum
omnimoda certitudine,gradus
aliquis invenitur,secundum *
quod magis et minus perfeoo’s
tam certitudinem accediture
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Per hujusmodi enim processum,quandoque quiew
dam,octsi non fiat scientia,fit tameon fides .
vel opinio propter probabilitatem proposi=
tionum,ex quibus proceditur:quia ratio to=
taliter declinat in unam partem contradice-
tionis,licet cum formidine alterius,et ad
hoc ordinatur Topica sive Dialecticae Nam
syllogismus dialecticus ex probabilibus est,
de quo agit Aristoteles in libro Topicorums
Quandoquo vero,non fit complote fides vel
opinio,sed suspicio quasdam,quia non tota=-
liter declinatur &d unam partem contradic=-
tionis,licet magis inclinetur in hanc quam
in illem.Et ad hoc ordinatur Rhetorica,=- -
Quandogue vero sola existimatio declinat in
aliquam partem contradictionis propter ali=
quem repraesentationem,ad modum quo fit ho=-
mini abominatio alicujus cibi,si repraesen=
tetur ei sub similitudine alicujus abomina=
bilis.Et ad hoc ordinatur Poetica jnam poe=
tao est indicere ad aligquod virtuosum per
aliquom decentum repreaesentationem.Omnia
autom haec ad Rationalem Philosophiam por=--
tinemt:induceres enim ex uno in aliud ratio=

nis ost.
(c)aliun vero quando (clTertius vero rationis (e)Tertio autem processui ratio=-
natura deficit ab co processus est,in quo ra~ nis deservit pars logicae,quae
quod est sibi conve- tio a vero deficit prop- dicitur Sophistica, de qua agit
nicns,sicut cum ex se=- ter alicujus prinecipii Aristoteles in libto Elencho=
mine genoratur ali=- defectumsquod in ratio- rum. :
qiod monstrim prop- cinando erat observan-

ter corruptioncm ali- dum,
cujus principiie
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2 Notez ici : :
(d) Dans le cas de la logique démonstrative, "solum doctrina pertinet
ad logicom" . Mais la"dialectica tentativa(habet)igggm scientiam °
-6t dootrinam et usum " , (cf.Meta,IV,lected , n 577 ("x")
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(b) "(Dialectica .procedit) ex his communibus intentionibus(rationis)
ad aliquid' ostendendum de rebus,quas sunt subjigga aliarum scien=-
tiarum." ( PosteAnal,I , lect.20 , n,5 ) ("x") '

Se Les principes employés dans les preuves sont de trois sortes :

(a) principia communia : peut s'entendre de deux manidres :
(1) par rapport aux hommes en général ; " quae in omnium concep=

FTione cadunt W, Ceux-ci sont de deux sortes :
(i) principes de démonstration ou "dignitates"

(ii) principes généraux ou dislectiques.(cf,infra),

(2) par rapport & la comnnaissance : on distinguera :
= T(T) prificipes—ds TémonmsTration s
(aa) communs & toutes les sciences"secundum analom=
giam" 3 .
(bb) communs aux espéces d'un genre de sciences
(arithm.& géom,)
(ii)principes dialectiques (vide infra)

(b) principia propris :'de deux sortes

(1) propres & un genre déterminé ; se dit par opposition aux prine
cipes communs & toutes les sciences et aux principes dislec=
tiques o Done = (bb) , exs : la mathémetique '

(2) propres aux sciences spécifiques ; arith. et géom,

(c) principia dinlectica communia et extrahes. :

(1) on les dit "communia" :
(1) en tant que certains d'entr'eux sont spontanément con-
nus de tous ;
(i1) ou en tant que par leur généralité(indétermination),
ils parcourent tous les genres.
(2) on les dit"extranea" :
(1) en tant qu'ils sont"extranea" au genre auquel on les

applique;
(1i)en tant qu'ils sont "extranea" par rapport & l'ens nae
turae . :

remarque : Notez le caractdre relatif de ces appellations.Les
principes énumérés dens les divisions (a) et (b) peuvent Stre em~
ployés dtune meniére dia}ectique et devenir sous ce rapport "com~
munia" et "extranea" .- Pridre de ne pas considérer cette classi~
fication comma unique et exhaustive.
cf. Textes sur les principes ol 1l'on trouvery en méme temps des
/ exemplgs o ("x" ). Aussi : Topiques I ,¢ 1("x"Y; Meota,IV,lect.4,
(b)(i) n.574(2x"); Phys.III , lect.8 , nn3-4(%%});Meta,III,loct.2,n.353;
TopeI,ce8("x"); Rhétorique I,c,2,1556a5?)-33 s ibid. 1358210 - 31,

/ N,
Puelices 1]l B e o_,( fowze, n. 2323
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4. La proposition dialectique est dite"interrogatio probabilis",Topel ,cCe!
(édit.Bekker,10) ("x"),

On peut l'entendre en ce sens (a) que la proposition dialectique étant
probable seulement,reste ouverte & ltinterrogation,laisse l'esprit en
suspems; (b) on doit demander sa position car elle ne s'impose pas abso-
lument , ya

(i) Cfo POSt.AnaloI » 1ect.5'n¢4c ("X"

(ii)efs Poste.Anal.I , locte2l 4ned : "Sciendum tamen est quod interrc
gotio aliter est in scientiis demonstrativis et oliter est in di
lectica. In dialectica enim non solum interrogatur de conclusior

- sed etiam de praemissis:de quibus demonstrator non interrogat,sec
oa sumit quasi per se nota,vel per talia principia probatassed i
terrogat tantum de conclusidne. Sed cim oam demonstraverit,utitu
ea ,ut propositione,ad aliam conclusionem demonstrandam". \

5¢ L'induction dialectique est une généralisation tentative. Clest une ine
duction incompldte mais suffisante & la probabilité, Tpp,I, 0.10(B.12)"x

|
6. Le principal instrument la dialectiquo : "Sumptio propositionum”, ;
Tope I, 0.12(B.14,) ("X") . |
Notez les expressions suivantes s ;o ,
= propositiones eligendae : TpotxXgels ’£I4A8K Z’SOV, p
- oos efficere oligondo : 76 molgly «uTxs §V. 7w SKAEYsIY
=~ propositiones sumere ; 75 7po Z‘afa-ezs /\o( - 11%
= quaecumque in omnibus aut plurimis apparen ssumenda sunt quasi
principia et probabiles theses :“£7: dow 177 TV TeV :)’7\ Teo v
TAGTTOV PiVETHI , AyTTgoV s SpxmV K/ Sorossa
sumenda est universaliter, : [ésaiy

7« Ne pas confondre proposition dialectique et proposition conditiomnelle,
Soit : " si toute multitude réelle ast dénombrable,toute multitude réelle
est finie", = Cette proposition conditionnelle contient deux catégorique:
"si" est la copule. Elle peut &tre certaine ou probable, Celle=ci est ce;
taine.Cepondant "toute multitude réelle est dénombrable" est tout au plu%
probable. (adhuc non est demonstratum,quod Deus non possit facere ut sint
infinita actw.", de Aeternttate mundi , vers fin) . Bien que"touts multi%
tude réelle est dénombrable™ reste une question ouverte,la proposition cor
ditionnelle qui la contient peut etre fermée. Notez indépendance de 1la eq
ditionnelle suivante de ses catégeriques :"si tout homme ost &ne et tout'
fne est armoire,tout homme est armoire". Cette proposition est absolument
vraie, -

~

/’7“-(: . Mﬁ’k& GLL-"“f/'». e, PQ:ML- Wt R«d;“r

"oy : ) "«!»eL‘ ? Pﬂ}ﬁw;/q A
/‘1‘“’” ichum b oo ” of diad / ( gpd,\{:w.f wu}m. e divy thalt
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Prolégoméne TIII

Considérons maintenant certaines affirmations des phil osophes de

2,

3o

4.

5.

‘7.

la science moderne ;

G me Gt o s wee eow Gemts e

Henri Poincaré . Science et hypothése, (coll.Flamarion)

" On dit souvent qu'il faut expérimenter sans idée précongue.

Cela n'est pas possiblesnon seulement ce serait rendre toute
expérience gtérile,mais on le voudrait qu'lon ne le pourrait
~ pase"(p.170)
" Boute généralisation est une hypothdse". ( p.178).

W.M.Kozlowski , Lta priozi_@ggg‘lg_sg}gpgp,Revue philosophique,
1906 ,pp.400-411, (™)

Bertrand Russell , Epg'gyoblqgs_gg'ghi}gﬁgphy,Hame University
Library , pp.230=-232~, (T

—_—_—m s e (nxu)
§ir Arthur EDDINGION , Space ,time and gravitation, Cambridge,

PPe200=-201, TTTTETTE T

" And,moreover ,we have found that where science has profressec;
the farthest,the mind has but regained from nature. that
which the mind has put into nature,

" We have found a strange foot-print on the shores of the un-
known, We have devised profound theories,one after another,
to account for:. its origin. At last we have succeeded in re=
constructing the creature that made the foot=print,And Lot |
it is our own, ' :

" The concepts which now prove to be fundamental to our
understending of nature -a space which is finite ; a apace
which is empty , so that one point differs from another so-
lely in the properties of the space itself ; four-dimensio=~
nal,seven and more dimensional spaces; & space which for
.8ver expands;a sequence of events which follows the laws of
probability instead of the laws of causation = or,alternati=
vely,a sequence of events which can only be fully and con=
sistently described by going outside space and time,all the~-
sé concepts seem to my mind to be structures of pure thought,
incapable of realization in any semse which would properly
be described as material,"
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I. LE MONDE FAMILIER ET LE MONDE SCIENTIFIQUE

A Eddiggton . L

1. Exemple d'un probléme en physique : voir textes choisis,ppe3=5 ; tex-

To anglals,p.247 5 toxTe frangais,pe250,

R e

" Examinons la nature .s.eese.l'en extraire & nouveaue® .

Notez surtout les idées suivantes :

(a) Avent que la science exacte puisse commencer & traiter le pro-
° bléme,il faut remplacer les conceptions trds définies que nous
avons des objets du monde extérieur par des quantités représen=-
tant des résultats de mesures physiques.

(b). On constate maintenant qutil est essentiel que ces quantités
soient définies selon la manidre dont nous les reconnnissons
réellement quand nous nous trouvons en face d'elles et non pas

.d'eprds le sens métaphysique que nous pouvons leur avoir attri-
“hué par anticipation.

En d'eutres termes : nous devons définip les propriétés expérimentaleﬂ
par la description de l'expérience opératoire que nous avons effece
tude pour les connaitre , Autrement dit,les définitions sont opéra= |
tionnelles, j
2. Contraste du monde familier et du monde physique : voir textes choisisj

“Pp.13=16 7 TeXte anglais,pp.xi~xviil ; texto Tramgais sDPe11=17 .

Retenez les points suivants :

(a) Toutes les recherches scientifiques ont pour point de départ
le monde familier et,& la fin,doivent y retourner;mais la per=
tie du voyage pendant laquelle le physicien en a la charge se
trouve en terriboire étranger.

(b) La science a pour mbssion de construire un monde qui sera le
. symbole du monde de l'expérience journalidre.Le monde extérieur
de la physique est devenu un monde dfombres. (Comparez avec ltal
légorie de la caverne de Platon,République,VII,514 a = 518,Re~
produit dans textes choisis "Le Philosophe" ,ppe.36=39 )
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(/.57 Voir textes choisgis

Les idées principales : _

le Les définitions des propriétés physiques n'ont plus de rapport avec
les " spezifischen Sinnesempfindungen " = los perceptions spécifi=-
ques des sens = ; ainsi , en.pratique , l'on définit la chaleur
per la varistion de volume d'uns - substance thermométrique .

2, Cet obandon des perceptions spécifiques

(a2} constitue pour la physique une émancipation des &lémomts an-
thropomorphas qu'impliquent surtout ces perceptions.

(b) domme & la physique son unité alors qu'autrefois elle était
morcelée selon les perceptions spécifiques des sens sur les=-
quelles e¢lle était appuyée: Physiques thermique , optique ,
acoustique , énergétique , etc,

(l?/ Voir aussi Millikan , textes choisis .

Notez : Par les objet® des perceptions spécifiques des sens , Planck 1

entend incontestablement ce que nous appelons sensibles propres . Pour- |

rons-nous dire que la Physigue s'appuic sur les sonsiblos communs, |

W "quae omnia reducunt!ad quantitatem " ?
Planck ne mentionne pas explicitement les perceptions qui jouent

formellement en physique , mais , sans doute , non-spécifique = commun.

}
l
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|
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ex: quelque fagon fermé - "abstrahentium non e¢st mendacium". )

II . LES SENSIBLES COUMUNS gl :
2

__________ e cem——— 4L

L'on distingue trois sortes de Aensibles: de Anima II,ce6("x");s.Tho~
mas,comms in de Anima,lectel3("&"); S.The,I8,qUel7,8.2; Jean de 8. Tho-
mas,Cursus phllosophlcus,III, IV Pe3QeIV,eII,ppelll=120,

Les ssensibles communs ne sont pas égnlument cormubs.d.tous les se
La vue est privilégide. Cf.s.Thomas,de Sensu et Sensato lecte2,n.29("x"
feta.I,lect,l t¥f8(" x"). :

Enumeratlon des sensibles communs : c¢f.J.de Salnt Thomas,C.Ph.III,p.ll]

. (figura .
imotus ftempus(motus et qu
5 principalisa équies ad haec .peducunturssitus(figrora exter
‘numerus [locus(magnitudo)

pnagnltudo
"Omnia reducuntur ad quantitatem" Ia , qe78 , art.3,ad 2um ("x")

(a) sensibles communs comprennent quantités et modes
quantitatifs revetus par autres accidents.

(b) la quantité,premier mccident,donne aux autres accidents un modq
quantitatif. Mode quantitatif'"commun", Cette communauté "ex pay

te objecti",fondement de la sensibilité commune™ex perte sensuﬂ

(e) Le sensible commun,sensible,non pas comme "specaficativum sen= .
sus" ,meis en tant que"modificativum", J.de s.Thomas,C, Ph.III,

pp.112-114.ﬁ@zN :

Les sensibles communs compremnent tous les prédicaments sauf la subs-
tance et la relation lesquell sont pas sensibles par soi.Cf.J.de
S+Th.,C.Phil. III, p.114 b 8-43("x") = Dans la mesure ol les sciences

expérimentales sfappuieront sur les sensibles communs,eclles ne pourront
atteindre ni la substance,ni la relation prédicamentale.(Cependant,par=-
ce que,comme nous verrons plus loin, "in solo quantitatis genere,ali=
gua significantur ut subjecta,alia ut passiones",la quantité et le quar
titatif pourront former au point de vue de la conmaissence,un univers

"Chaque sens ,du moins,juge de ses sensibles propres et ne se trompe
pas sur le fait méme de la couleur et du son,mais seulement sur la na=-
ture et le lieu de ltobjet coloré,ou sur la nature et le lieu de 1l'ob-
jot sonore"., (de An.II,8)

(a) Les sensibles propres sont comme des premiers principes dans
. le genre sensible.
(1) on no se trompe pas sur la fait de la couleur,stcymais
la détormination de sa nature et de son endroit se fait
& travers une connnissance discursive par rapport & la-
quelle les sensibles propres restent,en tant que princi=- |
pes, immédiats. "Videre sistit in colorato quatenus visibil
(in ipsa ratione visibilis):cognoscere amtem unde habeat
corpus quod sit coloratum,non pertinet ad visum externum,
sed ad discursum." (J,de S. Th.,Curs.Theol.,(bd Vivds),T. VI
Ppell=17 )
(2) le sensible commun ne peut etre atteint qu'd travers un .
sensible propre. Par 1ld celui-ci est semblable: saux supre=
mos"dignitates"qui sont nécossaires & toute démonstratioh,
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mais qui ne sont les princip.es propres d'aucune démonstration.
(Postehnal,I,lecte17)("x")

(1) Notez qu'en un sens les sen51bles propres sint pommuns:le
sensible commun ne peut étre saisi qu'd travers un propre-
pas ltinverse. (ce point n'est pas signalé par Planck).

(im) A perles absolument les sensiblos propres sont antériours
sux communs lesquels seront propres comme principes dans la
scionce expérimentale.A ce point de vme ,le rapport, entre
le philosophe de la nature et le savant est semblable au
rapport entre le métaphysicien ot le philosophe de la no-
ture. Cf, Post.inal.,lect.l7,n.4.("x"),

~ (ii1)Dans la"reductio ad sensum",les sensibles propros sont'pri-
ma'et"ultima". Cf., Eddington,"Nouveaux sentiers dq{lﬁ scien
ce",ps3:"Mais malgré nos efforts...- Toxtes choisis("x"J/A. -

(b) Quant aux sensibles propres il n'y a d'erreur que par accident.
Mais il y a un rapport sous lequgé;ll n'y a jompis d'erreur en ce
domaine;cfe.de Veritate,Q.Il.0sll,ce("x");In,q.85,0e8,c.("x").Co rap
port sous lequel la vérité ne dépend nullement de la dlsp051t10n
des sens est le plus fondamental, Llsutre implique déja attribu-
tion:le valeur de celui-ci suppose uniformité de la nanture -cette
uniformité jamais absolue,.

"Circa sensibile commune per se loquendo potest contingere doceptio etiem
positis illis conditionibus (i.esquando medium et organum sunt recte dis-
posita),ut quando prope nos videmus lignum intra aquam et videtur ut divi-
sum,et tamen non est distans,neque medium est indebite dispositum nequo

organum. Itaque circa sensibilia communia et per accidens contingit decep-
tio ex ipsamet ratione talis sensibilis,quiea non apparent sensui per se,”

sed per aliud,et ita fundare possunt latentiom unius et epparentiam altews
rius,quod est cousa deceptionis." J.de S.Th.,Curs.Phil.,III,p.130 b 22=38;

SeTha,I8,qe 78,842, Co . - |
(a) Les illusions d'optique sont normales. Peoxe ::><Ei =

(b) Cependant il y a des raisons pour lesquelles nous estimons la socon-
de ligne plus longue : les connaltre'pertinet ad discursum",

(¢) Notez que le jugement portant sur 1/exemple donné se failt dans une
comparaison.Cf.,de Veritate,qel,asllfc.("x"):"per quamdam collatlonem“
D'ou différence radicale dtavec le sensible propre.

Le sens du terme "collatio" (supra 7(c)) = "unum alteri conferre",est dif-
ficile & déterminer.Le dénombrement suppose wne"collatio": "numeratio fit:
per collationem numeratotum ad unam primem mensurem,conferre autem ratio-
nis est." (Physe.I,lect.23,n44.). Le nombre étant comme une différence du
multiplo,y a=t-il collatio dans la perception du multiplo envisoagé pure-
ment comme tel ? Il semblo que oui,car leo connaissance du multiple impli=-
que au moins "a n'est pas b et b n'est pas a ". 8i l'on dit nombre au lieu|
de multiple,c'est sans doute parce gque le multiple sensible est tougours
nombrable,et la comnaissance du nombrab}e comme telle suppose déjé une
certaine sollatio,

(a) Donc le sensible commun ,envisagé purement comme tel,ne revét pas
nécessairement un aspect numérique bien qu'il le fonde (autre exemple
mouvement et ropos) Mais il y a toujours rapport.

(b) La "collatio" chez l'onimol se fait par Maestimativa" :il y a 1d
aussi une sorte de vérité et dferrgur,i.e.em un sens puremont prage
matique . Cette "collatio" sembl & la prudence des animausx.
(cfode inimnIIl,lect.l13,mn.396-398)("x") - Ils ne font pas le dénom-
bremont proprement dit.
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9e¢ Los disciplines gqui s'appuleront sur les sensibles communs seront
physico-mathématiques,is.ee formellement mathématiques.

{Ag (a) Cf.de Trinitate ,Q.V,grt.s , ad Bum. (“x")[}.”*‘ij

(b) "Astrologus non agit de coelo et planetis,ut sunt entie mobilia
god ut mensurabiles sunt eorum motus et secundum verios aspec=-
. tus. diversam proportionem induunt,quod magis pertinet.ad mathe=
maticum quam ad -physicum™. J.de S.The,curs.phileII,p.17 & 9 .
(Le critiquo cartésienne de lo définition aristotéliciemmne du
~ mouvement part de la confusiion de ces deux rapports distincts
sous lesquels on peut considérer le mobile)
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7e cours w5

( V) Les définitions du Nombre Nombrant :

1. Au paragraphe IV nous avons défini 1) le méme nombre , 2) le nombre

4
)

2.
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dtune classe donnée . Si notre identification .est correcte,un nombre
nombrant est le nombre de la classe de toutes les classes qui lui sont
semblables.~ Nous pouvons maintenant 3) passer & une définition du
nombre en gemeral s i Ky derts wrinih L L. Sare oo .

(a) "A number is any%ﬁihg which i the number of some class".Russell,
opecite,pel® ; trad.,pe32. ' '

(b) Cette définition &SE bonne :elle ne:contient le défini qu'en appa=-
rence,car "the number of" n'est pas une reprise de "a number" . Or,
"the number of" , i.e., le nombre d'une classe donnée,a été défini sans
utiliser la notion de nombre en général,de méme que .le"méme nombre"a
ét& défini sans utiliser la notion de "nombre dtune classe donnée". (it

Vide suprae {IV)2.- Pourquoi ,selon qu'il s'agit d'individus ou d'espé-
ces,faut=il passer au genre prochain ou ¢loigné dans la prédication
dtidentité ? '

(a) Parce que les individus divisent l'espdce (matériellement),parce
que les espdces divisent he genre. Dire "méme" des individus ou des
des espdces c'est nier leur diversité ou leur différence. Donc,pour
les dire "m8me" il faut passer au tout potentiel du genre qui ne ren=
ferme pas actuellement la diversité et les différences et qui n'est
pas inclus en celles-ci. Cfe Jede S.The,Curs,Phil,I ,II Pe,QeVII,a.3,
surtout pp.400 a 48 - 401 a 44 ., ’

(b) Done l'identité ajoutée au genre ne signifie pas 1'identité des ter
mes divers ou différents,mais leur unité dans le genre :l'identité est
ajoutée & cette unité. Ltidentité présuppose en effet lt'unité:parce qu
1'on n'envisage que cette unité,on peut lui ajouter 1'identité§ﬁ3ﬁ‘a |
ce qui est divisé soit par les individus soit par les espdces, pes |
(¢) Done,le nombre nombrant est bien ume entité logique,une relation dc
raison tournée vers les classes dont il est la classe,sans etre dans
ces classes. '

La définition du nombre déjd donnée est ume définition du nombre nom=
brant considéré absolument.=- Nous pouvons en outre le définir soit cor
me 8tre de raison,soit comme ("quo") de dénombrement.

(a) Pour le distinguer des autres &tres de raison,nous pouvons en donne
uns définition causale ou génétique. Tout &tre de raison est formé pa:
un acte de comparaison. (cf. J.de S.The,Curse. Phil,I,II P.,Q.II , & 4J
Pp.301 et sq. ) Le nombre nombrant sera une relation de raison formée
par la comparaison de collections que nous avons décrite supra (IV)L.
(b) Comme "moyen" on le définit "ratio numerandi in intellectu qua om=
nem materiem numeramus™e{(J.de S.Th.)

Dens la premidre définition (a) le nombre est défini comme le résultet
dtune opération effectude:cette définition est donc proproment opére-
tionnelle:le défini se définit par lt'opération dont il représente le

résultat, Dens la seconde(b) il est défini comme moyen par rapport & |
une opération que 1l'on peut effectuer,i.c.par sa fonction: cette défi:
nition aussi est opérationnelles- Mais il faut bien noter que les o~ |
pérations en question sont d'un autre ordre : (b)présuppose(a)- elles|
sont spécifiquement différentes. |

N AR e el
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- bs Quel rapport y a=t-il entre ces deux définitions (génétique ot fone-

réseau de relations part tout entier de 1'identité; de n'importe quelle b

(V1)

1.

2e

tionnellg)et celle donnée supra 1 ?

(a) La définition compldte serait constitude des trois définitions:"Un
nombre est une chose quslqconque qui est le nombre de quelque classe,
chose formée par la comparaison de classes équivalentes, et au moyen
de laquelle nous pouvons dénombrer toute matidre dénombrable™, (Sur"dé-
finition compldte" ="demonstratio sola positione differens" , cf.I Post.
Anal.,chape8 , 75 b 30 , lect.16 ,n.5 ("x")

(b) Co nombre étant essentiellemsnt une oeuvre faite per 1l'esprit,on ne
peut l'expliquer que dtuns manidre opératiomnelle.

(¢) La définition du nombre en général(supra 1) ou du nombre d'une clase
se domée(-supra(IV)l(g)-),isole le nombre comme un "quod",qui pourra
8tre & son tour le sujet d'une opération(-supra 4 (b)=), ou servir dans
des définitions ultériaures. .
- Remarque : Cette superposition de rtlations ne répugne pas dens ltore
dre logique. De la plus simple des relations(v.g. la relation d'identi=
te aRa)on peut tirer une infinité de r.lations d'identité,de diversité, .
d'égalité,d'inégalité,etc,.,une infinité de ralations de rslations, de
relations de relations de relations,etc,;infinités significatives,car,le

relation du systdme on peut rejoindre la relation de départ dans une
identité . On pourrait montrer ensuits qie si la relation de départ
n'implique pas une infinité de rclations ce toutes sortes,elle est cone
tredictoire.- "Si enim identitatis relatio esset res aliqua praeter
illud quod dicitur idem,res etiam,quac rolatio est,cum sit idem sibi,
pari ratione haberet aliam relationem,quac sibi esset idem,et sic in
infinitum . Non ost autem possibile in rebus in infinitum proceders,

Sed in his quae sunt secundum intellectum nihil prohibet.Nam cum intel-
lectus reflectatur super actum suum, intelligit se intelligere.Et hoc
ipsum potest et-im intelligere,et sic in infinitum."(Meta.V,lect.1L0.912)

La généralisation du nombre :

/,.,gv,’n.‘f
Nous avons vulque les fractions ne sont pas des nombres au sens prédi-
camental,pas plu. que Zéro . En quol consiste cette extension du ter-
me nombre & tout systdme de nombre :aux nombres fractionnaires,irra-
tionnels,négatifs,ete. Elle ne consiste pas A appliquer 1t'idée de nombre
en général & des systdmes différents comms & des cas particuliers. Cot~
te exten$ion est fondée sur 1'isomorphisme des systémes.

L'isomorphisme regarde la similitude de structure de systdmes différents.

Soit les classes C , BebeCeeenes®t C! 5 8',D1,C",000e0.0n los dit iso-

morphes gquond . . : .

(i) les membres de C peuvent 8tre mis en correspondance de un & un avec -
les membres de C!, .

fii)et qu'd chaque relation entre les membres de C il correspond une

reletion antre les membres de C!'.
L )
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Ainsi nous disons systdmes isomorphes une carte géographique et la
région correspondante.~ lLes différents systémes de nambres seront
dits isomorphes dans la mesure ok ils manifestent cette similitude de
structure , :

SeSoit le cas du nombre entier ot du nombre fractionnaire.- Sur los nom-
bres entiers dn peut effectuer les opérations d'addition,de multipli-
cation,et dans certains cas de soustraction et de division,non dans tous
loes cas:p.oe dans x , 3 = 5 + X n'est pas un nombre entier. Cette opéra=-
tion nous fait passer du gystéma des nombres entiers au. systéme des nome
bres fractionnaires. De meme, quand a<b » 8=b nous conduit dans le sys~-
téme des nombres négatifs,etc, ,

4.Donc,les systdmes de nombres sont dits isomorphes par rapport aux opéra=
tions que lton y peut effectuer,les opérations ayant dans tous les cas ,
les mémes propriétés formelles,bien qu'elles,puissent etre plus ou moins

complexes, é;‘y.ém}im .

S5eNotez maintenent ltannlogie entre 1a définition génétique du nombre
nombrant (=(V)3(a)et 4-) et la raison pour la quelle les nombres autres
que les nombres entiers sont dits nombres : la raison dans les deux cas
ctest 1'opération,différente,mais opération tout de méme.Donc,nous con=
naissons déjd trois sortes de définitions opérationnelles, La premidre
donne le nombre; le nombre formé,la deuxidme nous fait passer & 1'opé-
ration mathématique ; cette opération nous permet de généraliser le nome
bre,

BeBien que cette généralisation nous fasse pénétrer toujours plus avant
dans le domaine des 8tres de raison(surtout dans les nombres infinis),
il importe de remarquer que l'on part du nombre abstrait le plus reppro~
ché du nombre prédicamental, '

(VII) Mathématique logique et logique mathématique : ?% 4?””” 43[27

l.Si par "logic and mathematics are identical" (B.Russell,Principlas of
Mathematics,Introd,2e éde,pp.V et sq.; Introduction to mathematical
Philosophy,uhap.XVIII,pp.194 et sq.) l'on entend par mathématique une
science et un art qui se donnerait comme sujet des entités de la naturc
de celles que nous avons touchées supra (IV-(VI),il faut bien edumettre

que cette mathématique est d'ordre logique,

2.La distinction faite supra(III)erée un cadre pour cette mathématique:
science et art spéculatifs.

3.J.de" 8.Thomas nous la fait entrevoir,Curs.PhilsI , IT P., QuXVI , 2.2,
PP.555 b 11 = 556 a 22 » en réponse & une difficulté;

(2) Deux hypothdses:

(1) "numerus est ens per accidens in ratione rei,sed per se in ra-
tione scibilis; et sic numerus quia habet unitatem numerabi-
lem,est objectum Arithmeticae,"

(2) "numerus formaliter est unus unitate rationis,quae sic appre-
hendit numerum,ac si esset aliquid unum;et heec unitag suffi-
cit ut sit objectum scientiae",

I-IIIIIIiIIiiiiﬁiiii-—h—.__ai____f, s o
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(b) Réponsos :

(1) "Sed prima solutio omnino doficit,quia si numerus in gonere
rei est por accidons et in genorc scibilis unum por se,ergo
Jam poterit dari sciontia de onte per accidens,quio ens per
accidens non est per se definibile,quia non habet quiddita=~
tem por. se,ut sacpe ex Philosopho probatum est, Quod auteonm
non ost capax definitionis,non potost osse objectum sciontiae,
cun definitio sit prineipium demonstrationis et processus
scientifici,ut ex 1. Poster.constat."

() "Secunda solutio nihil etiam valef,quia (deux hypothdses)

— - e - ——

(i)~ vel illa unitaq tationis est formalis et per se in~numero.

(ii)» vel solum accidentalis,sicut omnis natura considerata in
universali habet unitatem rationis in quantum universalis

Réponse & la seconde (ii) : " Hoc socundum non est ad rem,quia
sicut universalitas st conditio objocti scibilis,non ipsa ro=-
tio,quae est objectum scibile,illa unitas rationis tantum so
habobit ut conditio."

Réponse & la premidre(i) : "si primum dicatur,ergo numerus est
ens rationis formaliter,siquidem formaliter est unum per ra=
tionem,et sic Arithmotica aget de ente rationis,quod mirabi-
le erit ab"EE%EE;?ﬁifgé?TEEE'353536{:55573§i§§§5 Logicam agero
de ente rationis.”t tunc non distinguetur numerus numeratus,
de quo agit Arithmetica,s numero numerante,quia illa uniteas
rationis non provenit in numero misi ox ratione numerante,
Si ergo non habet aliam unitatem nisi rationis,neque aliam
habet quam numert numerantis . Arithmeticus autom per se non

considerat denominetionem illam rotionis,"

4, " Sic Arithmetica aget de ente rationis",et par le fait méme nous pos-
serions & la logistiquo,

5. Mais,si dans "logis and mathcomatics arc identical® , 1l'on prend logi-
que au sens aristotélicicn,;il faut distinguer "logique et dialectique~,
La dialectique s'étond,tant au sujet des mathématiques,qu’aux sujots
des autres sciences,en tant qufelle est la science de la recherche en
tout domaine, 4
La mathématique devient propeement dialectique quand elle tente de se
déduire de principes logiquement toujours plus simples,mais extrinsé-
ques & la mathématique proprement dite. Cette derniére a été décrite
par Russell sous le nom de Philosephie Mathématique dans "Introduction
to mathematical philosophy",chap.,I,ppel4 ; trad.pp.11-15 (cf.premidre
partie des cours de l#éthodologio scientifique,
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' (I). Définition de la mesure :

b ‘ Principaux textes : Aristote , MétaphsX ,chapel , 1062 b 15 et sqQe}
SeThomas, ibide,lecte2 o= Jode SeThomas,Curs.Theol.,Ia,qsX,dispeIX (6dit.
Solesmes ,T.II ,ppse47 ot sq.) -

1., "seseoum ratio unius sit indivisibile esse ; id autem quod est aliquo mo:
do indivisibile in quolibet gonoro: sit mensuraj.e.«"(ss Th.,op.0it.n.193.
() L'un n'est pas mesure comme tel:la seule indivision ne constitue

pas la mosure,mais l'indivisible dans un genre donné .,

(b) Donc l'un transcendental ne sera pas mesure :il n'est pas genre:il
est inclus dans toutes les différénces de 1'8tre:il est un "proportione'
il n'ost pas 1"indivisible dans 1'8tre,mais l'indivisibilité de 1'8tro.
Secus. ,ltun transcendental serait Dieu :l'un serait univogque:tout soran’
Dieu : le multiple ,non=8trees- " Ens autem minime unum est,unum quidem
est pro quanto non est in se ‘divisum proportionaliter,minime vero pro
quanto tentam diversitatem formalem ocum sua unitate compatitur.™(Cajo-
tom,de Ente et Essontia,cap.IV,qu,VI,édit.Lourent,p.92,n.58}.

2¢ "Mensura autem nihil aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur"(i:
bid.) La mesure est manifestative,non pas dfune fagon quelconque,meis e:
tent qu'elle est l'indivisible dans un genre domné. .

(a) Difficulté : Uno c¢hose n'est connaissable qu'en tant qu'elle es
une . Dono tout 8tre est mesurg. - |
Réponse: Ltunité n'ajoute & l'etre qutunendgotion. par laquelle mous
connaissons son unité comme propriété transcendentale. La mesuré\qr
joute & ltindivisible la raison de mesure. Si ltun comme tel était
mesure , le genre,en tant qu'il est un serait mesure..

(b) La perfection propre de la mesure consiste dans son imdivisibilité
manifestative :elle fonde par 13 une relation de mesure au mesurablc
c'est en tant qu'lelle est le plus simple dans un genre qu'elle est
dite mesure dams ce genre, Quand la détermination dtune chose nous &
nifeste lo détermination d'une autre chose,nous le disons mesure d¢
cette nutre chose:elle nous oertifie sur llautre. ' ,

(¢) Cette certitude objective est essentiells & la mesure: elle s'oppos
par 14 & 1l'indétermination cause indéterminée,au variable,& la mobi
té1la mesure dit uniformité,inveriabilité.

(d) Nous voyons aussit8t que la"ratio mensurae" ne dépend pas du genrc
comme tel:elle ne peut nous certifier sur ltautre qu'en tant qu'ell
est elle=mdme certaine:le rapport de déterminé 8 déterminnble présy
pose la détermination propre de la mesures La perfiection de la meosu:
est présupposée ¥ la relation au mesurable,(C'est pourquoi 1l!'éterni-
té diwine,considérée absolument,inclut réellement et positivement 1:
perfoction-de la meosure selon l'uniformité de la durée,car®quanto
perfeotior est mensura,tanto perfectius conjungitur suo mensurato,?®
ludque magis ad se trahit quantum possibile est .Et ita cum aeterni
tas sit mensura perfectissime,sumo conjungitur suo proprio mensurs-
to:ita quod habet identitatem cum illo." (Jede S.Th.,opecit.,p.53a)

3¢  "esemoximo dicotur in hoc quod est esse primam mensurem cujuslibet gene-

risoEt hoc maxime proprie dicitur in quantitate,et inde derivatur ad al:

genera ratio mensurac." (s.The n,eits). Pourquoi dans la quantité ?

(a) Comme la division,l'indivision ou 1ltunité est de deux sortes:matée:

"le et formello:ltunité numérique et l'unité transcendentale.(Ia,qs3(

t. 8e3,0f("x"),0r 1'unité transcendentale n'e pas la raison de mesure:.

supra 1, (b{ et 2.(a),(b).

(b)L'un principe de nombre est absolument simple et indivisible. Parmi

les choses que nous connaissons directement,il est la mesure le plur
parfaibe: le type de lt'indivisibilité manifestative,
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(II) Les mesures dérivées de 1'un principe de nombre .

~30=

(o) Difffoulté : 1'¢tornité est la mesure la plus parfaite.Or elle n'e
pas .quantitative, . .
Réponse : I1 'y a en Diau quantité virtuolle:"duplex .est quantitas.
Una scilicet quae dicitur quantitas molis vel quantitas dimensiva,
quae in solis rebus corporalibus estjunde in divinis personis locu.
non habetp Sed alia est quantitas virtutis,quas attenditur secundum
perfectionem alicujus naturse vel formaejquae quidem quantitas desi-
gnatur secundum quod dieitur aliquid magis vel minus calidum,in quer
tum ést perfectius vel minus perfectum in tali caliditate.s«"(Ia,qe.
42,84lpad 1) Or comme™magis et minus significantur per modum passic
nis",sous ce rapport la quantité virtuelle appartiendra au genre
quantitéscfesupra Ae3e(b)e(1)s(11),pe13. Dono,od 11 y a "magis et m:
nus"il y a mesure.Le"maxime tale" sera la mesure de tout ce qui ast
dans leo genre.(cf."Quarta vin",Ie,qs2,843,0.)
Remorque : La quantité formelle ou prédicementale est ocomme la 1 ius-
te vers laquelle tend la quantité virtuelle vue dans le sens de sa -
dégradation.Mdis par rapport & nous,vu que nous connaissons d'abord
le quantité prédicamentale,la mesure se dira d'abord dans oe gerre.

"Mensuram oportet esse homogeneam mensurato™.la mesure ne peut-pas mani-
fester ce qui excdde son genre:l‘tun principe de nombre lse nombre,une los
gueur une longueur,etc.se(cfennyl954=1955) .
Difficulté : L'éternité est dite mesure abselument,mais.aussi m{sur
da  temps«Or,l'éternité et le temps ne sont pas dans le meme genre
Réponses «eeobjectio illa procedit de mensure proportidnatashanc’ e
nim oportet esse homogeneam mensurato,Dsus autem non est mensura\prd
portionate alicui; dicitur teamen mensura omnium ex eo quod unumquod-
que tantum habet de esse,quantum ei appropinquat."Ia,qe3,a.5,ad a{cf.
Commsde Cajetan,nn,ix et 8. i
AN
"Ratio mensurae primo invenitur in discreta quantitate,quae est numerusg'
(s.Th.,op.cit.,n.1939) L'un principe de nombre est absolument imdivisib] .
ot certain:il est"id quo primo cognoseitur quantitos", !
(2)L'un principe de nombre est absolument indivisible et 1s plus cort:
il est"id quo primo cognoscitur quantitas",Il est par rapport & not
le moddle de toute mesure,
(b)L'unité-mesure dans la quantité continue est déjd complexe:"Nam unur
in aliis speciebus quantitatis non est ipsum unum,sed aliquid cui ac
cidit unumy sicut dicimus unam manum,aut unem magnitudinem".

Les esples de quantité dont les mesures sont dérivées de l'un principe
de nombre(seil.quo primo cognoscitur unumguodque eorum)sont trois ‘s

fa) les dimensions S

(b) les poids ,

(¢) les mouvements(fin velocitate,quod referatur ed mensuram temporis").
Notez que le poids et la vitesse n'appartiennent pas augenre quantité |
au méme titre que les dimensions. Le poids et la vitesse considérés abe
solument dans leur nature propre ne sont pas des quantités.Miis, comparés
entr'oux,les poids sont plus pesants les uns que les autres,comme les vi
tessess Et sous ce rapport ,ils sont dans le genre quantitd: on exprime
ces différences par un nombre, (mn,1940-1943) [

1
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2¢  "vesesicut unum quod est mensura numeri est indivisibile,ita in omnibu
aliis generibus quantitatis aliquod unum indivisibile est mensura et p
cipium.8icut in mensuratione linearum utuntur homines quaci indivisibi
"mensura pedali”,,.."(n,1944)= Mais le"pied"ou le"mdtre",? "once" ou le
"gramme® ne sont pas indivisibles;ils n'ont pas cette propriété de la -
sure qu'est la certitude i"non est invenire minimum seoundum magnitudi
nem"y L'unité de mesure en ce domaine n'est pas donnde, '

, 3, Ces mesures ne sont que des imitations de 1l'un prinecipe de nombrezelle:
en imitent la certitude . ’

(a)"Assignat autem retionem,quare mensuram oportet esse aliquid indivisi-
bilesquia soilicet hoo est certa mensure,s qua non potest aliquid auf
ri vel addi.Et ideo unum est memsura certissimasquia unum quod est pr:
cipium numeri,cst ommino indivisibile,nullamque additionem aut subtrac
tionem suscipiens manet unum. Sed mensurae aliorum generum quantitatis
imitantur hoe unum,quod est indivisibile,acoipions aliquid minimum pte
monsura secundum quod possibile est.Quia si ecciperctur aliquid magnux
utpote . stedium in longitudinibus,et talentum in ponderibus,lateret 283
aliquod modioum subtraheretar vel adderetur;et semper in majori mensux
hoe megis lateret quem in minori. '

"Et ideo omnes aceipiunt Hoc pro mensura tem in humidis,ut est oleunm c
‘ vinum,quam in siccis,ut est granum et hordeum,quam in ponderibus et dﬂ

‘ mensionibus,quae significantur per grave ot magnitudinemjquod primo ir
venitur tale,ut ab eo non possit aliquid auferri sensibile vel addi\i

quod lateat.Et tunc putant se cognoscere quantitatem rei certitudina

@gr,quandp cognosceunt per hujusmodi mensurem minimam®, nn.1945~1946)4
(b)"sseein gravitate ponderum accipitur ut unum indivisibile uncia,sive

'na",idest quoddam minimum pondus;quod tamen non est simplex omino,

quia quodlibet pondus est divisibile in minore pondera,sed sccipitur
ut_simplex per suppositionem." Post,AnaleI,lect.36 Nall, '

(c)"sss4Id quod est minimm in unoquoque genere,est mensura illius goneri
sicut in melodie tonus,et in ponderibus uncia,et in numeris unitas;mgn
- festum est autem quod minimus motus est qui est velocissimus,qui scili
cet habet minimum de tempore,quod est mensura motus;omnium ergo motuun
velocissimus est motus cooli.Et accipitur hio motus velocissimus,qui e
tius peragit cursum suum ex parte brevitatis temporis...Unde...attendij
tur secundum minimem megnitudinem," de Coelo Il,lect.6,n.4,~ Cotte ran]
deur absolue de la vitesse du cicl éteit fondde sur une hypothdse péri
mée: "Ponit (Aristoteles) hano suppositionem,quod motus coeli sit menst
omnium motuum, Et hujus retionem essignat,quia solus motus coeli est ot
tinuus et regularis et sempiternus:aliter enim per ipsum motum coeli hﬁ
posset certificari quantites aliorum motuum, quod est mensurare ipsos.St
enim non esset motus coeli continuus,sed interpolatus,non esset aequalﬂ
tas temporis inter motum mensurantem et mensuratum;si autem non essot
regularis,sed quandoque velocior quandoque tardior,non heberet in se
certitudinem determinatam,per quam posset certificari quentitas aliorux
motuum;si autom non esset sempiternus,non mensurarentur secundum ipsum
motus qui fuerunt ante ot qui eunt post,secundum opinionem ponentium mc
tum secundum suum genus esse aeternum". (ibid)e = L'uniformité absolue
de ce mouvemont était fondée sur des raisons supposées analytiques.Au- |
jourd'hui 1lton considdre comme vitesse limite la vitesse deo.la lumidre;

mais celle-ci n'est pas fondée sur fies raisons analytiques: elle est la
plus grande par hypothdse seulement.
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4¢ Notez lo caractdre paradoxnl des unités de mesure continues :
k (a) il faut chercher la minims mensura. -
(b) la tendance vers la certitude en ce domaine,c'est la tendance vers -

; la minima mensura « Or,celle~-ci est impossible. oo
¢ (o) se demander s'il y a une minima mensura,c'ost se demander si le con-
" tinu est disdontinu, . , ‘ :
Nous devons done nous ‘contenter d‘acoipere aliquid minimum pro mensura
secundum quod possibile est." Mais ce compromis n'est pas da au £ait
que nous ne connaissons pas la minima mensura,meis & la naturc mémo de lo
grandeur.

_ 5o Comment sortir de cette impasse ? : L
A "se.licet id quod est mensura habeat rationem unius,in quantum accidit
- ad indivisibilitatem,non tamen pecessarium est unum numero esse quod men.
surat.Sed aliquando plura sunt mensurontia,sicut in melodiis "sunt dune
dieses”,idest duo semitona, Sed propter parvitatem non discernitur secun-
dum auditum. Nam sensus non percipit differentiam valde parvorum, sed eo-
rum differentia percipitur "in rationibus",idest scoundum diversas rae
tiones proportionum,quia ex diversis proportionibus numeralibus causantur.

" - Similiter etiam voces quibus etiom mensuramus,plures sunt..Quantitas
enim unius metri vel unius pedis,mensuratur ex diversis gsyllabis,quarum
aliae sunt breves,et aliae longne. Similiter otiam est diameter oirculi
vel quadratl,et etiam latus quadrati:et quaelibet magnitudo mensuratur
duobus: non enim invenitur quantitas ignota nisi per duas quantitates
notas." ( nn.1950~1951) . .

(a) Nous avons vu,supra Cs(IV) 1.(d),ps22,qu'on peut savoir que deux ou
plusicurs classes ont le méme nombre sans savolr quel est ce nombre,
ou qu'elles ont des nombres différents, 1l on est de méme pour les
grandeurs:par juxtaposition je puis savoir si les rdgles A et B sont
égales ou indgales,et je dirai qu'elles sont de méme longieur ou non,
mais Jje ne peux rien dire de la longueur de A absolument,ni de B.

(b)Si je poux mettre la rdgle A detix fois bout & bout le long de B,

B = 2 A, Ainsi,les longueurs de A et de B sont connues “in rationibus’
("ra#son"étant pris lci au sens mathématique,oomms 1o raison dfunc pr
grassion), ’

(c¢) Quel est sous ce rapport la différence entre les nombres ot los pron
deurs ? Leur cas sont semblables Jusqutau moment ol je veux savoir
quel est ce méme pour les nombres ctest le nombre cardinal ;dans le
cas des grandeurs je ne peux pas sortir de le proportion: l'unité de
mesure continue n'est telle que dans ume proportion:"indivisibilis

WV proportione". ‘

sfﬁa...non similiter in omnibus invenitur indivisibile; sed ,
=quaedom sunt omnino indivisibilia,sicut unitas quae est principium nv
meri; :
-quaedam vero non sunt omnino indivisibilia,sed indivisibilia secun-
dum sensum,secundum quod voluit auctoritas instituentium tale ali=
quid pro mensura ; sicut mensura edalis,quae quidem indivisibilis esk
proportione,sed non natura," (seTh, ,1bidsn.1953) .

Remarque : Aristote dit:"tout continu est 'probablement'divisible(lOSSaZS)

"propter dubitationem quorundam ponentium magnitudinem componi ex indivie-

sibilibus;vel quin magnitudines naturales non dividuntur in infinitum,sed

solae mathematicae.Est enim invenire ninimem carnem,ut tengitur primo P [8

Notez cependant que cette grandeur naturelle n'est pas indivisible comme

grandeur,mais & cause de son sujet, , A

7. 11 _fout done distinguer la question de/la précision ou ae 1'imprécision
de ces mesures,de la question de Lour unité proportionnelle:ce n'est pas

la recherche dtune unité de mesure certaine qui nous fait passer & ltunité
proportiommelle,Celle~ci est antérisurec & celle=1d,bien que les deux reold-
vent de la nature méme du contimm,.
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(suite du 8%me cours:sur la Mesurs,p.29)

(III) Mesure intrinsdque et mesure extrinsdque .

1, Textes de S.Thomas et do Jean de S.Thomas
(a)"Mensuratur corpus '

- mensure intrinsece, sicut lines,vel suporficie,vel profundi-
tate,et i

- mensura extrinseca, sicut locetum loco,et motus tempore, et
pannus ulnae™  de VereI,qel,a8.5,c.

(b)"c, .mensura est duplex.

(¢)". o e0portet distinguere mensuram intrinsecam et extrinsecam.

- Quaedem intrinsece,quae ost in mensurato sicut . accidens

T in subjaoEo;eE heec multiplicatur ad multiplicaetionem mensu=
rati ; siocut plures lincae sunit quae mensurant longitudinen
plurium corporum sequalium. Est etlam :

~ quaedam mensura extrinseca , et heno non est necosse multipli-
cari ad multipliocationem mensuratorum,sed ost in uno sicut.in
subjecto ad quod multa mensurantur,sicut multi panni mensuran-

tur ad longitudinem unius ulnessess.” II Sents,de2,qel,642,
. ' ’ ad 1,

- Extrinseca est quae mensurat sliquid extra se 3 et ideo per
applioationem et contineéntiam illius dicitur mensurare,sicut
duratio et motus cosli mensurat motus inferiores tamquam ex-
trinseca mensura illorum,et ulna mensurat pannumset libra pon-
dus.Unde talis mensura terminat relationem realem sui mensuratt .

- Intrinseas mensurs est illa quae inest rei meonsuratae; et ite
non mensurat per applicationem,sed por'informationemzunde ha=
bet perfectionem mensurae,licet non relationem realem et imper’+-

. fectionem dependentise qua mensuratum dopendet a MeNSUrajeeds

et in unoquoque genere perfectissimum ost mensure sui et cetero-
rum,sul quidem intrinsecea,aliorum vero extrinseca,"
: Jede S.Thomas,CurseThe,II1,p508.

2, Notez dans les textes cités les points suivents:

(a)

(v)
(c)

Le mesure intrinsdque est forme,"quo",par rapport au sujet au-
quel elle inhére immédiatement.Dans so formalité propre elle ne
demande qu'une distinction de raison du mesuré,comne dans 1'éter-
nité on mesure et mesurd sont identifiés.

Le mesure extrinsdque comporte relation réelle eu mesuré,rela=
tion qui sépare mesure et mesurés A , :

Lo mesure extrinsdque est le "perfectissimum in unoquoque gene=

re",Connuc d'abord absolument comme mesure intrinsdgque,elle
n'est"quo" ocomme mesure e:xtrinsdque que par rapport & d'autres

sujets. Elle ne fait paos connaitre une mesure intrinsdque au me-
sure,ﬁi ne fait connafttre celui-ci absolument. Comme mesure €X-=
trinsdque elle ne peut surmonter le mulbtiple.
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3. Ltun principe de nombre,mesurs absolument indivisgible,esteil mesure
intrinsdque ? _ : '
A premidre vue il semble gue non,car la mesure est ce par quoi nous
connaissons la quantité, Done 1'un n'est mesure qu'en tant qu'il fait
conneftre le quantité, Mais l'un principe de nombre ntest pas quan=

titée

(a)

(v)

A cotte difficulté on peut répondre

La mosure,envisagée purement comme telle, est simplememt ma=
nifestative; d'elle~méme dtebord,maeis par 13-méme elle peut
manifester ltautre. Parce que l'un principe de nombre est me=-
sure intrinsdque,il peut menifester l'autre,il peut faire
comaitre la quantité, :

il feut se rappeler lforigine dan nombre :" unum{ principium
numeri) dieit ens continuum indivisum."- "divisio continuae
quantitetis causat numerum", Le continu indivis est une L'un
est forme et mesure intrinsdque du continu indivis dont la
division engendre le nombree. ¥ tun principe de nombre se mani-
feste comme mesure de son sujet le continu,et manifeste 1lu-
nité du conbinu indivise 11 est mesure intrinsdque en tant
que manifestatif,comme "quo",de 1tunité du continue

Donc , mémse & l'un principe de nombra-(prédicamental) s'appligue le
principe : " omnis mensura in suo genere seipsa menguratur v .




Y la ligne sensible propre. Cfesupra T1,pps9-11,6t 111,B,(I),2 & 3,p.1t
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(1) Ltétalon ds longueur , mesure dons le penre longueur sensibles

1. A proportion que les principes-mesures stéloignent de la parfaite indiw
visibilité,ils sont de moins en moins intelligibles,témoignant la poten=~
tialité,1'obscurité de leusd genre. La potentialité rédelle du continu
par exemple veut .dire oussi intelligible en puissance seul ement,quantum
ad hoc. Lo fondement en est indigué dens les Post.Anale(I , chape2? ,

87 & 31-40; S,Thomas,locte4l,nne3=5 ). od il est donné aussi comms princi-
pe de classification des sciences selon 1a certitude. Aristote dit "quod
111n scientia,quae non est de subjecto,est certior illa quae est de sub-
jeotos Bt accipitur hic subjectum pro maeterie sensibili,quia,ut Philoso~
phus docet in II Physice ,quaedam scientise sunt pure mathematicae,quas
ommino ebstrahunt secundum rationem a meterie sensibili,ut geometria et
arithmetica:queedam sutem scientiae sunt mediae,quese seilicet principia
methematica applicant ad materiem gensibilem,sicut perspectiva applicat
principia geometriae ad lineam visualem,ot harmonica,i.e.mnsica,applicat
principia arithmeticee nd sonos sensibiles . Unde hic dicit quod arith-
metica est certior quam musica et priorsprior quidem quie musica utitur
principiis ejus ad aliudjcertior autem,quia incertitudo causatur prop=
tor transmutabilitatem materiae sensibilisy unde quanto magis acoeditur
ad eam,tanto scientia est minus certa »
Tertium modum ponit dicens,quod scientia quae est ox paucioribus,est
prior ot certlor ea gquao est ex appositione ,lecequenm 111s quee se habet
ex additione. Et ponit exemplume Sicut geometrie est posterior eb minus
certa quom erithmeticashabent enim se ea de quibus est geometrie,ex addi- I

tione ad ea de guibus est arithmetiosaesefnned=4)

%'absence dtupité absolue de mesurse daﬁs les grandeurs continues -tient
3 1= neature meme du_continues Cfe supra : D;(II),Q et 8Ve ' '

2. Cf.Cddington,Space,time and gravitation , Prologue sur la géombtrie(Tex=
tes cholsis pp.18-27) oY% il montre que du point de vue du physicien 11é=
tolon de longueur n's pes de longuour . Du point de vue du physicien,cet~
fe oconception est exacted (On peut aussi lire Bridgman,The logic of Mo-
dern. Physics,Macmillen,Ne¥,1932,chap.I e ' '

3, lois afin de dissiper toute ambighité,il nous fout envisager la question
dtun point de vue plus transcendant. '

(8) La notion de longueur-propriété-physique présuppose la notion. de
lonirueur que nous avons definie s"divisibile secundum unam dimensio=
nem in partes continuase" : A

(v) Rappelons aussi la différence entre la définition de la longueur ot
1a définition de la ligne dans la quelle 1o longueur est posée comme
genre: "longitudo finita", Car " si esset longitudo infinita,non es-
sot linea, Linea enim est longitudo mensurabilis.Et propter hoc in
retione lineas ponitur,quod ejus extremitates sunt duo punctas"(S.Th,
Mot.V,100te15,14978)e ' ’

(c¢) Notons que méme la ligno ne dit que mensurabilitéselle n'implique
pas la notion do"combien”,exprimbe par un nombroe , ,

(d) Signalons eussi la distinction faite entre la ligne gbométrique,et,

tommun)
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Le terme " ongueur" est par conséquent extremement ambigu.Il peut si=
gnifier : .
f.~la dimension comme telle:ctest la 1ongueur proprement dite;
be=la ligne:une longueur finies

c.-lo grondeur mesurde dfune longueur finie;

d.-la ligne gbométrique;

ge.-la grandeur mesurée de la ligne géométrique;

f.-1o ligne scnsible comme dimensions

ge~la ligne sensible comme grandeur finie;

h.=la grandeur mesurée de la ligne sensible.

I1 semble bien qu'Eddington entend le terme su dernier sens:la gron-
deur mesurde de la 1igne sensible(i.e.expérimentale) grandeur qui 5'ox=-
prime par un nombre mesuree Lo grandeur mesurdée ne peut etre connue que
"in rationibus",Cf.supra:D,(II),S,p.SZ. Si nous appliquons rigoureusemsn
ce sens,ou la longueur répond & laduestion "quelle est la longueur de
cotte ligne'",il -ost vroi de dire que 1t4talon de longueur n'a pas de

longueur.

Par contre,si nous entendons le terme aux sens f ou g ,ltétalon de lon-
gueur est une 1longueur,et répomd sous ce€ rapport au principe"oportet
mensuram homogeneam €88© mensurato”.

Difficulté: la longueur est mesure fitrinsdque o Comme dit S. Thomas
dans un toxte cité (supra,p.33): "ilensuratur corpus mensure intrinseca,
siocut lines,vel superficise..".Et plus loin:"ulti penni mensurantur
ad longitudinem unius ulnoe." I1 faut en effet que "mensure silf notior
mensurato”s :
Réponse:
(a) "mensurs debet esse notiore..rei ad rem".J.a S .Ths ,Curs.Phil.,TeI1, |
I P.,Q.XVIII,2.3,p.382 & 19, .
(b) Dome,la longueur COmMe mesure intrinsdque n'est autre chose que _la |
mesure'respectu subjecti recipientis homogenea ut quo,scilicet id
quo tale subjectum redditur homogeneum ot uniforme altveri extrin-
seco%s e X
(¢) llais nous ne_pourrions jemais dire que la longueur de deux pieds
est 1o mesure inbrinsdque de ce COrpSe Lo mesure intrinseque n'é-
fablit que 1'homogénéité du genre longueur,laguelle homogénéité
est condition prénlable de mensuration'in rationibus".Elle n'éta=
blit pas un ¢talon absolu auquel conviendrait sous ce rapport un
nombre-mesure absoluzelle fonde simplement la possibilité de choisir
un étalon,et de mesurer iy rationibus'e
Remorq ue générale: La plupart des difficultés que lton fait contre cette
conception proviennent de ce que l'on asccorde au continu en soi un degré
gliptelligibilité semblable & celui du discret. Les mesures continues
sont inndbquates,et ne sont qu'imitatives. Elles n'éldvent pas 1l'intel-
1igibilité en soi du continu pas plus qu'elles ne changent sa nature.

Ce que nous disons de 1o longieur s vérific aussi des autres grandeurs
sensibles,
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- (1I) La régle rigide .

1, L'uniformité est de l'essence de la mesure:"pertinet ad ipsam essentia=-
lem rationem mensurae non solum habere uniformitatem,sed uniformitatem
talis vel talis conditionis seu generis:ratione cujus sit apta et habi-
1is mensura ad mensurandum talis mensurate."(J.aS.The,C.The,T.II,p.45b)

2. "Sed mensurae aliorum generum quantitatis imitantur hoc_unum,duod est
indivisibile(& savoir l'un principe de nombre),accipiens aliquid mini=
mum pro mensura secundum quod possibile est.Quia si acciperetur aliquid
magznum,utpote stadium in longitudinibus,et talentum in ponderibus,late~
ret,si aliquod modicum subtraheretur vel addereturj;et semper in mejori
mensura hoc magis lateret quam in minoris"(S.Th.,lleta.X,lect.2,n,1945).
I1 faut par conséquent choisir comme étalon une grandeur contrdlable,
préchse ,uniforme,invariable.

3. Cependant il est impossible de trouver ou de définir une mesure parfai-
tement précise,contrdlable,etc.,ainsi g ue nous l'avons vuoliais,d la rai-
son tirée de la nature méme du continu considéré absolument,il faut a~
jouter celles décrites par Eddington,textes choisis,pp.19 et sve.

4, Considérons 1lthypothdse du physicien classique dans le dialogue(Edding-
ton,ibid.):™1 doit y avoir un sens dans lequel l'assertion AB = 2CD
est vraie ou fausse,quand méme nous n'aurions ausuie conception dtun é-
talon matériel...Je vois la difficulté.Je n'al aucune connaissance de
l'espace & part de celui que je connais par les mesures,et je n'ai de
moilleur étalon que la régle rigide.Il est par conséquent difficile de
voir ce que voudraient dire les mesures corrigées.Néammoins,il me sem=
ble plus naturel de supposecr que la déficience de la proposition est dus
au défaut des mesures plutdt qu'd una altération de l'espace."

(a) Dans cette hypothdse on congoit la rdgle rigide comme 1'approxi-
mation d'une limite mesure parfaite. Et,il faut le reconnaltre,cette
conception cst fondée.

(b) Mais elle va jusqu'd identifier cette limite absolue avec 1l'espace.
Or,cette identification est vaine,non seulement & cause de la no-
tion qu'elle suppose de l'espace,ou parce qutelle est en fait in-
vérifiable: c¢lle cst inacceptable parce qu'elle nie le continu:cf,
supra,D(II),p.30=32,

5. flors que lthypothdse du physicien classique définit 1'étalon de mesure
6t sa fonction par rapport & une limito réelle,il faut définist 1'étalon
par sa fonction. Alors que le physicien classique croyait s'assimiler
ltunivers en l'abordant de face,supposant tout droit devant lui la limi-
te qu'il voulait atteindre,le physicien moderne avaonce 8 reculons,les

yeux tournés vers ltombre du monde,laquelle se précise & mesure qu'il
recule. :
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(I1I) Les mesures opératoires:

1.  Considérés absolument ,le dénombrement et la mensuration des grandeurs
sont des opérations & la fois artisanes et spéculatives. La logique,la
mathématique et les sciences physico-mathématiques(i.ee.subalternées &
la mathématique) "inter coetoras scientias artes dicuntur,quis non so=-
lum habent cognitionem,sed opus aliquod,quod est immediate ipsius .ra=
tionis,ut constructionem,syllogismum,et orationem formare,numerare,men-
surare,melodias formere,cursus siderum computare.,"(S.TH.,de Trin.V,a.l,
ad 3.)

2. I1 y a cependant une différence considérable entre le dénombrement d'un
multiple discret et la mensuration de grandeurs physiques,par le:seul
fait qu'il n'est pas donné d!'étalon absolu,par la nécessité d'em poser
un par le choix,et de ne pouvoir le définir que par sa fonction.Tout
cela introduit la nécessité du"contr8le",non seulement dans les cas ou
l'on effectue les mesures au moyen d'appareils compliqués,mais déja
dans la plus'simple des mesures-la longueur. En effet :

(a) La mensuration est proprement une"certiflcatlon". Celle-ci suppo-

X se la certitude au sujet de la mesure & appliquer.Or cette certi-

tude n'est possible sans contr8le.Ce contrdle est artisarfdu pra=-
tiquos Il fait par 13-meme partie de la mesures i put Swhn daun b dankleh,

(b) Le_contr8le absolu de la mesure est impossible. Nous ne pouvons pas
la dégager du rapport qui lui est essentiel("in ratlonlbus“)et de

: 1tinfinité de circonstances dont elle est 1nseparable.

(c¢) L'application certitudinale de la mesure au mesuré est elle-meme
une opération pratique,une opération soumise au contrdle de llart.

(d) Donc,savoir bien mesurer une longueur,une tempaérature,une pression
(et la mensuration doit 8tre bonne),suppose une rectification dans
l'ordre pratique dont la construction d'appareils de mesure plus
complexes n'est gu'un signe plus imposant. La mensuration scienti-
fique est inséparable d'un contrdle pratique.

3« Remarquez que le sens des mesures effectuées dépend de tout ce q ui
falt partie d'une mensuration.Il dépend de ce que nous faisons,de la ma=-
niére dont nous le faisons,des circonstances dans lesquelles nous opé=
rons. Et comme il nous est impossible de savoir exactement ce que nous
fsisons ni de commaltro toutes les circonstances de l'opération,nous ne
pouvons jamais abandonnér le sensible individuel sinon dans des généra-
lisations provisoires et dislectiques. Le résultat de la mensuration
est inséparable de tout cela . En d'autres termes ,tout cela doit en-
trer dans la définition du résultat:

"lle pouvant atteindre don objet qu'd travers une opération dtart-le
savant fait des expérienceseclle ne peut jamais parvenir qu's un con-
cept appuyé sur des mesures effectuées et sur la répétition des expé-
riences.Elle prend son point de départ propre dans une oeuvre d'art,
r¢sultat d'un certain procédé de mesure effectué dens des circonstan-
ces déterminées,et définie par la description de ce procédé. Le texte
Suivant d’Eddlngton exprime trds nettement cette idée: "The physical
quantity so discovered,is primarily the result of the operations and
calculations;it is ,so to peok,a manufactured article, =manufactured
by our operations." Ce sont les grandeurs connues et ainsi définies
qul entrent dans la science. liais entre ces nombres-mesures repérés
sur l'échelle graduée d'un instrument et le sujet matérisl,il y a la
fabrication dont on ne peut faire abstraction sans tomber dans le sub-
Jectivisme. Ne confondons pas la donnée préscientifique avec le nom=
bre-mesure qui n'est pas une tradaction immédiate et adéquate de cette
donnée. Ce n'est pas l'objet sur le plateau de la balance qui sera
le point de départ propre de l'elaboratlon scientifique,mais tel nom-
bre sur lt'échelle gradude auggel starrete 1' aigullle. Une fois défi=-
nie la propriété,je ne puis llattribuer telle quells & ltobjet,comme
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sh la balance n'était qu'une espéce de rideau et que dans la pesee
on épinit "derridre" la balance pour surprendre l'objet tout nu.(Et
c'est bien ce qu'on croyait faire arant la critique einsteinienne des
mesures d'espace et de temps,oubliant que les circonstances mémes de
mensuration font partie d'une définition et que la différence de cir=-
constances change qualitativement cette définition.Dire que des défi-
nitions de longueur qualltatlvement différentes doivent avoir la me=-
me valeur quantitative c'est tomber dans ce relativisme dont Einstein
nous a 1libérés). Ne disons pas quc les concepts de la science reposent
en définitive sur une distorsion du monde gt que d&s lors les docu-
ments du physicien sont par avance forgés ot trahissent la réalité.
Mais justement il ne faut pas so laisser abuser par cette distorsion.
Les documents sont fidéles & leur fagon et ne nous trompent que lors=
que nous leur prétons une signification & laguelle ils ne prétendent
pas.Est-ce que la lumidre est un malin génie qui se joue de nous lors=
qutun béton plongé dens l'eau parailt brisé ?Pas plus que mon poste de
T.S.F.n'est responsable de ce que mes enfants croient qu'il y a un
monsieur caché dans la bolte', cf.Revue Thomiste,nov.=-déc.1937,p.395
4. Notez maintenant 1'étroit rapport entre la définition opératiomnelle
du nombre logique,et la définition des grandeurs physiques.

Ayant justifié lo proposition mise en téte de ce chapitre (p.l2),considé="
rons maintenant les rapports entre 1tétat absolu de l'univers et l'umivers

physique.
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IV. " Un des progrds les plus significatifs de la science récento est

dtavoir établi nettement comme une réalité que la physique n'a &

faire qu'd un monde d‘'ombres. " (Eddlngton)

A, L'Etat absolu de ltunivers ]

l. Qu'entendons-nous par cette e.pression ? cf.Bddington,lMathematical the=-
ory of relativity,Introd.(textes choisis,pe28). Notons surtout le passa-
ge. suivant :

"Pour connaltre une grandeur physique nous effectuons certaines opéra=
tions pratiques suivies de calculs;les opérations sont nppelées expé-
riences ou observations selon Que~les conditions sont plus ou moins
sous notre contr8le, La grandeur physique ainsi découverte est tout
d'abord le résultat de nos opérations et de nos calculsjelle est,pour
ainsi dire,un article manufacturé -manufacture par nos opérations.liais
le physicien ne se borne pas tout & fait ‘& considérer la grandeur
qu'il a obtenue comme une chose dont la nature est 1nseparable du gen=-
re d'opérations qui nous y ont condults il se fait 1'idée que s'il pou=
vait contempler le monde extérieur & la fagon d'un dieu,il verrait sa
grandeur physique manufacturée constituant une marque distinctive dans
le tableau. En trouvant qu'il peut poser"x"unités de régles-mesures
entre deux points d'une ligne,il a manufacturé la grandeur"x" qu'il
appelle une distance entre deux p01nts- mais i1l croit que la distance
"x"est quelque chose d'mxistant déja dans le tableau du monde -crevas-
se qui serait discernée par ume intelligence supérieure comme existant
en soi sans référence au mouvement d!opérations avec des ré&gles-mesures".




(a) Ltauteur précise que la grandeur physique ainsi découverte est
d*abord - primarily- le résultat des opérations et des calculs.Il ne dit
pas que cet article manufacturé est puremsnt ot simplement manufacturé,
et que 1'on demeure dans cet article comme dans un terme ultime. La gran-
deur physique ne peut pas Stre compldtement identifide avec l'article ma-
nufacturé comme tel, Cet article est un signe:il est ordonné & la condi~-
tion du monde.

(b) Lo condition du monde,c'est le monde tel qu'il est en soi,et le mon=-
do tel qu'il est en soi,clest le monde teol qu'il est commu par une intel-
ligence qui no doit pas recourir & l'artifice de ltopération pratique et
du caleul pour l'atteindreo. Cet état absolu do 1l'uhivers est le terme que
l'on vewt atteindre,ct sous ce rapport il est commo la mosure dos opéra-
tions quo nous effectuons.

(¢) Copendant,dans la mosurc ol la grandour phygique ost inséparable dos
opérations que nous avons offectudes pour la commnaitre,l'articlo manufac-
turé nc peut pas §tro considéré comme un signe formel dc la condition du
monde,mais plut8t commo un signe instrumontal,

(d) La grandour physique n'ost done ni la vondition du mondo,ni 1'arti-
cle manufacturé cnvisagé purement comme tols

Z2eNous oxprimons le résultat de 1la mensuration per un nombre-mcsure,soit 2m.
Or 2m n'exprime pas simploment le résultat commo objet manufacturé. Nous .
lc considérons comme lc nombre-mesure dc la condition du mondos
"Le lien dos grandeurs physiques manufacturées avec la condition du mon-
do cxistante peut s'oxprimor on disant quo los grandeurs physiquos sont
los nombres-mesuros de la condition du mondo. ..Mais quand nous admettons
que les grandeurs physiques poudent &tro cmployéos comme nombrcs-mesures
dc 1lg condition du mopde,nous ne changoons pas lour status de grandeurs
mamufacturées. La méme séric dlopérations manufecturers évidomment un
résultat somblable quand los conditions du monde sont semblablos,oct dous
résultats différonts quand les conditions sont différemtos. (Los diffé-
rences dans los conditions du monde qui n'influcncent pas les résultats
do l'expéricnce et de l'obscrvation sont ipso facto exclues du domaine
de la comnaissance physique. )" (ibid)

(a) Notez ici 1'effort de surmombor 1'écart entro 1t'état absolu de 1ltu=
aivors ot le pur résultat dos opérations ot des calculs on attribuant les
nombros=mesures & la condition du mondo.

(b) Mzis en mBmo tomps il faut savoir que cettoc attribution n'cst pas
dirccto,ct que c'est 1'81émont dtartificc,le détour bratiquo,qui 1'cmpé-
che do 1'8tra,. '

(¢) Romarquez surtout le souci d'objectivité:car 1l'on versorait dans
lo subjoetivisme si lo nombro-mesure inséparable des opérautions prati-
quos que nous avons dd cffcectuer était attribué comme unc propriété ob-
solue dos choses.(Comparer cette errsur 8 la théorio do la connalssance
qui congoit lo concept commo un signe instrumental ot qul souticnt on
mime temps 1'objeetivité de le connaissanco concéptuslle. ,

S.Tout cola supposo néommoins 1'¢tat absolu de 1'ubivers connu d'unc cer=
teine manidre ,puisque nous le disons limite vers loaquelle tend la physi-
que ou moyen des opérations et des calculs. Meis cette commaissance n'est
pas forrmellement physigque., '
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4,Cette connaissance présupposée doit &tre distinguée de la connnissance

exirinséque qui nous est donnéc dans ltexpurience physique signalée par
Eddington :

"Ltétude des grondeurs physiques,bien qutelles zsoicnt los résultats de
nos propres opérations(actucllos ou possibles),nous donne unc certaine
conraissance des conditions du monde,puisque des opérations somblables
donuent des résultats différeonts dans dos conditions du monde différen=
tes.Il scmble que cottoe connsissance indirecte soit la seule quo nous
puissions jamais attoindre,et quo co soit uniquement & travers sos in-
fluonces sur los opérations quo nous sachions nous représeunter une 'con-
dition du mondot!. Tout effort de décrirc autrement unc condition du mon-
do est ou blen du symbolismo mathématique,ou bien du jagon dépourvu de
SCNS. '

(a) Hotez surtout le caractdre pragmatique do cetto derniére comnais-
sance du monde en soi: nous savons que nous sommes sur la bonne voie par=
ce que les opémmtions que nous effectuons réussissent,cllos donnent dos
résultats.

(b) Mais cette connaissance ost indirecte ot négative

B. La grandeur physique comme construction logiquée

1

20

3

.La grandeur physique n'cst ni déterminément lo seul résultat de nos mesu-

res opératoires,nindétorminément la condition du monde. Lo résultat est
tourné vors lecondition du monde,mnis nous noe pouvons lo prédiquor dircc=
ment sans tomber dans le subjectivisme. I1 me semble quo pour comprendre
cc que c'est qu'unc grandeur physique,pour comprendro commont nous pouw-
vons l'érigor on objet,on objet un,objet qui n'esu ni déterminément con-
dition du monde ni pur artificc,il faut recourir & lo notion d'identité
logique.

"eosoo idem est unum in substentia, simile unum in qualitate, sequale ve=-
ro unum in quantitate. ( ... ) eadem sunt, quorum substantia est una.
Similia, quorum qualitas est uma. Aequalia, gquorum quantitas est una.
( Metaph. V, lect. 17, n., 1022; X, 4, 1999 )

1

a) Notons que 1l'identitg ajoute & 1l'unité, soit la négation du changement,
comme lorsque mous discns qutuns chose raste la méme; soit une relation
de raison d'une chose & elle-méme.

b) A la différence des autres rclatifs, le semblable ot 1tégal, dont la
relation peut-&tre réells, la relation d'identité ne peout 8tre qu'une
relation de raison: l'identité comporte un dédoubleomont selon la rai-
son so terminant dans l'unité,

"eso gonus potest cum additione unitatis vel identitatis preedicari de
pluribus individuils existentibus in una specis, st similiter gonus rcmo-
tum de pluribus spccicbus existentibus sub uno gonere propingquo; nequo
tamen specios du individuis, nocque genus propinquum de speciebus divore
sis potest praedicari cum additione unitatis vel identitatis... Et hujus
assignat ( Aristotecles ) rationem: quia cum idem et diversum seu dif=
ferentia non invenitur; sed non possumus diccro identitatem, ubi inveni-
tur differcntia. " Phys, IV, loct. 23, n. 13,

2) Clust donc & la condition de so retiror dans la potontialité de 1'or-
dre logique ou los divers pcuvent €trc confondus quc nous pouvons pré-
diguer le mémeo dos divors: comme la méme figurc des différontes cspdecs
de trianglc. ' '




