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FACULTE DE THEOLOGIE GRAND SEMIINAIRE

ANNEE PRETHEOLOGIQUE
(1940-1941)

Introduction & la théologie

EXAMEN

Veuillez répondre & ltune des deux questions

1.

2

Credendum est quod Deus hoc vel illud dixit quia in Scriptura continetur,

vel quia Ecclesia proponit. Sed unde scimus,aut unde no™is gsonstat Deum di-
xisse 7 ‘

"Ad ea quae éupra rationem sunt, homo non debet conard ssecundum illud Reeli.
IIT : "&ltiora te mne quaesieris"" . Sed ea quae rationi subduntur,sufficien-
ter traduntur in philosophicis disciplinis. Superfluum igitur videtur,praeter

philosophicas disciplinas,aliam doctrinam habore."

gx 1pso textu hujus difficultatis determinetur semsus "sacrae doctrinae" ;

et toti difficultati respondeatur.
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Summae theolegiase divigio.

‘z Y
A b i ,
Qula Divi Thbmae opdra theologlggf%am pﬁ?losopho quamgy”
‘-b :

heologo thesaurus sunt, phcesse esit nobig philédsophiaef studium prosgeu.

quentlbus theologiae methodum ordinbmque trac us ben@’cognoscere/p

geiamus quompdo istis opbribus ubenéum sit, EMilosophifie enim cum &

neologlag gyamhphllosgh : ] superfluafﬁm

di.sputationuh. Ad hang Slone lpse sagttus
aesertim Ar stotelf

Dbctor inter omnes mgkime sese contuly t,
d¢ fendendo,

- Cum autem Summa Theologica sancti Thomae opus complew
tissimum sit, quamvis ipse tertiam ejus partem non complevit, et ordo
tractatuum omnino sclentlficus, istius operis divisie ante oculos
ponenda est, etlam antequam 1pslus sacrae dectrinae naturae ac metho-

do studemus,

Thtius Summae divisio breviter indicatur Ia, g.2.

Scientia theologlae "habet enim pro objecto Deum
secundum ipsam rationem deitatis in omni sua amplitudine, id est,
non secundum unum vel alterum attributum, v.g. secundum ratisnem
saplentiae vel Justitiae, etc,: sed secundum ipsam egsentiam et raw
tionem deltatis, omniaque ajus attributa, quam'pelagus quoddam essen-
di immensum et infinitum! vocat Nazianzenus," (Joannes a SeThoma, Curs,
Theol., I, p., 145a )

Deus potest considerari sive in essendo, sive in cauw
sando, Quia vero theologus sub ipsa deitatis ratione procedit, non ex
operibus ad eorum asuctorem ascendit ut in philosophia fit, sed a Deo
ad creaturas descendit, Theologl igitur consideratio absoluta est:
primo Deus consideratur in selpso, deinde ut creaturarum causa,

Deus enim causa non est nisi relate ad creaturas,
Sulipsius causa non est, causa enim dicitur 11lud ex quo aliguid dew
pendet secundum suum esse vel flerli, Nec relate ad creaturas omni
mede causa diel potest, sed solummodo finalis et efficiens, Causa
enim materiglis potentia est, causa fermalis oum allo principio
componens,

Prime igitur tranctandum est de Deo in selpso, secundo
de Deo ut causa, et hoc secundum "tres generales modos causandl, per
quos totum theologlae eordinem patitur,® (J. 8%, I, 1456)

Prime igitur de Deo ut causa efflclens secundo ut finae
ils, tertio ut reparans. Ratie hujus ordinis sic manifestatur:

. Creatura enim rationalis speclall modo ad Deum ordinas-
tur ut in finem ultimum, Nam, ut dicit Divus Thomas, Q. de Ver,, g.22
8+.2: "“sola creatura rationalis est capax Dei, quia ipsa sela potest
ipsum cognoscere et amare explicite; sed aliae creaturae participant
divinam similitudinem, et sio ipsum Deum appetunt." De quo etlam sancw
tus Benaventura haec habet: “Deus enim universa propter semetipsum
speratus est, ita quod, cum sit summa potestas et majestas fecit smnia




L

- ad sul laudem, cum sit summa lux fecit omnia a d sui ma nlfestationem,

cum sit summa bonibas fecit emnia ad sul communicationem. Nen est autem
perfecfa laus nisi adsit qui approbet, nec est perfecta manifestatio
nisi adsit quil intelligat, nec perfecta communicatio boncrum nisi adsit
qui els uti valeat., Et quonlam laudenm approbare, veritatem scire, dona
in usum a ssumere non est nisi solummodo raticna lis creaturae, ideo
non ha bent ipsae creaturae irrationales immediate ad Deum ordinari,

sed medla nte creatura rationali, Ipsa autem creatura rationalls, qula
de se nata egt laudare et nosse et res alias in facultatem voluntatis
assumere, nata est ordinari in Deum immediate, Et quonia m quanto alie
quid immedla tius ordinatur a d aliquid, tanto magls convenit cum eo
convenlentia ordinis; et anima rationalis et quaelibet ra tionalis creas
tura, eo quod capax Dei est et particeps esse potest, immediate ordina-
tur in ipsum; maxime convenit cum eo convenientia ordinis. Et quia,
quanto ma jor est convenientia tanto expressier est similitudo, hinc est
quod quantum ad hoc genus similitudinis rationalis crea tura est 8imili-
tudo expressa et ideo image est." (II Sent., d 16, a.l, g.1, c.)

Unde " Deus finalizat: non solum tamqua m finis univresa.

1is omnium creaturarume..... 3 sed multo principalius tamqua m finis

particularis creaturarum rationa lium, a quibus assequibilis est et
fruibilis per actus intellectus et voluntatis; et hoc modo res non tam
procedunt a Deo quam regrediuntur ad Ipsum, a quo processerunt. Sed q

qula rationalis credatura deffciendo a propria dignitate epr pecca tum,
fit similis creaturis irmationalibus in non pervenlendo ad Deum, sed
sistendo in fruitione boni creati cum aversiong o Deowe si gquidem homo
1n honore esset, non intellexts; comparatus est Jumentls insiplentibus, -
et similis factus est illis (Psal, XLVIII, 21)-w: ideirco, tertio mode
causat et operatur Deus ut reparator peccatorum, qui sunt defectus ab
ultimo fine, gquos solus Deus reparare potest; quia sicut decidere a
primo efficlenti, quod est annihilari, solus Deus reparare potest, qui
portat omnia verbo virtutis suae; sic deficere ab ultimo fine, quod est
pecca re, solus Deus reparare potest, qui purgationem pecca torum facit;
haec enim duo opportune conjunxit Apostolus in Filio Dei (ad Hebr.)

dum inquit; Qui cum sit splendor gloriae, et figura substantiae ejus,
portans omnia verbo virtutis suae, purga tionem peccatorum faclens,etc.
IH eo enim qued portat omnia causalitas efficlentis: in eo vero quod
purgationem peccatorum facit, reparatoris officium designatur.

Igitur Divus Thomas juxta hanc triplicem considera tionem-
Del causantis, scilicet ut principium effectivum, ut beatitudo finaliz=
zans, ut Salvator reparans, divisit totam doctrinan Summae Theologiae:
ut patet in initio secundae quaestionis hujus primae partis. Et sic a
Deo in se et in essendo per Deum efflcientem, ot finaligantem, et salw
vantem, regreditur ad Deum, ut fruendum in se in ultima gloria resur-
rectionis; quod est plane aureum theologiae circulum complere, quem dle
vina 8.Thoma e Summa circumgyrat,® (J. S.T., ibid , p.146), |
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SANGTI THOMAE, Commentarium in Lib. I. Sententiarum, Prologus, Qu. I.
ARTICULUS 1.

Utrum praeter physicas disciplinas alia doctrina sit homini necessaria.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod praeter physicas disciplinas
pulla sit homini doctrina necessaria. Sicut enim dicit Dionysius in Episto-
la_ad Polycarpum, § 2, col. 1079, t. I, " philosophia est cognitio existen-
Tiwm in philosophia determinatur; quia de Creatore et creaturis, tam de his
quae sunt ab opere naturae quam de his quae sunt ab opere nostro. Sed nul-
la doctrina potest esse nisi de existentibus, quia non entis non est sclen-
tia. Ergo praeter physicas disciplinas nulla doctrina debet esso.

2. Itom, omnis doctrina est ad perfectionem : vel quantum ad intellec-
tum, sicut speculativae, vel quantum ad offectum procedentem in opus, sicut
practicae. Sed utrumque completur per philosophiam, quia per demonstrativas
sciontias perficitur intellectus, per morales affectus. Ergo non ost nsces-
saria alia doctrina.

3, Praeterea, quaecumque naturali intollectu possunt cognosci ex prin-
cipiis rationis, vel sunt in philosophia tradita, vel per principia philoso-
phiae inveniri possunt. Sed a perfectionom hominis sufficit illa cognitio
quao ex naturali intellectu potest haberi. Ergo practer philosophiam non
ost nccessaria alina doctrina. Probatio mediae. Illud guod per sG suam per-
fectionom comsoquitur, nobilius est oo quod por so consequi non potost. Sed
alia animalia ot croaturac insonsibiles ox puris naturalibus consoquuntur fi-
nom suum; ¢uamvis non sine Dco, qui omnia in omnibus operatur. Irgo et ho-
mo, cum sit nobilior eis, per naturalom inbollectum cognitionom sufficien-

Contra, Hobr., XI, 6 : Sine fide impossibile est placerec Deo. Placero
autem Deco est summe nccossariﬁﬁf'_Cﬁﬁffgifd?'gd_ba'aﬁad_sﬁhfufiadf,"bhiloso-
phia non possit, oportot esso aliquam doctrinom quae oOx fidei principiis
procedat.

Ttem, offoctus non proportionatus causac, fmporfecto ducit in cogni-
tionem suac causac. Talis autom offectus est omnis creatura rcspoctu Croa-
toris, & quo in snfinitum distat. Ergo imperfccte ducit in ipsius cognitio-
nom. Cum igitur philosophia non procedat nisi por rationes sumptas ox crea-
turis, insufficions est ad Dol cognitionem facicndam. Brgo oportct aliguam
aliam doctrinam osso altiorom, quac per rovelationom procedat, ¢t philoso-
phiae dofcotum supploat™

SOLUTIO. ~ Ad hujus ovidentiam sciendum cst, quod omnes qui recte
sonsorunt posucrunt finem humanae vitac Dei contemplationem. Contemplatio
autcm Dei est duplex. Una per creaturas, quac imporfecta est, ratione Jjam
dicta, in qua contomplatione Philosophus, X ETHIC., cape. IX, folicitatem
contomplativam posuit, quac tamen est felicitas viae; et ad hanc ordinatur
tota cognitio philosophica, quac CX rationibus croaturarum procedit. Bst a-
lia Dei contemplatio, qua videtur immediate per suam essentiam; et haoec por-
foota cst, quae erit in patria et est nhomini possibilis secundum fidei sup-
positionem. Unde oportot ut ea guaod sunt ad finem proportionentur fini,
quatenus homo memuducatur ad illam contemplationemn in statu viac per cogni-
tionem non o creaturis sumptam sod immedinte ox divino luminc inspiratam; ot
hace ost doctrina thoologiaogn Ex hoc possumus habero duas conclusiones. Uno
cst, quod ista sciontia imporat omnibus aliis sciontiis tanguam principalis;
alia ¢st, quod ipsa qﬁiﬁpr in obscquium sui omnibus alisis sciontiis quasi
Tassallis, sicut patct in omnibus artibus ordinatis, quarum finis unius ost
sub finc altorius, sicut finis pigmentariae artis, qui ost confcectio modi-
cinarum, ordinatur ad finom modicinae, qui ost sanitas; unde modicus imporat
pigmontario ot utitur pigmentis ab ipso footis, ad suum finem. Ita, cum fi-
nis totius philosophiae sit infra fincm theologiao, ot ordinntus ad ipsum,
theologia debot omnibus alils sciontiis imporaro ot uti his quac in ois tra-
duntur.
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Ad primum orgo dicondum, quod quamvis philosophia determinot de cxis-
tontibus socundum rationos a creaturis sumptas, oportet tamen osse aliam
quae existentia considerot sccundum rationos ox inspirationo divini luminis
acceptas.

Et per hoc patot solutio ad socundum : quia philosophin sufficit ad
perfectionom intellectus socundum cognitionom naturalem, ot affoctus secun-
dum virtutom acquisitam : et idoo oportct ossc aliam scientiam per quam in-
tollectus perficiatur quantum ad cognitioncm infusam, ot affoctus quantum
ad dilectionem gratuitam.

Ad tertium dicendum, quod in his quae acquirunt aequalem bonitatem pro
fine, tonet propositio inducta, scilicot, nobilius ost eo quod per se con-
soqui non potest. Sod illud quod acquirit bonitatem perfectam pluribus au-
xiliis ot motibus, est nobilius co quod imperfectam bonitatem acquirit pau-
cioribus, vel por seipsum, sicut dicit Philosophus in V Caoli et mundi,
toxt. 53 sive cap. XII; ot hoc modo se¢ habot homo rospectu aliarum creatu-
rorum, qui factus ost ad ipsius divinco gloriaoe participationom.
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Ia,qel,asl: Comment entendre le terme "doctrine®?

I. Solution de Cajetan: "doctrine" ici ni déterminément la foi ni
determinement la fol ni déterminément la théologle:
-si la foi, deux inconvénients:
(B) nécessité de la fol serait démontrde deux fois, hic et
IIa Ilae,qell,a.3.
(b) sens de fol serait équivoque, car dens suite le terme
"sacra doctrina' pas pris pour la foi.
~g8i la théologle: la foi ne suffirait pas au salut. Or fauxe.
Donc, doctrine signifie la connaissance révélée, soit formellement
soit virtuellement, "abstrahendo a ratione crediti et scitle”
Par conséquent, la théologie est nécessaire en tant qu'elle
fait abstraction de la foi et de la science,

II. Critique. La solution de Cajetan est contraire au titre et & X%
1'intention.
(2)~au titre comme nous avons vu, ainsi qu'd toute la lettre de
1ltarticle.
(b)=3 1'intention: il convient de montrer au début d'un traitd
de théologie si oui ou non cette science est necessaire,
et comment elle est nécessaire.

(a3~-Tout le long de llarticle la doctrine sacrée est opposée a

la doctrine ou discipline philosophique.

~Dans la prem.obje: "quaesieris®. Or la science interroge au
sujet des conclusions,non des principes.

-Dans la deux.,opposition entre deux théologies.Dans reponse,
seThs parle de deux sciences. Donc,science deyrait otre pris
au sens large..lans la foi, tout n'est pas, meme du cdté des
vérités elle-memes, scientifique.

- kit Sed contra "aliam scientiam®. Texte de 1'Ecr. nettement "docirine!

- Dans le corps "doctrina secundum revelationenm".

- Ad secundum, s.Th. parle d'une diversa ratioc. Or la ratio propre
de la théol. secundum revelationem, c'est la révélation virtuelle.

(b)La diff. de Cajétan provient de la manidre dont il entend
"nécessaire au salut". Pour le réfuter de manidre adéquate,
nous devrons par conséquent abmyiexrzisxgmestioxziextazrixexx
prouver la nécessité de la théologie au salut.

Or, quelle est cette théologle dont il est question dans cet
article? C'est la doctrine dont parle s.Paul dans le Sed

contra. Or nous avons vu que tous les termes de ce texte

se rapporte & l'autre: dong 4 la communication entre les

hommes, donc d la vie de 1 HEglise, et non absolument & tel

ou tel individu absolument. Flle purement et simplement
nécesseire A 1'7glise, et ainsi indirectement au salut
np tous les hommes, dans 1la mesure ou tous participent

a2 1m wrie Ae 1'7elise.

Mt cette evplicetion est confirmée par le proem.: on
s.Thom=g parie en "(atholicae véritatis doctor",

Ici nous rejoirnons Jean de s.Thomas: Curs. Theol.,T;
p.%48,nm.5 et Sbis.




Ft 4 cette interprétation l'on peut encore ajouter
oue la théologie est nécessailre non seulement pour
la défense et par conséquent pour 1'Eglise militante,
mais qu'elle est absolument nécessaire & 1'Fglise
envisagée comme telle, donc méme pour 1 Fglise
triomphante. Car sans théologie il ne peut y avoir
communication entre les himnhenreuxz concernant ce
aqu'ils voient dans le Verbe.
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PRIIMA PARTIS QUAESTIO PRIMA

DE IPSA SACRA DOCTRINA

Praenotanda.

1. Ut postea ostendendum est, Theologla seu Sacra Doctrina
hic sumitur de cognitione probativa quae deducit aliquas conclusiones,
non pro cognitione fidel quae dolum praebet principia hulc scientiae,
Et cum ipsa theologiae principia res creditae sint per fidem, propria
gorum certitudo nonnisl fide supernaturall habetur, et ad principia
naturaliter reduci et in istis fundari non possunt. Unde principia
cortitudine supernaturall credita, in theologla simpliciter prima sunt,
Quamvis scientia,propria princlpia nequeat probare, si tamen saplentia’
sit, ea defendere potest. Theologia vero "maxime sapientia est inter
omnes sapientias humanas, non quidem in aliquo genere tantum, sed sime
pliciter”, ut postea ostendetur. Unde et maxime propria sua princlpia
defendere potest contra guoscunque negantes., Quod munus theologlae
aliquando Apologetica vel theologia fundamentalis appelatur. Et quia
jam metaphysica ut saplentia est omnibus scientiis ipsl inferioribus
ad principia defendenda utitur, eo magis Sacra Doctrina ommibus scienw
tiis, sive theoreticis sive practicis, sive historicls, sive logica=
libus et dialecticis, necnon et ipsf sapienti8 metaphyslcéd utetur.

. 2, Ut dicit Dionysius in tractatu De Divinls Nominlbus:
‘“Bonorum causa una eat; sed sicut bono malum est oppositum, ita et

unil multitudo; ergo causae malli sunt multae et indeterminatae." (cap.
iv, videatur comm, Divi Thomae, lect,22) Idem dici potest de neganti-
bus principia theologlae. Species negantium et difficultates allatae
infinitatem quamdam habent. Et ex hac multitudine et indeterminatione
magna oritur difficultas in divisionibus et regulis tradendis, Possunt
tamen negantes ad tria genera reduci: primo pagani; secundo judael;
tertio haereticl. Et ideo, prima Disputatio Joannls a S.Thoma in hanc
primam quaestionem, per tres articulos dividltur,

SEQUITUR TEXTUS JOANNIS A S, THOMA: (CURSUS THEOLOGIGUS,T;I,peSOB):

b. Auid sit Sacra Doctrina. Ex supradictis patot quod
sacra doctrina ost cognitio probativa ox principiis
rovelatls conclusioncs inforons, sive sclontifice,
sivo probabiliter, Et cxinde patet quomodo ut totun
a partc distinguonda sit a thoologia quac scientia
cst, Scd, ut notat JST(B,p.348,n.4):"Sacra auton doc-
tripa dicit quamcumquc cognitionom probativam ox.rcevee
latis a Dco, etiam probabilitor, quamvis cormwuni usu
loquontium sumatur pro doctrina probativa ceorto ¢t
sciontifico: ot sic est idem quod theoologia,®

¢. Cuomodo a fide distingucenda sit, Ouac fide tenontur
non probantur, scd rcvelantur, undc fidos rospicit oa
quac formalitor ot immediatc rcvelota sunt. Unde fidces
CX qua sacra doctrina sumit sua principia,ab ipsa sa-
sra doctrina ommino distingucnda ost, no cormitatur
circulus.Et sic fides ot theologia comparandae sunt
naturali intollcctul principiorum ot habitui sciontiaoc
qui distinctl sunt, quamvis sciontia cx principiis ’
intellcetus proccdat,
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Notao:

ARTICULUS PRIMUS

UTRUM SIT NECESSARIUM PRAETER PHILOSOPHICAS DISCIPLINAS,

ALIAM DOCTRINAM HABERI.

1.0uid Sacrf Doctrinf hic intelligondum sit.

a. Quid sit doctrina, Dc doctrina in goncrc Divus Thomas

Ce

hacc habet in I Post.Anal.,loct,.l,n.9:",,.accoptio
cognitionis in nobis fit ex aliqua pracoxistonti
cognitionc., Et idco dicit (Aristotolos):tormis doc~
trina ot omnis disciplina!,non autom tormis cognitio!;
quia non omnis cognitio ¢x priori cognitionc dopondet:
¢ssot onim in infinitum afbirc. Omnis autom disciplie!
nao a ccoptio ex pracoxistontli cognitionc fit. Norcn
autcm doctrinae ¢t disciplinac ad cognitionis acquie
sitioncm pertinet. Nam doctrina cst actio cjus, qui -
aligquid cognoscerc facit; disciplina autcm cst rccep=
tlo cognitionis ab alio. Non autem accipitur hic docw
trina ¢t disciplina sccundum quod so habent ad acquie-
sitionom sciontiac tantum, scd ad acquisitionom cognle
tionis cujuscunquo. Quod patot, quia manifostat hanc
propositionom otiam in disputativis ct bhetoricis digw
putationibus, per quas non acquiritur scicntia., Prop~
tor quod otiam non dicit ox praccxistenti 'sciontial
vel 'intolloctu!, scd fnivorsalitcr !'cognitiono! "e=-
Ergo de ratione doctrinac cst ¢ox pracoxistonti cognie
tionc per discursum aliam inferre. Discursus autom
duplecx cst: unus demonstrativus sou sciontificus,
alter probabilis scu dialocticus opinioneom solummodo
facions, Doctrina igitur sumcenda ost pro guacungque
cognitionc probativa, sive scientifiea, sivc probabili,

Quid sit Sacra Doctrina., Ex supradictis patct quod
sacra doctrina cst cognitio probativa ox principiis
revelatis conclusionocs inferens, sive sclcontifice,
sive probabilitcor. Et cxinde patet quormodo ut totunm

a partc distinguonda sit a thcologlia guac scientia
cst, Sced, ut notat JST(®,p.348,n,<):"Sacra auten docw
trina dicit quamcumque cognitionom probativam ox.reves
latis a Deo, etiam probabilitcor, quanvis cormmuni usu
loquontium sumatur pro doctrina probativa certo ct
sciontifico: ot sic cest idem quod theologin,'

CGuormodo a fide distingucenda sit, Quac fidc tenontur
non probantur, scd rovcolantur, undec fidcs rosplcit ea
quac formaliter ot immcdiato rovelata sunt., Unde fidces
CX qua sacra doctrina sumit sua principia,ab ipsa sa~
sra doctrina omnino distinguonda cst, nc commitatur
circulus.Et sic fidcs ¢t thoologla comparandac sunt
naturall intollcctul principiorum ct habitul sciontiao,
qui distincti sunt, guamvis sciontia ox principilils
intellcoctus proccdate
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2.Quemodo sacrao doctrinae ‘“necessitas™ intelligonda sit,

as A necossitate fidel distingueonda cest. Constat Divi
Thomae intontum non esse hic necessitatem fidei os-
tondore,socd quod sacra doctrina, non solum ut in
gonore probativa est, verum ut sclientia(quod patet
ex responsione ad 2,ubi sacra doctrina. ut scioentia
phllosophiae opponitur), nocossaria ost homini ad
salutom. Ex alla parto, ipsam fidem necessariam esse
ad salutem ostonditurlla IIane,q.2,2.3, Necessitas
theologlas praesupponit neccessitatem fidoi,

b, Quomodo sacra doctrina necessaria sit ad salutom.
Constat quod fincm nostrum supernaturalcm esse fide
tonetur, non sciontia. Quomodo ox nccessitate hujus
finis cognitionis per fidem deducitur necessitas
theologlae a fide distinctae ?Ad hanc difficultatem
regponsio habetur in “sod contra®: ‘omnis scriptura
divinitus inspirita utilis ost ad docondum, ad arw
guondum, ad corriplendum, ad erudiendum ad justitiam",

j Atqul ,hacc omnia absquo discursu fierli nequeunt.

Discursus autem iste philosophicus non est, philoso=-
phia enim procodit ex princilpiis naturalitor cognitis,
Objicltur: Fldos absquo thoologia sufficit ad salutem
humanam. Respondotur ox J8T,T.I,p.348b:" Ad rationom
dicltur theologlam non esse praecise nccessariam ad
salutem, sed ad declarandam et dofendendam fidem

' quac o8t necessaria ad salutem. Itaque ex necessitata

fidel simpliciter probatur utilitas thoologiae, et
necossitas: non pro singulis codem modo, sed pro

\ communitato, ot pro omnibus suo modo. Reguiritur

i cniim theologia pro omnibus, sod non ut existat in

| exmibus: sed in sapiontibus, ut exlstons:in aliis,

l

|

|

ut dirigantur a sapientibus; sicut pro omnibus requil-
ritur gubernatio principis, in eo architocctonicc, in
aliis ministorialiter et ub in regulatis,"

Cce Quacnam sit necossitas rovelationis ad ca ctiam quae
de Dco rationc humana investigarl possunt. UL notar
Ca jetanus, dicitur aliquid ™mecessarium ad finem due
plicltor: tad csse!, et 'ad bone esso!.In prima con-
clusionc (de sacra doctrina) sumitur necessarium pri=
mo modo: in secunda, sccundo modo." (n, ) Exinde
concludi potest revelatlonem ad bence esso philoso~
phiac necessariam esse., Ex hoc tamen concludondum
non cst revelationom simplicilter nccessariam esse
ad lpsam philosophiam in quantum formaliter scientia
cst. Nuae cnim"materia philosophica revelata sunt;
a philosopho ut rovelata assuml non possunt, Exinéo,
dopendentia hacce oxtrinscca est et materialis.Socus
philosophia non essot sclentia mere naturalis,sed jam
ipsa thoologia essct. Unde dicitur:® quac do Deo rae

k tiono humana investigari possunt, Idco philoso=-

phla nonnisi per denominationom extrinsecam chris-

tiana appoclari potest.-~ De theologla mectaphysica

hace habet JST,T.I,p.547a:“ Est autom differentia
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inter theologiam naturalem, quae est metaphyslca,
et theclogiam christianam, quod in theologia natu-
rall quidquid cognoscitur de Deo, se habet per mo-
dum conclusionis et non per modum principii: sed
effectus Dei, et creaturae, se habent per modum
principli; eo quod non possumus naturall scientia
ad Deum assurgere misi ex creaturis, juxta guod
dieit Apostolus (Rom.I,20)"quod invisibilia Dei
per ea quae facta sunt, intellecta conspicuunsur.®

3.4d theolegiam requiritur fides supernaturalis,

o
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a. Fides de rebus supernaturalibus duplex est, Una

b.

Cs

hunana et acquisita mMOTLVo RUmMADO innlix&, vel humana
auctoritate dicentium, ut contingit in iis qui cre~
dunt divinis quia proponuntur a parentibus vel a
sapientibus; quod etiam contingit in haeretico, cu-
Jus fides non fundatur in motivo divino, prout me-
diante Ecclesia a Deo infallibiliter proponitur,

sed in proprio judicio,dum aliquo fidel articulo
rejecto, allis fide humana adhaeret.-~Alia infusa

et supernaturalis motivo divino innixa, prout mediane
te Ecclesia a Deo infallibiliter proponitur.-- Et
quaeritur utrum ad theologiam supra definitam requi-
ratur sola cognitio supernaturalium ex fide humana
acquisita, an vero requiratur fides infusa seu ca-
tholica.

Theologia innititur principiis per fidem infusam
creditis. Nam theologia est vera scientlia, ergo
certa, ergo ex principiis certis procedens. Sed
fides humana de rebus supernaturalibus fallibilis
este=~Et haec est sententia divi Thomae ut patet(l)
ex articulo 5, ubl dicit quod haec scientia alias
scientias speculativas excedit secundum certitudi-
nem,quia aliae scientiae certitudinem habent ex
naturall lumine rationis humandet quae potest erra-
re; haec autem certitudinem habet ex lumine divinae
aclentiae, quae decipi non potest."(2) Ex a.4,ubl
lumen divinum dicitur ratio formalis hujus scientiae,
(3) Ex a.2, 'sed contra," :

Ergo theologla haeretica theologia non est. Contra
nostram sententiam apud thomlstas communem infertur
sententia Vasquezii (1551-1604), Dicit enim Vasquez
“conclusicnes theologicas colligl ex articulis fidei
non creditis divina fide, sed humana, et acquisita.”
Et ideo tenet:" Immerito nonnulli thomistae concew
dunt assensum theologlcum in haeretico esse alteo=- .
rius rationis, quam erit in ipso, cum esset fidelis.”
(Comm, ac Disput. in Iam Partem, Qe4,C4,83;8:¢5,643¢
Anvers,1621, T.I,pp.18-19) Argumenta ejus traduntur
a JSTh, pp.349sq, multo melius quam apud ipsum Vag-
quezium, et optime refutantur. Quia vero multa supe~-
ponunt ex iis quae de theologila ut et de ejus subale
ternatione sequentur, nonnisi unum argumentum hic
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considerandum est,~-Objicitur: Assensus haereticl
circa conclusiones theologicas est certus et sclen=-
tificus; praeterea, infldelitas non opponitur theo-
loglae sed fidel, nam acquiritur theologia per dis.
cursum, ergo alter habitus a fide; item, si haere-
ticus fiat fidells sine alia mutatione intrinseca,
habet theologlam ut antea,~~Respondetur quod haere-
ticus nescit se nesclre, et firmitas assensus ejus
non imnititur motive infallibili sed proprio arbie
trio; nam falsus assensus et irrationabilis firmis-
simus esse potest; et ex motivo insufficlenti erro-
nee veritati adhaerere possumus, sicut qui diceret
Deum esse spirltum quia cmne enz spirituale est,ita
ut si aliquod ens materiale esset, Deus non esset
spiritus, Ex sola firmitate assensus, et si quod
creditur in se verum sit, non sequitur veritas as-
sensus, Prasterea, mutatino scilentlae ex parte prin~
clpliorum est mitafio essentialis et intrinseca, quila
est in ratione formall et specifilca quae desumitur
ex diverso lumine principiorum. Ergo amissé fide,

et assensu motivo insuffislenti innixo, theologia
totaliter cerrumpitur., Et «i verum sit infidelitatem
non immediate theologiae opponi, opponitur tamen
theologiae mediante fide, Adhuc," cum restituitur
fides in haeretico, non restitultur theologia imme-
diate et formaliter, sed causaliter et radicaliter:
restitutis enim principiis certis, potest rursum
elicere assensus certos et infallibliles clrca con-
clusiones, et tunc generatur de nove vera theologisa.
Hoc autem facillime fit et quasi insensibiliter,
quia licet fides tollatur aut restituatur haeretico,
manent tamen eodem modo dispositae et ordinatae
specles in memoria: in quarum ordinatione est tota
difficultas acquirendl scientias, Unde illa ordina-
tlone posita, seu non amissa, facile acquiritur
scientia quantum ad 14 quod est luminis et certitu~
dinis ex principlis deductae." 9JSTh, p.351lb)~-Et
haec sententia Vasquezil omnino notanda est. Ut
postea videndum est, nec admittit theologlam esse
proprie scientiam. Et post Vasquezlum, Cartesius
dicet eam nullomodo esse scientiam, Deinde, propter
rationem a Diveo Thoma 1n coppore a.l traditam, etiam
metaphysicam a philosophis modernis rejicietur,
deinde omnem scientiam philosophicam. Que omnia ad
sententiam Vasquezil reduci possunt,
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ARTICULUS SECUNDUS

Notae:

l.,Quid sit subalternatio scientiarum.

a.Theologla nostra subalternatur scientiase beatae ra-
tione principiorum, De diversSis SpPeEcLEDUS SUDALELET
nationis viderl possunt Cajetanus in hoc loco, et
J8Th.,C.Phil.,T.I,pp.795a et sqg.. Subalternatio in
genere dicit dependentiam unius scientiae ab altera
in manifestatione veritatis. De subalternatione ra-
tlione subjectl hic non zglitur. Subalternatio rations
principlorum duplex est: prima species habetur quansw
do una sclentla accipit principia ab alia quae aliis
gsclentiis communia sunt, qualia sunt principia meta-
physicae et logicae, et haec subalternatio impropria
est; secunda species est zuando una scientia acclpit
sua propria principia at alia scientia tradita vel
probata, ita ut de se scisniia subalternata non re~
solvit in principla ipsi par se nota, sed per se
nota vel probata in scéientia bubalternante. Quod
aliquomodo continglt in physica experimentali in
quantum accipit principia a mathematica,qua subalw
ternatione constituitur scientia physico-mathemati-
ca, quamvis haec ut vidimus in methodologla scien-
tifica proprie scientia non sit.- In articule dicit
D.Thomas theologiam nostram subalternari scientiae

. Dei et beatorum ratione principlorum, quae princi-
P pla apud Deum per se nota, a nobis vero fide divina
vis .__benentur, \

bs Quid sit scientiae subalternatae continuatio cum
subalternante. Primo dicendum est quod omnis solen-
tla proprie dlcta seu discursiva cum certitudine
conclusionem inferens, continuatio quaedam est, Nam
conclusio in se et ex se visibilis non est, ut notat
Cajetanus, sed in et ex alio quocum continuatur,
scil, cum principiis, Et quantum ad hoc differimt
scientia subalternanfla a subalternata, quia prima
immediate, secunda mediate cum principiis continuane
tur. Continuatio autem scientiae subalternatae du-

X pliciter considerari poftest: vel quoad subatantianm
scientlae, et sic omnls subalternata de se petit
continuationem cum superiori scientia, ita ut conti=-
nuabilitas sit de ipsa ratione scientiae subalter-
natae in gquocunqgue statu consideretur; ex guo sequl-
tur secunda consideratio subalternatae, scil, con~
tinuatio gquoad statum, secundum quod sciens habet
evidentiam et certitudinem intrinsecam principiorum,
et talis scientia subalternata habet statum perfec-
tum; quando vero sciens non habet nisi certitudinem

! extrinsecam circa principia accepta, status scien-

tiae ejus imperfectus est. Sed etiam in hoe statu

i . imperfecto habetur scientia per se in ratione scien-

; tliae, quia certitudo ista extrinseca est etiam cer-

titudo de ipsa continuabilitate principiorum credi-

torum., Qui autem credit fide supernaturall, habet

x5
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certitudinem circa principia theologiae, et 1n hoc
ipso etiam certus est quod ista principla credita
evidentiam habent in eo qul credenda proponit, Et
secundum hoc, qui habet sclentlam subalternatam in
statu imperfecto, certitudinaliter cognoscit conti-
nuablilitatem ejus scientiae, quamvis non videat
continuationem, :

Quid sit de intrinseca ratione sclentiae, Sclentia
definitur ab Aristotele: ' cognoscers causam, Ob
quam res est, illius causam esse: et fleri non pos-
se ut aliter se res habeat,” Ergo, ut bene notat
JS8Th,p., 356a n.6,certitudo et non evidentia est de
ratione scientiae. Sufficit ergo resolutio in prine
cipia certa, non evidentla, Atqui talia sunt prin-
cipia theologiae nostrae, Quamvis autem evidentia
de ipsa ratione intrinseca scientiae non sit, est
tamen de ratione scientiae in quantum certitudo
etiam extrinseca de se evidentiam petit, seu in
quantum supponit evidentiam in alio et continuabl-
litatem. Fides enim non est de non visis simpliciter
sed de non visis ex parte credentis; quod enim cre-
dens certitudinaliter cognoscat credita ab alio
visa esse, est de ratione fidei, Si igltur sclentla
subalternata etiam in statu imperfecto resolutionem:
in prineipla evidentia non peteret, nec esset scien~
tia, Et sic evidentia est de ratione certitudinis,
non tamen immediate: sed sufficit certitudo de evie
dentia in allo,

A A Y

De theologiase statu perfecto in beatis, Principia
Theologiae quac mode credimus, a beatlis in visionse
Dei immediate inspiciuntur: et sic de principiils
habent et certitudinem et evidentiam. Quaeritur
utrum beati ex his principiis conclusiones deducant,
et utrum hic processus vere et proprie sclentificus:
sit. Ad horum evidentiam duo supponenda sunt, Pri- :
mum est quod unus beatus alium illuminare potest

de 1is quae immediate in essentia divina intuetur,
Patet autem quod ista illuminatio non est de visis
per ipsam immediatam visionem, ita ut unus beatus
immediate in visione alterius communicaret: talls
illuminatio esset ipsa beatifica et ab ipsa essen-
tia divina indistincta. Ergo illuminatio gqua unus
beatus alium docet deducit conclusiones a princis
piis distinctas. Et secundum hoc formatur discure
sus sclentificus. Secundum supponendum est quod
duplex habetur discursus: unus ex parte subjecti,
qui discursus formalis est ut in nobis ratiocinando
continglt; allus ex parte objecti, qui discursus
eminentialis dicitur: et talis discursus habetur

in beatis, necnon in Deo, ut latius dlcetur. Bt
haec scientia beatorum (non autem Dei) est subale
ternata in statu perfecto, et in hunc,tendit theo=
logia nostra,. ’ Mﬁ?¢ﬂu—

His distinctionibus factis, rejliciuntur errores
Vasquezii et Molinae, de qulbus videri potest

JSTh in hunc locum,
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2.0uanta sit certltudo theologicae conlcusionlis sine de-
finitione Ecclesine,vel cum 1lla.

0 /’ a,Supponenda:
/ X —— (&) Quod Ecclesia habet infallibilem auctoritatem
¢ ad declarandas et definiendas ros fidei,quae antea
definitae non erant,
—'“'C%k) Quod veritas ab Ecclesia definita definitione
déclarativa fidei omnibus fidelibus proponitur tan..
quam dogma credendum fide divina,ita ut immediate
pertineat ad fidem,et ita ut qul illam negaret esset
haereticus directe et formaliter,
S0 &=y Talls igltur definitio Eckleslac omnino distine
guenda est a conclusione theologlica quae 1llative ssu-
per modum conclusionis deducitur discursu regulis syk-
logisticls innixo,de quibus regulis solo naturali lu- A ,
mine certificamur, :
4° (&%) Definitio declarativa etiam distinguenda est ‘
a conclusionibus quae ab Ecclesla approbantur et acw~ |
ceptantur tanquam legitimae et conformiores fidei, 1

J/

\}"/(”’”

et in hoc casu de fide non sunt.

'/‘(v) Supponendum est etiam cum thomistis(et in sequen-
tibus probabitur) quod ‘certitudo conclusionis theo- - '
logicae deductae per evidentem consequentiam ex prln— i
clpils fidei,prout talis,non est immodiata de fide,
sed sclentifica et theologloa immo certitudo theolo~
giae,ut scientia est solum 1nn1t1tur consequentiis
eV1dentur deductis: si enim solum probablliter dedu=
cantur,est opinio "(JST,357b)

b,Difficultas: Quaenam sit certitudo conclusionis theow-
1Toglcae quando ultra discursum adjungitur 1111 otilam
definltio Ecclesiae ? Vartae sunt opiniocnes:

7 (1) Vasquez parificat definitibnem Eccleslae de fide
* declaratamipsi demonstrationi theologicae: siquldem
doemonstratio theologica perinde se habet ipsi theo-
logo demonstranti: sicut Concilium, cum de fide ali=-
quid esse declarat, se habet toti Ecclesiae. Solum
est differentia quod Concilium id,quod definit,omni-
bus proponit credendum ita,ut omnes credere tenean-
tur; ratio vero theologica 11118 solum proponit,qul=-
bus est evidens consequentia ex articulis fldel. et
ideo propositio,quae est contraria conclusioni theo=-
1oglcae communiter dicitur erronea,non haeretica:
quia non omnibus credenda proponltur' propositio vero
Scripturae,vel definitioni Ecclesiane contrarla,voca-’
tur haeretlca' guia illa omnibus proponitur credenda,
| Nihilominus qui haberet theologicum discursum evideon.
5{. { tem ox una (praomissa)de fide,et alia nathrali,vel ex
24~ | utraquo de fide, et non croderot conclusionem, " essot
haereticus: tum quia facta praedicta suppositione
tencbatur illam credere,tum etiam qula eo ipso non
agssentiretur alicul praemissae quae ost de fide.'
(Vasquez Ope.cit.,d 5,c.3,p. 19b$
(i1) Mollna tenet ”prop031tlonos ab Ecclesia deductas
et sic definitas ex vi deductionis,non cessc immediato
de fide,sed adhuc pertinere ad scientiﬂm thoologicom™
ut conclusiones. non autem posse esse principia thooe
logiae." (JST,357a).
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(11ii) Granados distinguit “duplicem modum quo Ecglew-
sia procedit;nam si declaret aliquid tanquam immediae
te revelatum a Deo, sine dubio immediate pertinct

ad fidem, S1 vero definiat aliquid illatum ex prine-
cipiis revolatlig:hoc non pertinet ad fidem, sed ad
conclusionem theologicam, Et ita non sunt principia
theologliae,nisi quando primo modo declarantur:eo quod
Spiritus Sanctus non assistit Ecclesiae ut novas re--
velationes faciat; et sic si aliquid non est immediqe
to revelatum a Deo, sed solum deductum per discursum,
non potest illud Ecclesia facere tamquam immediatum
de fide."(ibid,) o

(iv) Thomistae communitor tenent ‘quod propositiones
deductae evidenter ex principiis fidei,si ab Eccle~
sia definiantur,immediate pertin@nt ad fidem,ct fiunt
principia theologiae; nec amplius innituntur discur-
su: scd corum certitudo est ox testimonio divino,per
Ecclesiam pro: osito juxta irfallibilem assistentiam
Spiritus Sancti in definiondis rebus fidei,'(ibid.,Db)

c.Probatur sentontia thomistarum.

(1) Ex distinctionc inter fidem ot theologiam,supra
probata, -
(11) Practerca,fides testimonio Spiritus Sancti in-
nititur,scicntia theologica discursu humang: iis quao
fldo divina toneontur adhaercmus quia sic "visum cst-
Spiritui Sancto', iis autem quao humano discursu ine-
nixa sunt assentimur,quia sic nobis videtur ot a no=-
bis infecritur,

(1ii) Definito doclarativa fidoi non proponitur ub
conclusio discursus humani, etiam si discursus et
disputationcs doclarationem praccesserunt: ‘“Sicut
Apostoll, ad dofinicndum legalia non esse observanda,
magnam conquisitioncm seu disputationcm fecerunt (Act.
XV,7); ot tamocn postoa in decrcto dofinitionis non
posucrunt qula 'sic disputatum cst'!:sed quia !sic
visum ¢st Spiritul Sancto,ot nobis!,”(JST,558Db).

(iv) Ad adhosionom iis quao immodiato do fide sunt
non sufficit assensus theologicus qui nonnisi scien-
tificus cst ot mediatus, ita ut si aliquis alicui
veritatl dofinitao adhacreoret,non formalitcr in quane
tum ab Ecclosia proponitur ut dogma crodoendum, sod
quia sic sibi discursu thoologico visum ost, haore-
ticus cssct,

d.Difficultatibus respondetur,

(1) Contra Vasquoz.-Fides divina majorem certitudinem
habet quam conclusio theologica. Si cortitudo fidei
divinac acqualils cssct cortitudini conclusionis thco-
logicac, thcoologus csscet sibi ipsi “sufficions recgu~
la in cortitudine rorum fidei sinc recursu ad Eccle-
slam: quod cssot porniciosissimus crror," (JST,SSB&)'
(i) Contra Molinam, respondetur distinctionibus facw-
tis supra a.(G¥)ot c.{(iil).

(11i1) Contra Granados.-Quac ab Ecclcsia ut de fido
definiuntur et credonda proponuntur, non in sola aucs=
toritate humona Ecclesiac tanguam cx discursu illata
fundantur, sod in auctoritatc Spiritus Sancti,
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Instatur ox Granados: do sanctis canonizatis muls
tl probabiliter sontiunt corum boatitudinem non cree
di fide divina, ot tamen infallibiliter crcdl ob auce-
torltatom Ecclosiae,minori tamen gradu quain res fidei,-
Respondectur: in canonlzationo "dircctec non proponi--
tur noc dofinitur aliquid ut crcdendum,sod ut colenw
dum: ad quod Ecclosia sufficiontia habot motiva,ut
dcfiniat ot declarot illum hominom essc dignum tali
cultu, Quando autom determinat aliquam voritatom ut
dogma fidcl, doterminat illam ut crodondam auctoriw
tatc divina,ot 'qula visum ost Spiritul Sancto's -
Unde pro canonlzatione pic creditur assistorc Spirie
tus Sanctus nc oerrcet Ecclesia,ut dicit Divus Thomas
(quodl,.9,a.,16),30d4 non est cortum do fide (ut ibi
dicit); in dofiniondis autom rcbus fidoi,cst cortum
de fide asslsterc Spiritum Sanctum, et ¢x ojus infalw-
1ibill dircctionc procecdero illam dofinitioncm; undo
assonsus 1llius non innititur auctoritati humanac),
sod divinac." (JSTh,,359)

Ce_Quacnam ab Ecclcsia dofiniri possunt ut do fido.
Eeclosia numquam. proponit ut de fide nisi gquao
formalitor scu immodiato roveclata sunt, Ecclosia onim
non condit scripturam,scd conditam oxplicat assiston-
tla Spiritus Sancti, Quac tamon formalitor sou immoe
diate rovolata sunt quoad sc, possunt tamon occulta-
osgc quoad nos: idco distinguitur intor ca quao "mae-
nifoste™ ot ea quac "occultc! rcvelata sunt quoad nos,
Et sic im dofinitionibus deoclarativis fidoi Ypor auc-
toritatom Ecclosinc voritas immecdiato revolata trane
sit ab occulta ad manifestam, non a rovelata mediatoe
ad rovelatam immodiato: licet quoad nos por discur=-
sum cognoscorotur illa veritas, quamdiu non manifose

tabatur csso immcdiato rovelata.” (JSTh.,360a)«

Alia sunt rovelata virtualiq tantum: ct de his sunt
conclusionocs thoologicac propric dictac, Dicitur ™
propric dictac' quia tota corum vis stat in noxu ila
lativo.= Notandum voro gquod veritatos occulto formae-
liter rovolatao ut formalitor rcvelatae ot fido divis
na crodendac nonnisi ox definitiono Ecclosiac cognoss
cuntur, Exinde fit quod quacdam a theologis, anto do-
finitionom Ecclosiac, ut tantum virtualitor rovelata
docentur,quamvis quoad so formaliter rovelata sint,
ut posteca ox dofinitiono doclarativa manifostatur: -
ct hoc solummodo cx dcfinitiono doclarativa ut immce
diato de¢ fldo manifostari potost. Unde, anto dofiw
nitionecm, falsum cssot dicoro oa immediato do fide
csso, ut qul veritatem illam ut solo noxu illativo
stabilitam non admittorct haoroticus cssote.

£, Corollarium,Bpinio dicontium conclusionocs thcoolos
gicas immodiato do fide csso ad ro¥ativismum condue
cit in robus fidoi. Nam multac sunt scholac ot thooe
loglcel qui conclusioncs suas ccrtas osso profitentur
quamvis contrarias,
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%, Utrum theologia nostra subalternetur scientiae beatae , et maneat
cum illa . (Cf Cajetesa.2; J.a S.Thoma,dispe2,a.5. )

a. Theologia multipliciter sumi potest :

(i) Dicitur aliquando theologia, scientia quam Deus habet de
seipso et de aliis in seipso.

(1i) Necnon de ipsa scientia beatorum ad quem pertinet cognos-
P g
cere evidenter:
(1) quaedam immediate videndo, ea scilicet quae pertinent
q p
ad Deum in se;
(2)

quaedam quorum rationes et causas in Deo videt.

Et tem prima quam secunda‘dicitur theologia eminenter, non
formaliter.

(1ii) Dicitur theologia formaliter illa scientia quae consequentias
deducit, sive discursu formalil sive eminentiali, vel ex iis
quae intra Jerbum evidenter cognoscuntur ut contingit in bea= -
tis, vel ex 1iis quae fide supernaturali creduntur ut in )
novis viatoribus.

Et haec theologia etiam in beatis distinguifur e scientia beata
cui subalternatur.
b. Theologia dicitur "nostra": .
(i) vel in quantum convenit naturae humanse ita ut nos-

tra dicatur theologia quae distinguitur in theologiam
beatorum et viatorum;

(ii) vel de theologia viatorum.
Et hic quaeritur:

~-primo utrum theologia viatorum proprie subalternata
Ssit scientiae divinae et beatas;

-secundo utrum theologia viatorum meneat cum scientia
beata, scil. in patria, ita ut habitus theologiae
beatorum et vieatorum idem habitus sit.

¢, Circa primum "Resolutio est, reperiri in theologia essentialem
subalternationem quac sumitur ex parte principiorum.”

(1) Notandum quod subalternatio dicit dependentiam in
manifestatione veritatis., Ergo subalternatio nul-
lomodo salvaretur in theologia si tantummodo depen-
deret a scientia superiori quantum ad revelationem
principiorum per fidem, sed requiritur dependentia
in ipsa rationec manifestationis, ita ut, si theo=~

: logia propries subalternatur, reducatur ad principia
fidei, non formeliter ut credita sunt, sed ut nota
sunt lumine scientiae Dei et beatorum, seu inguantum
manifestantur et probantur scientia superiori.
Praeterea, theologia non subalternaretur scientiae
beatorum si solum dependeret ex scientia superiori

revelente nobis principia, quie revelatio non fit a
beatis sed a Deo.
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(2) Principia quae nobis immediate revelata sunt duo complectuntur:

(5)

(i) veritates quas de Deo ipso in se cognoscimus per fidem,
ut myvsterium Trinitatis;

(ii) veritates quae pertinent ad diversa mysteria quae ratio-
nes ot causas suas habent in Deo, ut Incarnatio,
glorificatioe..

De his secundis datur et scientia divina et scientia beata, co-
gnitio scilicet certa per causas., Ergo in scientia divina et
beata ista principia proprie probantur.

Datur propria subalternatio "quando principia unius scientiae

non possunt esse immediate per se nota, sed manifestantur per
lumen superioris scientiae: et ita scientia inferior non resolvit
immediate in principia per se nota, scientia wvero superior sic,
Et in hoc consistit essentialis et praecipua ratio subaltcrna-
tionis." ( J. a S. Th ., n. 4)

Suppositis his, patet fundamentum resolutionis, Nam principia quae
immediate credita sunt per fidem complectuntur non solum principia
quae de Deo ipso in se, ut de rc¢ cognita habentur , sed etiam ve=-
ritates quae .in ipso. Deo habent suas causas et rationes, et quae.
in scientia beata se habent tamguam conclusiones intra Verbum ex
rationibus divinis doductao. Etiam tales veritatos immediate a
nobis creditws, principia sunt theologiac.

Difficultas: Nunc quaeritur utrum ratio subalternationis in theO-
logia nostra salvetur non solum quantum ad principia quae in
scientia beata sc habent tamquam conclusioncs, sed etiam quantum
ad principia quae sunt veritates quas cognoscimus de Deco ipso in
se per fidem, ot quae non probantur tamquam conclusiones in su-
periori sciontia.

Et constat quad si respectu istarum veritatum salvatur subalterna-
tio. theologiae nostrae, non esset ratione principiorum in scientia
superiori tamquam conclusiones manifcstatorum. Nec videri potest
gquomodo subalternatio verificari possit respoctu primorum principio-
rum superioris scientiae, non solum quia hoc c¢st extra rationem
subaltcrnationis quae supponit probationem in superiori scientia,
sed etiam quia prima principia cujuslibet scientiaec sunt omhibus

per se nota co:magis quo ad scientiam superiorem pertinent.,

Nec potest subaltermari ratione subjecti, ut jam supra dictum est,
cum subalternata addat differcntiam accidentalem subjecto subalter-
nantis, qua additione redditur subjectum subalternatae extraneum

8 subjecto subalternantis. Sod Subjectum theologiae nostrae ot
scientiac beatac est unum et idem.

Ad hanc difficultatem respondetur:

-primo, ex J. a S. Thoma, n. 7, (p. 364a) : "Ba vero quae
cognoscimus de Deo ipso in se pcr fidem, non probéntur quidom- .
tamguum .ednclusiones in superiori scientia (v. g. mysterium Trinitas-
tis, et alia similia quue pertinent ad Deum), sed tamen sunt ibi
evidenter néta, et hic credita; in quo diversimode se habet theo-
logia nostra respectu scientiarum naturalium in sua subalternatione:
Quia in scientiis naturalibus non potest verificari quod ipsa
principia per se note ipso lumine principiorum in superiori scientia
sint tantum credita, ot non per se nota in inferiori: quia quod
est per se notum lumine principiorum, omnibus est per se notum;
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¢t prineipia quanto sunt Superiora, et ad scientiam superiorem
pertinent, tanto sunt magis nota omnibus propter suam universs’
litatem. At vero in supernaturali lumine potest id quod est per
Se manifestum per modum principii in lumine superiori, illudmet
@sse tantum creditum lumine inferiori per fidem. Unde multo me-
lius salvari potest subalternatio, etiam respectu ejusdem subjec=-
ti, cum inveniatur idem subjectum cognosci obscure por fidem, et
cvidenter por visionem: unde subordinari potest lumen inflerius et
obscurum lumini superiori et evidenti, non quidem manifestando
principia inferiora per probationem, sed per immediatam visionem.

-secundo, ex Cajetano, n. xiii: "Concedi siquidem potest quod
subjectum' theologiae nostrac addit aliquomodo . . ' -
T o ¥ subjectun theologiae beatorum,
accipiendo subjectum nostrae theologiae pro toto aggregato ex sub-
Jjecto ut re et ut objecto: sic enim subjectum est Deus revelatus;
revelationem autem constat addere differentiam accidentalem. At si
portinacitor ex parte objecti ut res est, additionem talem quis
exigat in subjecto subalternatae, negatur assumptum universaliter;
licet in quibusdam verificetur. Nec oppositum dicitur I Poster,

c. 7): sed docetur ibidem quod una seientia non descendit in aliam
nisi subjectum sit sub subjecto simpliciter vel ! siec ' quod
cdnCQdimus, dum dicimus scientiam beatorum descendere in nostram,
quic formale subjectum ut res ost omnino idem utrobique, et ut ob-

Jeetum hujus, ost sub objecto illius,"

Et ex his patot quomodo subalternatio salvetur formaliter etiam
relate ad principia per se nota ipsius scientiae superioris, et
non solum relate ad ua quae in scientia superiori se habent tam-
quam conclusionos, gquamvis hoc in scicntiis naturalibus non contine-
got. Bt do ossentia subaltormationis haoc habeot Cajetanus (n.xi):
«es" quia omnia nostra, translata in Deum, seclusis imperfectioni-
bus tranferri intelliguntur, consegucns est et quod sciontia ratio=-
nec cvidentiae et certitudinis, non quoad discursus Imperfectionsnm ;
et quod subalternare, non quoad discursu demonstrativo probare
principia subalternatae, sed quoad evidentiam illorum, et cousali-
tatem notitiae corum in aliis, transferatur in Dei scientiam,

Ac per hoc, non oportet ex subalternatione qued principia theolo-
giae nostrae sint conclusiones theologiae heatorum: sed sat ost
quod sint propositiones evidentes theologine beatorum. Sicut si
geometria absque discursu esset, haberet quam nunc habet eviden-
tiam de principiis perspectiyae, sed non sodem modo: et nihil
minus subaltermans esset, Quia igitur conclusiones theologales
procedunt ex articulis fidei ut prinecipiis non in se evidentibus,
sed in scientia Dci ot beatorum, consequens cst quod habet essontias
l.r. conditionem constitutivim, scientine subolternatge, ; et quod est

s clentia ex continuatione ad scientiam Dei et beatorumse.."

Contra subalternationem theologine viatorum ad scientiam beatam
objicitur quod est ibi solum diversus modus attingendi easdem veris
tates, ita ut in theologia et in sciontia beatorum sint eadem
prinecipia ot conclusiones, nec principia theologiae probantur in
scientia beatorum, ubi clare visa sunt,

Respondetur:
(i) In cognitionc beati distingui posse tria:

(a) ea quae immediste videt ut objectum primarium suae visio-
nis, quae scilicet pertinént ad Doum in se; et hoc objec-
tum primarium adhuc dua complectitur:
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-0a quac vidontur quasi intelloctu, ut essentia;
-ca quao videntur scicntia stricte et

proprie dicta: attributa scilicet, inquantum in uno
invenitur ratio propter quid altorius , ut in immuto-
bilitate aeternitas.

jf Et haec duo pertinent ad Deum in se ut objectum primarium.
f (b)iea quac immediate videt, sed ut secundarium objcctum:
/ mysteria scilicet quae a Deo procedunt, quorum rationcs ot
f causas in Doo videt: ot hacc se habent tamquam conclusio-

/ nes intra Verbum visas.

Et de his omnibus est scicntia boata ut hic sumitur.
Sed practor hanc invenitur in beato alia scientia quao est
circa:

(c) ea quae ulterius, ex his quae in Deo clarc videt, oxtra
Verbum por modum consequentiae deducit. Et haec illatio
f£it lumine creato, ot in beato theologiam formalem consti-
tuit, & scientia beata distinctom et 111i subalteruateam.

(ii)Theologia viatorum deducit conclusioncs cx rebus immediate
revelatis per fidem, quae immediate revclata duo complec=.. ' r:
tuntur:

(a) ea quac pertinent ad ipsem divinitatem in se;

(b) va quac pertinont ad mystoria procedentia a Deo et quae in
Ipso habent causas et rationes.

Ft ex his duobus immediate revelatis nos deducimus conclusio=-
nes tamqueam cx principiis simpliciter primis.

His distinctionibus foctis, patet rcsponsio ad objectionem:

(1) Theologia viatorum et scientia beata non habeht . eadem prin-
cipia ¢t conclusiones: principia enim nostra complectuntur
etiam ea quae in scigntia beata se habent toamguem conclusio=
nes, quorum scilicet28%%48nter videt rationes ot causas intra
Doum. Unde, quac apud nos conclusiones sunt, non sunt con-

clusiones in scientia beata.

(ii) Btiam in beatis, scientia qua deducuntur consequentiae extra
Verbum ex iis quae intra Verbum evidenter cognoscuut', for-
maliter theologia est, ita ut "Illus conclusiones, quas
theologia nostra hic deducit, et tamquam virtualiter rcvela-
ta cognoscit, etiam sciontia heata non immediate videt:scd
illative deductmtur ibi a thoologia."(J. a Ss The, I 8)

(iii) Unde, si scicntia baata et theologia nostra differunt tam=-
quam subalternans ot subalternata, o contra, theologia bea~
torum et thedlogia nostra seu viatorum aesque formaliter theo-
logia sunt subalternata scientiae beatoe.

Differunt ergo in hoc tantum quod in theologia beatorum deo-
ducuntur, conclusiones illative cum evidentia principiorum
a sciontia beata visorum; in theologia viatorum sine evi-
dentia.
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(7) égggg_gigyi_posset instantia: Nam dicit J. a 8. Thoma quod multo

molius salvari potest subaltornatio, etism rospedtu ejusdem subjec~
ti, cum inveniatur sdem subjectum cognosci obscure per fidem, et gx
evidentor por visionom. Videtur crgo dicers subaltornationem, sal-
tem quantum ad hoc, tontum salvari in theologia viatorum, in boatis
enim fides non est.

Respondetur: Talis conclusio manifeste contrudicit iis quac -

T & S. Thome intondit probares Dicobat enim supra quod S. Thomas

" ponit dependentiam thoologiae nostrae a Deo, non in eo solum quod
sciontio Dei rovelat nobis prineipia fidei ox quibus conclusiones
doducimus: sed in co quod principia thoologiac sunt nota lumino
scicntinc Dei et beatorum: ubl notificationem scu manifestationcm
horum prinecipiorum , non autem revelationem eorum por fidom, reducit
Div. Thomas od scientiom superiorem. " (n. 5)

_Et ideo non intendit probare subalternationem salvari rationc fidei,

sod formaliter ratione dependentiae luminis scientiae inferioris a
lumine scientiae superioris ad monifestandas proprias conclusioncs.

Duplex enim invenitur jumen tam in theologia beatorum quom in theo-
logia viatorum. In viatoribus, unum cst lumen inferius fidei sine
cvidentia prineipiorum, aliud ost lumen illativum proprium scientiae
in quantum conscquuntias doducit. Bt dicitur theologia nostre su=-
balternari formaliter ratione dependentiac hujus luminis illativi o
luminc, non fidei, sed scientice suporioris ubi principia visa sunt.
Sod etiam in beatis, in quantum multa per consoquontias deducunt
extra Verbum, adest duplex lumen: lumen simplox visionis ot scicntiac
boatac in quo videt cum evidentia principia ex quibus conscquentias
doducit, et lumen proprium et creatum thoologiae sjus quo deducit
conscquentias extra Verbum ex visis intra Vorbum. Et dicitur theo-
logia ojus subalternata ratione dependentioe hujus luminis a lumine
scientiae ejus beatac. Et ideo simul scientia beata et thecologia
formalis in codem intcllectu starc possunt.
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