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NOTES SUR / ETRES OBJECT IFS

TRIPLEX ESSE RERUM ; gl

1) Votre &tre a vous existe d'abord en Dieu. Vous &tes représenté
d'une fagon causyle en Dieu, Dieu vous connalt d'une fegon pratique. Il vous
veut. Il ne vous connaft pas comme des §tres posaibles, .

Vous n'étes pas d'abord en vousemfme. Parce que vous ne pouver 8tre
sans §tre d'abord dans la science et la volont$ de Dieu, Votre 8tre, vous ne
le tenez pas de wous. Vous n'édtes pas cause de vouse 7. .

2) Vous &tes ensuite dans 1'intelligence des snges, La connaissance
angélique est antérieure & 1'existence des choses. C'est Dieu qui lsur a donné
leurs species. Oa=peut-phouven-i-lini &k -ange
4nfuzes. U intelligence est en possession de ce qu'elle connaft soit paroce
qu'elle posséde ces choses dés le principe, soit parce qu'elle les puise & 1tex-
térieur., Dans ce dernier das, comme les choses puisées ne sont pas intelligibles
en acte, les sens sont nécessaires. Or 11 n'est pas question de sens ches l'ange.
Les anges doivent done recevoir leurs species de Dieu, ’

8) Vous 8tes ensuite en vous-mfme, Notre Stre objeotif, c'est ce que
nous sommes. Nous travaillons & notre étre objectif dans la pensée d'autrui.
C'est trds important dans la vie pratique. "Ce que les hommes désirent davane
tage, c'est d'Stre blen dans la pensée des autres" (Pascal). Pour les hommes,
pour la glupart des hommes, &tre bien dans lepensée des mutres, e ‘“devient la
norme, 'est ce que Baint Paul appelle le jour de 1'homme, 1le jugement que
passe l'homme sur l'homme, Vivre pour plaire, pour cbtenir un Jugement favorable,
o'est le souci du grand nombre. Vivre dans le jour de Dieu, c'est vivre en s'ate
tachant & plaire & Dieu en ne &6 ‘préocoupant pas de]l'opinion de 1'homme,

C'est le jugement de Dieu i est vral., L'étre objectif que nous
avons dans notre esprit est parfols trés différent de 1'Stre objectif que nous
avons dans la pensée des autres. _ - .

Ctest notre &tre objeatif vrai qui est le plus important, mais abse
traction)de Diesu cet &tre objectif n'a plus eucuné espece d'importante, Si on
écarte Hieu il n'y a plus de vérité. Il n'y a plus que‘(zvirité dans notre intel-

‘1igenice, i1 n'y ena plus dans o5 SHOSSE .

_A
Les Marxistes ont cette conception. Chez.eux on ne parle Wﬂ/d'er-

reur mais de déviation d'esprit, de déviation de 1lea ligne du parti. Dans "Darkness
land-Day{?]" on en trouve un excellent exsmplo. Un directeur est chargé d'un pro-
gramme & faire pour une féte, 11 fait tout ce qu'il peut mais ntarrive pas au terme.
Il est dcarté, Un autre le rerplace, utilise de faux moyens. Il est décoré.
lequel a bien agi? Pour nous c'est celui qul egit raisonnablement; pour eux c'est
le deuxiéme, autremsnt 11 admettrait une norme supérisure,

Triplex esse rerum:§in Verbe
: (in mente angelorum
. (in seipsis ‘

Ne pas oublier que nous sommes d'ebord dans le Verbe, Le Fils est éter-

nellement neissant du Pére. Il estfi-g;m du Pére; il conneft tout ce que le
Pere peut faire et fait, Nous procédons ainsi du sein du PSre aves le Fils, %=
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notre étre premier est la. De toute éternité nous sommes physiquement présent
& Dieu,
On peut 8tre présent ‘
1) d'une fagon objective -~ comms objet de conneissance; .
8) d'une fagon physique.

Comment sommes=nous présent & Dieu? Objectivement seulementy Et physi-
quement & partir du moment ol nous existons? }giz

Toutes les créatures sont présentes & Disu dans son éternité d'une manidre

physique. L'éternité mesure parfaitement toutesldurées oréées mais non pas proe
pronent, Autrement l'ange, lthomme, serait Hieu, alﬁ

RETOUR A NOTRE ETRE OBJECTIF ICI~BAS

Vous étes en Disu, dans les substances séparées, en vouseméme., Vous &tes
aussi dans les intelligences qui dépendent de vous pour vous connaftre (€elui qui
. nous connaft nous oonnait% av7c plus de vérité que "nousz‘ixous conneissons)
tafrva
Nous vivons une vie pauvre pour nous accorder avec ce que les sutres pensent
de nous. Nous nous préoccupons plus de ce que les autres pensent de nous que de
la vérité., $t-vole—schez les intellactuels surtout.
Stnmes rpomdasesemend”
. Gabriel nous connaft diffépemment peawirementl que Michel. Nous,avemm—une
conms | yhEbebenssnmizenowrquent—3-notre—Stro—objocbtf, La méme chose arrive au crapaud.
daws .;,,{(i) Nous vivons sous les yesux d'un trés grand nombre d'intelligences inconcevablement
Sionbndy| puissantes, Impossible de se cacher,
]~ ,
Quant & 1'8tre objectif que nous avons ici-bas que vaut-il? Ce que nous
. '~. _pensons de nous-méme est important, autrement ol serait la responsabilité? . Notrs
Jdefiies Jjugement) sur ce que nous @aisons de bien ou de mal n'est pas le dernier. lLe jour
- ) de Dieu n'est pas le jour de lthomme. Le Jugement dos hommes, méme de 1l'universg-
1lité des hommes, ne peut nous justifier. Notre condition est incertaine. NOUS NE
SOMMES PAS SOR DE CE QUE NOUS SOMMES, NI DE CE QUE NOUS VALONS’. 0! SERAIT ALORS IA
VERTU D'ESPERANCE? Notre Jugement ne doit jamais étre considéré comme ultime. ¥
f,r;,.; W /;g‘;lh".w ~» he—£aut-pas fonder notre espérance sur nous-méme, YOn nous aocuseﬁ%ﬁ%us ne sommes
pas coupable, & qui en appeler? Pour quelqu'un qui ne croit pas en Dieu qulest-ce
qui peut prévaloir? (%,*«Z/nnr E
e Nous rezardons superficiellement le Marxisme. On accuse les gens dg n'import:
ANV“_)_____:&.'. Pourquoi? Quel jugement est & respecter? Celui du chef. Si on ne s'ajwebe
pas® ce jugement,on disparait, Sdfen-ewedt en Dieu, aux substances séparéﬁs,
c'est différent, on n'est pas ébranlé., Ceyx qui nous jugent, ils
({1 représentéMt pour nous? Y a-t-il quelque chose de plus incertain gue cette opinion
des autres? Pour se vider on n'a qu's se fier au jugement des autres. (cf. De

QIILL%,A ﬁu/;gmgff:. /;‘:1.1:[/‘1«.4 ‘

Regimine Principfum}T. ¢ ?

Rien de plus changeable que l'opinion que les autres se font de nous.
Exemple dans notre vie. HiadbeusxpeCarieent®y Il faut se reposer sur ce qui
ost stable. Le jugement humain ne l'est pas du tout.




Celul qui recharche la gloire immeine est un(Gnprifipetit, est un &tre |

Calul qui charche la faveur des howmmus doit en toutas choses a'asservir,
s'assujottir & leur volontd ot dewenir leur esolave. La plupart des hormas /
8'ogoupent uniquonont do cela. GQuond des honnours arrivent sans §tre nbrités,
les hommen an sonteils pénss? Haremont. '

Houz arrivons au cceur de lloxistontialisme qui so révolte devant 16tre }
objeotif de l'hoame. Il y a Scart entre ce gue hous soaes veaiment ot co que
nous pengons de nous-néra. Il y o un Stre authontique de 1'homme. Dieu shmios
sngss 1o cornailfdomiy Yotre Stre upparent, clest ce que nouz pensons de nous ot

ce gues lesa autres peneent de nous. ‘}u

Il n'y a pas de réalitd sifumble soit-eile quil ne sclt vus. La carsot-
ristigue d'un agent libre est do/cacher, de garder pour lui ls "secrot du coeur”.
Ce secret du covur, on peut lo cucher & tous mais non & Dieu. . Ce ssoret du cosur
n'est pks vu, on ne peut donc nous Jugor quent & cela. .

gw pbrpmedrt-y _ :
o8 secrota n'illunineruiont pas los puges. Cos cecrets vont Stre mani-

fostés, Sclaitfs d'uns fagon brutule.d la fin des terps. . YHos machinations vont
atre comiuesd - , LI Frud, :

fo pas coalondre co secret gves 1'intentIon du cceur, on no peut goie
réma le cornafire. "Je ne me Juge paa mol=rfnol/e Moo oi Je pense que Jo suils
en tut do grdce jo ns suis pas justifid pour celt. £ 3 = -]
£.gui-on ~aisaltTqriesteceque-gr-pent—f S Lre I Pt e oo lad 5 Y- a.dogsaidddards
: by - " p/.um[.( /&w-?c'c. £CMbe 8L tm-ﬁg ﬁ/’)wlsud.

. Btro atiaché & 1topinfon favorable dos/ cutres » clest yulgaire. Yous
sormes) dos tres vendus & notre Gtre objeutiff Leintollectusi résiste diffi-
oilement & ia flatterie. La oritique luil devient iznpossiblo 4 1'dgard de eelui
qui 1'a flattd, (1 ne rofuse rien pour awcodder sux h uneurs. :

I

!

Sort mladrable do la philosophio: on a'an ocoupu pour dua raisons extrine /

sdques. "tagis aniowe veritafis" (Aristote) ’
I

"
Bxtrait du cours spboial "Questions diversea"
donné par lonsieur de Koninck aux Studiants
insorits au Daccalaurdst en 1951-52,
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I.

NOTES SUR NOS ETRES OBJECTIFS

TRIPLEX ESSE RERUM :

1) - Votre &tre 4 vous existe d'abord en Dieu. Vous &tes représenté
d'une fagon caisale en Dieu. Dieu meus connait d'une fagon
pratique. Il vous veut. Il ne vous connait pas simplement
comme des 8tres possibles.

Vous n'étes pas d'abord en vous-m8me. Parce que vous
ne pouvez 8tre sans &tre d'abord dans la science et la volontéd
de Dieu. Votre &tre, vous ne le tenez pas de vous. Vous n'@tes
pas cause de vous-méme,

2) - Vous @tes ensuite dang ltintelligence des anges. La connais-
sance angélique est antérimure 3 l'existence des choses. Crest
Dieu qui leur a donné leurs species. Une intelligence est en
possession de ce qu'elle connait soit parce qu'elle posséde
ces choses dés le principe, soit parce qu'elle les puise.a
l'extérieur. Dans ce dernier cas, comme les choses puisées ne
sont pas intelligibles en acte, les sens sont nécessaires.
Or il n'est pas question de sens chez l'ange. Les anges doivent
donc recevoir leurs species de Dieu. '

(o f

3) - Vous &tes ensuite en vous-méme. Notre étrefpé%gé;st, c'est ce
que nous sommes. Nous travaillons & notre &tre objectif dans
la pensée d'autrui. C'est trés important dans la vie pratique.
"Ce que les hommes désirent davantage, c'est d'8tre bien dans
la pensée des autres" (Pascal). Pour les hommes, pour la plupart
des hommes, €tre bien dans la pensée des autres, cela devient la
norme. C'est ce que Saint Paul appelle le jour de lthomme, le
Jugement que passe l'homme sur 1l'homme. Vivre pour plaire, pour
obtenir un jugement favorable, c'est le souci du grand nombre.
Vivre dans le jour de Dieu, c'est vivre en s'gttachant 3 plaire
4 Dieu en ne se préoccupant pas démesurément de 1l'opinion de
1'homme.

C'est le jugement de Dieu qui est vrai. L'étre objectif
que nous avons dans notre esprit est partois trés différent de
1l'étre objectif que nous avons dans la pensée des autres.

C'est notre etre objectif vrai qui est le plus important,
mais abstraction faite de Dieu cet &tre objectif n'a plus aucune
espéce d'importance. Si on écarte Dieu il n'y a plus de vérité.
Il n'y a plus que la vérité dans notre intdligence, il n'y en a
plus dans les choses, ni donc en nous. L )

Les marxistes ont cette conception. Chez eux on ne parle
pas d'erreur mas de déviation d'esprit, de déviation de la ligne
du parti. Dans "Darkness at Noon" on en trouve un excellent




exemple. Un directeur est chargé d'un programme & faire pour
une féte, il fait tout ce qu'il peut mais n'arrive pas au terme.
I1 est écarté. Un autre le remplace, utilise de faux moyens.
Il est décoré. Iequel a bien agi ? Pour nous c'est celui qui
agit raisonnablement; pour eux c'est le deuxiéme, autrement il
admettrait une norme supérieure.

Triplex esse rerum : (in Verbo
(in mente angelorum
(in seipsis

Ne pas oublier que nous sommes d'abord dans le Verbe.

Le Fils est éternellement naissant du Pére. Il est 1'Image du
Pére; il connait tout ce que le Pére peut faire et fait. Nous
procédons ainsi du sein du Pére avec le Fils, notre &tre premier
est 13, De toute éternité nous sommes physiquement présent 3
Dieu.

On peut étre présent

1) - dtune fagon objective — comme objet de
connaissance;
2) - d'une fagon physique.

Comment sommes nous présent a Dieu ? Objectivement seulement 2
Et physiquement & partir du moment oi nous existons ?

Toutes les créatures sont présentes & Dieu dans son éternité
d'une maniére physique. L'éternité mesurd parfaitement toutes les
durées créées mais non pas proprement. Autrement l'ange, l'homme,
serait Dieu.

RETOUR A NOTRE ETRE OBJECTIF ICI-BAS.

Vous &tes en Dieu, dans les substances séparées, en vous-méme.
Vous 8tes aussi dans les intelligences qui dépendent de wous pour
vous connaitre (celui qui nous connait nous connait parfois avec
plus de vérité que nous ne nous connaissons }.

Nous vivons une vie pauvre pour nous accorder avec ce que
les autres pensent de nous. Nous nous préoccupons plus de ce que
P 2 - Pl -
les autres pensent de nous que de la verité. Les intellectuels
surtout.

Gabriel nous comnait différemment que Michel. Nous sommes
nombreusement connmus dans notre singularité. La méme chose arrive
au crapaud. Nous vivons sous les yeux d'un trés grand nombre
d'intelligences inconcevablement puissantes. Impossible de se
cacher,

Quant & 1'étre objectif que nous avons ici-bas que vaut-il ?
Ce que nous pensons de nous-méme est important, autrement ou serait




la responsabilité ? Notre jugement, toutefois, sur ce que nous
faisons de bien ou de mal n'est pas le dernier. ILe Jjour de Dieu

n'est pas le ;Jour de 1l'homme. Le jugement des hommes, méme de
l'universalité des hommes, ne peut nous justifier. Notre condition
est incertaine. NOUS NE SOMMES PAS SUR DE CE QUE NOUS SOMMES, NI

DE CE QUE NOUS VALONS. OU SERAIT ALORS LA VERTU D'ESPERANCE ?

Notre jugement ne doit jamais &tre considéré comme ultime. Nous

ne pouvons fonder notre espérance sur nous-méme. Quand on nous
accuse, et que nous ne sommes pas coupable, 4 qui en appeler ?

Pour quelqu'un qui ne croit pas en Dieu qu'est-~ce qui peut prévaloir ?

Nous regardons superficiellement le Marxisme. On accuse les
gens de n'importe quoi. Pourquoi ? Quel jugement est 3 respecter ?
Celui du chef. Si on ne s'incline pas devant ce jugement, on dispa-~
rait. Croyant en D:Leu, aux substances séparées, clest différent,
on n'est’ pas ébranlé. Ceux qui nous jugent, que peuvent-ils b1en
représenter pour nous ? Y a-t-il quelgue chose de plus :anerta:.n
que cette opinion des autres ? Pour se vider on n'a qu'd se fier
au jugement des autres. (cf. De Regimine Principum I, c. 7).

Rien de plus changeable que l'opinion que les autres se font
de nous. Exemple dans notre vie. Il faut se reposer sur ce qui

-est stable. Le jugement humain ne l'est pas du tout.

Celui qui recherche la gloire humaine est un petit esprit,
est un 8tre pusillanime. Celui qui cherche la faveur des hommes
doit en toutes choses s'asservir, s'assujettir i leur volonté et
devenir leur esclave. La plupart des hommes s 'occupent uniquement
de cela. Quand des homneurs arrivent sans &tre mérités, les hommes
en sont-ils génés ? Rarement.

Nous arrivons au coeur de l'existentialisme qui se révolte
devant 1'étre objectif de l'homme. Il y a écart entre ce gue nous
sommes vraiment et ce que nous pensons de nous-méme. Il y a un
8tre authentique de lthomme. Dieu le connait. Notre &tre apparent,
c'est ce que nous pensons de nous et ce que les autres pensent de
nous.

Il n'y a pas de réalité si humble soit-elle qui ne soit vue.
La caractéristique d'un agent libre est de pouvoir cacher, de garder
pour lui le "secret du coeur." Ce secret du coeur, on peut le
cacher & tous mais non & Dieu. Ge secret du coeur n'est pas vu,
on ne peut donc nous juger quant & cela.

En revanche, nos secrets n'illumineraient pas les anges.
. z J4 - P \
Ces secrets vont &tre manifestés, éclairés d'une facon brutale &
la fin des temps. Nos machinations vont 8tre connues.




Ne pas confondre ce secret avec l'intention du coeur, on ns
peut soi-méme le connaitre. "Je ne me juge pas moi-méme," dit
S. Paul. Méme si je pense que je suis en état de gréce je ne suis
pas justifié pour cela.

d Etre attaché i l'opinion favorable des autres, clest vulgaire.
Nous sommes alors des 8tres vendus & notre 8tre objectif dans la '
pensés si vaine des autres hommes. L'intellectuel résiste diffici-
lement 3 la flatterie. La critique lui devient impossible a 1l'égard
de celui qui 1'a flatté. Il ne refuse rien pour accéder aux homneurs.

Sort misérable de la philosophie : on s'en occupe pour des
raisons extrinséques. "Magis amica veritas® (Aristote)

Extrait du cours spécial "Questions diverses"
donné par Monsieur De Koninck aux étudiants
inscrits au Baccalauréat en 1_951-52.‘




"Ad octavum dicendum, quod secundum Augustinum per illa tria significatur triplex esse
rerum. Primo quidem esse rerum in Verbo; nam res priué habent esse in arte divina,

quod est Verbum, quam in se ipsis; et hoc significatur cum dicitur : Dixit autem Deus,

fiat; id est Verbum genuit, in quo res erat ut fieret. Secundo esse rerum in mente
angelica; quia nihil Deus produxit in rerum natura cujus naturam non impresserit in
mente angelica; et hoc significatur cum dicitur, factum 'est, scilicet per influentiam
Verbi in mente angelica. Tertio esse rerum in propria natura; et hoc significatur
per hoc quod dicitur, fecit. Sicut enim ratio qua creatura conditur, prius est in
Verbo quam in ipsa creatu.;ra quae conditur; ita et cognitio ejusdem rationis prius est
ordine naturas in mente angelica quam sit ipsa creatura’productio; et sic Angelus
triplicem cognitionem habet de rebus, videlicet prout sunt in Verbo, prout sunt in |
mente ejus, et prout sunt in propria natura; prima vocatur cognitio matutina, aliae
duae sub vespertina cognitione comprehenduntu::;."

Quaestiones Disputatas I, De Potentia,
aa. IV, art. IT




UTRUM QUIA EXPERIENTIA DECEPTI ARISTOTELES ET D. THOMAS
CAUSAS POSUERUNT AEQUIVOCAS IN NATURA OPERANTES

Quodlibet opus naturae est opus alicujus substantiae intel-
ligentis quae est causa universalis in causando; quod tamen opus a
natura dicitur, ratione principii passivi. Et hoc valet ad quaestio~

nem de possibilitate evolutionis.

Nulla enim datur generatio naturalis et univoca.sin‘e causa
universali seu aequivoca, actu et per se generatum producente in.
singulari se.cundum rationem speciei, V.g., quamvis Socrates sit per
se causa filii ejus secundum quod iste est hic homo, non tamen per
se causa est ejus quod iste filius sit homo, quia nullum particulare
agens univocum potest esse simpliciter causa speciei; generando
enim, Socrates esset causa speciei humanae, ideoque omnis hominis,
et per conseﬁuens suimetipsius, cum ipse homo quidam sit - ut‘
probatur in II Contra Gentiles, c. 21, et ibid, III, c. 65, aliis
multisque locis. Causis enim debent proportionaliter respondere effec-
tus, ut ostenditur in II PHYsicorum (D. Thomas, lect. 6). Et ideo,

ejus quod tam Socrates quam ejus filius unius speciei sint in re,
ita ut eadem omnino ratio vere de utroque praedicetur univoce et
per se, hoc ipsum habet causam per se et non per accidens., Et ideo
dicitur, ibid., quod homo generat hominem et sol, Quodsi generabilium

non darentur causae naturaliter agentes nisi quae effectibus eaedem

sint in specie, omnia, quod ad naturam attinet s in unitatem speciei

vel generis a casu prodierint.




Ex eodem principio proportionalitatis sequitur quod etiamsi
agens universale nullum esset nisi primum, causa scilicet totius
esse, adhuc in eo diétinguenda esset ratio causae ipsius esse, a
ratione causae per se speciei. Quamvis enim causa totius esse sit
simul causa~per se tum speciei tum individui, non tamen sub isto
ultimo respectu causa est ipsius esse, Et ideo dicit S. Doctor quod

haec causa rerum naturalium quantum ad speciem est Deus, vel mediate

vel immediate (Contra Gentes III, c. 65)., Utrum igitur causa per se

specierum sit ipse solus Deus, vel etiam substantiae intellectuales
creatae, sive quaedam species sint a Deo téntum, aliae vero a substan-
tiis creatis, non pertinet ad praesentem quaestionem, dummodo habeatur
'quod omnis generatio :mnivoca simul est effectus agentis cujhsdam

universalis in causando,

De causa vero aequivoca et de generatione aequivoca, valde
ambigitur. Et ideo dicendum quod experientia consﬁat plantas atque
animalia in similitudinem pro;edere speciei, Iste processus generatio
dicitur univoca ratione agentis ejusdem speciel, at non quasi careret
agente aequivoco, Utrum ulterius generatio detur quaedam ad agente
aquivoco tantum, experientia testandum remaneret. Et talis generatio
simpliciter aequivoca appellanda esset, cum agens non héberet nisi

altioris speciei,

Unde demonstratio causalitatis aequivoca quae salvatur

in qualibet generatione univoca nullomodo dependet a generatione

quadam aequivoca (ut tamen Cl. Jos. Gredt docuisse videtur),




Quodlibet opus naturae est opus alicujus substantiae separatae cujus

actio universalis est in causando. Quae positio nullomodo dependet ab
antiquorum doctrina de corporibus coelestibus (quamvis in generatione
agens universale creatum medio utatur corporeo), nec a veritate gene~—

rationis cujusdam aequivocae,

Ex quo non sequitur quod opera naturae salventur a causis
praeternaturalibus, ut quibusdam videtur, Motus enim vel quodlibet
opus a natura dicitur non tantum ratione principii activi, sed
-etiam solius passivi, ut ostendit Divus Thomas in II PH sicorum,
lect., 1, unde, quamvis agens separatum non habeat rationem naturae
eo sensu quo ibidem definitur, tamen motus et opus ejus terminus

extrinseco naturalis esse potest ratione solius principii passivi,

Vaide igitur mirandum est de iis inter scholasticos qui
omnem evolutionis possibilitatem per modum generationis aequivocae
(quae tamen experientia firmanda remaneret) a priori respuunt.

Quae negatio contingit vel quia credunt philosophiam naturalem non
tractare nisi de operis naturae causis univocis, vel quia rationem
naturae activo tantum principio concedunt. Et in hoc plures scholas-

ticorum primo naturalismi postulato assentiuntur.

Videtur autem hic esse quoddam dubium, utrum scilicet con-
sidératio de causis aequivocis solum pertineat ad metaphysicum, vel
etiam ad naturalem, Sciendum ést autem quod ad metaphysicum pertinet

considerare de ipsa causae universalis ratione, ut patet ex Divo

Thoma in VI Metaphysicorum, lect., 3. Sed ad naturalem pertinet osten-

e e e e e L



dere saltem an est omnium causarum quarum proprii effectus sensu
constant, et eorum cquae cum materia sensibili definiuntur, ut

patet de individuis ejusdem speciei; et ex ipsa motus ratione,
secundum quod motus est propria passio mobilis, seu actus
existentis in potentia in quantum-hujusmodi; naturalis philosophus
ostendit cujuslibet motus qnaliécumqne speciei esse unum primum
movens immobile, supra omnem speciem motus existens, et extra omnium
mobilium genera; cujus tamen naturam considerare ad metachysicum
pertinet, - Sed quia multi decipiuntur circa probationem naturalem
moventis omnino immobilis, notandum est quod in hoc naturalis non:
procedit ex motu in eo quod motus participat aliquid de natura
quantitatis, secundum quod divisio motus sumitur vel ex divisione
spatii vel ex divisione mobilis; ista consideratio motus pertinet
ad scientias medias inter mathematicam et naturalem, in quibus
tractatur de mensuris motuum (ut habet D, Thomas, In Boethium de
Trinitate, q. 5, a. 3, ad 5). Hujusmodi autem scientiae noh demons-
trant nisi per causam formalem, quam a mathematicis accipiunt;

non autem per agentem,
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Litterae humaniores HUMANISME

Ce n'est que dans le monde chrétien que les let-
tres mortes sont cultivées.

3onté de 1'homme. HUMANISME

Sur quoi est fondée ia confiance dans la bontp

de l'homme qui d'tailleurs atteint sa premiére
expression trés explicite chez Rousseau?
Certainement pas que 1l'expérience gqui nous montre
nullement que l'homme ou l'humanité s'améliore.
Cette bonté n'est pas dans la nature de l'homme.

Il faut adnettre cependant qu'il y a un fondement

& cette conception.Ce fondement n'est autre chose
que l'imperfection de l'homme en tant qu'il est

une maticre de miséricorde.L'homme est en effet si
faible étant sujet & des influences extrinséques qui
sont parfols violentes.qu'il appelle par sa nature
miséricorde,c.a.d. La compatio.Ctest par les dons
de miserlcorde que l'homne devient digne et comme
la miséricorde est 12 plus grande manifestation de
la puissance divine,l'homme acquiert une dignité
au-dessus des anges.L'humanisme est un pervertisse=

ment de cette dignité
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HUMANISME L

Avent que dtaborder séparémont los systdmos particuliors dof pensanrs
nodornos, nous voulons dire quolques mots do cc que nous considérons o ommo
Je-ricinmd méme ot lo fondemont do la ponséo moderno, & savoir 1!'humanismos
Mois lo mot thurmnisme' s'gtond do diverses fagons. Aussi bien, afin®
dréviter tout malontondu, ot on mdmo tomps pour falro micux saisir lc sons
oxact que nous domnons ici 4 co mot, commencons par rolover los multiplos
impositions dont il a été 1l'objot au cours do l'histoire. Ensuitec, nous
appuyant sur Ia définition do 1'humanismo philosophique, qui soul nous
occupera dans cotto introduction, nous tlcherons d'on@éduiro los conclusims
nécossairos qu'cllo implique. Enfin, ot commo pour illustror co dornior
point, nous oxposerons bridvoment quolques manifostations caractéristiquos
do lthumanismo au cours do l'histoiro do la ponséo modorno.

I.~ Divors sons du mot 'humanismec!,

Dérivé do humanus, homo, lo mot 'humanisme' nous romdnc & la Ronnis-
sance. En offot, il fut d'abord omployé pour désigner co mouvement do roc-
tour, subitomont ot on massc, dos ponsours ot artistes du XVo sidelo aux
autours ancions, groes ot latins, Or, c'cst la raison méme -do co retour qui
nous fournit la clof do cottec promidrc imposition du mot 'humanismo?.

Cocux quo los historions appollont humanistcs do la Remaissanco considéraiont

que los écrits dos ancions étaiont plus humains, on co qu'ils stintérossaiont

davantago & 1'hommo purcmont hommo, & 1fhommo %orrostre ot aux affairos
temporollos do lthommo, contrairomont aux écrits du Moyon Ago gui stodcu-
paiont plutdt do Dieu, do religion, do vie futurc, do Chutc ot do Rédonp-
tion, d'obligations moralcs do toutes sortes, ot ol 1'hormo voyalt la puis-~
sanco de sa roison infinimont dépasséo par la Révélation, ot scs appétits
noturcls contrcearrés, sounis ot ordomnés A unc fin transcondanmbe Puburc ok
supra-tomporcllc. D'ol lo choix, par les hormes do la Ronaissance, dco
l'oxprossion littorne humaniores (lottros plus humainos) pbur signifior la
littératurc do Ia Grdco ot do 1a Romo antiques, D'olraussi lo choix, par
les historions do la Renaissance, du mot !'humanisme! pour désignor cotto
fagon particulidro ot nouvelle de concevoir ltantiquite Et quand on parle
aujourdrhui drhumanismo historiquo, cl'ost do cclui-ld qufil stagit.

Plus tard, lc tormc 'humanismo' on vint & désigner simploment 1'étudo
ot la connaissanco dos lottres grocques ot latines, qui clles-m8mos prirent
lo nom dthumanit és; dtol.l'oxpression: fairc scs humonitds. Eu co sons,
1thuncnisto ost "eelui qui étudio los hunanités au colldge! (Loroussc) .

Aujourdthui, ccrtains autours ontondent por 'humcnisme! unc concoption -
élovée dos facultés dc 1'homo (raison ok liborté), ot dec sa dignité abso-
luo, soit dans 1l'ordro purcmenmt nnturol, soit compte tenu de ltordre sur-
mturcl C'ost ainsi qu'on parle d'humanisme intégral, d'humanisnc volitif,
dthumanismo théocontriquo, d!humanismo de 1'Incarmation, ctc. Doepuis quol-
que tomps lo not 'porsonnalisme! ost omployé par cortains scolastiques dans
un sons idontiquo. D autros, s'appuyant sur 1toouvrce dos Michelot, dos
Burckhardt, dos Monnicr, dos Symonds ot des Lofranc, voiont dans 1'humanis-
me uno sorte de "eulte ot déification do 1'hommo" (Larousse), ou "en géné-
ral tout systdme de penséc ou dlaction qui manifustc un inbérdt prédominant
pour los affairos humaincs on toaut qu'opposéos au surmnturcl ot & Lllabstrait
«oo" (Encyclopocdia Britannica). En sommo' on rojoint ici la conception




prinitive do 1'humanismc dit historiquo; ou plutdt c'ost cotto concoption
vlle-mémo que lton roprend on ltunivorsalisant pour l'appliquor, non plus
soulomont au mouvomont humoniste do la Ronaissanco mais & tout systime qui
s'y rattocho ot con omprunto los prineipos, ot conséquommont d touto 1ln
ponséo modornc. En offot, aprds avoir défini 1'humanisro cormo étant "on
général tout systdmo do ponséo ou d'action qui manifosto un intérdt pri-
dominant pour lecs affaires humainos on tant qu' opposéos au surncturol cf 2
1'abstrait”, 1'Encycliquo Britannica ajoute: "Lo termo s'appliquo spécinlo-
mont & ce mouvomount de ponséo qui, dams 1l!'Buropo occidontalo du XVo sidelo,
so fraya un passage d travers los traditions médiévalos do la théologio ct
do la philosophic scolastiques, ot so consacra 3 la rodécouvorto ot & 11¢
tudc .dos classiques ancions . Co mouvenont fut ossontiellomont umo révolto
contre 1'autorité intollectuollo, on particulior contro ltautoritd ceelli-
siastiquo, ot ost lo péro de tous los mouvemenbts modorncs, intolloctucli,
sciontifiquos Gt Sociaux". (L) Clost de L'humanismo on cC dornicr sons, ot
dont la concoption ost dito aujourd'hui 'vulgairo! (i.c. communo , guo

nous voulons traitor ici: pour lo distinguor de 1l'humanismo dit historiquo
ot do 1l'humanismo purcront littérairs, appolons lo humanismo philosophique

I1.~ Définition ot conséquonces oxtrdmos do l'humanismo philosophiguo.

En sormmo, lt'humanismo phiilosophiquo, cntendu dans son sons toub a fait
absolu, ost lo tondanco radicalo ob univorsclle & fairc do l'hommo puromont
horme 1o prineipc, la mosurc ot lo torme de lui-mdémo. La suitc des présonts
cours montrora dans quollc mosurc cotte définition s'appliquo d chacun dos
principaux systdmos philosophiques modornos. Pour lo momont, nous voulons
sinplomont dégagor los conclusions dorniéres impligueos dans la géfintion
que nous vonons de donnor do l'humanisme philosophique Parcillo déduction,
o priori nous fournira un moyon officace pour décolor lcs postulats fon-~
damentaux do la ponséo modernc, ot marquwr ltunité qui sous~tond la divor-
sité de son cxprossion.

Sclon quton onvisago cotto définition dans cc gu'eclle affirme ou dans
co qu'clle nic en affirmant, on poubt on tiror umnc double sério de consgé-

gquoncos: conséquoncces négotives, conséquences positives.

Conséquoncos négatives:

Foirc do lthommo lo principc, la mosurc ot lo terme
do lui-mdno, ctost du mémo coup nicr tout cc qui trascondc l'hommo ot lo
débordc do quolque fagon, et lo constituc principié ot mosuré. Aussi bion,
dons la ligne do 1'8tro lthumonisme philosophiquo cost la négation de Dicu
ot dos substancos séparéus, qui ne pouvent oxistor sinon cormo principce,
mosurc ot fin de lthomme; do la noture, dfuno part pour aubant qu'ollo cst

(1) Bt dons l'articlo sur la Romaissanco, lo tormo 'humanismo! "dénote un
ponchant spécifique quo los forccs iiberéos & la Ronaissanco prirent au
contact du mondo ancion = la forme prtialidre assuméo & cotte époquo par
1'cstine tout humaino do soi-mémo=-, ot 1tidéal do vic ot do civilisatlon dé-
voloppé par lus untions modornos. Il indique 1lteffort de 1'horme pour sG ro-
constitucr on &tre libro ot non on osclave du dospotismo théologique, ot
ltassistance qu'il tira dans cot cffort do la littératurc grecquo ¢t romaino,
los littorao humaniores, lesquollos lottres s'occupaiont de lthomme plutdt
quo do la divinité". - Voir dussi C. Do Konine, La Primauté du bien commun
contre les porsonclistos, p. 187, notc 86, Dans la douxicomc partic dc son
Tivro, 1. Do Koninok momtro trds claircment commont les principaux systomoes
philosophiques modernos se rattachent & lthumanismo do la Ronalssanco.
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l1tocuvre de Diou, ot d'autre part pour autant qu'ello est un tout dont
lthomme ntest qu'une partie; de la sociétéd civile, dans la mesuro ol
celle-ci ost plus parfaite ot meilleuro quo los individus qui la composont;
onfin, de la fanillo ollo-méme, dont lo bion propro cst un bioxn commun
supéricur aux bicns singuliors do sos mombros pris individuollomont.

Cotto négotion dans la ligne do.l'Gtro omtraino logiquoment, dans lu
ligno de la commnissanco, la négation do la théologio, de la métaphysicue
6% do la scionco morale ot politique, losquolles prémupposent 1l'oxistonco
de Dicu comme principo premiocr ot fin ultime de lthomme ot do ltunivers.
Ellc ontraino aussi la négation, dans 1l'ordro do l'agir, do la roligion
qui a pour objot Diou; do la prudenco, ou sagosso pratiquo, ot dos vertns
noralos tant naturclles que surnaturcllos, puisqulaussi bion los vorbus
norales sont la roctification dos appétits do lthomme par rapport & un
bion commun supérieur, qui ost Diou lui-mfmo ou le bion commun de la so-
ciété civilo. Enfin, il n'y a pas jusqu & l'art lui-méme, dans lo ligno
du fairo, quo l'humanismo no tond &4 nier, dans la mesuro ou il nio la natu-
ro qui fournit & l'artisan la matidro ot ltoxomplaire de son oouvre.

Conséquonces positives:
' o Ainsi done, l'humanismo ost, la négation do toutds
choscs, Comment on sorait-il autromont, puisqu!il nioc Diou,  principo do
toutes chosos? Au fond, la concoption humanisto ost contradictoire ot so
détruit olle-méme, car affirmor que l'hommo ost principe, mesuroc ot fin

do lui-méme ctost, par voio do comséquonco, nicr on mémo tomps ot sous lo
méme rapport que quolquo chosé cxiste, y compris lthomme... ot lthumanisto.
Mais alors, n'est-il pas également contradictoirc de parler de conséquen-
cos positives do 1'humanismo? Oui, si l'on considére 1'humanisme absolu-
nent, comme nous venons de le faire; non, si on lo considérc concrtomout,
dens lo torme que lthumaniste se proposc Quand 1thumaniste nie tout co

qui lo trascende ce n'est que pour micux staffirmer commo principe et cau-
so do soi-mféme. Il ne pout donc pas, bion quc la logiquo l'cxigo, so nier
soi-méme, ni ce qui cn lui pout avoir gquolque raison de principc ot de
mesurc. Au combtraire, il oxaltera 4 outranco toutes ces puissancos cn luil
qui pouvent lui sorvir de prétexte & s'affirmer commo son proprc "modeleur

ot créatour," pour omployer ltoxpression do lthumaniste Pic de la Mirandole.

T1 exaltora 1'informité do sa naturc, dont 1!'indétermination native
lui met pour cinsi dire on main uno matidro ouvrable & ldquolle il voudra
lui-s¥me ot por lui-méme imposor les déterminations qu'il aura lul-méme
choisies. Il cxaltera la raison: non cortes la raison spéculative, trdno
des sagossos théologiquo et métaphysiquo; pas davantage cette partioc do la
raison pratiquc ol sidgont la sience morale ot la prudenco; mais bion cotte
partic de la raison pratique qui ost & la fois principc ot sujot do ltart,
grico auquel art il lui paraitra possiblo de staffranchir ot do s-affirmor
cn créant sos propros oouvros, ot ¢n dominant sur la naturc ot sur sos
gomblablos. I1 oxaltera au-dossus de la raison la volonté, causc officlonto
d'opération et principo d'art: ot dans la volonmté la Iiberté, surtout la
liberté do contrariété moyonnant laguelle il pourra on quelque sorte so
placer au-dessus des cxigoncos immuablos du vral ot du faux, du bicn ot
du mal, pour s'y soustrairc en lcs dominant, ct se fixer 4 lui-méme ses
propros régles de conduito. Enfin,l'humanistc exaltera la parolc humaine,
lo vorbc de 1'homme qui, parce que signc arbitraire de la penséoc, ot cons-
titué formellcmont par 1'imposition (donc oouvre dtart), pout staffranchir
do la raison, sc¢ tpurnor pour ainsi dire contrc olle ct so 1rassujétir.
En cffoct, gridce a4 la parolo l'homme peout diro ot éeriro, sans fautos grom-
moticalos ot dans un style corrcect, dos chosos qu'il ne pout pas ponser,
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par cxomple que la partio ost plus grando quc lo tout, quo l'8tro est néant,
quc vrai ct faux, bion ot mal sont unc soulo méme choso ou nce sont ricn du
tout. Gréco a cottc psoudo-trascondanco émancipatrico du langago humain,
lthumaniste pourra usor de l'irrationnol contro la raison tout on invoquont
la raison qu'il aura ainsi séduite, ot sc croirc absolumont libro onfin ot
maitrc deo toutcs chosos.

Aussi bicn, lthumanistoe intégral, colui qui aura poussé & fond los
conséquences do 1'humanismo, ne sera pas un spéculatif - il ne sora théolo-
gion ni philosopho. Il ne scra pas non plus un vertuoux, un 'homo prudoast.
Il scra un 'homo radicalitor practicus', 8 savoir un volontaristc ot un
artifex; & tout prendfo un sophiste, car lo sophisto ost celui gqui, on
principc, subordonnc la vie do l'inbolligonce 4 la volonté ot au sons. Il
pratiquera los arts, parco quo dans l'art lthomme a raison do principc ot
do causo, ot l'oouvro. d'art raison do tormc. D'autre part, parco que dans
l'art 1:homme n'est tout do mémo pas principe unique, ot qu'il y dépond do
lo naturc qui lui fournit sa matidro ot sos oxomplaircs (ars imitatur na-
turam), 1'humaniste voudra émancipor son art de la naturc, ot du mdmo coup
10 porvertira: soit on inventant do toutos pidcos des origimaux étrangurs
4 la mature et pour autant inintolligiblos (v.g. le cubismo, lo surréalis-
10); soit en mottant au promicr plan l'opcratlon artistique, la factio, ot
on rojotant au second plan l'opus, qui pord ainsi sa railson de fin ot do
mesure pour dovonlr un simple résidu. (2)

Au rosto, il pratiquera les arts serviles qui so terminont 4 la matidro
et servcnt la raison pratique, plutot que los arts libéraux qui so termi-
nent & 1l'intolligonce spéculative. Et stil pratique mémo les arts libéraux,
il fera cn sorte de los soustrairc d 1l'intelligonce; 4 1'intclligonee hu-
naine qui, en dernidre analysc, on ost lo terme et partant la mesuro; 4
l'intelligonoo divine, pour autent que cellec-ci ost au prinecipo méme de la
naturc, qui est ratio indito rebus ab arte divina ot que 1'art doit imiter.
Il va do soi qu'il ne s'intérecssera pas a ltart religioux, ou s'ille fait
ce sera on lc rabaissant au niveau do ltart profanc ct en soumotbtant les
originaux divins 4 des originaux purcmont humains, do telle sorte quo l'art
religicux deviondra ontro sce mains un art rcligioux par dénomination ox-
trinsdque souloment. (3) .

Lthumanisto cultivora aussi los arts dits spéculatifs, lesquels sont
irmédiatomont ordonnés a4 1l'intelligonce-: & savoir, la logique, la rhétori-
quc, la poésic ct la grammairc Mais ici oncorc il détournora décs chosos
de lour fin propro pour lus mettre au seorvico de la raison pratique,

(2) "...Co n'ost point l'ocuvre faitc ot sos apparonces ou scs offots dans:
- 1lc nondo qui pouvent nous accomplir ot nous édifiocr, mais sculemont la ma-
nidre dont nous l'avons faito .. Par 14 jo donnuis d Ta volonté o% aux col-
culs do l'agent unc importance quc jc rotirais & l'ouvragou... Cotte peasce
atroco, ot Tort dangurouso pour los Lottros (mais sur laquelle je nfai ja-
nais varié),.." Paul Valéry, VARIETE II, p. 227-228. - Lo méme: "e.., J'ad -
merais infiniment micux écrirc on toute conscienco ot dans une ontidrclu-
cidité quolque choso do faible, quo d!onfanter & la favour d'unc transc ot
hors d¢ moi-mdme un chof-d'oouvre d'eontre los plus beaux". Ibid., p. 226.
(3) ™Toins que jamais, dans cos Madoncs de la période romainc, Raphacl ne
stest proposé d'6tro proproment édifiant. La Vierge n'ost pour lui que la
plus bolle dos femmes:; 1l'Znfant Jésus, quo le nicux fait ot lo miocux portant
dos potits garcons. Llart, vingt sidclos aprds Phidias, se¢ rotrouve do lui-
mémo sur ccshutours ol la beoauté humaine, par sa perfoction, suggéro lo
sentiment do 1l'étornel ot du divin'. L. Gillot RAPJAEL, p. L13.
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Comment se fait-il qutune dlalectique fermée, une
dialectique transcendentale qui nie la sclence, devient
nécessairement et principalement pratique. Vous: savez en
quoi consiste la dialectique hegelienne clest une dialectique
appuyee sur la confusion du x& réel et du logigque au dépens
du réel, C'est une dialectique qui déborde et a2bsorbe la
réalité tout entiére. Le choc dialectique entre le réel et
la pensée est intérieurm au logique,il est la consommation
du logique. Le réel ne vient pas arreter la dialecthue
comie c'est le cas de l'expérience en science eyperlmentale.
HegeXzinxIxLEZAVAPKZROHEX SHEXT la conception hegeilenne
insitera plutdt sur 1'élan que donne l'expérience a la
progression dialectique.

Or,selon les marxistes,cette dialecticue est forcément
la negation i1 4 d'elle-meme. Bien que la dialectique vive
ﬁexkkappmsitianzxnkzxzﬁznnxzxnx d'un jeu d'opposition entre
ltaffirmation et la négation: la dialectique ne peut pas se
nier elle-méme spuisqu'elle est transcendentale. Car,si pour
la dlalectique envisagée dans toute son ampleur,il existait
un terme opposé,cet autre terme serait autre chose que 1la
dilalectique,et ia dialectique ne serait plus transcendentale
en ce sens qu'elle pourrait nier tout M%ptre chose, la scienee
par exemple. Pourquoi la dlalectiqu ~elle forcément la
négation dl'elle-méme? Volci la maixmmx que nous pouvons mettre
dans la bouche des marxistes s'ils ne l'ont pas encore donnée:
clest que la progression d'une dialectique purement logique
ne peut pas étre determlnée elle ne peut pas aboutir,elle %<
peut méme pas ‘arriver 3 etre vraiment dlalectique,pulsque
sa progre3510n est essentleILement indéfinie. Or cela est
contraire et & la xaimmm logique méme de la dialectiaue,
et aux falts. Cette progression Egkzind®® indéfinie est
contraire & la logique méme de la dialectique qui tend a
se rétrécir dans son expansion meme.(A1n51,pius nous pouvons
apporter d'arguments en faveur d'une opinion,plus cette
opinion devient déterminée:le terme de la progre531on
dialectique doit devenir de plus en plus déterminé et '
unique & proportion que les raisons dialectiquesse xnkbkpxis):
multiplient).Or la dialectique hégélienne doit necessalrement
de plus en plus s'eparplller car le moindre arrét & mekb=
Xegizwe cette progression serait nécessairement extra—loglque
et irrationnel.Cette dialectique se nie dans la mesure ou
elle tend nécessairement vers un irrationnel.Cette progre55103

EexzmaxxxskexzxexzaixnxzﬁamsxzEttexaxgnmxmtakzuuxaxix
REX xRS
est également contre les faits: elle ne peut pas aboutir
& faire une paire de chaussures: la chaussure est une chose
trop déterminée,trop certaine: cette dialectique ne peut
pas rejdindre la main. Or,il nous faut des chaussures et -
nous en faisons. Donc disent les marxistes,la certitude
& laquelle la pensée speculative ne peut pas atteindre,
nous la trouvons dans la pratique,nous la trouvons dans
ltaction. Il y a toujours de la certitude dans ltaction:
la chaussure faite est déterminéement bomne ou mauvaise.

51 la pensée spéc. devailt nous guider on ne pourrait jamais
faire une chaussure. De 13 le realisme des marxistes:

le réel est irrationnel: et clest pourquoi il peut &tre
certain. Mais il est aussi dialectique: mxxx dialectique
réelle,matérielle.
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ECOLE DES SCIENCES SOCIALES.
Philosophie sociale comperée

Le Marxismo

Volei la méthode quo nous allons suivre dans la réfutation de cet ouvra-
ge sur la matérialisme dialectiquo: nous déduirons tout ce que dit ltauteur
en introduisant certaines confusions dans des notions fondamentales qui
nous sont familicres. i g

I. De 1'Opposition, - - ;
Aristotc, Catégorie,c.10.,~ Métaphysiques,L.X,c.3-10, S.Thomas,Comm,in" .
Metaph.,L.V,lect.l2;‘L.X,lect.4 ot sq. Opusculum de quatuor oppositis,

X (Autrefois attribué & saint Thomas,doctring reconnue thomiste pall, * '
école, Dans Opusc.Omnia,Mendonnet;T.V,p.176-192) J.de saint Thomas,
-7 .. Cursus Philos,,T,II,pp.808 ot saq, B

a, Nous distinguons quatrs espéces d'opposition que nous, étudierons’
dans la suite: ) N N L :
l.de contradiction: p.ex, 8tre-non 8trel : KRR R
2.de privation;!connaissance-ignoranee!," privation®,
.de contrariétés"vérité-erreur","un-multiple","vertu—vice".
+de relation:"pére~filsh, Tl

b, Si nous confondons ces difféfontos espdcos d'opposition, nous abous

tirons tout dfabord & la confusion de l'ordrs logique et l'ordre réel, s
donc a une dialectique transcendantale qui nio la vérité et la science; -

ct comme l'on retient quand méme ltordre réel, cette dialoctique sera sous i

ce rapport pratique,

3 N i
II, Le mouvement., /¢ 5 ) o L
&, LTobscurité du mouvoment, Il existe entre le "torminus a quof et le
Nterminus ad quem!. du mouvcment une opposition-de- contrariété,.laquelle,_.
comme -toute opposition de contrariété, est fondée sur une privation,’ S
nous_confondons les différcntes espéces dtopposition, nous pourrons dire
que le mouvement est contradictoire, qu'entrc ses termes il existe une i
vpposition de relation, ete. Et comme le mouvemont cst un passage de. l&
riissance a 1l'acte, nous pourrons dire que la contradiction est la cause
ue l'acte, de 1l'étre, ctc.: quo partout ou il yade 1'8tre il ya dqu =%
non~etre, qu'il n'y a de vérité sans erreur, du bien sans mal, de justice
sang injustice, de richesse sans pauvreté, ete, . . nE SRR
Ia confusion des oppositions entraine aussi lec mobilisme unlyversel, En
effet, la dialectique est opposée & la science comme lo mobile & 1'immo-
\Esfilei done, si tout réol est dialectique, tout réel sore mobile, :

S .

b, Mouvement et connaissance. Le mouvement eost essenticllement obscur,
Il est™ITactc d'un etre én puissance en tant quten puissance: Yactus entis
in potentia in gquantum in potentia®, Or, la puissance en question ntest
autre chose que la matiére: "in omni eo quod movetur oportet intelligere
materiam", Or, la matiere est de soi indéterminée, indéfinie, Donc elle
n'est connaissable que comme indéterminée, Or le mouvement est l'acte de
176tre en pulssanceflen tant qu'en puigsancef, Don¢ d'un &tre en mouvement
nous ne pouvons rien dire de déterminément vrai en tant qu'til est en mou-
vement. Ainsi nous ne pouvons pas localiser déterminément un. point en tant
qu'il est en mouvement, De méme un objet qul passe du blanc au .noir nlest
ni l'un ni ltautre en tant qu'il passe de l'un. & ltautre, Dohe) ‘81" toute *
chose est tout entiéro en mouvement, rien n'est déterminément vral: la:
connaissance vraie est impossible, \ T

“(Quidam)philosophi viderunt omnem hanc ‘naturam, scilicet;sensibilem:

in motu esse. Viderunt etiam de permutante, idest de o quod movetur, quod

nihil verum dieitur inquantum muitatur, Quod enim mutatur de albedine in
nigredinem, non est album nec nigrum inquantum mutatur. Et ideo si natura

rerun sensibilium semper permutatur, ot "omnino®, idest quantum ad omnia, . .

ita quod nihil in ea est fixum, non est aliquid determinate verum dicere -
i ipsa, Et ita sequitur quod veritas opinionis vel propositionis non
requatur modum determinatum essendi in rebus, sed potius id quod apparet
cognoseentl; ut hoe sit esse verum unumquodgue quod est aliocuil apparere
{~.Thomas, comm, in IV Metaph., lect. 12,n,683)- ot e
Dans le mobilisme universel la science est impossible. Une connai
-2 peut pas &tre déterminément vraic ou fausse. Si- je dis que:}lexists
no trompe, car, le disant, je suls déja autre; si. ja~dis qu ‘seral’
fais une conjecture; voire, quand je dis que jtexistais,




.~ Nous savons la positlon de Parménide devant lo mouvement: i1 le niait

\V I, Ceitaines conséquences dc ces confusions, ﬂgi&

e <A e a4

Bt hanc opinionem habuit Cratylus,.qui ad ultimum ad hang dementiem
nit, quod opinatus est quod non oportebat eliquid verbo dicere, sed ad
xprimendum quod volebat, movehat solum digitum, Et hoc idoo, quia cre=
obat quod verltas rei quam volebat cnuntiarc, primo transibat, quam
itoratio finirotur, Breviori suten spatio digitum movebat, Isto autom
‘cratylus reprehendit vel inercpavit Eeraclitum. Horaclltus onim dixit quod
non potest homo bis intrare in codem flumine, quia antequam intret seocundn,
aqua gquac erat fluminis jam definxorat, Ipse autem (Cratylus) existimavit,
quod ncc semcl potest homo intrare in cumdem fluvium, quia ante ctiam
quam scriel intret, aqua flurinis defluit et suporvenit alia. Et ita non
solun etiar non potest homo bls logqui dé re aliqua antequam dispositio
mutetur, sed etiam nec scmcl,? (ibia, ,n,68Y4) (Cf aussi les Fragments
d'Héraclite)

Dans cctte opinion l'objet 4o la comnaissance ost nécessairement illu-
soire: l'objot est nié comme objet, Donc si nous avons dans le monde quel-
quc destin, cc n'est certainement la connaissance commo tellse, celle-cl
gera tout au plus fonction dtautre choso. La pensée dialectique sera olle-
méme fonctionneclle, slle scra au scrvice ' de la dialectique du résl et de

L_ggtrc action pratique dans le nonde réal,

absolument., Le mouvement en effet est un passage du non-otre & l'étre. OT
ricen ne devient de ricn. Il niait sussi le multiple, car lo multiple sup-
puse la négation de co qui est: p.ox., coci n'ost pas cela; du reste,’la
négetion ne psut pas diviser 1t'3tre, puisquo la négation no pose rien,
Platon & tenté de concilier ces deux positions oxtrémeos: en admettant
afune part le mobilismo héraclitéon pour lc monde sensible qul ne pout
stre ltobjet de la connaissanco sciontifique, et en posant le monde des
jdées immuables quec nous atteignons obliguement dans la sclencoe. Mals sn
rolution a entra né aussi la négation de ltopposition de contradiction
ontro l!3tre et le non-etre, conme nous llavons vu dans dteutres cours.
JAristote distingue les différentcs especes dtopposition; 1l divise
it8trc en acte et puissance-- division intérieurc & 1'dtre; il recomnalt
ns 1tessence mobile matidre et.forme, ot un .troisiéme.prinoipe-de-11o

wohilo en devenir, la prlvation, que Platon avait confondue avec le nof
. ttre et la maticre, . .

T, Quant a la napic. L¢ nobillsmo Tniversel implique la négation de
la naturc. EO erfot, lé nasure n'cst pas mouvement, mais principe de mou- :
vement. Donc, gi tout est tomt entier _en mouvement, il n'y a pas de naturec.
-— Les &trcs naturels ne pouvent pas etre simplemont objet, car cela sup-
poscrait quelque immobilité,--Cgpendant, 1tactivité pratique dans le mondc

\

cst efficace, nous réussissons & faire des choses, & nous assuror les
moyons d'existence. Sous ce rapport, le monde est un sujet sur lequel noua
pouvons agir, il est malléadlo, -I1 cst malléable a causs de son non-etre,
tans cc qu'il ntest pas, i,c, dans la mesuro ou i1 est privé, Donc la pri-
vation cst principe do fécondité: il faut exploiter la privation, source
213tro,-- Mais dtautre pert lc monde résiste & notrc activité: nous ne
pouvons pas faire n'importe quoi de n'!importe gquoi, En dtautres termes, il
cxiste un certain conflit cntre lc monde et 1lthomme-artisan: dans la mesure
o4 1c monde & des déterminations propres: dans la mesure ou le mondo 3
rotiont quolque chosc de la nature, il est notrc enncmi, il est un obstacle ™ [
3 notro épanouissement pratique, Cet obstacle, il faut le vainore par la
connaissance du monde, Mais ceite connalssance sera simplement fonction de
ilactivité pratique dans lagquells nous faisons la conquete du monde, En
dlautros termes, la connaissanca est gimplement instrumentale; ellc est
anbiviste, elle n'est valabls w'en tant.qu'elle nous présentc une occas..

Atagir.-- Tout céla découle logiguenent de la négation ds l'objet et de i
nécessité dlagir. L'agir sera une lutte’avec tout ce qui reste ou qui se ;
rapprocherait dtun objet dans la nature. :

2, Quant & la connaissancc. Ajoutons 4 ce qui précdde que:

1) L& négation d¢ Lrobjet comme objeb rabaisgo toute connalgsanc.
sa alveau de la comnaissance animale qui cst ordonnéo & autre chose, & 1e :
mbeition et & la génération qui se rattachent toutes les deux & la vie-
vépétative essenticllemont obscure,- L'on admettra cependant que les be- ,
soins dc 1'homme sont plus grands et plus variés que ccux des brutes, “eb
gque la nature ne lui procure pas lcs moyens de répondre a ces besoins,

L
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1a supériorité de lthorme consiste dens l'enplour de Se8 vesoins, et dans
sa capacité 4'y répondre par S48 prUpTO activité pratiquo.'Et;ainsinl!homma

go_falt soi-méme en queldue fagon, Il doit fairoe grandir ses bosolns afin
de se faire toujours javantage. Mails la connalssance pour elle-méme ntost
pas un besoin. Et si clon atalt un, on n'Y pourrait jamais,répondre, oar,.

la connalgsance pour cllo-ndme suppose du vrei absolu ot de 1lvimmobile.

(11) Dtou la négation de 1ltintelligence gpéculative, ot la ‘sépa-
ration totale de 11ordrs pratique. T faub ﬁierﬂl!étonnément.do‘co que

1es cnoses sont ¢@ gu'telles sont. car ceb gtonnement tend vers le connals~
sance pour elle-meme. Cet étonnement ast morbide puisqu'il suppose un
objet. La connaisgsance est donc esgentiellement pratique, elle est mensu-
ratrice: nous connaissons exclusivement pour aglr: elle & comme f£in la
gransformetion pratique du monde: elle no SO porte vers un objet quten
tant que gelui-ci eat sujet, Ll.e. potentiel et malléable.@u ﬂ,Mazﬁp

(1ii) Ces confusions impliquent aussi 1a négation de’ toute trans-
cendance, Et plus un objet est transcendant, plus 11 est nié, Car la -~
transcendance est incompatible avec e mobilisme universel ou le mouves
nent épuise 1tdtre, La contrariété du mouvement nteppelle pas une expli-
cation, mals une action. La nécessité dtune explication présupposerait-un
objet saisi comme nécessaire, Or nous neé connalgsons que 1a nécessité de
1tabsence d'un objet, La confusion des oppositions entraine confusion du -
logique et du réel, la dialectique transcendantale ot exclusiviste entrai-
ne le mobilisme universel et la négation de l1a certitude spéculative, donc .
1a négation de toute démonstration spéculative, done 1timpossibilité de -
démontrer 1t'existence de Dieu et de tout ce qui est jmmobile et IncorTup-
tible, Dans la mesure ou nous nous occupons de semblables ob jets, nous
nous détournons du réel-mouvement et opgrable, nous nous perdons dans les *
nudes, nous nous tournons contre nous-memes, aous nous nions, nous nions~-
' 1o réecl. Il faut au contraire nier tout ce qui staffirmerall absolument.-
11 feut donc nier le mystere et tout ce aqui ast du domaine de la pure
| connaisgance. Puisque la religion demende avaent -tout la gounigsion & un
objet, a une intelligence ot une volonté transcendants 41 faut le nler,
j1 faut la nior pratiqpement; i1 faut la combattre pratiqpement.

PR P e o e ST e R =

RS B (iv) Elles impliquent égaloment 1a“ﬁégat1bnﬁﬂé'1afphilosophie=
u-sens traditionnel, pulsque celle-ol est gpéoulative. Ta philosophie
Bera purement pratique: elie sera la méthode de transformatlon du monde.
Nous chercherons la certitude dans la pratique, certitude compatible aveo
ine ™ateria circa quaml incertaine, Mous rejetterons aussi 1a prudencej o
puisaque celle-ci suppoge unc norue transcendante. fous ne pourrons rete-

nir que la certitudcb;'art pratiquo. RN - )

s
]

3, Les sciences expérimentales. Nous avons soutenu (Méthodol., T8 i
cours, DPe ST &v.] Que los sciences expérimontalgs sont spéculatives
par leur £in, qutelles doivent cependant recourir & des opératlons pra-
tiques, au controle pratique des circonstances etc. Cette activité prati-
que et ce controle ne sont qu'tun moyen. Copondant, 1a fin purement apé-
culative ntest jamais accomplis, elle gst un terme dont nous nous rappro-
chons de plus en plus, mais qui reste & 1'infini, Nous avons vu aussi

que les sciences expérimentales sont au fond aislectiques, et que la
dialectique n'est ni déterminément spéculative ni pratique, quielle est
dtune certaine maniére les deux (10c cours, p.3), Si nous nty pouvons
atteindre & la science purerent spéculative, oeg connalssances gont au
service de 1tart pratique ou ilya cortitude, Ctest en tant qutelles

sont ongagées dans 1tart pratique queo ics sciences expérimentales parti-
cipont de la certitude, Elles portent du roste sur ltaspect le plus mal-
1éablo de 1a nature, et par conséquent clles nous permettent de contrdler
et de maltriser les phénomenesS.-= Or, si nous rejetons la connalssance
spéculative, noug ne pourrons re;onir que les solences expérimentales

dans la mesure Ou clles peuvent etro tournées vers la pratique. La philo-~- .
sophic pratique (méthode de tronsformation du monde) ot les sciences expé-
rimentales vont ainsi se confondre. Conclusion: cette philosophie est la
méthode sciegtifique, et la méthode scientifique est un art pratique, un
art do gonquete pratique. . )

4, Les methématiques. Si nous rejetons 1a connaissance spéoulative, i
il est absurde de 1buréuiﬁre ia connaisgsance mathématique pour elle-méme, ’

.
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Mais elle est quand mémo justifiée dans la mesure ol elle est indispen-
sable aux sciences expérimentul,s,

5. Physique et biologrc. De tuutes les sclences expérimentales, la
physique GSt la plus rigour-ie, el la plus mathématisée, Clost qu'elle
étudie principalement l'aspect quantitatif et métrique de l'univers, Mais
cet aspect ost aussi le plus superficiel, il se rattache formellement a la
corporéité, la bilologle au coutraire étudie les phénomenes vitaux, Or la

vie transconde la pure corpordibé. sens toutefois g'en détacher tout a

fait, Cependant, dens lfhomms, .0 pansée et le vouloir ne sont plus llacte’
d'un organc corporel., Dans za spiritualité il est tout a fait métamétrique,
Ses activités spirituellcs re sont mesurables que par accident---p,.ex,dens -
les mosures d'intelligence.-- Les &bres vivants sont aussi les plus déter-
minés dans lour nature, ils-sont les plus connaissables en sol, et par con-
séquont lecs moins connaissables par rapport aux sclences expérimentales,--
Appliquong maintenant la confusion, Ia viec devient aussitdt le plus grand
obstacle & notre conquéte du monde. IL faut par conséquent nier la vie
comme telle, Cette négatlion doit se faire de plusieurs manieres, Il faut
d'abord la nier par le progrés de la science expérimentale qul consistera
a la tirer de plus en plus vers la surface de la corporéité, car il est
entendu qu'elle ne peut avoir de mystere propre, qui rendralt la physiquc
et la biologile irréductibled, I1 faut nicr sussi le respect de la vie lequel
doit étre uno fiction, la position d'un objet irréel. L'ignorance des phd-
nonénes nous pousse & créer des objets qui nous détournent de la réalita,
& construire des mythes comme les peuples barbares. Il faut admettre 1'ignu-~
rance froidement et n'y rien substituer qui ne serait connaissance pratiqae
permettant de contrdler les choses., Il faut nier la vie dans mesure de sa
profondeur, donc avant tout la vie de 1l'intelligence essentiellement
ordonnée a l'objet corme tecl, L'illusion la plus dangereuse qu'il faut nier
de la facon la plus absolue, ce-.serait celle d'un 8tre dont la nature serait
conStituge par ltintelligence de soi-nene,

6, Les sciences sociales. Celles-ci se rattachent & la biologile, Si
je mainticns Ia _confusion ¢t les conséquences quton vient de tirer, puis-je .
admettre une tres grande ignorance ence domains? I8 disttgéueféié:"gﬁ“ 8= -
que je dois faire la conquete du mondo, et que cette conquéte doit se’faire
en soclété, Il s'ensuit aussi que la société doit étre transformée, i,e.
elle doit otre de mieux en micux adaptée & la réalisation de cette con-
quéte, Dans la gociété ellc-wene comme dans la nature 11 faut exploiter la
privation: i.e, la puissance cvonquérante doit sortir de la partie de la
société qui est privée des movens d: répondre & ses besoins, Cette cldsse
privée existe nécessairemenv, puisgu!il existe partout des contraires.--~
Il raut donc combattre tout:z conception de la société fondée sur quelque
transcendance, telles les conceptions aristotéliéiénne ou chrétiemne de la
société, quil seraient fondées sur 1l'ignorance, i.e., sur une vision du
monde dtabord spéculative,--

Lisons maintenant ltautour pp. 7-13.
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Excellentia et
necessitas phi-
losophiae natu—
I‘aliSk Yhoy ‘\‘ !‘\

O tetabin

manifestatur
ex comparatione,

Traditio platonica
naturam respuit,

quia materiam et
privationem confun—
dit.

[ In prima 1ecti&ne Commentarii ejus - in Aristotelis .

—>
!

‘aristotelica,altera platonica appellatur; alias omnes

- corruptio, et nativitas quaedam mors. Hic mundus enim

- nonnisi duo sint, privatio scilicet et forma,cum privatio|
~ Aristoteles, I Physic.,c.9. Et quisa "omnis forma habet
habet rationem mali"(S.Thomas Ia,u.48 a.l,ad 1),ideo

' PHILOSOPHIA"NATURALIS .-

A

, Procemium = i om0
. ) P . . BN . PN . . . ) . we
A o

<

'1libros de Anima,dicit Divus Thomas :prooce mium fa01entem
tria intendere. Primo enim-ut auditorem reddat benevolum
ostendendo utilitatem hujus scilentiae et dignitatem.-
Secundo ut auditorem reddat docilem praemittendo ordlnem
et distinctionem tractatus.Tertioc ut attentum reddat :
auditorem attestando difficultatem tractatus. !

Quia vero vos omnes phllosophiae naturali per aliquod
tempus studulstis, et cum hic cursus xik quaedam -
praeparatio extrinseca sit ad sacram theologiam,speciali
ratione vos benevolos reddere debeo,ostendendo excel-
lentiam philosophiae naturalis. Phllosophi et Divi Thomae,
necnon necessitatem ejus ad sacram theologiam.(Quamvis
enim theologia sacra nullomodo philosophiae subalternata
sit,prixeipitexphitosepbicts interdum principiis -
phiiosophicis ministerialiter utl debet,sicut regt-
aliquando rustico opus est.Quae questio fuse tractatur
a Joanne-a Sancto Thomam,Cursus Theologlcus Prlma Pars,
Q.I disp.2,2.6). . .

AQ Excellentia phllosophiee naturalis Arlstotelis et

Divi Thomae illustrari potest ex comparatione cum
philosophia naturall traditionis platonicae. Nam duplex
datur traditio in philosophia naturall quarum una

ad has duas reduci possunt.

l De_natura ad mentem traditlonis platonlcae. Secundum
doctrinam Platonis et eorum qui platonici et neoplatonici
appellantur, mundus rerum corruptibilium et materialium
est quasi mundus dilapsus,ita ut generatio sit quaedam

nonnisi degradatio est idearum universi,ita ut ipsum
"nascli" revera poena sit. Unde res naturales .in propris
sua nstura despicabiles =mxkx sunt.

- Et hoc ex eo contingit quod secundum platonicos
rerum. naturalium principia et in fierl et in facto esse

apud. platonicos omnino idem sit ac materia sut dicit
rationem boni,ita omnis privatio,inquantum hujusmodi,

platonici res naturales inquantum privatlone et forma
in facto esse compositas,praecise ut naturales,malas esse’
contendunt. Res enim naturales dicuntur ex eo quod |
compositae sunt. Quod si verum esset, lpsa scientia
naturalis malum haberet ut proprium objectum. Et sic
intelligitur quare platonici oculus quantum potest a
rebus naturalibus avertant,atque experlentiam respuant.

i
i
'
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- et non-ens vero non datur medium,quia eorum oppositio
omnino universalis est: nam non-ens est idem quod. -

ndahina

hm\-w\'i-

._’

2.3

. negatio potest verificart tam de xmmxmmk® non ente,quod:
v/ & est natum,habere*affirmationequuam de ente ,quod est -
inatum habeére et non habet. Non videns enim potest dici o

MQ/I/Q.‘«

"

‘facto. esse ex principlis contrariis constare opinantur.

. contrariorum conflictu procedere docebat.: Quae conceptio
" rerum  vocatur dialectica. R T :

.sitione contradictionis. Oppositio autem contradietionis

?

A

,Pnaeterea,secundum«Platonem et.disgiﬁﬁ;ggjéjus;”'
scientia (épistémé) "de rebus naturdlibus haberi nequit,.
sed 'solummodo opinic(doxa),quia res naturales in‘ipso”

Et . in hoc Plato sequitur Heraclitum qui’ omnia ex . ..

_"Horum omnium ultima.ratio1xskzgnix'infhbc-cohsistit
quod platonici numquam érexerunt se ad considerandum |
ens ‘in"quantum ens. Ens enim non-enti -opponitur oppo-~

differt ‘ab oppositione privationls et contraietatis: -

in hoc quod caret omni medio. Privatio autem et forma,
cuamvis carent medio,habent tamen medium subjectum, sicut
animal subjectum sanitatis vel aegritudinis. Inter ens

impossibile; ens autem comprehendit ea quae sunt et

quae esse possunt. (Nota quod entia RAXzERREXYEXxnihiZoh
minpihehiem creata non sunt"ex nlhilo" hoc sensu quod

a Deo ex lmpossiblilitate producantur ut ex subjectoj

sed dicitur quod sunt "ex nihilo sul et subjectin, i.e.
a Deo quantum ad omne quod sunt.) Secundum Platonem vero,
ens et non-ens opponuntur ut comraria, ita ut non-ens

sit privatio entis,sicut morbus est privatio sanitatis.

Et sic non-ens est privatio, et privatio idem quod materic
ut scitls omnes,materla a platonicis non-ens vocatur. ‘

Quomodo platonicorum doctrina de natura reducatur - -
omnino ad eorum conceptionem entis et non entis,hic
breviter ostendatur, o . T

Ex Rimkmmim dialogo "Sophista™ colligil potest quomodo:
Plato ad istam conceptionem entis et non-entis pervenit.
Bt ut statim videatur in quo proprie consistat opinio
Plagonis, dicamus primo quod secundum Aristotelem et
Angelicum Doctorem duplex datyr negatio: una absoluta,
et alia in aliquo genere: S S

"Negatio autem est duplex: quaedam simplex per quam
absolute dicitur quod hoc non mxk inest illi.Alia est
negatio in genere,per quam aliquid non absolute negatur,
sed infra metas alicujus generisjsicut caecum xmm dicitur.
non simpliciter,quod non habet visum,sed infra genus
animalis quod natum est habere visum.Et haec adest .
differentia huic quod dico mpmmx% unum praeter "quod est -
in negatione",id est per quam distat a negatione: quia ‘
negatio dicit tantum absentiam alicujus,scilicet quod i
removet,sine hoc quod determinet subjectum.Unde absoluta °

tam chimaera quam lapis quam etiam homo. Sed in privatione
est quaedam natura vel substantia detefminata,de qua :
dicitur privatio: non enim omne non videns potest ‘dici
caecum,sed@ solum quod est natum habere visum."( In IV
Metaph,,lect.3,n.565) _ :
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wgeneris entis nec ponit ens nec ponit‘non~ens. Sit'negatio
~+.-hominis, quod- est 1dem qupd nonqhomo. Qui ’est>non-homo°
. t V. -

- thoe quod.;dico . ‘non homo; yneque; determinatam naturaminegue
-~ determinatam nnhtnmrnm personam significat’ Imponitur enim
..~ a negatione.‘hominis,quae aegualiter dicitur de:’ de. ente,
et non . ente. Unde. nonnhomo .potest dici indifferenter et .
. de .e0. quod non est. in rerum naturajut -si. dicamus chimaera ;
ufnstznanshzmn est non_homo s €t de. eo duod- est in rerum'ﬁ~-"
' maturajsicut cum dicitur,equus est non homo: Si autem :
.- imponeretur a. privatione requireret subgectum ad minus
o0 exlstenss” sed. quia’ imponitur a negatione,potest dici’ de.-
ente ét momzEmks' de ‘non ente."(In I Periherm.,lect 4, n.lS)

_non-ens dialecticum’
. sophisticum sit) ut- distinguatur a non-ente scientifico

,differat a prOpositione scientifica.,Sit propositio*

~\'plicari;
Eterminatq

o

ést nee: é3se:potésffaunde“didifﬁnivusEmﬁoméé

Unde negatio absoluta alicujus entis’ mskmmmwimem. onit

- aliquid maxime indetérminatum,ita ut hoec 1ndeterm1natum f£7

comprehendat et éns et non ens. Qua ratione omnino

- distinguendum ‘est.a non-ente. quod opponitur; enti. ut sic.y

.- Indeterminatum.illud.vocari potest non-ens- secundum- quid
~non vero simpliciter.: Atqui Plato non-ens simpliciter

" et non-ens secundum quid confundit..Ut.ipse. dicit, non»ens

est quodammodo aliquid et quodammodo ‘non.Et ‘hoc dicit

~ contra Parmenidem qui ens. et nonPens contradiztorie opponi

professus est., - "

.. 'Et nota quod Enxzxzxnmzxexsxqnaxzznxnnnxenzxzxaxnndnqun

znmzxnxzkzxzxtxzxantxnmnxemsxsxennﬁnmzquidxzkaxzndxt :

quia non-ens secundum quid omnino ‘indeterminatum - est,

nec affirmari nec negari potest, unde dicitur etiam. : ..
%quamvis ut alibi ostendetur pntxnx eti

seu impossibili,quod ‘est. omnino’ certum, et.quod in
princlpio: contradictionis enunciatur.. Quia non-ens”

‘dialecticum includit confuse:ens. et non-ens atque de eo’ L

posset affirmatio- esse vel negatio,ideo se habet. quodammddé

Ut subjectum. Et sic etiam: maxime distinguitur ab ente

ut sic, cum ens nullomodo subjectum sit. .
Error igitur Platonis in hoc.consistit: quod’ ens et

. non-ens dialectica transcendere nequit. Ex quo sequitur

qued philosophiam et logicam confundit. Ens quod non-enti
contradictorie opponitur est. ens naturae, et non-ens. L

quod enti ut sic contradict&rie opponitur.-est ens ratlonis
'seu logicum. Ens et non ens dialectica vero.ambo entia

rationis sunt: nam ens dialecticum est: quodammodo non—ens
et non-ens dialecticum quodammodo x® ens.” Atqui: impossibile
est quod in rerum natura aliquid sit ‘quodammodo ens:et.

~cuodammo$g nonyens. Sed in ordine logico.confusio haec - -
7mnxxm ex eo quod potentialitas. universalitatis

possibil
hmexirdebrrrinakunzreXinguiks ens et non-ens indeterminata
relinquit. Et sic patet quare dlalectlca 1n ordine 1ogico
meneat.

Quomodo dialectlca ut logica probabilitatis a logica

-demonstrativa distinguenda sit in léctionibus de:

methodologia: scientifica fusius: explicabitur.,Sﬁffiéiat
hic exemplum dare propositionis dialecticae, ‘et in quo: .. o




Scholion. Quamvis communismus Platonis maxime & communismo
moderno differat—g nam communismus Platonis est ‘potius
aristocraticus et asceticus, nex inequalitatem in- societate
supprimit, nec Jjus proprietatis —in hoc tamen cum senaRpnk s
philosophia communistarum concordit quod natura ut mere
dislectica coucapitur, materis ut privatio; ulterius quia
unio inter materiem et formam naturalis et intrinseca non
est, ideo de fackld naturam ut materiam ad libitum transfor-
mebibilem considerat,v.g. £ vita familialis quae naturalils
est,ab eo in socletate communistica annihilatur. Platonismus
ulterius voluntarismus est ex primatu boni,

Marxismus tamen magls directe ex tota philosophia moderna
quasi logica conclusio deducitur. Materiallsmus modernus,
dicit ipsa Marx,in nominalismo scolaticorum saeculi XIV
fundatur. Proxime fundatur in idealismo, quod apud modernos
ex modo quo problema cognitionis ponitur resultat. Putant :
enim quod subjectum et objectum de essentia cognitionis sunt,
et primo inguirunt de subjecto ut objecto privato. Et exinde -
veritas transcendentalis fit quasi rerum denominatio
extrinseca(Vasquez 1551-1604): unde subjectum cognoscens
rebus veritatem imponit, et in hoc respectu quasi mensura est.




4 loqui de =aXimmx re aliqua antequam dispositio mutetur, sed‘
4 etiam nec semel."(10) e T T
Hixzkamenzpriveipiksxenantusxiniksieraciitasxprofikert
Guod temen in philosophia Heracliti maximi ‘momenti sxk

hebetur est compositio rerum ex contrariis,ita quod . "bonum
et malum sunt unum".(11)Ut dicit de eo ipse Aristoteles:
"At vero sl ratione unum sunt omnia quae sunt,sicut tunica
et indumentum,Heracliti rationem contingit mimimr dicere.
Idem erit et bono et malo,et non bono esse et bono.Quare
idem erit bonum et non bonum,et homo et equus. Et non solum

PR de eo quod unum sun}y quae sunt,ratio erit, sed de eo quod

Vo nihil &t tali igitur esse et tanto idem",(12) Ex quo sequitur
¥owad zRaReNZRERe kP REK IRz RaR Mz ki nzRONEXekzRaNZRENE '
ut addit sanctus Thomss,"quod eadem esset ratio boni et non
boni,quia ad malum seguitur non bonumjet sic sequeretur
quod esset eadem ratio entis et non entisjet sic sequeretur
etiam quod omnia entia non solum essent unum ens,ut ipsi
ponunt(Parmenides et Melissus), sed etiam essent non ens
vel nihil; quia quaecunque sunt unum secundum rationem,
ita se habent quod de quocunqgue praedicatur unum,et aliud.
Unde si ens et nihil sunt unum secundum rationem,sequitur,
si omnia sunt unum ens,quod omnia sunt nihil. —

‘ "Gnﬁwgﬁﬁ¢mﬁﬁﬁMh»p4$?%%¢' /&dédgzﬁﬂt' %vvﬂf:

pf:? . / %’7 a’éW‘/ﬁ/{«,:/wmﬁ 4?:5{_' ot bﬁcuvg aa.q',AW.




FCOLE DES SCIENCES SOCTALES Exemend 1938-1939,
Méthodologie et Philosophie Comparée, g

I Questions positives, : S % -
1- En quoi consiste la confusion du logique et du réel?
2~ Cette confusion est-elle légitime?
3~ Quelle est la dialectique transcendentale qui entraine le mobilisme
" universel? Pourquoi? : :
Y.. Pourquoi le mobilisme universel et la négation du spéculatif sont-
ils réciproquement impliqués? :
B~ Pcurjuoi’la négation du spéculatif implique~t~elle la négation de
la ssienca mure? '
6~ Comment 1a négation de la science pure implique-t-elle la négation
e lilart spéculatif et la suprématic de ltart pratique? e TH
7~ Pourquoi lo négation de la science pure implique-t-elle le& négation
in le: prudence? ' - T _
g- Comment la suprématie de l'art implique-t-elle une conception acti~
" wviste dc toute connaissance? .
9~'Quelle fin l'instrumentalisme doit-il assigner a la connaissance?
10~ Quel rapport y a-t-il entre l'instrumentalisme et ltobjectivité de
la connaigssance? '
1l- Comment peut-on concilier, du molns en apparence, lt'incertitude de
" la dialectique et la certitude de Ltart? _
12~ En quel scns la dialectique egtwelle "révolutionnairei?
13- Pourquoi la dialectique transcendentale conduit-elle logiquement
vers le matérialisme dialectique? :
14— Pourquol la privation est-elle nécessairement principe de fécondité
dans le matérialisme dialectique? _ '
15— Pourquoi la doctrine sociale du matérialisme dialectique est-elle
nécessairement "révolutionnairei?
16~ Pourquoi le matérialisme dialectique est-l1l nécessairement anti-
religieux?
17~ En quel sens le matérialisme dialectique accomplit-il fil'émancipa-
tion de l'homme®?
18-~ Quelle est la différence fondamentale entrc leo matérialisme dialec
: " tique et le matérialisme traditionncl? -
19~ Comment se fait-il que les marxistes peuvent prétendre que le maté~
rialisme dialectique n'est autre chose que llapplication de la mé-
thode scientifique? o
20~ Faire un commentaire critique du pagsage suivant de Friedrich Engels$
"Monsieur Duhring ne comprend rien & la nature de la dlalectique,
puisqufil la regarde commec un pur instrument au moyen duguel on peut
prouver les choses, comme on peut l'admettre en un sens plus res-~
treint de la logique formelle ou de la mathématique élémentaire,
Méme la logique formelle cst avant tout une méthode dlarriver a des.
résultats nouveaux, de passer du connu & l'inconnu - telle est aussi |
la dialectique, mais elle l'est en un sens plus proford, car, cen se
frayant un chemin au deld de 1l'étroit horizom de la logilque formellc,
clle contient le germe d'une vision du monde plus compréhensive,"
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//ﬂi De Communismo - é!%;’/j"ﬁ’-

-

Communismus” modernus fundatur in doctrinéi%hilpgd nica
Caroli Marx(1818-1883) et Frederici Engels (182071895), v

quam dochrina eriali di lcus seu Historicus
appelatul Xy summam totius philosophideyevolutionis’,

esse contendunt. Ut momentum ejus historicum ritéﬂintéllie:

‘ gatur,quaedam de ejuS logicis antecendentibus dicenda sunt,
: quo parvum errorem# in pricipio pessimum in fine manifestst
L ——— laterlalismus dialecticus est mobilismus universalis.
Hujus dialecticae "magna idea fundamentalis est, dicit
ipse Engels, quod mundus ne consideretur ut complexus
rerum perfectarum, sed complexus processuum per quos
res solummodo secundum apparentiam stabiles, sicut et
earum reflexiones intellectuales in cerebro,i.e, ideae, - .
incessanti mytatione tou fietrt et tou periri pertranseunt.
Haec phildsophia dialectica omnes veritatis absolutae
rakiupesxdisEaiwkk et definitivae notioneydissolvit, necnon
omnes humanas conditiones XpRiR7ROEPESRARAENKEX absolutas
ipsis correspondentes.Nihil pro ea definitivi,nec absoluti,
nec sacri habetur; non existit nisi prme=sszms incessans
processus tou fieri et transitionis, nisi ascensus numquam
terminatus ab inferiori ad superius, cujus dialecta ipsa
non est nisi reflexio in cerebro cogitanti." (1) "Formas,dicit
. ipse llarx, nonnisi in mwxswzmakms fluxu motus et in
% quantum ZHRE evanescentes considerat."(2)"Nihil datur
W immobile nisi ipsa abstractiom motus - mors immortalis."(3)
. Nec ipsa essentia humana habet immutabilem realitatem, (4)
*t bxinde sequitur mullam deri veritatem absolutam(5). Omnia
- compomuntur ex contrariis, et ex eorum conflictu exsurgit
- to fieri.(8) . \

(uis non videt multa horum jam ab Heraclito Bixbrzfnizzne;
(540-475 ante D.) dicta. Ipse zemf¥imbmm contradictionem
omnis tou fieri vemtem esse professus est. "Conflictus _
omrium rerum pater et rex", "Omnia nascuntur lite et peréunt
(7)Posult omnia moveri,et per hoc nihil esse verum determin:
"...de €0 quod movetur,nihil verum dicitur incuantum mutatur
Guod enim mutatur de albedine in nigredinem,non est album
nec¢ nigrum inquantum mutatur. Et ideo si natura rerum
sensibilium semper mmiakmx permutatur,et "omnino!",idest
quantum ad omnia,ita quod nihil in ea est fixum,non est
aligquid determinate verum dicere de lpsa™ ut ait Divus
Thomas,.(8) "Ponebat autem Heraclitus duo,scilicet quod
affirmatio et negatio sit simul vera.Ifx quo sequebatur
quod omnis propositio tam affirmativa quam negativa sit
vera. Item ponebat quod inter affirmationem et negationem

51t aliguod mediu « Bt sic sequebatur quod contingeret
w4 neque affirmationem neque negationem esse veram.Et per
('@ COnsecuens omnem propositionem esse falsam,"(9) Heraclitus
.éatamen "sardéntiam separatam"a contrariis admittebat et
retionem quamdam transcendehten™Unde mobilismus ejus non
est tam universalis quam discipuli ejus Cratyli (mmk magister
fuixk Platomis)qui Heraclitum reprehendens existimavit
"ouod rec semel potest homo intrare in eumdem fluvium,quia
ante etiam quam semel intret,aqua fluminis defluit et

supervenit alia.Bt ita non solum etiam non potest homo bis
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‘Hujusfdi&lectieae:”m&gpa'idea_fundamenta;ig est,dicit:ipse

fngels,quodimindus re considerctur ut complexus prewsxsmwm

‘rerum- perfectarum, s=ed ut compiexus precessuum per guos

rer solummodo secundum apparentiam stabiles exstant;islcut
et ipsarum reflextones cognoscitivae in,cengbxo;i.e.yideae,
etzincessanti?mutat1Qne“tou'fieri(etztou;perimiApenﬁnxnseunt
Haee philosophiaﬁdiﬁiectica-omne$fnmtioneszveritatisﬁm'
ebzolutae et definitivee dissolblt,necreon-omres . humanag =
conditiones absolutes istis correspondentes. Fihid pro ea
cefinitivi,nee abrolutil, nec sacrl habetur; non existit

nisl lpse lncesnans processus tou rieri et transitionis,:
non existit nisi ipse escensus nuuguam termiuatus-ah;rﬁfenic
«d superius, cujus ipsa dialectieca non est nisit reflexio in
cerebro- cogltanti ®(1) "Formes,dicit ipse:iiarx,nonnisi An
fluxu wotus et kn quantum evanescenteg conslderat (haee philo
rhis) V(2) "Hihii detur imwoblle risl ipsa abstractio motug -
iore immortalis,”(3)"Nec ipse ecsentia hutana.hapet. imputabi
reaiitaten(4). ixinde secultur nu.lam darl veriv¥htem -~ -
tbsorutam(5). Omnia comroruntur ex contrarils, et .ex eorum-

-

confiictu exsurgit to fieri.(6)
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‘uis non videt multa horum Jam' eb Heraclito(540-475.
ante D.) dicta fulsse. Ipse contrarietatem omnis tou fiert
vectew esse professus est. "Conflietus est omnium rerum pate:
ot rex'. "Omria nascuntur lite et .ereunt®. (7). .Rex :solwmmode
ut in statu motus existentes inspiciens, ¥miXx nihil determin
verun egse concludit, Ut dleit ipse Divus Thomasi?,,.de-eo -
cuod movetur, nihl: diwikwe verum dicitur in quantum mutatur
uoC enim mutatur de aibedine in nlgredinem,non est album -
rec pigrum ilguantum mutstur. St ideo si natura .rerum - .
sensibiiiun semper permutatur...quantum ad ounia,ita quod
rihil in ee ¢st fixum,non et aliquid determliete verwmm
dicere de ipse."(8) "Porebst :utem Hereoeiltus duc, scllicet
tuod wmmizy affirmetic et negetio sit 8imud vere.nX cue .-
gequebatur cuod omrds propositio tam.&ffirmativa:quamrf&r;;
regativa sit vera. Item ronébat quod irter sffirmatiovem
et regaticnem sit aliquod medium. It sic,sequebatur guod
contirgeret neque affirmationen negue. regationem ©ss6. Vverin.
1t per condecuens onz.em propositionem esge. falsam.®{®) :
sxinde habetur cuod’ Her:rclitas nor distirguit centradietionen
& contragietate guae - habet ‘mediun quoddam subjectumioric.,
Hac cconfusione freta’ dieit ouvod "borum et ualiws sunt unust, (]
Unde contrariafmerearterdiny By habent gamdem pationem,et
atlam:contradictoria; sicyt diversy nosina utitunies et o: i
indumenxnm»quae‘wamabm7rem*signiticanﬁ§““ﬁu.vwxg,ﬁia&-'e~.
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sclentla heberl possit, sed solum.edo opinie.iecierntis haberi .
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woturlaee ex negatiorne formse consurgits ita negitlo hominds . -
est pon-homo; sed non-homo ezt omnirno ivdeterminstum; i%s
ut diel posset de . ente et nor ente; nam arbor est nor«howno; -
¢t ron-ens est non-homo. Lt euinde zegultur cuod Fiate ipsum
ron-ens ut Ilndeterminstum concipity uT§0 rrivatlo est ponrens,
et weteris Aicitur ron-ens, et non-ens £it subjectun; erge -
in rebus sensibilibus datur contrarietas inter formam et . ejus
subjectum, et exinde conflictus, qui,inouantum ratione meteriae
indetermirationds ad culetem et certituiinem pemdwetzmezuik
objectivam perduci nequit,rec scleritiam gignere potest, sed
opiricrem quae est imitatlo quasedsm.sclentise sicut et ipsce
res sensiblles sunt imitatlones -forwarum: sepavaterum. -Nem: -
ut dicit etiam ipse divus Thomas ue cognitione mEEmm contingenti
incuantus contirgentls sunt:".usndo inquisitio rationis usque in
X Witimus terminum non perducit,sed sistitur in ipsa incuisitio.
cusndo sciiicet gquaercntl adhuc menet vig ed utruniibet, et hoe
contingit quando prr Pprobabile:z rationes procedliur,quae natae
surt facere opirionem et fidem,non autem selentiamg et ske - -
raticnalls processus distinguitur contra devonstraxtivum. "{18)
-t talls est dimxemiieax processus dlalecticus.  mwffe - .
wwortra haec cutem ex ipso Jeam Aristotde affeprdi possunt w &
(a) Tistinguendum est enim inter contradiciionef et contrapie)
taten.lam contradictlo est oppositio cujus non.est medium
securcuil ge,unde necesse est rut. offiruare; sut negare.Contrarlort
~uten convenit ecse medium zubjectum ut in privatione.. Unde
nor-cns. simpoiciter non est privatio,hsec enim,ut eaecitas;est
regztio in cubjecto determintto, Ut divas Thomas explicatt
"Sed convradictio uimpiiciter in cunibus caret meddop eh hae - -
non habet. ab allo,sed ex seipsa,"(19) "oic igitur orrositse
contradictionis: est omnine lomedistajoppeaitio:. vera privationis
€st immediate In determinato susceptiveinon auntem est. lmmediata
slmpliciter.ix” cud patet quod. confrerietasquae:. Lo ekt lEhere -
medium,propincuiarsest\pr;vatiﬁpi‘Qu@mtﬁﬁn%nﬁéiﬁgimaﬂ&
EL ex hoc patet differentls, intew-propesitionsm-dinies
et wooun® sdaleoties b oonimid ﬁi%ﬁ%ﬁ@%(iywk,
¥ .
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partem contradictionisyeo guod en'probabilibdsipiddeditiVnde.

“propositle accipltalteram’ partem’detorminiate
demorgtrator viem;nksi, ad- vérun' demorstrendd

et propositionen Jefunbkfiems demonsirativamsiows propesibie
SGTEUraERve] A0ciAt uitodus hexien (emapesgionie, GAEMAALS
; t “Gitdfennnue 'darin sHabet iaytn vt s d lutpar:

etiam ¢t in praporendoaccipit ‘whramensxpdriam utrdniivet’ parten
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»

contradiotioriss, et cuaerende’ 'pwP?giiféDemo.nétf‘ﬂﬂw&'%'%&nttwi*% s

etermitiatey  dula. minewih habe
. WyNLSI . &G Y . aemonscy u&.ﬂ(ﬂi SRR,
_ (b)“Ultériﬁsfﬁistinguiﬁ:gggstatsle&-t#&gvpﬁﬁﬁgip;g;gg@gygqg@
tontra Plztonem qui’ pankgxduaxr-distingult. solvmmodo formgn 8t

privationem quam omning' identificat eun materii; sri gt@ﬁé@.é fﬁ"-f‘"‘?” *

g

‘vero porit duo principiz’:rvelnaturaliis’ in faedp egss efniot i

cuond’ compositionem,scilicet materiamet formemjtria eutem.dn: >
ipso fierisgcilicet materiam et formam et privationenm.-Inted duc

‘prima non hcbetur contrarietatem, sed solymmodo - intey fopmem -

et irivationem, Nel nateria est realls potentia ad fopmam; et
in tertum est revers naturs, i.e. principium et caugaj privatio.
vero est principium,notf; autem cause’. Meteria est ppretitus forme
ex €0’ cuod-ordingtur ad Tormam zicut: potentis ad actidm, Siisntex

santeria esset privetlo,et forme  contrariuvsa materime, i

cecuer.tur cuod controrium épreteret suilipsiug destructienemj
ferma px appeteret corruptiorem per-se, ot privatio ezset -bause
formae: cuasl non-eng esset causa entis,ralum bond, tufpe pulchrd
skeuwk cuod tznetur a Larolo serx.(€L) Id vero guod. appetit-ést
rrteria ut subjectum sptum,non vero privatic (uae a foyms remove
(c) Item distingul debet momtximtmsx contrarietas:in rebus -
¢t contrerietas ‘n menteiVforma cuse est in animagdiffert @ ..
forma cuae e st in neris materia;“am’contrariﬁrumﬂrfotma&fin»«
materiz sunt diversse et contrariae,in enima sutem: est owodammod
une specles contrariorum,.t hoc ideo,quia formae 1% watepts -
curt propter esse rerunm  formeterum:formae: sutew in anime. sunt
secundun modum cognésceibllem,.ilsse autem unius zek gontrepll
toilitur per esse slterivsysed cognitio unius eppositi non -
tollitur per cogrnitlonenm aiterius,sed msgis xdjtvatur. Unde ..
formse oppositorum in anima non  sunt opposites.,,Per essentism
enlm ge¥yakiorix sanitatis cognoscltur infirmites; Tanités zuten
cuee ect In anima,est quaedan rotio,per quam cognosedsur sanitas
et irfdrultas; et conelstit in cognitione utriusque " (£3)
Gogrnitio lrfirmitstis non destruit cognitionem senitetie; at
verc Irfiruitas in animall deztruit ejus sanitatém, - - <% -
~ (d) Adhuc distinguendum est in rebus naturae 1d .quod est
necesgariun  xk 2b €6 cuod est revera contingens. Et - -lteémun
distirgul debet inter cognitionsm contingentls Ut cortingens. est
et contirgentis Bt aliculd neces:arium habet. Ulterius dupiicite
aleltur contingens In rebus noturaiibus: primo id guod ut in
pruribus contirgit,et hoe est o raturaj secundo id'guod est a
casu,l.e, & causa infinita ‘et indeterminata. De co. quod ¢st
in natura necessariunm hebetur sclertla; de eo quod est ut
in piuribus opinio; de casuaiibus vero dubium. -Rkxxfm (24)
ZtxsicxseiviturproblemaxHersciitiz Unde dialectica qupe ~ -
¢X probebilibue procedit opirdorem inducens non es¥ nigl circs
corntiigentia primae cpeciedl. : R o
(er Ultoping dlstirguit fristo tles selentiad) ¢
ut leteph Philosorhia Mggureliag a dei
Ce ente phtioris,uy Loglica et ¢#thematiea 2
rationipus~loglicld utuntur cirfa nsturclid,fdén
(f)/havers dsfur dialegwt ‘transeepdéntall

est ofnino a,{;taphysiQa@ﬂﬁ@éncn@és5@§i¢7;.feen_ {1/
dialgetica ezt logics-ftens ex probabllitis\proegdehisy

alcgndum- estd amol--dfalectyea st commuyda )
. EEEE R E S AP o e SRR 0 A S o I

KR SRR T Vi A N




¢ (8)Ulterivs at st bight ff&fi stoteled sei
ut:etephydical etl Pl Ipsophit® $a¢ B 8clexntiqs . & L
de:&ntefrdtiunisﬂﬁilibéihé;@tﬂ@ﬁtﬁbmﬁﬁﬁﬁﬁQix*ggﬁ hee ideo est, -
quia~en$?estﬁuﬁﬁi6ii.bgslS€ilihét?rafiﬁpisggt_gg§ Laturaesng:.

sutem Patiorig“dlel

‘ratio dadinvenitiin
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subjecto Philosophi
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tur-propfie’de’ 11118 infentionibis: cves,

rebus consideratisy sicut’intentio genepts,
squae’ quidem non. inveniunfur in:.rerum. nstura,
m‘rationig;consequuﬂtﬁr.Etihg¢u$g@diwsqi11¢@t
proprie 'subjectun Logicae, Et ideo subjectwn.
“extendit;de ¢uibus ens nafurae praedicstur,:
totédes), ‘cuiod “subjectum Lo%icae ascuiparatur:

ae,’'quod ‘est <ns neturae."(25) I contra,Plate
tlone erravit,qula ¢redidit,quod modus rei .
esse sitsicut modus intelligendi rem 4psam”.
ortet ‘cuod,si scientise surt’ de uriversalidug

eunt .

R

S
s

v
W

uriversalia sint extra animam per se‘éubsistentia;sicut rlate .. .
posultsinavie erip ‘ad verititen cognitionle necesse sit ut ...
cognitio rei respondest,now tamen oportet ouod ldem sit wodus

cognitiondls et rei;

ouze erim corjurcta sunt Iin re,interdum.. .

divisin cogzoscuntur;'simul*enim'una.res'est‘et;aiéa'etwdu§ciﬁg
it solam slbedinem,gustus solam dulcedinem.” (:7
Fropteres Platoniel monrisi logice ircuirebant dé rebus,. gquod

Visus tnmen cogrose

:5t opus diglectica
sequerti nicetur.q,

(f)Eecurdum irik
sed distirguends es
inquantum- dlelectic
"Converiurnt sutem(p
dialectiel est-cons
nisl considerzret o
guic unius scientia

materia,circa  quam operutur, Cum 1g4tur cures Tus non.comverlant

niLsi in ente,manife
el ea quos sunt ert
PifZerunt sutem eb

e cure ruodasrodo @ logica distinguitur ut in

PECIIFON o ’u-,-,f’\,»
totelel’ vevera datur dizleétiéa transcendentali
t omniro e, .etaphysicy,recron. a wogiea dogentd

a est’ Logica utend ex probubilibus  procedens,
hllosorhusret.diglegiicus) 1n oo, quod . wi-
iderare de ovenibug, . Hoe autem és3e hon: puuset
mria secundus suod 1h alleuo wune conveniunt:
e urum ‘subjectua cst,et urdus ortis uns est

stum ezt cucd Quod.dia%ectqe;materi&msst ens,
is,de cuibuz etism philosophus mnsiderat. s
irnvicem.Phiiosorhuys cilden a dialsctieco .-

securdum potestactem. FNen majorls virtutis ést cousideratio

philosgphi-cuam con
proedici.s communib

nebere scicntiam de praedictis,,et gst_cognescitivus eorum memper

gertitudinem. Nawm ¢

sideratio diaiectici.fhilosqphus enim de
us proceclt deuwonstrative. It ideo ejus est

erta cognitic sive[seientia est affectus

demonstrationis.Pialecticus sutem circa omnla praedicta procedit

ex prcobabiiibusgund
PML“@sayhu;*igitg:
Bexennstierinds
Wivsmodl conwmuris
aor eq congide ards
a natura reruwm.ot i
quia tentate propri
(g)Ex his igitur
"Sciendun ost ouoc
communibus ot iogic
de COmMMLIDUS, ruia
scilicet circa ens
omnia cuae in rebugs
de zztienibus opérs

& non faelt scientlauw,sed qiandam orinionem, .
ex principiis 1psius(entls raturse) procedit
probandum ¢z cuse sunt consideranda circa.
accldentia entis, {firlecticus: utem procedit
e¢x Irtertionibus raticnis,cuse sunt extraneae
deo dleitur cuwod diazlectica est tenthtiva,

wi est €x rrireipils eutrenels procederey (28)
patet distiretic inter loglcam et dizlecticam, |

#ila patione fimlectice cst de amxihuws -
& et phrivsorhin priza. Fhi.oscphia endn est

ajur considerztio est clres ip3a$=gequgmmumes,

et partes et passlores entis, Bt quia.cires
sunt hebet negotiari retio,legics .auten: egt
tionibus,ratibnisg'ngica,@giémgﬁmit;égpngs,

quie comsurnia vsun&-oanibusjidest.&ﬁ1§ntént;gﬁiﬁp5?ngagguxgswmwm

¢

ad omnes res se habent.Non %uﬁgmfit&;én%gmlq,gégﬁéi,_dﬂg&ﬁﬁiﬁ@i
nsid 3y

rebus ‘cos unibus,$% at énim.'.giﬁa
subjecta syi¢cgiamum,enuagia%ian@m,pxaedie&tum,yaﬁ&%hlfgﬁﬁﬁ
i. em loglesa,quae demonstpativa est,mxk o
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Sl j»féb-;miub Mgé,i:a* neotemmt, wd oortftandiren f@ﬁgﬁﬁiagﬁM .
_._,’,.f‘c'fi“r" 31 e : ‘1:;1:@ tibne“s mr‘aaturr aadE e dgcandao, fnns
e&uh ‘Aetong ;'at‘imse -ml npm# nor es6: Invgruesfando sk Kiy.
cpm.unibus‘ipﬁentienfbus‘aanhlfﬁnid«estendandnmvdﬁ rebUS)y -
_KKUuU sunt suﬁjed%a adiain: sdtentlarwn. Sed thod. ¢ Lﬂgaieeﬁkga*J
L TeLy, qutd et qdmwunibuawiﬁtentianiuus*procadib aﬁgu&aﬂﬁﬁﬁgq;ec
o vieud” 2d e d gusel sunt PPl iarws sclentiarum, sive iaint pquvigi
,hng'Udm‘unia mé&ime'tamen'ad cofuunia.. ieut &rgumanﬁamux
\.oquod odinm"vst‘ttxaw in»céheupiscibi*1 in cus et amar,exhhmc
: Tuuod cortrariasunt | ‘e ffcaTidem. Es¥ erg@ dislegtica de, ¢oauanit
rof solum e ia fertruct tfinteritiones communes:rationisggued ‘&
. conuune “totd ‘logicae;sed ‘mmwix etlan quia,cirea. comtunia;yerum
_ hrgumartgtur.”(QQ) Unde -#1in’ parte logicae: guae dleitur. demensty
biva, solust do¢trink rertiret sd logicam,usus:vere .ad vhidosophi
et ad aliad pat ticuieres sciertias cune sunt®'de rebdus.raturae.
Et hoeo 1deo,utis tisus démonstrstivae consistit in.uterde:. .
rincipils rﬁruﬂ,de cuibus 10 gemongtratio,quuae ad sclertias
replvy Pertinet,ron utendo: wntentionibus ;ogici%.wt si¢ apparet
quod.quaedam partea logicme hebepnt ipsum sedentien ot doctr;van
¢t usum,sicut. dislectica mk tentatlvsa wf sophistica;. quanam
eutenm. coctrirem. obsnon usum, sicut’ demo trhtiv&.”(qo) Dlecit
erin divus Thomes Luod diaiectica-habe+ ipsem.sclentliam,;non
inquhn'um'amt uterns ex probabillbus procedens,sed Incuantum
insiq est docgensz, 1ldest irfuant i ostend&t,&u&cn;crative
uemcdo Ln sing 1L selentils o8 conelusiones probabiles
pervenirl ;o;out' nqurtaw vero esh nrers,recgait & mcda
sclentise, LT
() Uide in ¢IvQNU$,nbﬁorL naturee ;on unt dsrd ratienes
naturales seu tclertifi v*e, sed eticm retieres loglcese sewus,
dialecticae, "Dicuntur autem (hae) rauécreu logicse,non imia
ex terminis logicls loglce }TOLLdEﬂt,u&ﬁ culs modo loglco
procedunt,scilicet ex communibug et probzbiildbus,gucd ‘est
propriu. f"liog*suw dislectici...ittendun est “utem auod
Istae raticnes sunt jrobsbilos,et proccdentes ex 1is oune
communiter di Luztur."(f‘) r'"=i:ﬂr1.ci ronnist’ rationibus
logiciz iptendurt in neturciibus,cuia de iis sclentlam haberi
ISnL pesse corterndunt.lrnde corum Ph$1000yhld naturalis est
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rayel's ars dialbctiC\ Q(L»;)

i Ko

JCasriwa vero ad Securdw:,ubl ..arx dleit cuod solutie
contradictions theoricstum,i.e. spucuistivarum,ropnisi via
practica,i.e. per artem “deuLC.ﬁ, haberi poxtest, dieenﬁum
sasdopaninoozigaresenenneindito o rezaRE LREREANEEE
qued_si rnegatur sclentlz, &t 51 solum retinetur diu;eetica,
OMNIND TLgOTOSE CONCLN] ‘am dinlecticn rumeusn ad plevem
certitudinem vucere potest, Lifg,dit;t h~r&,utrum mens humax
veritatem wtkza$maa,90a~az omjcc»ivbm ahtirgure potest nen est

uasstico thecrice, sed ¢st proectica, Homo 'praxi veritetem
eronsipree Uroeu,L &.. Tealitoten, iotgntiam et certitudo
wentls ¢jus. Uude comtroversia de reclifate vel non-realitate
mentis cjus —a praxl separcte— st rurcstio mere scolastical(
wpquantun haee fundsntar in negationa primatus sclentiae 3
Specusativag,berne conciudit, ¥an fuonodo sa suze de se non
babent cortliuwdinen bb30£t+,i.9. propter ircertitudinem sui
csse, cuenodo ista cua. certitudine cogroscl rossent? tais
cognoscit futura contirgentia plena. cum  mmx certith&ina?
Cognoscit ea Jeus tuls Ipse eost eoriun 0awvis,- l’,ﬂi&* ipse ea
facit. Xensxendmrazy Omnes enim res natursles pri By
&b srte ui\?ipﬁ; unde .,um euod&m frodn amifieiat& ‘i:%
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ideke Freuarytum hério abiels cugal ab/ extring

pULEet? Gonla per ilbgriaten/suan fdeterminfinde. Ubde iibeptas ¢h
“vatira suft cugsl contrariay per fibertatdn mmings materia ab ourd

. Quﬂ < ';:,‘;:‘ .
certitudine cognoscl necuennt, ud certitudinem temen pervenipe
desiderat,quasl creator mundum facere deberet. it heaee¢ est. ;0 .
doctrine matoriziismi dialectici., ¥t 4n hoe alffert ab alils
doctrinis materimlisticis. "Defectus omnis preetepiti materiallismi
in hoe consistit ouod objeetum,realitas,matenialitna; solumyodo. -
nhxabzecxum:abxeafmaxsidanaﬁnrzcauaiﬁ&xamtﬂg‘sub,ﬁpecie=0béagti
vel intuitus considersntur, et non ut hopinds motdvitas eensibilis
ut praxis,et non subjective."(35) ¥t stc®iizrx hominig sgtivitss
practica quesi causa objectivitztis hebstur, Unde finls totiug |
+hllosophiae non est ut in esnima describastur totus ordo univara%%”\
et causirum ejus, sed ipsa transformetio mundi per viam praxis. (58,
-n sclentils enim factivis,i.e. in - ertibue, finig est cuasi
constructic ipsius subjectl. “urxismus ergo est revera negatio’
omnis objectd mensurantis et specuittivl inteiiectus. Ef hce recte
secultur ol negatup-sclentiz, et romnisi dic.ectics retinetuy
tunc enim nonniel per praxim ad certitudinem perveniri potests- - -

(b) Revera inter scientinm ¢t opiniorem conmtrarietas habetur,
Xiazuk cude simiils est;contp&rie@ati,in rebus, lta ut.un%, ol
alian dectruat. Muilus endim de eodem sccurndum idem poteat/simu
habere sclentiam et opiricnew, (87) Hang zutem contrarietatem
Morx per viem pmexls suerare contendit,culs hoc modo de
contirgentibus certituce haverl potest,

d.Distectlics Caroll Merx est materislismus, Cur autem dootrinag he
omnino materialistica esse debet ex pra@cegemtibus ae faclll wkuerk
ostenditur, Id enim cuod &b arte hwzens rractica maxime transforzey;
potest est materia ratione cune potentinritatis passivae, Avend,
51 potestas huwena practics ad omnia se exterdere debet,opcrtet |
od omnia omniro de s€ transfory sbiils sint, et cuod omnl naturae
#RY r1ormag ertificlasle lumponl possit. Etir hee etlam iiiferk
moxime dif€ert materidlismus al- leecticus eb aliis doctrirls materi:
tisticis, Deduclitur enim c’aiﬁ cerciusio neeesserie ex dislectica l
abstracts: tecessitas prazis deducitur ex iradequatione reticpun |
loglearum; ex necessitate praxis deducitur recessitEins vateriagy .
ex negaticre omnis cbjectl deducitur transformabiiitas totiug entis,
1,6, materiz_itaz onris euse, '
pten unteyls . sumus ciefecticus ourém wensuram =b objecto
rnlg/ ceternin-tlo quaszd cortpurium fejiciergdum consideroys
s igitur jars practiea fullcgode red raturuy nee idegs ;
fontygndlt.) Neturd enin, incusntur det: est ad gona,
1 obstacujum imrositiont zrtys recistens, similiter {pesy
eco. detyrninspetur, /

reglcyundzse/ surtf et uts esrun orning cussi frine c7 sa sit howo /|
irtephere debet. ; _/ / / /o /
S fuonodp homg ipse omnis dbternimatiorid czuss Aotalis fier

-

defur. ingtione derudends egt: ut/ nil smpitus lybevtati eslstat,.
€t ¢. ho¢ ce yitur quod materislismus dlalectd
¢t sibepalismug chodiutus.f78) / , _
 lor/reget igitur retupam utffactum,fs&d e consldgrast |t
contreplus tronsfopmanduy. Tpse homo edt natupn cusedsht sed ad
o Asvaniry pervygnire oportet/ ut howno/ seipsys fmeiag Atopd
seirsum freere ineiplt guasndo/ipse vrgduclt redia ad selpgien
suztifencup, <% ad hoc ferveplre debet ut Q?ﬁsi totus & ‘seipse in
seirgo vubslstat, Ft ;¢r nang vian hgmo suay :
(¢9) Unde homo ¢st sulpsius Tinls, 7§ ideo msrxismmy woogtup’ = '
racie: Liss "lsddcaleyY.e. re¢s per eerun reGloem sum rﬂg,Aﬁgﬁilhﬁmiml

. o
ws est yolunarisaus
; |

essentihm appropyiatur.

radix nii nliud est (pem ipbe homo,7(40) Unde recte dicfur:gued
nagrismuy est uwani@&as adjoalis, i S LT

£x his owrdbus fgelie inbei:digitor eur marxigmis sit Gtheismma.
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nations .cauea primw; et fated fierl ucnaxuf.;gtfﬁuiﬁ Gﬁ;
coneipitur: ub uunprarium ﬁn&yi“uzmum.VOxuutati"‘e*x;nens
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Ut apud Piztores, materin iy"tur soiummorio ut privstio consi-~
deratur, et est ut ! ivrtio corditio exercitii libertatlsy KotEma
;gxturkagincmumrariﬁm Popws vere et moteris Uk LDERUra, Quee.

ppud ristoteien mux»iamiuqrux ut duld. n¢viﬁum ‘pEpULanbar, ‘BEpud
Mo i uOtiUb'vdlum sunt . (28] vor temen neguh LerX naturad uf
fact, Lo Bk gontririum dlo iectioua . necessarta ést, s6d. Yoe
pOnaisl sicut apud fristoteles privatic neces seria ﬁﬁk cuartum
ad Tieri entis zobiils. Datura Llgltur ast “uabi "vis aliens

of irimkemnyuinnakiyaidLsis volu“ucti Rastis"y (¥ 20} fed ut prineip
conflictus enlra. (UL rints rovi fidri ros set. ncc&s;ﬁria ewt.

"&ugnud iirertatis ,v-ciu Jhry,ivc;rit ubl 3&$§mégsxzm@ux
aapxiun to fucere 1on ampiling €% irdigentia, ey e Tinthus
eluerlCILLha Setorslioturs e lpso Porus ‘naﬁla (regum 1stud)
est extra ambitum proﬂuct*unLd neteriniis,. Homo., qiv**iz ﬁué, sice
Tpeuiiug,. cortra .riturti prgnere cebet ut ¢ ucuﬁﬁ*twt¢bus vitae
providest; ot Hecers. debet in. Lu"‘“umau-. Y geiet tis et..
in quoOCUIGUE e po\.LL*¢L VIOUEL “ionigs # ux“ﬁuxxhucxpﬂﬂgz
“‘ELLmLtuLai;Luu.lL}*UR RPN A - 29 8 4;~;zvztaz;uzaux '
SrermeEebnl Lre cuwn hed pPOgressu ;LerSuUET ef zameaxau‘ﬁmx
LLLud Tegrum. HéLbSSLthA. saturalic 2t kikae '~ngt4-ﬂ\70 &enﬁiap:
gsed et Lpsaw vires pro cduetivae  fzRTHsEUND similitel. increscurt,
quas lﬂd“gentii,laaﬁiaiﬁwﬁvhh istis, $atls LdCiult. Libertas in
hae parte- consistit in hoci homo 1in saciet a e viver ,5"0”h&t¢rtw
gassociati, secunuun PutlOned ‘hane germutati Lonew RuRs RSB,
o terialed LuW\ratura,r EUlEnT, - 66 FUe; dominly, anlact¢va uhbk-t
tunt,pro 60 ut ipsi &b, Ahmuﬂum,hﬁbharkb:lﬁb&k*hhb A L BBCGL. o -
PQTWWi&n&OIe quuai & poventxJ ca»cw‘dnnanextur.ﬁ?uod k@&plttur
per glirisnm Lonatun in COﬂd&v&QﬂL)h& uee huedngs.. patvyre mexlne
dignue sunt fpsieque adu.uztisdlods.: ed. regrmil | alicuod. recessi-
Fatis seaperx Gergt. SEUEbL.AShA altry, bog regraa inelpit
iLeremenatui  virsuw Luan¢u, qui. est siblmet‘psi Tinis,. i
POXERS VEIUm eglus 4 Libertstis.caty cued temen QﬁL”LwLprL @,Ult
nisi {undetur in regne 1§i0 L€C€$$L+BtL&.-(§Q)

@Qtum

»dat, .‘l-&

e

Dorsiinve @55 humasdcuus L nbedral isy Ipsé homo ot n.'
thtkbm, ¢t secundius Lo .uiblmeiQPSi.&ll&th cs».‘ﬁccve .h@a N
raxl pervedire cebel ul oaukwu-.*um f‘cwbt. ﬂu»ui nouo uAC*t
ﬁ%'wx(»*) s€Lpsum facere ¢ru;§¢t FUesicQ. 1pe T iﬁ a4,
seips 1m\¥ust irenfwn, et o uQC,lh$ﬂ§9 HEChA tatuﬂ 8
seipre. in, sclpsa subs &utwtw *agqghnc AR Vi, provrian’”
tssﬁvtlmm,gg Oyglotuxn¢§ﬁLL Tt o W;ur juq&yﬁgugiaxti ex eat,

2w R

By NGRS T EHITAD th’nlulﬂ Jh‘ai-a.s GJ'.A tr“‘iu.}}—ﬂ "?i 11\.@.;3"3 1150 Ngs if,\.al)mw
Y *ftda sonatand eonditloniasgue ¢ ¢$@rimlzhu$ ;{\**d@




' . ’./;"l‘ Gy 3 i :Ti" ‘L i;v
Jpe s BARadLoLLal e burRgaiie &
nyivolan sfaqébep. degerminati
1deae dondolin‘speay '
exercftim 11ibartat

g )
e AL ’ o -
£ H N
venire: dut

dsbetug 1psa’ prineips AR XEX DL teutur
Farexddax " Praxiy expl1 M yerun. . . i
faormagio: 1de 1o terfalem 7% suo

o0 inevity

explioands/ est”, )
cordradiotionts ‘dtiactiy
e plemeﬁta%ﬁquaptfnub: ;
én potest: amen homo: Seryé
fﬁ vita 6t fealitate ayey
snon delet’esse exeoupld idearum exg plapiumg

ipsa aot
angim hominen |
. Lt

& contra

<

ff ideae

{ngere possen

A AT T

: ' vitabiles
tipsum in jsas/ convergére ne '
atun«(406)ﬁ‘nde/aotiq@ﬁhs practioa

ivifdte pra; t,;?e*’driun ur ggi/-déoisionea

contradiotionibus, et aotivitate materialibus procedunt !
ut complementa. Haes ideae nubes cerebri extant in quas- |
homo seipsum converters non potest ne a vita et realitate

avertatur. Ideae quando ut objecta considerantur sunt
merae fictiones vacuae hominem g seipso alienéintes ac

progressun retardantes.(400)"Produotio Idearum,Representationum,
conscientias, primo in activitate materiall implicata est e

in commercio’materiali honinum,expressio vitae realils

Representatio,Cogitatio, commercium spirituale hominum etianm
hic apparent ut imnediata imxm emanatio activitatis earunm
materialis. Idem dicendunm est de productione Spirituali,
secundun quod exprimitup politicae looutiona,legum,ethioaa,
religionis,metaphysicae,eto.,alioujus poEpuli. Homines ipsl

EOPH suarun representationum,idearum,etc. broductores

ged homines reales, agentes, nazaxmtnazmzynngxaxxn conditionati
determinato progressu eorum virium produotivarunm et commereii
illis gorrespondentis,..Coscientia nil 4liud esse potest

‘Quam ens consoium,et ipsum esse hominig nil aliud est

eJus reulis activitas vitalis. S{ in omni idealogla,honines
eorumque relationes mutuae quasi inversa apparent sicut in
camera obscura, hoeo BXXenzzariingit phenomenon non minus

naturaliter ex eorum historia defluit quam inveraio objeoti
in retina ex oerum natura physica, Fhilosophiae germanicaon

rnodo omnino opposito proocedens,ista enim de coelo in
procedit, hiec vero ds terra in coelun proceditur, Ide
ineipitur ab eo quod homines dicunt,imaginantur,repre

vel ab hominibus mimity dictia,imaginatis,rapraesantatis, ut
ex his ad hominem vivens perveniatur; sed ineipitur ab hominibua
realibus,agentibua,ab activitate ximkkk vitali et reali, exponitu
8volutio reflectionum et reparoussionum ideologlaorun ~

istius activitatis vi%alis. Nubes ¢erebri humani sun
complerienta necessaria hominum aotivitatis vitalis ma
quae empirice conatant econditionidusque materialibus
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‘Unde ethiga,religlo,metaphysiva et allac. ideolegias; neonon
formaé:conscientiae istis dorrespondantes’ nony-amplius <apjiayens
e tiam mutonomise oonservant. Historiam non hahent,iso ‘oxerbunt)
/f namn hdninés. produotionem materfulen et ‘domnereinm: meterialy

- gugented, simul.cun -hag - realitate mentem modifisany sieont: at™

- artefacta ments(produits de la pensée.Non igitir conscientim

. vitam determinat,sed vita coscientiam, In.primo ¢asu{in idealis-
moj)incipitur a conscientia siout ab individuo viventejin seoundo
ab individuo viventi reali et conscientia éjus ul sua 7 7
consideratur(ut coscisntia ipsius individui quimmt seipsum -
practice manifestat."{40R) = Lo : B
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revoivere nécuitsy {48).nCritige: relizlonis cordficit ad
secundur quam hamo est hominl ens ﬁuyremumJﬂ(QQ)“*“"*'” Pk aailel

tarxismus igitur ec magls wtheispus absciutus &t uem
Peus ect maxime objectum et Maxime transcendentalis. Homo est
gmprema manifestotio totiusg realitatis, aundunque transformando
grivathone et libertatem imponenco, semetipsis msgls magiscue
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ropriatur. gt groptered vmanisius integralis dicitur quia hon
semetipsuin ex seipso et propter seipsum faclt, rejiciende omnla
vae seipsum Lrangcendunt et quae rominem extra ceipsum EEARSNE
rahere ﬁassent.”Cﬂmmienti ywumang ect surreme dlvinitas,llaec
divinitas nullem aemulatiorem tOleTATE ;otest.“(ﬁo)
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8, M smus est makeriallssus nistoricus.integra historia
nil aliud est quam continua rranstormat Lo mmiurac nupmnae . (<
THisteria nom utitur homine ub finee cuos asse uatur —atsl

alivd est guam howa activitas hominis ¥Fixes niug fineg SUOF
prosecuertes: howo,howo realls,homoe vivensy est qui tacit,
gui possidet,qul pugrat. " (58) Sic loguitur Marx guis sglt contra
1deqlL$f®rum\COECQPtiOnem hictorine ub froeessus Lwvgicus, &c
i omnia mente nostre intellhlgibliia esgeid. Fe el mund
o Tk ems, ¢ ohis pils unkversabis est Cum mundus nonnisl ex
contrariis comstituatur,metuigque universail subjectus,rukla
ab co vera abstractio fieri potest. tnde historis quae aliud
escet aquam ipsa ac¥ivitas practicz guae pundum realiter
+rgnsformat, esfet alienatic, et mere speculativa. Maxxisiue
raitur vorue. wortirgentiseoineiieRRy agneseit wsensn contirgen~
HRom processur historicl et iy hoc uOn CcMning decipitur, Sed
ox hoe ukterivs copcluait ad vanitatem scicntise speculstivae,
ot ad iadolem mere Procticsn onnis rieri quod assecul nsquit
nigi co%ﬂitiane practica que lpsus iiepri producitur, Ut igitur
hona refers humana sit,opcrtet ut huao ean fuciat. ,
aPrimom Principims totine nomanze existentine, eryc totius |
Listoriae, est quoc homines devert vivere ut hist.rian facere i
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Proprietas tamen ratione generali a marxismo rejfeiturs.. . -
14 enim quod homo sibi sppropriare debet est ipsa asua sasentia,
Quodounque aliud enim hominem a seipso: alienat'.Non fructus
‘laboris,sed activitas qua producitur appropriande eat, -
(Citer 229,238,233} Unde essentia humana ab omni ‘Qbjecto
exteriori magis magisque privari debet,ut ex seipsa omnias
Rixikax sua divites intrinseoca suscitetur. (233)Unde homo .
agit,non ut sivwi aliud appropriet, sed ut semetipsum in praxi
appropriet: alienhtio FmEx: praxi absolvitur.(204)

Communisms autem hoo mhmbiz habet spsoifioum quod =
omnino proxime proprietatem privatam alienat,et simul ejus
diotatura mmuex ad societatem sine olassidus oondugit.,(199)

Ipse aytem communismus nil absoluti habets non est nisi
synthesid provisoria xumpx qua stabilita aliud contrarium
suscitabit, Quid autem erit haeo nova privatio dioi nequit.
Frocessus enim est dlaleaticus,certitudinemque habers nequiti
"Ipsas commnismi conceptiones %heoretioao communismi non in
Eoknmiptin ideis vel principiis fundantur,sed expressiones
sunt oonditionum quas de faoto axistunt;"taaa) . . o

Progreasus autemnon omnino a casu fit. Vis enim produotionis
est potentia aoquisita,et quasi producta ab antariori astivitate.
Et in tantum homines tihaxﬂxnnnxannzznz libere media productiva

eli%izginon‘poasunt; Ex hoo habetur quaedam continuatas in histor

ia,
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~ contra naturam est.(8)

debet."Zota historia nil aliud ést quam continua transformatio
naturae humanae”.(l) Naturae humanse transformatio £it materiam
practice tranaformando, Prastica autem materiae transformatio -
immefiiate opere manualdé fit. Unde in orxdine operativo opus.
manualé primatum tenet. Ergo, id quod secundum nos in ordine
entltativo infimum est,soil.materia, et 1d quod in ppdins
operativo etlam infimum locum tenet,scil.opus manuale, & marxismo
suprema e6sse dicuntur,ita quod etiam apud materislistas dislecticos
agere a gradu m tou esse speoificetur. Omnis igitur aotivitas,
et omns objectum ah opere manuali speoifiXoatur: opus manuale
est eorum valoris("valeur") mensura. Cum sutem opus manuale
cmnia specificet,ipsum autem a nullo mensuretur,in seipso
nec diversificari potest,et ideo omnis valor faotibiliwm a -
tempors quo in fabricatione utitur mensuratur: tempus productionis
est igitur mensura valoris, quantum ad plus vel minus.

ObjJecta autem quae ab opere manuale fabricantur mon sunt
finis operationis: finis enim operationis est Mpmeapriasiox
essentias humanes zuifpima suiipsius appropriatio: une ipsa
operatione, et non ejus producto, homo semetipsum aoquirit.,
4Ad hoo igitur perveniri debet quod opus menuale ut astivitas
fundamentalis emancipetur et omnis homo nianualis artifex fiat. ,
("travailleur”),.(2)Et opus manuale ut activites,prima vitae necessitas
XzXzXanuszquenmxa pus: nasnalnxpgauparednbezatx fierd debat.{3)

Siout et natura in mundo obstaculum,sen contrarium dialecticum
artis est ot libertatis,ita et inatitutionea ratnresliy naturales
societatls et gradus in soocietate,obstacula hujus emancipationis

,reputantur. Hae autem divisiones,diocit. Marxz, in legibuas naturalidbus
"ot aeternis fundantur({™Sed in mat

erialismo dialeotico omne naturale
et immobile est contrarium superandum. Unde hae divisiones et
hierarchia in societate aupprimi debent., Et in hac ab omnibus
determinationibus xk¥m naturalibus sive socialibus emmmcipatione

~libertatis progressus consistit. Unde omnis dootr%p?;x@1§9}qua est
et in practica »sxelatnim revolutione inniti debef.

Higtoria —{4)
societatis nil aliud est quem historia confliotus "des classes™.(8)
In quentum igitur natio,seu patria naturalis, aliquid naturae
retinet,ininmica est, et supprimi debet. Et in hoo fundatur maerxismi
internationalismus,non autem in naturae humana intellectualitate,
quae intellectualitas quamquam limites naturae excedat,non autenm
Distinetio elessium est quaesi f£ixatio mak2xil activitatis
progressum impadiens, st voluntatis imperio resistens.(Citer page 203
"La division du travaile...T,8 p.304 "qu'd deux conditions pratiquaa!’

1)MC, 75 ..
BgMC,BGZ.
3)MC, 231,
Eb)m .134’
(a4)MC,135,
5)MC, 150,

.
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- Marxismus et cormunisme ssdepe daepius identificantur, quae .
gonfusio ab ipso Marx jam rejioi ."cqmmuniqmna:oat.“ﬁ%g;a%;kauh¢évﬁv
realis renasoentiae humanae,"phédd™"necessaria evolutioni
hhastorieas proximae.Communismus est forma necessaria et '
principium potentissimum proximi futuri. Sed communismus non
est,ut tale,finia evolutionis humanse,-~ non est nisi formam
quaedan sooletatis humanae."(7) Non  est nisi momentun aliquod
dialeotioum, est scilicet synthesis 4duorum contrariumum, que
facta aliud contrarium suscitablt.

Contraria in quibus communismis fundari debet sunt ex '
una parte capitalimmus "bourgeois"™, qui habentibus proprietatem
constituitur, et ex allia parte, ex sorum contrario et
proprietatem indigentibus, sciliost ex proletariis. Capitalismus
;,e8t igitur theais,oul privatio proletariatus opponitur. "Systema

; appropriationis oapitalistioa profluit ex modo produotionis '
! oapitalistica,ergo proprietas capitalistica privata, prima
negatio est proprietatis privatas imézyumitsx individualls,
in personall labore fundata.Sad capitalistica produotio generat,
necosssiate naturalis prooessus,iy suiipsius mmnk negationem. ) '
Est negatio negationis." - : T el AU,
;"Lex apprépriationis,seu lex proprietatis privatas-quae fundatur
i in productions et circulatione "Rgvobaendises’yimmediate
seipsam transformat in suum contrarium, ipsa sua dislooctica
\ interna et inevitabili.essess"{0f,muite p.148-149), :

Cum enim secundum Marx privatio prinoipium est feounditatis,
ex ipsa privatione bonum procederse debet. Unde olassis privata,
seu proletariatus insurrectionem inducere dsbet, in quantum |
privatus egt."e..Semper mumdxmrinxsnixhn quod bonum malo EHEEEHK . j

superatur. Pars mala producit motusggui& facit historiam LA
litem oondituendo."(MC,156) Unde reforméitio potentia infhimorum |
exsequi debet.tf2 "Raoformationes socianles numquam infirmitate
fortium exsequitur,sed imffemitaim potentia infirmorum.”{197)
"Proletariatus potest ¢t debet seipsum liberare”.(MC,163).




