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Ma1l’abbé Arthur Maheux
Les Archives

Grand Séminaire
Québec,P.Q.

Cher monsieur 1’abbé:

L’article de M. Terence Penelhum,comme le positivisme
logique et les philosophes dits ’analytiques’,remet sur le
tapis un probléme trgs négligé depuis plusieurs sidcle,tant
en théologie qu’en philosophie: le probldme de 1’imposition
.des noms. Pour ma part,ikamxxkmw je n’ai jamais caché ma |
ssympathie ‘pour les revendications du positivisme logique. {
Car il est impdssible de lire saint Albert le Grand ou saint
Thomas sans se rendre compte de la nécessité de vérifier le
sens des mots que nous employons,soit en philosophie,soit
en théologie,dans l’expérience sensible. Un méme nom peut
avoir plusieurs sens,mais il reste qu’au moins un de ceux-ci
doit signifier quelque chose de trds connu de nous;que Ixzx
1"on doit pouvoir montrer comment et pourquoi mm 1’on impose
d'autres sens au méme mot. Ce serait toutefois une erreur
de croire que tous les sens d’un mot doiventise vérifier
directement dans 1l’expérience. Ainsi,le mot ’cercle’
REREXXXXTRIXXXLXIRZ Ronx exdrmbber suxzisxintteanr peut. signifier
la figure tracée sur le tableau noir,l’orbite d’une plandte,
mais aussi la figure rigoureuse définie par le géomdtre, dont
l’exactitude ne peut dtre vérifiée dans l’expérience. Le sens
des mots emplyés en métaphysique n’est donc pas le seul 3 &tre
directement invérifiable dans 1'expérience; Mais nous accordons
que ces mots doivent avoir un sens primitif qui le soit,et
que l’imposition d’un nouveau sens doit se justifier,ce qui,
le plus souvent,demande une démonstration. C’est le cas
du nom “designer” qudnd on le dit de Dieu. M.Penelhum se rend
compte du fait que ce kmxmm mot est entendu comme un terme
analogue. C’est le cas de tous les noms que nous employons
pour signifier Dieu. Nous ajoutons,toutefois,que la valeur
de cette nouvelle imposition dépend de la valeur de la
démonstration par laquelle nous entendons prouver que Dieu
existe,qu’il est la cause absolument universelle,que cette
causalité s’étend au contingent comme au nécessaire. [

Marquons,en outre,que nous distinguons entre la vérification
du sens d’un mot,et la vérité du signifié;entre la signification
d’une proposition et sa vérification comme proposition. Si un
mot ne signifie pas,il n’est pas un mot. Pour signifier,il
n'est pas mExmxsakrmxmwe requisqu’il signifie quelque chose
de réel ou de possible. La vérification du nom de ‘fée’ n’exige
pas qu’il en existe une:il suffit de motrer ce que 1lfon veut
dire par ce mot,en référent,par exemple,d un conte de fées.
D'autre part,si nous ne distinguions pas entre la verification
du sens d'une proposition et la vérification de cette proposition
comme assertion ou néfation,comment pourrions-nous savoir
que la proposition “I1 existe des fées dans la nature =zmm=xx¥
de la méme manidre qu’il y existe des hommes”,est une proposition
fausse si nous n’en saisissions pas le sens?

Et ceci nous met devant 1l’équivogue du mosm "dtre” et
du verbe "exister”. Le géomdtre,p.ex.,démontre que le triangle
equilatéral existe,mais cela ne veut pas dire qu’il en existe ou
qu’il peut en exister un dans la nature. Le nom &tre peut s’entend:




/de ce qui peut &tre dans 1la nature,mais aussi de ce qui est vrai et
vérifiable dans la pensée abstraite,telles les choses mathématiques.
De plus,nous disons qu’il existe des relations d’identité,c’est 2
dire dans la raison,mais non pas dans les choses;car si la relation
d’'identité était réelle,elle détruirait cela mBme gue nous appelons
identikxque & soi.

J’ajoute 3 cette lettre quelques notes de cours qui pourraient
vous étre utiles. Je signale tout particulidrement celles qui portent
sur les différentes impositions du mot 'matidre’. Je transcris,en
plus,un passage de saint Thomas,od il explique comment le nom
‘paternité’ se dit "de’ Dieu. Tout cela permettra de voir que les
questions soulevées par le courant de pensée,auquel fait allusion
l’article en cause,sont les suivantes:

> -~Un méme mot peut-il avmoir plusieurs sens? Peut-il avoir
plusieurs .sens propres? :
xiste-t-il des noms analogques? Faut-il distinguer entre
dnalogie des noms et métaphore? )

-=Peut-on Passeryavsrxrrxkiindagdu connu de nous vers 1’inconnu

par voie de démonstration? Peut-on nommer ce qui devient
ainsi connu?

Passons maintenant 3 quelques points particuliers dans l’article
de M.Penelhum. ‘

Il y est question de la proppsition:”God is the designer of
the world”. Mais il donne ensuite des exemples qui se rapportent
pE plutdt au gouvernement divin. Nous distinguons,en effet,entre
la "ratio artificis”,qui,en Dieu,est celle du crémateur; et la
“ratio gubernantis”,qui est,en Dieupcelle de la providence,qui
dirigerk les choses vers leur fin ultime,qui n’est autre que le bien
divin;tandisque 1l'art divin se termine au bien inhérent & son oceuvre.
Or,1l'auteur faxkxaX¥ustmr prend note du dédordre qui existe dans
l'univers,et que nous ne pouvons nier. Mais nous ne pouvons pas
oublier non plus que méme avant d’avoir imposé au mot”gubernatar”
un sens qui se vériflie le: plus proprement de Dieu,nous connaissions
déja des causes,d notre échelle, qui s’avdrent analogues 3 la
causalité divine en matidre de contingence. C’est ainsi qu’avant
dkaxaxysax d’aborder le pobldme de la providence universelle de
Dieu,nous avions déj3d analyséx les notions de hasard et de fortune,
et montré qu’un agent intellectuel peut organiser des événements
fortuits,comme cause délihérée. C'est ainsi qu’un maitre peut envoyer
ses deux serviteurs & un endroit déterminde pour qu’ils s’y rencontrent:
mais les serviteurs ne connaissent pas le dessein du naitre,en sorte
que pour eux la rencontre est fortuite. Nous ne nions pas les”slings
and arrows of outrageous fortune”,mais nous nions qu’ eX¥sxxgErhappERk
ils échappent & la providence. .

En disant que "God is our father and loves his children”, tous
les termes =mpixs §nkxnnﬁimgnn employés sont analogues,et ce caractdre
analogicue dépen§¥§e démonstrations. Marquons cependant FUEXIRXKEXXAXR
que meme avant de passer & leurs sens dui se disent proprement de Dieu,
le trrain était déj3 assez bien préparé rar l'observation de ce qui
fait un bon pdre parmi les hommes. La diwcipline,qui n’est pas sans
peine,qu’impose un pdre 3 son enfant peut &tre une preuve de sa bonté.
Lg pére qui donne ¥ ses enfants tous ce qu’ils désirent est mauvais
pére.

Pour en revenir au gouvernement divin,ne constantons-nous pas,
parmi les hommes,qu’un sage gouverneur sait tolérer certains maux afin
d"assurer un plus grand bien? Si nous pouvons démontrer gque Dieu est
la bonté méme par son essence,il s’ensuit qu’il ne pourrait tolérer

aucun mal si ce n’est en vue d'un plus grand bien. .
Mais toutes ces guestions sont au fond secondaires par rapport




probléme
ymrlte 0

au probldme central posé par M.Penelhum. La dlscu331on des exemples
,,b gu i1 apporte,pour étre fructueuse, devrait pewssty xbiappmey=x f?bvua
‘ﬁy Stappiyer-suiy discussion puéadetsle du problédme du mot,et des mots
/f& que nous employons pour en discuter.

// Dspérant que ces quelques remarques pourront vous étre
_ utiles,je vous prie,cher monsieur 1’abbé,de vouloir agréer mes
sentlments trés dlstlngués.
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M. 1'abbé Arthur Maheux,
Les Archives, '
Séminaire de Québec,
Québec, P.Q. " "

Cher monsieur 1'abbd :

Ltarticle de M. Terence Penelhum, comme le positivisme
logique et les philosophes dits 'analytiques,’ remest sur le tapis un
probléme trés négligé depuis plusieurs sidcles, tant en théologie qu'en
philosophie : le probléme de 1'imposition des noms. Pour ma part,

Je n'al jamesis caché ma sympathie pour les revendications du positi-
visme logique. Car il ast impossibdle de lire saint Albert le CGrand
ou saint Thomas sans se rendre compte de lannécessité de vérifier le
sens des mots que nous employons, soit en philosophis, solt en
théologle, dans 1l'expérience sensible. Un méme nom peut avoir plusieurs
sens, mais il reste qu'au moins un de ceux-ci doit signifier quelque
chose de trés conmu dé nous; que l'on doit pouvoir momtrer coment et
pourquoi l'on imposa d'avtres sens au méme mot. Cs seralt toutefois
une erreur de croire que tous las sens d'un mot doivent se vérifier
directement dans 1'expériencs. Aingi, le mot ‘cercls' peut signifier
Ta Tigure tracés sur la tableau noir,1'orbite d'une planite, mais
aussi la figure rigoursuse définie par le géométre, domt llexactitude
ne peut dtre vérifiée dans l'expérience. Is sens des mots employés
en métaphysique n'est donc pas la seul & &tre directement invérifiable
dans l'expérience; mais nous accordons que ces mots doivent avoir un
sens primitif qui le soit, et que l'imposition d'un nouveau sens doit
ge justifier, ce qui, e plus souvent, demands une démonstration.
C'est le cas du nom "désigner" quand on le dit de Diem. M Penelhum
se rend compte du fait que ce mot est entendu comme un terme analogue.
C'est le cas ds tous les noms que noug employons pour sigrifier Dien.
Nous ajoutons, toutefois, que la valeur de cette nouvelle imposition
dépend de la valeur de la démonstration par laquslle nous entendons
prouver que Disu existe, qu'il est 1a cause &bsolument universells,
que cette causalité s'étend am contingent comms au nécessaire.

. Marquons, en outre, que noua distinguons entrs la
vérification du sens d'un mot, et la vérité du signifidé; entre la
signification d'uns proposition et sa vérification comme propesition.
Si un mot ne signifie pas. il n'est pas un mot., Powr signifier, il
n'est pas requis qu'il signifie quelque chose de résl ou ds possibls.
La vérification du nom de 'fée' n'exige pas qu'il en existe uns : il
suffit de montrer ce que llon vent dire par ce mot, en référant, par
exempls, 3 un conte de fées. D'autre part, si nous ns distinguions
pas entre la vérification du sens d'une proposition et la vérification




de cette proposition commne agsertion ou négation, gomment pourrions-
nous savoir qﬁa'lh‘propoaition."ll'exiate~dsaAfées dans la nature
de la méme maniérs qu'il y existe des hommes,": est une proposition
fausse ei nous n'en salslssions pas le pens? Lo o o
. . Et ceci nous met devant 1'équivoque du nom "gtre" ot -
du verbe "exister." ILg géomdtre, p. ex., démontre gie le triangle
équilatéral oxiste, mais cela ne veut pas dire qu'il en existe ou
qu'il pesut en exister un dans 1a nature. Le nom 8tre peut’ s'enten-
dre de ce qui peut 8tre dans la nature, mais aussi de ce qui est
vrai et vérifiable dans 1a pensée abstraite, tellss los choses
mathématiques. De plus, nous disons qu'il existe des relations
d'identité, c'est-a-dire dans la raison, mais non pas dans Isg
choses; car si la relation dfidentitd Stait réells, elle détruirait
Cela meme que nous appelons identique & soi. o
: J'ajoute & cette lettre quelques notes de cours qui pour-
reient vous étre utiles. Je signale tout particulidrement celles
qui portent sur les différentes impositions du mot 'matidre, !
Je transcris, en plus, un passage de saint Thomas, od i1 expligue
comment le nom 'paternité! se dit de Dieu. Tout cela pormettra de
voir que lss questions soulevées par o courant da penséa, auguel
fait allusion 1l'article en cause, sont les suivantes -
= Un méme mot peut-il avoir plusieurs sens ? Peut-il
avoir plusieurs sens proprasg ?
- Existe-t-il des noms analogues ? Faut-i1 distingner
- entre analogle des noms et mé& aphore 7
= Peut-on passer du conmu de nous vers 1'inconnu par
- vols de démonstration ? Peut-on nommer ce qui devient
ainsi conmu ? : :

Passons maintenant 3 quelques points particuliers dans
1l'article de M. Penelhum,

Il y est question da la proposition "God 1s the
designer of the world." Mais 11 donne ensuite des exemples qui se

rapportent plutdét au gouvernement divin., Nous distinguons, en affet,

entre la '"ratio artificis.” qui, en Dieu, est cells du créateur; et
la "ratio gubernantis," qui ast, an Dieu, celle de 1a providence,

qui dirige les choses vers leur fin ultime, qui n'est autre que le
bien divin; tandis que l'art divin se termine au bien inhérent & son
oeuvre. Or. 1'auteur prend note du désordre qui existe dans 1'univera,
et que nous ne pouvons nier. Mais nous ne bouvons pas oublier non
plus que méme avant d'avoir imposé an mot “gubernator" un sens qul se
vérifie le plus proprement de Disu, nous connaissions déja des causes,
& notre échells, qui s'avérent analogues & la causalitd divine en
matiére de contingence. C'est ainsi qu'avant d'aborder 1e probléme

de la providence universelle de Disu, nous avions dé33 analysé lea




‘-

notions de hasard et de fortune, et montré qu'un agent intellectuel

.peut organiser des éyénemsnts fortults, comms cause d81ibéréa.

C'est ainsi qu'un maitre psut envoyer ses deux serviteurs & un
endroit déterminé pour qu'ils e'y rencontrent; mais les serviteurs
ne connaissent pas le dessein du maitre, en sorte que pour eux la

~ rencontrs ‘est fortuite. DNous ne nions pas les "slings and arTows of
-~  outragecus fortune," mais nous nions qu'ils échappent & la providence.

En disant que "God is our father and loves his c¢hildren,”
tous les termes employés sont analogues, et cs caractére analogique
dépend ici de démonstrations, Marquons cependant que mems avant de
passer & leurs sens qui se disent proprement de Dieu, le terrain
était déji assez bisn préparé par l'cbsehvation de ce qui fait un
bon pdre parmi les hommes. La discipline, qui n'est pas sans peine,
qu'impose un pére a son enfant peut étre une preuve de sa bonté.

Le pére qui donne a ses enfants tout ce qu'ils désirent est mauvals
pere. : e ‘

Pour en revenir au gouvernement divin, ne constatons-nous
pas, parmi les hommes, qu'un sage gouverneur sait tolérer certains
maux afin d'assurer un plus grand bien ? 51 nous pouvons démontrer
que Disu est la bonté mSme par son essence, il s'ensult qu'il ne
pourrait tolérer aucun mal si ce n'est en vue d'un plus grand bien.

Mais toutes ces questions sont au fond secondaires par
rapport au probléme central posé par M. Penslhum. La discussion
des exemples qu'il apporte pour etre fructueuse, devrait se faire-
3 la suite d'une discussion du probléms du mot, et des mots que nous
employons pour en disculer.

Espérant que ces quelques remarques pourront vous tre
utiles, je vous prie,,.cher monsieur 1'ahbé, de voulcir agréer mes
sentiments trés distingués. :

Charles De Koninkk.

CDE/md




Québec, ls 18 mars 1957.
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K. 1'abbé Arthur Maheux,
. Lles Archives,

~ Séminaire de Québm s

. Québec P.Q.-

Cher monsiour 1'abbé 1

L'article de k., Terance Penslhum, comme le positivisme
logique ot les philosophss dits 'analybiques,' reomet sur le tapis un
probléms tres négligé depuis plusisurs siécles. tant en théologle qu'en
philosophie : le probléms de 1 'imposition des noms. Pour ma part,

Je n'al jamais caché ma sympathls pour les revendications du positi-
visme logique. Car il est impossibls de lire saint Albert ls Grand
ou saint Thomas sans e rendrs compte de lannécessité de vérifier le
sens des mots que nous employons, soit en philosophie, goit en
théologle, dans 1'expérience sensible. Un méme nom peut avoir plusieurs
sens, mais il reste qu'au moins un de ceux-ci doit signifier quelque
chose de trés connu de nous; que llon do:\.t. pouvolr montrer comment et
pourquol 1l'on imposa d'svtres sens an méme mot. Co serait toutefols
une erreur ds croire que tous les sens d'un mot doivent se vérifier
directement dans 1'expérience. Ainsi, le mot 'cercls! peut signifier
Ta Tigure tracée sur ls tableau noir,1l'orbite d'une plandte, mais
aussi la figure rigoureuse définie par le géomdtre, dont llexactitude
ne peut 8tre vérifiée dans l'expérience. Ie sens des mots employés
én mataphysique n'est donc pas ls seul a 6tre directement invérifiabls
dans 1l'expérienca; mais nous accordons quoe ces mota doivent avoir un
sens primitif qui le soit, et que l'imposition d'un nouvsau sons doit
se justifier, ce qui, le plus souvent, demands uns démonstration.
Clest la cas. du nom "désigner" quand on le dit de Dieu. M Penelhum
se rend compte du fait que ce mot est entendu comms un terms analogue.
C'est la cas ds tous les noms que nous employons pour sigmifier Dieu.
Nous ajoutons, toutefois, que la valeur de cette nouvelle imposition
dépend de la valeur de la démonstration par Jaquelle nous entendons
prouver que Dieu existe. qu'il est In cause absolument univarsells,
que cette causalité s'étond mu contingent comme au nécessaire,

Marquons, an outrs, que nous distingucns entre la
vérification du sens d'un mot, et la vérité du signifié; entre la
signification d'une proposition ot sa vérification comre proposition.
51 un mot ne signifie pas. 11 n'est pas un mot. Pour signifier, 11
n'est pas requis qu'il siwzifie quelque chose ds réel ou de possibls.
La vérification du nom do 'fée’' n'‘exige pas qu'il en existe une : 11l
suffit de montrer ce que lton veut dire par ce mot, en référant, par
exemple, & un conte de féss. D'autre part, si nous ns distinguions
pas entre la vérification du sens d'una proposition et la vé&rification




de cette propesition couma agsertion ou négation, comment pourrions-
nous savoir que la propesition "Il exiate des fées dans la nature
de la méme maniére qu'il'y existe dos hommes," esi une proposition
fausse 8i nous n'en saisissions pas lo sens?

" Et ceci nous-met devant 1'6quivoque du nom nitre" ot
du verbe "exister." Le géomstre, p. ex., démontre qie 1o triangle
équilatéral existe, mais *cola ne veub pas dirs qu'il en existe ou
qu'il peut en exister un dans 1a nature. Le nom 8tre peut 8'enten-
ire de ce qui peut Stre-dans la nature, mais aussi de ce qui est
vral et vérifisble dans la pensée abstraite, telloa las choses
mathématiques. De plug, nous disons qu'il existe des relations
d'4dentité, c'est-a-dire dans la raisom, mais non pas dens lss
choges; car si la relation d'identité &talt réells, ells détruiralt
cela mems que nous appelons identique & sol. .

Jrajoute a cette lattre quelques notes de cours qui pour-
reient vous étre utiles. Je slgnale tout perticulidrement celles
qui portent sur les diffirentes impositions du mot 'matiére. '

Je transcris, en plus. un passage de saint Thomas, oi il explique
commant le nom 'paternité' se dit de Dieu. Tout cela permettra de
voir qua laes questions goulavées par ls courant de penséa, auquel
fait allusion l'article en causa, sont les sulvantes :
- Un mome mob psub-il aveir plusisurs sens ? Peut-il
avoir plusieurs sens propros ?
- Existe-t-il des noms analogues ? Fant-il distinguer
entre analogie dos noms ot mé& gphore 7
- Peut-on passer du conmmu de nous vers 1 {inconmu par

voie de démongtration 7 Peut-on nommsr o qui devient

ainsi conmu ?

‘ Passons maintenant a quelquss points particuliers dans
1tarticle de M. Penelhum.
- 11 y est question de la propesition "God is ths

designer of the world.® Ygis il donne ensulte dss exemplos qui &e
rapportent plutot au gouvernement divin. Nous distingueons, én affet,
entre la "ratio artificis.® qui, en Diem, est calle du créateur; eb
1a "ratio gubernantis," qui ast, en Diem, cells da la providence,

qui dirige les choses Vers Teur fin ultime, qui n'est autre que le
bien divin; tandis que 1'art divin se termine an blen irhérent & son
oeuvre. Or. l'auteur prend note du désordre qui sxiste dans l'univers,
et gue nous ne pouvons rder. lais nous ne pouvons pas cublier non
plus que méme avant d'avolr imposé au mob tgybernator’ un sens qui se
vérifie le plus proprement de Disu, nous connaissions déja des causes,
4 notre échalls, qui &'avérent analogues i la causalité divine en
matidre de contingence. C'est ainsi qu'avant d!aborder lae probléme
de la providencs universells de Disu, nous avions dé33 analys$ les
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/ , notions de haszard ot de fortune. et montré qu'un agent intellectuel
©  peut organiser des Svénemsnts fortults, comme canse délibérée.
Ctest ainsi qu'un maitre peut envoyer ses deux serviteurs & un
/ endroit déterminéd pour qu'ils 8'y rencontrent; mals les serviteurs
. Do comnaissent pas l¢ dessein du maitre, en sortes que pour eux la
. ~ rencontre est{ fortulte. Nous ne nions pes les "slings and arrows of
- outragecus fortuns," mais nous nions qu'ils écheppent & la providence.
~ En disant que "God is cur father and loves his children,"
tous les termss employés sont analogues, et cs caractére analogique
dépend ici de démonstrations. Marquons cependant que mame avant de
passer & leurs sens qui se disent proprement de Diem, le terrain
étalt d6Jd assez bisn préparé par 1'obsehvation de ce qui fait un
bon pire parml les hommes. La discipline, qui n'est pas sans peine,
qu'impose un pere a son enfant pent étre une preuve do sa bonté.
Le pére qui donne & sas enfmta tout ce qu'ils désirent est mauvais
pem. [ ~ .

Pour en revenir au gouvernsment divin, ne constatons-nous
pas. parml les hommes, qu'un sage gouvernsur sait tolérer certains
maux afin d'assurer un plus grand biem ? Si nous pouvons démontrer
qus Dieu est la bonté méme par son esssnce, il a'emsuit qu’il ne
pourrait tolérer aucun wal si c¢e n'est en vue d'un plus grand bien.

Mais toutes ces gquestions sont au fond secondaires par
repport au probléms central posé par M. Penslhum. La discussion
des exemples qu'il apporte pour stre fructueuse, devrait se faire
a la suite d'une discussion du probléms du mot, et des mots que nous
employons pour en discuter

Espérant que ces quelques remarques pourront vous Stre
utiles. jJe vous pria. cher monsigur 1'shbbé, de voulcir agréer mes
sentiments trés distingués. :

Charles Do Koninkk.

CDE/md
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le 2 mars 1957

- -

M Charles De Koninck, Phe D, -
85 Ave Ste Genevieve

Québec, Ps Q. Canada

Cher Monsieur De Konfinck:

PO
v

Cette lettre est le résultat de longues discussions suscitdes par un
mot (littéralement un) que vous évez prononcé lors de votre dernidre et si
éclairante conférence donnde ici au scolasticat de Natick(19 Ffévrier 1957).

Si wvous vous rappelez, apr%s la conférence je vous posait la question
suivante: "Vous avez cité ce texte de S Thomas: 'Nec motus nec tempus
habet esse fixum in rebus.' Est-ce que S Thomas entend par 18 qu'il n'y é
dans la réalitd extra-mentale ni mouve@ent phyéique ni temps durde s'il
n'a pas d'imtelligence pour les connafltre?" Vous avez répondu, "Oui® et je
vous ai remercié. Je n'ai pas demandé d'explication ultérieure, car je croyais
que votre réponse affirmative était un'confirmatur' suffisant pour convaincre
les adversaires de cette position. Car il y en a eu parmi les fréres.
Certeins soutiennent encore aujourd'hui que le mouvement et la durde "Tout

en n'étant pas 'esse fixum' sont cependant des réalitds qui ne sont pas celles

du factum esse et nunc indivisibles, et (réalités) dans la nature extérieure,
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indéﬁeﬁﬁantes de toute intelligence hors l'intelligence divine." 1Ils
insistent & faire une distinction entre "esse fixum! et réalité successive
(réalité analogue & celle d'un priﬁéipe d'étre qui n'est pas, & propre%ent
parler, &tre). D'aprés ce que j'ai lu dan; S Thomas (In lib Phys. 1ib 4,
lect 25,‘n. 1211 et d'autres Textes), dans Jean de S Thomas (Ce Phil.,
Phil, Nat. I pars, g, 18) et dans l; peére"Sertillange, O.P. (La Philosophie
de S Thomas d'Aquin®, T II, livre 4, ch. 1, B) cette distinction ne me semble
pas etre justifiée. Mais je pourrais facilement avoir mal compris.
‘C'est en vue d'obtenir queiques éclaircissements sur ce probleme que
je fais appel & votre science, et surtout - votre.bonté: ce désir de diffuser
votre science afin qu'elle soit:participée par de jeunes intelligences
avides de véritd. C'est peut-etre un peut téméraire de ma part, mais tout
ce que je sollicite c'est d'av;{r quelques renseignements qui jeteront des
rayons de lumiére sur les ténébres de noé intelligences & ce sujete

En wn mot, y a-t-il possibilité d'équivocifé, de mésintelligence, de
mésentente, ou bien y aurait-il guelque chose qui demeurerait essentiellement
incomplet dans ces textes de S Thomas? ‘Ils sont reconnug par tous; pourtant
ils pretent & diiférentes interprétatibns. Par exemple:

USi...non est anima intellectiva non est tempus."
In lib. Phys. lib. 4, lect. 23 n. 1207




@élaie @ol[ege and d;minary
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"Nihil est accipere in actu de\tempofe nisi nunc."
ST I pars q 66 art. 4 ad 5.

"Si ergo motus haberet esse fixum in rebus sicut lapis vel
equus , posset absolute dici quod: sicut etiam enima

non existente est numerus lepidis, ita etiam anima non exis-
tente esset numerus motus, qui est tempus. Sed motus non -
habet esse fixum in rebus, nec aliquid actu invenitur in
rebus de motu nisi quoddam indivisibile motus, quod est mo-
tus divisio; sedltotalitas motus accipitur per consi-
derathonem animae comparantis priorem dispositionem mo-
bilis ad posteriorem. 8Sic 1g1tur et tempus non habet

esse extra animam nisi secundum suum indivisibile:

ipsa autem totalitas temporis accipitur per ordinationem
animae numerantis prius et posterius in motu, ut supra
dictum est.

In lib. Phys. lib 4, lect. 23, n. 1211
De plus,le pdre Sertillangé a-t-il rason d'affirmer que "rien du
mouvement n'a d'e#istence positive en dehors de nous que le mobile méme."
(Ibid, p. 40.) | ‘
Enfin, est-il vrai d'affirmer que le temps;durée est compldtement
objectif? (Tous s'accordent sur’la part de subjectivité dans le temps mesure.)

D'avance, je vous remercie des renseignements que votre bienveillance

- . “~ y
ne me refusera pas, j'en suis sur.

Que le Pére des lumidres vous éclaire de plus en plus dans votre tdche
d'interét commun, et que la Sagesse qui est Marie vous guide sur la Voie
gui est Vérité et Vie.

Respectueusement votre,

FPW/Q;(O%\/

o msn s e e .- e ———




e 30 avril 1957.

Rév. F. Raymond Roy,.Q.M.i.,
Oblate College and Seminary,
Natick, Mzss.,

U.8.4.

Mon révérend Frére

Dans toutes ces discussions on confond facilement la
. durée comme permanence dans l'étre -- laquells s'entend par rapport
. & ce qui dure, comme le cheval --- avec le temps, qul n'a d'actua-
11%& qu'en raison de son indivisible, lequel n'est pas du temps.
Le cheval, qui était, ost le méme que celui qui est, et encore
celul qui sera. Son "esse fixum" consiste en ceci qu'il est le
méme cheval au cours du temps,-faute de quoi, "étre dans le temps"
voudrait dire 8tre dans le temps & la manisre dont 1'instant 8'y
trouve. Et, comme 1l'instant est toujours autre, le cheval serait
toujours un autre cheval, et non pas le méme cheval & travers la
division du temps par l'instant.

En d'autres termes, l'actualité de 1'existant temporel
peut aire envisagé sous deux rapporte différents. Soit par rapport
au sujet permanent, et 1lactualité est alors permanente comme le
sujot lul-méms; soit par rappoxt & sa mesure. Or, dane cette
mesure, il n'y a que 1'actualité de l'instent, lequel n'est pas
jui-méme la mesure. Ltinstant fait le nombre en divis le
temps; il fait le prius et posterius : celui-la n'est p#s, tandis
que celui-ci n'est pas sncore. Le temps est donc, en ce sens,
composé d'"inexistentia". Or, ces inexistentia na sont pas actu
on dehors de 1l'ame, sncore qu'il leur soit @ssentiel de 1l'avoir
646 ot de 1'8tre aprés, pendant tout le cours du temps. L'éme
distingue ce qui n'est plus dans la réalité, savolr : le cgé do
la chose permansnte, sa préaence actuelle, et son avenir, © elle
n'est pas encore. Il n'y aurait pas de temps g'il n'y avait pas
de permanence, mais le permanent n'‘est pas leo temps, de meéme que
1e mouvement n'est pas le mobila.

Le terms 'réalité,' employé dans ce contexte, est dono
trds équivoqus. La chose qui dure dans le temps ast tres réelle;
ot il est maintenant vral qu'elle était, comme il est vrai que ce
cheval est encore réellement ce méme cheval. Mais ce n'est pas la
mime chose, pour ce cheval, d'avolr été ce matin, d'étre co midi, et
dtatre ce soir : il était ce matin, il est ce midi (dans ltindivisi-
ble), et il sera ce soir. Il aurait pu cesser d!étre au cours du




matin; donc, cesper d'@tre en dehcrs de 1'éme, corme tout ce qui
n'est plus n'est plus. C'est en co sens que les chozes messurées
par le temps, en tant que mesurées par lul, ne gont jamals exté-
rioures & 1'fme que de lg maniére dont elles existent en acts,
savoir dans 1'instant. Cela ne veut pas dire qu'elles n'existent
que pour un instant, mais que leur avant nlest plus, et leur aprés,
- pas encere. L'avent n'était extérieur 3 1'Gms que lorsqu'il était
présent. Mals le passé n'est pas présent, i1 1'a &té; quoique I&
choge qui était le solt encore. -

11 importe de marqusr qus ls présent, tel qus nous nous
le représentons, a toujours uns certaine étendue, comme le Jour,
1'heure, ou la mimte présents: mais tous ces présents ns sont

présents qu'en raison de 1'indivisible qui les diviseMt en avant et
.aprés. - C'est la permanence da.la chose auccours du temps, sans la-
quelle il n'y aurait pas ds temps, qul nous incline & télescoper la
chose ot son temps. Cela peut servir & manifester 1téviternité,
mele & la condition ds les avoir bien distingués ! Faubte de quod
on nierait le temps, et on ne pourrait plus montrer en quoi consiste
1téviternité. '

Tout ce qus je dis ne peut servir qu'd montrer que la
réponse & la difficulté se trouve bel et bien dans ls passage que
vous cites de saint Thomas (Phys. IV, lsct. 23, n, 1211).

Quant au mouvement méme. il n'a Jamals dlactualité que
celle de son inddvigible, ls moment. L& encore, c'est le moblle
qui est permanent, et, c'est en raison ds la parmanence du mobile
que le mouvement est réel. A ce propos nous commetions facilement
uns erreur : nous divisens le mouvement selon la grandsur. Or la
grandeur comme telle a un "esse fixum" dans les choses. Mais le
mouvement n'est pas la grandeuxr.

Ce qui montre combien il est gifficils de concevoir ce
qus c'est que le mouvement, st ce que c'eat que le tomps. — Je me
demands toutefols si j'ai bidn répondu & votrs question ?

Pardornes-mofl ce retard. Je suls rentré de ma tournde
quelques jours avant la semaine sainte.

Rien & vous,

Charies Da Koninck.

CDK/md
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Colldize Notrp-Deme d'Acadie,
343, rue Archibald,
MONCTON, ~

Nouvea:—Brunswick.
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e e ,wﬁSainp.Thomaatansaignaitfque.lfléaﬁdulée
Conception ne convenait pas, étant donnd le gardotére,
wiversel .de-la Rédemption. Il esk tris certain qua,saint
Thomas n'a jamais -enseignd 1'Tmmaculée Conceptions De 1mé-

ne saint Bernard avalt attagud Abdlard qui enseiznalt

1'Immaculée Conception, nais.ce .que-saint Bernand de méne
que saint Thomas oni mis en-pelief, clest gue 1!'Ifmaculde
Conception ne peut pas slinférer de la seule maternité
divine. Clest dire que Dieu auralt pu, s'il 1'avait voulu,
ge choisir Marie come mdre.sans lul conférer ce privilége.
Et, en effet, lorsdus 1!'Timaculée Conception fut définie
comme docme de foi,elle fut définie. comme un” privildze---
spécizl, D'autre part, le principe général de l'Universa-
1ité de la Rédemption reste intact, pulsque cltest en pré=
vision des mérites du Christ que la Sainte Vierge a été
préservée de la tache du péché originel,

On ne doit pas oublier que les raisons
que donnaient les docteurs qui défendaient 1'Inmaculée
Conception n'étaient pas de bonnes raisons., Nfailleurs
Duns Scot lui-méme qui plus tard optait pour 1!'Immaculée
Conception disalt que ce ne pouvait &tre qu'une opinion

‘probable, alors queg maintenant plusieurs parlent comme

g'il 1'avait lui-meme démontrée.

31 "gaint Thomas s'est trompé en cette
matidre", on veut dire qu'il a soutenu zu XIlle sidcle
une opinion contraire an dogme défini au XIXe, qu'on le

. dise mais qu'on n'oublie pas d'ajouter que gaint Thomas

™

avait le sens de 1'Gglise en son temps. Lt si cette

vérité n'a &té définie comme dogme de fol qu'au XIXe sidcle,
qu'on n'en blime pas saint Thomas , mais qu'on se demande
plutdt comment il se fait que la Providence ait ordonné

les choses de cette fagon, Clest donc un falt que la question




Sl
“f L] r
e

e aadtm S AT IREPR Y

!
y . . ?
" 1 -' .
’ E Ay vl'-‘ { .
' R M A .
- v {& , %
Aot Y 4
- . .
‘ . \l. 5'-" .
.- ) e ‘I:i x - *
~ ; ! § f: - , " . ‘;..
\ N,
. R
".LI v 2'*'
'.‘ + - ~) . . . . . ) .:\ :
4 . W . - e
. N " : A .
- +} l )\ : ! R [N 1 “
a . R e \ o A o . s
3 N S B >
e se posait pasd tout de cette m are.an XIIle
& R T T g
siacle, <) A o tmeeyta B
~ B ' L PN .‘\‘ . :i :_\." 3

- Ay o o ) kY
-7 .7 Biendes gens -profiténtf’dajcqtte
vosition de saint Thomas pour diret il- peut.donc se
romper en toute aitre matidre. Tt pour les mémes -gens
clest trés commode,.puisque 1'étude ‘de saint Thomas ntest

pss sans difficulté; nals Je me veux pas entrer; dans cette
palbre, qui est sans fonds Sl
" Yous trouveres un, axcellent exposé de ‘

1

+oute cette cuestion chez Jean de saint Themas, dens 1a

nCursue “Theologi.cusl, -dé Sglesmes,

nouvelle 4dition du
‘a de

ou promier tome, Clest, A mon avis, cé-cu'il
2 [ ] 3 A o
meilleur sur le sujet.

‘Bien cordialment £3tre,

Charles De Koninck,

i
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WEeEsTON COLLEGE
WESTON 93, MASSACHUSETTS

M. Charles de Koninck
Laval University
wuebec

Canada

Dear Monsieur de Koninck:

XS@ will, I trust,  excuse me for not writing in your own
language. I would dearly like to pay you that courtesy,
but, alas, my imperfect command of French does not allow
it. ) N

I nave read witn great attention and interest your truly
brilliant essay: "La mort et l'Assomption de la sainte
Vierge," Laval theologique et philosophigue, vol viii,
1952, numero 1, pp. 9-6b. :

#ith the id guod which you propose in your article, namely
that the mortal lite of Mary was succeeded sine ullo inter-
vallo temporis by her glorified life, I am in fuil agree=-
ment. I think that you deserve many thanks for emphasizing
tnat 1t Mary's soul were, evern for an instant, no longer
intf'orming her body, she would lose for that instant, at
least, the grace of being God's “other.

what I cannot understand, however, is your assertion that
tnls immediate transition from mortal to glorifled life,
witnout any separation of body and soul, can be called a

death.

iy reason 1s: if such & transit can be called death, then
sdam, even 1f he had not sinned, would nevertheless have
died; for he too would have been subject to the same sort

of death you ascribe to Mary, i.e. immediate transition from
non-glorified to glorified life. If such a transition

must be called death, tnen Adam, sinless Adam, would have
been subject to death, and hence his gif't of immortality
would seem to be non-existent, or without meaning.

I would very much like to hear now you would answer this
difficulty, 4. de Koninck. Possibly you anticipate it in

tne course or your article, and I have overlooked its
solution.

Bincerely yours in Chraisto,
Sfen I bon b
* 2

(Hev.) Jonn J. wWalsn, S.J.

5 Octooer 1lysl -




October 11, 1954.

A |

ReV. JOhn J. walSh, S.J.
Weston College -
Weston 93 - ...
Mass., UeSihe .

Dear Father Walsh:

From the many letters I have received,
I cen see that I should have been more explicit on the -
dif ference between the end of Mary's earthly 1ife, and that
of Adem and Eve, had they not'sinned, In fact, I au in the
course of replying to an article by aniOblate Father who is
edamant in holding that according to the Constitution Munif.,
Deus, Mary's death was a common one involving a state of death,
i.e. a certain time during which body and soul remained in
separation, The first part of my reply appeers in the Laval
théoloricue et philosophique, vol. X, n., 2, pp. 199-221
(which came out just a few days ago and which you may have
already received), under the title "La personne humaine et la
résurrection"”., In the second part, which should eppear in
January, I take up the problem you raise.

But before going on to state what I believe
to be a solution, we might return,briefly, to the question as it
is raised in the study you refer to. There is no getting around
it: Munif, Deus teaches that; from earliest times, the faithful,
lead by theirpastors’, believed that the Blessed Virgin,
quemadmodum jam Unigenam suum, e vita decessisse"; I therefore
tried to discuss the problem in a way that never questions this
teaching, On the other hand, it is also plain, for reasons with
which you agree, thattthis could not have been a common death,
%i.e, one that implies a state of separation of body and soul.
But such a state is not what constitutes death "proprie et
secundum se": in each and every case death, essentially, can be

c o s — M -
verified only of a single instant quia»gvgggngﬁggggwigﬂgggépit

" 3
gnl:'fileng-'spr?:‘v'.c'v..u"?;L nv‘vlist’h rggggdlgow aat'tt'geea’éﬁm%g # itself: the separation
of the soul from the mortal body, "in ipso temporis puncto'.
The other meanings are: the process of dylng, which is measured
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by time and prior to the_ actual separation of body and

soul, as when we say "the man is dying",while he is not

yet dead; and,” finally, the gtate of death, referring to the
time during which the separation of body and soul is

maintained — as in the case of all those who are under the
comnon law, i.e. in whom the "plenus de morte victoriae effectus" is
deferred until the end of time. But only the actual separation
of body and soul "in ipso temporis puncto® is death essentially.
The process and state are called death with reference to this
instantaneous separation which may or not be the beginhing of a
state of death. :

I believe that "expleto terrestris vitae
cursu" the soul of Mary was separated from her mortal body, but
‘#als instant of separation which is molg truly death, was not
the beginning of a state of death, but the first instant of her
life of glory, and therefore of hsr "corpus spiritale". The
simultaneity of separation and reunion would imply a contradiction
only if the last instant of a person's mortal life were one in which
the person is still there according to that life, while actually
it is the first instant in which the person has already ceased to
be according to that 1life. To put it materislly: the last instant
is the first to be no longer %occupied" by mortal life, and
simultaneously the first that is already occupied by the life of
glory, - Just as, in transubstantiation, the last instant of the
bread is the first in which there is no longer bread, and
simultanecusly the first in which the body of Christ is already
there. .

. But how, then, does the Blessed Virgin's
transition to glory differ from what would have been Adam‘'s, had
he remained steadfast in the good? Owing to the preternatural
gift, the soul of Adan was in fact, though conditionally,
inseparable from his body. The transition, therefore, would
have been from one state of incorruptibility to another. While
the cause of the immortality of his glorified body would atany
rate have been different from the cause of his immortality on
earth, the passage from one state to the other would not have
required death, inasmuch as the words of St. Paul, I Cor,

15, 50, would not have been applicable to Adam: "quia caro et
sanzuis regnum Dei possidere non possunt: neque corruptio
incorruptelam possidebit," (Cornelius a Lapide, on this verse:
"Tertio et genuine, ‘caro et sanguis', scilicet naturalis et
corruptibilis, qualis fuit terreni Adam; et qualem habemus in




voe

hac vita, regnum Dei non possidebifin; quod enim vers. 46

~ et 47 Apostolus vocavit cerpus animale et terrenum, hic

* vocat carnem et sanguinem, Tantum enim wilt ostendere, in

~ caelo non fore corpus.animale et carnale, quale hic est;
sed spirituale et coeleste, eo sensu quo explicui vers. 47.
Unde explicans subdit: 'Neque corruptio', idest caro animalis-
et corruptibilis, 'incorruptelam possidebit'!. (x) Adam's
transition would, in fact, have been comparable with that of
the faithful angels! entry inte glory., While the latter are
incorruptible by nature, Adam and Eve .were imnortal because
"inerat animae vis quaedam supernaturaliter divinilfus data,
per quam poterat corpus ab omni corruptione praeservare, quandiu
-1psa Deo subjecta mansisset," (Ia'Pars, q. 97, a. 1, c.5

Here, then, is all tje difference: seeing
that the body of the Blessed Virgin was mortal, as, in fact also
that of her Scn, the words of St. Paul aprly to her: "Neque
corruptio incorruptelanm possidebit”, And — although we should
not equate the following reason with the statesent of the
Apostle — it seems natural enough that the passage from mortality
to immortality should imply a radical immovation by way of
separation of the soul from the mortal bedy, inasmuch as ths
states of corruptibility and incorruptibility differ genere,
A.ve, the difference between the twec passages to glory can be
stated simply in the following terms:

’

(a) "ab incorruptibile (statms viae) ad incorruptibilitatem gloriae;

(b) "a corruptibili ad immnortalitatem gloriae',
The case (b) is plainly that of the Mosher of
fod. But there remains the question: could the corpus passibile
gt _mortale be raised to the state of glory without any separation
from the soul? I have suggested a philosophical reason that might
be inwked here: those two states differ geners, But there remains

(x) When are you Jesuits going start a movement to get this
Cornelius Van 't Steen proclaimed Doctor Ecclesiae? He
is quoted often enough in Jolemn Papal Documents, and
what with a Lowlander now heading your Society!




. the fact that contemporary exegetes hold, rather generally

~ and contrary to St. Augustine, St. Thomas, and Cornelius,
-that those of the élect who shall still be zlive at the end
of time will erter into glory without death, But why are they
of this opinion? There is no getting around the fact that
"non omnes dormiemus, sed cmnes immutabimur” is the reading
to be preferred, in lieu of "omnes quidem resurgemus, sed .non
omnes immutabimur." But the preferred reading does not really
affect the traditional doctrine based on verse 22: "Sicut in
Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabunturi
provided we keep it in context, it 1s actually Jjust as easy to
explain without questioning the meanihg. of verse 22, '"Non
omnes dormiemus" would mean: "Not all shall know the state of
death;" "sed omnes immutsbimur"®, namely "in momento': and why
could this not imply death, essentially. St. Augustine's
opinion (de Civ, Dei, XX, 20) would still hold, "Dormire" would
rule out death as a state, but not death as the separation of
the soul from the fcorpus animale', and resurrection as the
instantaneocus reunion of the soul with the glorified body =
or, if 'omnes', in 'omnes immutabimur!, must be understood as
embracing even the reprobate, then, simply, reunion of the soul
with the body of resurrection.

And now we run into still another difficulty.
The Feast of the Assumption was originally called Dormitio, and we
just said that 'dormire', in I Cor.®51, refers to, at least, the
state of death, which is precisely what we intended to excluse
from the Dormitio B. Virginig. At this juncture I would sgy that
‘dormire! must. be interpreted according to its context., Now,
referring to St. Augustine, St. Thomas says, on John XI. 11
(lect. 3): " Lazarus dormit, inguam, ut dicit Augustinus,
Domino; sed mortuus erat hominibus, qui eum suscitare non
proterant." Sleep can be said of death in the strictest sense, so
long as death is related to God's power of resurrection, Now,
this meaning of dormitic would apply most perfectly to Mary 1nasmuqm
as God never allowed her to be "in mortus nexibus', but exerclsed
his power outright. On the other hand, "mors consuevit appellari
dormitio, ab eo tempors quo Christus mortus est, et resurrexit,.."
'Dormitio!, here, has that other meaning, nanely the state of
death that follows death: the time between death ('mortus est')
and resurrection. Christ accepted this state, not as one in the
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grips of death, but for the instruction of our faith,

as St. Thomas explains (IIla, a. 53, 2. 3, ad 2).

A.v,, the state of death will be spared these who shall
be still alive on the last day — their soul will be
united to the ‘'corpus spirituale! wit!out any interval of
time,

h correspondent from Rome points out to

me that by "ipeum temporis punctum" St., Augustine su ely:
means an interval of time, like the 'instant.! oX 'moment'! in
the popular sense, as in "Attendez un instant", or "I'll

come in a momemt®, DBut this is most certainly wrong and

wholly contrary to Confessions, B. XI, cc, 15 & 20, His
notion of theo indivisible of time is just as rigorous as that of
Aristotle, Phyeics, B. VI, ¢, 3. Even St, Jerome, as Corn#lius
(I Cor. 15+ 52) quotes him, had this exact notion: "Graece,

fy AdTdOuw , in atomfyy: id est indivieibili, ubi est
punctun tegporis... 'Atomus, inquit S. Hieronymus, est punctum
temporis qued secari et dividi non potest.*®#: . .
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Guébec, le 2 mai 1954,

X Sen Excellence lhnsaisnenr Haurico ﬂ-y, P
Archeviché. de- Québec, o N
Qtﬁbec. ot . v T f\‘,-,." . . -- —

Exmllenco révérendiuatm, ‘ aaen '

SR IJ. y a déJ& plusiaun annéas/
J'osais vous parler de ls Cenfirmatien des tout petits,
telle que,.depuls des sidcles, elle se. praticus on Espa-
gne ot en plusieurs sutres.pays de traditien hiapunqne.
Men a.mi/x M. Richard Patt.ao m‘a rensoigné uur ces fnita.

C'est la menace de mer m

Jour plus imminenta d'une guerre nouveau:genrs: qui-m'ine
cite & revenir sur ce sujete Soit su Canadn, soit' 3 1'ée
trenger, jJe ne mencue jsmais l'ocgasion d'en. parler quand
il m'est donnéd de rencentrer un évéque, et rares sont ceux -
qui font des objections de principa, Monseigneur Edwin:. .
O'Hara, de Kansas .City, n'y voyait qulun seul. incmvénient:
aux Etats-Unis, la Confirmaticn retardde oblige les enfants
- surtout ceux qul fréquentent les écoles publiques e.de
poursuivre 1'étuda du catéchisme, La communion solennelle, '

toutefois, exige ¢éJ3 une-telle préparation. Il est vrad. . = ﬁ%f" G

que pour un évéque dont le dlocdse est tr¥s dpars la géx'é-
monie de Confirmation est une occasion de faire des cone -
tacts personnels avec sss ouallles, Meie-L¥-concdde qutil
en est autrement pour les centres populeux, et. f.rouve que
la chose vsut la peine d‘&tm conaidérée. B i
' L Juaqu'& présent le. d&ngar ‘de.
mort pour les tout petits pouvait &tre l'exception, Mals -
nous savons désormals cue ce danger en est deverm un-:
"ut in pluribus®, suffissmment réel pour mettie tous- les -
hommes dans 1la erainte. Les armee micléaires 06nt. des

choses d&uontrées ag gensum, et le Saint Pére:lni-méme ne
cesse de nous av r de cat.tc menaca nur laquelle tonl
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sont d'accord, savants et politiques, Je suis blen:..
inquiet & la pensde que mon Plerre, le soul qui reste ..
4 8tre oonfirmé, que-lui, comme tous les petits qui . .. ..
doivent attendre encore plusieurs snndes leur Confirma-
tion, pourrait &tre privé de la "gloire plus grande® -
des enfants confirméas, Clest 1la raleon, ajoute saint ...
Thomas, pour laquelle lea parents ‘doivent montrer la

_plus @ sollicitude & faire confirmer dussit8y lour
%ﬂﬁm qu'il se trouve en péril de mort. Dans cette

dre de la crainte 1'instinot paternel s'dacut ) apprens
dre l'enseignement du plus grand des Docteurs, touchant
ce Sacrement du royaume, Car la paternité se vérifie

‘surtout dans 1'éducation, dans ls souci de faira procurer

3 ses enfants les blens de 1'Ame ot la matwdtd. spirituelle,

see Etiam morituris hoc sceramsntum

dondum est, ut in resarrections perfeetd appaw
reant, secundum illud Zphes. &4, 131 "Doneg
occurramus omnes in virum perfactum, in mengue

ram setatls plenitudinis Christi™, 5t ideo Hugo

de S, Viet, dicit, 1ib, 2 de Sacram,, part, 7,

cape 31" "Omndno periculosum esset, sl ab hae

vita sine confirmatione migrare contingeret” H

non quia damnsretur, nisi forte propter contemptum,
sed quia detrimentum perfoctionis pateretur, Unde
etiam pueri confimant 3 g3 _majorenm rloriom
onsequunt slout et hic majorem obtinent grae
tiam, %M Qs 72, 84 B, ad L),
. Secundum Sacramentum est confirmatio,
Sicut snim in 1111is qui corporaliter nasquntur,
hecessarige sunt vires ad operandum, ita spirie
tualitur renatis necessarium est robur Spiritus
Sancti. Unde et Apostoli ad hoc qued espent forw
tes, receperunt Spiritum Sanctum post ascensioe
nem Christi. Luc, xiv: "Vos autom sedete in ¢iw
vitate, cuousqus induamind virtute ex alto": hoe
autem robur confertur in Sacramento confirmatic-
nis. Et ideo 1114 cui habd 2 0
mltun esse sollicit! cuod conflrmantur cquia in
confirmatione confertur magna gratia, It od decoe
dat, majorem habet zlo confimatus, qusm non
confirmatus, quia hic habuit plus de gratia. De
Symbao A 0. . (Opuaco, edit, Mﬁndmnﬂt’

t. IV, pp. 381"20




: Je ne parmets de revenir sur cette
Guestion auprds du pdre des fiddles de notre diocése,
confiant qulon ouvrira 3 cel ad_frapone, sachant que la
grange du -Saint Esprit est, 1népuisable, et cue pour donner
Il attend sewlement qu'on demande,

Avec mes hommages trds respectucux
et l'expression de ma filiale soumission,

Charles De Koninek,
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