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Les fins de 1l'éducation

Pour parler en toute rigueur de termes, la société
politique ne prend pas charge directement des écoles,
comme s'il y avait la famille d'une part et 1ltécole d'autre
part. En reconnaissant les écoles, ou en én instituant,

la société met au service de la famille, et plus particu-

~

liérement des parents, les moyens nécessaires 3 l'exéecution

g

du droit et des devoirs des parents, a H.Mdmﬂowd de leurs

enfants, La famille étant une société imparfaite, elle ne

peut réaliser son bien, lequel consiste principalement

dans 1l'éducation des .enfants, qu'avec le secours de la com-
7 b

munauté politique,’

Encore qu'il ne reléve pas de cette scciété politique

-~

dtordonner les citovens a une fin qui transcende le bien

commun temporel, loin de pouvoir méconnaitre des biens qui

-

sont en erowm.om.mcnommmcm de ce bien temporel, mWWm QoH@AM7III41

P

prr——y P et

reconnaitre la persofine hUmaing en tafit que celle-ci n'est

7y

pas exclusivement ordonnée au bien qui caractérise la société

civile.
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Méme s'il n'appartient pas

-~

a 1'Etat de déclarer telle

ou telle religion la vraie (Césdr n'a &ﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬂkkmw droit,

\
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encore @s&xvﬂmxww@ souvent, usurp
)
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&), il n'a pas non plus le dont al

caractére religieux de—t+Hommre—bowb—rome—eaiial n'existait

pas,
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L'enfant doit trois choses & ses parents: (a) son €tre,

qui provient de leur nature;(b}:la nutrition, le vétement,

lthabitation, qui sont l'oeuvre de l'industrie des parents,

\

et qui sont nécessaires a sa maturation; (c) 1l'éducation,
P4 qui comprend la discipline morale et intellectuelle,
Voild les trois biens dont l'enfant est redevable d ses
parents.

Encore que le premier de ces trois soit le plus né-
cessaire, il est loin d'étre le EmHHHm:%.wwo~omd méme le
troisiéme de ces biens qui est le wHSm_mxowwwmsd et mﬁwm&tw
é18vetrlthomme au-dessus de la béte, C'est surtout par rap-
port d ce dwowmwmsmwdwmbu4Hemacomdwos. que la famille mani-
feste son nmwmoamﬁmwam mOOMmdm imparfaite. Par société im-~
parfaite, on n'entend pas une petite société que l'on dirait

. . 2u etMcpintady ey f’ ) .
Haﬁmwwmwdﬂ“, = une plus grande. Il ne s'agit pas

d'une comparaison simplement quantitative. Une société est
imparfaite lorsqu'elle ne se, suffit pas pour atteindre d son
propre bien. Le bien ﬁmmmmm de la famille est premiérement
et principalement H‘mbwmzw, non pas simplement ltenfant en

tant que produit de la nature, ni en tant que bien nourri,



mais surtout en tant que bien élevé. Voild fuet—esd le but

de la paternité intégrale, Mais, précisément, cette pater-

foun.

.. o .
nité ne peut se réaliser auf mmswxwks§&ﬁ>am la famille.
Son accomplissement dépendra de la collaboration de plusieurs
familles.

Or, plusieurs familles, réunies en vue d'une fin éonno-
mique, ne font pas une société politique, Malgré ltextréme
nécessité de la vie moosoawacmﬁ.aosm prise au sens aoam%bmv

\c, u..
ne peut €tre le but ultime de la communauté- politique. mrmw

s

-ne méritergpit pas son nom si elle n'a-
‘ Qﬁ@&&?&&w
vait dtautre fin que la vwomﬁmﬁvdm whbbbspmb&. D'autre part, .

la vie pleinement ow<pwm Brmmd pas non plus possible sans kst Pmesuan A

prospérité éeconcmieue. H‘m&comﬁpob humaine n'est pas non
Dnatinidte
nlus pessible sans une om%dmuzm ﬁwom@owwdw YT Ta VAV VY R

~

celle-ci & son tour n'est possible que dans la mesure ou

les familles poursuivent une fin commune, Ce n'est que

.

lorsque les familles reconnais 5sent & cette fin comnune une
«f

N

supfriorité a la sz propre- des famjlles dm%dwocwumwmm o:m

, AL Bt freced S 2wate, ¢ da
e FUL Glig
l'on peut 3mwwmw d'un bien-vivre ECSmHB =8 une communauté

Grpralie

civile, gue mm définit nar le bien-vivre,

e, Cetin catlechind.



Notes sur 1! mnzomawoz

1, ILe femille. Les parents sont la cause des plus

grands bienfaits de leur enfant., (a) L'enfant leur doit
son étre, qui provient de leur nature., (b) Il leur doit
la nutrition, le vétement, l'habitation, qui sont l'oeuvre
de l'industrie des parents et qui sont wmomemMHmm 3 sa
maturation, (e¢) Il leur doit encore 1téducation, qui com-
prend la discipline morale et intellectuelle, Voild les
trois biens dont H¢mw&mud,mmd demdeHo a ses parents,

Encore que le WWoaHmH mm ces biens soit le plus né-
cessaire, il est Howw a.mdwm le meilleur. C'est méme le
dernier de ces biens qui est le plus excellent et qui doit
élever l'homme mzlammmcmAmm la béte. Et c'est surtout par
rapport 3 lui, par rapport & 1'éducation, que la famille
manifeste son caractére Qm.ﬂonwmdm imparfaite,

Par société wavmﬁWmW@m. on n'entend pas une petite

société qui serait imparfaite en comparaison d'une plus

grande., Son imperfection ne se définit pas en termes



simplement quantitatifs. Une mooﬂmam est imparfaite du

fait qu'elle ne se suffit pas pour atteindre 3 son propre
bien. Dans le cas de la famille, ce bien n'est autre que
1'enfant; non pas simplement l'enfant en tant que produit
de la nature, ni méme en tant que nourri et physiquement
soigné, mais surtout en tant que blen élevé et bien ins-

truit, afin qu'il puisse mener une vie conforme a la raison.

Voild le but ultime de la vmwmdbwam intégrale,

2. L'enfant appartient d'abord 3 ses parents. Face

3 certaines philosophies wOanHmw.cn est parfcis obligé de

rappeler que H.mﬁﬁmuw n'est pas né adulte, et acwww wvﬁwwn.
tient d'abord aux ﬂmesdm d'avoir soin de leur enfant,

Tant qu'il n'a pas l'usage mm la rsison et ne oceut se -
gouverner lui-méme, 1l'enfant est comme unc partie de mmw
parents, il n'est pas indépendant, il demeure suivant l'ex-
pression des anciens dans le gein spirituel de ceux qui

’

¢ ¢
lt'ont engendré, Tl est naturellement et normalement soumis

~

a l'autorité de ses parents. Les parents sont responsables



de la nutrition et de 1l'éducation de leur enfant. Ils en

ont naturellement le devoir, et vonw monosvuwﬁ_om devoir,

~

pour atteindre & cette fin, ils ont des droits, Tant que
1tenfant ne peut agir en vertu de sa propre raison, ww est
dirigé par celle de ses parents, pourvu gque les parents -
soient eux-mémes suffisamment doués de raison et de qua-
1ités mcrales indispensables. Tout mmnw est suffisamment

démontré par l'expérience de tous les &msww.od par la psy-

chologie moderne,

Puisque dans leurs actions les parents doivent se

[y .
-

conformer 3 leur propre conscience, ils sont bien obligés

-

dtélever leurs msmmmdm conformément 3 ce que en wondm
ooumoMmSOQ ils dmszmsd @ocm vrai. A moins que leurs con-
victions profondes ne mowmmd manifestement contraires, et
cela au point de vue de Homoﬁwo:. au bien commun de la so-
ciété 3 laquelle appartient la famille, les parents jouis-

sent 13 d'un droit inaliénable. Cela entraine que si la

¢ !

communauté 3 laquelle appartient la famille reconnait la

)

famille comwe telle, les parents ont droit & ce que leurs

eonvictions soient respectées par cette communauté,



'3, La famille dans la communauté civile, Ltenfant

recoit sa premiére formation au sein de la famille. Mais
qui ne voit qu'il ne pourrait y trouver tout ce qu'il lui

b

faudra pour devenir un homme qui, grice & ses connais-
sances et 3 ses qualités morales, pourra jouir de la li-
berté du citoyen. Quand meme les parents seraient suffi-
samment instruits et riches, l'enfant ne pourrait obtenir
au foyer, ne filit-ce que pour des raisons vw%owowomwndmm.
toute lt'instruction pcfww lui faut. Ctest-13 qu'on voit
d'une maniére trés concréte dans quelle mesure la famille
est une société imparfaite et nr.mwpm a besoin d'un se-
cours extérieur. “

La nOHHmUOWmdwoz de wwﬁmwmcwm familles — pour ins-
ﬂudpmﬂ une école par exemple, ou leurs enfants pourraient
profiter d'un mammwmzmammd par des personnes spécialement
préparées et payées d'un fonds commun — cela suffirait-
il pour combler les dmm&ﬁﬁm de la société imparfaite qu'est

la famille? Une organisation de ce genre, si elle se pre-

nait pour ultime, ferait abstraction de l'homme en tant

|: TN



que capable de bonheur, ctest-3-dire d'une bonne vie pleine-
ment conforme 3 la raison qui HmuawmdwﬁmsQ des autres ani-
maux. Or ce bien~vivre ne peut €tre réalisé que dans une
société quton appelle politique; ctest pourquoi on dit que
1'homme est un animal naturellement politique, c'est-d-dire
un animal qui doit parvenir & la liberté. Une telle so-
ciété n'est aomo pas une simple agglomération de familles.qui,
par leur nombre, ou méme par leur owmmuwmmﬁwO:. vmﬁammﬁmvnmwn

taines réalisations qu'elles ne pourraient onoBvH%H_umonl

ment. Dans la société civile H.Woasm poursuit un bien su-

v
ol

périeur 3 celui qu'on peut trouver au sein de la ﬁmEHHHm et
méme & celui qu'un w:mmadwm am familles peut réaliser dans
la ligne familiale. La moowmwm politique est sans doute une
association de familles et mm bourgades, Emwm elle n'est ca-
ractérisée ni par la mmswm cohabitation, ni par une organi-
sation qui les empéche de faire tort les unes aux autres,

ni par les relations ooaamwnwmwmm qui permettent une plus

e "

grande ﬁdomvmwwwm. 5M par le fait d'avoir des écoles qui ne

prépareraient des enfants qu'd la seule vie de famille, ou



o

; encore 3 la vie solitaire. Tout cela est sans doute nécessaire

mais ne fait pas le caractdre essentiel de la communauté

civile, quelle que soit la prospérité des familles qui la
compose., Nonobstant 1l'extréme nécessité de la vie écono-
mique, celle-ci ne peut &tre le but ultime de la communauté
politique. Cette communauté ne mériterait pas son nom si elle
ntavait dtautre fin. Ce n'est qu'autant que les familles
reconnaissent 8 leur asscciation une £in wcvmdwmcﬁm & la

fin intrinséque aux familles vmWﬁwoswwmﬂmW que l'on peut
parler d'un bien-vivre humain, lequel ne consiste pas dans

[y

la seule suffisance des biens amdmwwmwm. ou les Umwowaw
peuvent se acHd»vamd a H.Mwwwsu. mais surtout dans la con=-
naissance et les nmmwwdmmmaowmwmm qui font que l'homme a
assez de courage pour ammmsaﬂm le bien de tous, qui font
de lui un homme juste mﬁ.mcw met de la sagesse dans toutes
ses actions, C('est en cela que consiste le bonheur en
cette vie, La société civile ntest autre chose qu'un or-
e

gane, littéralement un ocutil, qui permet la réalisation

dtune telle vie, Et c'est pourquoi la communauté civile




envisagée sous ce rapport n'a pas le caractére de fin,.
mais est un moyen d'atteindre 3 la bonne vie pour le plus
grand nombre possible des membres qui composent cette

société,

L. Hmw responsabilités, les deveirs et les droits

de la famille au sein de la aosasnm:dm,ow<wwm. Nous avons

dit que la société civile est une association de familles.
Cette association n'a évidemment pas pour fin de se substi-
tuer aux familles, ni par conséquent au dwmz propre de la
famille., L3 moowmam,owqum présuppose les familles qui la
composent, et présuppose aussi la volonté des familles.

A 1a différence de la famille,la société politique n'est
pas un tout naturel, mais ws tout délibérément formeé par
1es hommes cherchant un état de vie supérieur 3 celui qui
peut mw réaliser aux seules fins de la famille. La société
qui viendrait en conflit avec le bien de la famille serait
contre nature. cor

I1 convient de mebmHmw jci qu'd l'extréme opposé de

-

1a conception qui réduirait la société civile a une simple




agglomération de familles coopérant ensemble pour combler
leur insuffisance par rapport au bien propre de la famille,

i1 y a 1'utopie exposée par Platon dans sa République. Le

hy

grand philosophe y assimile d'abord la scciété politique a
une unité de la société purement naturelle qu'est la famille,
Se Hmwwmzﬂ de 1ltunité une conception sans nuances, il finit
par trouver que la famille elle-méme n'atteint pas 3 une
unité suffisante pour &tre le modéle de la société politique,

modéle qu'il trouve plutdt dans 1'individu:- on érige ici en

principe que plus une société est une plus elle est parfaite.

[y
ey

"Or, fait-il dire a Socrate, peut-on citer pour . l'Ftat un
plus grand mal que nwwcw ncw.wm divise et d'un seul en fait
plusieurs, et un vwsw m%m:awdwmn que celui qui l'unit et le
rend un?" C'est pour atteindre au sommet de ltunité que la
cité idéale de Platon Qowd.wsmawﬂme la communauté des femmes
et des enfants, exigeant ainsi, de la part de ses sujets,
comme condition dtune <Mm.mHW&Hm bien ordonnée, un maximum
d'homogénéité et d'indifférence envers tout ce qui vient de

la nature. "Les enfants aussi seront communs, et le pére ne



connaftra pas son fils, ni le fils son pére... Quant aux
enfants, 3 mesure qu'ils bmmaﬁoud. ils seront remis 3 un
comité constitué pour eux, qui sera composé d'hommes ou

de femmes ou des deux sexes,.." Cette conception de Platon
méne logiquement 3 la tyrannie absolue d'un seul, de la

volonté d'un seul de telle sorte que le moindre écart, la

moindre contradiction qui heurterait sa volonté serait un

mal pour -la scciété, .<ouow ce quton lit QWSm la République:

"Et que dire de 1l'Etat qui se rapproche le plus de 1'indi-
vidu? Quand, par exemple, nous avons recu quelque coup au
doigt, toute la communauté du corps et de w‘msm. rangée
sous le gouvernement unique du cﬁwzauvm qui la noanm:am.
sent le coup et souffre tout entiére avec la partie..bles- .
sée, et c'est ainsi que nous disons que l'homme a mal au
doigt; et de toute autre partie de lthomme on dit de méme
que l'homme souffre;, et qu'il a du plaisir, quand elle se
guérit.— On dit de méme eh effet, fit-il; et pour répon-
dre & ta question, 1lt'Etat le awmcx wocdoﬁbm est celui qui
se rapproche le plus du modéle de 1'individu.— Qutil ar-

g

rive quelque chose, bien ou mal, a8 un seul citoyen, un tel

«

Etat sera, Jje pense, le ﬁ#mﬁmmd a dire que ctest lui qui
souffre, et il .se réjouira tout entier md staffligera avec
Jui.,"n

Cette idéologie, ﬁbm.amm premiéres en la matiédre,
ne nous concerne Hnw que dans la mesure ol elle est un

exemple notoire d'une conception de la vie en commun,



quil détruit le fondement méme de la société civile, savoir:
la famille, comme tout ce qui se mm<mwovvm dans la ligne
de celle=-ci,

En d'autres termes, dans la conception que nous
venons de voir, ol 1l'identité de 1'individu est modéle de
ltunité, la société smdemHHm qutest la famille doit étre
dissoute en vue de rendre 1'Etat plus un. En réalité,

1tindividu, la famille, et 1la scciété civile sont des cas

-

de trois sortes d'unité trés différentes et 3 moins d'en

b

tenir compte on aboutit inéluctablement a la négation de

[y

1tune et de H.mcdwmqmm ces ::wnmm. Si 1l'on veut respecter
la nature que 1l'on mowd reconnaitre a8 la société civile

une double tdche. GCelle dlaider les familles 3 réaliser

le bien de la famille nosam condition préalable au bien-
vivre qui est la fin de Hm société politique comme telle.
Cette double tiche ne fait pas deux sociétés, La commu-

-

nauté politique vient en aide a la famille parce qu'elle
¢’

sait que dans 1'Ordre de.l'origination la famille est

plus fondamentale et par conséquent antérieure en ce sens

et qu'il est dans 1l'intérét de la vie civile que la com-

10 -
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munauté soit constituée de familles qui peuvent réaliser
leur bien propre de famille, |

La famille n'est pas une société étrangére 2 la com-
munauté politique. Les parents sont des citoyens, et 1l'en-
fant est un futur citoyen. C'est en vertu de leur devoir
de citoyens, de membres d'une ooascumcdm instituée par eux,

que les parents doivent réclamer de cette communauté le

secours qu'il leur faut pour 1'éducation de leurs enfants.

a

Ce faisant, ils n'ont pas recours & une puissance étrangeére
’ b ’

h

mais a leur propre communauté civile. Si 1'Etat était en
fait une @z»mmmdomﬂmdﬂmmmmwm ﬁmzﬁ les citoyens, cet Etat
ne serait pas vow»mwntm et les citoyens nten seraient pas
vraiment o»no%msmqmvcwmnc.me seraient destitués de toute
responsabilité au niwveau am la communauté civile. Lorsque
le citoyen réclame 1le mmmocﬂw de la communauté politique
pour le blen de sa famille, 11 agit vonw le bien commun
de la communauté ﬁOHMdMnﬁmm puisque ce bien n'est pas pos-
sible sans égard aux momWW#wm naturelles qui constituent

la communauté civile,

- 11 -
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| Dans ces rapports entre les parents et la communauté

dont 1ls sont citoyens, surgit un ordre de devoirs et de

droits réciprcecques,

5. Les responsabilités, les devoirs et les droits

de la famille et de la communauté civile sont réciproques,

Parce que le bien de la communauté civile est un bien commun,
le citoyen, responsable de ce bien commun, ne peut rien ré-
clamer de 1la oossc:mcﬁm ar» serait au détriment de ees con-
citoyens; ce serait contraire au bien aosamz d'une société

instituée par des :osamm,wwcnmmq
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Against Aristotle it has been urged that he obstructed

the progress of astronomy by not identifying terrestrial

and celestial mechanics, and by laying down the principle

that celestial motions 'were regulated by peculiar laws.

He placed the heavens beyond the possibility of experimental

. - )
research, and at ‘the same time impeded the progress of
‘mechanics by his assumption of a distinction between '"natural"

and "unnatural™ motion., On the other hand, we should remember

that Aristotle gave an interest to the study of Nature by his
provision of a positive and taﬁgible scheme, ‘

It seems unfair to bring hfé.owﬁ greatness as a charge
against him, All our conceptions of the material world —
"scientific theories" as we call them — are but temporary
devices to be abandoned when occasion demands. That the
scheme propounded by Aristotle lasted more than two thousand
years is evidence of ifs symmetry and beauty and of the
greatness of the mind that wrought it. That it received no
effective criticism is no fault of Aristotle's, but is
evidence of what dwarfs the men who followed him were by

comparison with him, (Charles Singer, The Birth of Science

among ‘the Greeks, in Encyclopedia of Modern Knowledge,

part 15, p. 1425.)




L :
" fertile minds composition in writing, or in a form reducible

It must not be supposed that the output of a university
in the form of original ideas is solely to be measured by
.printea papers and books labeled with the names of their
hauthors. Mankind is as individual in its mode of output

as in the substance of its thoﬁghts. For some of the most

~

to writing, seems to be an impossibility. In every faculty
you will find that some of the more brilliant teachers are
not among those who publish, Their originalify requires

for its expression direct inéercourse with their pﬁpils in
the form of lectures, or of bé;éonél discussion., Such men
exercise an immense influence; and yet, after the generation
of their pupils has pgssed away, they sleep among the in-
nunerable unthanked bénefactérs of humanity. Fortunately,
one of them is immortal — Socrates.

Thus it would be fhe greatest mistake to estimate the
value of each member of a faculty by the printed work signed
with his name, There is at the present day some tendency to
fall into this error;yand an emphatic protest is necessary
against an attitude on the part of authorities which is
damaging to efficiency and unjust to unselfish zeal,

But, when all such éllowances have been made, one good
test for the general efficiency of a faculty is that as a
whole it shall be producing in published form its quota of
contributions of thought. Such a quota is to be estimated
in weight of thought, and not in number of words. (A.N., Whitehead,

The Aims of Education, William and Norgate, London, 1936,

pp. 148-149.)
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Si la communauté politique doit secourir la famille,
surtout dans le domaine de 1l'éducation, ce devoir est né
de la volonté des hommes libres qui ne peuvent vouloir 1le
bien commun sans en reconnaitre la primauté.

Encore que le droit des parents en matiére d'éduca-
wMo: soit le plus fondamental, 1l n'est pas ltunique, La
communauté civile acquiert des droits de par la volonté
des citoyens en général et des parents en particulier.

h

La société civile doit veiller a ce que les enfants soient
graduellement préparés 3 mener une vie de responsabilité
qui est la condition méme de la citoyenneté, C'est pour-
quoi 1'Etat a le droit de légiférer en matiére dtéduca-
tion. C'est méme un de ses devoirs les plus urgents,
Comment pourrait-il &tre indifférent 34 la qualité de ses
citoyens? Mais ces ao<owmm et ces droits de 1l'Etat pro-
viennent du bien commun voulu par les citoyens, lequel
consiste principalement dans la paix qui est l1l'ordre de

justice. Mais il n'est nullement nécessaire que les

citoyens reconnaissent dans ce bien commun de leur scciété



politique le bien supréme. C'est pourquoi la compétence
de 1'Etat, encore que sa fin soit le bien humain parfait,

est limitée.

6. La confessionnalité. Du point de vue de la come

munauté civile, le probléme de la confessionnalité en ma-
tiére scolaire doit &tre résolu en considérant les devoirs
de la personne humaine en général et des parents en parti-
culier,

La personne humaine encourt des devoirs dans la me-
sure ol elle est responsable de sa conduite. Un homme est
responsable de sa conduite pour autant qu'il oosﬁwmmd au-
dedans de lui-méme une norme d'action 3 laquelle il doit
se conformer, Cette norme n'est autre chose que la con-
naissance de ce qu'il doit faire, Et c'est cette connais-~
sance qui s'appelle la conscience. Sans conscience, sans
éprouver l'cbligation de g% conformer, une personne ne

pourrait &tre responsable, elle ne pourrait se ccmporter

comme une personne., Flle serait incapable de citoyenneté.



Mais le seul fait qutun homme se sait obligé de se
conformer 3 sa conscience ntimplique nullement que cette
conscience doit &tre nécessairement vraie., Quand toute-
fois la conscience est dans l'erreur, ce qui n'est pas
un cas d'exception, et que l'homme n'y peut rien, il est
néanmoins obligé de suivré cette conscience erronée, Par
conséquent, la liberté de conscience ne veut pas dire que
je suis libre de suivre ou de ne pas suivre ce que ma
conscience me dit de faire, cela veut dire seulement que
personne peut me contraindre d'agir contrairement d ma
conscience,

1a vie en communauté, le droit qu'on réclame d'y
appartenir, mettent toutefols des limites d cette liberté
de conscience sitdt que la conduite est manifestement
contraire 38 1l'oeuvre publique & laquelle on prétend ap-
partenir, Si un homme disait qu'en exergant son métier
de pickpocket il se conforme & sa conscience, la com=-
munauté ne pourrait lui permettre d'agir a2insi. Pour

by

autant que la conduite a l'endroit d'autres personnes

regarde le bien de la communauté civile, il faut que
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cette conduite soit conforme 3 la fin en vue de laquelle
cette communauté a été formée, nmﬁnm\wwwmw autre que le
bonheur, lequel ne peut €tre réalisé que par des :oEBmmA
libres, c'est-a-dire responsables, vivant en commun,

La personne humaine encourt des devoirs particuliers
dés qu'elle accepte librement d'appartenir 3 une commu-
nauté civile. Cette communauté ne sera civile que dans
la mesure ol elle reconnait dans ses membres des 8tres
responsables de leur conduite.

Or la personne humaine ne peut appartenir selon tout
ce qu'elle est 3 la communauté mdme civile, laquelle se
définit, comme nous l'avons vu, par le bien humain parfait.
I}y a des choses qui sont antérieures 3 la vie civile et
i1 y en a2 qui sont au~dela., L'Etat ne fait pas les lois
de la nature, encore nc.HH doive les utiliser. Il ne peut
pas non plus contraindre une conduite npw s.m aucun rappert
évident au bien de 1l'Etat, ni toucher aux convictions que

peuvent avoir des citoyens concernant des biens qu'ils

congoivent comme infiniment supérieurs au bien commun



temporel, pourvu que ces convinetions n'aillent pas ma-

- nifestement & 1l'encontre de l'ordre public. Ces convice

' tions peuvent &tre trés différentes, et ces différences

doivent €tre respectées en vertu de la liberté des cons-
ciences, laquelle mérite d'étre inscrite dans la légis-

lation. Sans liberté des consciences, 1'ordre politique

est inconcevable.

Dans 1'Antiquité, certaines sociétés hautement ci-

<

vilisées étaient a4 la fois civiles et religicuses, Mais

le christianisme surtout, par sa distinction de ce qui est

“ e

a César et de ce qui est a Deu, y a mis fin, du moins en

principe. Cela ne veut point dire que Dieu et César doi-

«

vent &tre tenus pour de purs étrangers l'un i ltautre.

Mais cela implique toutefois, et l'expérience des siécles

en a montré le bien-fondé, que César ne peut forcer les

hy - g

citoyens a@ rendre a8 Dieu ce qui est & Dieu., Méme les

droits acquis par la majorité des citoyens ne devrait ni

o)

empécher la minorité de rendre un culte public & Dieu,

ni 1'y contraindre. 1La scciété qui peut exiger de 1a part



de ses membres le culte de la divinité,dune divinité qui
transcende ﬁozdm chose, sera autre que la société civile,
En revanche, une société civile qui déclarerait que son
bien commun est le bien supréme, détruirait de ce fait
son caractére civil et stérigerait en état totalitaire,
despotique, Dans ce contexte, totalitaire veut dire 1la
partie ncw se prend pour le tout. Pour garder son carac-
tére civil, politique, il faut que 1l'Etat reconnaisse les
limites de sa compétence, Cette reconnaissance trés ex-
plicite laisse place pour des convictions et des actions
touchant des dwm:m.nzm les citoyens vos<m:ﬂ tenir pour treés

«

supérieurs a leur vie de citoyen. Cela veut dire qu'une

-

communauté politique parvenue & sa maturité doit laisser
place & des convictions religieuses différentes et méme 3
1tabsence de telles oos<wowwo:m.

Il en est qui pensent que cette diversité de con-
victions en matidére religieuse crée entre les citoyens

des divisions insupportables au niveau de la vie civile.

Bien au contraire, la reconnaissance de ce pluralisme se



Justifie par la liberté des consciences, et cette liberté
est la méme pour tous, pourvu donc que les citoyens n'en
usent pas pour troubler lt'ordre public. Sans cette li-
berté de conscience, sans cette puissance de contredire,
1'ordre public serait une utopie tyrannique,

Dtautres pensent que cette liberté dans la commu-
nauté civile est fondée dans une maniére d'indifférentisme.
Cette interprétation est la conséquence d'une simplifica-
tions outrée, qui concrétise des abstractions. En vérité,
le citoyen comme tel, isolé de tout autre caractére, est
une pure abstraction. 1I1 est impossible qu'une personne
soit un citoyen sans avoir en méme temps bien d'autres
caractéres, comme celui d'étre pére ou de ne ltétre pas,
d'étre le fils de quelqu'un, ou d'é€tre une personne reli-
gieuse, ou méme d'étre sans religion, etc., Le pur citoyen
est une abstraction. C('est en prenant cette abstractiocn
pour une réalité concréte ac.o: en vient 3 concevoir un
citoyen qui, comme tel, est parfaitement neutre en matiére

de religion ou d'irréligion, qui n'est ni pére ni non pére.
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C'est par ce biais qu'on en vient 3 parler d'un Etat qui
serait parfaitement indifférent su caractére religieux
ou irréligieux de ses citoyens. L'BEtat ainsi congu fe-~
rait totalement abstraction de la complexité de 1la per-
sonne des citoyens, de leurs conceptions antérieures et
ultérieures par rapport & 1'Etat. Or 1l'Etat, loin de
pouvoir &tre indifférent au fait que tel citoyen est un
@mwm. ﬁmw‘mcddm une mére, tel un croyant, tel autre un
incroyant, doit au contraire tenir compte de ces diver-
sités. TI1 ne s'agit pas d'une diversité que 1l'Etat doit
créer, mais qu'il doit reconnaftre, dont il doit tenir
compte, et qu'il doit respecter,

Mettons que la majorité des citoyens soit d'une

conviction religieuse bien déterminée, et qu'elle croit

fermement que les autres sont dans 1'erreur, surtout
ceux qui n'ont aucune convicticn religieuse. Comment
donc cette majorité peut-elle avoir du respect pour
1lterreur, pour l'incrcyance? Ne soyons pas ici victimes

d'une synecdoque mal interprétée. L'erreur, quelle qu'elle



soit, n'est jamais une personne, L'erreur ne peut pas
errer. Ct'est toujours une personne qui est dans lterreur
ou dans la vérité. Parce qu'on doit toujours respecter

la personne et sa liberté, il serait contraire & la vérité
que de l'assimiler & l'erreur dont elle est la victime.

Ce serait oublier que méme celui qui se trouve dans la
vérité n'y est point confirmé, Si les citoyens pouvaient
s'entendre sur ce chapitre, quelle que soit la contrariété
de leurs convictions, la paix régnerait dans la société.

Ltattitude de 1'Etat en cette matiére devrait re-
fléter celle des citoyens d'expérience, des hommes plus
éclairés, dont l'humilité et la magnanimité sont garantes
de oolvnmwmzmuoa.

On verse encore dans un abstractionnisme tyrannique
quand on considére le citoyen comme étant sans ige, comme
étant capable dtagir en toute circonstance avec une res-
ponsabilité idéale, Un tel Ftat est une élucubration
idéologique en flagrante contradiction avec les choses
telles qu'elles sont.

Méme sans accepter les mots, tout le monde distingue



entre la nature et la raison, et reconnait la priorité de
la nature par rappert & la raison et aux oeuvres de cette
derniére. Les enfants sont l'oeuvre de la nature et on
est enfant avant d'étre adulte. ILa famille, société natu-
relle, est antérieure 3 la communauté politique comme la
nature est antérisure 3 la raison. Les nouveaux-nés nfont
absolument aucune responsabilité envers la communauté ci-
vile. Cette communauté, dtautre part, a des responsabili-
tés envers la famille, envers l'enfant en tant que celui-
ci est d'abord soumis & l'autorité de ses parents. Cette
responsabilité ne touche donc pas un citoyven abstrait,
mais des citoyens qui sont des parents, qui ont des devoirs
envers leur enfant,lesquels ils ne peuvent accomplir sans
le secours de la communauté politique,

Puisque le citoyen est un homme libre, on ne peut pas
le définir comme un pur organe de la communauté politique;
Il n'est pas un instrument, Il est, pour employer une ex-
pression consacrée, Mcausa sui", cause de lui-méme, c'est-

d-dire agissant de son propos, responsable de ses actions,

Or, la liberté du citoyen ne peut pas Stre confinée dans



les limites de sa seule activité civile, celle qui regarde

le bien caractéristique de cette société, Puisque 1'Etat

ne peut proclamer que sa finalité exclut tout autre bien,

que son bien est supréme, il doit reconnaitre d'une maniére
explicite la liberté des citoyens & poursuivre des biens

qui ne relévent pas de la compétence de 1l'Etat. L'Etat ne
peut pas prendre une attitude de dowm%muom envers les dissei-
dences parmi les citoyens 3 l'endroit de biens qui, sans étre
contraires au bien de la communauté civile envisagé comme tel,
Ce que 1'Etat ne peut tolérer c'est que les dissidences en-
vers les biens susdits éclatent au niveau de la vie civile,
Pour étre plus concret, une commnunauté vraiment politique

ne pourrait tolérer un monopole de l'enseignement, quand
méme ce monopole répondrait & la volonté expresse de la ma-
jorité des citoyens. C'est que l'enseignement, dont les
parents sont les premiers Hmmﬁosmmdwwm. comprend bien des
matiéres qui ne regardent ni proprement ni directement le
bien temporel de la communauté civile. S$i 1'Etat déclarait

qu'il n'a cure de lt'éducation des enfants que dans la mesure

ol cette éducation regarde exclusivement le bien de 1'Etat,

dode =
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ce serait du coup d'étre d'une société politique; il ne
respecterait positivement la liberté des citoyens qu'en
autant qu'elle reste bornée aux moyens d'atteindre au
bien de 1t'Btat. Cela impliquerait encore une fois, sur-
tout en matiére d'éducation, ne ﬁmoo:zmmdﬁmwd,m.mcdwmm
biens que le sien propre, l'érigeant ainsi en bien ultime
et supréme., Cet Etat serait neutre au sens tyrannique
de ce mot. La communauté @ouwdwnﬁm.mb<wmmmmm comme telle,
ne peut étre ni pour ni contre des biens qui ne relévent
pas de sa compétence. Il doit &tre pour la liberté des
consciences, tant que cette liberté ne s'exerce pas au
détriment de l'ordre public,

Puisque nous en sommes au chapitre de la confession-
nalité, pour &tre civile, la société doit reconnaitre

-

d'une maniére positive le droit des citoyens & confesser

y *

une religion, & en confesser une de préférence a une autre,

ou méme de n'en point confesser. L'Etat qui manifesterait
une parfaite indifférence 3 l'endroit des libertés qui re-
gardent des biens qui ne sont pas de sa compétence n'ad-

mettrait, en praticque, que des personnes qui se muent en



citoyens abstraits., Dans une telle société, les abstrac-

itions dévorent la réalité,

Cela veut dire que 1'Etat qui refuserait son secours

'& une école parce qutelle est catholique, ou protestante,

b

ou juive, ou musulmane, ou a une école qui neberait d'au-

mocsm_dmwwmwo:. serait injuste envers les citoyens en tant

que leur liberté de conscience doit stétendre a 1téducation

-de leurs enfants pour des biens qu'ils estiment &tre les
'vrais, pourvu que cette éducation ne socit pas au détriment

'de 1'ordre public. La communauté civile doit exiger que les
varents élévent leurs enfants pour en faire de dignes citoyens,

mals elle a également le deveir de respecter la liberté des

iconsciences des parents de telle sorte que ceux-ci puissent

oy

. ‘agir conformément & leur conscience.

S1 1*'Ttat refusait en:principe son secours aux écoles
.oo:hmmmmobwmwwmonc non conf'essionnelles, la liberté des
citoyens s'en trouverait grandement diminuée, Cela vou~
drait dire que 1'Ftat ne reconnait la liberté des cons-
ciences que d'une manidre abstraite. Fn d'azutres teruies,

1'Etat n'a aucun droit d'instituer un monopole de l'ensei-
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gnement, quand méme ce monopole correspondrait 3 la vo-

lonté de la majorité. La majorité ne sera elle-mdme

civile que dans la mesure®®lle reconnaft la liberté des

consciences de la minorité, Si en matidre d'éducation
les désirs de cette minorité sont pratiquement réalisa-
bles, 1'Etat leur doit le secours nécessaire pour que
ondm minorité puisse se conformer aux dictées de sa
conscience,

Rappelons que 1'Etat n'existe pas en dehors des
citoyens 3 moins dt'3tre tyrannique, despotique., La ty-
rannie s'exerce lorsque la volonté de tous est contrainte
3 se conformer 3 la volonté d'un seul ou d'un petit nombre.
Mais il y a aussi une tyrannie de la majorité. C(C'est pour-
quoi tout citoyen doit veiller sans cesse pour que sa com=
munauté civile reste <wmﬁamzn civile, vraiment libre, et
ne permette de réprimer que les actions qui ménent 3 la
destruction de cette communauté, tandis que celle-ci de=

vrait encourager tout ce qui contribue 3 faire un bon

citoyen,



On congoit trop facilement, trop généralement,

1'Etat comme étamt une société ou tout se passe sponta-
nément sans que les citoyens aient besoin d'exprimer
leur volonté et de faire valeir d'une maniére concréte
leur liberté de conscience, et méme de %m&mdw un culte
religieux qui ne soit nullement indifférent 3 leur ca-
ractére de citoyen. (Vcici une phrase dont je ne com-

prends plus le sens)

- 15 -
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La société politique a certainement le devoir d'exiger
que n'importe quelle école subventionnée par elle réponde
aux exigences de la vie civile en notre temps et au respect

de la liberté des consciences.

L'Etat n'a aucun droit de promulguer des lois qui re-
lévent de ltautorité religieuse. L'inverse est tout aussi

vrai.

Méme ceux pour qui la fin principale de lthomme est

:au-deld du bien commun temporel doivent se conformer aux

exigences de ce bien,

I1 existe, pour des raisons historiques et bien fon-
‘dées, de la méfiance & l'endroit de 1*'Etat. Mais ce n'est
'pas dans la seule méfiance que l'on réalisera une vraie
.société politique, C'est bien plutdt en exercant pour le

‘bieén commun leur puissance de contredire,

-«

Il ne s'agit pas de demander 4 1'Etat de respecter
ce que la majorité ocu la minorité tient pour erroné. Ce

qui doit €tre respecté, clest la dignité de la personne et



sa correspondante liberté de conscience., Cette liberté
doit étre véritable, quand méme, absolument parlant, la

conscience serait erronée,

Dans une société ol régne la vraie liberté, aucun
citoyen, ni aucune majorité de citoyens, méme si cette
majorité a élu le gouvernement au pouvoir, ntaurait le
droit dtexiger de 1'Etat qu'il refuse de reconnaltre pra-
tiquement par son appui matériel et moral des écoles

confessionnelles ocu des écoles non confessionnelles.

Le fait que 1'Etat n'est pas confessionnel n'en-
traine pas qu'il ne puisse appuyer l'école confession-
nelle, qu'il ne doive préter secours qu'aux écoles non

confessionnelles,

Un mot sur les rapports entre l'Eglise et 1l'Etat,
TI1 nous semble que les rapports entre ccs deux scciétés doi-
vent étre fondés dans la volonté des parents, et des ci-
toyens qui font partie des deux., Dans une communsauté vrai-

ment politique, c'est-a-dire composée d'hommes libres,

i g e e



ces deux sociétés doivent 8tre fondées sur la liberté
des citoyens et en matiére d'éducation des enfants sur
les devoirs et les droits des parents en cette matidre.
Lorsqu'il se forme un concordat entre 1l'Eglise et 1'Etat,
ce concordat ne s'effectue pas entre deux sociétés abs-
traites, msis entre deux sociétés formées d'individus

trés concrets et libres.

Dans la présente ére de 1l'histoire, un état confes-
sionnel parait &tre aussi incongru qu'un état officielle-
ment athée., L'un et ltautre décline gravement de la 1li-
berté & laquelle le citoyen a droit, lequel, dans une so-
ciété vraiment politique, devrait &tre reconnu oo&am in-

aliénable.

La Commission d'enquéte sur l'enseignement n'a pas

€té instituée pour formuler une philosophie de 1'éducation

que le gouvernement devrait adopter. Il ne reldve certaine-

ment pas de la société civile de déclarer quelles sont les
fins ultimes de 1'éducation, Les différentes confessions

ont sur ces fins des ccenceptions trés divergentes, L'Ftat
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doit veiller 3 ce que régne la paix au niveau de la vie
civile malgré ces divergences, Sa fagon de le faire est

de respecter la liberté.

Le peuple du Québec, en trés Mﬂmmam majorité chrétien,
ne pourrait se comporter dignement sans respecter la per-
sonne et la liberté des dissidents en matiére religieuse.

51 aux yeux de cette majorité, 1la Susowwdm est dans l'er-
reur et abuse de ses droits dans ce domaine, cela ne re-
garde aucunement la majorité; cela regarde uniquement la
conscience des minoritaires dont la personne garde le droit
inaliénable d'étre respecté de méme que l'obligation de se

y

conformer a leur conscience.

)

La Commission doit s'en tenir 8 envisager l'enseigne-
ment au point de vue de la communauté politique, Elle n'a
pas & se prononcer sur telle ou telle confession religieuse,
quand méme 1l'une d'entre elles serait trés majoritaire.

Quand mame toute la population du Québec serait chrétienne,

voire catholique, l'on devrait toujours trés scrupuleuse-

ment maintenir la riistinction entre ce que l'on doit rendre



d César et ce que 1'on doit rendre 3 Dieu.

«

Bien sir que méme 3 travers le changement accéléré
que subit notre société, on doit toujours respecter les
traditions, Mais on doit aussi se rendre compte que les
traditions ne sont pas bonnes et respectables parce que
traditions. Il y a en effet des traditions trés mauvaie

b3

ses, contraires a la loi naturelle et pour les chrétiens
et les juifs contraires 3 la loi divine, Le monopole de
ltenseignement, qu'il soit confessionnel ou non confes-
sionnel, est certainement contraire 3 ce qu'on appelle
la loi naturelle en tant que celle-ci est le fondement,

€loigné du moins, de la vie civile.

Note

Tout cela devra &tre nuancé, mais je ne pourrai le

faire qu'une fois le texte sous mes yeux.



dwncm des situations ccncrétes que la prudence politique
doit régir. Les principes propres de la science morale
sont toujours incertains, en ce sens que leur application

i Vs

n'est jamais automatique, &emdt==—eme pour les mvvwwacmmv

ou sow\ou doit toujours tenir compte des circonstances
centingentes de H.moduo:.swwdm:ozm comme exemple la pro-
position générale: "On doit payer ses dettes". Or, il
peut y avoir des circonstances ol il serait injuste de
payer une dette, Si le débiteur sait pertinemment que
le créancier se servirs de la dette payée pour commettre
un crime grave, le débiteur ne serait pas sans responsa-
bilité., Mais cela ne veut point dire 35405 doit con-

vertir la proposition "dn dcit payer ses dettes™ en une

proposition équivalente: =®: ne doit pas payer ses dettes",

;- C'est la premidre proposition qui est générale, mais d'une
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généralité n:»>lsmsdwmmmm«wsx tous les cas wmwawocwwoﬁm\m@&ﬂmmkv

dans omﬂmwwsm
cas, il peut 8tre injuste de payer Ses dettes., Awnw cas

particuliers atinfirment pas la proposition générale - -
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drautant moins que cette proposition est dtavance entendue
eomme—admettant des—exespionsy (N le voit du fait qutelle
ne sténonce vmmnxﬁﬂﬁs doit toujours payer ses dettes dans
n'importe quelled circonstanc n, Ce sont les principes
communs de 1l'action, tel le plus mmsmﬂmwezms doit toujours
faire le bien et toujours éviter le SmHJ\@cw ntadmettent
point d'exceptions. Fn d'autres termes, il se peut tou-
jours que 1rapplication d'un principe propre de la morale

g

3 une situation donnée scit la pire des choses qu'on puisse

g

faire. Toutefois, répétons-le, cela ne donne pas lieu a

un principe général, savoir, _Wp.u.mmd pas bon d'appliquer
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les principes propres de la morale". Ceci serait contraire | ﬁ.zia \%:z c ﬁgS‘m&§ 4
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>omm qui nous cccupe ntest pas aussi simple que

ltexemple que ncus venons de donner. Il est toutefois

analogue. Puisque toute autorité vient de Dieu, tant
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l'autorité de 1'Etat que celle de 1'Eglise, et que le ca-
thelique doit reconnaitre cette vérité, il faudrait que
la communauté civile &ﬁ&éﬂ%ﬁ»&hﬂwmmﬂmwn:wamsd l'origine
premiére de ltautorité dont seén wO=<mw:mam=d est investi.
Voild un principe propre de la morale., lMais en raison

des circonstances, il se peut que l'application de ce

. : 7.7 08
principe entraine des conséquences inopportunes md>=mu

fastes. Mais cette contingence n'entraine pas que soit
vraie la proposition générale: "1l'Etat ne peut pas poser
un acte religieux”, ¢nuuHMmMﬂ.m: raiscn de. circonstances
historiques données il puisse Etre injuste de poser un
tel acte.

Ne confondons pas la sagesse pratique, la prudence,
ni avec 1l'astuce ni avec la ruse ni avec un art de com-
promis, La prudence n'est pas moins sagesse pratique
lorsqu'elle applique un principe général dans les cir-
constances valables que lorsqu'elle s'abstient de l'ap-
pliquer en des circonstances inopportunes., Il se pour-
rait fort bien que, historiquement, il ne sera plus

a

jamais permis & 1'Etat de poser un acte de religion.



Mais ceci n'infirme d'aucune facon le principe général que

nous avons cité.

Le danger, pour un catholique, sera toujours de vouloir

substitue le jugement .

irconstances trés particuliéres et oosdvsmdemmuwmxﬁtff»
rincipes propres de la morale} J\% N\Mm.mwd # un in-

admissible compromis. Cette position serait vwnm fausse

encore que celle qui érigerait les principes propres de la

-

morale en principes universels a appliquer en toute cir-

constance, sans bescin de prudence. La premiére serait sem-

A\3¢e9ékéhp , m?&?%»ebf\NtvbP.

blable 3 la conception de ceux qui vﬂm:zmsmmHMKWOSmomeQQ.\§R¥¢
¢u& peut &tre errcnée, J\@BA\BQmeﬁb confondant ainsi la
conscience avec la droite raison. Le med pz%@m‘os doit
respecter la bonne volonté de la personne dont la conscience
est erronée n'entraine pas qu'on decive tenir sa conscience
pour vraie. Voild qui nous ferait verser dans un relati-
visme, dans un Hzawmmmwmbdﬁmam. ncm le omﬁwowwncm ne peut

B /s Jrtta 7 \S:.«wsﬁ mernl Mo .

admettre. n.mma 1e jugbment prudentiel qui est relatif a

des circonstances indéfiniment variables,



Considérons maintenant awdmowwSmbd les limites de la
compétence de 1'Etat en matiére religieuse. Quand ow dis-
tingue 1'Etat et 1l'Eglise, prenant 1'Eglise chrétienne ca-
tholique comme exemplaire, voici ltenseignement de notre

- -

théologie., L'Eglise enseigne & ses fiddles,et & tous ceux

qui lui prétent H.Odmwwwmnac.mwwm posséde, 3 elle seule,
comme mission ﬁ%omﬂm. le magistére de ltenseignement et 1le
pouvoir de gouverner dans les choses divines tant bmﬁsn
relles que révélées., Aussi, 1rautorité d'un jugement doc-
trinal discernant le vrai du faux en ces matiéres et l'au-
torité du jugement pratique qui dans l'ordre législatif

et dans les cas de gravesdélits, vont-elles jusqu'd établir
des lois cod¥rcitives de sanctions spirituelles. L'Etat,
drautre paert, nta d'aucune fagon ni 1tautorité du magis-
tére, ni le pouvoir de gouverner en ces matieres: cela
découle nécessairement des fins respectives de 1'Fglise

et de la scciété civile, ainsi que de la distinction de
leurs pouvoirs., Pour denner des exemples concrets:

1'Etat n'a aucune autorité pour juger si telle proposi-

tion est de foi ou nomj; il n'a aucune m:woﬁwdo pour trans-



mettre de lui-méme, ou pour faire pransmettre par la pré-

dication évangélique le dépdt religieux,soit naturely soit

/
strictement surnaturel; il n'a aucune autorité, dans la
ligne du gouvernement qui est sien, pour édicter des lois

b

coBrcitives qui viseraient a8 exclure de la société civile

des citoyens uniquement & nmtmm.am ieur attitude intérieure

et extérieure en matiére de vérité et de pratique religieuses,
¢&—— Tel nous parait étre l'enseignement de 1'Eglise, qu'au-
cun Etat ne peut imposer ni directement ni indirectement.

Cet enseignement, toutefois, entraine-t-il que la so-
ciété meme temporelle ne pnuisse en aucun cas poser un acte
public de religion? soit de religion naturelle soit, dans
lt'ordre actuel de la Providence, de mewmwob surnaturelley
Remarouons tout d'abord que pas plus pour 1l'Etat que pour
les vmﬁmoszmmxwm confession publique de Dieu et du Christ
n'est pas un acte de magistére ou de gouvernement religieux.
I1 stagit plutdt d'un acte religieux, essentiellement con-
E::m:wmuwo de 1'Ftat, en tant que 1'Ttat reorésente la
oMM%MWWM&% civile. Un tel zcte n'en serait pas un de gou-

vernement religieux, ni un acte de société religieuse comme



telle. Aussi n'est-il pas unacte qui de soi dépasse 1la

compétence de la société temporelle. Autant dire qutil

ne serait wmw de la ccmpétence du débiteur comme tel de

payer ses dettes, quand méme il arriverait scuvent qutun
débiteur ne pourrait ni méme devrait payer sa dette.

On pourrait ocumudmwu ## se fondant sur la pluralité
de personnes dont la société est constituée, que llacte de
1'Etat n'est pas ltacte d'un seul, Cette fagon de ralsonner
suppose que la société civile et 1'Etat ne sont que de purs
symboles, de pures abstractions, et que par suite on devrait
dénier & 1'Ftat méme son pouvoir de mo¢<mwbm5mbd dans le
domaine qui lui est propre. On pcurrait cbjecter encore
que la mom%mdm civile, dont la fin est temporelle, outre-
passe les limites de cette fin en posant un acte religieux,
communautaire et public. Voild qui reviendrait, en défi-
nitive et en principe, 3 considérer le Bien supréme comme
un bien tout étranger au bien cownun de la société civile,
comme si 1la transcendance du Bien supréme le rendait sim-

«

plement vmwmwwmwm au bien commun temporel et & n'admettre semﬁtzhﬁa

que des liens négatifs excluant toute subordination positive




drorigine ou de conservation. Quelles que soient les cir-

constances historiques ol vit le catholique, i1 ne peut

admettre cette oozomvdwoa comme étant un principe dtordre

pourrait stappliquer
plus

51 ne pourrait/jamais stap-

moral, quand méme ce principe ne

ubique et semper. Quand méme

aten deviendrait pas fauX. I1 reste

(o

spéculativement <wmw.>wm vérité pratique est dans ltacte
vdcademeumwos dans les

0- Ju tntd da era prmups chaih prsdgin,

loin 4tétre une opposi-

pliquer, ce principe

principes de la science morale

pourtant praticue.

lLa séparaticn des pouvoirs,

de soi que la scciété civile et son

i ——————

tion, ntexclut pas

gouvernement ne puissent reccnnaltre par un acte religieuX,

communautaire et public, 1texistence et ja suprématie de

8me du Christ, bien gu'en raison de circonstances
m&vﬁﬁxﬁh,swﬁ.

données cet acte puisse étre [

Dieu et m
Cet acte serait

alors mauvais non pas comme question de principe mais

-

comme contraire a Signalons en passant que

la prudence.

le jugement vﬁcam:¢wmw n!

bien su contraire, i1 doit obéir aux principes trés uni-

versels, antérieurs aux principes propres de la morale,

est pus scustrait aux vﬁwzowvmm&}@wxgv&~

,ﬁﬁst»nnbﬁk\wﬁx*émvxttr yor
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savoir: que 1la personne responsable doit toujours agir

avec sagesse vdmﬂ.wacmw ehde mmi.w\\ Kmﬁt&h\»&e\,\ o %r\{.\ Yl

de
Ajoutons &

jes fins qui leur sont propres, la société religieuse et u@»@&é&f&&!.

&&.3% ?\,ﬁ %Ev}r \9 \&,\% si.
N ~ -

| rapun P& Rko\s\%&s\:p
quten vertu méme de la subordination / s AL QQwasmKP#us?‘k:ékx

1a société politique, restant distinctes, parfaites et
séparées, ne peuvent se méconnaitre au point de gtinter-
dire, comme question de principe mmSmde.,Hmm secours
dtune coopérationy et d'une collaboration réciproques.
Aussi reste-t-1l de sci dans la compétence de 1t'%tat de
pouvoir, 3 propcs dtactes relevant vﬁOﬁdmao:a de la so-
ciété relicieuse mais qui ont des incidences civiles,
établir des lois civiles qui facilitent 1r1exercice des
prérogatives que 11Eglise détient de droit divin. Mais
31 se peut aussi que les circonstances jnterdisent de
comme
telles leis/contraires 4 la paix publique. jais cette
relativité des circonstances variables ne diminue en
rien la vérité spéculative des principes moraux &é&&w«?&\?x\www@v«a
Le fait qu'un débiteur puisse, sans oswvmvwwwﬁm. n'étre
plus jamais en mesure de payer S& dette, ntinfirme pas le

principe n @zw encourt des dettes doit les payer". En
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I

posant un acte religieux la communauté civile rend son dd
3 Dieu, Mais si cette ooEBﬁbmzﬂm ntest pas en mesure de
1e faire, 41 serait injuste dtexiger qutelle le fasse,®sd ’
dGQdMIdwwdddu¢¢w¢¢u Quton ne ﬁcwmmm 1texiger ne découle
pas dtun principe que n1tEtat ne peut poser un acte ﬂwwwu
gieux", mais du principe supérieur qu'en agissant on doit
tcujours tenir ccmpte des circonstances. Fn drautres
termes, qutune moowmwm civile reconnaisse 1a suprématie

. de Dieu et du Christ, qutelle jtinscrive dans ses Howmy
voild qui reléve dtune prudence supérieure, laquelle dcit

avoir pour vdwanwvm,dos seulement le bien commun dtun

M¢md.amwmmﬁmmw le bien commun universel. ctest cette pru-

r : N
dence qui fera juger si le parti 1le meilleur est §@&§\§§ daw N»\EN.«%“:N«\

wbbabhhnb4Ibkﬁhwhhm$®wﬁﬂlmL précepte que 1tFtat doit poser

des actes religieux cu Je sten abstenir. ce précepte n'emn-
9

péche pas quten raison de circonstances historiques, gé-
W\, ? pflls Aarraine en
> ' \>amm045mwm permanentes

nérales et vwm<wmwdwmm\

et quasi Mdoﬁmsmmmdwmm. la sagesse pratique exige aque dans

ae

1taction on décline du ﬁdmoo@dm en cause et que lton ac-

cepte comme régle prochaine ]e moins parfait, non parce
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que moins parfait, mails parce que, en memos des cir=-
constances, le moins parfait peut &tre pratiquement le
meilleur; non pas en soi, répétons-le, mais en raison
des circonstances qu'on ne peut ignorer sans verser dans
le contraire de la sagesse @ﬂmﬁMQCm. mH wmwonNmH soit~
il, il reste vrai que a‘mnomwﬁow le moins parfait peut
étre le meilleur.

Disons, en guise de cecnclusion, que "la saine et
légitime lafcité de 1'Etat"n'interdit pas que 1'Etat
puisse poser un acte relicieux, communautaire et public,
méme de foi chrétienne, Tout au contraire, si la commu-
nauté connaissait ce devoir, elle serait obligée de le
faire., Mais il se peut fort bien que ls communauté ne
le connaisse pas, ou encore que les citecyens ne le con-
naissent pas mcmemmSSdeh et méme le ccngeivent autre-

ment, Dans ces cas, il mm\xacwwmwd “ﬁﬁﬁ\v&wx que ltap=-

plication de cette régle pourtant vraie soit nuisible
[

tlagglippun

sdfis troubler la paix.

au bien de 1'Ftat,
Ajoutens enfin, comme corollaire, que le préccpte

Gua—ners—enend cité, que ncus tenons pour vrai en soi,



2\ G Lterdd oy ermotinicss
ne peut jamais mdwm vwowmwmqooaam une menace. Les catho-
1ae5 G neisteratont ok protbsieriions pTiqiTere

que la société politigue ou ils <M<mzdhmmwmwnm de la vé-

rité en soi, de la régle parfaitey quand elle ne peut se
permettre de peser des actes de religion, agirait ccntraire-
ment & la sagesse politique, et m8me 3 1la sagesse tout court.

Leur foi en Dieu, leur fei dans le Christ, qui pour 1'Eglise

est une seule et méme fci, ne peut jamais &tre un prétexte - -

- dragressivité, Pour tout catholique, la rdgie en soi ultime,

z Bhra,id

ctest la paix, méconnaitraj s la suprématie de
. ) \ o’ . .

Aoy
la <0Ho:d@ﬂwwﬂmuw qui leur interdit, non pas de reconnaitre

comme vral le précerte dont il stagit, mais de substituer

-

leur jugement 3 la Sagesse de Dieu, dont les décrets sont

insondables et les voies incompréhensibles! (Rm xi, 3.)

o \\N&&\\?ﬁv



Ltenseignement de 1l'Eglise sur le droit incontes-

table de la famille en matiére d!'éducation ne s'appuie
! .

vmmN mboow%tww y trouve une oobmwﬁamdwojw sur le fait

A

qu'il a été plusieurs fois reconnu juridiquement par des

bt rrspns omanes

nations, Pour faire comprendre que ce droit mmwA¢®¢¢ na-
turel, Pie XTI trouve un appui dans une décision de la
Bour Supréme des Etats-Unis (1925) et la cite: "'L'Etat
n'a nullement le pouvoir général d'établir un type uni-
forme aﬁmmzomﬁwos pour la jeunesse, en la contraignant
a4 recevoir l'instruction seulement dans les écoles pu-
bliques.,! Et elle (la Cour %upréme) en donne la raison
de droit naturel: 'L'enfant n'est pas une simple créature
de 1'Etat; ceux qui 1'élévent et le dirigent ont le droit
et en méme temps 1'important devoir de le former et de le
préparer a l'accomplissement de ses autres obligations,'"
Mais le droit des parents en matiére d'éducation
sera toujours un sujet délicat, On peut en effet se de-
mander dans quelle mesure ce droit est juridiquement re-

connu lorsque cette reconnaissance est purement négative,

lorsque 1'Etat se contente de ne pas interdire aux enfants

- 16 -
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. une éducation conforme a la volonté de kurs parents, Quand

'1'Etat refuse tout secours aux écoles dites confessionnelles,

_ . . L. Atreagewl
.ne fait-il pas comme si, dans ces cas, les wmspwwmwa@owﬂoﬂ&
pouvoir se suffire, et €tre par conséquent des sociétés par-

,wmwdmmN Par cette attitude, 1'Etat méconnait le caractére

propre de la wmawwwm‘ qui-est une société Mavmwwmwwm, ctest-
wu@wﬂm @ﬁ<ﬁ¢%ﬂm se suffit UmM\wMMMHmmw sa propre fin, Il
oublie la premiére raison pour laquelle les familles se sont
organisées en communauté plus vaste et qui doit devenir po-
Ma;_HMdH@cm sans renier la premiére raison de cette organisation —
, l1tinsuffisance de la famille, Lt'insuffisance de la famille

ne devrait pas étre pour l'Etat une wmwmo: de méconnaitre
ltexistence légitime de la famille.

\

On dirait que certains cherchent a justifier 1l'Etat

se :
comme substituant & la famille dans des cas purement acci-

dentels, Il peut en effet arriver que des parents négligent
leurs enfants ou méme les maltraitent, Il est toujours pos-

sible 4 des hommes d'agir contre nature.
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