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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. I, CAP. I, LECT. I.

Quia liber physicorum, cujus expositiong intendimus, est pri-
mus liber scientiae naturalis, in ejus principio owmortet assignare quid
8it meteria et subjectum scientime naturalis. Sciendum est igitur qued,
cum omnis scientia sit in insellectu, per hoc autem-aliquid fit intel.-
ligibile in actu, quod aliqualiter abstrahitur a materia; secundum qucd
aliqua diversimode se habent ad materiam, ad diversas scisntias perbinent.
Rursus, oum omnis scientia per demonstrationem habeatur, demonstrationis
autem medium 8it definitio; necesse est secundum diversum definitionis
modum scientias diversificari. '

2. Sciendum est igitur quod guaedam sunt quorum esse dependet a ma-
terla, nec sine materia definiri possunt; gquaedam vero sunt quas Yicet
‘esse non possint nisi in materia sensibili, in eorum tamen definitione

. materia sensibilis non cadit. E% haec differunt ad invicem sicut curvum

+ et gimum. Nam simum est in materia sensibili, et necesse est quod in e-

7 ,jus definitione cadat materia sensibilis, est enim simum nasus curvus;
et talia sunt omnia naturalia, ut homo, lapis; curvum vero,.licet esse
non possit niisl in materia sensibili, tamen in ejus definitione materis
sensibilis non cadit; et talia sunt omnia mathemstica, ut numeri, magnitmw:
dinds et figurae. Quaedam vero sunt quae non dependent s materia nec se-
cundum esse nec Secundum rationem; vel quia nunquam sunt in materia, ut
Deus et alime substantiae separatae; vel quia non universsliter sunt in
materia, ut substantia, potentia et actus, et insum ens.

3. De hujusmodi igitur est lletaphysica; de his vero quae dependent
a materia sensibili secundum esse sed non secundum rationem, est lathe-
matica: de his vero quae dewendent a materis non solum secundum esse EX
sed etiam secundum rationem, est Naturalis, quae Physica dicitur. Eb quia
omne quod aabet materiam mobile est, consequens est quod ens mobile sit
subjectum naturalis philosophiame. Nuturalis enim philosovmhia de naturali-
bus est; naturalis autem sunt quorum prinoipium est natura; natura autem
88V pripnciplum motus et quietis in eo in quo est; de his igitur quae ha-
bent in se »rincinium motus, est scientia naturslis. .

4. Sed quia ea quae consequuntur aliquod commune,-vikius-et seorsum
determiranda sunt, ne oporteat ea multoties pertractando omnes mrtes il-
lius conmunis revetere; necessarium fuit quod praemitteretur in scientis
naturali unus liber, in gno tractaretur de iis quae consequuntur ens mo-
bile in communi; sicut omnibus scientiis praemititur philosophia prima,
in qua determinatur de iis quae sunt communia enti in quantum est ¢nas.
Hic autem est liber Physicorum, qui etiam dicitur de Physico sive Natura-
11 Auditu, quis per modum doctrinae ad sudientes traditus fuit; ocujus
subjectum est ens mobile simpliciter. Non dico autem corpus mobile, quisa
omne mobile esse corpus probatur in isto libro; nullas autem scientia probat
suum subjeatum: et ideo statim in prineipio libri de Caelo, qui sequitur
ad istum, incipitur a notificatione corporis. Sequuntur autem ad hunc li-
brum alii 1ibri scientiae naturalis, in quibus tractatur de speoiebus mo-
bilium; »uta in libro de Caelo de mobili secundum motum localem, qul est
vrima species motus; in libro autem de Generatione, de motu ad formam et
primis mobilibus, scilicet elementis, quantum ad transmutations eorum

ip communi; quantum vero ad speciales eorum transmutationes, in libro
lsteororum; de mobilibus vero mixtis inanimatis, in libro de Mineralidus;
de animetis vero, in libro de Anime et consequentibus ad ipsum.

Jd. de 8.Tn. PHIL.NAT. I.P. () I', 8.2, P 18.

Fundamentum autem a pr%ori es8t, quia diversa snecies scientiarum
non sumitur ex sola diversitatd’et i1lluminandi ob jecta., Nam sl sola diver-
sites rerum materialiter et entitative consideratur, specie differret in
lievaphysica ypars, .quae tractat de Deo, ab ea, quae tractat de substantia
creata vel accidente; et similiter in Pnuysica mrs, quae tractat de ma-
teria et forma, ab ea, quae tractat de »rimo motore; et pars, guae tracs
tat de infinito, ab ea, quas tractat de loco et vacuo. Eb sirilis multe

possent multinlicari. . . y
() Attt o e, ed 21 dvtises afnitioeitipme now i toprtvcsnidls 5

J. de S.Th. Log. II.P. qe 27 a.Il.




J. de St.Th. L0G. I.P. Q. B 8.3.

BETHICORUM LIB. VI. L&CT.III. NO. II45 -II49

Dicit ergo primo, quod marnifestum potest esse quid sit scienti
ex his quae dicuntur, si oportet per certitudinem sclentiam coguoscere;
et non sequi similitudines, secundum quas gquandoque dicimur scire sen-
sibilia de quibus certi sumus. Sed certa ratio becientiae hinc accipitur
quod omnes susricamur de eo guod scimus quod non contingat illud aliter
se habere; alioquin non esset certitudo scientis, sed dubitatio opinan-
tis. Hujusmodi autem certitudo, quod scilicet non possit aliter se ha-
bere, non potest haberi cfirca contingentia aliter se habere. Tunc enim
golum potest de eis cert’vudo haberi oum cadunt sub sensu. Sed guando
fiunt extre speculari, idest quando desinunt videri vel sentirl, tunc
latet utrum sint vel non sint. Sicut patet circa hoc quod est Socratem
gedere. Sic ergo patet quod omne scibile est ex necessitate. Bx gquo
concludit quod sit acternum; quies omnia gquas sunt simpliociter ex neces-
sitate, sunt aecterna. Hujusmodi autem non generantur neque corrumpuntur
Taliz ergo sunt do cuibus cst sclentia.

E&est autom etﬂ%m do generabilibus et corruptibilibus esse al-
iqua scientia. puta Naturalis; non tamen scoundum particularia quac go-
nerationi et corruptioni subduntur, sed £ecundum-ratlonss universales
quae sunt ex nccessitate ct semper. )

Doinde cum dicit " adhuc docibilis".

Notificat scientiam ver causam. Bt dicit gquod omnis scientla
videtur essc docibilis, idest potens doceri. Unde in primo Metaphysicor
rom (3) dicitur quod signum sciontis. est posse docere. Por id enim quod
e3t actu reducitur slterum de notexntia in sctum. Bt eadem ratlone omne
scibile est discibilo ab eo,.-scilicat. qui est potentia..Ovortet autem
quod omnis doctrina sou disciplina fiat ex aliquibus praccognitis, 8l-
cut dictum est in principio Posteriorum Anslyticorum (I). Non enim poss-
sumus in cognitionem alicujus ignoti venire nisi per sliquoed notum.

BEst sutem duploé doctrina ex cognitis; una quidem per indto-

tionem, alia vero per esyllogismum. Inductio autem inducitu» ad cognos-'*'

cendum aliquod principium ot aliquod universale in quod devenimus per
experimente singularium, ut dicitur in primo Metaphysicorum (2). Sed

ex univgfsalibus prineipiis nracdicto modo prascognitis procedit syl-
logismu® precsddt Sic ergo patet quod sunt quaedsm principia ex qui-
bus syllogismus procedit, quae non certificantur par syllogismum; alio-
gquin procederetur in infinitum in principiis syllogismorum, quod est
impossibile ut vrobatur in primo Posteriorum (3). Sic ergo rslinguitur
cuod principium syllogi:zmi sit inductio. Non autem quilibet syllogism~
us e¢st disei;linalis, idest facicns scire; sed solus demonstrativus

gqui ex necessariis nocessaria concludit.

PEYSICORUM ARISTOTELIS LIB.II CAP.II? LECT.IV. NO.4.

doinde cum dieit; Usgue ad quantum ete., ostendit quantum se
extondat consideratiop scieontiae naturalis circa formam. Bt circa hoo
duo faoit; primo movet quacstionem hanc, scilicet usque ad quantum op-
ortét naturalem considerare dc forma et gquidditatc rei (nam considerare
formas et quidditates rerum absolute videtur pertinere ad philosophum
primum); socundo Folvit quod sicut mediocus considerat nervum, et faber
aos usque ad aliquom terminum, ita et naturalis formas. Medicus enim
non considorat do nervo inquantum sst nervus, ho¢ enim portinet ad na-
turalem, sed inquantum ost subjectum sanitatis; et similiter faber deo
aere non inquantum ost acs, sed inquantum est subjestum statuac aut
alicujus hujusmodi. Bt similiter naturalis non considerat de forma in
guantum est forma, sed ingquantum est in meteria. Et ildeo siout modicus
in tantum condiderat de norvo in quantum pertinet ad sanitatem, cujus
causa considorat nervum; similiter naturalis in tantum considerat do
forma in quantum habet esse in matoria.

3t ideo torminus considerationis scilontise naturalis est cir-




ca formas guac gquidem sunt aliquo modo suparatae, sed tamen o8B
gc habent in materia. Bt hujusmodi formac sunt animae ralonales
guac quidem sunt gseparatac inquantum intelleotiva virtus non
a8t actus alicujus organi corporalis, sicut virtus visiva ost
actus oculi; sod in materia sunt inquantum dant ossoc naturale
tali corvori. Bt quod sint in materia, per hoc probat, gquod
forma oujuslibot roi genoratac ex matorila st forma in matoerie:
ad hoc onim torminatur .goneratio, ut forma sit in meteria. Sed
homo goneratur ox metoira et ab homine, quasi ab agente uni-
versalil respectu generabilium: unde sequitur quod anima, quae
est forme humens, sit forma in materia. Unde usyue ad animam
rationalem se extendit consideratio naturalis, quee est de#ffor-
mis. )

Sed quomodo se habeant foimae toteliter e mate-
ris separatae, et quid sint, vel etiam gquomodo se habeat haec
forma, idest anima rationalis, secundum guod est separabilis
et sine corpore existere potens, et quid sit seoundum suam es-
sentiam separabile, hoc determinsre pertinet ad philosophum

primum.

JEAN D& ST.THOMAS PHIL.NAT., P.I. q.9., 8.2

JEAN DX ST.THOMAS PHIL.NAT. P.I. q. IX. & IL. p. I8B

De Angelis

Dicimus; Nullomodo convenire illls definitionem
naturge traditam. Licet enim habeant naturam, sumpta naturs pro quid-
ditate constituta ex suis praedicatis, non tamen habent naturam, quase
it in ipseis principium motus imperfecti et divisibilis, sicut est mo=-
tus physious. Habent autem operationemsperfectissimas intelligendi et
volendi, quae propter suasm universglitatem sunt capaces attingendi om-
pem naturap, et ideo non possunt ab aliqua natura sufficienter moveri
et satiari, ut St. Fhomas docet l.p., q. I05 art.4 et 1.2. g.9 art.6.
81 ergo sunt capaces omnis naturae propter suem amplitudinem et abs-
tractionem, consequenter non includuntur in nature physice definita,
ged pertinent ad naturam metaphysicam, quae transcendit omnem motum
physicum et corporalem, licet in illa etiem sint capaces superioris
perfed tionis divinae, quae supernaturalis dicitur.

PHYSICORUM LIB. II. CAP. I. LZCT. I. No. 4.

Et ideon dicendum est quod in rebus naturalibus
eo modo est principium motus, quo eis motus convenit. Quibus
ergo convenit movere, est in els prineipium activum motus;
quibus sutem competit moveri, est in eis prinocipilum passivum,
quod est materis. Quod quidem principium, inguantum habet po-
fentiam naturalem ad talem formam et motum, faclt esse motum
naturalem. Bt propter hoc factiones rerum srtificialium non
sunt natursles: quia licet principium materiale sit in eo
quod fit, non tamen habet potentiem naturalem ad talem formam
Bt sic etiam motus localis corporum caelestium est naturalls,
licet sit a motore separato, inquantum in ipso corpore naeli
est potentia naturalis ad talem motum. In corporibus vero gr-
avibus et levibus est principium formale sui motus (sed hu-
jusmodi principium formale non potest dici pdtentia activa,
ad quam pertinet motus iste, sed comprehenditur sub potentia
passiva: gravitas enim in terra non est vprincipium ut moveat,
sed magis ut moveatur): quia siout alis acocidentla conseguun-
tur formam substantialem, ita et locus, et per oonsequens mo-
ve#i ad locum: non tamen ita guod forma naturalis sit motor,
sed motor est generans, quod dat talem formam, ad quam talis
motus consequitur.




JEAN D& ST.THOMAS P.I. PHIL.NAT. . IX a.II p.I77

Fundamentum est, tum quis motus naturales sunt
diversi in diversis naturis, cujus diversitatis ratio débet
geducl ad diversitatem formee et principii. activi, ergo for-
ma ecst principium gnaturale;tum quis in viventibus proprie in-
venitur ratio naturae, alias sola_jinenigate, non autem wvivern-
tia constabunt natura, cum tamenviens in quantum vivens, ha-
beat processionem naturalem scilicet generationsm, quae est
opus naturse, et alios etiam mctus naturales. Constat autem,
quod vivens in hoc distinguitur & non vivente, quia habet
principium activum se movendi, guod inanimato non convenit,
Brgo principium activum proprie habet rationem naturae. &

DIPFESRENTS SENS DZ LA NATURE CHBEZ ARISTOTE

a) Dans le premier livre de le Physique Aristote
prend le mot Py gig ; nature, signifiant 1'ensemble des
rhénoménes naturels. 10

b) De Gen. et Corrupt. Lib.I ch.III ligne 3I8 a

De Anima Lib.I oh.II ligne 404 a 5.
¢) Isr livre de la Paysique 99 cidédbut ligne
I84 & I7 ’ ’ :
vofitv synonyme de oV L
I84 b 39 YT&Puv gl v signifiant essentielle-
ment.

PRIMA PARS. g+ 6I.art.3.ad tertium

Ad tertium dicendum, quod creaturae corporae om-
nes sunt unum in materia. Scd angeli non conveniunt in materi
& cum creatura corporea. Unde creata materis corvoralis
creaturae, omnia quodammodo sunt oreata; non autem, creatis
angelis, esset ipsum universum creatum. Si vero contrarium
teneatur, quod dicitur: In principio creavit Deus coelum et
terram, exponendum est, in principio, id est, in Pilio; vel
in principio temporis; non autem in prineinio, id est, an-
tequam nihil fieret: nisi dicatur, antequam nihil in genere
gorporalium fieret craturarum.

PRIMA PARS g+.50 art. I o.

Id enim quod praeéipua in rebus cratis Deus in-
tendit, est bonum quod consistit in assimiletione ad Deum.

SUMMA CONTRA GENT. LIB.III CH.'XIX.

fraeterea,Res omnes cneatae sunt quaedam imagi-
nes nrimi agentis, scilicet Dei; agens enim agit sibi simile;
perfectio enim imaginis est ut repraesentet suum exemplar
por similitudinem ad ipsum; ad hoc enim imago constituitur.
Sunt igitur res omnes propter divinam similitudinem conse~
quendam sicut propter ultimum finem.

FRIMA PAES q. 47 art.Il ad primum

Ad primum erwo dicendum, quod optimi agentis est
produccre totum effectum suum optimum; non tamen qund quam-
libet partem totius faciat optimam simpliciter, sed optimam
sacundum proprotionem ad totum; tolleretur anim bonites ani-
malis, si quaelibet »ars ejus haberet oculi dignitatem. Sic
kgitur et Deus totum univo:sum,gonstituit optimum, secundum
moggm creaturae; non autem singglas creaturas, sed umam alia
meliorem.




PRIMA PARS q. B0 art. I Comm. de CeJ. no. VI et VII.

Ad primoum horum dicitur, quod sormo est de simi-
litudine perfecta in gonore creaturarum fedtibhlium. Ubi
geiendum ¢st gquod aliud est comparare univorsum ad gradus re-
rum; et aliud , ad speciales modos habendl gradus illos. Gra=-
dus siqufdem rerum finiti sunt sctu et potentia ( nisi for-
to in thesauris ossc per cssentiam latoat aliquis); et su-
promus inter eos, simillimusque Deo, epud Augustinum, XIV
Prin., .est intelledtualis. Modi autem esrendi quamvis et ac-
tu simpliciter sint finiti, do. potentia tamen logica et Dei
loquendo, sunt infinithd: quia non datur suprema freaturd
factibilis a Deo. Unde porfoctio universi exigit quidem con-
tinemtiam omnium graduum creabilium, sed non omnes creaturas
creabilea. Bt idoo ex verfectione universi optime infertur
gradus intellectuales: ac per hoc, porfetissims similitudo
universi ad Deum, utpote conseq uens otiam perfectissimum
gradum Pactibilem. Universum igitur ossc perfecte simile Deo
in gonero factibilium, dupliciter potest intelligl, scilicet
graduum, aut creaturarum: primo est verum, secundo non; Bt
gquia, ut ex dictis patet universum perfecte simile secundo
modo non est dabilel nec Egifectio universl exigit talom
similitudinom; consequenéAquod, simpliciter absolute loqusen-
do, recte diciter universum perfecte simile Deo, cum secun-
do omnes osscendi gradus el est similo.

Ad socoundum dubium dicitaur, pracmittendo quod
aliud est compararc quemcumque singularocm ceffoctum suac cau-
gsac; et aliud ipsum universum, gul effedtus est primo in-
tentus, propter quem coteri sunt offoctus. Ad hoc enim re-
quiritur assimilatio ad causam secundum omnes -gradus possi-
biles participari ab illa asausa: ad primum voro hoc non re-
quiritur

PRIMA PARS q. 47 a.l

Do distinctione rorum in communi, in tres articulos
) divisa.
art. I. Utrum rerum multidudo et distinetio sit
e Deo.

Ad primum sic proceditur. I. Videtur quod rerum
multitudo ot distinctio non sit a Deo. Unum enim semper natur
o8t unum facoro. Scd Dous est maxime unus ut ox praemissis
patet T q.XI a.4). Ergo non producit nisi unum offectum.

2. Practercas, oxemvlatum assimilatur suo exemplari. Sed Deous
est causa cxemplaris sui effectus ut dictum est ( q.44 8.3 ).
Brgo ocum Deus sit unus, effectus ejus cst unus tentum, et non
distinctus.-

3. Practerca, ea quae sunt ad finom, proportionantur fini.
Sed finis cresturac ost unus; scilicet divine bonites, ut
guprs ostensum ost (q. 44 a.4)., Ergo effectus Del non cst
nisi unus. Sed contra, quod dicitur quod Dous distinxit lu-
cem & tonebris, et divisit aquas ab aquis, Ergo distinectio
et multitudo rerum est a Doco.

CONCLUSIO. Cum proptor bonitatem suam communicendam con-
diderit Deus cresturas, et per illas repraecsentandam; non ex
materia vel ox agonte ot matoria, aut ex secundis ocausis,

sed ox intentione priml agontis et Dei, multae et diversae
naturac processérunte. :

Raspondeo dicendum gquod causam distinctionis multipliciter
aligui assignoverunt. Quidem enim attriduerunt eam matersae;
et hoc wel soli, vel simul cum agente. Soli quidem materiae,
sicut Demooritus et omnes antigul naturales, ponentes solam
causam materialem; secundum quos distincetio rerum provenit

a casu secundum motum materiae. Materiae vero et agenti simul
disntinctionem ¢t multitudinem rerum attribuit Anaxagoras qui
posuit intellectum distinguentem, extrahendo quod crat por-
mixtum in materia. - Sed non potest stare propter duo. Primo
quidem, quia ostensum est (q.44 a.2 ) quod etiam dpsa meto-
ria a Deo creata est. Unde oportet ct dlstinctionem, si qua
st ex parte matoriac, in altiorom gausam rcduccre. Sccundo,
quia matcria cst propter formam et non ¢ converso.




PRIMA PAKS g. 47 a.I (suitq)f'\

Distinction sutom rorum est per formas proprias. Non ergo dils
tinetio est in rcbus propter materiam; scd potius o converso
in materia create cst difformitas, ut esset diversis formis
accommodata. -Quidam vero attribucrunt distinctionem rorum
secundis agentibus, sicut Avicenna, qui dixit quod Deus, in-
telligendo se, produsit intelligentiam primam; in qua, quio
non ost suum ¢sSo ex necessitate indidit compositio potentiae
ot actus, ut infra »atebit (g.50 a.2). Ste igitur prima in-
telligentia , in quantum intélligit causam primam, produwit

. secundam intelligentiam; in gquantum autem intelligit se sv-

¢ ~% cundum’est in potentie, produxit oorpus caeli quod movat; in

quantum vero intelligit se sccundum illud quod habet do actu,
produxit animem caeli. Sed hoc non potast stare, propter duo.
Primo quidem, quia ostensum est (q.45. &.5) quod creare So-
lius Dei est. Unde ea quae non possunt ocausari nisi per crea-
tionem, & solo Deo produeuntur. Bt hecc sunt omnia quac non
subjrcent generatiohi et corruptioni. Secundo, gquia secundunm
hanc positionem non proveniret ex intentionc primi agentis
universitas rerum, sed ox concursu multarum causarum agentium
Tale sutem dicimus provenire & ocasu. Sic igltur complementum
universi, gquod in diversitate rerum gonsistit, esset a casu,
guod est impossibile. Unde dicendum{'quod distinctio rerum

ot multitudo est ex intentione primi agentis, quod est Deus.
Produxit cnim res in esse propter suam bonitatom communican-
dam crecaturis, et per eas representandam. Et quia per unam
creaturam sufficienter repraesentari non potest, produxit
multas creaturas et diversas; ut quod deest uni ad repraesen-
tendam divinam bonitatem, suppleatur ex alia. Nam bonitas,
quae in Deo est simpliciter et uniformiter, in creaturis est
multipliciter et divisim. Unde perfectius participat divinam
bonitatem et repraesentat eam totum universum; quam alia quae
cumgue creatura. Bt quia ex diuminam sapientia est causa dis-
tinctionis rerum, ideo Moyses dicit res esse distinctas verbo
Dei, quod est conceptio sapientime. Bt hoc est quod dicitur;
dixit Deus; fiat lux. Bt divisit lucem a tenebris.

Ad primum ergo dicendum, quod agens per naturam, agit per
formem per quam est, guae unius tantum est una; et ido non
agit sisi unum. Agens autem voluntarium, quale est Deus, ut

. supra ostensum est (q. XIX a. 40, agit per formam intellectam
Cum igitur Deum multa intelligere non repugnet unitati et sim
plicitati épsius, ut supra ostensum est (q. XV. a2.), relin-
quitur quod, licet sit unus, possit multa facers.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa teneret de exemvla-
to quod perfecte repraesentat exemplar; quod non multiplicatu
nisi materialiter. Unde image in creata, quae est perfecta,
est una tantum. Sed nulla creatur repraesentat perfecte ex-
emnlar primum quod est divina essentia; et ideo potestimud-
ta rcpraesentari. Et tamen, secundum quod ideae dicuntur ex-
emplaria, pluralitate rerum ocorrespondet in mente divina plu-
relitag idearum.

Ad tertium dicendum, quod in speculativis medium demons-
trationis, quod perfecte demonstrat conclusionem, est unum
tantum; sed media probabilia sunt multa. Et similiter in ope-
rativis, quandc id guod est ad finem, adaequat, ut ita dixe-
rim, finem, non requiritur quod sit nisi gnum tantum. Sed

creatura non sic se habet ad finom qui est Deus; unie oportult,

creaturas multiplicari. - .

COMPENDIUM THEOLOGIAZ CH. 72 cfe P -de oces textes.

Prima Pars q. 47 8.2 ¢

aspondeug-aicendum quod Origenes volens excludere posi
tionem ponentium distinctionem in rebus ex contrarietate principiorum
boni et mali, posuit a Deo in principi omnla creata esse sequalis.
Dicit enim quod Deus primo creavit creaturas rationales tantum, et ok~
nes aequales. In quibus primo exorta est inmequalites ex libero arbi-
trio; quibusdam conversis in Deum sccundum magis et minus: gquibusdam,
etiam s@€cundum magis et minus, a Deo aversis.
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PRIM. PLRS g 47 8.2 c. (sulte)

Illac igitur rationalecs orcaturac quac ad Deum per,arbitrium
conversao sunt, promotae sunt ad diversos ordines angolorum,
pro divorsitato moritorum. Illao autom quad avorsas sunt a
Doo, sunt cornoribus alligatac diversis socundum diversitatom
pecoati. 2t hanc causam diclt osso ercationis ot divorsitatis
cormorum. Sed sccundum hoc universitas corporalium croatura~
rum non. oSsot proptor bonitatom Dei communicandam crecaturils,
scd ad wuniondum poccatum. Quod ost oontra illud quod dicitur
Vidit Dous cuncta quao fooerat, ot orent valdo bona. Bt &b
Augustinus dicit; " Quid stultiue dici sotest, guam por is-
tum solom, ut in uno mundo umus ossat, non dccori pulechritu-

dinis, vol saluti rorum corporalium consuluissc artificem
Daum; sed hoc potius cmenisso, quia una anime sic paccaverat;
ac por hoc, si caontum animae wnoccassent, contum solcs haberet
hic mundus?" Bt ideo dicendum est guod sicut sapientia Dei
est causae distinctionis rerum, ita et inmequalitetis. Guod
sic patet. Deuvlex enim distinctio invenitur in rebus; una
formalis® in his quee differunt numero tantum. Cum autem ma-
teria sit vpropter formam, distinctio materialis, est propter
formalegin.Unde videmus quod in rebus incorruptibilibus non
est nisi unum individuum unius speciei, quis species suffi-
cienter conservatur in uno. In generalibus autem et corruptib
bilibus sunt multa individua unius speciei, ad conservationem
specisi. Ix quo patet quod nrincipalior est distinctio forma-
1is quam materislis. Distinctio autem formalis semper requi-
rit inaequalitetem: quia, ut dicitur, formae rerum sunt sicut
pumeri, in quibus species variantur ver additionem vel sub-
tractionem unitatis. Unde in rebus neturalibus gradetim spe-
cies ordinatae esse ®%identur; sicut mixta perfectiora sunt
elementis: et plantae corporibus mineralibus; et animaligapl-
antis; et homines aliis animalibus; et in singulis horum une
species perfectior aliis invenitur. Siocut ergo divina sapien=-
tia causa est distinctionis rerum, propter perfectlonem uni-
versi, ita et insequalitatis. Non enim esset perfectum univer
sum, si tantum unus gradus bonitatis inveniretur in rebus.
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BRIMA PARS g« 47 2.3 ad guartum,A**

Ad secundum dicendum, quod nullum agens intendit
pluralitatem materialem, ut finem; quia materialis multitudo
non habet certum terminum, sed de se tendi in infinitum. In-
finitum autem repugnat rationi finis. Cum autem dicitur plu-
res mundos esse meliores quam unum, hoc dicitur secundum mul-
titudinem materialem. Tale autem melius non est de intentione
Dei agentis; quia eadem ratione dici pcsset quod, si fecisset
duos, melius esset quod essent tres: et sic in infipitum.

SUMMA CONTRA GBNT. LIB.II  CAP. XLV.

Quae sit prima cause distinctionis rerum
' secundum veritatem.

Ostendi sutem eéx praedictis potest guse sit vere
prima distinctionis rerum causa. :

: Quum enim omne agens intendat suam similidudieem
in effectum inducere, secundum quod effectus capere potest,
tanto hoc agit perfectius gquanto agens perfectius est; patet
enim quod guento aliquid est calidius, tanto faclt magis ca-
lidum, et quanto est ‘aliquis melior artifex, tanto formam
artis perfectigus inducit in materiam. Deus autem est per-
fertissimem sgens. Suam igitur similitudinem in rebus creatis
ad eum pertinebat inducere perfectissime, guantum natursas
creatae convenit. Sed vperfectam Dei similitudinem noh possant
gonsequi res creatae secundum unam solam speciem creaturae, g
guia, quum causa excedat effectum, quod est in causa simpli-
citer et unite, in effectu invenitur compnosite et multipli-
citer, nisi effectus pertincat ad specilem causse; quod in
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SUMMA CONTRA GENT. LIB.II CAP. XLV.. {suite)

proposito diei non vnotest; non enim creatura potest esse Deo
aequalis. Oportult igibur esse multiplicitatem et varietatem
in rebus cretis, ad hoc quod inveniretur in eis Del similitu-
do perfecta secundum modum suum.

Amplius, sicut ea ques fiunt ex materia, sunt in
potentia materiae passeva, ita quae fEmtu fiunt ab agente
oportet esse in notentis activae ggentis. Non autem potentis »
passive materise perfecte reduceretur inactum, si ex matoris
fieret unum tantum corum ad quase materia est in potentia, fr-
go si aliguis agens cujus potentia est ad plures effectus fa-
ceret unum illorum tantum, potentiz ejus non ita complete re-
duceretur in actum sicut quum facit plura. Per hoc sutem guod
potentia activa reducitur in actum, effectus consequitur si-
militudinem agentis. Brgo non esset perfecta Dei similitudo
in universo, si esset unus tantum gradus omnium entium. Prop-
ter hoc igitur est distinctio in rebus creatis, ut perfectius
Dei similitudinem consequantur per multa quam per unum.

Bdhuc. quanto aliquid in pluribus est Deo simile,
tanto perfectius ad ejus similitudinem accedit. In Deo autem
est bonitas et diffusio bonitatis in alia. Perfectius igitur
accedit res croate ad Dei similitudinem, si non solum bona 6s
ged etiam ad bonitatem aliorum agere -potest, quam si solum
in se bona esset; sicut similius est soli guod lucet et illu-
minat quam quod lucet tantum. Non autem posset creatura ed
bonitatem alterium oreaturac agere, nisi esset in rebus oroa-
tis pluralitas et insequalitas; quia agens cst aliud a patien
te et honorabilius eo. Oportuit igitur, ad hoc quod in crea~
turis osset perfecta Dei .imitatio, quod diversi gradus in ecr-
aturis invenirentur. .

Item, plurs bona uno bono finito sunt melilora;
habent onim hoc ot ad haec amplius. Omnis autem creaturae
bonitas finite est; est enik deficiens ab infinita Dei boni-
tate Perfectius est igitur universum creaturarum, si sunt plu
res quam 8i esset unus tantum gredus rerum. Summo autem Bono
competit facere quod melius est. Brgo conveniens el fait ut
plures faceret oreaturarum grgdus.

Adhum¢ Bonitas speciei excedit bonitatem indivi-
dui, sicut formale id quod est materiale. Magis igitur addit
ad bonitatem univerei multitudo specierum guem multitudo indivi-
duorum in una syecie. Bst igitur ad perfectionem universi
pertinens, non solum quod multe sint individua, sed quod sint
stiam diversae rerum syecies, et per conseq uens diversi
gradus in rebus. :

Item,Omne gquod agit per intellectm, repraesentat
speciem sul intellectus, in re f£adte; sic enim agens sibi per
artem facit simile. Deus autem fecit creaturam ut agens per
intellectum et non per mecessitetem naturae, ut supre (c23)
ostensum est.Species igitur intellectus divinl reprassenta-
tur in creatura per Ipsum facta. Intellectus autem multe in-
telligens non sufficienter repraesentatur in uno tantum. Qu-
um igitur intellectus divinus multe intelligat, ut probatum
est (1.1,0.55 et praec.), perfectius seinsum repraesentat,
gi plures universorum graduum creaturss producat, quam si un-
um tantum produxisset.

Amplius,Operi & summo Bono artifice facto non deb
uit deesse summa perfectio. Sed bonum ordinis diversorum est
melius guolibet illorum ordinatorum per sesumpto; est enim
formale respectu singularium sicut perfectio totius respeotu
partium. Non dubuit ergo bonum ordinie opere Del desosse. Hoc
autem bonum esse non potest, si daversitas et inaequalitas
ereaturarum non fuisset. Est igitur diversitas ot inasquali-
tas ipn robus oreatis] non & casu, non porpter materiase diver-
gitatem, non propter interventum aliquarum causarum vel meri-
torum, sed ox proprie Dei intentione, perfectionem creaturac
dare volentis, qualem possibile crat eam habere.

. Hine est quod dieitur; Vidit Deus cuncta quae
fecerat, et oraht valde bone (Gen.i,vers.3I¥, quum de¢ singu-
lis dixisset quod sunt bona; quia singada guidem sunt in

suis naturis bone, simul autem omnia vealdo bona vropter or-
dinem universi, gquiost ultima et nobilissima perfectio in re-
bus.




-G

FRIMA PARS g. 56 a. 2 ad gquartum

+ Ad quartum dicendum, quod Deus unamquamque croa-
turam fec%& proportinnatem universo, qued facere disposuit.
Et ideo si Dous intondisset facere plures angelos, vel plu-
res naturas rorum, plures spceics intelligibiles mentibus
angelicis impressisset; sicut si gedificator woluisset faco-
re mejorem domum, fecissot majus fundamentum. Unde e jusdem
refionis est quod Deus adderot aliquam creaturam universo, ot
aliquam speciem intelligibilem angelo. 5

SUMMA CONTRA GENT. LIB.III CAP. 64

Amplits, Unumguodque intendens aliquem finem me-
gis curat de co quod est propinquius fini:ultimo, guia hoc
ost etiam finis aliorum. Ultimus autem finis divipae volun-
tatis cst bonitas Ipsius, oui propinquissimum in rebus crea-
tis est bonum ordinis totius universi, gu ordinetur ad ip-
sum sicut ad finém omno particudarc bonum vel illius
rei, sicut minus porfoctum ordinatur ad id quod est perfec~
Ao wpcapnsar——d  tius; unde ot quaelibet pars invenitur osse
propter suum totum. Id igitur quod maxime curat Deus in rebus
creatis est ordo mniversi. Bst igitur gubernator ipsius.

SUMMA CONThA GENT., . LIB.II CAP. 29

Promo modo, ut sumatur conditionatum dfbitum &
tota rerum univaersitatc ad quamlibet ejus partem,quaec ad per-
feotionom roquiritur universi; si enim fale univorsum fieri
Dous - . voluit, dobitum fuit ut solem ot equam faceret ot
Pujusmodi, sine quibus universum esse non potest.

Secundo, ut sumatur conditionale debitum ox una
croatura ad aliami ut, si animalia et nlantas Deus esse Vvo-
luit, dobitum fuit ut caalestia corporg faceret hic, ox qui-
bus conservantur; ot, si hominem esse ¥oluit. oportuit face-
re plantas et animalia et alia hujusmodi, quibus homo indi-
got ad esse perfectum; quamvis haec et illa Deus ex mera fo-
cerit voluntate.

DE POTENTIA q.III. art. I6 &ad primunm.

. A4 primum ergo dicendum guod sicut Deus est unus,
ita et unum produxit, non solum quia unumquodque in se est
modo sunt unum perfectum, gquae quidem unitas diversitetem
partium reguirit, ut ostensum est.
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DE POTENTIA Q.III a. I6 ed secundum

A4 smcundum dicendum, quod creatura assimilatur
Deo in unitate, in quantum unaguaeque in se une est, et in
quantum omnes unum sunt unitate ordinis, ut dictum est.

SUMMA CONTRA GENT. LIB II. CAP 45

par. I Sed perfectam Dei similitudinem non possunt con-
sequi res creatae secundum unam solam speciem creaturae, quia
quum causa wxceda’ effectum, quod est in causa simyliciter

et unite, in effectu invenitur composite et multipliciter,
nisi effectus pertincat ad speciem causae; quod in proposito
diei non notest; non enim crestura votest esse Deo sequalis.
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SUMMA CONTR. GENT. LIB,II  CAP.45

Par. 4 Plurs bona uno bono finito...etc. of. p.8

SUMMA CONTR.A GANT. LIB.II CLP.45
par. 5 Bonitas speciei excedti bonitatem...eto. p.8

SuMM4 CONTR: GE&NT. LIB.IIT CLP.XXI

iy

SUMMA CONTRA GENT. LIB.II CAP.45
Par. 3 Quento aliquid in pluribus...etoc. cf. p.8

SUMMO CONTR. GENT, LIB.II CAP. 45
' Par. 7 Operi s summo Bono.... etc. c¢f. p. 8

SENTENTIAE LIB.I dist. 44 q.I &.2 ad sextum

Quanvis angelus absolute sit melior quam lapis,
tamen utraque natura est melior quam altera tantum: et ldeo
melius est universum in quo sunt angeli et aliae res, quam
ubi essent angeli tantum, quia perfectio universil attenditur
essentialiter secundum diversitatem naturarum, quibus impled~
tur diversi gradus bonitatis, et non secundum multiplicatio-
nem individuorum in una natura.

DE VERITLTE q.5 2.3 ad tertium

Al tertium dicendum, gquod guambis res corruptibi-
1is melior esset si incorruptibilitatem haberet, melius tamen
est universum guod ex corruptibilibus et incorruptibilibus
constat, quam quod ex incorruptibilibus tantum constaret, quia
utraque naturs bona est, scilicet corruptibllis et incorrup-
tibilis; melius gutem est esse duo bona quam unum tantum.
Neque multiplicatio individuorum in una netura posset aesqqul-
valere diversitsti naturarum, cum bonum naturae, quod est com-
municabile, praeemineat bono individui, quod est singulare.

PRIM. PARS ~ q. 65 art.2 o.

. ~-Unde, hac positione remota tanquam erronses, con-
siderandum est quod ex omnibus creaturis constituitur totum
univevsum, sicut totum ex partibus. Si autem alicujus totius
et partium ‘ejus velimus finem assignare, inveniemus, primo qui-
dem, quid singulae partes sunt propter suos -actus, sicut oou-
lus ed videndum:; secundo vero, guod pars ignobilior est prop-
ter nobiliorem; sicut sonsus propter intellectum, et pulno
propter cor: tertio vero, omnes partes sunt propter perfectio-
nem totius, sicut et materia propter formam; partes enim sunt
quasi materis totius. Ulterius autem, totus homo @8t propter
aliquem finem extrinsecum, puta ut fruatur Deo. Sic igitur et
in partibus univeersi unagquaeque creatura est propter summ
proprium sctum et perfectionem. Secundo autem, creaturae igno-
biliores sunt provter nobiliores; sicut croeaturae gqiac sunt
infra hominem, sunt propter hominem. Singulae autem creaturae
sunt propter perfectionem totius universi. Ultoriue autem, toO-
tum universum cum singulis suis vartibus o ordinatur in Deum,
sicut in finom; inquamtum in eis por guamdam imitationom divi-
va bonitas repracsentatur ad gloriam Doi. Quam¥is creaturae




e d

.II-

rationales speoiali gquodam modo supra hoc habeant finem Doum,
quem attingere possunt sua operatione cognoscendo et amando.

BY sic patet quod divina bonites est finis omnium corporalium.

Prima Pars g. 93. art. 2 3e.object. et ad tertium

Praeterca, quanto aliquid est magis perfectum in
bonitate, tanto magis est Deo simile. Sed tobtum uwniversum
est perfectius in bonitate queam homo; quis otsi bona sint sin
gula, temen simul omnia disuntur valde bona. Ergo totum uni-
versum est ad imaginem D2i, et non soium homo. 5

Ad tertium dicendum, quod universum est perfeo-
tius in bonitate quam intellectualis creatura, extensive et
diffusive; sed intensive et collective similitudo diminas
perfectionis magis invenitur in intellectuali oreatura, quse
est capax summi boni. Vel dicendum, quod yars non dividitur
contra totum, sed contrs aliam partem. Unde ocum diecitur quod

sola natura intellectualis 68t ad imaginem Dei, non excluditu:r

quin universum secundum aliquam sui partem sit & d4 imsginem
Doi, sed excluduntur alise partes universi.

Prima Pars ge 70 art., 2 ad quartum

44 quartum dicendum, quod in illuminatione terrae
intelligitur utilitas hominks, qui sedundum animam praefertur
corporalibus luminaribus. Nihil tamen prohibet dici quod di-
gunior creatura facta est propter inferiorem; non secundum
quod in se consideratur, sed smcundum quod ﬁordinatur,,sed
secundum guoq ordinatur ad integritatem universi,

Primum Sententiarum dist. 44 q.1, art. 1 et 2,

Prima Pars q.50 art.l

Utrum aengelus sit omnino incorporeus.

A3 primum sic proceditur. Videtur quod angelus na
8it omnino incorporeus. Illud enim quod est incorporeum solum quoad
nos et non quoad Deum, non est incorporeum simpliciter. Sed Damasce-
nus dieit quod "angelus incorporeus et immatericlis dieitur quantum
ad nos; sed comparatus ad Deum corporeus et matéorialils invenitur".Non
ergo est lncorporeus simpliciter.

Praeterea, nihil moveutr nisi corpus, ut proba-
tur. Sed Damascenus dicit quod "angelus est substantas intellectualis
gsemver mobilis", Angslus ergo est substantia corporea.

Praeterea, Ambrosius dicit:"omnis crestura cer-
tis suae naturae circumscript: est limitibus" .Ciroumscribi sutem
proprium est corporum. Ergo omnis creatura est corporea. Angeli autem
sunt Dei creaturae, ut natet Psal.cXLVIII,2: Laudste Dominum, omnes
engeli ejus. It postea subditur; Qundam ivse dixit, et facta sunt; ip-
se mandavit, et creatas sunt. Brgo angeli sunt corporei.

Sed contra est, quod dicitur; Qui facit angelus
suos apiritus.

CONCLUSIO: Cum necessarium sit universum assimilsri Deo, qui est
agens per intellectum et voluntatem, oportuit inter creaturas reperiri
aliquus pure intellectuales et incorporsas.

Respondeo dicendum quod necesse est poners ali-
quas creaturas incorporeas. Id enim quod praecipue in rebus creatis
intendit, est bonum quod consistit in assimilatione ad Deum. Parfecte
antem assimilatio. sffectus ad causem attenditur, quando effeatus
imitatur causam secundum illud per guod causa producit effectum; sicut
calidum fucit celidum. Deus autem creaturam producit per intellactum
et voluntatem, ut suprae ostensum est (gq. XVI, art.8 et 9:8.XIX a.4)
Unde ad perfectionem universi requiritur quod sint aliguae craeaturae




intellectuales. Intelligere autem noh potest esse actus corporis, neo
alicujus virtutis corporeae, quia omne corpus determinatur ad hic et
yunc. Unde necesse est ponere, ad hoc quod universum sit perfestum, qucd
sit aliqua incorporea creatura. Antiqui autem, ignorantes vim intelli-
gendi, et non distinguentes inter sensum et intellectum, nihil esse
existimaverunt in mundo, nisi quod sensu et imasginatione aprrehendl po-
test. Bt quia sub imaginatione non cadlt nisi corpus, existimaverunt
quod nullum eus esset nisi corpus, ut Philosophus dicit. Bt ex his pro-
cessit sadducaeorum error, dicentium non esso spiritum.Sed hoc ipsum
quod intellectus est altior sensu, rationabiliter ostendit esse aliguas
res incorporeas a solo intellectu comprehensibiles.

Ad »rimum ergo dicendum, quod substantiae incorporecae
medium sunt inter Deum et creaturas corporeas. Medium autem comparatum
ad unum extremum, videtur alterum extremum: sicut tepidum comparatum
celido videtur frigidum. 2t hac ratione dicitur quod angeli Deo compa-
rati, sunt meteriales et corporei, non quod in ois sit aliquid de na-
tura corporea.
Ad secundum dicendum, gquod motus ibi accipitur, prout
intelligere et velle motus quidem dicuntumr. Dicitur ergo angelus subg-
tantia semper mobilis; quia somper est actu intelligens, non quandogue
actu et guandogue potentia, sicut nos. Unde patet gquod ratio procedit
ex aequivoco.

Ad tertium dicondum quod circumscribi terminis localibus
est proprium corporum; sed circumscribi terminls essentialibus est
commune cuilibet creaturac tam temporali quam spirituali. Unde dioilt
Ambrosius quod "licot qusedam locis corporalibus non contineantur, ocir-
cumscriptione tamen substantiac non carent". :

Contra Gentes Liv.II. chapitre 46

Prima Pars g. 70 art.2 ad bSum.

Ad quintum dicendum, quod luna, quando est perfects,
oritur vespore, ot occidit mane; ot sic pracest nocti. Bt satis pro=-
babilo oSt quod luns fuerit facta plena; siout et herbas factae sunt
in perfectione, facientcs semen; et similiter animalia, et homo. ILicet
onim naturali procossu sb imperfecto ad porfectum deveniatur, simpli-
citor tamen perfectum prius ost imperfecto. Augustinus tamen hoc non
assorit; quia dicit non essc incenvenions quod Deus imperfoote fecerit,
gquac postmodum ipse perfecit. ' .

Prima Pars g. 85 art.3 ad Ium.

Ad primum ergo dicendum, quod universalo dupliciter po-
tent considorari: uno modo sccuhdum quod naturs universalis considera-
tur simul cum intontione universelitatis, Bt cum intentio universali-
tatis (ut scilicot unum et idem haboat habitudinem ad multa) proveniat
ex abstractione intellectus, oportct quod sccundum hunc modum universa-
lo sit posterius. Unde dicitur quod animal universale aut nihil est,
aut posterius est. Sed sscundum Platonem, qui posult universalia sub-
gistontia, sccundum hanc consideraionom universalc esscl prius gquam
parficularia, quae sccundum cum non sunt nisi per participationem uni-
varselium subsistentium,quae dicuntur ideac. Alio modo.potest congi-
derari quantum ad ipsam naturam, scilicot animalitatbis vel humanitatis,

prout iavenitur in particularidus. Bt sic dicondum est quod duplex
est ordo naturac: unus sccundum viam gonerationis et tomporis, sccundum
guam vism ce quao sunt imperfecta ot in motontia, sunt priora; ot hoc
modo magis communc cst prius sccundum naturam; quod apparct menifeste
in goneratiohe hominis ot animalis. Nem prius generatur animal quam
homo, ut dicitur. Alius est ordo perfcetionis, sivo intentionis natu~
rac, sicut actus simpliciter ost prior secundum naturam quam potontia,
ot porfoctum prius est quam pmperfectum; et por hunc modum minus com-
mune ost prius sccundum natura, quem magis communc, utb homo quam ani-
mel. Naturac conim intontio non sistit in gencratione animalis, scd
intendit genorar: hominom.
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Quodlibetum V. art. XIX o¢.

Summa Contra Gentes  Lib.II caput 91

Quod sunt aliquee substantiame intellectuates cexporitos
non univee.

ix praemissis autem #stendi potest eusce aligvas
substantias intellectuales corporibus penitus non unitas.

Ostensum est enim supra (6,79), corporidus corruptis,
intellectus subgtantiam quasi perpetuam remanere. Bt, si quidem subs-
tantia intellectus quae remanet sit una omnium, sicut quidam dicunt,
de necessitate consequitur eam esse secundum suum esse & corpore seda-
ratam; et sic habetur propositum quod substantia intellectualis aliqua
sine corpore subsistat. Si autem plures animae intellectivae remane.-nt,
corporibus destructis, conveniet aliquibug substantiis intellectualibus
absque corpore subsistere, praesertim quum ostensum sit quod suimae non
transeant de corpore ad corpus. Convenit sutem animabus esze a corpori-
bus separatas per accidens, guum naturaliter sint formae corporum; eo av
tem quod est per mccidens oportet prius esse id quod est per se. Suunb
igitur aliquae substantise intellectuales animgbus secundum naturam
priores, quibus per se inest sine corporibus subsistere.

Amplius, omne quod est de ratione generis, oportet de
ratione speciei esse; sunt autem quaedam quae sunt de ratione speciei,
non sutem de ratione generis, saicut rationale est de ratione hominis ,
non autem de ratione animalis. Quidquid autem est de ratione speciei,
non autem de ratione generis, non est necesse omnibus speclebus generis
inesse; multae enim species sunt irretiomslium sanimelium. Substantise
autem inteliectuali secundum suum genus convenit quod sit ber se
subsistens, quum habeat per se operationem, sicut superius (c.50 et 51)
est ostensum; de ratione autem rei per se subsistentis non est quod

~alteri upiatur. Non-est igitur-de raiione substantise intellectuslis

secundum suum genus quod Sit corpori unita, etsi sit hoc de ratione ali-
e jus intellectualis substantise quae est anima. Sunt igitur aliqusae
substantiae intellectuales corvoribus non unitae.

Adhuc, Naturae sumerior in suo infimo contingit
naturam inferiorem in ejus supremo. Natura autem intellectualis est
superior corporeli; contingit autem eam secundum aliquem pcrtem sui,
quae est anima intellectiva. Oportet igitur guod, sicut corpus perfec-
tum per animam inteliectivam est supremum in gshere corporum, ite ani-
me intellectiva quae unitur corpori sit infime in genere substantiarum
intellectualium. Sunt igitur aliguae subs<antise intellectuales non
unitae corporibus, superiore se¢cundum naturse ordim: . enima.

Item,8i est aliquid imperfectum in sliquo genere, in-
venitur ante illud, secwdwmn natursze ordinem, aliquid in ganere perfec-
tum; perfectum; per snim natura prius est imperfecto. Formae autem
quae sunt in materiis sunt actus imperfecti, quis non habent esse com-
pletum. Sunt igitur aliquae formae quae sunt actus completi per se
subsistentes et speciem completam habentes. Omnis sutem forms per se
subsistens absque materia, est substantia intellectualis; immunitas au~
tem materiae confert egse intelligibile, ut e: praemissis patet. Sunt
ergo aliquae substantise intellectuales corporibus non unitae; omne
autem corpus materiam habet.

Amplius, Substantia potest esse sine quantitate,
licet quantitas sine substantia esse non nossit; substantia enim alio-
tum generum prima est tempore, ratiome et cognitione. Sed nulla supstan-
tia corpores est sine quantitate. Possunt igitur quaedam esse in genere
substantiae omnino absque corpore. Omnes sutem naturae vossibiles in
rerun ordine inveniuntur; aliter enim esset universum imperfectum; in
sempiternis etiam non differt esse et posse. Sunt igitur aliquae subs-
tantiae absque cornoribus subsistentes post primam substantiam, quae
Deus est, quae non est in genere, ut suvra (c.2) ostensum est, et su-
pra animam, quae est corpori unita.

Adhues, Si ex aliquibus duobus. invenitur aliguod com-
positum, et alterum eorum invenitur ver se quod est minus perfectum,
et laterum, quod est magis verfectum et minus reliquo indigens, per
se invenitur. Invenitur autem aliqua substantia coimposita ex substan-
tia intelleotuali et coryore, ut ex nraemissis (c.68) patet; corpus
sutem invenitur per se. sicut patet in omnibus corvoribus inanimatis.
Multo ggitur fortius inveniuntur substantise intellectusles corporibus
non unitae,. '
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item, Substantiam rei oportet esse proportionatam suae operationi,
quiz operatio est actus et bonum substantiae opsrantis. Sed intelligere
e3t propriz operatio substantiae intelloctualis. Oportet igibur subs-
tantiam intellectualem talem esse quae competat praesdictae operationi.
Intelligere autem, quum Sit operatio per organum corporeum non exerci-
ta, non indiget corpore, nisi in quantum intellizibilia sumuntur &
soneibilibus. Bic autem est imperfectus modum intelligendi; perfectus
enim modus intelligendi est ut intelligantur ea gquae sunt secu ndum
naturam susm inteiligibilia; quod autem non intelligantur nisi ea quae
non sant secundum se intelligibilia, sed fiunt intelligibilia per intel-
tnotum, ost imperfectum modus intellipgendi. S igitur ante omne imper-
fectum opertet esse- perfectum aliquid in genere illo, oportat guod, an~
te gnimas humernas quac intelligunt accipiendo a phantasmatibus, sint
aliquae intellectuales substantiae intolligentes ea quae suatb secundfim
73 igtelligibilia, non accipientes cognitionem a semsibilibus, ac per
noc omnino corporibus secundum suam naturajm separatee.

Praeterea, Aristoteles (Metaphys. XII,text,comm
47) argumentatur sic: Motum continuum regularem et quantum in se est
indeficientem oportet esse a motore qui non movetur neque per -se neque
per sccidens, ut supra (1. i,c.13) est probatum; plures etiam motus
oportet esse apluribus motoribus. Motus sutem esaell est continuus, re-
gularis et guantum in se, etiam indificiens est; et praeter primum
motum sunt multi tales motus in caelo, sicut per considerationes astro-
logorum probatur. Oportet igltur esse plures motores qui non moveantur
neque per se, neque per accidens. Nullum autem corpus movet nisi motum,
ut probatum est (I.1l,c.13); motor autem incorporeus, unitus corpori,
movetur per accidens ad motum corporis, sicut patet de anima. Oportet
igitur esse plures motores qui neque sint corpora neque corporibus uni-
ti. Motus autem caelestes sunt ab aliquo intellectu, ut supre (I,1,0.20)
probatum est. Sunt igitur plures substantiae intellectuales corporibus
non unitae.

His sutem concordat sententie Dionysii (de Divin.
nomin.,c.4) dicentis de angelis quod "sicut immateriales et corporei
intelliguntur.”

Per hoc autem excluditur error Sadducaeorum, qui
dicébant spiritum non esse; et mositio antiquorum naturalium, qui dice-
bant omnem substantiam corpoream esse; vositio etiam Origenis, qui dixit
quod nulla substantia, post Trinitatem divinem, absque corpore votest
gubsistere; et omnium aliorum ponentium omnes angelos, bonos et malos,
habere corpora naturaliter sibi ugite.

Commentaria PFerrariensis No. VII.

Certum est autem quod in ordine essentisli universi istius sunt
ea tantum quae ad ipsius universi perfectionem pertinent. Pertisent
autem ad essentialem ordinem et perfectiohem universi non omnes nasturae
a Deo producibiles, sed omnes modi universsles essendi nobis cognito.
Alioquin non esset universum: non enim includeret omnes modos essendi.
Modl autem essendi generales rerum per se subsistantium createrum sunt
tres; scilicet esse materiale corruptibile; esse materiale incorrupti-
bile] esse immateriale et incorruptibile. Nec apparet quic alius modus
‘egsendl creaturarum esse possit. Ideo, ut universum sit perfectumm cum
- possibilis sit iste modus essendi qul est esse immateriale et incorrup-
tibile, et consequenter intellectuale, ad perfectionem ujiversi requi-
ritur ut sit iste etiam modus essendi.

cf. aussi Comm. No. v. de Sylvestre de Ferrare.

TDe Spiritualibus Creaturis art.5 c¢. paragraphe 2.

Sed istae viae non sunt nobis multum accomodae:
quis neque poninis mixtionem sensibilium cum Anexagore, neque abstrac-
tionem universalium cum Platone, neque perpetuitatem motus cum Aristo-
tele. Undeoportet nos alils viis procedere ad manifestationem propositi.
Primo igitur apvaret esse aliquae substantias omnino a corpore absolutas
ex perfectione universi. Talis enim videtur esse universi perfectio, ut
non desit el alique natura quam possibile sit esse; ppopter quod Genes.
I, singula dicuntur bona, omnia autem simul valde bona. Manifestum est
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gutom quod si aligua duo sunt, gquorum upum ex altero non dependeat
secundum suam rationem, possibile est i11ud sine alio inveniri; sicut
animal soccundum suem rationem non deperdet & rationall; unde possibile
est inveniri animalia non rationalia ®st autem de ratione substantiese
quod per se subsistat:; guod nullo modo dependet a corporis rationem cum
ratio corporis quaedam accidentai, scilicet dimensiones, aliguo modo re
spiciat, a quibus non causatur subsistere. Relinquitur lgitur quod yost
Deum, qub non contipetur in aliquo genere, inveniantur in generc, subs-
tantias aliguae substantiae & corvoribus absolutac. Secundo potest idom
considerari ex ordine rerum, gqui talis esse invenitur ut ab uno extremo
ad slterum non perveniatur nisi per media; sicut sub corpore caelesti
nivenitur immadiste ignis, sub quoaer, sub guo aqua, sub quo terro, Sse-
cundum scilicet convenientiam nobilitatis et subtilitatis horum corpor-
am. Bst autem in summo rerum vertice id quod cst omnibus modis simglex
et unum. scilicet Deus. Non igitur —sossibile est quod immediate sub
Deo collocetur corporalis substantia, quae est omnino composita et di-
vigivilis: sed owmortet »onere multe media per quas deveniatur & summa
simpliiecitate divine ad corpoream multipliecitatem; quorum mediorum ali-
qua sunt substantiaec incorporeae corporibus non unitae, aliquas Vvero
gubstantiae incorporeas corporibus unitae. Tortio apparet idem ex pro-
prietate intellectus. Manifostum est enim quod intelligerse est opsratio
quae per corpus non potest, ut probatur in III de Anima (com.6%; unde
oportet quod substantia cujus est haec operatio, habeat esse non depen-
dons a ocorpore, sed supra COrpus elevatup; sicut enim est unumquodque
ita operatur. Si ergo aligqua substantia intelligens corpori uniatur,
hoc non erit in quantum est intelliégens, sed secundum aliquid sliug;
sicut supra (art.2 et 3} dictum est, quod necessarium est, animam huma-
pam uniri corpori, in quantum indiget ovperaionibus per corpus exercitis
ad complementum intellectualis operationis, »rout intelligit a phantas-
metibus abstrahendop guod quidem accidit intellectuall operationi, et
pertinet ad imperfectionem ipsius, ut ex his quae gunt intelligibidia
solum- in potentis, sdiontiam capiat; sicut est do imperfoctione visus
vespertilionis, gquod necesse nabest videre in obscuro. Quod sutem per
accidens adjungifur alicui, non in ompibue cum eo invenitur. Oportet
etiam quod antec esse imperfectum in aliquo genere inveniatur id quod
est perfectum in genere illo; quia perfectum est naturaliter prius
imperfecto, sicut sctus potentia; Felinguitur igitur quod oportet po-
pere aliquas substantias inecorporeces corpori non unites, utpote non
indigentes aliquo corpore ad intellectualcm operationem.

Jean de St.Thomas I10G. P.II q.15 art.4 p.535

Dicimus, ut aligua substantia in recte linea collo-
cetur et sit substantia praedicamentalis. Prima, quod sit substantia
finita: secunda quod sit substantia completa, id est, cui per se tahe-
atur proprietas subsistendi et substandi. i

Da Veritate q.5 art. 3 corpus.

Respondeum diccndum, quod providentia Dei, qua res
gubernat, est similis, ut dictum est, art. pracced., providentise qu
paterfamilias gubernat domum, et rox civitatem aut regnum: in guibus
gubernationibus hoc est communc, quod bonum commune est eminentius
quam bonum singularo; sicut bonum gentis est eminentims gquam civitatis
vel familise vel personae, ut habetur , in prineipio Bthic.(cap.II,in
fin.).Undo quilibet provisor plus attendit quid communitati conveniat
si sapionter gubernat, quam quid conveniat uni tantum. ,

Hoec sutem quidam non sttendentes, considerantes in’
rebus corruptibilibus aligua gquae possent meliora esse secundum selp-
sa considerata, non attendentes ordinem universi, secundum quem opti~
me collocatur unumquodque in ordine suo, dixerunt iste corruptibilie
non gubernsri a Deo sed sols incorruptibilia; ex gquorum persSona dici-
tur Job cap. XXII,1l4: Nubes latibulum cjus, gcilicet Deus, neque nos-
tra considerat; sed circa cardinos cacll porambulat. Haec autem cor-
ruptibilia posuerunt vel emnino absque gubernatore esse et agi, vel
a contrario principio gubernari. Quam opinionem Philosophus in XII
Metaphysic.(com.52 et seg.) reprobat per similitudinem exercitus, in
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tun invenimus duplicem ordinem: upum gquo exercitus pert:s crdinantur
ed invicem, alium guo ordinentur ad bopum exterius, scilicet ad boxum
ducis; et ordo ille quo ordinantur partes exercitus ad invicem, est
propter illum ordinem quo totus exercitus ordimatur ad ducem; undc si
non osset ordo ad ducem, non esset ordo pertium exercitus ad invicem.
Quantumcumgue ergo muliitudinem invenimus ordinatam ad invicem, Opor-
taf cam ordinari ad extorius principium, Partes autem universi, cor-
ruptibiles, sunt 2d invicom ordinatac, non per sccidens, sed per &e;
videmus enim ox corporibus caclestibus utilitatos provenire in corpo-
ribus corruptibilibus vel soemper vel in majori parte seccundum cwmdeom
modwn; unde oportot omnia, corruvtibilia et incorruptibilia, esse in
uno ordine providentiac principii axterioris, quod est extra universum.
Unde Philosophus concludit, quod necesse est ponerc in universo unum
dominatum et non plures. ) £

Seiendum tamen, quod aliquid provideri dicitur Au~
pliciter: uno modo propter sc, alio modo propter alia; sicut in domo
propler se prcvidentur ca in quibus essentialitor consistit berum do-
mus, sieut filii, possessiones, et hujusmodi; alia vero providentur ad
horum utilitatem, ut vasa, animalia, ot hujusmodi. Et similter in uni-
verso illa propter se providontur in quibus essentialitor conaistit
perfectio universi; ot hacc perpetuitatem habent, sicut et uuiversum
porpatuum e¢st.Quac veroe perpetua non, sunt, non providentur nisi pron-
ter alium; et ideo substantiac spirituales ¢t corpcra caclostia, quae
sunt perpetua et secundum speciem, ot secundum gpeciem, et seccundum
individuum, sunt provisa propter so ot in specie et in individuo; sed
corruptibilie perpetuitatem non possunt haberc nisi in specie: unde
spacies ipsae sunt provisaec propter se, sed individus eorum non sunt
provisa nisi propter perpetuun esse speciol conservandum.

Bt secundum hoc salvatur opinio illorum gui dicunt
quod ed hujusmodi corruptibilia non so extendit divina providentia
nisi sccundum quod participant naturam speciei: hoc enim veruvm est si
intelligatur de providentia sua. qua gliqua proptor se providantur.

PRIMA PARS q.50 art.2 ad 2um.

Ad tortium dicendum gquod liecet in angelo non sit
compositio formso et materiae, cst tamen in eo actus et potentia. Quod
quidem manifestum potest gssc eX consideratione rerum materialium, in
quibus invenitur duplex compositio. Prima quidem formeo et materisae,
ax quibus constituitur neture aligqua. Natura autem sic conposita non
a8t suum esse, sed esss ost actus ojus. Undo ipsa natura comparatur
ad suum esse, sicut potentia ad actum. Subtracta ergo materia, et po-
sito guecd ipse forma subsistat non im materia, adhuc remanet compara-
tio formse ad ipsum cssa, ut potentiace ad sctum. Bt talis compositio
intelligends est in angelis. ®Et hoc est quod a quibusdam dicitur, quod
angelus est compositus ex quo est et quod est; vel ex esse ¢t guod
ast, ut Boetius dicit. Nam quod est, cst ipsa forma subsistens: ipsum
autem esse est quo substantia est; sicut cursus est quo currens currit.
Sed in Doo non est aliud esse ot quod ost, ut supra ostensum est (q.
III, art.4). Unde solus Deus est actus purus. .

SENTANTIAE dis 19 Iiv.I gqu.2 art.l c.

Sciendum est igitur, quod tris praedicta nomina
significant duratiomem gquamdam. Duratio autem omnis attenditur socun-
dum quod aliquid ost in actu: tamdiu enim res durare dicitur quamdy
in actu est, ot nondum est in potentia. Bsse sutem in actu contingiv
dupliciter. Aut secundum hoc quod actus ille est incompletus, et po-
tentise permixtus, ratione cujus ulterius in sctum procedit. et talis
actus est motus; est enim motus actus existontis in notentia, sccundum
quod hujusmodi, ut dicit Philosophus, III Physic.,text.6. Aut scecundum
guod actus non est permixtus potentiac, ned additionem recipiens per-
foctionis; et talis actus ost actus quietus et permancns. Essc autem
in tali actu contingit dupliciter. Vel ita guod ipsum esso actu, quod
res habet, sit zibi acquisitum ab alio; et tunc res habens tale essec
est potentialis respectu hujus actus, guem tament perfectum accepit.
Vel esse actu oSt rei ex scipsa, ita quod est de ratione quidditatis
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suac; at tale essc est essoe divinum, in quo non ost aliqua potentisli-
tas reepectu hujus actus. Sic igitur potes quod est triplex actus.
Quidam cui non substernitur aliqua potentia, ot tale est esse divinum
at operatio ojus, et huic respondet loco monsurae acternitas. £at alius
actus cui substat potentia quacdam; sed tamon o8t actus completus ac-
guisitus in potentis illa, ¢t huic rospondet saovum. Bst autom allus
cui substernitur potaontia, ¢t admiscotur sibi potentie ad sctum com-
plaotum seoundum succaesslonem, edditioném perfaectionis recipiens, et
huic respondet tempus. Cum igitur unicuique reoi rospondeast propris
nansura, pportet gquod sccundum conditionom actus mensurati accipilatur
agsantialis difforentis ipsius mensursc invinitur sutom in actu gqui
motus ost, successio prioris at posterioris.

F
o

TRIMA PARS gq. X art. V
Da Differcntia aovi ot tomporis.

A D quintum sic proceditur. 1l. Videtur quod aovum
pon sit aliund a temporc. Dicit enim Augustinus quod "Deus movet ocroa-
turam spirituales per tempus".Sed aevum dicitur cssoc monsura splritua-
1ium substantisrum. dArgo tompus mon differt ab acvo.

Practorea, de ratione tomporis est quod haboat
prius ot postorius; de ratione vero aoctorniatsis est quod 8it tota,
gimul, ut dictum ost{art.l cuj.quaest). Sod acvum non est actornitas.
Dicitur enim, quod sapientis actorna cst ante aovum: Ergo non ast to-
tum simul, scd habe t prius et posterims; ot ita tempus.

Practarea, €1 in ~avo non s5% prius et posterius
sequitur quod in acviternis non differat esse, vel fuisse, vel futurum
esBo. Cum igitur sit impossibile acviterna non fuisse, sequitur quod
impossibilo sit ca non future csse; quod falsum ogt, cum Deus possit
en roducare in nihilum.

Practerca, cum duratio seviternorum eit infinita
ox parte post, si acvum sit totwn simul, soquitur quod aliguod crea-
tum 5it infinitum in actu; quod ost impossibile. Non igitur asvum
differt a tomporo.

Sed contra cst, quod dicit Boetius: Qui tempus
ad acvo ira jubos. :

CONCLUSIO. Aovum ipsum est medium intor actornitatem et tem-
pus, utroque participans.

: Respondeo dicendum quod aevum di€fert a tompore et
ab sotornitate, sicut modium oxistens inter 1lla. &% horum difforenti-
am aliqui sic assignant diocnetes, quod acternisas principio ot fine ca-
rat: savum habat prineipium, sed non finem; tempus autom habot prin-
cipium et finem. Sod haoc differontle est por accidens, sicut supra
diotum est (art. pracc.). Quia otiamsi semper aevitorna fuissent, et
samper futura assent, ut aliqui ponunt; vel etimmsi quandoque defice-
rent (quod Deo vossibile essat), adhue acvum distingueretur adb acter-
nitate ot tempore. -Aliil voro assignent differentiam inter haco tria
per hoc quod actornifas non habet prius ot posterius; tompus sutem
prius ot postorius cum innovatione ot vatoratione; aevum habot prius
ot postorius eine innovatione et vetcratione. Sed heoo positio impli-
cat ocontradictoris. -Quod quidom manifeste aprparot, si ilnnovatio ot
vetoratio reforantur ad ipsam monsuram. Cum onim prius et posterius
durationis non possit osse simul, si asevum habet prius et posterius,
oportet quod prioriiparte asvi recedonte, posterior de novo adveniat;
at sic erit innovatio in ipsc aevo, sicut in tempore. Si vero rofera~
tur ad mensurate, adhuc scquitur inconvenions. Ex hoc enim ros tempo~
ralis inveteratur temporc, quod habet esse transmutabile, ot ex trans-
mutabilitate monsurati est priue ot posterius in mensura, ut pa.bet.

Si igitur ipsum acviternum non sit invetaerabile, nec innovebile, hoo
arit, quis essoc ajus est intransmutabile. Mensura ergo ejus non habe-
bit prius et posterius.- Zst ergo dicendum quod, cum aeternitas sit
mensurs asse pormanentis, secundum quod aliquid recedit a permanentis
essendi, secundum hoc recedit ab aoternitate..Quaedam sutem sic rece-
dunt a pormanentia essendi, q uod essc eorum est subjectum transmuta-
tionis, vel in transmutatione consistit, et hujusmodi mensurantur -tem
pore; sicut omnis motus, ot etiam esse omnium corruptibilium. Quaedam
voro recedunt minus a pormanentia essendi; qula essc eorum nec in tr-
ansmutatione consistit, nec est subjectum transmutationis; tamon ha-
bant transmutationom adjunctam, vel in actu, vel in potentis; sicut
patet in corporibus caelestibus, quorum essc substantiale aest intrans-
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mutabile; tamen csse intransmutabile habent cum transmutabllitate se-
cupdum locum. Bt similiter patet de angelis, quod habent esse intrans-
mutebile quantum ad eorum naturam psrtinesy, cum transmutabilitate se-
cundum electionem, et cum transmutabilitate intelligentiarum et affec-
tioyum et locorum suo modo. &t idoo hujusmodi mensurantur aevo, quod

est medium inter acternitatem et temwnus. isse autem quod mensurat ae-
ternitas, nec est inutabile, nec mutabilitatl ad junctum. Sic irgo tompus
hebet prius et posterius; aevum autem non habet in se prius et wostorius
sed ei conjungi vossunt: aeternidas autem non habet prius neque pvoste-
rius, neque oca compatitur.

Ad primum rogo dicendum, gquod ereaturac spirituales quan-
tum ad affectiones et intclligentias, in quibus est successio, mensuran
tur tempore. Unde et Augustinus dicit quod per tempus moveri, est ver
affoctiones moveri. Quantum vero ad eorum esse naturale, mensurantyr
sevo: sed quantum ad visionem gloriae, particinant asternitatem :

43 secundum dicendum, gquod aevum est totum simul, non
+umen €5t eclternitas; quia commatitur secum prius et vnosterius.

Ad tertium dicendum, gquod in ipso esse angell in se con-
gidersto non est differantia praeteriti et futuri, sed solum secundum
adjunctas mutationes. Sed quod dicimus angelum esse vel fuisse, vel
futurum esse, differt secundum acceptionem intellectus nostri, qui ac-
ginit esse angeli per comparationem ad diversas partes temmoris. BY
cum dicit angelum esse, vel fuisse, supnonit aliguid cum quo ejus o™ OS.
itum non subditur divinae potentiao. Cum vero dicit futurum esse, non-
dum sup»onit aliquid. Unde cum esse et non esse angeli subsit Aivinas
notensias; absolute considerando, potest Deus facere guod esse angeli
non sit futurum: tamen non potest facere guod non sit, dum est, vel
guod non fuerit, »ostquanm fuit.

Ad quartum dicendum, quod-duratio aevi est infinita,
quia non finitur tempore. 3ic sutem esse sliquod creatum infinitum, quof
non fipiatur quodam alio, non est inconveniens.

PRIMA PAR3S q.xXI art.I ad Zum.

Ad secundum dicendum, gquod nihil prohibet id quod est uno
modo divisum, esse alio modo indivisum; sicut quod est divisum numero,
est indivisum secundum speciem; et sic oontingit aliquid esse uno modo
unum, alio modo multa. Sed tamen si sit indivisum simpliciter; vel quia
est indivisum secundum id quod pertinet ad essentiam eri, licet sit
divisum quantum ad ea qu.. sunt extra essentiam rei, sicut quod est
unum subjecto et multa secundum accidentia; vel quis est irdivisum in
actu, 6% divisum in potentia, sicut quod est unum toto et multa sssundu-
vartes; hujusmodi eri unum simnliciter, et multa secundum guid.

art.2 ad Ium et 2um.

Ad primum ergo dicendum, guod nulla privatio tollit to-
taliter esse, quia privetio est "negatio in subjecto” secundum Philo-
sophum, sed tamen omnis privatio t01lit aliquod esse. Et ideo in ente,
rgtione suee communitatis aceidit, quod privatio entis fundatur in ente;
gquod non accidit in privationibus formarum specialium; ut visus, vel
albedinis, vel alicujus hujusmodi. Et sicut est de ente, ita est de
uno et bono, guae comvertuntur ocum ente. Nam privatio boni fundatur in
aliquo bono; et similiter remotio unitetis fnndatur in aliquo uno. Bt
exinde contingit quod multitudo est quoddam unum; e% melum est quoddam
bonum; et non ens est quoddam ens. Non tamen oprositum praedicatur de
opmo8ito; quia alterum horum est simpliciter, et elterum secunium quid.
Quod enim secundum quid est ens (ut in potentia) est non ens simplici-
ter, id est, adtu; vel quod est ens simpliciter in genere substantiae,
est non ens seufindum quid, gquantum ad aliguod esse accidentale, Simili-
ter ergo guod est borum secundum quid, est malum gimpliciter, wel e
converso. Bt similiter quod est unum simpliciter, est multa secundum
quid; et e converso. .

Ad secunium dicendum, quod duplex est totum; quoddam ho-
mogensum, quod comvonitur ex similibus partibus; quoddam vero hetero-
geneum, quod comvonitur ex dissimilibus partibus. In quolibet autem tot:
homogeneo totum constituitur ex partibus habentibus formam totius; sicr-
quaslibet pers aquae est aque; et talis est constituitio continui ex
suis partibus. In quolibet autem toto heterogeneo quaelibet mers caret
forma totius. Nulla enim pars domus est domus, nec aligua pars hominis
st homo. 2%t tale totum est multitudo. Inquantum ergo pars ejus non
habet formam multitudinis, commonitur multigudoex unitatibus, slout
domus ex non domibus: non quod unitates constituant multitudinem seculn-
dum  id habent de ratione indivisionis, prout opmonuntur multitudini;
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sed secundum hoc quoé habent de entitate, siocut et partes domus cons-
tituunt domum per hoc qu'd sunt guaedam corpora, non per hoo quod sunt
non domus.

PRIMA PARS  q.77 art.6 ad 3um. -
AD tertium dicendum, guod emanatio propriorum accldenti-

r

&m a subjecto non est per aliguam transmutationem sed per aliquam natu-
ralem resultationem: sicut ex unv naturaliter aliud resultat, ut ex
luce color,.

PRIMA PARS q. 39 art.? c. )
Accidentia autem secut esse habent in subjecto, ita fex

subjedto suscipiunt unitatem vel multitudiaem.

DE BANTS BT RSSENTIA
2x accidente et subjecto mon fit unum per se sed unum
per accidens; et ideo ex eorum conjunctions non fit essentia quaedam

PRIMA PARS gq. 61 art. 3
Utrum Angeli in Corpotibus assumptls opera vitae
exerceant.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur gquod angeli in ocor-
poribus assumptis operg vitae exerceant. Angelos enim veritatis non de-
cet aligua fictio. Zsset autem rictio, gi corpus ab eis assumptum,quod
vivum videtur et opera vitae habens, non haberet hujusmodi. Ergo ange-
1i in assumpto corvore opera vitae exercent.

2. Praeterca, in operibus angeli non sunt-aliqua frustra.
Prustra autem in corpore assumpto per angelum formarentur oculi et
nares, et alia sensuum instrumenta, nisi per ea angelus scatiret. Brgo
angolus sentit per corpus assumptum; quod est propriissimum opus vitae.

2. Praeteres, moveri motu progressevo est unum de operi-
‘bus vitae, ut patet. Manifeste autem angeli aprarent in assumptis
corporibus moveri. Dicitur enim quod Abraham simul gradiebatur dedu-
cans angelos qui ei avpparuerant.it angelus, Tobiae quaerenti; Nosti
viam quae deducit in civitatem Hédorum? respondit: Novi, et omnia iti-
nera éjus frequenter ambulavi. BErgo engeli in corporibus assumptis fre-
quenter exercent opera vitae.

4, Praeterea, locutio est opus viventis. Fit enim per
vocem quae est "sonus ab ore animalis prolatus", ut dicitur. Manifes-
tum ost sutem ex multis locis Scripturac angelos in essumptis corpo-
ribus assumptis exercent opera vitac.

’ 5. Practeroa, comedere est proprium opus animalis. Unde
Dominus post resarrsdtionem in argumentum resumptae vitae cum disci-
pklis manducavit. Sed aggeli in agsumptis corporibus apparentes come-
dernut: et Abraham eis cibos obtulis, quos tamen prius sdoraverat, ut
habetur. Brgo angeli in Corporibus assumptis.

Sed contra. Corporas sassumpta ab angelis non vivunt ut
supra dictum est (art. pracc. ad2). Brgo nec opere vitae per cos
axerceri possunt. ' )

CONCLUSIO. Angeli in corporibus amsumwtis opera quaedam vitae exer~
cere valent; quoad id in quo communicant cum corporibus non vitalibus:
pvon autem quoad illud quod proprium viventium est.-

, Respondeo dicendum -quod quasdam opsra viventium habent
 aliquid commune cum aliis operibus; ut locutio, quae est opus viventis,
convenit cum aliis sonis inanimatorum, inquantum est sonus; et progres-
sio cum aliis motibus, inguantum est motus. Quantum ergo ad 1id quod est
ecommune utrisque operibus, possunt opera vitae fierl ab angelis yer
corpora assumpta, non autem guentum ad id quod est proprium viventiunm.
Quia,. secundum Philosophum; "Cujus est votentia, ejus est actio". Unde
nihil potest habere owmus vitae gquod non habeat vitem, quae est peten-
tiale principium talis actionis.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut non est contra veri-
tatem quod in Seriptura intelligibilis sub figuris sensibilibus des-
eribuntur, quia hoc non dicitur ad adstruendunm quod intelligibilia
gint sensibilia; sed quod per figuras sensibilium proprietates intelli~
gibilium secundum similitudinem guamdam dantur intelligi; ita non re-
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pugnet veritatl sanctorum angelorum quod.per corporse ab eis assumpta
videntur homines viventes, licet non sint. Non enim assumuntur, nisi C
ut per proprietates hominis et opers hominis spiritusles proprietates
engelorum et eorum spiritualia opore designentur. Quod non ita congrue
fieret, si veros homines assumerent; quia proprietates eorum ducerent
in ipsos homines, non angelos.

Ad secundum dicendum, quod sentire est teteliter opus
vitae, Unde nullo modo est dimendum quod angeli per orgena assunptorum
corp.cum sentiant. Nec tamen superflue sunt formeta. Non enim aé hoc
sunt Fformats ut per ea sentiatur, sed ad hoc ut per hujusmodi organa
virtutes spiritusles angelorum designentur; sicut ner oculum designatur
virtus cognitive angseli, et per alia membra aliase ejus virtutes, ut
Diounysius docet.

Ad tertium dicendum, quod motus qui est & motore congunc-
to, est proprium opus vitase. Sic autem non moventur corpora assumpta
adb eis, quia angeli non sunt sorum formae. Moventur tamen angeli per
gccidens, motis hujusmodi corporibus, cum sint in eis sicut motoreés
in mebilibus; et 1ite sunt hic, quod non alibi: quod de Deo dici non
potest. Und licet Deus non moveatur, motis his in quibus est, quia ubi-
que est; angell tamen moventur per accidens aé& motum corvorum assumpto-
rum,non sutem ad motum corporum caelestium, etiamsi sint in eis sicut
motores in mobilibus; quia corpora caelestia non recedunt de loco se-
cundum totum; nec determinstur spiritui moventi orbem locus secundum
aliquam determinatam partem substantiae orbis, quae nunc est in oriente
nune in ocecidente, sed secundum determinatum situm; quia "semper ecst in
oriente virtus movens", ut dieitur. :

- .Ad .quartum .dicendum, .quod angeli proprie non logquuntur
per corpore assumpte; sed est aliguid simile locutioni, ingquantum
formant sonos in aere similes vocibus humanis.

Qd quintum dicendum quod nec etiam comedere, proprie
lcgquondo, angelisconvenit; quia comestio importat sumptionem c¢ibi con-
vertibilis in substantiam comedentis. Bt quamvis in coryus Cnristi
post roessurrectionem cibus non converteretur, sed resolveretnr in
»rae jacentem materiam; tamen Christus habebat corpus talis paturae, in
quod cibus posset converti. Unde fuit vera comestio. Sed cibus assumn-
tus ab-angelis neque convertebatur in corpus assumpium, neque cor-us
assumptum, neque corpus illud talis cre’ naturae in quod possct alimen-
tum converti. Unde non fuit vera comestio, sed figurativa spiritualis
comestionis. Bt hoc est quod angelus dixit Tobiae: Cum essem vobiscum,
videbar quidem manducare et biberce; sed ego potu invisibili et cibo
utor. Abzsham autem obtulit eis cibos, existimans eos homines esse, in
guibus tamen Deum venaersbatur, sicut solet Deus esse in prophetis,
ut Augustinus dicit. .

Ad sextum dicendum, gquod, sicut Augustinus dieit, "multi
se expertos vel ab expertis audisse confirmant, Sylvanos et Faunos,
quos vulgus incubos vocat, improbos saepe extitisse mulieribus, et ca-
rum cxpetisse atquo peregisse concubitum. Unde hoc negare impudentiae
videtur." Sad angeliDei sancti nullo modo sic labi ante diluvium potue-
runt. Ugde per filios Dei intelliguntur filii S&th, qui boni erant;
filias autem hominum nominat Scrintura eas quas natae erant de stirpe
Cain. Neque mirandum est guod de eis gigantos nasei wotuerunt; neque
enim omen gigantes fuerunt, sed multo plures ants diluvimm quam post.
S1 tamen ex coitu dacmonum esliqui interdum nascuntur, hoc non est per
semen ab eis deocisum, sut a corporibus assumptis; sed per semon ali-
cujus hominis ad hoc acceptum, utvote guod idem dacmm, gqui est succu-
bus ad virum, fiat incubus-ad mulicrem; sicut et aliarum rerum semina
assumunt ad aliquarum roerum generationcm, ut Augustinus diecit; ut sic
ills qui naseitur, non sit filius daemonis, sed illius hominis cujus er
sgmen acceptum.

QUOD. 6um. art. 19 ‘ ;
Rospondeo dicendumeseseess.ut Augustinus dicit in III de Trinit.
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