CHAPITRE IIX

Le matérialisme et la science

La nouvelle plandte est modeste
en grandeur. Mais ce symbole d’in-
telligence et de lumiére est fait par
pous, et non par le Dieu de I'Ancien
Testament. !

Les chapitres précédents exposaient les rapports, réels
ou prétendus, entre la doctrine communiste et la science,
puis entre le parti communiste russe et la science. Sous
des présentations variées, la méme affirmation revenait
toujours: le B_@&asmmuuw dialectique est né de la science et
s’appuie sur elle dans son développement; en retour, il la
guide dans ses travaux et illumine ses problémes. La
prétention est Ta taille. Dans quelle mesure est-elle fondée ?
Mais, tout d’abord, quels sont les traits principaux de ce

matérialisme dit « scientifique » ?

I. REMARQUES PRELIMIN AIRES

Rappelons que, dans la pensée communiste, le matérialis-
me dialectique synthétise les progrés modernes des sciences
de la nature.| L’unité réelle du monde, qui consiste en sa
matérialité, dit Engels, « se prouve non pas par quelques
boniments de|prestidigitateur, mais par un long et laborieux
développement de la philosophie et de la science de la na-

ture ».2 Le _wamwmm:mupo découlerait logiquement de 1’évo-
lution des mommbomm naturelles qui, au jugement d’Engels,
aboutissait, vers 1850, 3 la situation suivante: « Grice 2 la

1. Dernidres lignes d’un podme publié dans le magazine russe Crocodile,

aprés le anﬁbo:wn du premier satellite. D’aprés Time Magazine, 18 nov. 1957.
2. Anti-Diihring, p. 75.
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démonstration qui fut faite des liens existant dans la nature
méme entre les différents domaines de recherches (méca-
nique, physique, chimie, biologie, etc.), la science de la
nature se transforma elle-méme de science empirique en
science théorique, et, avec la synthése des résultats acquis,
en un systéme de connaissance matérialiste de la nature. » *
Selon un académicien soviétique, « le fait de s’adonner aux
sciences- de la nature conduit sans cesse les savants, de par
son objet méme, 4 des conclusions matérialistes ». ?

A propos du matérialisme comme dans bien d’autre cas,

il faut distinguer soigneusement entre la théorie générale et
les différentes théories particulitres. Une théorie géné-
rale se contente de fournir une explication qui néglige les
détails multiples et précis. Par exemple, I'affirmation que
la matiére est antérieure & tout esprit, sans plus de préci-
sions sur les caractéres concrets de cette matiére, reléve de
la théorie générale du matérialisme. Par contre, une expli-
- cation qui tiendrait compte des opinions des physiciens sur
la constitution de la matiére serait dite théorie particuliére.
Engels reproche précisément & Feuerbach de confondre
« le matérialisme, conception générale du monde reposant
sur une certaine interprétation des rapports entre la matiére
et 'esprit, avec la forme spéciale dans laquelle cette con-
ception du monde s’est exprimée & une époque historique
déterminée, a savoir au xvmre siécle.»® Et lorsqu’il
affirme que le matérialisme doit « modifier sa forme » avec
chaque découverte qui fait époque dans le domaine des
sciences naturelles, il ne pense pas 4 la théorie générale mais
A une théorie spéciale ou particuliere du matérialisme.
Lénine fait souvent appel & cette distinction lorsqu’il
discute les positions des savants et des philosophes qu’il

accuse d’idéalisme. ¢ :

Une théorie particulidre peut disparaitre sans que la
théoric générale correspondante disparaisse par le fait

1. KanL Manx et Fuieonicn TNgeLs, Etudes philosophiques (textes
choisis), Paris, Editions sociales, 1951, p. 65.

2. OTtTo ScumipT, cité dans Recherches internafionales, oct. 1959, p. 91.

3. Fruuepnicn Encers, Ludwig Feverbach et la fin de la philosophie classique
allemande, Paris, Editions sociales, 1946, p. 18.

4. V. 1. LéNing, Matérialisme et empiriocriticisme, pp. 110, 164, 228, ct
le texte reproduit ci-dessous, p. 114.
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Dieu ou existe-t-il seul de toute éternité? L’adme humaine,
pur produit de la matidre, est-elle destinée & périr ou peut-
elle subsister seule? Quelle relation y a-t-il entre nos idées
sur le monde environnant et ce monde lui-méme? Est-ce
la structure économique de la société qui détermine les
idées, les superstructures juridiques, religieuses et artisti-
ques, ou inversement ? _

Sans se préoccuper de distinctions pourtant nécessaires,
Engels classe les philosophes en deux camps selon qu’ils
affirment la primauté de 'esprit (les idéalistes), ou la pri-
mauté de la matiére (les matérialistes). Puis il pose comme
suit la solution au probléme du rapport de la pensée a
*stre: « ...Le monde matériel, perceptible par les sens,
auquel nous appartenons nous-mémes, est la seule réalité,
et ... notre conscience et notre pensée, si transcendantes
qu'elles nous paraissent, ne sont que les produits d’un
organe matériel, corporel, le cerveau. La matiére n’est pas
un produit de l'esprit, mais I'esprit n'est lui-méme que le

produit supérieur de la matiére. » *

I1I. L'EXISTENCE DE DIEU

La premiére affirmation du matérialisme concerne Dieu
dont il nie Vexistence; il considére la nature, le monde
matériel, comme la seule et unique réalité. Cette nature
existe indépendamment de tout étre divin, de toute pensée
créatrice, de tout esprit supérieur. La conscience popu-
laire, écrit Marx, «ne comprend pas que la nature et 'homme
existent de leur propre chef, parce qu'une telle existence va
contre toutes les domnées évidentes de la vie pratique. » ?
L’ensemble des étres maturels, le cosmos et ses habitants,
forme un tout fermé sur soi, auto-suffisant, sans nul besoin
d’un recours 4 un étre supérieur pour trouver son explica-
tion. Reconnaitre lexistence d’un étre en dehors de la
nature, c’est verser dans la pure imagination. « La nature,
dit Engels, est la base sur laquelle nous autres hommes,
nous-mémes produits de la nature, avons grandi; en dehors

1. Ihid,, p. 18.
2. Economie politique et philosophie, p. 38.
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révolution communiste doit, dans la pensée - de Marx,
supprimer les bases de cette croyance en Dieu et manifester
clairement que ’homme est, pour ’homme, P’étre supréme.

Ttant donné le propos de notre travail, ce sont les argu-
ments du deuxidéme groupe, reliés d’une facon ou d’une autre
3 la science, que nous examinerons icl. La naissance de la
croyance & un Dieu sexpliquerait par les conceptions
bornées des gens & une époque préscientifique. Les pre-
miers dieux résultent de la personnification des puissances
et des phénoménes naturels qui n’ont pas encore regu
d’explication scientifique. Peu a peu, ils prirent une forme
de plus en plus extraterrestre, puis par un processus d’abs-
traction et de « distillation », engendrérent la conception
d’un Dieu unique.! Contre ce Dieu, les communistes
tirent argument soit des découvertes scientifiques, soit de
certaines facons de procéder des savants, soit des réalisa-

tions techniques, fruits de la science.

Marx s’attaque & Dieu surtout comme a un mauvais
produit de mauvaises conditions sociales. Engels, plus
versé dans les sciences de la nature, combat Dieu surtout
comme un mauvais produit de mauvaises conditions intel-
lectuelles. Dépuillé de tout verbiage et ramené 3 I'essentiel,
son raisonmement apparait si simpliste que nous nous
demandons parfois si lui-méme pouvait y croire. Pourtant,
tous les communistes le reprennent depuis prés d’un siécle.
Dieu, dit-l, a été inventé pour expliquer I'univers et ses
phénoménes & une époque ou la science n’existait pas pour
fournir cette explication. Mais les sciences existent main-
tenant et expliquent I'univers. Done, il n’est plus néces-
saire de poser Dieu, créateur et ordonnateur du monde.

Dans cette perspective, une découverte scientifique n’a
guére plus d’importance qu'une autre. Toutes et chacune
sont aptes & servir d’argument contre Dieu. Les marxistes °
pourraient citer toute une encyclopédie scientifique, depuis
les lois du mouvement des corps célestes jusqu'a celles du
mouvement des électrons, depuis les formules qui décrivent
la propagation des tremblements de terre jusqu’a celles qui
décrivent le comportement des aurores boréales. En un

1. Cf. Excers, Ludwig Feuerbach . . ., pp. 15-16.
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i il eroi ipuler des équa
austive, qu’il croit manipu .
mw.mwwawmm eu ,,meomb d’un créateur et @.cm On@obupwoh”.v:<w
HMMM W monde comme déji mcMEew il cﬁcmwmwu Mow Jmouve
i 1 e leur or .

n faisapt abstraction ] . iére.

Wobﬁm WHW de vue ou il se place, il a ﬁmﬂ.mﬁnﬁ,bobﬁ F‘Mawzu Mw
oo HWMQ, ainsi. Il n’y a point m..nwwocn. & procéde. wﬁo
MMMMMmomobm La faute intellectuelle consiste & croire q

Pabstraction correspond & toute la réalité.

Engels essaie de présenter comme ommoumm_ w...www UM”MMM
elle-méme des savants omb@ﬁr mm.hmﬂmﬂb WMM wcbvgb A
édé mé ique. passe inc plan
UHwMMMMmB%MWMWMomM réel. Ce sophisme est bien illustré

mé

m m

1. Voir ci-dessous, pp. 115, 118.

‘& lui-méme| et que Dieu est d
 Phomme assume peu i peu les t

i des croyants, réclamaient I’action de Dieu.

‘des .?boﬁoﬁm“ cos

L ——
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les savants ne parlent pas de Die
ils ne croient pas en lui.

u dans leurs trajtés ; done

Umbm_ Phistoire des sciences modernes de la nature, Dieu
est traité par eux comme Frédéric-Guillaume III par ses
mmzmnm__cn et ses fonctionnaires- dans la campagne ‘d’Téna.

armée dépose les armes aprés I'autre, une for-

dboou@m%
teresse capitule aprés I'autre devant ‘assaut de la science,
a:mmﬂo:ﬂ_mmoBmmso

M.sme.mw oo@:.@:ammnmzmmmﬁma con
infini de la nature et qu’il ne reste plus place en elle pour le
Newton lui laissait ouoowoA:.vaEmmob?dEmm-

Q&ﬁmE“..
re », mais ne souffrait aucune autre intrusion dans son
[astronome italien] lui

m%mamso_mo?mwm.ﬁo vmgmoo&um
rend certes tous les honneurs canoniques, mais ne I’en écon-
mmmobw%mnwupo moF:d.

. | . 2 K
duit pas moins de fagon catégorique
e création qu’en ce qui

et ne lul permet plus guére un acte d
concerne la nébuleuse primitive. 1

|
Les réalisations scientifiques et techniques fournissent

une «.So“.mmeo source d’arguments contre Dieu. Les satel-
lites, les stations r%%o;&moamaﬁom“ les canaux d’irrigation,
le nombre |des tracteurs, la formation de nouvelles races de
bétail, ete., tout cela, selon les mots mémes des propagan-
distes communistes, « fournit un immense matérie] pour les

. ]
conclusions athéistes y. 2

t
OoBBg_a Pargumentation se développe-t-elle 3 partir de

ces faits? | Ces suceés, dit-on, manifestent la domination

sans cesse grandissante de Phomme sur les éléments. On
affirme méme que lexploitation agricole selon la formule
des kolkhoses, profondément socialiste, a mis fin 3 1a dépen-
dance des paysans par rapport aux phénomenes de Ia nature.
Ces exploits scientifiques et techniques, I’homme Jeg aurait
réalisés sans Dieu. Is démontreraient la valeur de Ia

conception matérialiste, de Popinion que ’homme se suffit

evenu inutile. En effet,
dches qui, dans la pensée

« Il est inté-
que les diverses branches des nou-
tomique (nucléaire), réactive, radar —
que et ‘conquidrent’ I'une aprés Pautre

miques que les croyants attribuent 3

ressant de afﬂmﬁ dit-on,
velles techniques — 5

ont une ﬁowﬂﬂmm cosmi

|
1. Dialectique ”&n la nature, p. 200.
2. P. PAVIOLRINE, Les Super

stitions religicuses et loyr nuisance, Moscou,

n catholique, 7-21 sept. 1952, p. 1136.
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Dieu. » ' Nous rejoignons ici ce qui a été- dit antérieure-
ment du travail. Par le travail aidé des sciences et des

by

techniques, ’homme communiste croit se prouver 3 lui-

by

méme qu'il est sa propre cause, qu’il ne doit rien & une
cause transcendante, que c’est lui, et non un Dieu imagi-
naire, qui posséde la toute-puissance. Voici un texte qui
met ce point en relief.

,e

L’importance pour la propagande en faveur de I'athéisme
des fusées cosmiques et des recherches qu’elles permettent
de faire peut difficilement étre surestimée. L’obscurantisme
a toujours invité I’homme 4 s’incliner devant les étres sur-
naturels. L’homme n’étant que de la Terre, I’Univers
resterait un témoignage éternel de la grandeur de ces étres
surnaturels. Or, le lancement de la fusée cosmique met
I'Univers & la portée de 'humanité. C’est une preuve
admirable de la force créatrice de I'homme. La religion
devra renoncer i une nouvelle partie de son argumentation. ?

Jusqu'd nos jours, dit-on, 'homme n’avait pas réussi a
transformer un objet terrestre en objet cosmique. Cette

impuissance suggérait 1'idée d'une distinction absolue entre

le ciel et la terre. « Le Ciel paraissait absolument ‘extra-
terrestre’, inaccessible & I’homme, demeure surnaturelle de
Dieu (ou des dieux), des anges, etc. » Ce dualisme cosmo-
logique engendrait un dualisme philosophique, qui servait
de base A la religion. Avec les satellites, cette opposition
entre le ciel et la terre s’écroule, ainsi que les idées philoso-
phiques qui s’y rattachaient. Des corps célestes sont
créés par ’homme et prennent le mouvement qu’il a déter-
miné. Ainsi, des parcelles de terre soviétique sont deve-
nues des spoutniks. « Pour la premiére fois, un corps ferrestre
est devenu céleste, et cela par la volonté de ’homme. Tous
les hommes voient maintenant que la Terre et tout ce qui
est terrestre est céleste et qu’ils vivent eux-mémes dans le
Ciel. » L’auteur reprend la pensée d’Engels sur « 'unité

matériclle du monde » et affirme qu’elle est maintenant
prouvée. Bien plus, il essaie de fabriquer contre I'existence -

de Dieu une preuve tirée du fait que les satellites sillonnent

le ciel sans rencontrer Dieu ni la ‘vofite céleste’ dont parle

1. F. CmirrinNg, La Portéedelaconquéte du cosmos pour lathéisme seientifique,
article reproduit dans Recherches internationales, oct. 1959, p. 250.

2. V. Mukovsky, V. Rumu et B. VauNicek, La Premiére Fusée cosmique

soviétique, art. reproduit dans Recherches internationales, oct. 1959, p. 240.
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»1ie sont queles produits d’up organe

LF oe. ci
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matériel, corporel, le cerveau. La matiére n’est pas un

produit de I'esprit, mais P'esprit n’est lui-méme que le pro-

duit supérieur de la matiére.»* Un jour ou lautre, ce

méme mouvement de la matiére détruit totalement cet

esprit. L’opinion contraire, celle de I'immortalité, prit sa

source dans la superstition et I’état de sauvagerie. Cette
¢ fiction ennuyeuse de 'immortalité personnelle » naquit de-
« ’embarras, provenant de l'ignorance également générale,
ott Von était, de ce qu’il fallait faire de I’Ame, une fois
admise survivante aprés la mort du corps,...»?

L’existence de la pensée s’explique sans recourir & une
faculté spirituelle. Un organe matériel, le cerveau, suffit
4 I'engendrer. La matiére organisée d’une certaine fagon,
la matitre qui a atteint dans son développement un haut
degré de perfection produit ces réalités plus parfaites: la
sensibilité, la pensée, la conscience. « Le tableau du monde,
dit Lénine, est un tableau qui montre comment la matiére
se meut et comment la ‘matiére pense’.»?® Ici encore le
rapport de la pensée i la matiére reste le méme: 'organe
matériel constitue la donnée premiére, la pensée n’est
qu'une fonction du cerveau. *

Mais si Pon se demande ensuite ce que sont la pensée et la
conscience et d’ol elles viennent, on trouve qu’elles sont des
produits du cerveau humain et que I’homme est lui-méme
un produit de la nature, qui s’est développé dans et avec
son milieu, d’oi il résulte naturellement que les productions
du cerveau humain, qui en derniére analyse sont aussi des

produits de la nature, ne sont pas en contradiction, mais en

conformité avec l'ensemble de la nature.

Comme toujours, les marxistes prétendent fonder ces

opinions sur les conclusions des sciences expérimentales.

« Le matérialisme, en plein accord avec les sciences natu-
relles, dit Lénine, considére la matidre comme la donnée

1. Encers, Ludwig Feuerback..., p. 18. « En réalité, c’est de par sa
nature méme que la matidre parvient i former des étres pensants, et, par suite,
cela se produit nécessairement 1A oi les conditions (qui ne sont pas obligatoi-
rement partout et toujours les mémes) en sont données. »
de la nature, p. 210.

2. Encers, Ludwig Feuerbach ..., p. 14.

3. Cité par Staune, Matérialisme dialectique et matérialisme historique,

p- 1L
4. Voir LENINE, Malérialisme et empiriocriticisme, pp. 70, 74, 146.

5. ENGELS, Anti-Diikring, p. 68.

i, Pensant et pour qui il n’y a, dans la 1é
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_
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§§.MWMM& W,_ .oo,bmw.oam tout Son ouvrage, Matérialisme eof
fadnrion _,E,_agmm:“wnm FH%E@:%SS m.mm différentes manifesta-
e oty . attaque violemment cette philo
amene toute existence 3 la pensé e

&mm Or pen 1 €, pour ui I’
oses réside dans le fait d’atre percues wmnnrw WMHMM

. ,, alité, ri
mﬁﬂ Mwm HMMW “Wwﬁg&ﬁ i la oou.momgow. wm%mFuwoM%_mmMMm.,
o ot % que mes sensations, je n’ai done pas le %S.n.
ronppOse | a%nmﬁmbom des objets en soi en dehors de ma
o on. ¥ _ que nous appelons objets, ce ne so t

mplexes de sensations ». Ces différentes mmnowm
ms?bm.

|
idéalisme philoso-

non-moi est ‘sup-

t est indissoluble-

. !
E:M,:o. mga WBob@m est ma sensation: le
Pos€’ (créé, produit) par notre moi; H.w_&.m

LM atérialisme et empiriocrilicisme, pp. 32-33

2. Ibid, pp. 71, 74. Voir aussi pp. 60, 64.

w. H&. I ’ . .
ICHAIL Zw..maoqznm. L’Origine de Uhomme, p. 170,

4 Ci L .
Cité par Léning, M alérialisme et empiriocriticisme, p. 54
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o

ment lié & la conscience:...»! L’idéaliste batit la théorie
de la connaissance sur le postulat de la liaison indissoluble
de l’objet aux sensations de I’homme, sur I'identification
des objets aux complexes de sensations. 2 .

aw_mﬁmmcoaob m@@aoxmgmm.és _ .,
12 téte de Thomme ». 1 ob.a exacte de ces lois dan,

L’argumentation contre I'idéali

mEMmBﬁm. Si Hm. Hwob% n’est qu’un complexe de sensations
Mzm sens y a-t-il 4 mxiaw de périodes géologiques mﬂ.&aocwo“

apparition de I’homme et méme de tout vivant ? H.r
I mﬁw,wo organique est un phénomene tardif; il n’y avait moum
wmwmmm CeS €poques primitives, de matitre doude de seunsi-
by i m pas de « complexes de sensations ».2 De plus, on a
%1“. e tirer argument, contre le matérialisme, de Hm.wmuﬁ.mmou
QMM M&MMWME Fw Mobmwzcdob de la matiére. Ces modifica-

| nent les formes accidentel 1

substance du matérialisme. Elles mohmecHMMM MMM%MM@W

e . .

Mm _?baw dit Lénine, _m. revision des ‘formes’ du matéria-
me m..m:m&mv. la revision de ses postulats de philosophi
nﬁc.wozo. n’a rien de ‘revisionniste ’ ay sens ooﬁmﬁ% mm
“MMM HM marxisme Pexige au contraire. » ¢ De méme, le
e M e nos moﬁowm .o.m la Bm%ﬁ.mo sur les choses prouvent
existence d une réalité extérieure A I’homme, Le crité-
mum de la pratique fournit « la confirmation de la vérité

wﬂa&g& de la réalité objective du monde sensible ». 4 H

. .
sme s appuie sur les points

La discussion de I'idéalisme fournit 3 Lénine I'occasion
d’exposer la théorie de la connaissance qu’il appelle maté-
rialiste. Elle rejette 1'idée que les corps soient des com-
plexes de sensations. Admettre I’existence des objets en
dehors de notre conscience et indépendamment d’elle, c’est
la «le postulat fondamental du matérialisme »,3 qui met
consciemment & la base de sa théorie de la connaissance la
conviction « naive » de 'humanité. ¢ En effet, tout homme
sain d’esprit admet que les choses existent indépendamment
de notre sensation, de notre moi et de '’homme en général.
L’expérience qui crée en nous la conviction inébranlable que
d’autres hommes existent, indépendamment de nous, crée
aussi la méme conviction vis-i-vis des autres choses de

Punivers.

"L’importance de ce point de vue dans le marxisme appa-
rait encore mieux si 'on remarque que Lénine en tire une
définition de la matiére. « Si la réalité nous est donnée,
dit-il, il faut lui attribuer un concept philosophique; or, ce
concept est établi depuis longtemps, et c’est celui de matidre.
La matiére est une catégorie philosophique servant & dési-
gner la réalité objective donnée & I’homme dans ses sensa- !
tions, qui la copient, la photographient, la reflétent sans j
que son existence leur soit subordonnée. Dire que cette
notion peut vieillir, c’est puérilement balbutier, c’est’
ressasser les arguments de la philosophie réactionnaire a la
mode. » 5 Et Lénine en vient & affirmer que 'uniqus
propriété de la matitre qu’il faut mentionner pour définir
le matérialisme philosophique, « c’est celle d’éire une réalité’
objective, d’exister en dehors de notre conscience ». Envisa
gé sous son aspect de théorie de la connaissance, « le maté-’
rialisme est ’admission des lois objectives de la nature et g

b

|
%WM HH&%@Q& mgmw&. de Pesprit 3 ’atre se concrétise encore
a question Suivante: notre esprit est-il capable de
3@0.940 ou ce monde extérieur ?
S wr;omoﬁrom qui croient impossible
. : nature des choses ou d’atteind
%vw%.w moH.u soi ». ,Woca réfuter cette « lubie UE_%MWWW
q ¢ 9, 1l 1a1t appel & ’expérimentation et & I'industrie. La

justesse de nos conceptions.
ste arrive & préparer au labo-
l& produites dans les organis-
«c’en est fini de la ‘chose en
La « chose en soi » est devenue

|
. | Ibid., pp. 2 — i
ol oxnmwwcn.wm. 136.— « Considérer nos

|

HuB.,_ exemple, lorsque le chimi
33:6 des substances jusque
mes végétaux ou animaux,

.....
801 MEmgmr@mmv? de Kant ».

b nd

1. Ibid., pp. 54-55.

; sensations i
reconnaftre la vérité objective, onoen pamy panges du

2. Ihid., p. 59. matérialiste de la connaj 7€ 8¢ prononcer pour la théorie
3. Ibid., p. 67. Voir aussi p. 244. 12 |Ibid., pp. 60, 62, auM.wmmsn.? tout cela revient au mame. » Ibid., p. 111,
4. Ibid., p. 55. 3. Ibid., p. 228.

5. Matérialisme et empiriocriticisme, pp. 110-111. . (Ibid., pp. 161-162. Voir aussi p. 158
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« chose pour nous ».! Staline a tenté de résumer le pro-
bléme dans le passage que voici:

Contrairement & I'idéalisme qui conteste la possibilité de
connaftre le monde et ses lois; qui ne croit pas & la valeur
de nos connaissances; qui ne reconnait pas la vérité objective
et considére que le monde est rempli de « choses en soi »
qui ne pourront jamais &tre connues de la science, le maté-
rialisme philosophique marxiste part de ce principe que le
monde et ses lois sont parfaitement connaissables, que notre
connaissance des lois de la nature, vérifiée par Pexpérience,
par la pratique, est une connaissance valable, qu’elle a la
signification d’une vérité objective; qu’il n’est point dans le
monde de choses inconnaissables, mais uniquement des choses
encore inconnues, lesquelles seront découvertes et connues
par les moyens de la science et de la pratique. 2

La question du degré de certitude de cette connaissance
reviendra plus tard. On peut se demander ici pourquoi les
marxistes tiennent tant & souligner qu’il n’existe pas de
choses inconnaissables. Sans doute faut-il relier cette idée
au premier trait du matérialisme: la négation de Dieu.
Si Pexplication scientifique détruit la nécessité d’admettre
Dieu, on comprend trés bien ’empressement des marxistes
a affirmer que tout est connaissable, que tout peut s’expli-
quer scientifiquement, donc que rien dans I'univers n’exige
I'existence de Dieu.

Ce chapitre n’a abordé que les caractéres généraux du
matérialisme marxiste. En cours de route, nous décou-
vrirons sa forme spécifique, le matérialisme dialectique, et
certains de ses aspects plus particuliers. Jusqu’ici, nou
avons recueilli les traits suivants: la négation de Dieu, la
négation de I'dme immortelle; I'affirmation que Pesprit
humain est un produit de la matiére, que les choses existent:
en dehors de lui et que toutes ces choses sont connaissables.’
De plus, pour la pensée marxiste, chacun de ces poin
exprime une conclusion rigoureusement déduite de données
scientifiques. Iénine pose une laison si étroite entre’
celles-ci et le matérialisme qu’il en vint & parler « du maté-
rialisme ‘spontané’ des sciences naturelles », qui adopte-
ralent d’instinct I'idée de la matiére comme entité primors
diale. 3

1. Voir ci-dessous, pp. 111-113,

2. Matérialisme dialectique ef matérialisme historique, p. 12.
3. Matérialisme et empiriocriticisme, p- 256.
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ent whae: %m Hm:.oE.Hm.am mummx qui, au cours du développe-
ur de la religion, prirent une forme de plus en plus

enfin, au cours d’un processus

presque, de distillation, les nom.-

S restreint et restrictif 3
des autres, mag.n naftre, dans Desprit des hom-

xclusif des religions mono.

‘La question du ra

. n pport de la pensée 3 I’at
ture, question supréme de toute philos phis
out comme chaque religion, ses r

e, de I'esprit & la
o@.?m, a, par consé-
acines dans les con-
€ sauvagerie. Mais
acuité et ne pouvait
ue lorsque la société européenne

uérir toute son importance q

& position de la pensée par rapport i I’atre

w également dangs Ia scolastique
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du moyen 4ge, celle de savoir quel est I'élément primordial,
I'esprit ou la nature — cette question a pris, 4 ’égard de I’ Eglise,
la forme aigué: le monde a-t-il été créé par Dieu ou existe-t-il
de toute éternité ? . . .

Selon qu’ils répondaient de telle ou telle fagon i cette ques-
tion, les philosophes se divisalent en deux grands camps. Ceux
qui affirmaient le caractére primordial de I’esprit par rapport
4 la nature, et qui admettaient, par conséquent, en derniére
instance, une création du monde de quelque espéce que ce
fut — et cette création est souvent chez les philosophes, comme
par cxemple chez Hegel, encore beaucoup plus compliquée et
plus impossible que dans le christianisme — ceux-la formaient
le camp de 'idéalisme. Les autres, qui considéraient la nature
comme J’élément primordial, appartenaient aux différentes
écoles du matérialisme.

Originairement, les deux expressions: idéalisme et matéria-
lisme, ne signifient pas autre chose que cela, et nous ne les
emploierons pas ici non plus dans un autre sens. Nous verrons
plus loin quelle confusion en résulte si on y fait entrer quelque

chose d’autre.

Mais la question du rapport de la pensée 4 I’étre a encore un
autre aspect: quelle relation y a-t-il entre nos idées sur le
monde environnant et ce monde lui-méme? Notre pensée
est-elle en état de connaftre.le monde réel? Pouvons-nous
dans nos représentations et conceptions du monde réel repro-
duire une image fidéle de la réalité? Cette question est appelée
en langage philosophique la question de l'identité de la pensée
et de I’étre, et 'immense majorité des philosophes y répondent
d’une fagon affirmative. Chez Iegel, par exemple, cette
réponse affirmative se comprend d’elle-mméme, car ce que nous
connaissons dans le monde réel, c’est précisément son contenu
conforme & l'idée, ce qui fait du monde une réalisation pro-
gressive de 1'idée absolue, laquelle idée absolue a existé quelque
part, de toute éternité, indépendamment du monde et méme
antérieurement & la naissance du monde. Or, il est de toute
évidence que la pensée peut connaitre un contenu qui est déja,
par avance, un contenu d’idées. Il est tout aussi évident que
ce qui est ici & prouver est déji contenu tacitement dans les
prémisses. Mais cela n’empéche nullement Hegel de tirer de
sa preuve de l'identité de la pensée et de I’étre cette autre
conclusion que sa philosophie, parce que juste pour sa pensée,
est désormais également la seule juste, et que pour que l'identité
de la pensée et de I'étre se confirme, il y a lieu que ’humanité
traduise immédiatement sa philosophie de la théorie dans la
pratique et transforme le monde entier selon les principes
hégéliens. C’est 13 une illusion qu’il partage plus ou moins
avee Lous les philosophes. :

Mais il existe encore toute une série d’

noimmnou“ﬂ

moins de sa connaissance compléte,

faut mentj

@.mEmE.m lde to
1 expérience et I’
de notre concepti

mémes, en

fut mise 3
|

2

/
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autres philosophes qui

la possibilité de 1a connaissance du monde ou du

onner Hume et Kant, lesquels ont joué un rg

Parmi les modernes, il

liste est plus spirit

. ] uel é
tation la plus frappante de ommwm EMM R L
utes les autres, est Iy i

A : res, pratique, notamm
:Ecmm:m. m_ lous pouvons prouver la u.:mnamww
on d'un phénomeéne naturel en le créant nous-

le produisant & I’a; iti
st e 1o b mw~ c nt & I’aide de ses conditions,

mom. » insaisi
duites dais
telles « chos

et, qui plus

Servir & nos fins, ¢’en es 1
ssable e d ne 3 t fini de la « chose en

Mwmmmwmwmpwmﬁmm <.m,mm3=x et animaux restérent de
s Jusqu'a ce que la chimj i
: le organ

les préparer "une aprés I'autre; par 13 5 choss o

b

801 » devint une h.
) ; chose pour
matiére color . ) Dalizamme,

- Les substances chimiques pro-

la « chose en
par exemple, Ia

ante de la *alizari
garance, l'alizarine, que nous ne faisons

plus pousser dans les champs sous forme de racj

_ .
mais que nous tirons bien plus simplement et 3

du goudron de houj .
pendant troi ouille. Le systéme solair

tout dse; 1

oZo,z “Mo r%womw%m, mais lorsque Leverrier, 3 ’aide des chi

Go pous mww ce m.nm m%m%ogo, calcula non se ~
ce d'une planéte in i

cette planéte Qs 1 s

agnostiques|

1. Ludwig Fe

H

e de Copernic fut,

S cents ans, une hypothe

c cents ans, 1 ypothése sur la ;
parier & cent, & mille, 3 dix mille contre un quelle on pouvait
u

mais c’était, malgré
fires
ulement la nécessité
aussi I’endroit o

devait se trouve e
découvrit ensuite @maoménw er dans le ciel, et lorsque Galle la

. t4 >
“z ouve mh O@HVQNHAMN:AHN HOM D@OIWM\EH—w HOM S QmOHOQB.H en NV——.OI
BQNSO ﬁwﬂ QOMHuH@H une nouv 0~.~@ vie aux uﬁw@@m AMQ

ent, le systéme de Copernic était

Kant, et les

en Angleterre, aux idées de Hume (ot elles n’avajent

...
jamais disparu), cela constitue, au point de vue

.

uerbach .

scientifique,

o0 par rapport & la réf i i
tique qui en a été faite depuis ~obmmoﬁwwwowr n%%ﬂ%ﬁﬁo o

[ la pratique,
matérialisme en omor%wm.

- «» Pp. 14-17.
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COMMENT ENTENDRE LE TERME « MATIERE »

V. I. LENINE

est toub aussi i i

bt n:wmwmumycwsggngzm, Inconnaissable & fond, iné
R ComIeor ni, « la nature n’ayant ddns toutes ses w ti g
eritiama e Ewamwaﬁ_m: ». \wsmm_w citait pour cette Emmw_”. Mw“

tino ot 1 t 1sme mecanique, la découverte de I’ _..
_ .:.WM: ron de houille. Si I’on veut poser la :% n..sm-

> Y . - m
€ vue exact, c’est-d-dire au point de <=m &&Mﬂ:

au seul poi
nder: Les électrons, ’éther

... Du point de vue idéaliste de Pearson, les « corps » sont
considérés comme des perceptions des sens; quant & la formation
de ces corps de particules, formées 4 leur tour de molécules, etc.,

. , tico-matériali ;
elle a trait aux changements de structure du monde physique, atérialiste, il faut se dema

el caetera existen

et nullement & la question de savoir si les corps sont des symboles une @ existent-ils hors de la conscience i :

- - . . realité objective umaine, ont-ils
de sensations ou si les sensations sont des images des corps. doivent répond ounon? A cette question, les naturaliste
Le matérialisme et Pidéalisme différent par les solutions qu’ils pondre et répondent toujours sans hésiter Umaaw.mwwmw

r-

mative, n’ayant "hésitati .
pas d’hésitat 3 i
WmﬁE.o mrnmlocnﬁzosw a H.WM.”M“% wmmm:.w_..:m _.wx;nosg g
s et mer O el & la matiére organi

” =M et MHM www %_,um_ tranchée en faveur du Em&lmmmﬁﬂﬁw o
on gnenie I :_Q.m ne m_m:\_mm. comme nous 'avons Qmu.w. %»_mn
L Mo que ceci: la _..ni__xw objective existe indépendam.

bmonobomrcgm_:op::wE&mnm_ v.M::-

apporlent au probléme des origines de notre connaissance, des
rapports entre la connaissance (et le « psychique » en général)
et le monde physigue; la question de la structure de la maticre,
des alomes et des électrons n’a trait qu'a ce « monde physique ».
Quand des physiciens disent que «la matiére s’évanouit »,
ils entendent que les sciences naturelles ramenaient jusqu’d
présent tous les résultats des recherches sur le monde physique
A ces trois conceptions finales: la matiére, V'électricité, I’éther;
or, les deux derniéres subsistent seules désormais, car on peut
ramener la maticre 3 Pélectricité el représenter l'atome comme
un systéme solaire infiniment petit dans lequel des électrons
négalifs gravilent avec une vilesse déterninée (extrémement
grande, comme nous l'avons vu) autour d’'un électron positif.
On arrive ainsi 3 ramener le monde physique tout entier &

CIENCE, MOYEN D’EDUCATION ATHEE

E. 1. Petrovsky

Pour résoudr

- -1 &r 2 M ‘¢ 1 i Q nom y i

%.:v ou trois &oEm:,nm au lieu mm ,E:twf.m QEE%m}. .. Les chez les éléves en m.wnoEanm baeaplexes [déraciner a foi

sciences naturelles ménent done & '« unité de la maticre» . . ., religion], il n ' i3] aire Jes combattants actifs cont _
» Il ne sufiit pas de donner aux o Soute

tel est le sens effectif de la phrase sur 'évanouissement de la

Y

malicre, sur la substitution de I'électricité a la maticre, etc.,
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3 scientifi : éléves les connai ;
% ques, requises par les nnaissances
s - z . .

w qui déroute tant de gens. « Evanouissement de la matiére »,

%

Y

2

connaissanc ! . brogrammes scolai :
e do ances moEw sans doute trés importantes, et ¢’ res. Ces
q o1t étre basée la lu , et c’est sur elles

: tte contre ls igi i
Ces connalssances aux enfant iy gon.  Mais, donner

) o
leur conscience les superst

. y
certains d’entre eux arrivent

& cela veut dire que la limite jusqu’a laquelle nous connaissions

: . la matiére s’évanouit et ue notre connaissance s’approfondit;
_ des propriétés de la matiére qui nous paraissalent auparavant
& absolues, immuables, primordiales (impénétrabilité, inertie,
masse, ete.) s’évanouissent, reconnues maintenant relatives, -
exclusivement inhérentes & certains états de la matiére. Car
I'unique « propriété» de la matiére dont I’admission définit
le matérialisme philosophique, c’est celle d’étre une réalité
objective, d'exister en dehors de notre conscience.

:.,mo_sn,. religieuses
a 'école, car celles-ci so

,, ca - nt -
mbres arriérés de lg famille. m:%%m
, ‘ MM %mn_. ﬂo:smw par les résultats
Pécole soviétique (1918-1929) n sait que, dureny iBicuse &

e s - On sait que, duran é
nstituteurs limitaient leur travajl ﬁ__.. , o e,

t j
va“Mm. ovws eux, par des me
€ convaincante nous

issances scientifiq

. . - . :am

e _ aux superstitions religieuses. ’
Cl une autre preuve convaincante de ce fajt

. tons-nous é

dermitons %MMMMMQMMW mw..ww nos écoles qui, au cours de ces
dune sl o Sont w a E._w.om:o:w revenues & la méthode
tat: mome paeacation ommm.n 1gieuse 7 L’on observe ce résul-
paraistont i cc emmsm éléves des classes supérieures, réap.
Forassent tel elles superstitions religieuses. Or. il d
! que, dans ces écoles, on n’a pas enseigné aux mr,wmow %MM

—
. P .. e .
M :Rzaw_ﬁ:n et empiriocriticisme, pp. 236-233.

- 1 erreur de la doctrine de Mach en général et de la nouvelle
- physique de Mach, c’est de ne pas prendre en considération
celte base du matérialisme philosophique qui sépare le maté-
rialisme mélaphysique du matérialisme dialectique. L’admis
sion d’on ne sait quels éléments immuables, de I« essence
immuable des choses » ne constitue pas le vrai matérialisme
ce west qu'un matérialisme mélaphysique, cest-d-dire anti-3
dialectique. J. Dietzgen soulignait pour cette raison que;

« l'objet de la science est infini » et que « I'atome le plus réduit » 3

Que consta-

ERRTIRNC S

e
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? as obtenu
doctrines non scientifiques. Pourtant nous n’avons p
le résultat désiré.

1 X
i urs exposent au
uand les institutew S
it cela so comprenc, D. i ils limitent leur téche
Sy i ntifiques, ils
ev s connaissances scie ) e tee,
m.ywma_mwumwm A P’enseignement de ces oo::p_mqu\pomw mm.b et
,_f.mcow c’est possible, que ce qui est m:moumsmsam e aiont
3 ntre la religion. Ce sont les 195.@ mE?E.o eI btk
Mmﬁ. rww, conclusions athées de ce qu %m On:n :pwwugwp Waus pour
que Vesprit travaille dans ce sens, _w quw B.M n certain stimulan®,
riai 1 1 r que l )
ooy conclusie :sv% gmoﬂ‘ chb.wmﬁ pas toujours facile pour les
i ions; de fai
ces oc:&Fﬁo:.m,. \
éleves de les tirer eux-mémes.

. . 218 1 amm MOGH.
Il en est ainsi en particulier avec les éléves qui, H.memw ont
C . >
d oo enfance, sous linfluence de vonmob%omoWu ainsi dire,
.ﬁm:. mw_m certaines superstitions religieuses, M ) Wc.gn Pinfluence
ammn:a Q,vrmv;m » avec elles. 1ls oo:_::ﬁojw oEmSo dorant 1a
ont ¢ , les membres de la famille, ) i
religicuse d’un des -0 3 Téeol Quoi d’étonnant alors si,
période de leur instruction myﬁ.w . o.azmma:mmw subsistent chez
erstitions T RN
tquemment, les sup >, iiques.
?.w. qus i ssimile les connaissances scientiiq
‘étudiant qui a

. & stions complexes de I'édu-
Hwo:_. ammocmﬁo m_MMM MMQM%WLMW MMM mmnrmom :&:.Eznm. il ne ?Mm
Cae ae born ch,:num. seule exposition des connaissances mommwnm-
Boues: Uomdom W ut lier ces connaissances en un m%wﬁmmlvw mmmm<om
fiques; mais .H.H S@mw poser & coup sir, dans l'esprit des M ,
moow..m.“mm\m“mmm de la conception matérialiste de I'univers.
es

. A s, une
De plus, il est indispensable de faire, en w.:mwﬁwowmﬂuw:onmo.
iGique directe et explicite de la conception re gl les basées
critique direc tes moraux et des dispositions mora M SO
et des précepte tion. En d’autres termes, il faut oMn anti-
sur celle ooﬂommcommm de I’école, une direction .bmawoam ntre les
eowwwwocwmmwﬁmwm?m. de ce travail, une offensive dirigée co
religieus

conceptions religieuses.

_ AL hénoméne de
iquant aux éléves tel p 1 s
. équent, en expliqu . ine, 1l faut
e Hvamzoawsww% la vie sociale ou de la ooH.anan %M“w S aormee
a =pono.me~ exposer et expliquer scientr M diriger effoctive-
ﬂowm:w le phénoméne lui-méme, mais m:oMW e Tois que cela
:mwzw cette explication nouﬂ.noﬂ la H.wwmm“w Om Temontre alors
. rpré s é-
ans forcer son inte : r le ph
. est ww%m,wwwwumn mensonge des conceptions religieuses su P
aux élé

ibilité ience, et, si le
é 1 tibilité avec la sc
& né, son incompa Ja ot
boBoM,m o&%ﬂ @mmnogmna le permet, sa boo::ﬁo onmmwoWoBvFEou. |
n.ww,mmMMbs?o. En agissant ainsi pour .ﬂosmwow mom D
HM nmzngamﬁm formeront, petit i petit, che

attitude négative envers la religion comme telle.

des maccﬂoﬁm. leurs causes
montre que, d’aprés les conceptions relig

volcanique est la manifestation d’une fore
appelle dieu!

science actuelle. Mais, il doit démontrer Jusqu'a quelles
Summncgoom funestes conduisait P
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Uo vLaw quand le maftre profite de I'enseignement de nou-
velles connaissances pour montrer la fausseté de Ia conception
H.ozmmozmo_ de tel phénomeéne donng, il pourra alors se borner &
confronter simplement son explication scientifique avec Pexpli-
cation religieuse et formuler quelques jugements fondés sur
cette oozm?obgmo:. Puis, il tirera la conclusion qui s’impose.

Dans m.m:ﬂ.om cas, quand la question exposée permet de
mmEg_u.m_a aux éléves, non seulement le mensonge de la con-
ception H."o:mmo:ma sur le fait donné, mais encore sa nocivité
Sous un autre rapport, Pinstituteur ne devra pas se contenter
de la confrontation et du jugement indiqué; il faut absolument
qu’il mvlolm aussi des faits spécialement
démontrer d’une facon convaincante la nocivité de la concep-
tion religieuse concernant le fait donné. Cest seulement alors
qu’il en Juag la conclusion qui convient.

Enfin, dans les cas on tout le travail consiste uniquement 3
%So:c.mw" le r8le nocif de Ia religion, le maitre doit se limiter &
Yexposition des faits correspondants et des conclusions qui en
%noﬁonﬁ.w De plus, dans les deux derniers cas, les faits doivent,
bien gﬁﬁi:. concorder rigoureusement m<mo_mﬂrm8omo~p
a:mmmonng#m?mﬂbo wpwmﬂd.ooBBo:ocm &mosm.m&m vE.
Fmowmwﬁw:_.

Uob:obﬂ :bmanEmmzngmon groupe. Quand le profes-
seur de physique de la classe de 7iéme (enfants de 13-14 ans —
N.d.T.) explique la loi de Pattraction universelle de Newton,
:.Eomzu.o .Q:w. conformément & cette loi,

les corps célestes
lointains sont mus par cette méme force naturelle, dont les

¢ tamment lg, manifestation, 3 savoir
la force de Pattraction. Une fois quil a expliqué que c’est

| . . .
cette méme force qui fait tomber, sur terre, la pomme et qui
erre dans son mouvement mcﬂoznm:mo_ozwwogm:nm

retient la t¢

alors doit attirer Pattention des éléves sur le fait que, jusqu’a
la découverte de cette loi, les hommes croyaient que le mouve-
ment des corps célestes était dirigé par quelque force particu-
lidre, non wncsmmzo et surnaturelle (dieu). Avecla découverte
par Zasaoﬁ de la loi de Pattraction universelle, il est devenu
clair, continuera Pinstituteur, que cette conception religieuse

| 7 (3N
du mouvement des corps célestes est entidrement fausse.

A titre .TSBE@ pour le second groupe,

. . ! Prenons la question
des éruptions volcaniques. Décrivant dev

ant les éléves le fajt
et leurs conséquences, lé malftre
ieuses, une éruption
¢ surnaturelle, qu’on
*

Bt 8:&5_ que ces conceptions contredisent entiérement la

arfois espoir trompeur

{
[
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d’éviter les éruptions volcaniques par une ardente priére aux
différents saints et & dieu dont elles seraient 'oeuvre. ..

Les exemples du troisidéme groupe sont, presque tous, des
faits sociaux que lon peut utiliser & des fins antireligieuses.
Ceux-ci permettent de montrer clairement aux éléves le role
réactionnaire (et, en certains cas, le caractére contre-révolu-
tionnaire) de l'idéologie religieue (par exemple, le droit de ser-
vage si forlement établi en Russic et le role de la religion qui
consacre cetle institution; la premicre guerre mondiale et le
role de la religion qui excite les senliments chauvinistes dans
les pays belligérants; la révolution de 1905-1907 et le role de la
religion, instrument de combat de l'autocratie contre la révo-
lution, ele. . .).

in ceriains cas, tout ’exposé du maitre peut aussi prendre
un caraclére antireligieux. Ainsi en est-il quand telle question
du programme est consacrée & une religion, aux activités de
quelque organisation religieuse, & différents enseignements
religieux, etc. .. Par exemple, les questions du cours d’histoire
ancienne ot du moyen dge: I'apparition de la religion, la religion
de T'ancienne Bgypte, la religion de la Gréce, lorigine du
christianisme, Porigine de I'islam, le pouvoir des papes romains,
I'inquisition, ete... De méme, le mattre montrera le carac-
tére réaclionnaire de ’enseignement religieux sur ’Ame (cours

d’anatomie et de physiologie humaine), etc.

Tout ceci, complété par des activités spéciales de caractére
athée en dehors des cours: lectures, conversations, conférences,
ete., constitue ce qu’on pourrait appeler plus précisément le
travail éducatif antireligieux de l'école.

Un tel travail est un moyen spécifique, et donc important,

de I'éducation communiste. Ce n'est que par ce travail qu’on
peut éduquer, chez les éléves, un sentiment profond de toute la
nocivité de la religion, la conviction de la nécessité de lutter
contre clle et le désir de prendre une part active dans cette

lutte. !

o

CHAPITRE IV

La science comme superstructure

Lorsque la société a des besoins
techniques, elle impulse plus Ja
science que le font dix universités.

Frieoricr Engers. !

%JM%MMM:?M lois et Fm Emsmmvmm découverts dans ’étude
Balostions m_.m«momﬂ_mwvr@cmm 3 ?‘m.oom.m&, le matérialisme
e ‘prend le nom de matérialisme historique. Sa

on est contenue dans la partie soulignée de cette

phrase de Lénine: « La découverte de la conception maté-

riali *histoi
iste de “_ histoire, ou, plus exactement, Vapplication et

N,ma%x&o: \..
et a_o.:umwgmim &z .3@«3&@5& au domaine des phé-
poer H.Mo_asaﬁ.ﬁ a mr‘nmﬁm deux défauts essentiels des
inéo ies . mwcmﬁzmm antérieures. » 2 La définition plus par

arisée qu’en donne Engels indi iai ;
_ * . \gels indique déja le biais sous
_MQM%MMMMW owB.wucEﬁ.om envisagent les questions relatives 3
- mma.. |« Je me sers. . - du mot matérialisme historique
) o@ﬁmﬂ%ﬂ“ .Mu@ Moﬂoowﬂou de I’histoire qui recherche

1ere et le grand moteur d é
 prer r de tous les évé
B . véne-
uomhwmcwum%ﬂacwm mmportants dans le développement éco-
e la société, dans la transf 1
no Eomcoﬁw_v X €16, nsformation des modes
on et d’échange, dan ivisi

. s la division de 1 1été
: Ol ¢ ge, e la société
nmmwmwm“mm my_: en w.mw::m et dans la lutte de ces classes entre
Eon.bopﬁ F._mw. « o<M.b@Bmuﬂm. historiques, importants » com-

ormation et I’évolution des idé iti

prenn | for: Péve es idées politiques
Juridiques, religieuses et scientifiques. Le présent ormwmqm

|
se borne 3 étudi icati
ne & étudier, dans son application au cas de la science
£

le matérialisy
1. L’éducation athée & Uécole, dans la publication officielle de I'Académie m‘ﬁoﬂm.rm.ﬁp@ seulement et non pas la Qmm‘wmoﬂﬂﬁm

des Sciences pédagogiques de 'U.R.S.S., Soviétslaia Pedagogica, 1955, n. 5,
pp. 3-19. Trad. Dupire, reproduite dans Le Christ au monde, Vol. I, n. 6,
1956, pp. 142-146.

4? Etudes philosophiques, p. 136.
2, Marz, @:&&3 marzisme, p. 19.

3. Ltudes philosophiques, p. 96. Cf. Cavrvez, op. cit., p. 405
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Les marxistes prétendent que H,mﬁcmo, ﬁww la HWMSHM MM%MMM
ériorité iére par rapport a esprit. é
P’antériorité de la matiére p . . Jpphaute
iété, la question du rappor P
aux choses de la société, : o pensée
3 I'é i i mme suit: est-ce que c
3 I’&tre se particularise co 3 )  Sont Jes
iti é ni u au contraire les idées, qui j
conditions économiques, o : PR
o 1 1 évolution des sociétés » plu
le role primordial dans I’év S P s
concrétement encore, pour le Eo@wmﬁ@.ﬁ_: wmcmﬁwﬂwouMwMMoa
é ience n’est-1l pas, ,
le développement de la scien . as, lout ¢ aberds
1 it1 économiques, de 1’éta
le produit des ooﬁnrﬂowﬂoo jues, d e e
16té? Ici étre matériel (Instrumen
la société? Ici encore, 1’8 : (instz o2 pro-
duction et conditions économiques) n mm.a-nvwmm I’éléme
antérieur qui détermine la pensée (la science

Phistoire, lce n’est pas la production matérielle et grossiére

qui se fait sur terre, ce sont les nuages et les brumes qui
flottent dans le ciel ».

U.w:m _u_‘ mon.auwBE&mg,
E.om:oﬁj de la vie matérielle
le processus de vie social, politiq

au contraire, « le mode de
[infrastructure] conditionne

ue et intellectuel en général
[superstructure]. Ce n’est pas la conscience des hommes

. , | o A . A .
qui détermine leur étre; c’est inversement leur étre social
qui mmwoﬁ__mum leur conscience. » ? Marx Ira méme jusqu’a
dire que les idées des hommes, leur production spirituelle,

_ ngage de la politique, des

I. HZ;;»mgdoﬁdwwu ET SUPERSTRUCTURE

m&ow wubmm_m, Tidéalisme et J@b&mﬁ.wﬂ%&@ﬂﬂ“ﬂ”ﬁﬂm
i 1elles sont les véritables
surent pas discerner qu . bies Torses, mo-
1 i hommes, les raisons ulti
trices des actions des ¢ ¢ : bimes de 1 Evo-
ic ié t & bon droit qu’ils r !
lution des sociétés. Ces . n 5 onmren
o . trices tdéales » (idées politiques,
le r6le des « forces mot idy K .
philosophiques, religieuses), mais ils o:drmﬂouﬁ%wwﬂcumwpﬁ.
2 LY a -
usqu’a leurs causes
« de remonter plus haut j ; canses détexminan-
la source de Yactivité des :
tes».! Ils crurent que 1 > mmes
résidait dans leur pensée plutét que dans leurs b
matériels.

Les théories antérieures & g@dﬁamboﬁnoﬂmﬂmwﬂmﬂww““
iles idéologiques de I'activité histori
au plus que les mobiles 1 s de e
ul fait naitre ces m R
des hommes, sans rechercher ce q 1 fait cs moblles,
is objectives qui président au déve pp
sansrechercherles lois objectives q 1 développe-
r ts sociaux et sans voir les r
ment du systéme des rappor 1 les Tacines
é de développement de la p
de ces rapports dans le degré e d eI ro-
i éri théories oubliaient que, p
duction matérielle ».2 Ces : ! . (e, pour
i éri historique; il faut étudie
bien connaitre une période ] 1l £
industrie, le mode de production de la vie méme. La pensée

wozo pc.m:_omﬁvmg#mmbmFF

HommumoFmEow&oummF H.ommmob.mmF métaphysique, etc.,
sont une’ « émanation directe de leyr comportement maté-
riel ».  Les hommes qui produisent leurs représentations et
leurs idées Toa des « hommes réels, agissants, conditionnés
par un développement déterminé de leurs forces productives
et du commerce correspondant, jusqu’a ses formations les
plus Hmwmmm”. »?* Et cette production spirituelle, comme
le montre I'histoire des idées, se transforme avec Ia produc-
tion matérielle. « Vos idées elles-mémes, disait Marx 3
ses adversaires, sont des créations des rapports de produc-
tion et de “Uuovz.%& bourgeois, de méme que votre droit
n’est que E volonté de votre classe érigée en loi, volonté
dont le contenu est donné dans les conditions d’existence
matérielles de votre classe. y 4 La production économique et
la structure sociale qui en résulte forment la base de I’histoire
politique, w,_émzoﬁ..:a:o et religieuse de chaque époque.
Ce sont a:A“wm qu’il faut prendre comme point de départ;
c’est par elles qu’il faut expliquer toutes les diverses pro-
ductions théoriques et les formes de la conscience, de la
religion, de la philosophie, de 1a morale, etc. * En effet, les
Pensées dominantes & tel moment ne sont rien de plus que
Yexpression idéologique des rapports matériels dominants

[ & cette mﬁoaﬂwm. ¢ .

L. Marx, La Sainte Famille,

~ dans Qeuvres philosophiques, T. II1, p. 16.
. N 2 . 2. Marx, Btudes philoso hiques, p. 73.
. v 1s 4 che d’impor , Philosophiques, p
idéaliste, « spiritualiste et théologique » ﬂ@&w@.ﬁ o~mﬁmﬁﬁom 3. Morceaus T«SS«. Pp- 89-90 — Voir le texte reproduit ci-dessous,
tance qu’aux grands hommes et aux grands faits politiq Pp. 140-141. | .

et littéraires de Lhistoire. Pour o:mu ¢le lleu ou nait 4. Morceaux aN_.S.aE. p. 124.

6. Voir les textes mqw.z.umrm. ci-dessous, p. 142; Kany, MARX, Mistre de la
philosophie, WE.E. Editions sociales, 1947

-_ : C e la nature, p. 178. > Pp. 88,92, 140,
1. Ludwig Feuerbach ..., p. 39. Cf. Didlectique de la nature, p 6. Cf. Marx, Morceauz choisis, p. 117,

2. Léning, Marz, Engels, marzisme, p. 19.
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Sur les diverses formes de propriété, sur les conditions
sociales d’existence, s’éléve toute une superstructure d’im-
pressions, d’illusions, de fagons de penser et de conceptions
de 12 vie diverses et faconnées d'unc maniére spécifique.  La
classe tout entiére les crée et les fagonne & partir de leurs
bases malérielles et des rapports sociaux correspondants.
L’individu isolé, & qui elles sont transmises par la tradition
et I’éducation, peut s’imaginer qu’elles constituent la raison
déterminante et le point de départ de son action. *

Pour cette raison, ’étude scientifique d’'une période de
I'histoire doit commencer par 'examen de I'industrie et du
mode de production de cette époque. En effet, «la tech-
nologie révéle le comportement actif de I’homme vis-a-vis
de la nature, le processus immédiat de production de sa
vie, et par suite, ses relations sociales et les représentations
spirituelles qui découlent d’elles». Méme I’histoire reli-
gicuse doit partir des bases matérielles, des conditions
réelles de la vie, pour en dérviver leurs formes célestes, les
nuées religieuses. « Cette derniére démarche est la seule
méthode matérialiste et par suite scientifique.»? La
méme méthode doit prévaloir aussi en philosophie. Par
exemple, Marx reproche aux Jeunes-Hégéliens de n’avoir
pas eu I'idée de rechercher la connexion de la philosophie
allemande avec la réalité allemande, la connexion de leur
critique avec leur propre entourage matériel. * A son tour,
Staline résume cette doctrine dans ces phrases:

S'il est vrai que la nature, P'étre, le monde matériel est la
donnée premiére, tandis que la conscience, la pensée est la
donnée seconde, dérivée; s’il est vrai que le monde matériel
est une réalité objective existant indépendamment de la
conscience des hommes, tandis que la conscience est un reflet
de cette réalité objective, il suit de la que la vie matérielle

de la société, son état, est également la donnée premiére,-

tandis que sa vie spirituelle est une donnée seconde, dérivée;
que la vie matérielle de la société est .une réalité objective
existant indépendamment de la volonté de ’homme, tandis
que la vie spirituelle de la société est un reflet de cette réalité
objective, un reflet de I’étre.

.Par conséquent, il faut chercher la source de la vie spiri-

tuelle de la société, l'origine des idées sociales, des théories

1. Ibid., pp. 90-01. Voir aussi Idéologie allemande, dans Oecuvres philosos
phiques, T. VI, pp. 183ss.

9. Morceauz choisis, p. 105. Cf. Lénivg, Marz, Engels, marzisme, p. 20

3. Idéologie allemande, T.VI, p. 153.

mément 3 leur product

.nT_ozuo:m. p. 140,
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m . . . .. )
ociales, des opinions politiques, des instituti

non pas ds i i ini
pas dans les idées, théorics, opinions et institutions poli-

el m i TS, B
.l 4 . psm b4 . N . v -
opinions, |eto.. sont Lo Hommmﬂpm social dont ces idées, théories,

ons politiques,

Ce mode de pro i
infrastructure mzw HMMMMMVM. Mﬂ.ﬁo ¢ base matérielle » ou
idées, ooBH_:.gm des forces WMMQMA\M ] la m:UMamﬁEowE.m des
N N * ctives et des ra ts d
production, Les forces i pports de

s productives englobent les j

ments : - es 1stru-
de ﬁ_uomcoﬁobv les hommes qui les manient, I'expé-

rience et les habitude rai
tion sont constitués n_m@,w MMMMMMMW @%@muwwv%wgm o rodue:
bt Somti s €tablissent entre les
s da e processus de production. - C
rapports soit de collaboration ’ ide, ey
I et d’entraide, soit d i
nation et de soumission, soi tion e farmi
e sion, soit de transition d’une f
. soumi; $ orm
Wdoowmmﬂwsm L Fﬁo.ﬁ..w en connaft cing types moumpsggwxwu
¢ primitive, Pesclavage, le régj é .
X e | 3 avage, le régim
régmme capitaliste et le régime woomom:mﬁm. 2 gime féodal, le

Les r. i
el HMWW.O_MMMM wwo&:oﬁmur ou rapports sociaux, sont liés
“ orces productives. 1. isiti
velles forces producti s changemonts dame s
uctives entrafne des ch
ey forces . es changements dans la
gagner la vie et dans | i
L de ga S les rapports so
moulin & bras donn 1été e ool
: e la société avec | i i
PR . ec le suzerain; le moulin
onne la société avee ] italiste i
Loy “beur. donn ¢ le capitaliste industriel
x moulins et les deux société .
X sociétés do
gy o mmou . nneront, dans la
mmes, deux sé iffé
tte. ho s ries différent inci
idées et de catégories.® 1] Stent. ¢ abrincipes
structure oo~_bb8mm d ﬁﬁ..d d  politi e B, une philo.
. : attitudes politiques, juridi i
o npos udes s, juridiques, philo-
BMM%JM@ .H.mormﬂocmmm, scientifiques et m.wmmﬂawmm “ HMA HMm
S <, . )
ommes qui ngmmmmwe les rapports sociaux confor-
rincines. 1 D) 1vité matérielle, produisent aussi les
P oium“ » les 1dées, les catégories conformément 3 leurs
p sociaux. » ¢ Pour comprendre et Juger ces reflets

(=] u

-matérielle. « Toutes les relations de la société et de I’Etat

dit Engels, t
, tous les systémes religi juridi
( gieux et juridiques
1L M a&lnmas_«. dialecty : 1 > toutes

! que et matérialisme histors,
2. Cf. ma>r~zw. Matérialisme dialect; g e

‘1994, - _ que et matérialisme kistorique, pp

w. m. ARX ] shmwh mn a p. SNG.q.vwv e, p. . CC:. auss: le texte ~.0~=.OQ=~

4. ‘Marx, a\owvg:a choisis, pp. 104-105.
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Jes vues théoriques qui surgissent dans I'histoire ne peuvent
&tre compris que si les conditions de vie matérielles de I'épo-
que correspondante sont comprises et que si les premiéres

sont déduites de ces conditions matérielles. » ?

Cette conception de Ihistoire, qui n’explique pas la
‘praxis’ par I'idée, mais qui rend compte de la formation
des idées par la ‘praxis’ matérielle, commandera tel mode
déterminé d’action & Iégard des superstructures, des idéo-
logies que l'on veut renverser. L’action portera d’abord
sur les conditions matérielles. « Toutes les formes, tous
les produits de la Conscience ne doivent pas étre dissous
par une critique spivituelle, par une dissolution dans ‘la
conscience de soi’ ou une transformation en ‘spectre’, en
‘fantdéme’, etc., mais par le bouleversement pratique des
rapports sociaux réels, dont ces illusions idéalistes décou-
lent; ce n’est pas la critique, mais la révolution qui est la
force motrice de Ihistoire, — de la religion, de la philoso-
phie, et de toutes les autres théories. »? Xhrouchtchev
se conforme parfaitement A cette ligne de pensée lorsqu’il
déclare’ que, par suite de linstauration d’une économie
socialiste, les racines sociales de la religion sont aujourd’hui

détruites en Russie.

Marx a parlé des superstructures, de la « production
spirituelle », comme d’une « émanation directe » du com-
portement matériel des hommes. Parfois, il atténue quel-
que peu lexpression et déclare que les infrastructures
« conditionnent » les idéologies. L’idée de détermination
rigoureuse fait place & celle plus générale de prépondérance:
« Le mode de production de la vie matérielle domine en
général le. développement de la vie sociale, politique et :
intellectuelle. » 2 Il dira méme que la théorie se change, :
elle aussi, en force matérielle, dés qu’elle pénétre les masses,
ou encore que le prolétariat trouve dans la philosophie ses
armes spirituelles. * Il admettait donc une certaine in-
fluence .des superstructures.

1. Etudes philosophigues, p. 79.

‘2. MaRx, Morceauz chotsis, pp. 80-81.

3. Note écrite en 1873 pour I'édition francaise du Capilal, trad. Roy, Paris,
Editions sociales, 1959, T. X, p. 93.

4. Cf. Morceauz choisis, pp. 186, 187.

. reflet de sa vie matérielle. Toutefois, il souligne 1’i

. tions sociales, 1948, p. 68.
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Les communistes ont continué d’

. atténuer la rigueur
premidres pawH.BEom. Refuser toute efficacité Ewﬁommpco %%M

%MM_MMMMM éerit wammmm en 1893, « c’est partir d’une concep
e, non dialectique de la cause et de I’eff .
on G ! et com
mm wwwom OPposés H un & I'autre de facon rigide, de H,mmuoghb o
absolue de | ’action réciproque ». ! o

o, e on Il reconnaft qu
idées politiques, juridiques, religieuses, @WmOmovEn:Mm ooMMm

exercent une influen
¢ V ce ¢ i i
oroent. un : sur la base matérielle. Toutefois,
Paonamtient que le mouvement économique, et non pas
on des idées et des grands hommes, « est de beaucoup
wmvFE:mE&&?Ew_:m&mﬁ.m?os.n

W %mwoo la plus puissan
ékhanov, _QE a étudié lon
7> | guement ce probléme
mwoa:mumﬁm_u .xo:%&;mi&mu du marxisme m%Emw que %Mmmm
est 1arte par les hommes et, entre a : s
_ mes et, utres, par les gran

hommes. Cependant, dit-il, il faut se wmb%ﬂ ooEMﬂm MM
me activité de ces hommes, *

Mm Em, wwmo_.,mm_ugﬁ Qmﬁ.mﬁ:

a phrase suivante ré ée: i i

que les rapports vo:ﬂ@mﬁﬂﬂwumﬂoﬂmsmmﬂ o ndubltable
1 por i . sur le mouvement écono-

,Mw.paa. Sm_mu_ est également indubitable qu’avant %&iﬁwﬂ.

iy Haa \.Sogmsgzﬁ s sont créés par lui . . . Si le ‘facteur’
cologique joue un role important dans le développement

de la société, 5l est lur-mé
b ‘: d 3 2
loppement. » v-méme préalablement crés par ce déve-

L . L e .
a conception du matérialisme historique a encore évolug

avec Staline| qui accorde beaucoup plus d’i

P Tabaind mportance et
an instituti
P C€ aux superstructures, aux institutions comme

_m MMHH et m Etat, et en .mmwmwm_ aux idées et aux théories
e blen que la vie spirituelle de Ia société est Eh

Impor-
de o%m opinions et
. r rble consi

mxumﬁm. La force et la ithMM@Mﬂ
imw&oﬁ méme dans ce fait qu’il
ng élevé qui lui revient, et considére
utiliser & fond sa force mobilisatrice,

.Suo.a m.o onmm ﬂm.mm et théories sociales,

Emgzmzwbm Politiques, de méme que leu
dans _Emnoﬁw de la s
marxisme-léninisme rés
place la ?mowwo « au ra
comme son devoir d’

1. Etudes philosophigues, p- 140.

2. Itid. p. 135.|Voir le texte reproduit ci-dessous p. 144,

3. G. PLéknANOYV, Les Questions

_ fondamentales du marzisme, Paris, Edi-

4. Ibid., p. 56.
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organisatrice et SmdmmoﬂEmEmm ».1 Dans ses .HdBszoM
sur la linguistique, Staline répéte que _.m mcwoumﬁzom:% es

engendrée par la base. Cela 5o.m~mEm.m pas « qu'e mM@
borne & refléter la base, qu'elle soit passive, neutre, qu’elle
se montre indifférente au sort de la U.mmov au moz\“ des classes,
au caractére du régime ». 2 ddo,moym engendrée, la super-

y " A .
structure aide la nouvelle base & s’affermir et achéve la
destruction de ’ancienne.

Dés son arrivée au pouvoir, mg.mu.yo &.mn&m Q,M\b&:wﬁw_prmmw
le pays. 1l recourut a la oo:moSSmmuﬁ._oa forcée et imposa
‘de nouvelles relations sociales. Il utilisa la mzwmamﬁconcww.
la théorie et le pouvoir politique, comme une force capable
d’imposer et de guider F“ reconstruction mm.F dm_wHo. moouwmw
mique. IL’ancienne relation que Marx avait mwg le ent
la base et la superstructure se 592@2.“&52 renversée.
En attribuant un réle _ogcoo:v.c_cm, considérable aux fac-
teurs moraux et mentaux ainsi qu’aux grands rog,::mm.

Staline entendait donner une justification théorique 2 ses
attitudes pratiques. 3

II. LA SCIENCE, REFLET DU MODE DE PRODUCTION

Cetle. doctrine générale .mo.#. s’appliquer aux &mm_.gnm
aspects de la « H:.om:oﬁo.d spirituelle », done & la mQMH.Eo.
Le probléme se pose maintenant dans _,om ﬁQ.Emm. par moz-
liers suivants: la science mﬁﬁﬁdmbﬁ.w:o 3 la superstructure
ou & la base matérielle? Les conditions économiques sont-
elles la cause premiére des recherches et des progrés scien-
tifiques ?

Certains textes de Marx désignent F science ooﬁswomﬁﬁ
élément important des forces ?.om.:oﬁ:sm, done %w Vinfra-
structure. Il souligne maintes ?._.m le secours qu m:o. m.vm
porte au développement des Emor.Eom et & F ?.o&aogﬁ.n._
du travail. « En tant que Emnrrﬁmﬁ.:o«.ﬂo moyen de S.@.<En
acquiert une existence matérielle qui exige le remplacemen

ériall ] Y ialisme historique, p. 17.

1. Matérialisme dialectique et Qa&:nNSEA historig: . o
2. StarLive, A Propos du marzisme en linguistique, Paris, Bditions de la
Nouvelle Critique, 1951, p. 13. ]

3. Cl. Ricnarp LowenTtiar, Stalin and Ideology; The Revenge of the Su
%3«..?:1:3.. dans Soviet Survey, juil.-sept. 1960.

; \
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~
de la force _szme par des forces naturelles, et celui de la
routine mowﬁmma sur I'expérience par I'application consciente
~de la mommd_om. »*La grande industrie incorpore dans le

processus de production « d’énormes forces naturelles et la

science BQT@ »; elle fait de la science « une puissance
productive mmdépendante du travail et Paffecte au service
du capital ». Avec la grande industrie, «les formes bi-
garrées, m&amoq@mom. sans liaison apparente, du procés
social de E_.om:omob, firent place & des utilisations de la
science g.mdw logiques, systématiquement groupées d’aprés le
but particulier poursuivi ». 2 Certaines forces productives,
dont Marx attribue la création a la bourgeoisie au cours de sa,
domination et qu’il énumeére dans le M. anifeste communiste,
sont toutes |des applications plus ou moins prochaines de
la science: les machines, application de la chimie & I’in-
dustrie et 3 Pagriculture, la navigation A vapeur, les che-
mins de fer, les télégraphes électriques, la, régularisation des
fleuves, cte. ' Lénine et Staline attachaient, eux aussi, une
grande importance A la science comme force productive,
donc comme|partie de ‘Infrastructure. .

D’autre part, la science prend également place dans la
superstructure, c’est-a-dire parmi les reflets du mode de
production. |Les affirmations de ‘Marx ne sont pas aussi
nombreuses et aussi explicites sur ce point que sur d’autres,
par excmple sur la religion. Dans son texte de base sur le
Ep&lmmmBmm historique, il emploie la formule suivante:
¢ Le mode de production de la vie matérielle conditionne
le processus de vie social, politique et intellectuel en géné-
ral. » Ou encore: il faut distinguer entre le bouleversement
matériel des conditions de production économiques « et les
formes juridiques, politiques, religieuses, artistiques ou
vE_OmobEac@.m. bref, les formes idéologiques sous lesquelles

" . .
les hommes prennent conscience de ce conflit ». ¢+ De méme,

- Engels ne bo"BSo pas spécifiquement la science quand il

énumere les idéologies: « Le développement politique, juri-

1. Le Capital, ~m.§&. Molitor, Paris, Costes, T. III, p. 29.
2. Ibid., p. 31;|T. I, p- 264; T. III, p. 173.

3. Manifeste du Parti communiste, p- 19. Voir au
- 176; T, 111, pp. 83, 136, 173, 191.  Cf. J. D. Ber
ndres, Lawrence and Wishart, 1952, pp. 26-39.

4. Etudes ﬁ\&?weﬂ\é:a«. p. 73.

ssi Le Capital, T. IX,
NAL, Marz and Science,
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dique, philosophique, religieux, littéraire, artistique, etc.,
dit-il, repose sur le développement économique. » ?

Toutefois, la science est incluse, elle aussi, dans I'extension
du mot «idéologie ». Celle-ci désigne en effet tout reflet
intellectuel des conditions économiques. Lorsqu’il emploie:
I’expression « idéologie historique », Engels nous avertit
que « historique » doit étre entendu ici comme « un simple
vocable collectif pour politique, juridique, philosophique,
théologique, bref, pour tous les domaines appartenant a la
société et non pas seulement 2 la nature. »? De plus, les
oeuvres de Marx contiennent au moins deux textes qui énu-
meérent la science parmi les choses qu’il place habituellement
dans la superstructure. Le premier traite de la suppression
de la propriété privée comme moyen d’abolir toute alié-

nation.

La propriété privée matérielle, directement sensible, est
Iexpression matérielle et sensible de la vie humaine aliénée.
Son mouvement — la production et la consommation — est
la manifestation sensible du mouvement de toute prodnction
antérieure, ¢’est-a-dire la réalisation ou la réalité de!’hormme.
La religion, la famille, I’Etat, le droit, la morale, la science,
Pesprit, etc., ne sont que des modes particuliers de-la pro-
duction et tombent sous ses lois générales. La suppression
positive de la propriété privée en tant qu’appropriation de
la vie humaine est. donc la suppression positive de toute
aliénation, donc le retour de 'homme de la religion, de la
famille, de I’Etat, etc., & son existence humaine, c’est-a-dire

soclale. 3

Une section de I’Idéologie allemande étudie les rapports

de 'Etat et du droit avec la propriété et Marx y note ceci:
« I1 ne faut pas oublier que le droit, pas plus que la religion,
n’a d’histoire propre. » 4 Le droit n’a pas d’histoire. propre
en ce sens que son développement manque d’autonomie et
reste étroitement lié aux conditions économiques. Son
histoire forme plutdt une sorte d’extension de I’histoire du
développement économique. Plus haut, Marx avait écrit
que la morale, la religion, la métaphysique et le reste de
I'idéologie n’ont pas d’histoire et qu’elles n'ont pas de

1. Ibid., pp. 136-137.

2. Ibid., p. 139.

3. Economie politique et philosophie, p. 24.

4. T. VI, p. 248.
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mmm%mmvwmwmwwoz oa HMMW _roSEmm qui développent leur pro-
0 eur commerce matériel difi
en méme .ﬂ_ova que cette réali i dgalement
t alité qui est la leur, é
Wm”.m mm%oz mHm penser et les produits de leur fagon Qm ﬁmwwmﬂmwm
. m,o szm H...w mﬁﬁm de son exposé sur les rapports du droit
b e | lwmﬁawmﬁo_ gmﬁm ajoute: « Sciences naturvelles et
Sistoire. —| n'y a pas d’histoire de la politique, du droit
a science, etc., de 'art, de la religion, ete. » 2 ’

Mar i ol i
X se demande aussi ot serajent les sciences de Ia

=m€8mm§m~_mb .
sciences ool VI Q%mﬁﬂm et le commerce. « Mame ces
o ence: H% ! ©5 de la nature empruntent d’abord leurs buts
atériaux au commer. a 't i
! | ce et 4 'industrie, & 'activi
sensible des homm 3 la néoonie
, es.»* Par exemple, ¢ bcessi
: » c'est la nécessité
de calculer les périodes de crue du Nil qui créa Pastronomie

éovoti | . o .
gyptienne et par suite la domination d’une caste sacerdo-

tale, conductrice de Pagriculture. +

.._
ques ainsi que le besoi i i

s sl o n @w@ﬁ&ﬁ@ .mo connaissances mécani-
nob%%:oﬂowmmm a&momm.vo_:.? wmimmﬂou

et ] | i
a guerre _Ebobwwabr par ricochet, le développement des

WMMMMHMMNMMMW mmr M ._w Renaissance, les sciences évoluent

e . randissent avec la idi i

, rapidité du miracl

b acle,
e prodige mm_a encore dl 3 la production. Les progrés de

Pindustri i i j
1€ avalent mis 3 jour une foule de fajts nouveaux

d’ordre i i imj
mécanique, physique et chimique. Ceux-ci four-
observer, constituaient eux-

experimentation et permettaient g,
Instruments nouveaux. - De méme, les dé-

mémes des moyens ¢’
graphi ]
sTapiiques « provoquées exclusivement par la

L T. VI, p. 158.
2. T. VI, p. 250.
3. Morceauz ch oisis, p. 132.

4. Ikhd, p. 102
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recherche du profit, donc, en derniére analyse, par les
intéréts de la production », révélérent une infinité de faits

nouveaux en zoologie, en botanique, etc. !

... Parallelement 2 la montée de la bourgeoisie, se pro-
duisit le grand essor de la science; de nouveau, I’astronomie,
la mécanique, la physique, l'anatomie et la physiologie
étaient cultivées. La bourgeoisie avait besoin, pour le
développement de sa production industrielle, d’une science
qui étudist les propriétés physiques des objets naturels et
les modes d’action des forces de la nature. Jusque 13, la
science n’avait été que I’humble servante de I’Eglise, qui
ne lui avait jamais permis de franchir les limites posées par
la foi, et pour cette raison la science n’avait rien de scienti-
fique. La science s’insurgea contre I’Eglise; la bourgeoisie,
ne pouvant rien sans la science, dut, par conséquent, se
joindre au mouvement de révolte.?

Dans une lettre de 1894, Engels reprend les mémes idées
et lie étroitement les progrés de la science aux besoins de
I’industrie et de la technique.

Si, comme vous le dites, la technique dépend pour une
grande part de I’état de la science, celle-ci dépend encore
beaucoup plus de V’éfat -et des besoins de la technique.
Lorsque la société a des besoins techniques, elle impulse
-plus la science que le font dix universités. Toute ’hydro-
statique (Torricelli, etc.) sortit du besoin vital de régulari-
sation des torrents de montagne en Italie aux Xvie et Xviie
siecles. Nous ne .savons quelque chose de rationnel de
Pélectricité que depuis qu’on a découvert son utilisation
technique. Mais, malheureusement, en Allemagne, on 2
pris Phabitude d’écrire ’histoire des sciences comme si elles
étaient tombées du ciel. ?

Aprés le lancement des satellites, 'occasion était belle
pour Khrouchtchev de rattacher étroitement ces succes
scientifiques 3 une forme déterminée de rapports sociaux,
ceux du régime soviétique. Il consacra I'un de ses discours
a développer les affirmations suivantes: seul le régime so-
cialiste a permis & des millions d’hommes de s’intéresser &
la science; seul il offre des chances illimitées au développe-
ment des talents du peuple dans tous les domaines scienti-

Engels| a étendu a i _

| u domaine des sciences ses eff

, i . *.s

Mwwmwwwwm_m rigueur des formules de Marx sur Ia mmmMMQMMMM
cologies par rapport & la base économique. Toute-

fois, ses remar i .
2018, : ques visent la philosophie et i
3 leur mmﬂéﬁm et dans leurs erreurs, phie et la science surtout

A la|base de c i
es diverses représentations
mwmﬁmmmmmu_oﬂ moosmﬁgmoz de '’homme _E-BmBWMmMM Mmmmnw
] m magiques, etc., il n’y a le plus s ¢ un
Mwﬁwsw%mowbosﬁso négatif; le faible &me.w_oﬁbmﬁ_wwwﬂwmm: o
q le la période préhistorique a comme ot

mais aussi ¢d et 13 pour condition et méme pour cause, les

representations fausses de la nature. Et bien que le besoin

moobo«Em:a ait été le ressort principal du progres

chercher
primitive. 1

a .
HMMMWM@ Nﬁ:.m .mmoozﬁﬁom“ mfluencent tout le développe-
onomique. Pourtant, il conclut toujours par la

méme idée: i i
idée; « Mais avee tout cela ils [les savants] n’en sont
mogmbmuwo

lus, ce|
plus, _smz seralt pas moins du pédantisme de vouloir

Pas moins eux-mémes & leur tour sous I'influence
du développement & 1
! economique. » 2

| .
%AWMMWM.M M_S.Wmﬂo.m ont tenté de récrire certains secteurs
Dans b _s.:%&m Science en se plagant & ce point de vue.
ries oomBoMobEMMmSovm& mww_wwm_ .Hm.vmamuﬂo s théo-
Tes nogo: . nsister, dit-il, « évo-
Wwwmawwmjwwpcm mm. la cosmogonie et sur les M%M&W%MMw
_.E?mmﬁacow mcwco%oBE:am et politiques qui constituérent
oo s oty %m e Mm”&m o<or§m5. » % Et voici, & son avis
o iark es lui ont appris sur les relations entre Hom
Ports de production et les théories scientifiques:

On va:m méme di
 Tantiarisal Ire que de nombreuses foj
antiquité! que dans les temps modernes, H.Mﬁwohmww ﬂmmmww

probléme a reflété d’un
: : e facon tre
celle des connaissances mommzmmmaMMMm nate oo Seulement

4 . mais

fiques. . Mﬂmg de classes contemporaines, A oozwmmﬂmhoam celle des -

H.HUQ.E Didlectique de la nature, pp. 186-187. Voir aussi Anti-Dikring, l.l.,mlomﬁ‘.m.wbm pays, lorsque des classes SOﬁﬁw:oW o%aﬂwmno@n
p- 71 N ! s-

2. Btudes philosophiques, p. 97. M 51&2 philosophiques, p. 133.

3. Ibid., P, 136 . %&.. p- 134.

4. Voir ci-dessus, p. 88, : PAUL LABERENNE, L’Origi .

' » L’'Origine des mondes, Paris, Editions sociales inter-

- Mationales, 1936, |p. 9.
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- sives attaquérent violemment les classes au pouvoir et ne
craignirent point de saper les bases mémes de la religion,
de nier P’existence de tout divin et la nécessité d’'une « cause
premitre » de Iunivers, la question de l'origine des mondes
put étre posée corréctement du point de vue scientifique. . . *

MMEM HN .wummaaca de F.waom:omou“ apprennent w connaftre
utiliser les propriétés des choses et les forces de la

nature. » 1 i
. En 1937, un groupe d’universitajres francais,

«t . | . . .
ravailleurs scientifiques marxistes », publiaient un ou-

Mww%m Moﬂwomm ﬁs&:ﬁ A la Lumidre du marzisme. * Les
1atiques, la physique, I'astronomie, la. bioloo:

psychologie, la linguistique 7 sont Studibes osie, la

A vnoogie, Ia lingui que y sont étudiées sous le point
: quelle est Iinfluen g i

de la ﬁo&:mmpco dans leur naiss ot dane Joiroduction et

me: d_ﬁ des collaborateurs

le marxisme nous f i
neutre’, qu’elle buowwMﬁmoﬁM~wmemr@:m iy v
vie moouou"m@:? que moamV mmwwovwmwmﬁm“om Classes ni de la
de ses branches les plus abstrai e los mthgeoui
bras S PiUs abstraites comme les mathémati-
MHMMAMMHVMH_“&, Md Mozzmg analyse, de I’état des forces HM.W-
et -H,w. ¥ Pres une revue des travaux de Copernic
yeho-Brahé, Galilée, Gassendi et autres, Henri Emua:m

Par exemple, Descartes croyait & ’action de Dieu pour
créer le monde et lui donmer des lois. Si ’on trouve des
tendances mécanistes trés accusées dans certaines de ses
théories, c’est qu’elles « correspondent, évidemment, au
développement des premiéres manufactures et & l’enthou-
siasme de la bourgeoisie industrielle devant les possibilités
que cette révolution technique lui faisait entrevoir ». Les
systémes cosmogoniques « & tendances nettement matéria-
listes comme celui de Laplace » n’apparaftront quun siécle
plus tard, lorsque « la bourgeoisie francaise entravée dans

* son essor par les restes du régime féodal et par la dégénéres-
cence du systéme de la royauté absolue deviendra une
classe véritablement révolutionnaire ».? Dans le texte re-
produit. ci-dessous,* Labérenne analyse les rapports qu’il
croit découvrir entre les conditions économiques et 'orien-
tation de la pensée scientifique & la fin du xIxe siécle et au
début du xxe. Aujourd’hui, si des théories scientifiques sup-
posent un commencement au monde, cela témoigne « avant

énonce oojm conclusion:
Cette revue rapj ‘activi _

: pide de lactivité des sav 3y

1600 montre que tous les problémes qu’i sl 030 &

tout de l'influence grandissante de l'idéologie de la classe mmmaﬁowﬂ ! %Mwm:mm mubmm_mw oo techniques et, si M,Mws.mm
e o s S es el $ ‘2 modification ¢ i ! i
dominante dans les pays capitalistes ». L’attitude de ces société de cette époque. cation feonomique que subit la

' savants ne provient pas de doutes momentanés, provoqués
par certaines difficultés que la science rencontre dans son
développement, mais de I'idéologie de la classe & laquelle
ils appartiennent. ¢ ‘

Dans La Théorie matérialiste de la connaissance, Garaudy
expose le développement de la science dans la perspective
du matérialisme historique. La naissance et le développe-
ment des mathématiques, des sciences de la nature, et des
techniques, dit-il, « sont d’abord directement liés au déve-
loppement des forces productives de la société. Les scien-
ces de la nature ont grandi sur la base de I’étude et de la
généralisation de I'expérience acquise par les hommes qui,

_
La Esﬁmwn de ces savants se rendaient d

exact du but de ivité 1
cut, surtdut ches Ton: soenerych he% duelques-uns dentre
, S, commence i ap
paraitre

le gotit dell
12 recherche désintéressée, j
esintéressée, il n’en reste P4s moins

u reste un compte

T .
o:ﬁ&oa_- comme nous le verrons auy o

omm rmﬁmqomz?ﬁ
auteurs apportent de nombreuses restrict; 3 m:r
de Marx. Au lieu d . S restrictions & la thése
Pouvrage rével U marxisme qui éclaire la science
éclaire lo VO que cest plutét I'histoire de la science qus
1 marxisme et que la thése matérialiste ne vaut .
ans des limites restreintes. ut que

1. Ibid., pp. 21-22. w w. Nwom. o)
2. Ibid., pp. 94-95. b @ Lumidre du marxisme, ouvra, . .
t ge en collaborat : :
| 3. Voir p. 145. m._.ﬂwx Mwﬂww&cww. ration, Paris, Edit. sociales
4. Ibid., pp. 179, 259. 4. Ibid, p. 61.
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. i t
n.e e la- science e
. : e lhistoire d crps
&s international d soviétiques
Au OWHHWMMME 3 Londres en mew..&om mwwﬂwwwnsw concer-
de la tec i t m.m vues du Bm&ﬂmrmEa.. py r exemple,
développaient ¢ Lun d’eux exprime :%w,o . vﬂo I'Evolu-
ence. L- " e
pant ﬂmnwwmwmm écoles de pensée sur le ﬁaow_MﬂMobmomauom du
que omu ont le résultat et le Homoa.&sum conionbeonomiques
tion «s . tradictions -
ois, des con , italistes ».* Un
savant .Uo%wmwbﬁ .m.a.ombw les contrées capitaliste
internes q

. & la
o, nt les progres de

. le capitalisme crax
autre soutient que

.
~

. S
tension ou le
indre leur ex 4
. herche & resire masse des
ﬁmoru.znco.@oc maniére & les tourner ooMM.a me@oBmaw do
M.E&Mw_ﬂmmﬁm et contre lexistence m.o HMmommmMHMo moumpouo une
rav. : 2 n ir
ine en son entier. LU rtes et
la race mchMBWoHMoﬁob. A son avis, Bacon, wamowoza.o:o
memqﬁao aﬁwﬁm créé une nouvelle EmaWowﬂ H@M@Mo personnel,

ewton 4 t, non pas ae le .

. i furent le résultat, uction sur
science ﬁb mHM‘owowHo des nouvelles moaoom de vwoMo Newton,
mals MJ.MBo L’analyse marxiste de Hoom.wmwzmwmm« « con-
Wo .Mao, vr“ Tumiére des présuppositions Bmvwou&.o Newton,

aite a t tout a com .

. i ent et avan roduit
m_MﬁmHv.vntMMHMMH vision du monde comme étant le ,v
son oeuvre :

de cette période ». 3

P, hémati-
tuation des mat
i rapporteur, la st : s. Elle
Selon Emcwmwgw.o oom.o. de toutes les wﬁﬁmmv%..ﬂww Momm forces
acommamwwwmamo par le développement et vmmummzm. + Toutes
o M tion, de économie et de la tec o ivante: bien
de ?.mm zo ﬂomm conduisent & la ooﬂoﬂsmuoﬂ seience prend
ces afhrma : . roductive, la ¢ .
’ : le role de force p flete la situation
qu’elle joue ‘ tructures et re
: ns les supers , 4 onnée.
Mmmmyo%uwﬂo%o Mm la lutte des classes d’une époque d
on

III. LA SCIENCE ALIENEE

i la pensée
’aliénation j un rdle capital mmbm. .
e mﬂﬁuwwwﬂhmswmmwnﬁ social, le omvygwmwwwb M
’ ]
dré dﬁ% situation dans laquelle 'homme es
engen:

marxiste.

Kniga, 1931,
axy, dans Science at the Cross Roads, Londres, Knig:
1. B. ZAVADOVBKY,

5. Chaque article a sa vnovwnm pagination.
P w. M. RUBINSTEIN, ibid., p. 29.

w.. B. HessEN, s.w:.m.. p- Hup.

4. E. Coumax, ibid., p. 1.

_ science en

méme.

science vm&omimwnm arrive 3
qui la débilite et I’a
|

Jourd’hui encore,
' qui ont cours| sur
. nation qui lg marque:

-

, | U
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étrangéres "a:m I'empéchent de se dével

opper et de se réaliser
comme homme,

H,.w:mbmﬁmo:. qui prend sa source da
la wqomcomﬂou matérielle, se reflate et
productions intellectuelles,
et méme E science. €Ja rencontré ce texte
oll Marx affirme que la science n’s pas d’histoire, c’est-3-
dire qu’elle! n’s Pas de vie autonome, indépendante de la
technique et de I'industrie. J] pose ainsi une liaison étrojte
1 uction matérielle: Ja premidre,
es matériaux dy commerce, de
ensible des hommes, Par suite,
|

"homme dans le domaine économique
et social opprime également la science, Elle aussi est
soumise & des puissances étrangéres comme IEtat et les
monopoles, et séparée

de sa véritable nature ou essence,
|

ns telle condition de
se prolonge dans les

aoEBmthwo#.ﬁw philosophie
Nous avons déj3

eroit-il, wmnﬁ”v# ses buts et s
Pindustrie mw de 'activité s
_.m:mum.&obn&mﬁmmo H

Née dans m:bo société ol rég

porte la marque
d'une certaine élite intelle

~.moms.ﬁm moo,m&o. s de la classe dominante
Peuvent s’y ‘adonner et en tirer bénéfice, ay détriment du
reste des citoyens. Ig science est encore aliénée parce
qu’elle sépare la théorie de la pratique, se développe sans
plan déterming, se divise et se fractionne & Pintérieyr d’elle-
Oubliant ses relations avec les autres, chaque
une étroite et fausse autonomie

nait la division dy travail, la
et les défauts. Chasse gardée

ctuelle, elle reste 3 Pécart de
Seuls les membre

némjie.
Un mme.muw_ anglais, marxiste chevronng,

le capitalisme engendre t
la science. 11 décrit en ¢

croit que, auy-
outes les idéeg

es termes ’alié-
|

. Sous le régime capitaliste, la science est limitée & des cercles
- académiques

. Ses contributions 3 la connaissance de la
nature restent minces et décousues. Enp pratique, on appli-

: profitable, ou bien 14 o elle peut

que la m&msmm 13 o1 clest

produire des armes meurtriéres. On refuse vivement de
I

._
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i d’ordonner ses diffé-
oo:mmgm_.ﬁ.w._m WMMMQM%MWWM.MWMMWW iw»ba au Emwzx.mﬁm
amaﬁmw Ny Un tel plan serait noBEmS.Bm:n .Q»HWEM.M u
o EMBM. un pays capitaliste. En effet il serait M ,ﬁm.ob
mm> mmzmm m:mzmmw a planifier la science, lorsque la wZW :M M n
Jmmﬁﬂmho@ammwo sujette aux caprices m.ﬁ H:.omamv:wm smo - des
Mswzomowmm qui la restreignent, excepté pour des
taires. ! .

:. ... ‘. sla

Un autre aspect de l'aliénation momossm@cw Hmmi.w MWM ha

<

division entre les sciences de _@. dmﬁ.ﬂao\ et mmm m.mwm ces de
'homme. Cette division trahit la H.o.m.E , m pm > Jos
sciences naturelles et les sciences rﬂﬁgﬁmm Mﬂ. W.b : seule
.ﬂ méme base, un seul et méme sujet d’étu e: ature
MSE&.Q.E@@ par homme. Ce sont la wmoﬁbﬁzw e o

N v . s .
dustrie qui établissent cette liaison étroite oﬁﬂ_am a Mwuma
et ._59559 et, partant, entre les sciences QEH. Mm UM@ ent

) e, di . itue
] industrie, dit Marx, cons
your objets. « L'in . M A e lien
Wmﬂ.&aia qui unit la nature a E:wm:ww et vmm \MW@MM@QOEB@
ure 3 I’ a considé

i e 3 ’homme. En 1
sciences de la natur , 1 e
Veatériorisation des forces de 'homme, on moomMM »Hmw.mmmboo
préhension de I'essence humaine de la nature et de

s : :

naturelle de 'homme. »

3 » - , - - Hcl
L’homme constitue I'objet HBB&EM, ._m%.m wmﬂow_omwwmmﬂmmmm
: \ m
nature constitue l'obje |
relles, tout comme la | ; L des
mommummm humaines.®* Il n’y a pas mo. bmmcMm\ oﬂwwwmﬁb o
I’histoire humaine, ni d’histoire. ch_@Em Mb oﬁﬂﬁ? ote de
i y re e
’ ul transforme la natu
la nature. L’homme q ; thure
ui est transformée par I’homme H.o@wmmouﬁo.aw Mb.ﬁmo o ot
n:m ue sujet de science. « L’histoire v:BQb@.v...ﬂa .@o e
wub«n%m_ﬁmﬂo de I'histoire de la nature, m.:o est H. HMM mws.%w le
I’humanisation de la nature. De ce fait, HMo, mWMoBBo 2
nature engloberont plus tard les sciences de : momomsmm
méme que les sciences humaines engloberont wmwo onces
naturelles, en sorte qu’il n’y .aura plus qu’u
science. ) 4

" 1. 3. D. Bernar, Marz and Science, p. 51.

4 i la traduction
. .. , b . 35. Nous citons b
d N m..gmsﬁsuﬂnwo%: ans «Momﬂw‘ww%mmw Karl Marz e Friedrich Engels, Paris,
'AuGuUsT ’ .

PUF, T. III, 1961, p. 167, ) )
3. Economie politique et philosophie, PP wm-wwﬂ.
4. Ibid., p. 36, trad. de Cornu, op. cit,, p. 168,

cest-3-dire Fw
de la nature et les sciences del
- tére abstrait ‘et incomplet.
disparaitre I’aliénation scientifique.

&
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Parce qu’elles n’ont Pas tenu compte de cette unité fon-
damentale, |les sciences humaines, comme Jes sciences natu-
relles, sont restées abstrajtes et incomplétes. Parce que la
division du travail selon les classes sociales se prolonge dans
les travaux scientifiques, parce que chaque secteur de la
science s’isole des autres, les connaissances progressent
lentement. Lorsque certains savants purent surmonter ces
divisions, des progrés furent accomplis. « Dans I’astrono-
mie, des gens tels qu’Arago, Herschel, Enke, Bessel, ont
trouvé umommmmmw.o de s’organiser pour des observations en
commun, @J ce n’est 'qu’a partir de ce moment qu’ils sont
arrivés 3 quelques résultats passables. » Toutefois, ces
résultats sont « extrémement restreints et ne constituent de

progrés- @cm” par rapport a I'ancien isolement 3 courtes
vues ). ! _

Umdm_m manvomm& socialiste ay contraire,

la science, dit-on,
échappe & ces mauvaises conséquences de la division dy

travail. Mzno cesse d’&tre la possession exclusive d’une
élite intellectuelle et, par suite, s’intégre au reste de Iacti-

vité sociale. | Elle devient un élément de la vie journalidre
et du Qmé_:._w de la grande majorité de la population.? Leg
remarques que fait Marx 3

| A propos du peintre valent aussi
pour le savant.

La concentration exclusive du talent artistique dans les
individus et par suite sa suppression dans la grande masse
est la conséquence de la division du travail. ., Dans une

. « | N Y .
organisation communiste de la société, D’artiste, en tout cas,
SSo:Fo&ao::mmos&o n:.m

n’est plus soumis & la limi
:‘wmc:@.::mazmsmza de la division du travail, ni & cet art
~ déterminé, en sorte qu’il n’est plus que peintre, sculpteur,

ete. ., Dans une société communiste il n’y a plus de pein-

tres, mais tout au plus des hommes qui, entre autres choses,
font aussi de la peinture, 2

De méme, | en retrouvant leur véritable sujet d’étude,

nature transformée par I’homme, les sciences
’homme perdront leur carac-
Leur unité reconstituée fera

~.~mme§:na &?«:n:&& mnsuomgewg philosophiques, T. IX, pp. 15-18.
2. Cft. BeRNAL, iop. eit., p. 51.

3. Marx, op. 8._? p. 16.
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La doctrine du matérialisme historique, .m.ﬁﬁ:&:mo a F
science, considére donc celle-ci comme mﬁwonogwdw oownr-
tionnée par I’étre matériel, o‘omw-w.-m.ﬁm les cob@&obm éco-
nomiques de la société. Un mauvais systéme économique
engendre des répercussions néfastes sur les superstructures,

y compris la science.

Textes choisis

VIE MATERIELLE ET VIE INTELLECTUELLE
Kart Marx

Le premier travail que j’entrepris pour résoudre les doutes
qui m’assaillaient fut une revision critique de la Philosophie
du droit de| Hegel, travail dont Pintroduction parut dans les
" Deutsch-Franzosiche J. ahrbiicher, publiés & Paris, en 1844, Mes
recherches aboutirent & ce résultat que les rapports juridiques —
ainsi que les formes de I'Etat — ne peuvent &tre compris ni
par eux-mémes, ni par la prétendue évolution générale de
Pesprit humain, mais qu’ils prennent au contraire leurs racines
dans les oob"&ﬁoum d’existence matérielles dont Hegel, 4 I’exem-
ple des Anglais et des Francais du xvrre siécle, comprend
Pensemble sous le nom de « société civile », et que I'anatomie
-de la sociétél civile doit atre cherchée 4 son tour dans 'économie
olitique. J’avais commencé I’étude de celle-ci 4 Paris et je
& continuai & Bruxelles ol j’avais émigré & la suite d’un
arrété d’expulsion de Monsieur Guizot. Le résultat général
auquel j’arrivai et qui, une fois acquis, servit de fil conducteur
4 mes études, peut briévement se formuler ainsi: Dang la
production $ociale de léur existence, les hommes entrent en
des E@vol.w déterminés, nécessaires, indépendants de leur
volonté, rapports de production qui correspondent 3 un degré
de développement déterminé de . leurs forces productives
matérielles. | L’ensemble de ces rapports de production consti-
tue la structure économique de la société, la base concréte sur
laquelle s’éléve une superstructure juridique et politique et 3

| : : .
laquelle correspondent des formes de conscrence sociale déter-

minées. Lemode de production de la vie matérielle conditjonne
le processus |de vie social, politique et intellectuel en général,
Ce n’est pas __@ conscience des hommes qui détermine leur étre;
c’est inversement leur étre social qui détermine leur conscience,
A un certain degré de leur développement, les forces produc-
tives matérielles de la société entrent en contradiction avec
les rapports lde production existants, ou, ce qui n’en est que
Pexpression juridique, avec les rapports de propriété au sein
desquels elles s’étaient mues jusqu’alors. De formes de
développement des forces productives qu’ils étaient, ces rap-
ports deviennent pour celles-ci des entraves. Alors s’ouvre
une époque de révolution sociale. Avee le changement de la
base économique, toute ’énorme superstructure est plus ou
moins rapidement bouleversée. Quand on considére de tels
bouleversements, il faut toujours distinguer entre le boulever-

sement matériel des conditions économiques de la production —
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qu'on peut constater d’'une maniére scientifiquement rigou-
reuse,— et les formes juridiques, politiques, religieuses, artis-
tiques ou philosophiques, bref, les formes idéologiques 4 travers
lesquelles les hommes prennent conscience de ce conflit et le
ménent jusqu’au bout. Pas plus qu'on ne juge un individu
sur Pidée qu'il se fait de lui-méme, pas plus on ne saurait juger
une telle époque de bouleversement sur sa conscience d’elle-
méme; mais on doit plutdt expliquer cette conscience par les
contradictions de la vie matérielle, par le conflit qui existe
entre les forces productives sociales et les rapports de produc-
tion. Une formation sociale ne disparaft jamais avant que
soient développées toutes les forces productives qu’elle peut
contenir, et des rapports de production nouveaux et supérieurs
ne s’y substituent jamais avanl que les eonditions matérielles
d'existence de ces rapports soient écloses dans le sein méme
de la vieille société. C’est pourquoi I’humnanité ne se pose
jamais que les problémes qu’elle peut résoudre, car & y regarder
de plus prés, il se trouvera toujours que le probléme lui-méme
ne surgit que la od les conditions matérielles pour le résoudre
existent déji ou du moins sont en voie de devenir. Esquissés
4 grands traits, les modes de production asiatique, antique,
féodal et bourgeois moderne peuvent étre qualifiés d’époques
progressives de la formation sociale économique. Les rapports
de production bourgeois sont la derniére forme antagoniste
du processus social de production, antagoniste non pas dans
le sens d’un antagonisme individuel, mais d’un antagonisme
qui nait des conditions sociales d’existence des individus; mais
les forces productives qui se développent au sein de la société
bourgeoise créent en méme temps les conditions matérielles
pour résoudre cet antagonisme. Avec cette formation sociale
s'achéve donc la préhistoire de la société humaine. !

LE POINT DE DEPART DE L’HISTOIRE
KarL Marx

Le fait est donc le suivant: des individus déterminés qui ont
une aclivité productive selon un mode déterminé entrent dans
ces rapports sociaux et politiques déterminés. Dans chaque
cas isolé, I’observation empirique doit montrer empiriquement

et sans aucune spéculation ni mystification le lien entre la
structure sociale et politique et la production. La structure

1. Préface & la Contribution & la critique de I'économie politique, reproduite
dans Etudes philosophiques, pp. 72-74. Nous empruntoas cepeadant, en
majeure partie, la traduction %o Jean Fréville, dans XarL M aArx-FRIEDRICH
ENGELS, Sur la L-ttérature et U'art (textes choisis), Paris, Editions sociales,
1954, pp. 149-150.
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sociale et I’Etat résultent constamment du i

m;w%ﬁacﬁ déterminés; mais de ces individus, vm.wmﬁ%%ﬂ%ﬂﬂ
qu’ils peuvent s’apparaitre dans leur propre représentation
Ou apparaitre dans MmZm d’autrui, mais tels qu’ils sont en réalité
c’est-a-dire ﬂm_m qu’ils oeuvrent et produisent matériellement
donc tels qu’ils agissent sur des bases et dans des conditions

mﬁ:S:Umw_Bm&lmzommmnwag.\ 1
e Jimit : inées et indépendantes de leur

_La production des idées, des représentations et de la cons-
cience est A_%u.voa directement et intimement liée & I’activité
matérielle et au commerce matériel des hommes, elle est le
langage de la vie réelle, Les représentations, la pensée, le
commerce intellectuel des hommes apparaissent ici encore

LY

ooBHdawomemSo:&wmogmeoEooBoZoBms éri
ﬁ en va Qa“ méme de la production mzaw:wﬁso:o %:MHMHMNMW
Mm présente ,wm._b.m le langage de la politique, des lois, de la morale
_o la H.mrmj:. de la métaphysique, etc. d’un peuple. Ce sont
%JroBEmw* qut sont les producteurs de leurs représentations,
e leurs &.omm' etc., mais les hommes réels, agissants, tels qu’ils
sont oosm_ﬂ__ocm&m par un développement déterminé de leurs
*S.oom.vaom,cow:\mm et des relations qui y correspondent, y
Monzm wam ,%S.Bom les plus larges que celles-ci peuvent ?.msmrd.

a conscience ne peut jamais étre autre chose que ’Btre conscient
(das ma@ﬁu&m Sein) et 'Etre des hommes est leur processus de
vie réel. mm., si, dans toute I'idéologie, les hommes et leurs
rapports nous apparaissent placés la téte en bas comme dans
une o.rmB.wzm noire, ce phénomeéne découle de leur processus de
,M__Mw mewm.._ﬁmﬂwwmmvmwwcmyobn comme le renversement des objets
iy i mm coule de son processus de vie directement phy-

A _onoobmﬁo de la philosophie allemande qui descend du. ciel
sur la terre, c’est de la terre au ciel que I'on monte ici. Autre-
ment dit, os_ ne part pas de ce que les hommes disent s’imagi-
nent, se représentent, ni non plus de ce qu’ils sont dans les
puroles, la pensée, 'imagination et la représentation d’autrui
pour m._cocﬂm ensuite aux hommes en chair et en os: non om
part des voﬂsow dans leur activité réelle, c’est m.m.?.mm “_9:.
maooammsw de vie réel que 'on représente aussi le développement
es reflets et des échos idéologiques de ce processus vital. Et
méme les S_unmmammolww dans le cerveau humain sont des
2.5:53\5.:@ résultant nécessairement de leur processus de
vie matériel | que l'on peut constater empiriquement et qui
repose sur Q_m‘m Ummmm. matérielles. De ce fait, la morale, la
re _m:_os. la JE?@W%Z@:@ et tout le reste de I'idéologie m.mbmm
que les moiuwam de conscience qui leur correspondent Um&ozﬁ
M:.mm;on ﬁ.ocwo apparence d’autonomie. Elles n’ont mmm d’his-
~o:.w elles jo:m pas n_m développement; ce sont au contraire
es hommes |qui, en développant leur production matérielle
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. (e
et leurs relations matérielles, anmﬂmwonaobwcproMomMWMvﬂ%www
é 0 .
i re et leur pensée et les pr ; r €
Qul lenr est prop ] 1 dét la vie, mais la vie
ui ermine la ,
Ce n’est pas la conscience q e, a vie
qui mmg%dm:m la conscience. mUwumG la %MMMMaMMBMMMowgbn
i art de la Cons
considérer les choses, on p nce comme étant
ivi i conde fagon, qui co P
P'Individu vivant, dans _w.mw ] ) pond 2 la
ie ré i dus réels et vivants eux S
vie réelle, on part des .::75 s s et
I'on considére la Conscience uniquement comme leur consc

ce.! :

LA CONCEPTION MATERIALISTE DE L’HISTOIRE

Frieoprica EngeLs

I

. Tandis que le revirement dans la oouQm@ﬁobwmm la WMH.WMM
ne .ﬁo=<mmn s’accomplir que dans la mesure ol la MMMm che
fournissait la quantité ooaaomvosmm:ﬁnomam ommww%mwm vg:wocv
1 1 istori ‘étaient déja
tives, des faits historiques s’é 8 ] Deancoup
't6 i : t décisif dans la concep
0t, qui amenérent un tournan ( S €
Wﬁw Mo ~.~mm~om8. En 1831 avait eu lieu & Lyon FoWMMHMWMMM
insurrection ouvriére; mmmwmwmwﬂ.. w.mww. me %mezw.gwmnsmw ent
X . h . )
ouvrier national, celui des chartiste tteignalt son
i i ntre le prolétaria
nt culminant. La lutte de classe e re le | :
Wm”:moommmm passait au H:.mm:oa.vrﬁ__mm memwwpﬁmmwmo %WWHM MMn
avancés d’E oportionnellem u dé 1L
Pius avancés m anowa. o t, de la domination politique
la grande industrie d’une part, ¢ a dom e
MM:<om@Em=n conquise par la bourgeoisie mmiw.,wmwwm_ﬂm WMm
enseignements de I’économie .ro:qmowﬂmo sur i entité des
intéréts du capital et du travail, sur I’harmonie un erselle ©
la prospérité universelle Mmmcwgdn nrw ?gwﬁmwwo WMW urrence,
i & i us
étaient démentis de fagon de plus en p at Tos
"étai i é tous ces faits, pas plu
I1 n’était plus possible de réfuter t ; ©
le moom&mﬁmo francais et anglais qui, malgré ww%.amwm wwmzﬂmwww X
fections, en était __oxﬂammﬁ.ou ﬂvommmwwm.wmw mwoo_.m P
ion idéali ’histoire qui n’é €
conception idéaliste de I'his . pas encore refou te,
nnaissait pas de luttes de o_mem reposant sur s
MWlio_m. ni BMBP en général, d’intéréts Bpmo:w_m, F».Wamﬂwm%%ﬁ
tion et toutes les relations économiques n’y pmvwmarmwno?o
qu’a titre accessoire, comme éléments maoom-ﬂ@umaow \ M o dustoire
ivilisati i X obligére
civilisation ». Les faits nouveaux o :
w%cﬁ.w _mrmm.ﬂo?w du passé & un nouvel examen @w&i mm—vvwmwmn MWM
toute histoire passée était I’histoire de F.Smm ec Wmﬁo:..ozwu
ces classes sociales en lutte I'une contre I'autre son j

1. Idéologie allemande, Paris, Editions sociales, 1953, pp. 16-18. Dans

Pédition Costes, Qesuvres philosophigues, T. VI, pp. 155-158.

- 0u moins développé, — dans les

O
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des E.omcma_m des rapports de production et d’échange, en un
mot des rapports économiques de leur époque; - que, par consé-
quent, la structure économique de la société constitue chaque
fois la base |réelle qui permet, en derniére analyse, d’expliquer
toute la superstructure des institutions juridiques et politiques,
aussi bien que des idées religieuses, philosophiques et autres de
chaque période historique.  Ainsi Iidéalisme était chagsé
de son dernjer refuge, la conception de I'histoire; une concep-

mobEm&Em:mnomw Ihistoire était donnée et la voie était
trouvée pour expliquer la conscience des hommes en partant
de leur &tre| au liey d’expliquer leur &tre en partant de leur
conscience, comme on I’avait fait jusqu’alors.

En ooumma_:oboo. le socialisme n’apparaissait plus maintenant
comme une _mmoozﬁwuem fortuite de tel ou tel esprit de génie,
mais comme le produit nécessaire de la lutte de deux classes
produites par Ihistoire, le prolétariat et la bourgeoisie. Sa
tiche ne consistait plus & fabriquer un systéme social aussi
‘parfait que possible, mais 3 étudier le développement historique
de I'économie qui avait engendré d’une fagon nécessaire ces
classes et leur antagonisme, et & découvrir dans la situation
économique ainsi créée les moyens de résoudre le conflit.

_ II

La conception matérialiste de ’histoire part de la thése que
la production| et aprés la production, Péchange de ses produits,
constitue le fondement de tout régime social, que dans toute
80ciété qui apparatt dans Ihistoire, la répartition des produits,
et, avec o:m.t.ﬁ.ﬂo&mmou sociale en classes ou en ordres se
régle sur ce qui est produit et sur la fagon dont cela, est produit
ainsi que sur| la fagon dont on échange les choses produites.
En conséquence, ce n’est pas dans la téte des bommes, dans
leur compréhension croissante de la vérité et de la justi

7. éternelles, majs dans les modifications du mode de production

et d’échange qu’il faut chercher les causes derniéres de toutes
les modifications sociales et de tous les bouleversements poli-
tiques; il faut| les chercher non dans la philosophie, mais dans
Véconomie de I'époque intéresste. S; ‘on s’éveille 4 la com-
préhension que les institutions sociales existantes sont dérai-
sonnables et injustes, que la raison est devenue sottise et le
bienfait fléau, ce n’est 14 qu’un indice qu’il s’est opéré en secret

: dang leg Emeﬁommm de production et les formes d’échange des

. transformations avee lesquelles ne cadre i i

i adapté A des WooE:mobm économiques plus anciennes. Cela
: signifie, en méme temps, que les moyens d

me te *éliminer les anoma-
Lies découvertes existent forcément, eux aussi,~— & Pétat plus
rapports de production modj-

i .
fiégs. Ilfaut ﬁfuo T10R pas 1nventer ces moyens dans son cerveau,
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mais les découvrir 4 I'aide de son cerveau dans les faits matériels
de production qui sont la.

TIX

D’aprés la conception matérialiste de _._Emwomnm.mma mwnMoMn
mm.nmm_i:wsw dans ’histoire mm_r en &E.ws_wwm Sﬁm&ﬁ%&. M ﬂ.mo B:om
i i e. ,
tion et la reproduction de la vie réell . i xol
’ jamals ¢ é tage. Si, ensuite, quelq
n’avons jamais affirmé davantage. e duelqu'un
iti lui faire dire que le f:
torture cette proposition pour X our
i , é ant, il la transforme en
économique est le seul déterminant, : ) T oo
5 1 i bsurde. La situation éco
phrase vide, abstraite, a ird Lo oituation Soonemique
est la base, mais les divers éléments 2t e —
- iti lasse et ses résultats,
les formes politiques de la lutte de class ses 1
MO_.mEESon établies une fois la vm.nm:_o mﬂmsaw %@MMM MMMMMM
iclori juridiques, et mé ;
viclorieuse, etc., — les formes juridiques, s reflel
é le cerveau des participants,
de toutes ces luttes réelles dans ) t ants,
cori iti juridi hilosophiques, concepti
théories politiques, juridiques, p ilo , conceptions
igi é t ultérieur en systémes dog
religieuses et leur développement ult s dogma-
1 ce leur action sur le cours
tiques, exercent également ) urs des luttes
1 1 n déterminent de fac
historiques et, dans beaucoup de cas, e torminent. e fagon
é é Il y a action et réaction de to
prépondérante la forme. et ion
facteurs au sein desquels le mouvement écor ot par
i nécessité & travers la
se frayer son chemin comme une n L tr a foule
infini "est-a s et d’événements
infinie de hasards (c est-i-dire de chose  €yénements Cont
iaison inti taine ou si difficile & dé
la liaison intime entre eux est si ._05 diffic émon-
( dérer comme inexistante
trer que nous pouvons la consi ; omme ine ite et
i i ’ théorie 4 n’importe que
égliger). Sinon, 'application m.w a €
Mmmmwmo vrmmwolnzo serait, ma foi, plus m.m.o:m que la résolution
d’une simple équation du premier degré.

b4
.. . rd
Nous faisons notre histoire %ocm-awﬂ@m. Eﬂmww wmwwom MWM om.
i es conditions .
avec des prémisses et mmbw. ) C ) iy
ns économiques qui s
Entre toutes, ce sont les ooﬂ%go on ui .
ment déterminantes. Mais les conditions politiques, etc.,

: .
voire méme la tradition qui hante les cerveaux des hommes, :

. e
jouent également un role, gg que non décisif.

1. I: Anti-Diihring, pp. 57-58; I1: Ibid., p. 307; II1: Etudes philosophiqu
pp. 128-129.

.

_de nouvelles preuves rationnelles de D’existence de Dieu.
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CONDITIONS MOOZOKHOQHmm ET COSMOGONIES
PauL Laskrenne

Ce mouvement réactionnaire, qui, sans doute 2 existé de
tout temps, méme aux époques oil le matérialisme était extré-
mement mrols est actuellement [1936] en pleine recrudescence.
Pour bien comprendre ce renouveau idéaliste si paradoxal
aujourd’hui au sein d’une science [la cosmogonie] qui vole de
découvertes en découvertes, il nous faut reprendre la rapide
étude mom_oozmmmobm économiques et sociales que nous avions

moEEESSaimmnEmmmom pour les premiers siécles des temps
modernes.

Le x1xe|siécle a vu, dans la plupart des pays, le triomphe de
la bourgeoisie libérale et industrielle. Ce ne fut certes pas
partout c=_ triomphe facile. En France, notamment, les restes
des anciennes classes féodales surent défendre vigoureusement
leur pouvoir menacé, pendant la Restauration d’abord, au
début du mvoosm.mﬁv?m ensuite et méme pendant les premiéres
années de la troisiéme République. En tant qu’elle combattait
ces vieux restes du passé et en tant qu’elle était obligée, pour
ce faire, de s’appuyer sur le prolétariat, la bourgeoisie restait
une classe progressive et révolutionnaire, mais en tant qu’elle
s’opposait aux revendications politiques ou sociales de ce méme

- prolétariat, elle devenait une classe réactionnaire. En fait,

I3 . | . . . .
elle était loin, bien souvent, d’avoir une attitude unanime et
certains mm_ ses éléments n’hésitajent pas 3 chercher I’alliance
des classes!les plus conservatrices pour combattre le « péril »

ouvrier. |

Dans wﬁm_mnEEm cependant, la classe bourgeoise était aussi
peu religieuse qu’a la fin du xvirre siécle. Ceux-1a méme qui
allaient & la messe pour donner le bon exemple 3 leurs ouvriers
restaient fidales, en leur particulier, aux traditions voltairiennes.
Personne ne doutait sérieusement de la puissance de la sci
et si on voit au cours du siécle dernier quelques savants,
comme Ampeére ou Faye, pratiquer ostensiblement la religion
catholique €t méme parler de Dieu dans leurs oeuvres, ce sont,
somme toute, des faits assez exceptionnels et I’on doit noter

surtout que "omm savants ne prétendent jamais tirer de Ja science

contentent ﬁ_rwm raisonnements en usage depuis longtemps chez
les philosophes et prédicateurs chrétiens: nécessité d’une cause
supréme, supériorité inexplicable de I'homme, ete. . .

Ala fin du xrxe sidcle et au début du xxe on assiste dans tous
les pays & un changement complet dans I'attitude de la bour-
geoisie envers la science, changement qui coincide avec la
croissance du mouvement socialiste, avee le développement,

10
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idéologique de la classe ouvriére sur la base d’'un matérialisme
combatif. . .

Tout ce mouvement conduisit en particulier & la publication
par Brunetiére en 1895 du célébre article ou il parlait de la
faillite de la science. L’exploitation des moindres difficultés
rencontrées par la science dans son développement allait devenir
un théme familier pour les journalistes et les penseurs réaction-
naires. Leur tiche était, du reste, facilitée & cette époque par
I'échec évident du matérialisme mécanique et par la confiance
vraiment trop naive que certains disciples de Comte manifes-
taient en la possibilité d’un progrés par la science indépendam-
ment de tout régime social.

Désormais la grande bourgeoisie et les intellectuels qui la
servent vont faire profession de douter de toutes les découvertes.
Ils afficheront un scepticisme intégral en ce qui concerne la
puissance de la science et 'avenir de ’humanité. Ils abandon-
neront, avec un apparent mépris, le matérialisme au prolétariat
et aux couches de la petite bourgeoisie qui sont le plus voisines
de celui-ci. Ils essayeront de jeter un voile pudique sur le
marxisme dont la justesse, la vitalité et la combativité les
menacent plus que n’importe quel autre systéme philosophique
et chercheront, en méme temps, un « abri» idéologique, une
ultime justification de leur pouvoir ébranlé dans de subtils
idéalismes, faits sur mesure pour les temps nouveaux, comme
celui de Bergson, ou méme retourneront tout simplement & la
religion de leurs ancétres. .

Au sein’ méme de la science, ce mouvement a de profondes
répercussions. Sans doute, les savants ne se mettent pas 3
crier & la faillite de la science, mais, sous I'influence du milieu
social au sein duquel ils vivent, devant l’avortement des
grandes synthéses mécanistes et en raison de leur compléte
ignorance du matérialisme dialectique, certains d’entre eux,
de plus en plus nombreux, font un examen- général de ’état de
leurs connaissances, critiquent les principes de leurs travaux,
se demandent s’il n’y a pas de domaines inaccessibles & toute
recherche scientifique. Toute une école de positivistes groupés
autour du physicien autrichien Mach soutient ’empiriocriti-
cisme, affirme que les corps ne sont en définitive que des « com-
plexes de sensations » et aboutit, en fait, au solipsisme, & « ne
reconnaitre que V'existence de l'individu philosophant ». Ces
idées sont accueillies avec enthousiasme par beaucoup; on en
sent 'influence en France notamment dans certaines théories
philosophiques d’Henri Poincaré. :

C’est contre ces tendances réactionnaires qui, & cette époque,
envahissaient méme le marxisme que Lénine écrivit en 1908
son ouvrage sur Matérialisme et empiriocriticisme. Elles n’ont
point cessé depuis, hélas, de prendre une importance de plus
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Mwmcuﬂwcmgmﬁwmo. (sauf en U.R.S.S. bien entendu). Certaing
du temps bt W.wa.mo_osemazmm les plus récentes sur la relativité
aomvpooo:mﬁ.ﬂmmno_mﬁobmm.mnomamgmmw

22 T .
I’échelle mo_ Patome, habilement défigurés et exploités par les

idéalistes, ont permis 3

2 ceux-ci <
Leur audace est devenue <§?MMM&AMM amcmoanmn leur position.
prendre une telle ardeur  Inouie et 'on ne peut com-

> | .
qu'en notant la coinciden

™ e
8mes de la science, avec I’a

s 1z ! : ¢ I'accentuation de la ]
& I'échelle imondiale qui est I'une des plus mhwwwﬁmmhmmﬁmw

Mwwwmnsocowv de la Qoammmwm guerre. Si la Commune

H.mwmomw:mmoww« mﬂ.um,ooum.&mnmw. comme une cause ~o§€§ﬂm—m~.
aorele ¢ m & n:%anmwuo. P’apparition et le renforcement aognmum
s r.w Emmmm.o M oc<MM~MNvﬂb¢a du mouvement communiste
mosare, onde, egalement expliquer, dans une grande

table mysticisme il
. ! ¢ militant » auquel e
arnvés certains savants contemporains, ! ¢ quel en sont

L. L'Origine des mondes, pp. 144-149,




