ML IR o Tian B SLIN SE SN o

£ reM™Mie—

MR RANAN N W b |

e e~ e

s e

 ave ma

Ceba—s .

.

CHAPITRE | VI

Critique de la dialectique marziste

Les - propriétés ondulatoires et
corpusculaires [de I'électron] n’en-
trent jamais en conflit parce qu’elles
n’existent jamais en méme temps.

Louis pe Brocrie.!

Les communistes tentent de justifier leur dialectique en
affirmant qu’elle se fonde sur les sciences naturelles et qu’elle
contribue énormément & leur progrés. « Les succes de la
cosmogonie soviétique, dit-on par exemple, sont dus & la
supériorité \d’une science qui s’inspire du matérialisme dia-
lectique. » ».w De méme, la théorie de Mitchourine se distin-
gue des théories biologiques précédentes parce que « son
créateur a mm%v:n:m avec esprit de suite et en pleine connais-
sance de cause la théorie marxiste-léniniste, le matérialisme
&&moﬂ@:m,m a Iétude des lois du développement de la matitre

organique et & leur Interprétation. » 3

Toutefois, I'histoire des sciences en Russie, ces derniéres
années, montre qu’il a fallu modifier nombre de positions
prises mocmﬁ Pinspiration de la dialectique marxiste. Ces
volte-face constituent un fort argument contre celle-ci,
En effet, on rattachait rigoureusement ces positions &
des notions|dites intangibles et essentielles & la dialectique
matérialiste. Et pourtant elles se sont écroulées. Pendant
le temps qu’elles ont mis 3 disparaftre, elles ont embarrassé

ooumEmSEo,mea Hommmaﬁuﬁm.U.mﬁaommmBocwwa encore,
qui continuent 3 jouer le méme role.

1. Lous ve|BroeuE, La Physique nouvelle et les quanta, Paris, Flamma-
rion, 1937, p. 241.

2. Petit bs.a?.waan:.ﬂo philosophique, p. 101.
3. Ibid., p. 154.
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Nous reproduisons ci-dessous un texte, trés révélateur,
du physicien russe de renommée mondiale, Pyotr Xapitsa. ?
Cette page laisse entrevoir la lutte que les savants ont
di soutenir contre la dialectique et ses Interprétes, les
philosophes. XKapitsa s’attaque 3 ces derniers et leur dit
carrément que les physiciens furent bien inspirés de laisser
tomber leurs recommandations. Tout particuliérement, ils
furent bien inspirés de laisser de c6té la définition de la cy-
bernétique contenue dans le Dictionnaire philosophique et
qui se lisait comme suit: « Sorte de pseudo-science réaction-
naire, originaire des Etats-Unis aprés la seconde guerre
mondiale et largement utilisée maintenant dans les aatres
pays capitalistes; sorte de mécanisation moderne ». Kapitsa
affirme qu’il y a d’autres cas du méme genre, « beaucoup
d’autres », dit-il, et donne comme exemples les attaques des
philosophes contre la théorie de la relativité, le principe

‘Indétermination, la théorie de la résomance en chimie,
les théories biologiques. Il leur reproche d’avoir violé le
premier principe de la méthode scientifique, c’est-a-dire le
respect di au verdict de ’expérience.

Dans la méme ligne de pensée, ’académicien V. V. Parin
attaque durement tous ceux qui soutiennent que Pavlov a
tout dit en physiologie et qui consacrent, encore aujourd’hui,
tout leur temps & le citer. Cette doctrine avait regu la
sanction officielle en 1950; ses méthodes d’expérimentation
et ses conclusions prenaient alors le rang de dogmes et écar-
taient toute autre méthode et toute autre tendance. Le
grand innovateur que fut Pavlov n’aurait pas pu imaginer,
dit Parin, « que ses oeuvres seraient converties en une sorte
d’hybride d’un livre de priéres, en an baton pour intimider
les ‘hérétiques’ ».2 Puis il ajoute:

1

Si le veto des dogmatistes avait été effectif, nous ne cons
naftrions encore rien des lois importantes découvertes par
les chercheurs aprés plusieurs années de travaux, lois dont
I'existence n’était méme pas soupconnée des physiologistes
antérieurs et qui constituent maintenant la gloire de la
science moderne. Sans une large et audacieuse amélioration

1. Cf. p. 331.
2. V. V. PariN, Scientific Heritage and Dogmatism, dans Literaturnaya
Gazela, 241 février 1962. Version légérement abrégée dans The Soviet Review,
aolt 1962, p. 59.
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maw. Emmr&mmm mm, H.o&.wmwow.m. sans la radiotélémétrie en parti-

culter, les succés historiques des Soviétiques en biologie

. | . .
cosmique et en médecine seraient restés impossibles. Cepen-
ogromoxwmemo:a

mm:n. ncm._\nz,mmucum mwuo,wa pavlovites
mwoo& collés & Pancien niveau des techniques et des méthodes
eXxperimentation. Et c'est cette vzam&smm%ox@ml-

!
h v s 1y
Bobﬁ&obﬁ qu’ils considérent comme une réussite |1

Sans doute la prudence est-elle encor

, e nécessaire et ces

ow_.:@:ww sont souvent formulées au nom d’un matérialisme
&&moﬁ@:ﬂ Mieux compris ou plus autheutique. Majs
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. | .
lectique, ou quoi encore ? A quoi pourrait-elle ressembler ?
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1. LA HJZHY»ZOH A TOUT REVENDIQUER POUR S80I

Les textes concernant la dialectique matérialiste révélent

ntes chez les
tude trouve une assez bonne des-

: ¢ enfoncer des portes ouvertes »;

En effet, nombre de propositions concernant Pesprit et la

méthode scientifiques sont pré é

' avalent été découvertes par eux et consti-

Les progrés de la science
gendré une image nouvelle
nistes donnent Pimpression
m:Eom ont su comprendre
conseéquences et en tirer des
Eux seuls saurajent
pect concret, dans leur Interre-
L I&d., p. 60.
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lation, leur mouvement, leur évolution, etc. Les autres
savants, dominés par des idées bourgeoises, seraient restés

. étrangers A ces vues nouvelles et s’en tiendraient au mode

de pensée dit métaphysique. Un manuel récent de wE.wo-
sophie marxiste-léniniste déclare qu’une telle conception
du monde et une telle méthode sont vieillies et « jouent un
role nettement négatif dans la connaissance momob_.._mn.z@
aussi bien que dans la vie sociale et politique ».! Et voici
la description de cette méthode :

Le principal défaut de la Bm?@:v«mmazmu c’est une con-
ception étroite, bornée, rigide du Eomgow c’est la wobmmboo
4 exagérer et & ériger en absolu certains aspects des phéno-
meénes, et & perdre de vue les autres. Par mxmgvrv le méta-
physicien =pergoit la stabilité relative, la fixité d’un objet,
mais il ne remarque pas ses ormcmoga:.mm et son mmﬁw_ovm?
ment. Il porte son attention sur ce qui distingue un objet
donné de I’ensemble des autres phénomeénes, mais ;.oma.Eom-
pable de discerner les relations multiples nwm cet ogﬁw et ses
liaisons profondes avec d’autres phénoménes. Il n’admet
que des réponses définitives aux questions qui se posent 2 la
science sans comprendre que la réalité .o:m-Bmmbm est chan-
geante, et que toute conception scientifique n’a de valeur
que dans des limites déterminées. 2

Malgré ses défauts évidents, cette oouoawamuv dit-on, .amn
toujours répandue dans les milieux owv;mrmwom.. « Rien

"étonnant si, sous la pression politique et idéologique des
forces réactionnaires, beaucoup de savants et de @rmwmovvom
dans les pays capitalistes redoutent encore la dialectique, ne
la connaissent pas et ne I'étudient pas, sont prévenus contre
elle et sc trainent & la remorque de la métaphysique. » 3
Comme les communistes ont identifié leur dialectique 3 la
méthode scientifique, ces textes revienment & dire que de
nombreux savants ne connaissent pas cette derniére et ne
la pratiquent pas.

A qui done veut-on faire croire que les physiciens et les
biologistes, en dehors du marxisme, s’en tiennent & la
méthode décrite ci-dessus? Les communistes sont passés
maitres dans I'art de créer des fantdmes afin de rendre leurs
attaques plus faciles. Il faut discerner et dénoncer cette

1. Les Principes du marzisme-léninisme, p. 63.
2. Ibid., p. 62.
3. Ibid., p. 63.

. Londres, Parker, |1847.
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tactique. En effet, histoire des sciences et de la méthode
scientifique Wbocm interdit d’admettre que Marx et Engels

?Hg:mm mmmim & comprendre certains aspects de I’évolution

mow momosomw et de leur méthode. Pour nous en tenir aux

ouiwobm mmﬁ 1860, rappelons, entre autres, les contributions

apportées par les ouvrages de Claude Bernard, d’Ernest
Naville et de William Whewell. !
|

Hom mpﬁﬁ_g non marxistes n’ont pas eu besoin d’appren-

mﬂowmaooocw_mmﬁgmmm d’Engels pour se convainere de la,
connexion nrm lie les choses dans Punivers et de s, profonde
mobilité quiles caractérise. Toutefois, la plupart du temps,
ils n’en tirent pas de conclusions contre Dieu ou 'immortalité
de I'me. De I vient sans doute I'acharnement des com-
munistes & proclamer que ces savants utilisent une méthode
vieillie et m“mmﬂwg. Mais, encore une fois, les faits nous
obligent & H.ow.mﬁoa carrément de telles prétentions.

Parce que|les savants les ont reconnus, depuis longtemps
et indépendamment de Marx et d’Engels, nous acceptons
certains des m&mBmam groupés par les communistes sous le

vocable « jmﬁromo dialectique ». Mais cette admission
n'entrafne en rien la nécessité d’accepter toute la dialectique

Bm&&m:ﬁm. w Trés souvent, la tactique cornmuniste consiste

wmmolwmg &&ooﬂ@dov.wwmmmdoﬁodmgg générales,
connues et Loomvwmmm de tous, pour créer ‘Impression que

toute leur &&oni@d? dans ses caractéres spécifiques, est
également acceptable. Nous retrouvons ici le procédé déja

, | s e ye
rencontré mmuwm le cas du matérialisme,

Si le fait de considérer la nature « comme dans un état
%.Bo:éBm,ww et de changements perpétuels » constitue
une conception dialectique, il est évident que la preuve s’en

trouve & peu|prés partout. On dit, par exemple, que « la

. Dature a aussi son histoire dans le temps », que « la configu-

. ‘,ﬁ. _ \
Scobmoomgv?a:@@c%ovmwmpbm cesse changé», que
|

« les espéces vivantes ont évolué », que « les objets sont en

*

- relation réciproque », que le caractére de I’évolution ma-
triclle « est souvent brusque et qualitatif », que «la vie,

L OE:.HU.H BernarD, Introduction & Pétude de la médecine expérimentale,
u.-.:.a.. Bailliére, 1865; Ernest NaviLre, La Logique de Uhypothdse, Paris,
Bailliére, 1880; WrLrLianm WHEwWELL, The Philosophy of the Inductive Sciences,
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c'est le changement », ete.  Tout cela, parait-il, prouve le
biendond¢ de la  dialectique matérialiste. Mais nous
pouvons bien accepter ces points sans admettre que la
contradiction est la source premidre du mouvement, que
I'esprit de parti est essentiel & la méthode scientifique, que
la pratique de celle-ci conduit & la négation de Dieu, ete.

Avee un peu d’ingéniosité, n'importe qui trouve un texte
de Marx ou d'Engels assez vague et général pour s’appliquer
4 un phénoméne naturel ou & une théorie scientifique.
Lorsque la dialectique se définit par les notions générales
d’opposition, de changement et de développement, il est
facile de dire d’une théorie que « c’est, en fait, une magnifique
théorie dialectique »; ou d’écrire qu’aucune autre théorie
philosophique « n’a moins besoin d'¢tre modifiée pour temir
‘compte des faits découverts sur le comportement des
quanta cue celle d’Engels».? Voici quelques exemples de
ce procédé. .

Je n'ai pas besoin de donner d’autres exemples du phéno-
méne de mésomérie, o plusieurs formules de la méme
molécule sont possibles. .. Toute la question est un magni-
fique exemple de pensée dialectique, du refus d’admettre
que deux alternatives qui se présentent & vous s’excluent
nécessairement. 2

Mais de plus [dans la guérison des blessures] il'y a certai-
nement libération, par les cellules blessées, de produits qui
stimulent la multiplication cellulaire: cela, naturellement,
de facon locale plus que générale. C’est 1a un bel exemple
de phénoméne qui donne lui-méme naissance aux causes
de sa propre destruction, c’est-i-dire de phénoméne dialec-
tique. ?

Chez les étres vivants, la notion de développement est,
en somme, inséparable de celle de crises et de révolutions
grandes ou petites, générales ou particuliéres, dues & ce que
les ‘corrélations et les interactions ne sont pas toujours
harmonieuses. En ce sens encore, la vie n’échappe pas aux
lois de la dialectique matérialiste. ¢

Les communistes ont tellement abusé de ce procédé

v

— accoler Pépithéte « dialectique » & n’importe quoi—

1. J. B. S. HaLpaNE, Le Philosophie marziste et les sciences, pp. 152, 105,
2. Ihid., p. 116.
3. Manceu PreENANT, Marzisme et binlogie, p. 136.
4, Tbid., p. 154.

é
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que le H,m&o_:_o a finl par percer et que Stetski, membre du

Comité central du Parti, a d le dénoncer en ces termes:

<omom.w.mﬁamoboﬁioxaaﬁm.oo@:.mo&wanoongmn

théoricien dans la revue la Reconstruction socialiste de Uorga-
nisation de la péche (nos 5 et 7, 1931), sous le titre prometteur:
« Le matérialisme dialectique et l'art de la péche.» II
caractérise « dialectiquement » les territoires ol I'on s’occupe
de péche, en disant « qu'ils sont au premier stade de leur
moprﬁoahr qu’ils viennent de naftre ». Quant aux poissons
ils sont| définis « dialectiquement » comme suit: « Le
poisson —- la population poissonneuse des bassins, des bassins
ouverts en particulier — est essentiellement un processus
plutdt ag_.zb objet, dynamique, mouvant, pouvant s’exprimer
en langage philosophique dans toutes les catégories. C’est
justement en cela que consiste la clarté dialectique classique
de la péche ».

Les Lﬁmﬁ?om d’appliquer le marxisme directement 3
n’importe quel domaine, de la mierobiologie & la cordonnerie,
mdocmmmoﬂi.. souvent, dans la pratique, 4 une altération de
la mooﬁaJ&. et c’est 1& une chose plus grave. !

Si le marxisme ne s’applique pas directement & la péche,
dla oo&obmnoao et 3 la microbiologie, nous voudrions savoir
ce qui le rend plus applicable aux phénoménes des quanta,
de la formation du tissu osseux et de la multiplication
cellulaire. | Pourtant, le procédé est aussi en vogue aujour-
d’hui qu’illy a trente ans. A preuve, ces textes déja cités
qui traduisent en jargon dialectique les doctrines de Mitchou-

| | T . .
rine, de Pavlov ou de Mendéleiev, pour en faire de « magni-

|

fiques exemples » de la lutte des contradictoires ou de la
conversion ﬂmo la quantité en qualité. IXls étaient tirés d’une

édition Hmowouﬁo (1955) du Petit Dictionnaire philosophique.

omm HoB&”s.ncmm m.mvw:pcwbﬁno:ﬁmvmom&ouuobnmzxmwoﬁomm
concernant 'interrelation entre toutes choses et la mobilité
:n?ﬁ.mm:& que Staline désigne comme des « traits fonda-
mentaux » w de la dialectique. Comme nous l'avons wvu,
celle-ci prétend que tous les objets et tous les phénomenes
sont liés organiquement entre eux, dépendent les uns des
autres et se conditionnent réciproquement. Aucun phéno-

| . .. .
meéne de la nature ne peut &tre compris si on l'envisage

1. Cité par Paur LABSrENNE dans A la Lumidre du marzisme, p. 256.
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isolément, en dehors des phénoménes environnants.! Ce
principe, dit-on, « met en lumiére un fait essentiel: le monde
réel est régi par des lois. L’enchainement des phénoménes
signifie que les contingences ne dominent pas dans la nature
et la société; ce sont les lois objectives, indépendantes de la
volonté et de la conscience humaines, qui en déterminent le
développement. » 2 L’oubli de ce principe améne 3 consi-
dérer la nature « comme un amas de contingences, réfrac-
taires & toute loi, & toute explication rationnelle ».* Une
telle attitude d’esprit correspond au mode de pensée méta-
physique, qui serait toujours en vogue dans les pays capita-
listes. Sous son influence, le savant « porte son attention
sur ce qui distingue un objet donné de ’ensemble des autres
phénoménes, mais il est incapable de discerner les relations
multiples de cet objet et ses liajsons profondes avec d’autres
phénomenes ». ¢ I tend & nier l'existence des lois, et tout
particuliérement des lois sociales qui conduisent la société
capitaliste 4 sa disparition. « Clest 4 bon escient, dit-on,
que la philosophie bourgeoise nie la connexion et le détermi-
nisme objectif des phénomenes. Elle défend ainsi les inté-
réts des classes exploiteuses au pouvoir. » & '

Ces affirmations révélent soit une singuliére ignorance
de Pl'attitude d’esprit des savants, soit un singulier besoin
de la travestir, de la représenter sous un faux jour pour fins
de propagande. Chacun sait que toute la tradition scien-
tifique, avant le communisme autrefois, et en dehors de Iui
aujourd’hui, n’a jamais considéré la nature comme une
accumulation chaotique et purement accidentelle d’objets
qu’aucune loi ne régit. Les savants ont toujours abordé
'étude de la nature en prenant comme principe méthodolo-
gique le point de vue opposé. 1ls savent bien qu’efle forme
un tout uni et cohérent, et cette conviction n’est pas détruite
lorsqu’ils découpent artificiellement ce tout, en isolent les
parties pour le mieux connaitre. . Les pages dans lesquelles
Aristote, Galilée, Poincaré, Louis de Broglie et autres ont

exposé les principes méthodologiques de simplicité et d’ordre, :

L. Cf. StaLINE, Matérialisme dialectique et matérialisme historique, p. 4.
2. Petit Dictionnaire philosophique, p. 89.

3. Ibud., p. 88.

. Les Principes du marrisme-léninisme, p. 62.

T D monnges srdosnskirue, 3. 39,

it He

|
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d’harmonie et de beauté montrent que les communistes entre-
tiennent de fausses prétentions.® IIs sont bien loin d’avoir
le Bodoﬁoi_o du principe en cause. Leur seule originalité
réside dans I'absolu qu’ils lui conférent et dans les conclusions
. mmcmmmm. @:,_,mm en tirent: par exemple que la religion est
umommmm:ou.pga liée & tel systéme économique, ou qu’il ya
dans la nature et dans la société des lois qui commandent

umommm&woﬁoa I'avénement du communisme. Leur habileté

4 enfoncer des portes ouvertes se révale ici, tout particulidre-
ment. _

, |
D’autre part, tout en admettant les liaisons et I'unité

dans ﬁcu?wa, les savants reconnaissent aussi la possibilité
d’établir %wm lois scientifiques, des relations fonctionnelles
entre un nombre limité de variables, sans tenir compte
du reste de T;E?Q.m. Les progres scientifiques réalisés sous
la %amomob_ de ce principe de méthode illustrent sa valeur.
A vouloir ﬁmuw. compte de tout, le savant serait conduit &
des expérimentations indéfinjes et 4 des lois si compliquées
qu’elles en deviendraient inutilisables. Il cherche plutét &
établiv que tel phénoméne en particulier est 1ié de facon

. déterminée a tel autre phénomeéne. 11 suppose que le nom-

: bre de mmowowwm qui jouent un réle appréciable, par rapport
au wH.oEme qu’il étudie, reste limité. 2

- .
; m~ oowgdem H.&mﬂoumobﬁm_.Umc d’importance qu’il est
“mutile de Fm. relever, d’autres sont laches et indéterminées.
Le fait de les considérer comme étrojtes et rigoureuses en-
‘gendre HVQ.HJE.. C’est le cas, par exemple, du rapport de
w.cause & effet posé entre Ia situation économique d’une
> époque donnée et Part, la science, le droit, la religion de

ette méme: époque. Les remarques antérieures sur le
matérialisme historique s’appliquent ici.

wﬁ....,. ww outre, Hw principe posséde une telle élasticité qu’il peut

svexpliquer et justifier n’importe quoi. Lorsqu’une relation
est tellement unilatérale qu’elle apparaft comme manifeste-
ment fausse, les communistes se rappellent que le principe

ocumobﬁ aussi Fuo.&ozmmawaoﬂob. La cause et Ieffet,
|

A Yoir notre ouvrage, La Nature et la portée de la méthode scientifique, au
ttre intitulé Les principes méthodologiques.

2. Ce point oun,ﬁ exposé par SIpNEY Hoor, dans Reason, Social Myth d
4iDemecracy, New York, The Humanities Press, 1940, p. 196. yihe am

i
i
i
i
i
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disent-ils, exercent une action réciproque I'un sur I’autre.
Les moyens de production et le régime économique déter-
minent Je régime politique, mais « & son tour le pouvoir
politique exerce une influence considérable sur le régime
¢conomique ».* Deés lors, on revalorise les superstructures,
on énonce une ligne de parti dans les arts, les lettres et les
sciences, de peur que ces superstructures, laissées & leur
développement autonome et en vertu du principe de la
liaison entre toutes choses, ne mettent en danger le régime
économique et social.

N’importe quel phénoméne, dit Staline, peut étre compris
et expliqué «si on le considére sous 'angle de sa liaison
indissoluble avec les phénoménes environnants», c’est-i-
dire avec les conditions concrétes. 2 Cet aspect du principe
en cause ici est largement utilisé pour masquer les volte-face
dans la doctrine, pour expliquer le passage de tel dogme &
tel autre dogme opposé. Ainsi, Engels affirmait qu’avec la
révolution socialiste, I'Etat devait dépérir. Aujourd’hui,
« tenant compte de la situation internationale actuelle »,
les communistes croient que « le pays de la cévolution victo-
rieuse doit non pas affaiblir mais renforcer par tous les
moyens son Etat ». Ainsi, dit-on, « les deux formules sont
justes, mais chacune pour son temps ». 3

En somme, le principe de la liaison universelle de toutes
choses constitue une formule trés large que tous les savants
connaissent, mais qu’ils n’utilisent pas toujours sans restric-
tion. Cette formule n’a de spécifiquement marxiste que le
fait que le Parti lui a conféré ce titre et qu’on I'utilise pour
expliquer et justifier n’importe quoi. ,

Le second « trait fondamental » de la dialectique consiste,
selon Engels, en cé qu’elle « appréhende les choses et leurs
reflets conceptuels essentiellement. . . dans leur mouvement,
leur naissance et leur fin » 4. Elle voit la nature non « com-
me un complexe de choses achevées, mais comme un com-
plexe de processus...»® Toujours quelque chose nait et
. Petit Dictionnaire philosophique, p. 89.

. Loc. cit., p. 4.
. Petit Dictionnaire philosophique, p. 90.

. Anti-Diihring, p. 54, Voir ausst STALINE, 0p. cil., p. 5.
. Ludwig Feuerbach. .., p. 34.
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se développe, quelque chose se désagrége et diparait. Pour
la &&monwc? tout est en mouvement, tout change. Par
exemple, la nature organique actuelle vésulte d’an processus

d’évolution qui s’est poursuivi pendant des millions d’années.

Les EoE\TBoﬁm d’assimilation et d’élimination font que,
méme pour tel animal déterminé, « le vieux point de vue
abstraitement formel de lidentité qui veut qu'un étre
organique| soit traité comme quelque chose de simplement

identique 2 lui-méme, comme constant, apparaft périmé ». !

Cette m":u.ob de voir la nature, dit-on, s’oppose au mode

de vm:mm.m“ métaphysique qui fixe son attention sur «la

mgvm_#ma&mﬁﬁw.Hmmx?mauzdovu.afv,mmdm H.oEmS:Q.
« ses owmuvmogmbﬁm et son développement ».2? Pour ces
« métaphysiciens », la nature est immobile, stagnante et
immuable! Ils considérent I’évolution comme une simple
croissance| out les changements quantitatifs n’entrafnent pas

de owmumafumim qualitatifs.

. , . .
Ici encore, les communistes revendiquent, comme étant

FE. vOmmwwmmoa oxoﬂsm??zbaoosgwﬁowa&.%ﬁo&:mmma
ses exagérations, forme pourtant le lot commun de toute

la Sm&ﬂoT philosophique et scientifique. Il est vrai qu’au
cours du MNUS siécle, grice aux nombreuses découvertes
scientifiques, les savants ont acquis une conscience beaucoup
plus nette Em la profonde mobilité qui impragne tout Iunivers
matériel. | Mais cela ne change rien au fait que l'idée de
mobilité m,cﬁ explorée avec soin antérieurement. Pour ne
pas remonter plus haut qu’Aristote, rappelons que ce dernier
donnait, comme sujet formel 3 toute la science naturelle,
‘étre mobile en tant précisément que mobile et consacrait
3 son étude une large part de son oeuvre. Saint Thomas ne
fondait-il pas la premiére preuve de I’existence de Dieu sur
le mouvement, le fait le plus manifeste, disait-il ? Quant 3
extension et aux caractéres particuliers de la mobilité,
quant & sa profondeur, il faut bien attendre que I'expérience
les dévoile successivement au cours des sidcles. Cela
n’empéche pas les savants — ceux d’hier comme ceux d’au-
mocw%wcj avant le communisme et en dehors de lui—

d’admettre le principe méthodologique selon lequel il faut

|

1. Dialectique de la nature, p- 216.
2. Les ~uﬂ$2”ﬁn« du marzisme-léninisme, p. 62.
3. Petit Dictionnaire philosophique, p. 393.

|
|
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étudier les choses dans leur genése, leur mouvement et leur
développement. Le mode de pensée que les communistes
leur attribuent reléve tout simplement de la caricature.
Comme ces savants ne croient pas que le mouvement sape
tout fondement aux croyances traditionnelles, qu’il pointe
nécessairement vers le communisme comme société future,
on tente d’expliquer cette attitude en les accusant d’utiliser,

en science naturelle, un mode de pensée désuet et périmé.

Toutefois, la profondeur du changement dans I’univers
n’implique pas que tout soit en mouvement et & tout point

de vue.' Tout d’abord, quoiqu’en pensent les communistes, -

I'univers n’est pas constitué des seuls &tres matériels. En
outre, si 'on a abandonné I’hypothése des anciens selon
laquelle les corps célestes échapperaient a la génération
et 4 la corruption, cela n’entraine pas la disparition de
toute détermination stable et immobile dans les choses
sensibles. I’homme concret peut bien résulter d’une longue
évolution de la matiére sensible. Mais cela n’implique pas
que le « ce que c’est que d’étre un homme » soit lui-méme
devenu, si ce n’est par accident, comme le dit Aristote, ?
et comme Lénine lui-méme ’admet dans les termes lorsqu’il
cite ce méme Aristote. * Les raisons universelles des choses
ne sont point soumises au changement. Ce qu’est le mou-
vement ne peut changer; de méme, ce qu’est la contingence
ne pourrait étre contingent. L’tre matériel, dans sa con-
crétion particuliére, existentielle, est incessamment assu-
jetti & des conditions changeantes; mais la nécessité d’étre
soumis & de telles conditions ne change pas tant que ce
corps est donné. ¢ .

1. Voir le texte d’ArisToTE, ci-dessous, p. 332.

2. Cf. CuarLes DE Koninck, The Iollow Universs, Londres, Oxford
University Press, 1960, pp- 93-94.

3. Cahiers philosophiques, p. 281.

4. « Toutes les natures [rationes] universelles des choses échappent au
mouvement: dans cette perspective, toute science traite donec du nécessaire.,
Toutefois, les choses qui possédent ces natures universelles sont les unes
nécessaires et immobiles, les autres contingentes et mobiles. Sous cet aspect
on dira qu'il y a science des choses contingentes et mobiles. » SaINT TroOMA
In de Trinitate, q. 5, a. 2, ad 4. « Et ainsi, grice & ces natures [rationes
immobiles et faisant abstraction de la matidre particuliére, nous avons, en

science naturelle, la connaissance des choses mobiles et matérielles qui existent

en dehors de l'intelligence ». Ibid.,, c¢. Voir aussi In IV Metaphysicorum,
legons 12-13; In VI, lecon 2, no 1180.

. partout dans la réalité, qu
- inéluctablement au communisme,

)
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La vie, dit Engels, « consiste au premier chef précisément
en ce @c;,:_ étre est & chaque instant le méme et pourtant
un autre )t Il'y voit une contradiction réalisée, une des-
truction de I'identité, un mouvement auquel n’échappe aucun
aspect. m:miﬁwa. C’est pourquoi « le vieux point de vue
mvmgﬁﬁmjod.ﬁ formel de Didentité qui veut qu'un &tre
organique jsoit traité comme quelque chose de simplement
aggzm w.. lui-méme, comme constant, apparaft périmé ».
On voit Bm_ pourquoi Engels ne distingue pas ici les change-
ments H.m%,opcx et absolus, comme le passage & la mort, des
nvma.moBmﬁm secondaires, si importants que solent ces
derniers. Le Karl Marx qui est né en 1818, qui a écrit
Le Q&.g&aﬁ qui est décédé en 1883, est tout de méme, malgré
la S.oamm:ﬁom en fge et les vicissitudes de sa vie, resté la
méme ﬁonwoddo au cours de son existence. ‘identité,
telle quon I'entend dans ce contexte, n’entrafne pas que
Marx .mow ﬁ_oE.o:wm le méme poids, le méme ige, les mémes
connaissances, le méme état civil et Jes mémes cheveux.
Qui a umgmw:m entendu Iidentité de cette derniére facon, si
ce n'est peut-tre les marxistes ? .

y . M ’ ’ L2
D E:m:wm, comme nous ’avons noté antérieurement?, les

ooBB:Emﬁm eux-mémes déclarent qu’un « nombre énorme »

de leurs affirmations possédent le caractére de vérités stables

C et mmmﬁwz.mm\. . Oo.BBm ces propositions, & leur avis, refla-
. tent la réalité, il existe donc un « nombre énorme » de choses

L, N .
stables, soustraites au devenir et ay dépérissement. Que

la matidre existe seule de toute éternité, que Pesprit humain

- soit le produit de son mouvement, que le monde soit infinj

dans e ﬁmsvwm et dans ’espace, que les contradictions existent
il y ait des lois qui conduisent
que la vérité soit garantie

|

.|

: au E&mﬁdﬁ parce qu’il s’insére dans le courant de I’his-
 torre, ete., ce sont 13, dans

. e sont la pensée marxiste, des vérités
immuables, qui doivent done avoir quelque bien-fondé en

" dehors de 1a Wmoim pensée. Lorsque Lénine dit que 'univers
- est un mouvement de la matiére, régi par des lois, et que

» notre connai : i éri i
nnaissance, produit supérieur de 1l matiére ne
—_—

L. Anti-Ditkring, p. 153.
2. Dialectique Tn la nature, p. 216,
3. Cr. om-mouujm. p. 221,
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peut que refléter ces lois, croit-il décrire des lois qui pour-
raient tout aussi bien n’&tre pas vraies, ou encore &tre
seulement vraisemblables? Les qualificatifs « indestruc-
tible », « inéluctable », « nécessaire » sont parmi les plus
courants du vocabulaire communiste. Et par le terme
nécessité, « le matérialisme dialectique entend tout ce qui a
sa cause dans I’essence méme des phénomeénes et processus,
découle des connexions internes des choses, de leurs rap-
ports, et ne peut &tre autre dans ses traits essentiels ».?!
En un sens, on peut dire que la pensée marxiste entretient
une conception de I'univers qui est peut-étre la plus figée et
la moins progressive de toutes.

Les mémes remarques s’appliquent également & la fagon
dont les communistes traitent du probléme de la vérité.
Ils accusent « beaucoup de savants et de philosophes dans
les pays capitalistes » de s’en tenir au mode de pensée
métaphysique, donc de n’admettre « que des réponses
définitives aux questions qui se posent & la science sans
comprendre que la réalité elle-méme est changeante, et que
toute conception scientifique n’a de valeur que dans des
limites déterminées ». 2 Or chacun sait que ces accusations
n’ont aucun fondement. Les meilleures analyses concer-
nant le caractére approximatif et les limites des définitions,
des lois et des théories scientifiques se rencontrent dans les
ouvrages qui n’ont rien de marxiste, dans ceux, entre beau-
coup d’autres, de Poincaré, d’Eddington et de Louis de
Broglie. Ce dernier écrivait:

- Celul qui a créé une théorie nouvelle est aussi le plus
souvent celui qui en apercoit le mieux les lacunes et les
obscurités et en connait le mieux les bornes. C’est pourquoi
parfois des disciples imprudents ou aveuglés par un enthou-

siasme sans discernement transforment en dogme rigide et -

définitif ce qui, & ’esprit plus eritique du mafttre, paraissait
seulement un des chainons incomplets et provisoires dans
la chatne sans fin des tentatives et des approximations succes-
sives réalisées par la pensée scientifique au cours de sa
marche en avant. ?
- 1. Pelit Dictionnaire philosophique, p. 422.
2. Les Principes du marxzisme-léninisme, p. 62.

3. Lovis pE Buoauie, Continu el discontinu en physique moderne, Paris,
Michel, 1941, pp. 86-87.

|
| | .
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De méme, selon la doctrine constante des anciens, on ne
peut, au sujet d’un &tre en mouvement, rien dire de déter-
minément vrai touchant I’aspect précis sous lequel il se
meut. mpwr Thomas note que le mouvement, la génération,
la corruption, parce qu’ils participent de la privation et de
la E\wmmﬂo& ont peu d’étre et, partant, sont peu connais-
sables.* Il nous met aussi en garde contre la tentation de
rechercher vﬁ&oﬁ la certitude propre aux mathématiques.
« En effet, dit-il, les choses qui renferment de la matiére sont
soumises au/mouvement et varient: c’est pourquoi une certi-
tude & tous les points de vue reste impossible. On ne
recherche imm 3 leur sujet ce qui se produit toujours et
nécessairement, mais ce qui se produit dans la plupart des
cas.»? Dans Iétude des choses naturelles, la nécessité
de tenir ooﬁrcwo de la structure, de la matiére et d’une mul-
titude de circonstances rend le plus souvent les conclusions
incertaines et provisoires. * :

La doctrine concernant le peu de certitude et la mobilité
des oowgmmwwboom touchant les choses naturelles n’a donc
rien de spécifiquement marxiste, si ce n’est dans 'exagération
qu’elle oongo% et I'absolu qu’on lui confére. D’ailleurs,
les ooEBE“mmﬁom eux-mémes soustraient A cette mobilité
toute proposition qui paraft utile & leurs fins. Et dans
cette philosophie qu’on dit naftre et dépendre des sciences,
on peut se demander par quel tour de force des conceptions
scientifiques, toujours mobiles, ont pu fonder, & leurs yeux,

des propositions philosophiques considérées comme iné-

‘branlables.

w:wmmcam,_omooB,E:dmmﬁamamvammmioﬁmmsmmogoi_w
position mmwm adversaires sur l’interrelation des choses,
le mouvement et la vérité. Ils ont enfoncé nombre de
portes ouvertes et revendiqué comme les leurs des idées qui,
mise 3 part leur exagération, sont partout monnaie courante.
Bien plus, tout en continuant de réciter les « traits fonda-
mentaux » de la dialectique, eux-mémes les ont abandonnés
quand ils j jugeaient utile.

1. Samnt Tuomas, In IT Metaphysicorum, lecon 1, no 280; In IV, lecon 1,
no 541; lecon wa. nn. 682ss; In V1, lecon 2; In VII, lecon 2, no 1304.

2. In II Metaphysicorum, legon 5, no 336

3. In de Trinitate, q. 6, a. 1, ad 2q.
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II. CRITIQUE DES LOIS DIALECTIQUES

‘A, L’identité des contradictoires

Les marxistes emploient constamment Fun pour 'autre
les termes opposés: privatifs, contraires, relatifs, contradic-
toires, sans jamais se donner la peine de marquer leur diffé-
rence. La confusion est d’autant plus facile & commettre
que l'opposition de contradiction, & la fois antérieure et plus
simple, est incluse dans toutes les autres sortes d’opposition.
Car les termes opposés, quels qu'ils soient, ne peuvent
jamais étre simultanément dans le méme sujet, puisque la
négation d’'un terme opposé renferme la notion méme de
cet autre terme. Clest ainsi qu’il est de la notion de céeité

‘etre la négation de la vue; il est de la notion du noir de
n’étre pas blanc; et semblablement de la notion du fils de
n’étre pas le pére de celui dont il est le fils. Mais cela ne
veut point dire que les autres oppositions se réduisent
entiérement, comme si elles n’en étaient que des cas spé-

‘ciaux, & Popposition de contradiction, encore que celle-ci

se retrouve en chacune d’elles. Les oppositions de con-
tradiction, de privation, de contrariété, de relation restent
radicalement distinctes, comme Aristote le montre au livre X
de la Métaphysique. !

Négligeant ces distinctions élémentaires, les marxistes
peuvent ainsi verser au compte de la contradiction toute
opposition rencontrée dans la nature et dans la société,
Ils multiplient les exemples relevant de la contrariété ou de
la privation, pour en faire ensuite des contradictions.
Comme tout mouvement dans la nature se fait entre des
termes contraires, on devine immédiatement que le domaine
des exemples possibles est indéfini. 1l faut une bonne dose

'Imagination pour découvrir une contradiction entre le
continent et la mer, le fleuve et la vallée, mais cette fan-
taisie reste toujours possible. Les oppositions entre santé
et maladie, bourgeoisie et prolétariat, production sociale et
appropriation privée, vue et cécité, téte bien chevelue et
tete qui se dénude ne relévent pas de la contradiction, mais

de la contrariété ou de la privation. Tirer tous les opposés -

1. Ch. 4, 1055 b.

!
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du c6té de la contradiction ne constitue en rien un exemple -

| .

de rigueur scientifique. :

_ . . .
Umum m.wﬁgm cas qui, & premiére vue tout au moins,

semblent wmbmagoa des contradictions, celles-ci s’évanouis-

sent dés que ’on regarde les choses de plus prés. On décou-
vre que les exigences de la contradiction — méme sujet,

méme ﬂanm et méme rapport ou point de vue — ne sont

pas toutes-sauvegardées. Engels emploie souvent Iexemple

. T .. . . ‘.\
%ESm qui, dit-il, « consiste au premier chef précisément

en ce qu'un é&tre est 4 chaque instant le méme et pourtant
un autre ».} La plante, I'animal, chaque cellule « 3 chaque
instant de leur vie sont identiques 4 eux-mémes et pourtant
se différencient d’eux-mémes, du fait de Passimilation et de
I'élimination de substances, de la respiration, de la formation
et du dépérissement des cellules. .. »? Admettons que les
faits wm%wowwmm. comme la formation et le dépérissement des
cellules, sont exacts. Mais qui ne voit que, dans cet exem-

lo

ple, la diversité des rapports ou des points de vue, la diversité
qui sépare w les changements radicaux des changements

accidentels, %Bﬁmorm la contradiction de se réaliser

H.&.momm, owvosmmu# la phraséologie de certains exemples

correspond aux exigences de la contradiction. Clest le

QS%F %.w#o, qui serait en méme temps non-droite, et du

Corps en mouvement qui, « & un seul et méme moment »,
serait « en un seul et méme lieu et non en lui ».* De méme,

le texte m:?ﬂs.bn indique qu’Engels croit & la contradiction
réalisée dans les choses.

.

Ho ﬁlaﬂ%a d’identité, an sens de la métaphysique, est le

principe fondamental de la vieille conception du monde ¢ =
a. Toute | chose est identique 3 elle-méme. Tout étajt
tenu pour| immuable: systéme solaire, étoiles, organismes.
Ce principe a été réfuté point par point par la science de la
neture dans un cas aprés P'autre; mais, dans le domaine de
la théorie, il continue & subsister et les partisans de I’ancien
opposent toujours au nouveau: « une chose ne peut pas étre
‘en méme temps elle-méme et une autre ». Et pourtant la
science de la nature a démontré ces derniers temps dans le
détail. .. que I'identité véritable, concréte contient en elle
la différence, le changement. 4

1. Anti-Dithring, p. 153.
2. Dialectiqus de la nature, p. 2186.
3. Anti-Ditkring, p. 152.
4. Dialectique de la nature, p. 217.
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Quelque contradiction, réalisée dans les choses, serait
done possible ?

Notons que I'opposition de contradiction m.oxviﬂa dans
Pénonciation. La proposition Socrate est malade s’oppose
contradictoirement & la proposition Socrate n’est pas qm\amg&m“
La scconde nie absolument ce qu’affirme la premiére; si
I'une est vraie, I'autre est nécessairement fausse. On peut
dire sans aucun doute que cette contradiction se fonde sur
Popposition entre é&tre et bod-mﬁ..m.q H_.?i cependant bien
marquer que, dans cette opposition, .: est &omo_ﬁ.:obw m.m
rigucur que étre d’une part et non-éire d’autre part soient pris
respectivement dans le méme sens. OE” chacun mw ces deux
termes a un grand nombre de significations fort différentes.
L'opposition de contradiction demande que T:w m.o.m deux
termes en cause nie absolument le terme opposé, pris &.Em
le sens méme ol ce terme est opposé. ) Par ox.oEHva. bien
que quelques &tres puissent exister mais en fait n’existent
pas, ou s’ils sont sur le point d’étre, mais ne sont pas encore,
on peut dire que ces é&tres sont 53-@&8,? .Hm cas est sem-
blable pour les choses qui ont été mais n’existent plus. En
d’autres mots, il importe que I'un des deux wowgom,o.vco-
sés inclut la négation de I’autre terme au sens méme ot il est
pris dans la négation.

Il est un autre point que les marxistes um.m:.mabm d’une
facon qu’on dirait systématique. C’est la ‘distinetion A.mom
différents sens du mot possible, d’une part, et du mot m-

possible, ’autre part. Le mot possible, par exemple, peut

signifier ce qui est opposé & _,.macemmwv_a. .mocw.ooczw. .szm
il peut encore s’opposer & ce qui est de mom.ﬁo.mmHZo. mais non
en ce moment, ou non pour celui-ci; mais bien en un autre
temps, ou pour une autre personne.

D’auntre part, le mot tmpossible, comme le mot possible,
peut avoir un sens absolu et un sens H.o_m.:um. .HWE. exemple,
ce qui est possible pour un individu est :H.%Omm%.yo pour un
autre, ct inversement. Un exemple de ESUOmm_Em absolu
opposé au possible, soit relatif soit absolu, ce serait la com-

mensurabilité de la diagonale du carré par le oomo. “Voila
. . ’ s . .

qui est absolument impossible. Or, c’est précisément cet '

impossible qui est défini par la contradiction. Nous disons

i exactement tel autre lieuw. C’
“réside le mouvement. Parler ¢’
indiquer I'arrét du mouvement.

1, CHARLES UL Koninck, Notes sur le Marzisme,
% ol philosophigue, Vol, I, no 1, 1945, p. 197.

\\\
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*
que le ﬁo%m,Za est ce qui ne renferme pas de contradiction.
Sile wm,mm:mﬁ ou le marxiste veulent absolument énoncer
quelque nouveauté, ils sont bien obligés de dire que quelque

impossible absolument est possible absolument ou encore
que a:mE:m_ contradiction ne renferme pas de contradiction.
¢« Pour que la contradiction possible soit vraiment contra-
diction, écrit Charles De Koninck, il faudrait que les termes
que renferme cette contradiction soient opposés de manijére
telle que leur identité serait contradictoire. Mais alors,
que veut dire ici ‘contradictoire’ ? Si, dans ce contexte, le
terme nooaﬁf&owomwo. ne revient pas & dire ‘impossible’,
que veut-il dire ? »!

La ﬂ.mdmmuwﬂoo & voir partout des contradictions découle
d’une oﬁoﬁ.ﬂ soit sur la nature des différentes oppositions,
soit sur la nature des choses elles-mémes. Pour Engels,
par exemple, le mouvement méme est une contradiction:
déja méme le simple changement mécanique de lieu ne peut
s'accomplir ¢ que parce qu’a un seul et méme moment, un
corps est E fois dans un lieu et dans un autre lieu, en un
seul et méme lieu et non en luiy. ? Cette apparence de
aoﬁg&oaodw découle d’une conception erronée de la nature
du mouvement: on oublie que le mouvement n’est ni déter-

BEmBoa mowﬂm. ni déterminément puissance.

On nie la nature propre du mouvement dés qu’on veut
le ramener lsoit & l’acte tout court, soit 4 la puissance tout
court. On|le nie tout aussi bien en le ramenant simulta-
nément aux deux: en le composant de ce qui déterminément
est et de ce qui déterminément n’est pas. Dans un cas
comme dans 'autre, on se ferait du mouvement une concep-

tion purement statique. Voild qui revient & refuser de

" faire entrer wmmbm le mouvement autre chose que de I'immo-

bile; c’est nier que le mouvement est fonciérement autre

que ~.MEEo¢Enm. c’est vouloir exprimer le tout du mouvement
en termes d’absolue fixité. 3
|

Une chose wsm se meut n’occupe pas exactement tel lieu
est dans le passage que
un lieu déterming, c’est
v Pour voir le mouvement

dans Laval théologique
2. Anti-Dithring, p. 152.

" 3. CuarLes Uu_mﬁozuzﬂm_ m?.@.. pp. 193-1904.

|
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comme une contradiction, il faut en faire un B&wum.o de ce
qui est parfaitement en acte et de ce qui est vmlg.ﬁwBouﬁ
en puissance. Par exemple, il faut concevoir la maison: en
consiruction, en devenir, comme étant & la fois parfaite-
ment achevée et purement en puissance. Dans ce cas
seulement il serait possible de concevoir le mouvement
comme une contradiction.! Mais cette condition reste
impossible. En revanche, l’exemple cité suppose que
I'indivisible du mouvement est lui-méme un mouvement,
et que l'indivisible du temps, 'instant, est du temps. O.o
n’est d’ailleurs qu’d cette condition impossible qu’il pourrait
y avoir soit du mouvement, soit du repos dans ’'indivisible.

Pour expliquer la nature du mouvement, saint Hrog.mm
employait I'exemple de ’eau qui, d’abord chaude en puis-

sance seulement, acquiert peu i peu la chaleur en acte.

Elle passe de 50 & 90 degrés. Mais & aucun moment la
contradiction n’est réalisée: jamais il n’y a acte et puissance
en méme temps et sous le méme rapport. Prenons telle
détermination acquise, par exemple 60 degrés. Ooﬁw méme
et unique détermination est 3 la fois acte et puissance,
mals imparfaitement et sous des rapports &m.mwob”am. Si on
la dit acte, c’est par rapport & la puissance antérieure, soit
50 degrés. Si on la dit puissance, c’est par HmEWSA a Pacte
que l'eau acquiert ultérieurement, soit 90 degrés. 2

Quant aux exemples de prétendues contradictions tirés
des mathématiques, ils sont discutés dans le texte de Charles
De Koninck, reproduit & la fin du chapitre. ?

‘Lopposition de contrariété, elle, prend place entre des
différences extrémes appartenant & un genre commun et
possédant un sujet commun. Ainsi, blanc et noir appar-
tiennent au genre couleur, avec, pour sujet, tel ou tel corps
physique.. Les deux termes sont positifs. Dans la v?v.mi
des contraires, des intermédiaires aussi nombreux que l’on
veut s'échelonnent entre eux.

Les contraires, considérés comme différences extrémes
ou i I'état parfait s’excluent par définition et le sujet ne peut

1. Cf. ibid., p. 198.
2. In I1I Physicorum, legon 2, no 3.
3. Cf. p. 336.
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les 3093@. simultanément. Par contre,

! v

Ps que prend une chose d 1 1
* pour devenir parfai-
Sﬂgﬂ pragv la blancheur et Ia noirceur sont toutes deux
présentes simultanément, majs 3 Iétat d’inachévement: I'une

owﬁmz S.E”: .ma mggw.“.p:ﬁwm.md train de disparagtre
Le vmmmpmﬁm un terme 3 Pautre implique bien un mélan .
- des ooiwmﬁmm. mais non pas une identification, parce @:,mmw
cun des ﬁmwwsam ne posséde alors I’état achevé ou complet
Lorsque les marxistes parlent de I'unité des ooiwm?aw ou

R AM 2 _ ] .
. des opposés! é
. pposés, affirmation ne vaut qu’au sens d’une présence
a un degré inférieur et dans un

QEES:mm mmom ooaﬁg#mm,
état de devenir. Sj i
. Sile i i
s de d Loﬁ. ) e mouvement N.BE.E:o une certaine
raires, a cause de leur sujet commun et de
contre, la présence et I'identification

|
état parfait reste une impossibilité totale, !

les contraires

leur Emorwxosmzr par
%moodqm;ﬂmmw_.
,

.Womﬁ mieux comprendre I'erreyr
, _S. %&onﬂﬁsw. Videntité des co
torres, il importe de rechercher
Hegel a E.i que la condition des contraires dans la réalité
et .%Bm la pensée était la méme. ] n’a pas vu la différence
qui, sur ce point, sépare la raison de la nature. 2

MBU.:pcmo dans la premiére
ntraires et deg contradic-
quelle en fut Poccasion.

Les monQpTom. existent ensemble dans la raison. Lg vert
et le vice, _ﬁmgnm et la maladie, et en général wm bien et _c
mal se rencontrent ensemble dans ] é Cette mmﬁcmﬁom
m E.omada de ce que I'un des termes contraires est la négati
de ;:s.m.. comme la maladie qui nie Ia santé. notion
de B&N.&E, sans doute, différe bien de la notion de santé;
H,.~o=ﬁmmw~mm la .premiére dépend de celle-ci. La- aomow de
‘maladie Implique essentiellement une référence a la notion

ans le cas des

,> . .
La méme situation se rencontre d
expressions « non-

termes oodq”m%oﬁomgm. Le sens des

mué) Qo: « non-vertu » dépend essentiellement de |g

notion ¢ santé et de la notion de vertu. Cette raison
cne 4 oobc_wﬁ.o que les contraires et les contradictoires sont

i

" 1. Voir BAINT &:oz>m. In X 3,

..uP Beh B, ﬁ~= o - H.w.N MNMNW\“H.M«..FS:S. lecons 5 et 6; In X 1, lecon

&. HIOSU resumons ici — GN?Q&M nm@ A.\.E‘>_~F~.um HVH NCZ NCK b&ﬁ.ﬁ n
“ I s N.Q nhnschh R&

Phigne, Vol. XJ, 1955, no 2, pp. Hmm-mmmwa&ﬂa Laal tkelogiyue el piloss-

A
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ensemble dans I'esprit. ! Loin de s’exclure Bﬁgozaﬁanw du
sujet connaissant, il se trouve que I'un des.contraires ne
peut pas y étre sans l'autre. Par .mxmBEo. personne ne
concoit la notion de maladie sans posséder celle mo. m@mﬁm.
Ainsi, la simultanéité des contraires ou .&om contradictoires
dans la pensée n’implique pas contradiction.

Toutefois, ’existence simultanée des oow.a.&w.wm dans
P'esprit n’entraine pas ’entiére identité de me.m notions. Ce
qu’est la maladie reste distinct de ce quest la mmbwo“ U.m
méme, concevolr simultanément soit Ep_m@m et santé, mo.%.
étre et n'étre pas, n’implique pas la possibilité de concevoir

_ qu'une chose puisse étré et n’étre pas en méme temps et sous

le méme rapport.? L’impossibilité m.mmosmmﬁ.. les choses

dans la réalité entrafne I'impossibilité de considérer leurs
. . .

notions comme tout & fait identiques dans I’esprit.

Dans la nature, les contraires ne peuvent pas exister
simultanément. L’homme bon n’est pas en méme temps
méchant; ’homme sain n’est pas en méme mova nu&m.&o.
L’incompatibilité de ces m&wl,c:.wm les sépare 1 un de l'autre.
A plus forte raison les contraires ne wmcﬁw.bﬁ-b,m pas mﬁ.n
identiques. Soutenir que la maladie s Emu.ﬁmm a HW mmbunm.
c’est affirmer I'impossible. La simultanéité et :&owusﬁm
étant exclues, reste seulement la succession. Les oobwﬂmﬁmm
se succédent dans leur sujet. L’homme bon peut %ﬁﬁ%
méchant, '’homme sain peut devenir malade. Hv._zm géné-
ralement, il est impossible d’exister et de ne pas exister, 3 la
fols et sous le méme rapport.

On percoit maintenant la chaine des wmmmup:miowm ou des
identifications qui ont conduit & H,o:.ﬁ.ﬁ contenue m.@bm la
premiére loi dialectique. La simultanéité mam‘ owagﬁom. et
méme des contradictoires dans 1’esprit a amené _\mmm.ﬂbma._ob
de leur entiére identité, comme si étre ensemble équivalait 3
étre identique. L’identité de la _notion commune  aux
termes opposés, nécessaire et ﬂ.g_mﬁmdmdm. woomvwow dans
I'esprit, a conduit & poser la simultanéité et | 52.:“:6 dans les
choses, par exemple dans le mouvement et la vie. .Hmom& et
les marxistes & sa suite ont done attribué aux contraires dans

1. CI. Saint THomas, In VII Metaphysicorum, ?no: 6, nn. 1404-1405;
Somme théologique, Ia-Ilae, q. 64, a. 3, ad 3.

2. CI. Cuarres D& KoNINCK, op. cil, p. 188.

- diction.
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la réalité un|caractére — la simultanéité — qui leur convient
seulement dans le sujet connaissant, et cet autre caractére

— 'entiére identité — qui ne leur convient ni dans Je sujet
connaissant ni dans la réalité. A ce point de vue, les mar-
xistes sont icm «idéalistes » que tous les philosophes auxquels
on a _,rmgﬁmo d’appliquer ce qualificatif.

Peut-on 18._9. en toute rigueur d’une lutte entre deux
éléments contradictoires? Il existe sans doute dans la

réalité des wm_mmewm contraires. Cette proposition est

fameuse %ﬁcmm les origines de la philosophie. Or les termes

contraires tendent & se supprimer I'un ’autre. On peut
donc parleri d’'une lutte entre des contraires. Pour les

vivants, la lutte des contraires entraine la vie ou la mort.

szaFBmEzobm“cbmﬁwoiﬁﬁﬁ mmvgmm.cuaycgm
constante ow__m.:wm victoire sur son milien. Mais il n’existe
pas simplement une relative contrariété entre le vivant et
son milieu extérieur, le vivant lui-méme est intrinséquement
constitué de Tou.s.mw.om qui tendent & se détruire ’un I'autre.
Cette ovmojm&o:.b,m absolument rien de caractéristique-
ment rmm.mmmﬁ ou marxiste. Elle est, nous venons de le dire,
aussi ancienne que la philosophie. Ce qui est mouveau,
c’est de ﬁmiow. d’une lutte entre des contradictoires. Encore
une fois, la raison qui pourrait apparemment justifier ce
langage b,mmw autre que le fait que toute opposition, de
quelque genre qu’elle soit, implique une opposition de
contradiction. Or, nous Pavons vu, le seul fait que I'oppo-
sition de contradiction soit incluse dans toutes les autres

mo;om m.o@@o,mmmob ne veut point dire que ces autres oppo-

sitions ne sont rien d’autre que des oppositions de contra-

Si I'état des contraires dans la réalité était identique 3

- Tétat des contraires dans I'intelligence, bien str qu’il y

. | . . J
aurait de la contradiction dans les choses au sens méme ou

les hégéliens| et les marxistes I’entendent. Quoiqu’il en
soit, on voit |que les marxistes, comme les hégéliens, com-
wettent Ja méme confusion radicale. On voit aussi que les

:um.mcguﬂ wco les autres, évitent studieusement la dis-

cussion de ces points élémentaires.

.
Les marxistes, nous 'avons vu, cherchent dans toute la

science expérimentale des confirmations de la loj de P'identité
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des contradictoires. Le meilleur moyen d’en trouver,

c’était d’en fabriquer en traduisant tout d’abord tel ou tel -

secteur de la science dans le langage de la contradiction.
La mécanique ondulatoire, qui attribue A la matiére et a la
lumiére un aspect ondulatoire et un aspect corpusculaire,
fournit, disent-ils, un magnifique exemple de la dialectique
des contradictoires. « Il est établi que la lumiére a les
propriétés contradictoires du mouvement corpusculaire et
du mouvement ondulatoire. » Eun biologie, la doctrine
mitchourinienne révéle «les profondes contradictions du
développement et des modifications du monde organi-
que ...» En psychologie, la doctrine de Pavlov « se fonde
sur I'analyse des contradictions telles que l’excitation et
’inhibition, ete., c’est-d-dire des contradictions sans les-
quelles il n’y a pas d’activité psychique normale possible ». !
En somme, toute la science progresse par I’étude des con-
tradictions réalisées dans les choses.

Demandons & quelques savants — et non aux moindres
— ce qu'ils pensent eux-mémes de ce probléme. Considé-
rent-ils les conceptions opposées dont ils se servent comme.
étant les signes de vé.itables contradictions dans les choses?
Dans leur pensée, ces apparentes contradictions n’auraient-

elles pas pour cause notre ignorance et I'indétermination de
nos connaissances ? : :

Le physicien Paul Langevin, lui-méme sympathisant
communiste, rappelle que deux conceptions ont cours dans
les sciences de la vie: ’explication physico-chimique et déte
ministe d’une part; ’explication finaliste d'autre part. Ces
conceptions, dit-il, « semblent aussi contradictoires et diffi-
ciles & concilier que les apparences ondulatoires et oo%amm;
culaires de la matiére comme de la lumiére, et les Swmo&»m :
corrrespondantes que la synthése des quanta s’efforce aujours
d’hui de mettre d’accord. Je crois qu’il est aussi illusoire de
vouloir donner une explication purement physico-chimique
de la vie qu’il I'a été de vouloir donner une explication pures
ment mécanique de la physique entiére. » 2 Toutefois,
cette dualité d’explications ne correspond pas 4 une contra

1. Petit Dictionnaire philosophique, pp. 333-334.

2. Cité par Cu. BruNoLp et J. Jacos, De Montaigne @ Louis de Broglie,
Paris, Belin, 1952, p. 133. :

R@m. Voir aussi, du méme auteur,

|
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diction réalisée %Bm._om choses. Elle résulte de la nécessité

ol e

pour le physicien de procéder par schématisations, abstrac- -

tions et idéalisations. « A travers ce processus dialectique
dans lequel, djt Langevin, on se trouve en présence d’aspects
en apparence contradictoires de la réalité et o la contradic-

tion traduit simplement l'insuffisance des notions acquises,
se poursuit inlassablement un effort de synthése toujours

o . y .
plus haute qui exige I’élargissement ou le remplacement des
wvmﬂumoﬂmoumﬁuomabbam.sH

Le Q.mm.nmcwﬂ de la mécanique ondulatoire, Louis de Broglie,

a lui-méme mﬁozmmum maintes fois que l'idée de « complé-

Bougiﬁmvv. ﬂ.. non pas celle de « contradiction », éclairait

la science d’aujourd’hui. Il rappelle que le physicien Bohr
a expliqué le sens de I'évolution récente de la physique par
ses uoBgm:me études et, tout particulidrement, en intro-
duisant la uoﬁon de complémentarité. Celle-ci exprime le
fait que le physicien doit souvent utiliser des notions qui se
complétent, ﬁ”o:n en ayant l’air de se contredire. Toute-

fois, cette o@woﬂmou n’équivaut jamais & une contradiction
'Incertitude d’Heisenberg expri-

réelle. . « Les| relations

ment . . . le caractére ‘complémentaire’ de P’aspect granulaire
N i ° v s . 2127

et de Paspect ondulatoire des entités physiques élémen-

taires que nous nommons corpuscules. Plus nous arrivons

& préciser I'un de ces aspects, plus l'autre devient flou.

. . . | » .
Ainsi ﬂ.aﬁmﬁﬂ_ﬂom de ces deux aspects qui nous paraissent
inconciliables

; ' v’entraine cependant jamais de contradic-

tion. » 2 Ils ¢« n’entrent jamais en conflit direct: quand, en
b ! b b

effet, P'un de ces aspects s’affirme, I’autre s’estompe dans la

mesure mxmoawﬁgﬂ suffisante pour qu’une contradiction
flagrante soit toujours évitée ». 3

Devant 'importance du probléme, nous laissons & Louis de

.w_.ommm le mow”.n d’exposer lui-méme ses idées dans les deux
textes ao@aomcmﬂm ci-dessous. + Lelecteur y notera soigneuse-
- ment les remarques sur le fait que le savant, par idéalisations

1. Ibid, :
2. Lovuis pe Br:

1058, .38, Awarﬁ. Nouvelles Perspectives en microphysique, Paris, Michel,

I .
3. Louis pm Broaus, Physique ot microphysique, Paris, Michel, 1047,

Ondes, ules, 7 -
e, Paris, Miohel, 1645 T es, Corpuscules, Mécanique ondu

4. P. 333. i
|
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et abstractions, forme des images simples. C’est précisé-
ment cette trop grande simplicité des différentes images,
utilisées dans 1’étude d’un seul phénoméne, qui suggére
parfois I'idée d’une contradiction. On rapprochera ces
idées de celles de Charles De Koninck cité plus haut, sur les
déterminations et les simplifications excessives qu’Engels
introduit dans le mouvement, pour conclure ensuite 3 la
contradiction réalisée. Il serait étonnant qu’aprés avoir
tramé les confusions qu’il leur fallait, les marxistes ne
puissent s’entourer d’universelles contradictions.

Selon le physicien Marx Born, la notion de complémen-
tarité a apporté un réel enrichissement i la pensée. Le fait
qu’une science comme la physique en ait reconnu I'importan-
ce peut exercer une influence bienfaisante dans d’autres
domaines: par exemple pour le probléme des forces physico-
chimiques et de la vie organique, du déterminisme et de la
liberté. Avec la notion de complémentarité, la physique a
montré « que méme pour des domaines restreints, la deserip-
tion d'un systéme en son entier est impossible au moyen
d’une seule image; il y a des images complémentaires qui ne
s’appliquent pas simultanément mais qui, néanmoins, ne
sont pas contradictoires et qui ne décrivent entiérement le
phénomeéne que par leur jonction mutuelle ».

Concluons que tout le commérage des communistes autour
des prétendues contradictions dévoilées par la science mo-
derne n’a pas de quoi impressionner grandement les savants.
Il témoigne plutét d’une ignorance touchant I'un des aspects
fondamentaux de la science et de la méthode scientifique.

B. Conversion de la quantité en qualité.

La seconde loi entend décrire le processus qui, dans le
développement des choses, améne de nouvelles qualités et
méme de nouvelles espéces dans 'univers. Les communistes
la désignent par les expressions: « conversion de la quantité
en qualité » ou « passage de la quantité i la qualité ». Par-
fois, ils utilisent des formules plus concrétes: une trans-

1. Max Born, Physics and Metaphysics dans The Scientific Monthly, mai
1956, p. 235.

. TN
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formation quantitative change la qualité des choses; daus
_ms mesure ol un changement qualitatif se produit, il est
déterminé par un changement qiantitatif correspondant;
la qualité des éléments est déterminée par la quantité de leur
poids @88549 etc... Notons que ces deux groupes
%. formules désignent des réalités tout & fait différentes.
Dive, par oxouww_o, que la quantité du poids atomique des
E.mBowﬁm m.mﬁ.oavﬂmum leur qualité n’équivaut pas du tout &
dire: conversion de la quantité en qualité. De méme, quoi-
qu'en pensent les marxistes, les formules du second groupe

. |
sont Eom.@mw_ow de fonder ou de supporter celles du premier.

O..Emamwodm la formule « conversion de la quantité en
m:m_w& » par rapport & 'exemple le plus souvent utjlisé:
eau que I’on et & bouillir. « Si 'on augmente ou dimi-
nue la ﬁmEvmwm.ﬁE.o de I'eau liquide, il survient un point ol
cet état de oormmmoa se modifie et ol I'eau se change d’une
part en vapeur et d’autre part en glace. » ' Le phénoméne
comporte les points suivants. Tout d’abord, le changement
quantitatif de la qualité d’une chose, c’est-d-dire ’augmen-

i

tation ou la diminution de la température de eau. Ensuite,

. ce changement provoque le passage d’un état qualitatif

(état liquide) w_\ un autre état qualitatif (état de vapeur ou
de glace). Uo_uo le changement quantitatif de la qualité
entratne un nouvel état qualitatif. Cette proposition

énonce un fait incontestable qui, d’ailleurs, se reproduit
constamment dans la nature. 2
| _
Toutefois, mm:@m quelques autres exemples, Engels con-
clut: « En un .Hwor les soi-disant constantes de la physique
ne sont en majeure partie pas autre chose que la désignation
de points nodaux, auxquels un apport ou un retrajt quanti-

. |
tatifs de mouvement entratnent dans ’état du corps en ques-

tion une Bomﬁo&moﬁ qualitative, donc ou la quantité se
convertit en @J&Zm. » A partir de propositions énoncant
des Fumm. oﬁmmb.,ﬂm. Engels infére une loi générale, une autre
Eoﬁomn.smb radicalement différente: la quantité se convertit
en qualité. 3 Wm:imbn la possibilité de cette inférence n’est

1. Haxy, cité v:,_w EnczLs, Dialectique de la nature, pp. 71-72.
2. Cf. AristorE, Physique, V, ch. 2, 226 b 1-8.

.«.Zo__um:?o:m&o prés ici Crnaries pr Konin 1 1
s d . > S DR ¢k, Not
,m!.- Laval Sme&ﬁcja et philosophique, Vol. I, no 1. Hmwm. mhw wmm.maomws‘auain.
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pas du tout évidente. On cherche en vain la proposition
intermédiaire qu’on pourrait sous-entendre pour la justifier.
Et les marxistes n’ont jamais tenté de I’énoncer.

En outre, pour s’appliquer & ’exemple de I’eau, la propo-
sition «la quantité se convertit en qualité » devrait « se
conerétiser comme suit: lorsque 'eau passe de Iétat liquide
a V'¢tat solide, le changement quantitatif s’est transformé en
état solide ».* Le passage se fait entre I’état liquide et
’état solide. A moins de considérer I’état liquide comme
une pure et simple quantité, il serait donc impossible de
parler d'une quantité qui se convertit en qualité.

Bien plus, dans cet exemple de I’eau, on ne peut méme
pas dire que la qualité soumise au changement quantitatif
se transforme en une autre qualité. Quand I'eau passe de
‘état liquide & 1’état solide, la qualité température ne se
convertit pas en une qualité autre que la température.
Au point de vue de la qualité température, le phénomene ne
comporte quun changement de degré, un changement
quantitatif de la qualité. C’est I’état qualitatif qui change:
le passage se fait de I’état liquide 3 I’état solide ou gazeux.
D’ailleurs, Hegel dit bien: «. .. Il survient un point ot cet
état de cohésion se modifie et out ’'eau se change d’une part
en vapeur et d’autre part en glace. »? Engels lui-méme

parle « de la transformation des états d’agrégation de I’eau

. . . . o ’
qui, sous pression atmosphérique normale, & 0°C, passe de

I'état liquide & I’état solide et & 100°C, de I’état liquide &
I'état gazeux,...»* Ni la température ni I'augmentation
de température ne passent de 'état liquide & P’état solide.

Notons aussi que 'augmentation de la température de
I'eau ne constitue pas un changement purement quantitatif;
c’est aussi une altération. La qualité elle-méme se modifie
constamment au cours du processus, sans pour cela se
changer en une autre qualité. Engels a tort de parler
d'une augmentation ou d’une diminution « purement quan-
titative » qui, « & certains points nodaux déterminés, pro-

voque un bond qualitatif ».4 - Le bond prend place entre

1. Ibid., p. 199.

2. Cité dans Dialectique de la nature, pp. T1-72.
3. Anti-Diihring, pp. 157-158. :

4. Ihd,, p. 76.

,
|
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des états qualitatifs et non dans la température comme telle.
Un changement quantitatif de la température affecte cette
qualité ozo._Bme“ toutefois, le nouvel état qualitatif ne
résulte pas de la transformation de la quantité en qualité.
Clest le changement qualitatif, I'intensification de la tem-

pérature, nc”m aboutit & un nouvel état de son sujet, I’état
de vapeur. | De méme, une augmentation de la qualité
peut amener un changement radical: une température

| .

qui s’éléve en vient A tuer le vivant. Mais personne ne

dira que la ”pcmua& ni méme la qualité se transforment en

un &tre bojdmﬁyuw. En somme, les faits rapportés par les

marxistes sont exacts, mais I'interprétation qu’ils en don-
nent et la ~o,,m qu’ils en tirent sont fausses.

Les nombreux exemples — entre autres, la série des
acides gras Mggovmmmagm ! — qu’Engels tire de la chimie
ne valent pas mieux comme preuves. Ces exemples mon-
trent, il est lvrai, ‘que des changements quantitatifs dans le
nombre mmmﬂ atomes entrainent des qualités différentes,
quun « changement quantitatif de la formule moléculaire
produit chaque fois un corps qualitativement différent ».
Si Engels s’en tenait & cela, sa conclusion serait juste.
L’erreur surgit lorsqu’il veut aller plus loin et soutenir que
dans ces séries-]4, comme presque partout en chimie, « on

. | ey 2 . LI
peut voir comment ‘la quantité se convertit en qualité’ ». 2

La seule oo&oﬂcmmo.d possible reste la suivante: & des diffé-
rences quantitatives correspondent des différences qualita-
tives. Le .aw_o_omz de Mendéleiev ne montre pas du tout
que la quantité se convertit en qualité mais seulement que
leur poids ioBEco détermine la qualité des éléments. Et
'on peut trés bien admettre ces conclusions sans étre marxis-
te et sans croire que la révolution sociale est inscrite au

coeur de la @r%wma:o et de la chimie.

ﬁ- *r22 2 rd
Hvovmﬁémfoﬂ de la nature et de la société révéle en outre

que, si des ,ormsmmuuobﬁm se produisent par « bonds quali-

tatifs » ou « explosions », d’autres, par contre, ne suivent

pas cette voie. Le plus souvent, I’évaporation de I'eau

s’'accomplit d’une fagon lente et continue. Le mécontente-

oyl .
ment des Qﬁ_o%odm peut amener un nouvel ordre social, une

1. Voir om-&oum”ﬁ. p. 246.
2. Anti-Dithring, p. 159.
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nouvelle « qualité », soit par révolution, soit par une modi-
fication lente de I'ancienne forme. Les changements lents
et graduels sont aussi courants que les nrw.bmoswam brus-
ques. D’ailleurs, comme nous le verrons bientdt, les com-
munistes eux-mémes les découvrent, trés nombreux, depuis
une dizaine d’années. De fait, Engels, dans un texte que
ses successeurs ont laissé dans 'ombre, disait: « Or, en
physique, et plus encore en chimie, il ne se produit pas
seulement des changements qualitatifs continuels par suite
de changements quantitatifs, une conversion de la quantité
en qualité, mais il faut considérer encore une foule de
changements qualitatifs dont le conditionnement par un
changement quantitatif n’est nullement démontré. » ! Ma-
me en abandonnant la notion absurde de la conversion de la
quantité en qualité, pour s’en tenir & I’idée assez banale
qu’'un changement qualitatif brusque succéde 3 Qm.m change-
ments quantitatifs lents, il reste que cette loi, valable
dans certains cas, apparaft nettement irrecevable dans une
foule d’autres. Ce fait évident réfute affirmation m..mwbmm_m
selon laquelle la conversion de la quantité en qualité « se
vérifie 4 chaque pas», et selon laquelle « cela restera tou-
jours un haut fait historique d’avoir exprimé pour la pre-
miére fois une loi générale de ’évolution de la nature, de la
société et de la pensée sous sa forme universellement va-
lable ». 2 :

Rappelons aussi, en deux mots, que les o@ammmv&om ou
prédicaments sont des genres suprémes, mwwmmcosvymm les
uns aux autres. Tout comme la relation ne peut se ramener
a la substance, de méme la qualité ne se réduit pas 3 la
quantité, ou inversement. Pour passer d’une catégorie 2
I'autre, pour transgresser les genres suprémes, il faudrait
supposer que toutes les choses sont identiques les unes aux
autres et, partant, que I'impossible absolu est cependant
possible.

C. La négation de la négation

PR . >
La troisiéme loi entend montrer comment, dans I’évolu-
tion, le nouveau se relie & I'ancien. L’évolution, commandée

1. Dialectique de la nature, p. 257.
2. Ibid., p. 74.
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par le jeu de la contradiction (1ére loi) se fait par conversion
de la quantité en qualité (2iéme loi). L’un des opposés nie
et transforme I’autre; d’autre part, le terme atteint n’est pas
définitif mais représente seulement une étape. Lui-méme
sera nié 3§ "mob tour et 'ensemble du mouvement prend la
forme d’une spirale conduisant & un plan supérieur et plus
parfait. Au fond, la troisiéme loi constitue seulement une

o |

explicitation ou un complément des premiéres. Pour cette

[ .

Smmosme ﬁ;ﬁcam m&w?wﬁamwﬂmﬁm&mﬂ valent également
icl. Le lecteur se reportera & un texte de Charles De Ko-

ninck qui, plus loin, discute du devenir et de la négation
de la négation. !

_Wosmwnc_oaowo:wwa qu’Engels insiste sur la facon dia-
lectique mom nier. Il faut, dit-il, « instituer la premiére
négation de telle sorte que la deuxidme reste ou devienne
possible ». | Par exemple, que le grain d’orge soit écrasé,
moulu ou tombe 2 I'eau, ces circonstances interrompent le
cycle de la reproduction. « Chaque genre de choses a done
son genre original de négation de fagon qu’il en sorte un
développement. » 2 Puisque I'équilibre se maintient sur la,
terre et epvﬁm.:o:wo espéce ne prolifére librement — chaque
grain d’orge ne produisant pas trente autres grains —, on
voit immédiatement que les négations non dialectiques- sont

. ﬁ e Lo
aussi nombreuses et aussi importantes que les négations

&&ooﬂ@ﬁmm?dom wwoommm:mm.mbamawogvmaooumﬂmBBmwa
et les négations non dialectiques apparaissent aussi natu-
relles que les autres. Parfois, il y a retour au point de
départ qui %m:mggg et se perfectionne, parfois, il n’y a
pas de vetour. Ces faits montrent que la loi ne posséde
pas du tout, Puniversalité qu’on lui attribue. Il est facile
de grouper des exemples de phénoménes qui s’enchainent
‘dans une spirale. On pourrait tout aussi facilement énu-

Smwmwmom m<o_:emobm qui s’interrompent sans conduire 3

un enrichissement.

D’ailleurs,| certains des exemples apportés par Engels ne
valent qu’au prix de simplifications extrémes et de présup-
positions mm:wmmm. A preuve, le cas du matérialisme ancien
nié par 'idéalisme, qui fut & son tour nié par le matérialisme

1. Voir p. 341
2. Anti-Diikring, p. 172,

3. Cf. Siovey| Hook, Reason, Social Myths and Democracy, pp. 211-2186.
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dialectique moderne. La simplification qui raméne I’his-
toire de la philosophie & ce schéma débouche dans I’ecreur
et rien ne prouve que ce matérialisme dialectique représente
un progrés essentiel, qu’il conserve et perfectionne toute la
richesse des philosophies antérieures. - La loi de la négation
de la négation n’a pas plus de valeur ici que les simplifica-
tions et les suppositions qui la fondent. C’est avant tout
un excellent instrument de propagande et une tentative de
justifier le marxisme.

Engels dit de la négation de la négation: « Une procédure
trés simple, qui s’accomplit en tous lieux et tous les jours,
que tout enfant peut comprendre, dés qu’on élimine le
fatras mystérieux sous lequel la vieille philosophie idéaliste
la dissimulait...»! Ces remarques, de méme que la
diversilé des exemples apportés — tirés du régne animal et
végétal, de la géologie, des mathématiques, de histoire et
de la philosophie — montrent que la loi reste singuliérement
générale et vague. C'est 13 sa plus grande faiblesse.

Ces remarques suffisent, croyons-nous, pour montrer
‘inexactitude des propos communistes touchant ces bases
que leur doctrine trouverait dans de prétendues lois natu-

“relles. Leurs dissertations sur 'interrelation et la mobilité

des choses n’ont d’original que leurs exagérations et les con-
clusions erronées qu’ils en tirent. Leurs efforts pour em-
prunter & la physique une multitude d’exemples en faveur
de la contradiction révélent qu’ils ne comprennent ni la
contradiction, ni la position des savants d’aujourd’hui sur
ce point. Ils énumérent de nombreux faits que tout le

~monde admet; toutefois, ils oublient de dire quel est le

moyen terme qui permet d’en tirer la conversion de la
quantité en qualité ou P'universalité de la négation de la
négation. C’est Einstein qui disait du manuscrit de Dia-
lectique de la nature ’Engels qu’on lui avait soumis: « Son
contenu ne présente aucun intérét spécial, soit par rapport
a la physique contemporaine, soit par rapport 3 Ihistoire
de la physique ... Je suis fermement convaincu qu’Engels
lui-méme aurait trouvé cela ridicule, s'il avait pu voir
quelle grande importance on attribue, aprés de si nombreuses
années, i son modeste essai » .2

1. Anti-Diil:ving, p. 166.
2. Cité par 700K, op. cil., pp. 222, 226.
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III. . Emﬂm MODIFICATIONS IMPOSEES AUX LOIS

m .
Umsmﬂwm muwﬁommm mwmwomm&&moﬁ@.ﬁom,ormauwbm&mob
particulier, H.mmoaa est mis avant tout sur leur universalité.

Comme le mouvement se rencontre partout, il s’ensuit que

les contradictions qui ’engendrent sont également présentes

partout. ?kuwzw les mathématiques, dit-il, « fourmillent

de contradictions ».! A D’objection que la loi de la con-
version de la quantité en qualité n’énoncerait que quelque
chose de doziw. fait évident, de banal et de plat, qu'on a
utilisé depuis longtemps et qui n’apporte rien de nouveau,
Engels répond: « Mais cela restera toujours un haut fait

L.

historique d’avoir exprimé pour la premidre fois une loi
générale de I’évplution de la nature, de la société et de la
pensée sous sa forme universellement valable ».? La loi
de la bmmwﬁour de la négation, également, vaut « pour le

régne animal ow. végétal, pour la géologie, les mathématiques,

Ihistoire, la philosophie...» Et justement & propos de

cette loi, Hﬁmﬁm note que « les hommes ont pensé dialecti-

quement, Houm_ﬁova avant de savoir ce qu’était la dialec-
tique, de an_,m qu’ils parlaient déja en prose bien avant
qu’existit le terme de prose ». # :

_

. ol . - . .
Mais, Qowﬁm une vingtaine d’années, des modifications et

des restrictions furent imposées concernant I'interprétation
et 'application de ces lois. On les voit perdre peu & peu
de leur rigueur et de leur universalité. Un ancien secrétaire
du Comité om#ﬁ.& du Parti, Jdanov, déclarait en 1947:

*

Dans notre société soviétique, ol les classes antagoniques
ont été éliminées, la lutte entre 'ancien et le nouveau, et
par conséquent le développement de l'inférieur au supérieur,
ne procéde pas sous forme de lutte entre classes antagoniques
et de cataclysmes, mais sous forme de critique et d’auto-
critique, qui|sont la force motrice réelle de notre développe-
ment, un instrument puissant dans les mains du Parti.

!

Cela Hm@&mwin incontestablement une forme nouvelle

de mouvement, un type nouveau de développement, une
nouvelle loi dialectique. ¢

. dnti-Dithring, pp. 152-153.

. Dialectique de la nature, p. 7T4.

. Anti-Dithring, pp. 171-173.

. Cité par WETTER, op. cif., p. 342.
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Certains philosophes tentent de justifier doctrinalement
cette modification de la premiére loi en disant que Marx
étudiait seulement les contradictions concrétes d’une for-
mation historique donnée et qu’il ne faut pas transposer
dogmatiquement ses conclusions 3 une autre forme de
soci¢té. ! Marx n’aurait examiné que la dialectique de la
société capitaliste. On cite sa remarque disant que, dans
un ordre de choses ol il n’y aura plus de classes et d’anta-
gonismes de classes, « les évolutions soctales cesseront d’étre
des révolutions politiques ».2 Quoi qu’il en soit, Engels et
ses successeurs ont admis 'universalité de la contradiction
et de son effet inéluctable, la révolution. C’est pourquoi
Iinvention d’une distinction entre la dialectique de la
société bourgeoise et la dialectique de la société socialiste
équivaut, selon I'expression de Rosenthal, & « une modifica-
tion essentielle subie par la loi générale de I'unité et de la
lutte des contraires ».* Selon le mot de Jdanov déja cité,
cette modification essentielle a engendré « une nouvelle loi
dialectique ». Tous deux en rendent grice au « marxisme

créateur ».

La seconde loi dialectique considére que le passage d’une
qualité ancienne 4 une qualité nouvelle se fait par suite de
I'accumulation de changements quantitatifs, par conversion
de la quantité en qualité. Il s’accomplit par « bonds brus-
ques », par explosions qui introduisent une solution de

continuité entre I’ancien et le nouveau. Toutefois, Staline
découvrit que cette théorie des explosions et des solutions
de continuité représentait une conception « vulgaire », et
méme fausse, de la seconde loi. C’est & I'occasion du pro-.
bléme de I’évolution des langues qu’il expose le nouveau
point de vue. « Le marxisme, dit-il, estime que le passage
de la langue d'une qualité ancienne & une qualité nouvelle
ne se produit pas par explosion ni par destruction de la°
langue existante et constitution d’une nouvelle, mais par :
accumulation graduelle des éléments de la nouvelle qualité,
et donc par I'extinction graduelle des éléments de la qualité

L. Cf. M. RoseNTHAL, Les Problémes de la dialectique dans Le Capital ds

Marz, p. 159.
2. Misére de la philosophie, p. 136.
3. Op. e1t, p. 237.

+ entre les bonds brus

e 1o mmood&o o ques et les bonds
il n’y a plus de classes hostiles.
au socialisme devait s’accomplir
. m.mum la moomo\ﬁ soviétique ol le p

s.ob de tous, « tout changement
d'une qualité ancienne 3
et accomplis d’en, haut, p
le soutien des masses d’en bas.
en UR.SS., de terrain. pour des
sous forme d¢
remplacées par des modifications g
_ n.wﬁmm de diriger. Ia marche vers
saccomplira, encore par des « bon

L 4 Propos du Srwﬁ.a
2. Ibid, _

3. Petit Dictionng
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mbe.amﬁm. »! " Staline généralise en
Papplique a4 d’autres cas.

ﬂ?cﬁ Tmnm o: a I'i
. mmumaﬁm..ﬁnobﬁoz des ca i
» & ma
WMMMMMM:MMZ _voE. _%m explosions, que Ia loi a:mawWMMm%M _MM
€ la qualité ancienne & une ité
| L : qualité nouvel]
mﬂwwﬂﬁgm %wvwwm“wﬁvvn est «wwm _m@c_r:smﬁ mbmﬁv:omvmw m.w
e ement de la langue, majs ?
saurait non plus Pappliquer toujours & d’autres vw%bﬂwwsawzmww

suite cette doctrine et

Mais elle ne I’est pas du tout pour un

volmvwm Awo o_mmmomroﬁzmm.
0ouUs avons réalisé, dans r

e s0ciété qui ne com
Al 3 . Y - -
En Pespace de huit & dix ans,

.‘. ‘agriculture de notr
Passage du régime bourgeois, du régime de ~.¢M@Wmﬁmmo~m

mmm ... :
mm%m:wu_wnm_wmwﬂ_ﬂﬂwzm. au wm.m:H.S HS:nwosmmP socialiste
mique bowigroll HEF qui a liquidé w.mzomoa régime écono-
rocis b Oo@obmmw_ MvaM%=9 et nm.mm un régime nouveau,
- celte transformati i
5o nt, . atlon radicale
5 HMM %Wmmmﬂam%mw voie d’explosion, c’est-3-dire par le 8:5“&
uvorr existant et la créatj ’ ir
Douveau, mais par le L "de Vo POLTOIr
L, 1 assage graduel de ’anc; i
pou , P ge g €l de P’ancien ré
b wwomwwa mﬁmzm les campagnes & un régime nouveau. %Mnm
oo :¢o~ w.WHdG que c’était une révolution par en haut
que :ia transformation radicale a été réalisée sur I’ini.

|
appui de la masse essentielle

MES<¢ du pouvoir existant, avec |’
e la paysannerie, 2

Aprés Staline, tous 1
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Le passage du capitalisme
] bar une révolution. Majs,
rogres surgit de la coopéra-
mportant, toute transition
une qualité nouvelle, sont préparés
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le communisme intégral
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sont plus toutefois des explosions révolutionnaires et qui
n’entrainent pas la destruction de I'ordre social actuel.

Cette mouvelle interprétation moins « vulgaire », cette

nouvelle « dialectique de la société socialiste », * met done -

I'accent sur la continuité, par opposition aux revirements
brusques. Ce progrés harmonieux serait méme, dit-on, la
- caractéristique principale du développement de la société
soviétique. A propos de cette seconde loi comme de la
premiére, on peut done parler de « modification essentielle »,
qui équivaut & la naissance d’une nouvelle loi.

Pour les fondateurs du marxisme, la loi de la négation de
la négation formait un rouage essentiel du systéme. Il est
assez étonnant de coustater que Staline ne la mentionne pas
dans son exposé de 1938, Matérialisme dialectique et matéria-
lisme hastorique. Xl développe quatre « traits fondamen-
taux» de la dialectique: l'interrelation, le mobilisme, la
contradiction et la conversion de la quantité en qualité.
La nouvelle formule prit rang d’orthodoxie et I’on n’entendit
plus parler de la aégation de la négation jusqu’a la mort de
Staline. 2 Méme dans 'édition de 1955, le Petit Diction-
naire philosophique, au mot « matérialisme dialectique »,
suit encore son cxposé, sans mentionner la négation de
la négation. Les articles concernant la contradiction et la
conversion de la quantité en qualité débutent par les mots:
« Une des lois...» Larticle sur la négation de la néga-
tion débute comme suit: « Notion philosophique traduisant

. un des aspects du développement dialectique ».

Les communistes, semble-t-il, n’ont pas dévoilé les raisons
pour lesquelles cette loi a été laissée dans I'ombre aprés
1938. En tout cas, elle posait une évolution constante et
admettait, aprés tout, une certaine destruction de 1’étape
antérieure. Elle pouvait done facilement donner lieu A la
question suivante: quelles sont donc les imperfections inhé-
rentes au matérialisme dialectique comme philosophie et
au communisme comme régime social, imperfections qui
exigent leur remplacement par une philosophie et un régime
social supérieurs ?

1. M. RosENTHAL, 0p. cit., p. 144,

2. Cf. M. B. Grove, Some Recent Trends in Soviet Science and Philosophy,
dans Studies, Dublin, janvier 1957, pp. 422-423.

0
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Quoi qu’il \en soit, la loi est revenue 3 la surface. Le
manuel intitulé Les Principes du marzisme-léninisme, publié
eu 1961, lui porte autant d’attention qu'aux deux autres.
On peut se demander quelle est la raison de ce vetour,
Wetter croit trouver la réponse dans un article de la revue
de I'université de Léningrad, publié en 1956. On y lit:

u - \ . - \ f \ -
aﬁmﬁﬁs&m negative qui a prévalu & I'égard de la science

mﬁmof oc:c_uo de la société bourgeoise a eu des effets ad-

verses sur mm:_.:wwm aspects de notre activité pratique. L’as-
semblée onwwm du Comité central du Parti, en juillet
H,mwmu, condamnait vigoureusement une telle attitude &
Pégard des réalisations des pays capitalistes; il demandait

|

, . . ..
mmvvr@:ow How meilleures de ces réalisations dans le domaine

m.o la science o% de la technologie, au bénéfice de la, construc-
Jon %c communisme. » ! .H..Lw manuel cité quelques lignes
plus m:ﬁ\:oﬁw que « le nihilisme, la négation pure et simple,
incompréhension de la filiation entre I’ancien et le nou-

Y
veau, de la nécessité de conserver fidélement ce qui a été

jey »

panQO @Om_zum aux étapes antérieures, sont une erreur

%mo.l@:m et aboutissent & de graves fautes dans Pactivité
pratique ». 2 |

Ho &gv:mmmgga de la loi de la négation de la négation

B:Ewmo:o pour fin de justifier théoriquement une attitude

Ewm. soo:ﬁ:mbma 4 I'égard de la culture des pays étrangers.
U. ailleurs, Lénine estimait grandement les réalisations tech-
mques du capitalisme. La négation dialectique, contraire-

: - \ .
mse.; m F .dm_mmiou « mécanique » ou « métaphysique »;
Invite & les incorporer dans la synthése finale de la société

communiste. W

Ho:ﬁmmommv oTﬁw Eo&mgﬂmgm@mHomm dialectiques en-
m.ws%o. une mmj_pﬁos assez singuliére. Engels insistait sur
l'identité des lois générales de la nature et de la société.
Pour mﬁw::o..:,mxmmwmbnm des contradictions dans la nature
éntrainait ooB?o conséquence, la unécessité et le caractére
E&%& des révolutions sociales et justifiait telles ou telles
tactiques du prolétariat. La dialectique de la nature ins-

pirait toutes les autres dialectiques, leur servait de moddle
et de garantie.

1. Op. cit, p. 363.
2. Les Principes du marzisme-léninisme, p. 97.
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Cependant, les commmunistes ne nous disent pas que la
« modification essentielle » imposée & la premiére loi a été
inspirée et commandée par la découverte, dans les lois de la
nature, d'une modification essentielle correspondante. A-t-
on découvert qu’il existait tout un secteur de la nature o
les contradictions ne sont plus antagoniques, mais ou elles
se raménent simplement & des différences essentielles ?

Bien plus, la loi, dans sa premiére interprétation, reflétait
la dialectique de la société capitaliste, donc la dialectique
d'un mauvais régime social. Mais, comme elle s’inspirait
étroitement de la nature, elle devait donc aussi refiéter
une « mauvaise » nature. Les communistes ont-ils trouvé
quelque part une « bonne » nature qui inspire et garantit la
nouvelle interprétation de la loi? En d’autres termes,
comment deux dialectiques sociales totalement différentes,
celle de la société bourgeoise et celle de la société socialiste,
sont-elles liées et correspondent-elles & une seule et méme
dialectique de la nature? Ou bien faut-il admettre ’exis-
tence d'une nature « bourgeoise » et d’une nature « socia-
liste»? En tout cas, les philosophes soviétiques n’ont
pas encore eu le temps de faire un replitrage de la nature,
correspondant au replatrage de la premiére loi. Ils n’ont
pas encore réalisé sur ce point 'application et Iextension
de la dialectique politique & la dialectique de la nature.

Au sujet de la deuxiéme loi, le travail a progressé plus
rapidement. 'Les philosophes ont eu le temps d’appliquer
a une foule de phénoménes naturels les formules que Staline
employait & propos de I'évolution de la langue. Ils voient
des' phénomeénes qui évoluent maintenant A la facon de la
société socialiste, c’est-a-dire ol les « bonds magnifiques »
ne sont plus des explosions.

Dans la nature inorganique aussi bien qu’organique les
changements qualitatifs ne s’accomplissent pas toujours au
moyen d'un anéantissement subit de I’ancien et de la nais-
.sance instantanée du nouveau, mais aussi par accumulation

graduelle des éléments de la qualité nouvelle et le dépéris- |
sement graduel des éléments de I'ancien (par exemple, la |

lente évaporation de 'eau dans les conditions naturelles,
le perfectionnement graduel des races d’animaux, ete.).!

1. Petit Dictionnaire philosophigus, p. 98.

,“)J
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Le ﬁrmo.moww_ﬂo soviétique Kedrov énumére de nombreux

exemples de progrés de la nature qui s’accomplissent sans

H.m<oH:So? H\Tm théories cosmogoniques s’appuient sur

E&mwm,cbm mﬁo?ﬁoﬂ graduelle des objets cosmiques, d’une

transition lente vers des conditions qualitativement nou-

<m:mm.ﬁmm ﬁnzmoiom mmoﬂommasommmsmﬁgﬁmmm_oBgamom
transitions graduelles. Les théories biologiques, anthropo-

_omm@:omow v#%mm&omﬁzmm fournissent aussi des exemples

de ce méme processus d’évolution lente., !

Les communistes doivent se féliciter de rencontrer une
nature aussi |complaisante. Elle renferme en effet un
groupe de phénomeénes dont la dialectique, avec ses explo-
sions, justifie la destruction violente du capitalisme, et un
autre groupe de processus dont la dialectique, avec ses
évolutions lentes, justifie également le passage harmonieux
du socialisme au communisme intégral.

.m@_ob Marx, «dans la conception positive des choses
existantes, elle|[la dialectique]-inclut du méme coup l'intelli-
gence de leur négation fatale, de leur destruction nécessaire ».

Elle est « mmmm”wuﬁozosoa critique et révolutionnaire ». 2
Cette conception de la dialectique ne pouvait qu’embarras-
ser considérablement le régime soviétique une fois établi.
En effet, si les lois dialectiques sont des lois universelles
de la nature, de la société et de la pensée, on voit mal qu’elles
doivent m,pwv:vo_:ow au seul régime capitaliste. Pourquoi
le régime socialiste échapperait-il 3 un développement qui

Eoowmwwﬁ.Uvbmmwma\o?mouw&aammﬁmor&&oummooobm-
nuité ? |

,

Pour qu’un régime dont la nature, croit-on, rend les révo-
lutions impossibles puisse continuer & &voluer d’une facon

| .

dite dialectique, il fallait donc modifier cette dialectique.

Pour que om:mf& continue de protéger, de justifier et de
couvrir de son manteau le jeu concret de la politique, on
. devait la domestiquer. Il fallait, selon les expressions de

Wetter, lui arracher son « aiguillon révolutionnaire », retirer

épine qu’elle introduisait dans le flanc du régime.® La

1. Cité par WerTER, 0p. cil., p. 328.
2. Le Capital, trad. Roy, p. 29.

J

3. 0p. cit., pp. 328, 342.
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théorie des coupures brusques devait céder la place & celle
des évolutions lentes. Pour justifier cette modification, il
" fallait rajuster la nature et, en dépit des prétentions con-
traires, conférer & la dialectique de la nature les caractéres
de la dialectique de la société socialiste.

Parce que les communistes ont dfi soustraire nombre
d’objets & la théorie du mouvement universel et conférer
4 nombre de propositions le statut de vérités définitives, la
dialectique a perdu une bonne part du relief et de 'absolu
qu'elle possédait dans les premiéres formules. Parce qu’on
a dit modifier des lois qui ne garantissaient pas la stabilité
du régime, les caractéres premiers de la dialectique se sont
amenuisés et estompés. Lorsque les circonstances Vexigent,
on dessine & nouveau et l'on remet en lumiére 'un quel-
conque de ses traits. La dialectique a cessé d’étre la science
des sciences, pour devenir un animal domestiqué.

- Nous n'entrons pas ici dans la critique de 'extension de
la dialectique de la nature 3 la société et aux tactiques du
prolétariat. Le probléme se raméne A déterminer si la fin
justifie tous les moyens, quels qu’ils soient, et si les mémes
lois régissent la nature et la société. En réalité, les lois
physiques ou biologiques fondamentales semblent bien
compatibles avec une grande diversité dans les régimes
sociaux. De plus, les communistes évitent difficilement la,
contradiction lorsqu’ils soulignent, d’une part, le caractére
spéeifique des lois de chaque ordre de choses et, d’autre
part, réclament application de leur dialectique de la nature
a la société. La réponse disant que les lois de la dialectique
sont trés générales ne vaut guére ici. D’ailleurs, avec les
modifications imposées aux lois, les communistes sont en
train de suivre le procédé inverse, c’est-i-dire d’appliquer
a la nature les lois qu'ils prétendent découvrir dans leur
régime social.

Ces remarques conduisent i la conclusion qu’il n’existe

pas de correspondance adéquate entre le matérialisme dia-

lectique ¢t Ja méthode scientifique, ¢t que rien ne justifie
I'idée que seuls les marxistes comprennent et utilisent cette
méme méthode. Nous ne nions pas le besoin d’étudier les
choses dans leur mouvement et leur interrelation, de porter
attention aux oppositions, aux aspects quantitatifs et

TN
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qualitatifs, & I’évolution en spirale des événements. Ce-
pendant ces principes restent trés généraux et les savants

uwos% pas attendu Marx et Engels pour les connaftre et les
appliquer.

Soulignons| aussi qu’il est impossible d’affirmer universel-
lement que les mémes lois qui régissent les phénomeénes
m.m:m la nature jouent aussi le réle de principes méthodolo-
giques dans la science. Il suffit de lire les analyses de
Poincaré et de Louis de Broglie pour s’en rendre compte, !
Que la E;E.o_ soit parfaitement simple ou non, parfaitement
ordonnée ou non, que le déterminisme y régne ou n’y régne
pas, le savant croit & la valeur des principes méthodologi-

ques de simplicité et de déterminisme. L’histoire des

meouomm H.me.&_o leur utilité. Dans un méme énoncé, «la

nature est simple », par exemple, les communistes oublient
de %mazmcﬂ._%cx aspects: celui de principe physique ou
naturel et celui de principe méthodologique — confusion
typiquement idéaliste.

|
Comme mnous le verrons plus en détail au chapitre X,

plusieurs ﬁrmov.mom, qu’on disait inventées sous la direction
étroite de la %_&ooa@:m, n’ont pas subi avec succés "épreuve
des faits. ijd plus, les dialecticiens ont bloqué ou « gelé »
ces théories dans la forme qu’elles possédaient 3 tel moment,
les empéchant ainsi d’évoluer et causant de grands torts
w. la science. [L’histoire de cette derniére en Russie sovié-
c.a:a et les wmxﬁom de Kapitsa, de Parin, 2, de Fok,3 et
d’autres savants, rendent cette conclusion inévitable. I
pratique, donele critére essentiel dans la méthode marxiste,
témoigne contre la dialectique.

.H_ y @ vingt ans, les communistes découvrajent que les
lois %ﬂonﬂpﬁm s, selon leur premiére interprétation, n’étajent
plus dignes de confiance. Si ces formules apparaissent

. e e, S
mamtenant inadéquates dans leur description de la société,

mgmmz?a:om Swmzaﬁdm dans leur description de la nature

&ooESm vldio_.vmm de méthode? En tout cas, les philo-

sophes, @E ont commencé i replatrer la nature pour la
mettre d’accord avee la dialectique de la société, devront

———— .
1. Textes reproduits dans La Nature et la portée de la méthode
pp. 308ss.
2. Voir ci-dessus, |p. 288.
3. Voir ci-dessous p. 424,

scientifique,




P
)
w/t\

aussi repenser un jour leur fagon actuelle d’entendre la
méthode scientifique.

COMMUNISME ET SCIENCE

Notons que le mot « dialectique » jouit aujourd’hui d’une
vogue extraordinaire. On I'emploie dans les contextes les
plus variés et les plus différents. Son utilisation n’est pas
toujours & I'abri de ’équivoque ’équivoque étant peut-
étre la raison de son succés littéraire.

Les savants et les logiciens contemporains ont recours 3
ce qualificatif pour caractériser les sciences expérimentales.
Et c’est & bon droit, croyons-nous. Mais la dialectique
propre aux sciences expérimentales et la dialectique marxiste
s'opposent absolument I'une & lautre. Il ne faudrait
pas, par inattention ou ignorance, confondre les deux. Ce
serait tomber dans le piége de la propagande du Parti qui
a toujours profité de la confusion des mots, laquelle conduit

Y
P

facilement A la confusion des idées.

L’espace ne permet pas d’exposer ici en quel sens les

sciences expérimentales sont dialectiques, et comment cette
dialectique, sans passer par le marxisme, rejoint en substance
celle des anciens. En gros, le terme « dialectique » appliqué
a la science expérimentale, désigne le caractére d’approxima-
tions successives que revétent les définitions, les lois et les
théories scientifiques, le jeu de va-et-vient entre I'expérience
et la théorie, le dialogue entre le savant qui interroge et la
nature qui répond, le caractére inachevé et provisoire des
conceptions scientifiques dans lesquelles I’esprit ne peut
pas se reposer comme dans un terme définitif. Nous
pouvons trés bien reconnaitre et admettre cette concep-
tion ou cette espéce de la dialectique sans nullement croire
A la contradiction réalisée dans les choses, & la transfor-
mation de la quantité en qualité, & Iesprit de parti comme
principe méthodologique et sans croire que, parce que 'eau
a tel degré se transforme brusquement en vapeur, les révo-
Jutions sociales sont un phénoméne nécessaire et naturel.

O

Textes choisis

UN PHYSICIEN JUGE LES PHILOSOPHES

w Pyorr KapiTsa

La bréche a__E existe entre la théorie et I’expérimentation,
expérience et|la pratique est dommageable, d’abord et avant
tout, & la théorie elle-méme. J’aimerais illustrer cette idée
par I'exemple |de travaux accomplis par ces philosophes qui

s’occupent des problémes philosophiques soulevés par les
sciences naturelles.

11 s’agit de ce secteur de la science que nous désignons par le
terme général de cybernétique. La plupart d’entre nous
savent ce que C’est que la cybernétique; nous connaissons aussi

le réle ».355@20 qu’elle joue dans la vie de la société contem-

vonmm:a. Omvmzmwsn. voici ce qu’écrivait & son sujet le Dic-

tionnaire philosophigue (édition de 1954, page 236): « Cyberné-
tigue (du mot| grec signifiant timonier, directeur), sorte de
pseudo-science | réactionnaire, originaire des Etats-Unis aprés

Fmaoobmm guerre mondiale et largement utilisée maintenant

mmzmHmm scs.m,mvm%mop@mg:mnomwmolmmoBmom.ummmmosHbo-
derne ». m . :

Il est vrai que la citation est tirée d’un ouvrage publié voici
huit ans. On |a rectifié cette erreur en particulier. Mais le

travail des philosophes devrait consister & prévoir le dévelop-

) -
pement des sciences naturelles, et non pas & ossifier les étapes
déja révolues. |

Si, en cette année 1954, nos savants avaient tenu compte
des philosophes, s’ils avaient accepté cette définition comme
guide du développement futur de cette science en particulier,
nous pouvons dire & coup sfir que notre conquéte de I’espace,
dont nous sommes si justement fiers et qui nous a mérité le
respect du monde entier, ne se serait jamais réalisée. En
effet, il est totalement impossible de guider les véhicules cos-

|

miques sans avoir recours 4 la cybernétique.
|

<omnw¢=@:awooxogv~m piEouwno?mpc.opvmce.o:woou-
duire une connaissance insuffisante et une vue superficielle de
~.ox@m18mb$.ﬂm_5 en physique. Plusieurs d’entre nous gardent
encore un vif souvemr de la facon dont certains de nos philo-
sophes, mwvmacﬂmuw dogmatiquement la méthode de la dialec-
tique, prouvaient la fausseté de la théorie de la relativité.
Plus spécifiquement, le débat portait sur le postulat de la
relativité selon lequel I’énergie égale la masse multipliée par
le carré de la vitesse de la lumiére (E = mec?). Les physiciens

|
|
|
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avaient depuis longtemps confirmé expérimentalement cette
partie de la théorie d’Einstein, dans le cas des particules
élémentaires. Pour comprendre et apprécier ces expériences,
il faut une connaissance approfondie de la physique moderne
— ce dont certains philosophes sont dépourvus. Et ainsi, les
physiciens allérent de I’avant, produisirent la réaction nucléaire,
vérifiant ainsi la loi d’Einstein, non pas & Péchelle de I'atome
individuel mais des bombes atomiques. Les physiciens n’au-
raient pas valu le sel qu'ils mangent s’ils s’étaient accrochés
aux conclusions de certains philosophes et cessé de travailler
a l'application de la théorie de la relativité i la physique
nucléaire. Songez i la situation dans laquelle ils auraient
placé notre pays s’ils n’avaient pas été préts i appliquer prati-
quement les découvertes de la physique nucléaire !

Nous avons 13 quelques-uns des exemples les plus mani-
festes du fait que certains philosophes sont isolés de la pratique.

Il y en a d’autres, beaucoup d’autres, comnme, par exemple, ce -

jugement incorrect sur le principe d’indétermination dans la
théorie quantique, ou ce jugement incorrect sur la théorie de
la résonance dans I'étude des rapports chimiques. Il me
semble que nos philosophes ont fait de mauvaises généralisa-
tions du mméme genre, non seulement dans le domaine de la
physique mais aussi dans celui de la biologie. !

MOUVEMENT ET VERITE
ARIsTOTE

La raison de cette opinion [il n’y a pas de vérité définitive]
chez ces philosophes, c’est que, considérant la vérité des étres,
ils ont cru que les étres étaient seulement les choses sensibles.
Or, il y a dans les choses sensibles beaucoup d’indétermination
et de cette sorte d’étre que nous avons reconnu plus haut.
C’est pourquoi ces philosophes parlent selon une certaine
apparence de vérité, mais ils ne parlent pas selon la vérité
méme ... De plus, comme ils voyaient que toute cette
nature sensible était en mouvement, ét qu'on ne peut juger
de la vérilé de ce qui change, ils pensérent qu’on ne pouvait
énoncer aucune vérité, du moins sur ce qui change partout
et en tout sens. De cette maniére de voir sortit la doctrine
la plus radicale de toutes, qui est celle des philosophes se
disant disciples d’Héraclite, et telle que I’a soutenue Cratyle;
ce dernier en venail finalement & penser qu'il ne faut rien dire,

1. Theory, Ezperimentation, Practice, article paru le 28 mars 1962, dans -

Elonomicheskaya Gazela, et reproduit en anglnis dans The Soviet Review,
juin 1962, pp. 18-19.

|
|
i
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et il se contentait de remuer le doigt; il reprochait & Héraclite
d’avoir dit qu’on ne descend pas deux fois dans le méme fleuve,
car il estimait, lui, qu'on ne peut méme pas le faire une fois.
— Nous répondrons & cet argument, que U'objet qui change,
quand il change, donne & ces philosophes quelque raison de ne
pas croire i mvn existence. Encore cela est-il douteux, car ce
qui cesse d’&tre conserve encore quelque chose de ce qui a

cessé d’étre, et, de ce qui devient, déja quelque chose doit étre.

En général, un é&tre qui périt renferme encore de Pétre, et, s
devient, il est| nécessaire que ce d’on il vient, et ce par quoi il
est engendré,| existe, et aussi que ce processus n’aille pas a
Pinfini. — Mais, abandonnant ces considérations, insistons

mcwnovomsﬁ que ce n’est pas la méme chose de changer en

quantité et de changer en qualité. Que, selon la quantité, les

el

étres ne persistent pas, soit, mais c’est par la forme que nous
connaissons toutes choses.— Nous pouvons encore adresser
une autre critique & ceux qui professent ce systéme: c’est
d’étendre & I'Univers entier des observations qui ne portent
que sur les objets sensibles, et méme sur un petit nombre
d’entre eux. En effet, la région du sensible qui nous environne
est la seule qui soit sujette A la corruption et i la génération,
mais ce n’est pas méme, pour ainsi dire, une partie du tout,
de sorte qu’il leQt été plus juste d’absoudre le monde sensible

_ A
en faveur du monde céleste, que de condamner le monde cé-

Y |

Fmdomow:mo .&: monde sensible. — On voit, enfin, que nous

pouvons reprendre, & I’égard de ces philosophes, la réponse que
nous avons faite précédemment; nous devons leur démontrer

. . | TR . .
qu’il existe une réalité immobile, et les en convaincre. Aprés

tout, énoncer I'existence simultanée de I'Etre et du Non-Etre,

| .

s 2
c'est enoncer par voie de conséquence que toutes choses sont

. en repos plutét qu’en mouvement: il n’y a rien, en effet, en

quoi elles puissent se transformer, puisque tous les attributs
appartiennent '3 tous les sujets.

|
w
OOZHWLUHOHHOZ OU COMPLEMENTARITE ?
| .
ﬁ Louis pE Broguie o
a !

.Uocx ﬁmom d’une portée générale considérable se sont déga-
gées de ~\¢<o_=sm5 récente de la physique théorique: celle de
la complémentarité au sens de M. Bohr et celle de la limitation
des concepts. |M. wow.:. a été le premier & faire observer que,
dans la nouvelle physique quantique, sous la forme que lui a

L. Métaphysique, 1V, ch. 5, 1010 a 1-35. Voir le commentaire de saInt
THomas, legons 12:13.
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imprimée le développement de la mécanique ondulatoire, les
idées de corpuscules et d’ondes, de localisation dans Pespace
et le temps et d’états dynamiques bien définis sont « cormplé-
mentaires »; il entend par 12 que la description compléte des
phénomeénes observables exige que I'on emploie tour & tour
ces conceplions, mais qu’en un sens ces conceptions sont néan-
moins inconciliables, les images qu'elles fournissent n’étant
jamais simultanément applicables d’une facon compléte a la
description de la réalité. Par exemple, un grand nombre de
faits observés en physique atomique ne peuvent se traduire
simplement qu’en invoquant l'idée de corpuscules de sorte
que I'emploi de cette idée peut étre considéré comme indispen-
sable au physicien; de méme I'idée d’ondes est également indis-
pensable pour la description d’un grand nombre de phéno-
meénes. Si 'une de ces deux idées était rigoureusement adaptée
a la réalité, elle exclurait complétement P'autre. Mais il se
trouve qu’en fait, elles sont toutes les deux utiles dans une
certaine mesure pour la description des phénoménes et que,
malgré leur caractére contradictoire, elles doivent étre alter.
nativement employées suivant les cas. 1l en est de méme des
idées de localisation dans Iespace et le temps et d’état dyna-
mique bien déterminé: elles sont aussi « complémentaires »
comme les idées de corpuscules et d’ondes auxquelles elles sont
d’ailleurs, nous le verrons, étroitement rattachées. On peut
se demander comment ces images contradictoires n’arrivent
jamais & se heurter de front. Nous en avons déja indiqué la
raison: les deux images complémentaires ne peuvent se heurter
de front parce qu’il est impossible de déterminer simultanément
tous les détails qui permettraient de préciser entidrement ces
deux images et cette impossibilité qui est exprimée en langage
analytique par les relations d’incertitude d’Heisenberg, repose
en définitive sur Dexistence du quantum d’action. Ainsi
apparait dans toute sa clarté le réle capital joué par la décou-
verte des quanta dans I’évolution de la physique théorique
contemporaine. :

A la complémentarité au sens de Bohr, est étroitement liée
la limitation des concepts. Des images simples comme celles
de corpuscule, d’onde, de point bien localisé dans Pespace,

d’état de mouvement parfaitement défini, sont en somme, des -

abstractions, des idéalisations. Dans un grand nombre de
cas, ces idéalisations se trouvent approximativement réalisées
dans la nature, mais elles ont néanmoins leurs limites d’appli-
cation; la validité de chacune de ces idéalisations est limitée
par la validité de I'idéalisation « complémentaire ». Ainsi,
on peut dire que les corpuscules existent puisqu’un grand nom-
bre de phénomeénes peuvent étre interprétés en invoquant leur

existence. Néanmoins, dans d’autres phénoménes, l’aspect
corpusculaire est plus ou moins voilé et ¢’est un aspect ondula-

]
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toire qui se Bmwi?m&o. Les idéalisations plus ou moins sché-
matiques que notre esprit construit sont susceptibles de re-

mwmmmbﬁmn ooagmbmmmxnommomoro.womguummmo:g comportent des
:B%Sm et ne peuvent contenir dans leurs cadres rigides toute
la richesse de la réalité.
_
|
II

M. Bohr mown le réle a été si essentiel dans tout le dévelop-
pement de la physique contemporaine, a beaucoup contribué
par des études] toujours profondes et souvent subtiles, 4 éclai-
rer le sens de Vorientation si originale de la nouvelle physique.
C’est lui, en particulier, qui a introduit la notion, si curieuse

au point de <c,~m.v7:0movr5:m. de complémentarité.

,
.woruvman ﬂa noﬁmmmmonzo?ammomvﬁoam.:aooi?m
comme I'électron doit se faire tant6t a I'aide de I'image cor-
pusculaire, tantdt & Paide de I'image ondulatoire et se demande
comment deux |images si différentes, si contradictoires pourrait-
on dire, vmc<wbn ainsi é&tre employées concurremment. Il
montre que I'on peut le faire parce que les relations d’incerti-
tude, conséquences de D’existence du quantum d’action, ne
permettent pas aux-deux images employées d’entrer en conflit
direct. Plus on veut préciser une image par des observations,
plus 'autre devient nécessairement floue. Quand Pélectron a
une _S.Hm.:aﬁ. d’onde assez bien définie pour pouvoir interférer,
cest qu’il :.owﬁ pas localisé et ne répond plus & Pimage corpus-
oc.F:.oh par contre, quand ’électron est bien localisé, ces pro-
wm.aﬁmw d’interférences disparaissent et il ne répond plus i
image Obmcﬁw&nw. Les propriétés ondulatoires et corpus-
culaires n’entrent jamais en conflit parce qu’elles n’existent
W.EEW en méme temps. On attend sans cesse la bataille entre
onde et le corpuscule: elle ne se produit jamais parce qu’il n’y
a jamais a:;:,m adversaire présent. L’entité électron, ainsi
que les autres entités élémentaires de la physique, a ainsi deux
aspects _boObnﬁwv_om et qu’il est cependant nécessaire d’in-
voquer tour & tour pour expliquer I’ensemble de ses propriétés.
Ce sont comme les faces d’un. objet que l'on ne peut contem-

pler 4 la fois et!qu’il faut cependant envisager tour 4 tour pour

décrire complétement I'objet. Ces deux aspects, M. Bohr les

nomme « aspects complémentaires », entendant par l& que ces
aspects d’une part se contredisent et d’autre part se complé-

tent. Et, dans son esprit, cette notion de complémentarité

vﬁ&.ﬁmg?v&m_.mBm.owﬁSnm%:zo<magv_m doctrine philo-
sophique. w :

*
H_n.amnoz effet nullement évident que nous puissions décrire

une entité wr%mﬁcm & laide d’une seule image ou d’un seul
concept de notre esprit. Nous construisons nos images et nos

|
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concepts en nous inspirant de notre expérience journaliére;
nous extrayons de cette expérience certains aspects et, partant
de 14, nous forgeons par simplification et abstraction certaines
images simples, certains concepts apparemment clairs dont
nous cherchons ensuite & nous servir pour interpréter les phé-
nomeénes: tels les concepts de corpuscule bien localisé, d’onde
bien monochromatique. Mais il se peut que ces « idéalisa-
tions », comme dit M. Bohr, produits trop simplifiés et trop
rigides de notre raison, ne puissent pas s’appliquer exactement
sur la réalité. Pour décrire la complexité du réel, il pourra
done étre nécessaire d’employer successivement pour une
méme entité deux (ou plusieurs) de ces idéalisations. Tantét
I'une, tantét Pautre sera la plus adéquate: parfois (c’est le cas
pur du précédent paragraphe) 'une des deux s’adaptera exac-
tement a la description de I’entité envisagée, mais ce cas sera
trés cxceplionnel et, en général, on ne pourra se passer de
faire intervenir les deux imageés idéales.

Telles sont, si nous pénétrons bien la pensée trés complexe
de I'illustre physicien, quelques-unes des considérations vraj-
ment originales que la physique quantique a inspirées & M.
Bohr. On peut essayer d’étendre le champ d’application de
ces idées philosophiques en dehors du domaine de [a physique.
On peut, par exemple, chercher, comme M. Bohr I'a fait lui-
méme, si la notion de complémentarité ne peut pas trouver en
biologie d'importantes applications et aider & comprendre le
double aspect physico-chimique et proprement vital des phé-
nomeénes de la vie. On pourrait aussi, dans un autre ordre
d'idées, examiner si toutes les « idéalisations » ne sont pas
d’autant moins applicables & la réalité qu’elles sont plus par-
faites et, pour peu qu’on ait l'esprit enclin au paradoxe, on
pourrait soutenir 4 I'encontre de Descartes que rien n’est plus
trompeur qu’une idée claire et distincte. Majs il convient de
s'arréter sur cette pente dangereuse et de revenir 3 la physique. !

CALCUL ET DIALECTIQUE

CuHArLEs D KoNINCK

Dans I’ Anti-Diihring, ainsi que dans Dialectique de la nature,
Engels a reconnu le caractére fonciérement dialectique du
calcul. «...XLa mathématique des grandeurs variables, dont
la partie la plus importante est le calcul infinitésimal, n’est pas
essentiellement autre chose que.'application de la dialectique

aux questions mathématiques. » Cependant, je ne crois pas

1. I: La Physique nouvelle et les quanta, Paris, Flammarion, 1937, pp. 11-12;
IT: Ibid., pp. 241-243.

|
!
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qu’on puisse _&oszoa le calcul comme exemple de la sorte de
contradiction que réclame la dialectique prise au sens hégélien

35@5%8. o,mmn-w-&uo « une contradiction objectivement exis-

tante dans les choses et les phénoménes eux-mémes » .
Examinons aoﬁngmomm la question plus en détail afin de nous

assurer du sens et de la mesure de la concession que parait

[

devoir faire anjourd’hui le marxiste.

Le Eozmgma n’est pas dépourvu d’intérét puisque Engels
Y & vu, ainsi wcm dans le cas de I'infini et du mouvement, un
exemple clair |3 crever les yeux, de la contradiction au sens
marxiste. Or, si d’une part le marxiste appelait le caleul
dialectique en|raison de cette contradiction, et si d’autre part
il faut désormais reconnaftre que nous n’y avons pas affaire
i la sorte de o”oa.nzy&aﬁmou que réclame la dialectique marxiste
— du moins pas au niveau indiqué par Engels — , comment
le marxiste oav:.no:,z désormais le caractére dialectique du
calcul 7 Dirait-il que le caleul n’est plus dialectique et qu’il

faut maintenant reléguer cette position & Ihistoire ? Expédier

la cause d’Engels en disant qu’en cette matiére il s’appuyait
uniquement sur Pétat de la mathématique de son temps, ce
serait, j’en m:mmw persuadé, manquer de justice 3 son endrojt.
Voici donc un passage en cause que j'emprunte & I Anti-
Dithring: « Comment s’opérent ces sortes de calculs? J’ai,
par exemple, dans un probléme déterminé deux grandeurs
variables z et y dont I'une ne peut pas varier sans que 'autre
varie aussi dans un rapport déterminé pour chaque cas. Je
différencie z et y, c’est-a-dire je suppose z et % si infiniment
petits qu’ils disparaissent par rapport 4 n’importe quelle gran-
deur réelle si mmano soit-elle, qu’il ne reste rien d’autre d’z et
d’y que leur rapport réciproque, mais sans aucune base pour

ainsi dire matérielle, un rapport quantitatif sans aucune quan-

tité: WW, le H.vavo_.ﬂ de deux différentielles de z et y, est

donc = m_ ﬂjmm m posé comme expression de Wn Je ne men-

tionne qu’en @wwmmbw le fait que ce rapport entre deux grandeurs
disparues, l'instant de leur disparition promu & la fixité est
une contradiction; mais cela ne nous trouble pas plus que les
mathématiques| dans I'ensemble n’en ont été troublées depuis
prés de deux cents ans. »

|

Cette interprétation met done en cause la notion de limite.

Or, en termes mm la méthode des limites, il ne pourrait é&tre
question d’une 'contradiction dans Pexemple donné par Engels
que si 'on supposait la limite vraiment atteinte. Mais voila
qui est contraire & la définition méme de la limite: les valeurs
successives de la variable z doivent se rapprocher d’un nombre

22
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fixe a, de telle sorte que la différence z— a finisse par devenir et
rester, en valeur absolue, inférieure & tout nombre donné e,
si petit qu’il soit. Il est essentiel & la définition de la dérivée
que dz, i savoir £~ a, différe de 0. Or, pour que dans I’exemple
cité il apparaisse une contradiction, il faudrait que les grandeurs
en cause soient déterminément égales & 0; qu’elles soient des
grandeurs non pas simplement en voie de disparaitre et de
devenir égales & 0, mais qu’elles soient entidrement disparues,

qu’clles soient parfaitement égales & 0.

Nous savons que les premiers interprétes du calcul se faisaient
de l'infiniment petit une notion fausse et versaient, au fond,
dans Pantique erreur d’Antiphon. Il suffit de considérer
Pinfiniment petit comme une entité statique pour qu’il devienne
aussl contradictoire qu’'un cercle carré. En fait, il n’est con-
tradictoire que si on lui enléve son caractére dynamique. En
tant qu’infiniment petit, il n’a pas de grandeur définie. Sans
doute est-il quelque chose de négatif en comparaison de la
grandeur définie dont il s’éloigne Comme le dirait Engels
Iui-méme: il disparait par rapport & toute grandeur. Mais il
reste & I'état de « disparaitre », et ce qui a disparu se rapporte
toujours & une grandeur donnée dont on s’éloigne. Puisqu’il
n'est jamais égal 4 0, Pinfiniment petit retient en méme temps
son caractére positif.

Mais comment peut-on dire alors qu’il « ne reste rien d’autre
d’z et d’y que leur rapport réciproque, mais sans aucune base
pour ainsi dire matérielle, un rapport quantitatif sans aucune
quantité »?  Voild qui serait si, par impossible, on pouvait

dy 0

atteindre la limite, si == = — exprimait une égalité accom- -

dr 0
plie. Ce n’est qu’a cette condition qu’on pourrait parler d’une

contradiction. Mais en fait, on n'a pas affaire & une contra-
diction puisqu’il ne s’agit que d’une fendance vers I’égalité.

H

Disons toutefois qu’Engels parait -avoir saisi la profonde
différence entre une grandeur donnée et une grandeur en train
de varier, en l'occurrence, en train de disparaitre. Cette
derniére ne se peut définir que d’une maniére extrinséque,
par le truchement d’une grandeur donnée et de la limite cons-
tante. N'en est-il pas ainsi de tout mouvement? Il n’estni
déterminément acte ni déterminément puissance. On nie la
nature propre du mouvement dés qu’on veut le ramener soit &
lacte tout court soit & la puissance tout court. On le nie
tout aussi bien en le ramenant simultanément aux deux: en le
composant de ce qui déterminément est et ce qui déterminément
n'est pas. Dans un cas comme dans 'autre, on se ferait du
mouvement une conception purement statique. Voild qui
revient & refuser de faire entrer dans le mouvement autre chose
que de I''mmobile, c’est nier que le mouvement est fonciérement

” N
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autre que I'immobilité, c’est vouloir exprim
] ) er le tout du mouve-
ment en termes d’absolue fixité. P e

. | . .
Or, il en est de méme pour Pinfiniment petit: le seul fait de

vouloir le ramener i I'un et Pautre d
] es termes moyennant
mes.m_m nous devons cependant le définir, c’est m&w.umo nier.
areille Hmm:wm~on mmoS.m; nous faire dire: I'infiniment petit est
Mgwmmﬁmaobn_ égal & 0 et il ne Iest pas; ou encore: il devient
pmw& Ma% o% bm QMSQ:.\ mea égal 4 0 puisqu’il Pest déja; on a
a limite et on ne I’a pas atteinte. ila i i
o limi pas atteinte. Voild done qui serait

_

.Quand méme nous serions disposés & recevoir une contra-
m_oSo?. nocm?o saurions le faire dans le présent cas, puisqu’elle
De surgirait qu’en conséquence d’une erreur anrmcmmmp:o tro
évidente. Om& on pourrait suggérer une échappatoire par S.ov
m_Bvrmﬂ.o".wEmncwv pour le marxiste, le mouvement est :zw
contradiction _évidente, pourquoi la présente contradiction
devrait-elle mmz.o hésiter 7 Mais, comme il ne pourrait s’agir
m_.cﬂ mm,n?. moﬁ@&o&op provenant d’une fausse conception mm
oa#msm_omw mmnwwwwo.vowm:m&o que le marxiste n’accepterait pas

*

Entendons-nous toutefois. Il ne me vient "idé
m.mxﬁ:ﬁw de la notion de limite tout rapport 4 la owwwgwmmmmwwm
Je nierais du coup son caractére dialectique. Mais cette con.
s.smSwS: ne joue qu’'un réle purement extrinséque et négatif;
elle nntervient pas comme chose accomplie. Tendant vers
une limite, Rous nous approchons toujours davantage de ce qu
serail contradictoire si, par impossible, on pouvait adéquate-

. | . . . . . . .
BQNHH mﬁﬁmwnﬂmﬁm Owﬁﬁﬁ _msﬂﬂo. gﬂ.um mﬂx OONHﬂu mﬁwwﬁ.\-—\::ﬂ Am_— erat,
. . o !
_ > ) g7 “o

Pourvu que l'identité en cause ne soit qu'une identité en
moga:. et non pas une identité accomplie, je puis, sans &tre
marxiste ni ?mh&&b. soutenir P'identité des &Qmwm:mmm I'iden-
tité des contraires. Je puis done accepter asssi la noagmmoﬁob.
une oouﬁEQS?Ob en devenir. Il n’y a que lidentité des
différences ou des contraires accomplie qui heurterait le vlaomvm_
de noqu.%.oc.wu. L’exemple cité d’Engels est un exemple de
la ooiﬁ%.oc,ob en devenir — formons méme Pexpression
.ooqu%mfoj dynamique ». Mais, je le répéte, pareille
contradiction n’est pas contradictoire et, par ooammn.cmﬁ elle
nie pourrait pas &tre citée en exemple de la contradiction .ﬁml-
table, c’est-i-dire accomplie, qu’exige la dialectique entendue

au sens hégélien ou marxiste.

Reste & savoir si Engel 1 i
est ) gels voulait vraiment parler d’une con-
.c,m%nﬂo: m:_:.,.o que celle qui se trouverait & la limite si, par
._«Bvo%_zww on pouvait mmmﬁcwgsonﬁ atteindre cette limite
€ ne crois pasl qu’on pourrait entretenir li-dessus des doutes
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On le voit dans le passage que j'ai cité plus haut. On le voit
aussi dans cet autre passage ol il parle de la contradiction qui
se trouve dans le monde réel: - « Il se peut que pour des gens
qui ont d'ailleurs assez de bon sens, cette proposition M:nv?.
méme valeur d’évidence que no:o-o.: droit ne vm.:m étre courbe,
¢t courbe ne peut étre droit. Mais le calcul différentiel, nm-mbm
s’arréter aux protestations du bon sens, pose oo\vo:.mxzr ans
cerlaines conditions, droit et courbe comme équivalents et
oblient par 14 des résultats & jamais ..:.:c.oﬁﬂgg au bon sens
raidi sur le caractére absurde de I'identité de droit et de courbe. >
Je cite encore ce passage de \kp?n.\.:m:a de la nature: « Droit
et courbe sont posés dans le caleul &maﬂo:fm_ ooEBWEwssacom
en derniére analyse...» Et Esmzrzs Engels s'écrie: .MmO
métaphysique ! » Or, ce n’est qu'a la condition d’identifier

A

: : ire adieti ie
droit et courbe qu’on a affaire 4 une contradiction accompl

et que I'exclamation serait fondée. 1l savait bien qu’il mettait

en cause le principe de contradiction, i savoir, qu’il est impos-
sible d’¢tre et de ne pas étre en méme temps et sous _.m méme
.::%ol. Ne. dit-il pas aussi, plus bas, & propos &\a:w &oszm
et de lu différence: «Le rapport dialectique est déjd dans le
aleul différentiel ou dz est mnm:.:doan petit, mdp_m.ooﬁo=&mbw
efficace et fait tout. » Or, que H,Em:::omn wms..p soit a.ommnmbo
et fasse tout » ne serait étonnant que s’il était parfaitement

égal 4 0.

Mais le passage qui me parait vraiment étonnant, ogamw le
paragraphe sur les asymptotes. 1l contient des remarques fort
jusles qui contredisent ouvertement la position qu il veut étayer.
Prenons la premiére phrase: « La géométrie m@BSmnoo_ par
la découverte que droit et o.o:ﬁda.moze.zw.n oppositions absolues,
qu'il est totalement impossible d exprimer, de mesurer le droit
par le courbe et le courbe par le droit. » Il faut s’entendre.
Il y a fendance & surmonter cette opposition, i1 ya dmdmmswa
zers U'identité, nous pouvons Hx:.woﬂ. m ::m._mmo.:go. en moﬁﬁm.:..
mais 'opposition n’est jamais rayée, I'identité jamais mmom:cm 1e.
Lorsquil ajoute: «Et pourtant le calcul du cercle HE‘BQMo
n'est possible que si I'on exprime son périmétre sous orme de
lignes droites », nous devons reconnaitre que son expression en
termes de droite ne sera jamais adéquate, que la m*@omaboo
demeure absolument irréductible. Droite et courbe m_mmanon«
par définition. On peut définir ’'une comme limite de ﬂw.:nno.
Mais la définition de la droite comme limite de la circonférence
d'un cercle dont le rayon grandit indéfiniment n’est pas une
définition de la droite, mais de la droite comme limite que la
courbe ne pourra jamais atteindre . Ce n’est que dans le .Mm.u
de différences en derniére analyse _Z.wgzofzom qu’il est possible
de définir I'une comme limite de 'autre.

Il poursuit: «Or, dans les courbes asymptotiques, le droit

se perd complétement dans le courbe et le courbe dans _ov

-Vol. I, no 1, 1945, pp. 192-196.
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droit, ... » Or, aprés avoir employé I'expression «se perd
complétement », il ajoute cette précision qui contredit I'idée
qu’il semble vouloir illustrer: « tout autant que la représentation
du parallglisme: les lignes ne sont pas paralléles, elles se rappro-
chent sans cesse I'une de autre et pourtant ne coincident jamazs.
La branche de la courbe devient de plus en plus droite, sans
jamais le devenir entiérement, de méme qu'en géométric analy-
tique la ligne droite est considérée comme la courbe du premier
degré avec T:o courbure infiniment petite. Le—z de la courbe
logarithmique peut toujours grandir, y ne peut jamais deve-
nir = 0. » Jai souligné les expressions qui contredisent ouver-
tement la premiére moitié du paragraphe. Ajoutons qu'une
« courbe du|premier degré avec une courbure infiniment petite »
n’est pas une droite, bien qu’on puisse dire qu’elle est en train

mo&oﬁw:? une droite. La droite n’est jamais que limite. . .

On ne peut rendre justice & Engels que si I’on distingue nette-
ment la part de vérité qulil a entrevue; il a raison de faire
intervenir I’idée de contradiction dans toute tendance vers une
limite. Mais, cette contradiction que j’ai appelée dynamique,
bien qu’elle suffise & rendre le calcul dialectique au sens classique,
De pourrait jamais étre donnée comme exemple de la sorte de
contradiction que réclame la dialectique marxiste. !

DEVENIR, NEGATION ET NEGATION
DE LA NEGATION

CuarrLEs DE KoNiNck

1. ~_os.es.&e:u du changement et du mouvement

Tout mouyement, qu’il soit changement de lieu, de qualité
(Paltération)) ou de grandeur (’accroissement ou le décroisse-
ment), est successif et mesuré parle temps. Mais ce qui change
n’atteint & son terme final que dans l'indivisible du temps, qui
s'appelle 'instant, o il ne Peut y avoir ni‘mouvement ni repos.
Bien que le fait d’atteindre le terme s’appelle un changement

(mutatio), Ou encore un devenir (fiers), ce changement n’est
pas un mouvement.

Tout owm:m_mgmdﬂ.» allant d’un terme & un autre, sera passage:
(a) ou d’'un terme affirmé, positif, & un autre positif mais con-
traire au premier (Socrate blanc devient Socrate noir), (b) ou
d’un terme positif & un terme nié, négatif (Socrate, de blanc
devient non-blane), (¢) ou d’un terme négatif 4 un terme positif
(Socrate, de non-blanc devient blanc).
1. Notes sur L marxisme, dans Laval théologique et philosophigus, Québec,

2. Arisrore, Physique,
. ,

V.ch. 1,224 b 35s3.; SarnT THOMAS, wbid., lecon 2.
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Le changement qui va d’un terme négatif & un terme positif
(¢) ou celul qui va d’un terme positif & un terme négatif (b),
s'appelle changement selon la contradiction, car entre les
contradictoires « étre » et « n’&tre pas », « affirmer » et « nier »,
il n’y a de soi aucun intermédiaire. Le premier s'appelle
génération; le second, destruction ou corruption. L’une et
Pautre sont ou absolues (simpliciter) ou « selon quelque chose »
(secundum quid que souvent on traduit par « relatif »). Par
exemple, Socrate devient homme ou cesse d’exister, par oppo-
sition 4: Socrate de non-blanc devient blane, ou de blane,
non-blane.  Or, ni la génération ni la corruption, qu’elles soient
absolues ou relatives, ne sont mouvement. Car ce qui pure-
ment et simplement n’est pas, tel Socrate inexistant, ne peut
en rien se mouvoir. De méme, ce qui sous un rapport n’est
pas, tel Socrate non-blanc, ne peut &tre en mouvement sous ce
méme rapport, mais il le peut sous un autre — par exemple:
Socrate -non-blanc grandit. Alors non-blanc se meut par
accident.

Aussi bien la corruption, elle, n’est pas non plus un mouve-
ment, car d’une part les contraires, tels le mouvement et le
repos, se rapportent au méme sujet, en sorte que rien n’est
contraire & un mouvement si ce n’est un autre mouvement ou
un repos; et la corruption, d’autre part, est contraire i la.
génération, qui n’est ni mouvement ni repos. Aussi aucun
changement selon la contradiction n’est-il mouvement. Des
trois espéces de changement, seule la transition d’'un terme
positif 4 un autre positif en passant par des intermédiaires
s’appelle mouvement au sens propre de ce mot, et ne peut se
trouver que soit dans le lieu, soit dans la qualité, soit dans la
grandeur, lesquels déterminent d’ailleurs les trois espéces de
mouvements.! ’

2. Les trois espéces de mouvements

Aristote fait remarquer que, parmi les différentes espéces de
changements selon les contraires, seul le mouvement selon
la qualité a recu un nom commun: I'altération. Quant au
changement selon la quantité, il n’a que les noms de ses mou-
vements contraires: I’'accroissement et le décroissement. De
son c6té, le mouvement selon le lieu n’s ni nom commun ni
noms particuliers. Simple accident linguistique? On en
trouve la raison dans la nature méme de ces mouvements.?

1. Disons-le & I'intention des scolastiques en général et des thomistes en
particulier: ils n’ont pas A craindre que ces distinctions du mouvement nous
fassent paraitre désuets. Méme les philosophies « dialectiques » y tiennent
beaucoup, de peur, entre autres choses, que leur « transformation de la
quantité en qualité » ne manque d’impliquer contradiction.

2. Physique, V, ch. 2, 226 a 24-b 1.

O
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En effet c’est & deux conditions que les contraires sont tels au
sens propre:|(a) que les termes opposés soient dans un méme
genre les mxﬁ.msom les plus distants, et (b) que I'on puisse aller
de 'un 3 ~.§v§.m d’une maniére suivie. Or, il n’y a que dans
la qualité que peuvent se vérifier ces deux conditions sans

mmmawcb autre genre. C’est ainsi que blanc et noir sont par

eux-mémes opposés comme contraires, Mais soit dans la
quantité soit dans le lieu, tant qu’on n’en regarde que la nature
commune, on ne retrouve que la seconde des conditions: il

. . : A .
m% a ni boBvE entler, par exemple, qui soit le plus distant de
TE:H, ni mu_mnmmﬂw limite. Pour que g’y vérifie la premidre,
il faut ooamﬁmamu une chose déterminée, comme un animal

occuo w_mcw_? pour laquelle il y a des limites au del3 ou en

a.onw %35:,8 il 0’y aurait pas de vie, oi la contrariété dépend
ainsi de @ﬁfcm chose d’extrinséque au genre quantité, bien
que celle-ci soit intrinséque & la chose. (est pourquoi un seul

nom ne pourrait ici embrasser les espéces contraires, savoir
;oe.oammBoﬂw et le décroissement. Quant au mouvement

_oomru.pmsa wmm espéces n’ont pas de noms particuliers, car

pour trouver de la contrariété dans un lieu, il faut le comparer &
un So.=<mBamn donné dont les deux termes sont les plus éloi-
gnés 'un de T.mzﬂd. comme principe, et comme terme d’od

- t -
:Ewm:n revemir au principe. En d’autres mots, cette contra-

riété, purement relative, ne s’obtient qu’en raison de ce qui est
tout a fait extrinséque au genre méme du liey.!

“
Encore est-il évident que devenir, en un sens, se dit mal du
mouvement selon le liew. Et pour cause. Bien que mouvement

L.

au sens le plus rigoureux — premier méme, et celui par lequel
se définit _ucbmwﬁu.m —il n’en est pas moins le plus ténu puisque
de soi il n’affecte en rien la chose envisagée en elle-méme. Ce
qui se meut selon le lieu « minimum habet de motu. .. [motus
enim localis] bmrm variat intrinsecum rei »? Le lieu n’est en
a.man pas quelque chose de ce qui est dans le liew. Par contre,
Faltération et va. croissance sont intrinséques & la chose, et par
ac.am la chose en elle-méme devient. Cependant, dés lors qu’on
fait la comparaison de deux choses sous le rapport du lieu, le
terme devenir pourra s’employer en toute rigueur: leur distance
devient plus ou| moins grande, et par suite les choses, comme

. W . .
_o.:.mrmcx.anmoanmoébzom plus ou moins éloignées.3
— w

1. SamNT H:0E>wm. InvV Physicorum, lect. 3, no 6; lect. 4, no 4.
2, Saint Trowmas, In I ds Coclo, lect. 6, no 7.
3. Et on ne doit pas prendre trop au sérieux certaines boutades sur le lieu

Cnaturel ». Que heurté par un camion on change de Jj i i
) e : ge de lieu, voild qui me parajt
A a fois naturel et fo_n:n — bien que non sous le mame rapport, g P
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3. Négation réelle, négation de la mégation, el affirmation
de la négation

Le changement selon les contradictoires n’est donc pas un
mouvement proprement dit, mais il en est cependant le terme.?
Aussi bien, 4 tout changement de cet ordre faut-il sous-entendre
deux changements, réellement distincts mais concomitants
I'un de I'autre, cependant qu’ils s’aménent par un seul mouve-
ment.? Le mouvement d’altération ui se termine & la mort de
Socrate, par exemple, et celui se terminant & la substance sub-
séquente sont un seul et méme mouvement. Dans le passage
de A & B, le mouvement qui s’éloigne de 4 est exactement celui
qui s’approche de B, encore qu’ils soient distincts suivant la
notion. Par contre, Jorsqu’on dit de la génération d’une chose
qu’elle est la corruption d’une autre, il faut entendre une con-
comitance inséparable mais non pas l'identité, les termes de
I'une et de ’autre étant contradictoires et simultanés. La mort
de Socrate est une négation réelle, tandis que la production de la
substance qui lui succéde est une affirmation réelle. L’identité
des deux serait une identité d’« étre » et de « non-étre ». Ces
changements sont-done réellement distinets.

11 faut noter cependant, & propos du devenir selon les contra-
dictoires, une négation qui en un sens s’identifie en toute rigueur
avec Vaffirmation réelle — identité qui au premier abord paraft
contradictoire. C’est ainsi que Daffirmation de blanc est
négation de non-blanc. Mais cette derniére —que saint
Thomas appelle negatio negaiionis,® et qui & la différence de la
négation réelle de blanc ou de noir — ne pose ni ne supprime
rien de réel. Elle est entiérement dans le modus intelligends,
tout comme la relation d’identité. Et autant celle-ci, formée
par la raison, comme dans la proposition « Socrate est Socrate »,
impliquerait contradiction si elle devait é&tre réelle puisqu’alors
il faudralt deux extrémes, deux Socrate réellement distincts
Pun de I'autre, ce qui donnerait I'inverse de I'identité affirmée,
autant la négation de la négation, si elle devait étre réelle,
serait négation de cette affirmation que précisément elle
suppose; ce qui implique contradiction et donc est impossible.
C’est parce qu’elle n’est qu’une chose de la raison qu’en ce sens
ne différent réellement en rien la position de blanc et la sup-
pression de non-blanc, la génération de Socrate et la corruption °

1. Saint THomas, In VI Phys., legon 8.

2. Saint TroMas, Q. D. de Veritate, q. 28, a. 1, c.

3. Q. D. de Veritate, q. 28, a. 6, c.

4. Saint Tromas, In V' Metaphysicorum, lect. 11, no 912. La nouvelle -
philosophie « dialectique », qui fait grand cas de la négation de la négation,
congoit celle-ci comme réelle et souverainement féconde, en quoi elle réifie
I'étre de raison, ce qui implique la contradiction idéaliste essentielle an
matérialisme dialectique. .

Y
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de non-Socrate. Mais en tant quétre de raison, la négation
de _,u. négation est tout autre chose que ’affirmation dont elle ne
différe en rien |secundum rem.!

Or il n’y a pas que la négation qui tende le piege. Certaines
des propositions dans lesquelles figure le verbe devenir, dont
le caractére est d’abord affirmatif, peuvent elles aussi s’inter-
préter aisément d’une maniére qui entraine contradiction. Son
premier sens, mmman celui d’une affirmation réelle, Papparente au
verbe mm:masmwoﬁ ce qui devient, devient quelque chose de
positif, tels Eﬁwo. gris, noir (entendu du contraire, non pas de la
privation qui le sous-tend).? Cependant, on se servira encore
du méme mot "w propos du ferminus ad quem négatif dans le
a.r«:wm.osobn m&.oz les contradictoires, non pas seulement pour
signifier w@ négation réelle, mais pour qualifier méme le terme
négatif d’un devenir; par quoi le terme univoque d’une néga-
tion réelle revét apparemment un caractére affirmatif. En
effet « Socrate devient non-blanc » permet de sous-entendre et
de dire non-blanc devient, tout comme dans le cas de la géné-
ration de Embov ol I'on parle de corruptio non albi. Sembla-
EoSabﬁw St nous terprétions non-blanc devient, comme une
affirmation réelle, nous verserions dans une contradiction
identique & celle d’une réelle négation de la négation. En
effet, omr.p Hoﬁwbmgmw 4 dire, soit que non-blanc devient non-
blane, soit qu’il est, par lui-méme et sous le rapport de non-

blane, chose positive, a la facon d’un contraire, tel noir, ou

- le

m:: FaoEEmmj:.o. tel gris; que dés lors non-blanc est et & la

fois n’est pas contradictoirement opposé 4 blane.

!

Omﬁo oo:?&.o? toujours possible, ne mériterait pas tant

d’attention si on ne I’avait exploitée & fond dans la nouvelle

: dialectique. * On pense d’ailleurs & tous ceux qui, depuis les

origines .&o la philosophie, ne distinguent pas entre les choses
8:8\ qu ,o:mm sont en elles-mémes, et les relations et négations
formées & leur endroit par la raison; qui confondent le modus

M. ... w«ompco negationis nihil differt secundum rem a positione alterius;
: ““_ aw.moo.:- um rem idem est generatio albi et corruptio non albi. Sed quia
gallo, quamvis non sit res naturae, est tamen res rationis, ideo negatio

Begationis secundum rationem, sive secundum modum intelligendi, est alind

A positione affirmationis: et sic corruptio non albi secundum modum intelli-

a«:&«ﬁu::macwaa:agaoig.am 1
g V m AINT THOMAS, Q. D. de Veritate,
2. Notons-le en passant, alors i ¥ i

: , que 'opposé de s’engendrer ou de génération

-.. appelle se corrompre ou corruption, I'opposé de devenir, ou encore mw: devenir
n'a pas recu d ﬁum&_,wn.o: auss1 commune, constante et précise; le plus souvent
M:o:omv_o_onw d M.mﬁo,:nu .J corrompre. D’autre part, du passage de blanc &
on-blanc, on utilisera volontiers devenir pluts Y - —_
bien que les deux se|disent. vcnn:oumaﬁﬁaﬂ«qbo:zzao

* Charles De Koninck avait rédigé ici, sur la

osition d
rote & laquelle le lecteur pourra se reporter. position de Hegel, une longue
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rer inlellectae in suo esse et le modus intelligendi rem ipsam.t
Si 'on néglige cette distinction, d’emblée I’avantage revient &
Pétre de raison alors que celui-ci réellement n’est rien. A
ce compte, la généralité prédicable .d’une part et la négation
d’autre part deviennent principe des choses elles-mames;
de sorte que plus elles sont vastes et indéterminées, plus elles
auraient la nature de principe & I’égard de ces mémes choses.
On en établit précisément un cas d’espéce en identifiant non-
blanc du tout au tout avec les inférieurs auxquels il s’attribue.
En effet, noir est hon-blanc, de méme que rouge est non-blane,
et il en est ainsi de n’importe quelle couleur, sauf de blane.
Et le fait que blanc devient non-blanc n’entraine pas qu’il
devienne rouge. Socrate étant non-blanc n’infére pas qu'il
soit gris; de méme que « &tre quadrupéde mais non pas celui
qui est cheval », ne fait ni éléphant ni chat. Le sujet d’une
couleur n’est pas nécessairement ou blanc ou noir quand il peut
étre a la fois non-blanc et non-noir, tel rouge; mais il sera de
toute nécessité ou blanc ou non-blane, ou noir ou non-noir.

Que d’ailleurs on accorde un seul instant que blanc et pon-
blanc permettent un intermédiaire, comme blanc et noir en
admettent, et aussitét cette assimilation de la contradiction &
la contrariété rend impossible le changement selon les con-
traires. Un moyen terme des contradictoires impliquerait en
effet la négation d’un intermédiaire des contraires. Car od
il y a2 un changement selon les contraires, toujours il y a chan-
gement par contradiction: ce qui de blanc devient noir, ou
gris ou rouge, etc., devient dans tous les cas non-blane. Si
dong il y avait un intermédiaire entre blanc et non-blanc, ce qui
est blane ne pourrait jamais devenir ni gris ni noir, ni d’aucune
autre couleur, puisque dans tous les cas il en serait non-blane.
Aussi bien, ce qui devient blanc, le devient de ,non-blane, de
sorte que rien ne pourrait non plus devenir blanc. :

Certes, la négation réelle de blanc ne se fait pas sans que
telle ou telle couleur ne s’ensuive, ’une ou Pautre faisant tou-
jours « non-blanc », mais ce n’est pas non-blanc qui les rend
soit tel ou tel non-blanc. Ainsi done, encore que devenir non-
blanc signifie une négation réelle de blanc et que non-blanc soit

une négation déterminée, c’est-d-dire dans un genre donné, A g

savoir couleur, non-blanc s’oppose néanmoins & blane, non pas -
a la fagon d’un contraire ou d’un intermédiaire, mais m,%
oppose d’une maniére 4 la fois indivisible et immédiate. Aussy,
I'affirmation « non-blane devient », interprétée comme une
réelle affirmation, serait en méme temps et par rapport au ;
méme sujet, une négation réelle.

1. SainT Tromas, In I Melaph., lect. 10, no 166.

2. Un Paradoxe du devenir par contradiction, dans Laval théologique o
philosophigue, Vol. XII, 1956, no 1, pp. 20-26.

CHAPITRE IX

Dialectique, science et religion

La tactique du marxisme 3 I'égard
de la religion. . . n’est que la résul-
tante directe et inéluctable du
matérialisme dialectique.

V. I. LéNing, !

La dialectique, nous I'avons vu, détermine les tactiques
du prolétariat |dans les luttes politiques et sociales. Elle
établit aussi les régles du combat contre la religion. La
pensée de Lénine est trés nette sur ce point. Si certaines
. personnes, dit-il, s’étonnent de telle ou telle décision prati-

que de Marx, d’Engels et de lui-méme contre la religion,
si ozom. font des objections, ces objections « témoignent
d’une Eo.oB@am,,rmummow totale de la dialectique marxiste ».
Ho. H.bmaﬁmﬂm. mww matérialiste, c’est-a-dire ennemi de la
.H.wr%wﬁ. mais | il est aussi « matérialiste dialectique »,
cest-d-dire qu’il conduit la lutte contre la religion selon

g:oﬁmomn:m szaw que telle autre. Parce que dialectique,

le marxisme « va plus loin » que I’ancien matérialisme des
auo%.&ovo&aﬂmm ‘et de Feuerbach, en ajoutant qu’« il faut
tavour lutter contre Ia religion », 2
_ |

m

_
L. M
>wuqmwg~w ET RELIGION SONT Hz.oogmdw.zwbmm

v , - L ou - .
H.owvom:uou a la religion constitue I'une des piéces essen-

. M.a:om du .Bmdmm?o et s’inscrit au coeur méme de Ia, doctrine.
k tel point que lidée d’'un Etat communiste, neutre 3
égard de la religion, équivaudrait 3 une contradiction

& . \ﬁ.\ u *
oacésm:ﬂ amwrwom mmamuomoro.mwm.mﬁogmmﬁ précisé-
L. Marz, Engals, marzisme, p. 230.

2. Ct.ibdd., pp. 232, 233, wwm.




