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CHAPITRE XI

Communisme) et pensée moderne

— Le communisme est un sapro.
~ phyte.
— Qu’est-ce que cela ?

— Le saprophyte est un organisme
qui se nourrit de matiéres en décom-
position. Le communisme manifeste
que le monde entier est dang un état
de crise. Il ne doit pas étre pris
pour la cause de Ia crise, II ne fait
que la compliquer. ’

WHITTAKER CHAMBERS, ! .

La facilité avec laquelle des intellectuels et des savants
acceptent la philosophie du matérialisme dialectique ne-
nanque pas, & premidre vue tout au moins, de susciter
Pétonnement. MH“. effet, le Parti qui s’est coustitué gardien
de cette doctrine les g réduits au réle de purs moyens dans
la construction du nouveau régime; il g exilé des hommes

qui avaient commis Pimprudence de croire a la valeur des
faits bien établis. | A I’encontre des exigences de la méthode

.| .
omme premier

scientifique, il g mstauré Pesprit de parti ¢
principe méthodologique. 11 a méme forcé les intellectuels

& soutenir que le |seul fait de partager les aspirations du
q p g

prolétariat constituait une aide précieuse dans la recherche
de la vérité. Tout en les utilisant, il les regarde constam-
ment avec mcmvm&oav. Un excommunié dy parti communiste
francais, interrogé sur les causes du vieillissement et de Ia
diminution des effectifs de ce parti, déclarait tout récem.
ment: «Il y o m.:m._mm le complexe ‘ouvriériste’ du P.C. qui
. D’aurait dd étre e_ﬂznw maladie de jeunesse, la suspicion
L Dans Look, 28 _.a:_a 195
New-York, Random, 1952,

!
|
i

3, p. 31. Voir, du méme mcwms.n. Witness,
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dans laquelle il tient tous les ‘non-manuels’: Henri Lefebvre,
Baby, plus ou moins excommunié; Garaudy, sous surveil-
lance; Courtade, & Moscou; Vigier, le responsable des
Etudiants communistes, en semi-disgrace. » !

Un large fossé sépare 'attitude d’esprit, les aspirations
des intellectuels et des savants d’une part et, d’autre part,
Vesprit de la philosophie communiste et ses oeuvres. Pour-
tant, les partisans, les compagnons de route ou les « sym-
pathisants roses » ne se rencontrent pas uniquement parmi
ceux qui, eh un sens, n’avaient pas tellement le choix, ayant
grandi sous le régime et devant sauvegarder leur gagne-pain
et méme leur vie. Les intellectuels d’Occident, eux, avaient
le choix. Attribuons en partie leur attitude & Pexistence
de certaines injustices sociales, aux réves enfantins d’un
paradis sur terre, & un certain besoin de fronder, au gofit de
I'aventure et & certains avantages pratiques. Toutefois,
cerlaines de ces raisons sont des attitudes d’adolescents qui
ont I’habitude de disparaitre assez vite. Les problémes
sociaux peuvent trouver une solution ailleurs que dans la
révolution. Il reste donc nécessaire de chercher d’autres
causes, de recourir & d’autres motifs pour expliquer une
situation dont Lénine se réjouissait et dont il donnait cette
description en 1920:

'

Le communisme « pousse » littéralement par tous les pores
de la vie sociale, ses bourgeons existent littéralement partout,
la « contagion » (pour user de celle des comparaisons favo-
rites de la bourgeoisie et de la police bourgeoise, pour la-
quelle elles ont le plus de « prédilection » ) a pénétré dans
Porganisme, s’y est implantée solidement et I’a envahi tout
entier. Que 'on « ferme » avec un soin particulier une des
issues, la « contagion » trouvera toujours une autre issue,
parfois la plus inattendue. 2

Le communisme profite largement de la perte de la foi
chrétienne et d’un enseignement philosophique qui porte &
croire qu’il existe autant de vérités que de philosophes.
Un tel enseignement engendre le scepticisme, ainsi qu’une
pénible impression de vide, d'incertitude et d’absurde.
Pourtant, chaque homme posséde un besoin profond de foi

1. Réponse 4 I'enquéte Qu’est-ce qu'un communiste en 19629, dans Candides,
24 oct. 1962.

2. La Maladie infantile du communisme, pp. 66-67.

| 9,
ooiazﬁzm ET PENSEE MODERNE 439

et un besoin profond de certitude. Le communisme s’offre

&oﬁ@oﬁnoﬁgoﬁ_oim@zmmswdbo&: p:.m_mo#.w
conserve les mﬁv_.ﬂ.gomm de la solidité. II semble donner

réponse 3 toutes|les questions. ‘Il apporte la certitude. » !
Il apporte aussi une foi que Whittaker Chambers décrit

comme suit: « U_mwocm:mo du jargon communiste, la voici:
c’est une fol agressive qui rejette Dieu et demande & I’hom-

| e
me de rester seul, d’utiliser les ressources de son propre

. o lye . .
esprit, en sz.co:_rmﬂ. la science et la technologie, pour créer
son propre ciel sur la terre, et pour donner un sens & son

Emﬂomwmm_..,w.a,mmomﬁbma;:Huocammﬁ?mmgv_om mmg_ow..
pements oo:ooﬂ__mbw cette premiére cause, le lecteur se
reportera aux textes de Pie XII, de Claude Harmel et
d’Ignace Lepp, reproduits A la fin du chapitre.

Une seconde am.wou du progrés du communisme, chez les
intellectuels et les savants, réside dans la similitude profon-
de qui rattache certains aspects de cette doctrine & certains

_ ’

oﬁ.moﬂm_.om%F@gmmoﬁomogo.Oommuﬂm:ooazowmvoﬁsuﬂ
bien, & ~.oocmmm2“r protester contre tel geste particulier de
Staline ou de Khrouchtchev, signer des pétitions en faveur
de tel savant emprisonné, critiquer les critéres fantastiques
imposés aux théories scientifiques, comme le firent John
Dewey, Julian mﬂ,cma%. Hermann Muller et autres. Portant
sur des questions particuliéres ou secondaires, ces opposi-
tions ne détruisent pas I'identité substantielle des facons de
penser sur d’autres points. Les tendances et les courants
de pensée que & communisme conduit & leurs conclusions
logiques sont partagés inconsciemment par des personnes
qui, par ailleurs,|se croient sincérement opposées au com-
munisme soviétique. En effet, bien quils se défendent
vivement de faire de la métaphysique, certains intellectuels
et certains mm§.u_§m sont imbus de cette métaphysique &
caractére matérialiste dont parle Louis de Broglie dans un

.« » P |
texte cité ultérieurement. 3

Zoﬂoumob @mm_mmsw@:avoamObu@.uvmoE%@mwFBm.Su
physique. Chacun se fait une opinion sur le probléme des

relations de la wwoummm 4 P'étre matériel, de I’existence de

1. Craupe Haruer, dans le texte reproduit ci-dessous, p. 492.
2. Art. cité, p. 31. m

3. Cf. p. 476.
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Dieu, de la condition de 'ime humaine; chacun posséde
quelques idées — bonnes ou mauvaises — qui dominent et
ordonnent sa vie intellectuelle et & la lumiére desquelles il
jugede tout. D’ailleurs, les marxistes eux-mémes admettent
que tout homme accepte une philosophie et une métaphy-
sique. Sur ce point, ils sont plus prés de la vérité que
certains intellectuels qui ressentent un froid dans le dos ou
éprouvent un profond sentiment de commisération lorsqu’ils
rencontrent le mot métaphysique. Engels écrivait en effet:

Les savants croient se libérer de la philosophie en Vigno-
rant ou en la vitupérant. Mais, comme, sans pensée, ils ne
progressent pas d’un pas et que, pour penser, ils ont besoin
de catégories logiques, comme d’autre part, ils prennent ces
catégories, sans en faire la critique, soit dans la conscience
commune des gens soi-disant cultivés, conscience qui est
dominée par des restes de philosophies depuis longtemps
périmées, soit dans les bribes de philosophie recueillies dans
les cours obligatoires de ’université (ce qui représente non
seulement des vues fragmentaires, mais aussi un péle-méle
des opinions de gens appartenant aux écoles les plus diverses
et la plupart du temps les plus mauvaises), soit encore dans
la lecture désordonnée et sans critique de productions philo-
sophiques de toute espéce, ils n’en sont pas moins sous le
joug de la philosophie, et la plupart du temps, hélas, de la
plus mauvaise. Ceux qui vitupérent le plus la philosophie
sont précisément esclaves des pires restes vulgarisés des
pires doctrines philosophiques.

Les savants ont beau faire, ils sont dominés par la philo-
sophie. !

Quels sont donc ces aspects de la pensée moderne qui,
coincidant avec la théorie communiste, lui ouvrent la voie
et rendent son acceptation facile? Suivant le dessein de
cel ouvrage, nous nous limiterons A ces courants de pensée
désignés par les termes scientisme et technictsme. Pour
dissiper tout de suite une équivoque possible, disons que le
scientisme n’est pas la science, que le technicisme n’est pas
la technique. Un scientifique ne partage pas nécessaire-
ment les vues du scientisme. De méme, le technicien ne
partage pas toujours les idées du technicisme. Scientisme
et technicisme sont des positions philosophiques élaborées
par des personnes qui n’étaient, trés souvent, ni des savants,

1. Dialectique de la nature, p. 211.
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ni des go&i&ﬁ_m. ou encore par des savants et des techni-
ciens qui, confinés dans une étrojte spécialité, avaient perdu

de vue sa relation 3 I’ensemble du savoir.

I. LE SCIENTISME

ﬁmmm:oamm WBH_Bgmmm de la méthode scientifique dans son

ormbvSE.ooE..mBoumEmnmom gens 4 la croire capable
de produire des résultats semblables dans tous les domaines.
Cette attitude, A_mmmmmbmm sous le nom de scientisme, fait de
cette méthode la/ seule source de vérité, la seule voie vers la
connaissance. En principe, le scientisme ne reconnait pas
de limites & la possibilité d’application des procédés expé-
rimentaux. Il en vient méme a considérer comme futile et
dépourvue de sens toute question qui échapperait & cette
application. 1114 classe parmi les pseudo-problémes. Cette
doctrine se op&owmmmo moins par D’enthousiasme envers
les découvertes que par la dévotion aveugle & ’égard de la
méthode scientifique elle-méme et par la foi dans sa capacité
& résoudre tous les problémes. ILa science et sa méthode
remplaceraient EmmBo la morale et la prudence. Ia posses-
sion du seul esprit scientifique équivaudrait 3 la possession
de toutes les vertus. :

Précisons un Peu cette description générale en suivan: de
plus prés les m:om de certains auteurs. S'infiltrant un peu
partout, le scientisme a Imprimé sa marque & une foule

[ L .
d’ouvrages. L’apercu donné ici reste tros sommaire. 1

La doctrine scientiste a pris corps avec le positivisme

d’Auguste Comte! Un texte de Littré en résume les princi-
pales idées:

L’étude des sciences positives qui aujourd’hui embrasse

el

un vaste &oEE_zm. crée chez les modernes des habitudes
d’esprit qui deviennent impérieuses et ne laissent plus
d’accés & une autre méthode. Pour des esprits ainsi formés,
tout ce qui ne peut étre démontré par les procédés scienti-
fiques est une hypothése hors de portée et qu’il serait vain

de réfuter. . . Laissant de c6té une enquéte sur les causes

1. Voir wn>z.no~w wa_ummo. Cent ans de dialogue entre la science et la Jor,
dans Pensée .usgns\maea_ et foi chrétienne, Paris, Fayard, 1953; ANTHONY
m.?zus.z, Science Is a, Secred Cow, New-York, Dutton, 1950; L’Avenir
ds la science, ouvrage en collaboration, Paris, Plon, 1941.

I
_
!
I
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premiéres et finales, la philosophie renonce résolument &
une ambition incompatible avec la portée de Vesprit humain
et elle se place dans I'ordre des questions qu’il est possible
d’aborder et de résoudre. Elle ne fait ici que généraliser le
procédé que les sciences particulidres ont employé avec
tant de succés. Comme ces sciences, elle reconnatt partout
quelque fait dernier, limite de I’expérience et de ’induction,
fait au-deld duquel elle ne cherche rien. Dans I'inexpérience
juvénile de ses forces, esprit humain a agité des problémes
qui n’étaient susceptibles d’aucune solution. Aujourd’hui,
mri par le long temps, plus puissant aussi dans les choses
qu’il peut, il sent les conditions qui le réglent et tend de
plus en plus 4 s’y résigner. ! :

Quelques années plus tard, Taine prévoyait qu’il arrivera
un temps ol les sciences positives « régneront en souveraines
sur toute la pensée comme sur toute I'action de I’homme,
sans rien laisser & leurs rivales qu’une existence rudimen-
taire, pareille & celle de ces organes imperceptibles qui, dans
une plante ou dans un animal, disparaissent presque absorbés
par 'immense accroissement de leurs voisins. » 2

Le positivisme assigne donc & la philosophie la méthode
méme de la physique mathématique. Il lui prescrit d’aban-
donner I'étude des causes efficientes premidres et des causes
finales. 1l propose ainsi, pour aborder ’ensemble du réel,
une méthode qui, trés puissante en son domaine, devient
singuliérement étriquée lorsqu’on I’érige en instrument
universel. Paradoxalement, cette méthode limitée et les
conclusions particuliéres qu’elle procure vont maintenant,
comme dit Taine, régner en souveraines sur toute la pensée
comme sur toute 'action de I’homme. ,

Le scientisme prolonge le positivisme et le renforce.
Sous l'inspiration d’un optimisme inébranlable, il affirme
que la méthode scientifique va résoudre tous les mystéres
du monde réel. Il faut lui soumettre tous les problémes,
méme ceux qui concernent, par exemple, la conduite des
sociétés ou les dogmes religieux. « La science, disait
Berthelot, éléve plus loin ses légitimes prétentions. Elle
réclame aujourd’hui, & la fois, la direction matérielle, la
direction intellectuelle et la direction morale des sociétés.
Sous son impulsion, la civilisation marche d’un pas de plus

)

5
53

e
B

1. Cité par Russo, op. cit., p. 11, .
2. Cité ibid., p. 12. o
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en plus rapide. »|?

Le logicien américain, Karl Pearson,
-
ecrit: :

Si j’ai correctement exposé la cause de la science, le lecteur
aura reconnu que la science moderne demande plus que la
paisible possession de ce que le théologien et le métaphysicien
se plaisent 4 appeler son domaine légitime. Elle demande
que I'ensemble [des phénomeénes mentaux aussi bien que
physiques, que :.::762 soit son domaine. Elle affirme que
la méthode scientifique est la seule entrée dans le champ
entier de la connaissance... La science ne peut pas accep-
ter que le mm<&ovvogmse de I’homme soit encore arrété
chaque jour par les barriéres que le dogme et les mythes
élévent autour du territoire qu’elle n’a point encore occupé
de facon mmmumm,_\o. 2

Umumcbﬁm_ univers intellectuel, il n’y a plus de place

pour la Bmﬂmvr%mmado et la philosophie de la nature. Ou
bien on leur nie le droit & I'existence, ou bien elles doivent

:wEmQ.? Bmﬁrom_w m@momm@:mmmmmomodoomoxvmwmsmugyom.
ce qui équivaut également 4 leur destruction. Parce que la
métaphysique prétend déduire des conclusions qui, par
suite de la certitude du point de départ et de la rigueur de la
démonstration, nlont pas besoin d’étre confirmées & la
fagon des hypothéses scientifiques, Carnap soutient que les
propositions de la métaphysique n’ont pas de sens. Le

métaphysicien se livre 4 un jeu enfantin et se décoit lui-

| . .. .
" méme en croyant exprimer des vérités. «...Les choses

sont telles qu’il ne|peut pas y avoir de propositions pourvues

; de sens en métaphysique. Clest une conséquence du but
8 ’ i Ve , . , . .
£ méme qu’elle poursuit: découvrir et décrire une connaissance

inaccessible & la science expérimentale. Et, en effet, puis-
que le sens d’une| phrase réside dans les opérations de sa
vérification, une proposition ne dit que ce qui en est véri-

fiable et ne peut donc affirmer qu’un fait d’expérience. » 3

Universaliser la| méthode hypothético-déductive conduit

E_mmmwaou H“mxmmﬂboo d’une philosophie de la nature. Une

connaissance de I’étre mobile, croit-on, ne posséde aucune

§._a:.~. si elle n’est pas constituée de résultats de mesures,
de lois et de théories, 4 la fagon d’un traité d’optique ou de

1. MaARCELIN wmnan"aros. Science et N&ﬂ?ﬁmaum«. Paris, 1905, p. 405.
2. XarL Pearson, La Grammaire de la science, Paris, Alean, 1912, p. 31,

3. RuvoLr Carnap, [La Seience et la métaphysique devant Uanalyse logique
du langage, Paris, Hermann, 1934, p. 20. plyng v e
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thermodynamique. Le savant est maitre exclusif dans ce
domaine. « Le philosophe n’a plus rien 3 dire . . . L’objet
d’une philosophie naturelle scientifique n’est pas la nature
mais les sciences naturelles; elle s’occupe de ’analyse logique
de la science, en d’autres mots, de Ianalyse syntaxique du
systéme linguistique de la science. » !

Ce rejet de toute autre méthode que celle de la physique
mathématique, qui n’a pas 2 faire appel aux causes finales,
amene le scientiste & restreindre la finalité au seul domaine

de Paction proprement humaine. Tout dans la nature-

doit alors s’expliquer, non par un but poursuivi, mais pav
Paction des seules causes efficientes et matérielles. La for-
mation de '’homme n’était pas la fin vers laquelle tendait
toute la nature sous I'impulsion d’un Créateur, mais le pur
résultat du jeu aveugle des forces de la matire. Les
adeptes de cette théorie en viennent logiquement & penser,
suivant les termes de Jean Rostand, « qu’aucune conscience
n’avait prévu, qu’aucune volonté n’avait voulu le lourd et
anfractueux cerveau de I’Homo Sapiens ... Ils pensent que
Fhomme n’est que celui qu’il est, qu’il ne vaut que pour lui,
qu’il n’incarne d’autre pensée que la sienne, qu’il n’a d’autre
mission que celle qu’il s’assigne, qu’il ne compte qu’a pro-
portion de ce qu’il croit et se fait. » 2

Dans la doctrine scientiste, la morale et la religion doivent,
elles aussi, adopter la méthode expérimentale. Leurs prin-
cipes n'auront plus rien d’absolu. Posés comme hypothéses,
ils devront se modifier et évoluer suivant les résultats de
Pexpérience. Dewey reproche & la morale de s’étre laissée
hypnotiser par I’idée d’ane fin ultime et d’une loi supréme.
Il faut abandonner les vérités éternelles et les remplacer
par des hypothéses que l’on jugera d’aprés leur valeur
instrumentale. « L’idée d’une fin absolue conduit inévita-
blement dans le marais des disputes qui ne peuvent pas
étre tranchées. S'il y a un summum bonum, une fin su-
préme, quels sont-ils? Considérer ce probléme, c’est entrer
dans des controverses qui sont aussi aigués aujourd’hui

Howw.wwmm.rw CarNar, Philosophy and Logical Syntaz, Londres, Routledge,

2. JeaN Rostanp, L'Homme devant la biologie, Les Conférences du Palais
de la découverte, Paris, 1945, p. 17.

| )
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qu'elles I’étaient il y a deux mille ans. »! Le logicien
Schiller affirme |que la science et la religion utilisent la
méme méthode puisque toutes deux procédent par hypo-

théses et que toutes deux requiérent que leurs anticipations
solent vérifiées. 2

De méme, une science politique qui admettrait 'existence
de principes immuables se fermerait la voie au progrés. *

! A

Transporter la méthode expérimentale de la physique 2
Pétude de la société aurait pour excellent effet, pense
Dewey, de transformer en hypothéses toutes les proposi-
tions oosomgmbarm bien et les biens. ¢ La science « posséde
désormais la seule force morale sur laquelle on puisse fonder
la dignité de la Umumodum:am humaine et constituer les sociétés
futures ». Elle mdm, métamorphoser I’humanité « en impri-
mant dans toutes les consciences la conviction morale de la

. o s . ] .
solidarité universelle ». ¢

Certains vont wﬁma:,w. croire que la méthode et les conclu-
sions scientifiques pourront, 4 la fin, remplacer la vertu de
prudence et devenir la norme ultime de I’agir humain.
L’acquisition mom_..omvla scientifique entrainerait automati-
quement la possession des vertus qui doivent guider ’action
de individu et du citoyen. Tenant la place de la justice
et de la charité, |cet esprit ferait nécessairement du savant

-un homme intégre et dévoué au bonheur de ses semblables.

Il suffit m,o.cmmowﬁ&. aujourd’hui la mentalité scientiste,
écrit le cardinal Montini, « pour noter qu’elle ne se contente

A

plus d’étre mmem_mncm en regard des problémes suprémes de
IEtre, elle moiwun totalitaire et exclusive »; elle instaure
comme instrument universel une méthode qui fait fi de la

connaissance Ewngwmﬁco de la réalité. Limitant le
domaine de la recherche au monde de la nature,

elle se contente de lintelligibilité du monde, de la vision

univoque des o_rogm. dans laquelle la spéculation philoso-

1. Joun Drwsy, Reconstruction in Philosophy, New-York, mo:u. 1919,
p. 165. !

2. F. C. S, momgﬁw? Humanism, Londres, Macmillan, 1912, p. 19.

3. Jou~n Dewsy, Philosophy and Civilisation, New-York, Minton, 1931,
p. 140. w

4. Joun DewEey, The Quest for Certainty, Londres, Allen and Unwin, 1930,
- pp. 263-264. |

5. MarceLiN BERTHELOT, Science et morals, Paris, Calmann-Lévy, 1897,
PP. XI, XIL. _
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phique n’a pas de raison d’atre, sinon pour plier ses principes
i ceux de la spéculation mathématique et expérimentale,
dans laquelle la religion apparait comme une intruse abso.
lument inutile... Pressé de convertir ses découvertes en
instruments utilitaires et conquérants du monde naturel et

3

humain, il [I’étudiant] perd patience et se déclare athée, pis
encore, contre Dieu. Et il croit ainsi accomplir un acte de
courage intellectuel et exprimer la force nécessaire pour
revendiquer, pour la science et pour lui-méme, la responsa-
bilité des destinées du monde. Le scientisme renaft plus
vigoureux qu’hier et plus sor de lui-méme. En conséquence,
la religion ne représente plus aucun intérét, et les partisans
de ce scientisme affirment qu’il faut travailler pour détruire
I'importance que lui attribuent encore des masses arriérées. !

La correspondance entre le scientisme et le communisme
’est pas exacte en tous points. En effet, Lénine et ses
successeurs s’attaquent constamment & cette branche du
scientisme représentée par ’école positiviste de Comte et de
Littré. Le texte de Littré cité plus haut affirmait qu’il
existe des problémes qui ne sont « susceptibles d’aucune
solution », que la philosophie doit laisser de c6té les enquétes
«sur les causes premiéres et finales». Les positivistes
entretiennent I'idée que le domaine des « choses en soi »
est inaccessible et que la pensée ne peut rien trouver au-
deld des velations et des lois. Ils tendent & limiter les
possibilités de 1’esprit humain, 3 verser dans Pagnosticisme
et & restreindre le domaine de la philosophie qui devra
adopter lc procédé des sciences particuliéres.

Les ouvrages communistes renferment des attaques cons-
tantes contre cette tendance agnostique du positivisme.

Engels qualifiait de « lubie philosophique » toute théorie- ;

qui conteste la possibilité de la connaissance du monde
ou du moins de sa connaissance compléte. Le matéria-
lisme philosophique marxiste, dit Staline, part de ce prin-
cipe « qu’il n’est point dans le monde de choses inconnajs-
sables, mais uniquement des choses encore inconnues,
lesquelles seront découvertes et connues par les moyens de
la science et de la pratique ».? Contrairement 3 I’agnosti-
que, le communiste posséde des réponses toute prétes,

H.wmz.rmc>=uhz>r gozﬂzrﬁ:?ﬁ&.&&&« a\:m:azzw.oozmmﬁuo@
reproduite dans La Documentation catholique, 6 nov. 1961, p. 1501, .

2. Matérialisme dialectique el matérialisme historique, p. 12.
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méme pour les questions qui dépassent I’ordre de la science
expérimentale.

Au sujet de la philosophie cependant, les travaux d’Engels
contiennent certaines affirmations d’allure tout 3 fait
positiviste. Par TSBEP il conclut certaines réflexions sur
Poeuvre de Hegel en disant que « ¢’en est fini de toute la
philosophie, au mmbm donné jusqu’ici & ce mot. On renonce
dés lors 4 toute ‘vérité absolue’, impossible 3 obtenir par cette
voie et pour o&p”o:ﬁ isolément, et, & la place, on fait la
chasse aux vérités relatives accessibles par la voie des
sciences positives et de la synthése de leurs résultats 3 I'aide
de la pensée &m?_wompco. » En effet, le systtme de Hegel
d’une part H.mmEE_w tout le développement de la philosophie
et, d’autre part, i« nous montre, quoique inconsciemment,

le chemin qui méne, hors de ce labyrinthe des systémes, 4 la

véritable connaissance positive du monde ».1 Ainsi, « de
toute I'ancienne mmvrmowovwm? il ne reste plus alors & I’état
indépendant, que la doctrine de la pensée et de ses lois, la
logique formelle et la dialectique. ~Tout le reste se résout

dans la science womm#?o de la nature et de I’histoire. »

Dans d’autres passages, Engels ne restreint plus la dia-
lectique — ou la philosophie — aux lois de la pensée; son
domaine englobe aussi les lois de la nature et de la société.
« En fait, dit-il, la dialectique n’est pas autre chose que la
science des lois générales du mouvement et du développe-
ment de la nature de la société humaine et de la pensée. » *
Cest cette mowbmwwo Interprétation qui a cours aujourd’hui
dans la philosophie soviétique. Kedrov, I'un des philoso-
phes les plus en <"c9 déclare que la philosophie a un objet
propre. « Cet objet, ce sont les lois générales de la dialec-
tique, c’est-a-dire [les lois les plus générales de tout mouve-
ment, de tout développement, valables dans 'ensemble des
trois domaines auxquels la science a affajre (nature, société,
pensée humaine), |ainsi que les lois logiques de la pensée,
c’est-d-dire les lois spécifiques de la connaissance. » ¢ Cette

). Ludwig Feuerback !, ., p. 10. Voir aussi pp. 37, 48.
2. Anti-Diihring, p. 57. Voir aussi p. 69.
3. Anti-Diihring, p. 172,

4. B. Kebrov, La Classification des sciences, article reproduit dans Recher-

ches soviétigues, Editions de la Nouvelle Critique, cahier I, 1956, p. 86.
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doctrine s’écarte du positivisme qui, dit Kedrov, « déniait &
la philosophie le droit & une existence indépendante et
visait & abolir entiérement la philosophie comme science
autonome », !

Malgré ces attaques contre le positivisme, les points com-
muns au scientisme et au marxisme restent nombreux et
importants. La philosophie qu’ils défendent représente
pour cux une généralisation des résultats obtenus dans les
sciences. Par exemple, on louec Lénine d’avoir, dans
Matérialisme et empiriocriticisme, accompli la « généralisa-
tion philosophique » des découvertes faites depuis la mort
d’Engels. On déclare aussi que la philosophie marxiste
surgit, aprés 1840, « sur le fond des toutes dernidres réalisa-
tions de la science ».  Sur des problémes particuliers, comme
celui de T'existence de Dieu, de I'immortalité de I'ame, de
la création du monde, des lois de la dialectique, nous avons

montré comment les positions marxistes prétendent découler

immédiatement des conclusions scientifiques. Malgré les
invectives des marxistes contre certains aspects du scientis-
me, il n'existe pas de différence fondamentale entre les deux
positions. Dans les deux systémes, la philosophie ne re-
présente plus qu’un appendice des sciences expérimentales.
Les communistes accorderont toutefois 3 cette philosophie,
unc fois établie, le droit de régenter & son tour les sciences
et de leur interdire toute théorie qui semble la contredire.
Notons aussi que expression « généralisation philosophi-
que des découvertes scientifiques », couramment employée
dans les textes communistes, peut facilement induire en
erreur.  En effet, il ne s’agit pas du tout d’une généralisa-
tion au sens ot on dit que la loi de Mariotte généralise les

résultats de nombreuses expériences. En réalité, le pro- &

cessus de raisonnement représente une interprétation des
résultats scientifiques et leur transposition indue dans
Pordre de la métaphysique. Par exemple, 'utilisation de
la loi de la conservation de P’énergie contre 'idée de création
ne constitue en rien une généralisation au sens courant du
mot, mais une fausse interprétation.

Les scientistes et les communistes partagent les mémes

idées sur la nécessité d’établir la vérification expérimentale
1. Ibid., p. 8. .
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ou la pratique comme le seul critére de la vérité, de consi-
dérer tout principe comme une hypothése, de rejeter les
vérités nécessaires _2.. absolues (4 I’exception, bien entendu,
de tous les principes du scientisme et du matérialisme
dialectique). Ils entretiennent la méme conception fausse

. o o« .
de la science expérimentale, ne voyant pas que ses limites

sont inscrites dans |son premier instrument et ses premiéres

%Bﬁ.ormmLm Eom_":.m an_omggng&obm.Hmmcumow_mm
autres partagent om_we optimisme un peu béat selon lequel la
science doit dire le dernier mot sur tout, résoudre les pro-

blémes de tout owm_uo et supprimer tous les mystéres. Les

uns et les autres croient discerner partout des oppositions

irréductibles entre la religion et la science, et accordent &
celle-ci la capacité de se prononcer sur I'existence de Dieu,

I'immortalité de ﬁwBa. la matiére comme unique réalité,
etc. Les deux groupes s’entendent pour nier toute idée

de finalité dans FM. pature. . Marx déclarait au sujet de

Pouvrage de Darwin sur la sélection naturelle: « Malgré
toutes les Hmozuom,“a,ama ici que, pour la premiére fois, la

‘téléologie’ dans les' sciences naturelles non seulement regoit

son coup de- m.awo& mais sa signification rationnelle y est

analysée sous une | forme empirique ». - Engels considére
ce probléme comme définitivement réglé et n’a que des

moqueries 3 H,mmm"w& de la «plate téléologie ».? Leurs
successeurs aoﬁﬁmu:_mba de s’opposer énergiquement & I’idée
mowpomon%Fb@wﬁovoﬁcuomﬁ.

Il semble un peu|étonnant,  premiére vue, d’affirmer que
le scientisme, la WA mystique de la science »,® contribue
puissamment & la |diffusion du communisme. Ne voit-on
pas certains de ses pontifes, Dewey, Huxley, Muller et

autres, dénoncer avec indignation les gestes et les tactiques

des dirigeants soviétiques? Et ils ont raison de soutenir
que le ooEHb:imn_Hm s'écarte de la méthode scientifique
quand il érige en absolus, dans n’importe quel domaine, les
volontés des chefs du Parti. Mais il lui faut &tablir ces
nouveaux absolus, ¢’est que‘le communisme tout comme le

1. Lettre & Lasalle, 1861; dans RussL, Pages choisies pour une éthique socia-
lists, p. 55.

2. Cf, Didlectique de la|nature, pp. 33-34.

3. Cf. Pierre Lecomts pu Notty, L’'Homme devant la science, Paris,
Flammarion, 1947, pp. 259-260.
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scientlisme, a rejeté d’autres principes antérieurs, les pre-
miers principes de la morale et du droit naturel. Les
scientistes ne voient pas que I’attitude communiste découle
logiquement de I’abandon de tout principe stable.

Parce que leurs positions de base sont identiques, la lutte
des scientistes contre les communistes se limite forcément &
des points secondaires. De 13 vient qu’elle reste si faible
et si peu efficace. Les divergences sont superficielles et le
scientisme appelle le communisme comme sa continuation
logique et son complément. En effet, la position du scien-
tisme qui veut libérer I’homme de toute fin ultime surna-
turelle et diriger sa vie et celle des sociétés par la seule
méthode scientifique correspond 3 une vision du monde
essentiellement communiste. Un ancien membre du Parti
remarque trés justement que « des millions d’hommes qui
ne sont pas communistes partagent cette vision et consti-
tuent, en partie, la force secréte du communisme ».! Cer-
taines négations proférées par le scientisme sont devenues
tellement familiéres qu’elles ne choquent plus quand on
les entend de la bouche des communistes.

II. LE TECHNICISME

Le mot « technique » désigne un ensemble de régles ou de
procédés bien définis, destinés a fabriquer ou transformer
différents objets, & maftriser ou diriger certains phénoménes
ou processus.* Ces objets et ces phénomeénes appartien-
nent surtout au monde matériel, bien que I'on parle aussi
couramment, par exemple, des techniques de la propagande,
des techniques de la vente, de psychotechnique, ete.

Grice aux techniques, I’homme acquiert une domination
toujours plus étendue de notre planéte et de ses énergies,
Leurs succes grandioses ont suscité 3 leur égard une sorte de
culte. Ce culte place la fin et le bonheur de ’homme dans
une prise de possession de plus en plus parfaite du monde

1. Warrraker Cuaumsers, Witness, N.-Y., Random House, 1952, p. 10.

2. Pour une étude plus détaillée et une bibliographie, voir Francors
Russo, Technique et conscience religicuse, Paris, Bonne Presse, 1961. Voir
aussi HENR1 QUEFFELEC, La Technigue contre la Foif, Paris, Fayard, 1962;
les ouvrages en collaboration, Essor technique et vie chrétienne, Paris, Les
Editions ouvridres, 1960; Fot et technigue, Paris, Plon, 1960.

k. cette idée:

= p. 29,

N
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matériel, une utilisation de plus en plus considérable de ses
énergies. Le rythme des inventions qui s’accélére engendre
la vision d’une époque A venir, ot 'humanité sera libérée
de toutes les mﬂ._iﬁzmom. Et Pon croit & I’existence d’une
correspondance & peu prés exacte entre progrés technique

et progrés Eowwo_ng et simplement humain.

De telles vues correspondent & une nouvelle forme de
matérialisme. La conception technique de la vie, dit Pie
XII, n’est « pas lautre chose qu'une forme particulidre de
matérialisme ». ! | Cette affirmation suggére la question
mﬁﬂ.ﬁ.nm" le culte|voué 3 la technique par ’homme contem-
poram ne crée-t-il pas un climat favorable 3 la pénétration
des idées communistes? Ce culte n’est-il pas l'une de ces
»mumm:oam — entretenues méme par ceux qui se croient
sincérement ovvo_mmm au marxisme, — que le communisme
conduit 3 ses conclusions logiques ?

20.83 Eg aam Fa:omﬁoﬁbwooboogo pas la technique
en soi ou le progrés technique en soi. Elle touche seulement
une certaine fagon de les envisager, une attitude d’esprit,
une philosophie de la technique. L’usage se répand de
désigner cette mﬁ:ﬁ% d’esprit par le mot « technicisme ».
.P.Ea comme il 0’y a pas d’équivalence entre scientisme et
science, de méme le technicisme n’est pas la technique. De

. I £ g -
méme « la mentalité ‘technique’ n’est pas co-extensive au

_ Ewmw de penser et m.w sentir d’un groupe sociologique déter-
- miné, la classe ouvridre, par exemple. Elle imprégne aussi

- bien les milieux Amimomam du capitalisme, les cercles les
~ plus étendus de la recherche scientifique, . . . »

. | -
De soi, le Uaomx_ym technique ne comporte aucune relation

- Décessaire 3 cet «humanisme fermé » qui replie 'homme sur
. lui-méme et le détourne de Dieu. En effet, si le plus
¢ humble brin m,rml”vo dit la gloire de Dieu, 2 plus forte raison
. cette grandeur éclate-t-elle dans les merveilles que ’homme

& fabriquées parce que le Créateur lui a donné Pesprit et

la main. Et voici en quels termes Pie XIT développait

1. Pis xm, Technique|et paiz, 24 déc. 1953, da £ - i
par I'Institut Social Pop Eww.a. Montréal, no 61, w..z_wmma “ Ponificaus, publiés

2. VincENT AvEL, .m&&a.%:a ot lechniques, dans Lumidre et vie, janv. 1954,
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Il est indéniable que le progrés technique vient de Dieu,
et donc peut et doit conduire & Dieu. 1l arrive en fait trés
souvent que le croyant, en admirant les conquétes de la
technique, en s’en servant pour pénétrer plus profondément
"dans la connaissance de la création et des forces de la nature,
et pour mieux les dominer grice aux machines et aux appa-
reils, afin qu’elles contribuent au service de I’homme et &
I’enrichissement de la vie terrestre, se sente comme entrainé
a adorer ’Auteur de tous ces biens qu’il admire et utilise,
car 1l sait que le Fils éternel de Dieu est « le premier-né de
toutes les créatures, puisqu’'en Lui ont été faites toutes
choses, au ciel et sur la terre, le visible et I'invisible » (Col.,

Y

1, 15-16). DBien loin donc de se sentir poussé & renier les"

merveilles de la technique et son utilisation légitime, le
croyant s’en trouve peut-étre plus prét i plier le genou
devant 'Enfant céleste de la créche, plus conscient de sa
dette de gratitude envers qui donna lintelligence et les
choses, plus disposé i faire entrer les oeuvres mémes de la
technique dans le choeur des anges qui chantent I’hymne de
Bethléem: « Gloire & Dieu au plus haut des cieux. » (Lue,
11, 14.) Il trouvera méme naturel de placer aussi, & c6té de
Por, de I'encens et de la myrrhe offerts par les Mages au
Dieu enfant, les conquétes modernes de la technique: ma-
chines et nombres, laboratoires et découvertes, puissances et
ressources. !

La technique aide I’homme 4 remplir la tiche a lui confiée
par Dicu: « Remplissez la terre et soumettez-la. » - En plus
de la domination du monde, elle facilite la découverte d’un
univers de choses qui deviennent des objets de contempla-
tion. Elle aide la science & déterminer les lois imposées &
la nature, & préciser les équations selon lesquelles « les cieux
racontent la gloire de Dieu ». Pour le chrétien, comme le
notait Leprince-Ringuet, « ces deux caractéres [prise de
possession et contemplation] correspondent & de profondes

résonances de sa foi, ils s’inscrivent dans la ligne méme de-

sa vocation ».2 Selon les mots mémes de Pie XII, la
technique permet d’accroftre les énergies spirituelles de
’homme « et de I'affranchir des servitudes du corps et de la
matiére ». 3

Toutefois, la formation technique, la pratique de la
technique, l'estime exagérée de ses résultats risquent, si

1. Technique et paiz, pp. 15-16.

2. Des Atomes et des hommes, p. 173.

3. Allocution aux membres du symposium international des radiations
ionisantes, 1958, dans Russo, op. cit., p. 148.
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elles ne sont pas| contrebalancées par une bonne formation
religieuse et intellectuelle, de donner naissance au techni-
cisme ou 3 la mentalité technique. En général, les techni-
ques portent sur les choses matérielles et leurs propriétés.
Elles ne satisfont qu’une catégorie de besoins de ’humanité.
Elles ne m.mﬁ@.am”mo:ﬁ pas au monde pour le contempler mais
pour le transformer, pour capter et canaliser les énergies

de la matiére. L’esprit, absorbé par une telle relation aux

by

objets Em&&m_mv_ voit diminuer son aptitude & se tourner
vers l'univers des choses spirituelles. La catégorie de
utile et de 'efficace domine le climat de pensée ot vit le

amarbmomgm En _ommﬁ. la mentalité technique consiste

en ceci que ~.o~“- considére comme donnant & la vie humaine

wm.@?mEES<&a:~.~wmwmnm@&wonﬂov_cmmﬂ.eb&@uomnmmm.
forces et des éléments de la nature; que l'on se fixe comme
but, de vwmmmaoafom & toutes les autres activités humaines, les
méthodes techniquement possibles de production mécanique
et que l'on voit en_elles la perfection de la culture et du

_ N
bonheur terrestre. !

L’idée de l'utile et de efficace, qui commande toute la
pensée du technicien, tend & déborder son domaine légitime.
Comme une plante qui finit par étouffer celles qui Pentou-
rent, cette idée |envahit facilement tout le champ de la
pensée ?ESF@.“ La fin ultime elle-méme de la technique
s’estompe et les biens immédiats qu’elle procure sont jugés
supérieurs aux @mmum spirituels. L’homme, penché sur la
matiére pour la transformer, ne touche 14 qu’une partie de
la réalité, qu’une| partie du monde total des objets. Toute-
fois, la mentalité technique I'induit & croire que cette

matidre amvwmmobrﬂo le tout de la réalité et I’enferme ainsi

dans une prison dont les murs lui masquent les aspects les

plus importants de cette méme réalité.

. Mais que lautomation, comme telle, comme nouveau
moyen d’organisation des forces matérielles de production,
puisse par elle-méme changer radicalement la vie de ’homme
et de la société, voild ce que se croient en droit d’affrmer
spécialement noTx qui, avec le marxisme, attribuent fausse-
ment une importance fondamentalement déterminante au
c6té technique de la vie humaine, au mode sensible d’exécu-
tion du travaill L’époque présente, que I'on a coutume
| .

1. P1g xu, Tecknigue et paiz, p. 17.
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d’appeler I'dge de Ia technique, est portée & admettre de
telles conceptions de I’avenir. Cependant, le développement
est Ltoujours déterminé par la totalité de 'homme au milieu
de la société et, par conséquent, par la muiltiplicité des

facteurs liés & son unité, et c'est seulement dans ce cadre
que le facteur technique lui-méme est efficace, !

En perfectionnant Phomme uniquement dans une direc-
tion déterminée, la formation technique et la pratique des
techniques risquent d’émousser chez lui la sensibilité aux
1dées et aux valeurs proprement humaines. « A I’homme,
né et éduqué dans un climat de technicité rigoureuse, man-

quera néeessairement une partie, et non la moins impor-

tante, de sa totalité, comme si clle s’était atrophiée sous

‘Influence de conditions hostiles & son développement
naturel. » La faculté authentique de penser, de juger et
d’agir, .
exige la plus grande extension, et cela en tous sens. Le
progrés technique, au contraire, quand il emprisonne I’hom-
me dans ses anneaux, le séparant du reste de I'univers,
spécialement du spirituel et de la vie intérieure, le conforme

a ses propres caractéres dont les plus notables sont: la super-
ficialité et I'instabilité. 2

Dans le texte reproduit ci-dessous, 3 Pie XII expose I’in-
fluence néfaste de la mentalité technique vis-3-vis de la
compréhension des vérités religieuses. L’intelligence qu’elle
domine « reste insensible, sans intérét, done aveugle en face
des oeuvres qui, tels les mysteres de la foi chrétienne, diffa-
rent “totalement par natuve de la technique ». Absorbé
par ce qui se compte et se mesure, ’homme devient « moins
apte & comprendre et i estimer les tros profonds mystéres
de la vie et de I’économie divine », & percevoir les signes de
Paction de Dieu dans les choses. Constamment occupé &
diriger ’aclion des causes secondes, il ne voit plus la néces-
sité de s’élever 3 une cause premiére. Le rythme trépidant
que les découvertes techniques communiquent au mode de
vie, les possibilités qu’elles fournissent de tout voir et de tout
entendre ne laissent plus aux hommes le temps d’écouter le
véritable message de la création. Ils sont incapables « de

1. Pre xu, cité par Russo, op. cit., p. 117. -
2. P1E x11, Message de Nol, 1957, dans Russo, op. cit., p. 132.
3. P. 486.

S S N
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comprendre par le monde visible Celui qui est et de décou-
vrir Pouvrier par!son oeuvre. » !

Hw:ocioLom H:._omuwm réalisés dans I’aménagement de notre
plante et la domination des énergies matérielles éveillent

dans ’homme :ﬂ_ vieux fonds d’orgueil et un désir illimité
de puissance. H@ technique, croit-il, lui permettra d’accé-
der & la souveraineté absolue et d’assumer le rdle jusqu’ici

aigmwwmmm,+m=mﬁmmpum_o%8&%%%5@%9
Tout lui semble possible: il considére comme temporaires

les incertitudes et ﬁ_om barriéres qui se dressent encore devant
lui. Un sentiment d’optimisme souvent naif se méle au
sentiment %mﬁo._mﬁmmmﬁcm. Tout cela le rend incapable
de saisir les véritables dimensions d’un monde ot le naturel
w'exclut pas le surnaturel. La mentalité technique dégé-

nére en une forme particuliére de matérialisme.

On comprend dés lors I’attirance que la doctrine marxiste
peut exercer sur les masses et les intellectuels pénétrés de
cette mentalité. Cette attirance résulte des liens étroits
qui rattachent les/deux systémes de pensée et qui font que
le communisme trouve dans la pensée contemporaine un
climat favorable. |En effet, le marxisme se présente comme
le héraut de la technique dans un mondé ol 'admiration
pour celle-ci va parfois jusqu’a Pidolatrie,

- I1 est nécessaire|de bien reconnaitre ici la place immense
que la technique occupe dans la théorie marxiste. Elle y

joue le réle dun premaer principe. Ce principe détermine,
en derniére analyse, aussi bien les modes de penser que la
facon de fabriquer des épingles, les idées sur la religion aussi
bien que les rapports sociaux. Ce sont précisément les

progrés des techniques qui commandent le développement

mammou.ommﬁwoﬁ_:oﬁ?amarvmw suite, la division et ’organi-
sation du travail; mmw suite également, les facons de penser.
Marx donne ooBBf exemple la différence du moulin & bras
et du moulin & vapeur, qui entraine des divisions différentes

du travail. « Les| rapports sociaux sont intimement liés
aux forces productives. En acquérant de nouvelles forces
productives, les hommes changent leur mode de production

et en changeant le mode de production, la manidre de

1. Sagesse, xu1, 1.
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gagner leur vie, ils changent tous leurs rapports sociaux.
Le moulin a bras vous donnera la société avec le suzerain;
le moulin & vapeur la société avec le capitaliste industriel. » 1
Toute évolution de la technique entraine une évolution
paralléle des rapports sociaux, des idées et des fagons de
penser. Les remarques de Marx sur 'étude des outils
comme moyen de connaitre I’homme, son histoire et ses
idées, illustrent ce point de vue.

Darwin a attiré I’attention sur I’histoire de la technologie
naturelle, c’est-a-dire sur la formation des organes végétaux
et animaux considérés comme instruments de production
pour la vie des plantes et des animaux. L’histoire de la
formation des organismes producteurs de la société humaine,
de la base matérielle de toutes les sociétés particuliéres ne
mérite-t-elle pas autant d’attention?... La technologie
.révéle le comportement actif de I’homme vis-a-vis de la
nature, le processus immédiat de production -de sa vie, et
par suite, ses relations sociales et les représentations spiri-
tuelles qui découlent d’elles. 2

Marx continue en disant que méme une histoire de la
religion qui ne part pas de ces bases matérielles, de ces
techniques, n’est pas une histoire critique. Toute étude
doit donc prendre comme fil conducteur la fabrication et
I'utilisation des outils, simples ou complexes. « L’histoire
de Pindustrie et la réalité objective i laquelle est arrivée
I'industrie sont le livre ouvert des forces essentielles de
Phomme, la psychologie humaine présentée de facon sensi-
ble. » # Marx reproche aussi & la philosophie des Jeunes-
Hégéliens de séparer « I'histoire des sciences naturelles et
de I'industrie » et de ne pas voir le lieu natal de I’histoire
« dans la grossiére et matérielle production terrestre, mais
dans les nuées vaporeuses du ciel ». * La méme idée inspire
ses remarques sur les débris des moyens de travail qui, pour
I'étude des époques passées, auraient la méme importance
que les os fossiles pour I'étude des genres disparus. Ces
moyens de travail « ne mesurent pas seulement le degré
de développement de la technique humaine, ils indiquent

1. Morceauz choisis, p. 104.

2. Morceauz choisis, p. 105, ’ i
3. Economie politique et philosophie, T. VI, p. 34. Nous empruntons la

traduction revisée de ce passage & XKosras Axeros, Marz penseur de la toch-

nique, Paris, Les Editions de minuit, 1961, p. 80.
4. Morceauz choisis, p. 74.

1. Ibid., p. 104.
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aussi les oou&ﬁ_obm sociales dans lesquelles I’homme tra-

vaille ».* Marx pouvait donc accepter la définition que
Franklin donne /de '’homme: un animal fabricant d’outils.
Tels sont les outils qu’il fabrique ou les techniques que
I'homme utilise, tel il est.

Ainsi, la .8&:“&@;@ constitue la grande force motrice de
I'histoire. Jusqu’ici, son imperfection empéchait I’homme

de sortir de _,m_:mbmﬂow et de la misére. Dans 'avenir,

ses progrés feront nafitre les conditions d’émancipation
totale de 'homme. Par exemple, ils vont assurer le déve-

loppement des sciences naturelles en leur posant des pro-

blémes, en leur mmocwumm.mmuﬂ des buts, des matériaux et des
instruments. Le mode de pensée propre 3 la technique

envahira aussi la philosophie: celle-ci perdra son caractére
spéculatif pour se muer en un systéme de connaissances
tournées vers I'efficacité pratique et la transformation du
monde. Quant |3 la religion, qui refléte les insuffisances
de la technique, elle perdra sa base lorsque de nouveaux
moyens et instruments de travail auront engendré de meil-

leures oou&moumn sociales. La technique et ses réalisations
aideront I’homme 2 se créer lui-méme et lui fourniront des

preuves de son indépendance & P’égard de tout &tre trans-
cendant. Un ancien membre du parti communiste francais

nous apporte icille témoignage suivant:

Le visage mo__E& de I'idéologie marxiste? C’est ’enthou-
siasme sans bornes pour la technique et I’avenir de la tech-
nicité. Cette loi laisse loin derriére elle ’empirisme anglo-
saxon et le prudent rationalisme européen. Pour une telle
affirmation, humanisme et technicité coincident, sans pro-

blémes. Il 8’y| ajoute un sentiment cosmique. La religio-
sité latente s’inverse & nouveau. Provenant d’une idée de
la nature matérielle infinie, elle se lie maintenant 2 la puis-

sance humaine |illimitée sur la nature, puissance mal distin-
guée du pouvoir politique sur les hommes, et des luttes
historiques m:..‘mum les hommes. IL’exaltation technique se
communique pour les valoriser au sentiment national, a la
notion du régime -social (et inversement). Dans cette
puissance technique, I'idéologie voit une sorte d’infini
virtuel, véritable infini par rapport aux « mauvais infinis »,
pour reprendre|une formule hégélienne. Sa conscience per-
. met aux hommes organisés dans la structure sociale nouvelle

|
‘
I
i
|
)
|
!
|



458 COMMUNISME ET SCIENCE

et adéquate aux exigences techniques de commencer la con-
quéte du Cosmos. L’exaltation technique élimine donc &
sa manicre la conscience de la finitude humaine. C’est ce
qui permet de la définir comme une religiosité transférée
sur des objectifs nouveaux.

Dans cette perspective, le doute en ce qui concerne la
technicité et la liaison de la technique avec "humanisme est
péché mortel. 1

L'un des éléments de base de la pensée marxiste consiste
dans I'idée d’un salut qui viendrait, non plus de Dieu, majs
de 'homme seul. - L'instrument de ce salut réside dans
Pactivité pratique de I’ « homo technicus». Ce moyen
semble revétir autant d’importance que I’action révolu-
tionnaire elle-méme. Les réalisations techniques — bar-
rages, tracteurs, satellites, etc. — sont interprétées comme
des preuves que I’homme peut se passer de Dieu. Les
communistes opposent le mode de pensée qui a produit
ces oeuvres au mode de pensée de la religion, pour faire
croire & la futilité de celle-ci. Incapables de saisir le sens
profond du christianisme, ils le jugent uniquement d’aprés
des critéres d’utilité et d’efficacité vis-a-vis de la transfor-
mation matérielle du monde. L’homme 3 mentalité tech-
nique écoutera plus volontiers Marx qui reproche A la
religion de gaspiller des énergies inutilement, au lieu de les
employer &4 des tiches temporelles. Il sera porté i consi-
dérer le communisme comme le systéme philosophique et
social le plus conforme A ses aspirations et capable de faire
passer ses réves dans la réalité. Par Dintermédiaire du
technicisme s’établit donc un lien entre la pensée contem-
poraine et le communisme. Le Pére Bigo, qui se demande
comment cette doctrine a pu devenir une tentation pour
beaucoup de consciences, et méme de consciences chrétien-
nes, arrive a cette conclusion:

Le communisme est entré i fond dans la mentalité tech-
nicienne de I'homme contemporain. Il croit & la science et
4 sa capacité illimitée. Il croit & la technique et & son
omnipotence. A I'aide de ce point d’appui et de ce levier,
il veut soulever le monde. Rien ne lui semble pouvoir

Varréter. Il est convaincu qu’il renouvellera la face de la

terre, son aspect géographique, ses méthodes de production. ,

1. Henrt LEreBVRE, Lo Marzisme est I'événement spirituel du XXe sidele,
dans Arts, 12 mai 1961.

9,
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2

Il veut malaxer ’homme lui-méme dans 1’4norme creuset
de la révolution. Il veut soumettre & I’homme toutes les
puissances maléfiques qui ont fait son malheur: la misére,
la maladie, la souffrance. Il veut corriger tous les « ratés »

~ biologiques et wT%oroEmE:om .

III. UN EXEMPLE: L'HUMANISME DE M. JULIAN HUXLEY

2

Ces remarques générales sur le scientisme et le technicisme,
comme éléments "&.cw climat intellectuel favorable au com-
munisme, restent encore assez vagues. Pour combler en

partie cette Focuro, suivons de plus prés les théories d’un
homme qui exerce une certaine influence sur la pensée con-
temporaine. Biologiste de remom, auteur.de nombreux
ouvrages, ancien directeur général de PUNESCO, M. Julian
Huxley préche 4 tout venant la nécessité d’utiliser les sciences
expérimentales, tant dans leur méthode que dans leurs
conclusions, comme base ‘d’une réforme, profonde et radi-
cale, des Q.o%pbo_om religieuses. Celles-ci devront s’insérer
dans un systéme de pensée qu’il appelle humanisme évolu-

ltonnazre.

Avec le mmdmﬂo_mab américain, Hermann Muller, et ’agro-
nome anglais, H.ou_.m Boyd Orr, M. Huxley est 'un des prin-
cipaux théoriciens de I'Union Internationale des Humanistes.

A Oslo, en aofit H“omw. un congrés de cet organisme groupait
400 membres wova_.mmmugbr dit-on, plus de 300,000 de leurs
compagnons dans la’ « foi humaniste », répartis dans 24

pays.  L’un des problémes discutés concernait les moyens
de développer une personnalité bien « mfirie », c’est-a-dire
un esprit libéré de toute relation & Dieu et tourné unique-
ment vers les affaires de ’homme, vers ’homme comme

Etre supréme. _

La position de mmﬁ%% est d’autant plus révélatrice qu'il
a lui-méme conduit de dures et pertinentes attaques contre
certaines attitudes du communisme & I’égard de la science.
Dans son ouvrage La Génétique soviétique et la science mon-
diale, ® il a mmbo_uom Pintervention personnelle de Staline
!

) ! - - -
1. Prerra Bigo, Le |Communisme et la conscience chrétienne, dans Commu-

4 nisme ef missions, Louvain, Desclée, 1957, p- 37.

2. D’aprés Time Magasine, 17 aot 1962, pp. 53-54. -
3. JuLian Huxuzey, La Qénétique sovibtique et la sciencs mondiale, trad. Cas-
tier, Paris, Stock, 1950,
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pour imposer 2 la biologie les théories de Mitchourine et de
Lyssenko. Il a revendiqué, avec beaucoup d’i-propos et
de brio, le droit que posséde tout savant de proposer et de
défendre ses conclusions sans avoir & craindre les foudres
du pouvoir politique. €A et 1d aussi dans ses oeuvres, il
s’attaque au communisme sous son aspect de matérialisme
historique et dénonce sa tendance & minimiser par trop le
role des idées ou, pour employer le jargon communiste, le
role des superstructures dans ’évolution des sociétés.
Reconnaissons en outre que Huxley revendique la place et
la nécessité d’une certaine forme de religion. A ces diffé-
rents titres, il a apporté une contribution de valeur & la
lutte contre le communisme.

Toutefois, ses ouvrages contiennent par ailleurs une
doctrine qui, sur plusieurs points, va jusqu’a s’identifier
aux positions marxistes. Par exemple, il croit que toutes
les religions qui ont eu cours jusqu’a maintenant sont au-
jourd’hui désudtes. Etablies avant époque des grandes et
nombreuses découvertes scientifiques, établies avant New-
ton, Darwin et Freud, elles ont maintenant perdu tout
contact avec le climat scientifique moderne; elles ne sont
plus appropriées aux besoins intellectuels et spirituels de
homme du xxe siécle. Ce dernier doit donc chercher un
systéme radicalement nouveau d’attitudes et de croyances
religieuses, systéme qui serait en rapport plus adéquat avee
les conditions actuelles et les connaissances scientifiques
récemment acquises. Il faudra donc construire une religion
qui prenne pour base ces facteurs ou éléments nouveaux.

Huxley assigne i la religion la fonction de rectifier ’hom-
me par rapport a sa destinée [fo adjust man to his destiny).
Mais, dit-il, « aucun systéme antérieur ne pouvait remplir
cette fonction adéquatement, pour la simple raison suivante:
Pabsence, & ces époques, de connaissances suffisantes pour
construire une image véridique du drame de la destinée ou

de son protagoniste, ’homme ».! Les religions antérieures -

étaient motivées dans une large mesure par « I’ignorance
ct les craintes de 'homme » ; elles s’attachaient & I'idée de
la stabilit¢ et du définitif en tout et partout. Aujourd’hui

1. Junran HMuxuey, Knowledge, Morality, and Destiny, Mentor Books,
New-York, The New American Library, 1960, p. 260.
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au contraire, un systéme de croyances conformes aux con-
naissances nouvelles doit tenir compte des changements et
méme les susciter. !

Huxley rejette|toute idée d’une religion qu’un Dieu per-
sonnel aurait révélée aux hommes. Il repousse aussi I'idée
d’un Dieu qui m.x_mmﬂo;# objectivement et indépendamment
de l'esprit humain. Les hommes ont créé Dieu a la facon
d’un symbole momﬁ_&um 3 représenter, exprimer et systématiser
les forces naturelles. « Les religions, comme les sciences

et les philosophies, dit-il, sont des créations de Phomme,

| . .
tout comme les « lois naturelles » dans la science... Les
dieux n’existaient pas avant que les hommes batissent des
systémes religieux théistes. Seul existait le conflit des
forces bwsug:mm._wvwmmnsg et ‘spirituelles, y compris celles
de I’esprit humain. Et les dieux représentent les tentatives
faites pour donner une formule intelligible & ces forces de
la destinée. »? Quant & la question de I'immortalité de
I'4me, Pauteur ne voit aucun moyen de répondre a la
question: est-ce que nous survivrons aprés la mort? Dans
ce cas, croit-il, « “o.mma une perte de temps et d’énergie que
de s’occuper du probléme du salut dans la vie future ». 3

D’ailleurs I’idée m_rw salut est elle-méme construite & la fagon
de celle de Dieu. |

Dans le domaine scientifique, le savant construit les lois
et les théories en %gﬁﬁ&gbﬁ les faits, interprétation qui est
guidée par la croyance & I'ordre et & l'uniformité. Dans

une oeuvre m.&.ma également, D’artiste part de données

g.zﬁomon &mﬁmﬁ@.&@m@cwwwaoewwﬁmoﬁmwgowﬁmmoﬂoﬁmmw
conceptions de 'ordre et de la beauté. De méme égale-
ment, Dieu ne m_ﬁ.m#. qu’une création de esprit humain,
un concept qui F_oou.wowm « les faits bruts de la nature sans
fme et les aspirations spirituelles et intellectuelles de la
nature de _.roBHM:m. deux éléments structurés en un seul

~ tout par le pouvoir organisateur de I’esprit humain ». ¢ En

1. Ibid.
2. Ikd., p. 259. Voir aussi p. 255.

3. JuLian Huxiey, |Man in the Modern World, Mentor Books, New-York
The New American Library, 1948, p. 141,

4. Juuian Huxuey, |Religion without Revelation, New-York, Harper, 1957,
p. 14. Voir aussi p. 49.
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projetant dans un univers extra-naturel ses aspirations et
ses attributs intellectuels, 'homme a créé ou construit
Dieu. Le mot Dieu ne fait que synthétiser « en un seul
terme et concept » certaines idées ou certains sentiments,
comme le sens du sacré, de la permanence, de la puissance,
de P'autorilé personnelle avee ses fonctions et ses responsa-

bilités.! L’homme construit 'idée de Dieu a cause de-

Pignorance qui le laisse incapable de donner des explica-
tions naturelles aux phénomeénes naturels, et & cause de son
Impuissance en face des forces de la nature qu’il n’a pas
encore appris & dominer. 2

Huxley est ainsi amené & considérer I'idée de Pexistence
de Dieu comme une hypothése. Cest une conjecture qui,
comme toute hypothése, a pu avoir quelque utilité 3 telle
époque. A Iexemple de certaines suppositions aujourd’hui
abandonnées, comme le phlogistique oa Thorreur de la
nature pour le vide, celle de I’existence de Dieu a pu rendre
compte, provisoirement, de certains faits. L’hypothése de
‘ame spirituelle et immortelle a pu, elle aussi, rendre
certains services. Huxley écrivait récemment: ..

Tout d’abord, qu’on me permette de rappeler que Dieu
est une hypothése. Cela sans doute choquera beaucoup de
gens, mais c’est néanmoins la vérité. L’hypothése divine
tend & rendre compte d’un certain nombre de phénoménes
en postulant Dexistence d’un étre qui est une personne
surnaturelle ou par des é&tres susceptibles d’influer sur la
nature et la vie humaine. Au cours des millénaires, cela a
donné lieu & un certain nombre de théories complexes et
souvent en lutte les unes contre les autres, et dont la théologie

chrétienne ne constitue jamais qu’une des multiples familles. 3

Aujourd’hui, la valeur de cette hypothése comme principe
d’explication est disparue. Avec le progrés des sciences,
Pidée de surnaturel en général et I'idée de Dieu en particu-
lier sont devenues « impossibles 3 maintenir pour un nombre
croissant de personnes instruites y. 4 Cette hypothése, dit
Pauteur, « semble avoir atteint les limites de son utilité
comme interprétation de I'univers et de la destinée humaine,

1. Knowledge, Morality, and Destiny, p. 243.
2. Man in the Modern World, p. 132.

3. Journal Arts, Paris, no 786.

4. Knowledge, Morality, and Destiny, P- 258.
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et comme base m._mmn:mﬂo pour la religion ».1 Les ﬁwom.wmm
scientifiques lui ont fait perdre toute plausibilité, contraire-

ment 3 des suppositions comme celles de I’Evolution et de
la Relativité, qui sont devenues de bonnes théories.

Les défauts de cette hypothése découleraient du fait
qu’elle repose sur le « postulat tout & fait injustifiable qu’il
doit y avoir un pouvoir plus ou moins personnel qui régit
P'univers ».2 En|outre, cette croyance en Dieu, de méme
qu’en I'Ame immortelle et au salut, conduit 'homme 3
négliger de « oob_mﬂdmﬂo le royaume du ciel sur la terre ».
La foi aux miracles décourage la croyance « 4 Pordre de la
nature et, par suite, 4 la science, a la valeur de la recherche
scientifique et & “_.omvw:.. scientifique ». La croyance a la
Révélation « encourage 'autoritarisme et I'intolérance et,
par suite, s’oppose & la démocratie, & la découverte pro-
gressive de la ¢mww$ par la science, et & la liberté des opi-
nions ». |

.

v .

Pour Huxley, ’hypothése de Dieu et de I’ame immortelle
bloque les principales avenues du progrés. Elle nuit aux
sciences en invitant 3 se contenter d’explications surnatu-
relles. Elle nuit "mm&mBoua au progrés des sociétés en invi-
tant 3 se contenter de l'idée d’un paradis dans un autre
monde. « Un tel Dieu, dit-il, est un fardeau pour Pesprit
humain, un pesant nuage d’effroi, d’incompréhension, qui
étend son ombre| sur le paysage de la destinée humaine.
Pour moi-— j’en | suis. certain pour beaucoup d’autres —
c’est un immense soulagement que de rejeter ce fardeau,

que de m.marwvwﬂ_. de ce cul-de-sac de la pensée.» ¢ Avec

une jmperturbable assurance, Huxley proclame qu’il sera
bientét aussi WB“@ommmE? aux personnes intelligentes et
cultivées, de croire en Dieu que de penser que la terre est
plate ou que la génération spontanée produit les mouches.
L’idée de Dieu wmzﬂm continuer 3 servir de refuge aux es-
prits paresseux et aux Ames ignorantes et malheureuses.
En dehors de cela} elle n’aura plus d’influence sur la pensée
humaine. :

1. Itid., p. 257.

2. Man in the Modern World, p- 140.

8. Knowledge, Morality, and Destiny, pp. 214-215.
4. Arts, .
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Parmi les théories scientifiques qui auraient le plus con-
tribué & écarter I’hypothése de Dieu, Huxley assigne la
premiére place 4 celles de la biologie. Les résultats des
travaux de Darwin nous forceraient immédiatement &
abandonner 'idée de la création et & la remplacer par celle
de évolution. L’une de ces notions, croit-il, exclut néces-
sairement l'autre. La philosophie scientiste qu’il élabore
a partir de la théorie de I'Evolution ’améne a des affirma-
tions dont le ton catégorique contraste violemment avec sa
prétention i pourchasser tous les dogmes. « L’assertion
de I'Eglise catholique romaine, dit-il, selon laquelle toute
I'humanité descend d’un seul couple, et non d’une popula-
tion qui aurait évolué lentement, est certainement fausse.
Quant & sa prétention de dire que ’évolution humaine ne
peut rendre compte que du corps de ’homme et non de son
ame, elle est totalement injustifiée. » !

Les hommes bien formés et bien instruits de demain
pourront se dispenser-de I'idée de Dieu méme pour I’établis-
sement d’un code d’éthique. 1l leur suffira de faire appel &
une philosophie basée sur une conception ou une vue scien-
tifique du monde. Huxley écrit textuellement: « Freud,
combiné avec Darwin, suffit & nous donner cette vision
philosophique. » 2 Voici d’ailleurs comment Iauteur lui-
méme énumeére les étapes de la déroute que les théories
scientifiques auraient fait subir & 'idée de Dieu:

La grande généralisation de Newton concernant la gravi-
tation rendit possible et méme nécessaire d’abandonner
Pidée de Dieu qui guide les étoiles dans leur course; grande
au méme degré, la généralisation de Darwin concernant la
sélection naturelle rendit possible et méme nécessaire d’aban-
donner I'idée de Dieu qui guide les voies de I’évolution de la
vie. Enfin, les généralisations de la psychologie moderne et
de I'étude comparée des religions rendent possible, et néces-
saire, d’abandonner 1'idée de Dieu qui guide I’évolution de
Pespéce humaine au moyen de l'inspiration ou d’une autre
forme de direction surnaturelle. 3

‘idée qui inspire et commande ce texte est la suivante:
la connaissance des équations qui décrivent un phénoméne
1. Arts. :

2. Man in the Modern World, p. 156.
3. Ibid., p. 155.

ks
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rend inutile la cause premiére. Autrement dit: les gens
ont eu recours a l'idée de I'existence de Dieu A telle époque
parce qu’il H.moim.a_&w pas d’explication scientifique pour tel
ou tel phénoméne. Mais nous possédons maintenant ces
explications. Donc I’hypothése de D’existence de Dieu
perd toute utilité.

En un mot, les| découvertes scientifiques reléguent Dieu
dans un lointain de plus en plus ténébreux. « Une vague
trace de Dieu, moitié métaphysique et moitié magique, plane
encore sur notre univers comme le sourire d’un chat de

“Cheshire cosmique » 1 —le ‘chat d’Alice au pays des mer-

veilles. Mais méme ce sourire sera balayé du monde par
le progrés des connaissance psychologiques. L’univers ne
contiendra plus m__ou.m qu'un seul mystére, « celui de. Pexis-

tence de la matiére évolutive contenant les potentialités de
Pesprit. » ? | .

Selon Huxley, p_Ea conséquence universelle et peuat-&tre
inévitable de _.r%l%rmmo de Dieu est la croyance & la vérité
absolue. . Pourtant, dés que l'on se rend compte que la
religion est uniquement un produit de l’esprit humain, on
comprend que toutes ses assertions sont aussi incomplétes
que les waovo%mo"d.m scientifiques et aussi limitées que les
expressions artistiques. A Pexception de quelques proposi-
tions de la mathématique, il n’y a plus d’absolu dans aucun

domaine, et tout spécialement dans le domaine religieux.

- En effet, toute réalité est un processus, un changement

continu dans le temps; rien n’est fixe, ni définitif. « Je ne
crois pas, dit mﬁfm%. qu’il y ait quelque absolu dans la
vérité, la beauté, la moralité ou la vertu, soit comme éma-
nation d’une puissance externe, soit comme imposé par une
norme interne. » ? |

|
Aprés avoir rejeté Dieu et ’dme immortelle, Huxley
croit possible d’établir une nouvelle religion appuyée sur
les connaissances m_omauam@:mm comme base et sur la méthode
scientifique comme guide. «La connaissance scientifique
fournirait le sol o.oujammgba nécessaire, dans lequel les pousses
aérées des valeurs _mwmwmaco:mm peuvent s’enraciner, et I'esprit
1. Ibid., p. 133. |
2. Arts. m
3. Man in the Modern World, p. 139,

30
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scientifique préserverait 'imagination religieuse des excés
jecéd M . A 1
auxquels, laissée sans guide, elle est trop portée. »

L’essentiel de cette conception du monde, qui serait le
fruit des découvertes scientifiques et de I'emploi Qm.rw mé-
thode scientifique, réside dans son caractére moniste ou
unitaire. Elle nie toute séparation « entre le bmgaﬁ et le
surnaturel, entre Dieu et le monde, entre la matiére et
Pesprit ». 2 Il n’existe dans I'univers qu’une seule mcvm?ﬂzoo
dont toute chose est faite et en dehors de laquelle il n ya
rien. L’unique substance cosmique est & la fois Ewﬁwﬂ
et esprit. Ses actions revétent des aspects mentaux aussi
bien que physiques. Les fonctions mentales font %E.Qo
des propriétés nécessaires de cette substance « lorsqu w:o a
revétu la forme de cette espéce particuliére de machinerie
biologique que nous trouvons dans un cerveau ».?* Ce
monisme unitaire découlerait nécessairement des décou-
vertes scientifiques qui ont révélé 'unité, l'uniformité et la
continuité dans la nature. Il rend compte d’un plus grand
nombre de faits et engendre moins de contradictions que les

autres théories. Huxley résume comme suit les traits

fondamentaux de sa position: « Notre hypothése de base
est non seulement naturaliste, par opposition 2 mcgw&ng
liste; mais moniste ou unitaire, par opposition 2 dualiste;

et évolutionnaire, par opposition & statique. » 4

La religion doit déterminer lattitude de y,roGBo ,w
I’égard de sa destinée. Pour bien connaitre celle-ci et s y
conformer, il faut prendre comme point de départ _.w con-
ception du monde fournie par les théories mom.mdgmnzam.
Celles-ci procurent une meilleurée compréhension de la
destinée de I’homme et indiquent les meilleurs moyens
pour la réaliser. Par exemple, la théorie mo H.Hwawor:wmob en
biologie nous a donné une nouvelle vue, impossible & con-
cevoir auparavant, de la destinée de Phomme. P:Qoa.aa
dit, il a fallu attendre Darwin pour que I’homme puisse
acquérir une vue correcte et réaliste de sa destinée. Ces
nouvelles connaissances montrent I’homme comme le fidu-
gﬁ without Revelation, p. 143.

W Wwwﬂmnw:imw Action, Mentor Books, New-York, The New American

Library, 1957, p. 77. .
4. Knouwledge, Morality, and Destiny, p. 259.
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omm?o,?vombﬁa &_m lance, P’agent efficace de tout le progrés

que ’évolution doit produire. C’est Pagent auquel revient
la tiche de ?b.o_ passer & lacte, aussi complétement que
possible, les potentialités inhérentes & P'univers, lui-méme

%oo.vam.HHo moouom_.u.n de 'homme comme instrument et

agent du processus d’évolution devient ainsi le principal
moyen d’unifier et d’intégrer toutes les idées concernant la
destinée humaine. Il détermine notre attitude générale
envers la vie. Il remplace « I'idée qui fait de I’homme le
Seigneur de la création, le pantin du destin aveugle, le sujet

_ 2

bien ou mal disposé d’un Maitre divin ».? L’homme devra

organiser et utiliser ses connaissances scientifiques d’une
fagon conforme _omﬁm destinée, et ériger ainsi un systéme
de connaissances naturalistes.

Woﬁ.ugmg ce systeme adéquat, il faut appliquer la

méthode scientifique dans tous les domaines qui entretien-
nent quelque relation 2 la destinée de ’homme. Par exem-
ple, le seul Bo%mbw de résoudre les conflits que Huxley croit
découvrir entre la théologie et la sciénce consisterait 3
« admettre les méthodes intellectuelles de 1a science comme

p:mmm<m:momob ﬂrmo_ommo que n’importe ol ailleurs ». *

.omwﬁpmumm Personnes croient que la méthode expérimentale

=.mm5mmm§.mmo 91. _omomwmonw%moz aspects essentiels des
sujets étudiés par __om sciences religieuses.-

C’est tout & fait faux, N’importe quel groupe de phéno-
ménes peut étre &tudié par la méthode de la science, Un
trait frappant de|l’histoire de la science consiste en I’exten-
sion constante de la méthode scientifique & des champs
toujours nouveaux, a partir du physico-chimique jusqu’au
biologique, et jusqu’a Phistorique, au social et au psycholo-
gique. La religion est I'un des derniers domaines auxquels

_ la méthode de Ia science a &té étendue. On aboutit ainsj 3
la science comparée des religions et 3 la psychologie religieuse
qui fournissent déja des résultats profondément intéressants,
qui seront certainément utiles pour faire sortir "humanité de
Pimpasse aozmmgmw ot elle se trouve maintenant, 4

Sous I'influence &o Pesprit scientifique, le surnaturel sera
relégué dans un domaine de plus en plus éloigné, jusqu’a un

_ .
L Ibid., pp. 13, 109, 262, 265.

2. Ibid., p. 54.

3. Religion without Revelation, p. 118.
4. Ihid,, p. ix. v




4683 COMMUNISME ET SCIENCE

point ou il s’évanouira et sera remplacé par une vision natu-
raliste du monde. L’importance accordée i 'autorité des
faits va contrecarrer les appels de la religion A 'autorité des
Livres Sacrés, des régles de conduite révélées, des miracles
et de la Tradition en général. Avec ce processus qui se
continue, la pensée religieuse, croit Huxley, « doit entrer
dans une nouvelle phase de stabilité relative, basée sur un

systéme d’idées naturalistes et humanistes, engendrées par

I'esprit scientifique ». !

Cet « humanisme évolutionnaire » suppose aussi, comme
autre idée essentielle, que toutes les forces qui contribuent
a réaliser la destinée humaine résident, non i l’extérieur,
mais & I'intérieur de ’homme. Seul celui-ci peut contribuer
au progrés ultérieur de la vie. De cette fagon, notre unité
avec la nature se trouve restaurée. Cet humanisme, dit
Huxley, « retire d’un lointain surnaturel les objets de notre
adoration et les buts de nos aspirations surnaturelles et les
replace plus prés de nous, dans 'immédiat de I’expérience. » ?
L’homme reprendra sur ses seules épaules le role et 'oeuvre
autrefois dévolus a Dieu.

Huxley entend donc reconsidérer tout le probléme de
Dieu et de la destinée de 'homme & la lumiére des théories
scientifiques récentes et sous la direction de la méthode
expérimentale.  Ses oeuvres contiennent ¢i et 13, il est vrai,
quelques restrictions concernant I'extension ou ’universa-
lisation de la méthode scientifique. 1l croit qu’on a attaché
trop d’importance a la science, comparativement aux autres
champs de la pensée. On a assimilé toute science a la
physique, a la chimie, aux mesures quantitatives, de sorte
que la qualité et la valeur furent négligées. Durant les
cent derniéres années, dit-il, la pensée occidentale a mis
trop fortement l'accent « sur I’aspect matériel des choses,
sur la quantité par opposition & la qualité, sur la maftrise
des forces de la nature par opposition & la maitrise de notre
propre nature,...» Il déclare aussi que la science n’est
pas dircctement applicable & certains domaines, comme la
création artistique, 'expérience spirituelle, ete., et que la

1. Ibid., pp. 142-143.
2. Knowledge, Morality, and Destiny, p. 273.
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méthode scientifique générale revét des caractires particu-
_mouwm&ou?m&mmaoammmomoﬁomm.w

Toutefois, ces restrictions sont de peu d’importance vis-i-
vis de Ja position de base de Huxley. En effet, nous ren-
controns chez lui|des affirmations comme la suivante: poar

résoudre les conflits entre la théologie et la science, il faut
« admettre les méthodes intellectuelles de la science comme
aussi valides en théologie que n’importe ot ailleurs. » 2 Ou

ouooam“z H,mmwld_ mﬁ_msmarommmomauﬂmazommomouﬁwmi\me
comme les agents les plus efficaces pour la compréhension
et la maftrise du monde physique. Il reste & I’homme & les:
appliquer & la oom%&rmummoc et 3 la maitrise de la destinée
humaine. » * L’auteur affirme également que n’importe

quel groupe de phénoménes peut étre traité par la méthode
scientifique, et que celle-ci ne peut pas étre considérée
comme insuffisante avant d’avoir été « complétement essayée
sur 'analyse de I’esprit humain et sur les affaires humaines

L _ o .
aussi bien que sux la matiére inorganique ». *

De méme m:mmm_. la confiance en la méthode scientifique
serait incompatible avec la croyance aux absolus, avec la
croyance 2 la distinction entre ’Ame et le corps, ete. « La
méthode momg.&ma_cmv dit-il, rejette le dualisme ». En outre,
elle refuse de poser des questions qui ne comportent pas
de réponse, et rejette les réponses que la Révélation seule
peut fournir ».® |Huxley assume que seuls sont réels ces
aspects du monde que la méthode scientifique peut rejoindre.
L’emploi de telle méthode plut6t que telle autre n’est plus
déterminé par tel|aspect du monde que P’on étudie. Avec
Huxley et les scientistes, les rapports sont renversés. Selon
qu’il est possible ou qu’il est impossible d’appliquer la
méthode scientifique, on affirmera que tel aspect du monde
est réel ou seulement imaginaire. C’est en cela que réside
'essence du scientisme.

Rappelons que| P'adjectif « scientifique » ne revét pas
qu'une seule et unique signification. On Iutilise souvent
I

1. Ibid., pp. 97, 32, 248.

2. Religion without Revelation, p. 116.

3. Knouledge, Morality, and Destiny, p. 276.
4. Man in the Modern World, p. 148.

5. Ibid., pp. 147, 146!

j
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pour indiquer que la raison procéde avec ordre, clarté,
précision et rigueur dans I'induction et la déduction, et cela
dans n’importe quel domaine d’objets. En ce sens, rien
n'empéche la théologie et les études religieuses d’étre par-
faitement scientifiques. Les lecteurs de Huxley aimeraient
bien le voir examiner les preuves traditionnelles de exis-
tence de Dieu et déclarer pourquoi il ne les juge pas « scien-
tifiques », au sens en cause ici. A I'exemple de Marx, il a
jugt que le probléme n’était pas digne de son attention.

Tout en conservant cette idée d’ordre et de rigueur, les
expressions « esprit scientifique » et « méthode scientifique »
s’emploient aussi, plus particuliérement, pour désigner
I'attitude de la raison et les procédés que la raison utilise
dans I'étude d’objets comme ceux de la physique et de la
chimie. Le scientifique s’attache alors 3 I'aspect quanti-
tatif et mesurable des choses une fois données, laissant de
coté la question de leur cause efficiente premiére et de leur
fin ultime. Pour expliquer les faits, il pose des théories
qu’il entretient comme des approximations dont il ne voit
pas qu’elles soient les seules bonnes. Paradoxalement, il
les jugera valables méme si elles se détruisent elles-mémes
en conduisant vers des faits qui exigent leur remplacement.
Exactement approprié 3 1’étude de certains aspects de
'univers, cet esprit scientifique devient scientiste lorsqu’on
veut l'appliquer indtment 3. d’autres domaines. Cette
extension injustifiée conduit & croire qu’il est impossible
d’atteindre & quelque vérité absolue, que toute proposition
ne représente qu’une étape dans la chatne des approximations
successives, qu’elle n’a que la valeur d’une conjecture ou
d’une hypothése, dont le remplacement par une autre
témoignera du progrés de la science. Cette extension s’ac-
compagne également de la croyance que I’esprit scientifique
et les découvertes scientifiques engendrent nécessairement
des idées naturalistes, que Iexplication par les équations
d’une théorie constitue Iexplication ultime et suffisante,
et que, aux limites imposées & une science par sa méthode,
correspondent des limites identiques dans ’ensemble du réel,

Sous Pinspiration de ce scientisme, Huxley adopte, sur
toute une série de questions, une attitude semblable & celle
des marxistes et utilise les arguments mémes que les marxis-

@)
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tes emploient depuis un siécle. Sans le vouloir sans doute,
il leur apporte ainsi, concernant les pitces mattresses de leur
systéme, 'appui de sa renommée de savant. Il contribue &
édifier ce climat lintellectuel, dont parlait Chambers, climat
extrémement favorable & la diffusion du communisme.

Sans reprendre ici les textes marxistes déja rencontrés,
contentons-nous |de signaler quelques points de correspon-
dance entre les [deux systdmes de pensée. Par exemple,
Huxley et les communistes recourent 3 la méme explication
lorsqu’il s’agit de rendre compte du fait que les gens croient
& Dexistence de _Ummz. L’homme a projeté au-dela de la
nature une construction de son esprit et I’a appelée Dieu.
Cette projection mmg? motivée par de mauvaises conditions
sociales et par I'insuffisance des connaissances scientifiques.
L’amélioration m"om conditions sociales, le progrés des con-

naissances scientifiques sont en train de faire disparaitre

toute raison de croire Iexistence de Dieu. Le raisonne-
Bogmmﬁ m_omoH:H_boa Emamazwmmg_ommocxm%mﬁmBmmmo

pensée.

Avec tous les communistes d’hier et d’aujourd’hui,
Huxley reprend le vieux sophisme de Marx et d’Engels —

celui-l3 méme ncno Teilhard de Chardin qualifiait de lourde
méprise —, * selon lequel la connaissance des équations qui

régissent un phénoméne fait disparaitre la nécessité de
recourir & une cause efficiente premiére. Comme eux, il

fait appel & la ﬂr”mowmo.mo Newton et 4 la théorie de Darwin

qui auraient évincé Dieu de la marche et du développement
de I'univers. Par exemple, Engels déclarait: « Le monde
naturel tout entier est gouverné par des lois et n’admet pas

intervention d’une action extérieure. ... Aujourd’hui, avee
notre conception _m<o_:mobumm$ de T'univers, il n’y a abso-
lument plus de place pour un créateur ou un ordonnateur;

et parler d’un mﬂzﬂw supréme, mis & la porte de tout univers

existant, implique une contradiction dans les termes. » 2
Nous pourrions peut-&tre demander 3 Engels et & Huxley

s'lls ont cessé mam croire & I'existence de leur pére dés le

moment ol ils ont mieux compris le phénoméne de la
génération chez I’homme.

1. Voir ci-dessus, p. 157.
2. Etudes philosophigues, p. 93.
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Cette affirmation que 'existence de Dieu n’est qu’une
hypothése erronée révéle une incapacité, chez Huxley

comme chez les marxistes, de faire la distinction suivante..

Certains faits, comme par exemple les mouvements et les
bruits que nous observons de ’extérieur d’une montre,
- s'expliquent de plusieurs fagons, toutes plausibles, en ima-
ginant différentes structures intérieures qui rendent compte
de ces mouvements et de ces bruits. La comparaison entre

les déductions faites & partir de cette structure et les faits -

observés peut nous obliger & modifier les mécanismes ima-
ginés. Différents mécanismes peuvent rendre compte des
mémes faits.

Par contre, il y a d’autres faits qui trouvent leur raison

ou explication dans une cause ultime unique et déterminée,

qui exigent nécessairement et absolument cette cause.
Ainsi le mouvement dans 'univers requiert nécessairement
un premier moteur imimobile, les causes efficientes requiérent
nécessairement une premiére cause qui soit uniquement
cause et non en méme temps effet. Et ces conclusions con-
servent leur validité absolue quelles que soient les précisions
successives apportées par les lois scientifiques dans la des-
cription des mouvements ou du jeu des causes. Clest 1a
une distinction élémentaire que Huxley et les marxistes
semblent radicalement incapables de comprendre.

L’humanisme évolutionnaire, comme le marxisme, affirme
qu’ll n’existe dans l'univers qu’une seule substance, la
matiére. Dans son évolution, celle-ci arrivera 3 produire
Pesprit humain. Si élevé et si puissant que soit ce dernier,
il n’a pas d’autre cause que les contradictions inhérentes
4 la matiére. L’humanisme évolutionnaire et le marxisme
voient tous deux une incompatibilité radicale entre d’une
part I'esprit, la méthode et les découvertes scientifiques et,
d’autre part, pour Huxley une religion basée sur la croyance
en Dieu, pour les communistes toute religion quelle qu’elle
soit. Les deux systémes de pensée partagent aussi la con-
viction que la science expérimentale est & la veille de ba-
layer les derniers restes des mystéres. Engels écrivait en
1886: « Aujourd’hui, toute la nature s’étale devant nous
comme un systéme d’enchainements et de processus expli-
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qués et compris, au moins dans ses grandes lignes. »! Au
début de 1961, Huxley écrivait. « Finalement, le seul
mystére, c’est om__i de l'existence d’une matiére évolutive
universelle contenant les potentialités de I'esprit. » 2

_ .
La pensée de Huxley s’insére également dans la ligne

communiste lorsqu’il dénonce la croyance au salut éternel

. | 4
qui empécherait Mnom hommes de construire le royaume du
ciel sur la terre; la foi au miracle qui détruirait la confiance

accordée & la valéur de la recherche scientifique; la fol en
la Révélation qui|s’opposerait & I’esprit scientifique et 3 la
découverte progressive de la vérité par la science.

Une autre u.ommﬁ_wBZmBoo entre ces deux systémes réside
dans leur attitude commune 3 Iégard des conclusions aux-
quelles ils aboutissent et, plus précisément, a I’égard de la
certitude de ces conclusions. Dans ses remarques sur la

méthode et Hvomvwn scientifiques, Huxley insiste sur les
limites de la certitude des propositions scientifiques, sur le
doute que l’esprit| doit entretenir & leur égard, sur la pru-

dence, la modestie et 'humilité profonde dont le savant doit

faire preuve. an méme les marxistes se décrivent comme
les meilleurs représentants de cet esprit scientifique et

Engels insiste sur "_o caractére limité de la certitude propre
aux propositions de la physique et de la biologie.

1l est étonnant| de voir comment Huxley oublie totale-

ment cette prudence et cette modestie lorsqu’il arrive & des
conclusions vrmo_mowrmacom. qu’il prétend rattacher aux
théories momouﬁmewow.. La modestie se change en une assu-
rance parfaite, la certitude perd ses limites et revét un carac-

ﬁwaomoumommm#m “oe m.&omo_c.Huwwoxmsﬁovm_immsza
tout a fait clair (quite clear) que V’existence d’un é&tre surna-
turel est une invention de ’homme; il croit avec une assu-
rance parfaite Aﬁv&a assuredly) que nous ne connaissons
rien de ce qui serait au-dela de la nature et de ce que Pexpé-
rience nous en révéle.4 Il affirme que les théories de
Newton, Darwin et Freud rendent non seulement possible

. , | . . .
mals méme nécessaire d’abandonner I’idée de Dieu. 1l

1. Etudes philosophigites, p. 68.
2. Arts.
3. Anti-Diikring, pp. 120-125.
4. Religion without Revelation, p. 6.
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affirme aussi que la position de I'Eglise selon laquelle I’évo-
lution ne peut rendre compte que du corps de ’homme et
non de son &me est totalement injustifiée. Les historiens
des religions trouveraient peu de prudence et de modestie
dans une affirmation aussi catégorique et aussi peu justifiée
que celle-ci: « Il est certain que dans son origine la religion
n’a rien A faire avec la croyance en un Dieu ou des dieux. » !
Qu'on réfléchisse un moment sur toute I’assurance qui
transpire dans la déclaration suivante: « Une philosophie
fondée sur la science nous permet, en premier lieu, de
cesser de nous tourmenter avec des questions qui ne doivent
pas étre posées parce qu’il n’y a pas de réponse possible —
comme les questions concernant une premidre cause, une
création ou une réalité ultime. » 2 Huxley a retrouvé un
nombre important de propositions certaines: ce sont toutes
celles qu’il énonce lui-méme.

Les communistes ont adopté depuis longtemps une ligne
de pensée identique, selon laquelle une certitude extréme-
ment limitée des propositions scientifiques engendre une
certitude absolue et définitive du c6té des conclusions philo-
sophiques que I’on veut en déduire. Ici encore, la modestie
ct la prudence propres au savant font place 3 'assurance et
4 la suffisance propres au scientiste. Ainsi, on repéte
affirmation de Marx selon laquelle il n’y a pas de vérités
absolues et éternelles. Puis, comme le faisait récemment
un philosophe soviétique, I'on se hite d’écrire: « Toutes les
théses de base et un nombre énorme de principes secondaires
du marxisme-léninisme en philosophie et en science écono-

mique, ainsi que la théorie du socialisme et de la lutte de.

classe sont absolument vrais. » *

Huxley traite la position de ses adversaires d’une fagon qui
est loin de constituer un modéle ou une réclame pour cet

esprit scientifique dont il souhaite la diffusion et dont il se.

A

pique d’étre un authentique représentant. En effet, Iexis-
tence du mouvement, des causes efficientes, de I'ordre du
monde, etc., ont servi de base 3 des preuves de I’existence
de Dieu, qui ont convaincu une foule d’esprits et non des

1. Ibid., p. 115. .
2. Man in the Modern World, pp. 160-161;
3. Voir ci-dessus, p. 221.
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moindres. Serait-ce trop demander, & un esprit scientifique
et cultivé qui aborde cette question, que de s’attarder 3
ces preuves, d’en examiner la base, le point de départ et la
structure FNEE_X On ne voit pas que Huxley Pait fait,
pas plus que rmwm communistes d’ailleurs. Pratiquant la
méme méthode, ils remplacent cette étude par des disserta-
tions sur les rites magiques et les superstitions. Nous
voyons mal 86_, pour rester scientifique, il faille négliger
’Imposant Eow:_Bouﬁ de la théologie chrétienne et de la
philosophie traditionnelle pour accorder toute son attention
aux m:vmamﬂﬁoum" des peuplades de la brousse. Transposons
un moment cette méthode dans d’autres domaines, comme
la biologie et les _eoogmncwm. Elle conduira & penser que le
meilleur moyen de comprendre ce que c’est que la vie, c’est
d’étudier un microbe au lieu d’un éléphant, et que, pour
connaitre les moyens de transport, il y a plus d’avantages

4 étudier une brouette d’enfant qu’une automobile.

Les théories QL Julian Huxley, et du scientisme en général,
s’insérent comme élément important dans ce climat de la
pensée contemporaine qui favorise grandement la diffusion
du communisme. Celui qui, & I’école de I’ancien directeur
de 'UNESCO, accepte cette négation de Dieu, de ’immor-
talité de ’ame, de tout absolu et de toute vérité définitive,
celui qui moo%ﬁo_ cette fagon d’argumenter selon laquelle la
connaissance des mécanismes détruit la nécessité de la-
cause efficiente, celui qui croit impossible la coexistence de
Pesprit momanzmevo et de croyances religieuses basées sur la
Révélation, celui-la est tout disposé & accepter, sans la
moindre wmmomour plusieurs des points essentiels de la
pensée et de la méthode marxistes.

IV. UN MOYEN DE LUTTE

La montée du [scientisme, qui fleurit aujourd’hui sous le
vocable plus & la mode d’« humanisme », ne résulte pas
nécessairement de lutilisation elle-méme de. la méthode
scientifique. Elle se rattache tout d’abord 2 Pincapacité
d’analyser- cet instrumerit, d’en déterminer le champ d’ap-
plication. Aprés| avoir rappelé qu’il n’est pas du tout
nécessaire d’étre |philosophe pour faire de grandes décou-
vertes scientifiques, Louis de Broglie écrit: v
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Néanmoins, il y a pour les savants, et en particulier pour
les théoriciens, un certain danger & vouloir ignorer effort
des philosophes et notamment leur travail de critique: sou-
vent, en effet, faute d’avoir suffisamment analysé les mé-
ﬁromm.m et les concepts dont ils se servent, ils acceptent, in-
consciemment et sans discussion, un certain systéme philo-
sophique et ils sont alors d’autant plus dogmatiques qu’ils

N

ne soumettent a aucune critique leurs idées précongues.
Ainsi beaucoup de savants de Tépoque moderne, victimes

v » . . ” -
d’un réalisme naif, ont adopté presque sans s’en apercevoir

une certame métaphysique i caractére matérialiste et méca-
LN » * 122 - - ~

niste et | ont considérée comme I’expression méme de la

verité scientifique. !

¢

Ce texte et celui de Mgr Blanchet, reproduit plus loin, 2
décrivent d’excellente facon certaines causes, certaines atti-
tudes du scientisme et certaines étapes de son développe-
ment: oubli d’analyser la méthode scientifique; passage sub-
mmemmzw a une métaphysique & caractére matérialiste; con-
viction que cette métaphysique est l’expression méme de
la vérité scientifiqué. Cette description laisse entrevoir, par
otﬁ.o&ﬁo:. les moyens & utiliser contre le communisme,
envisagé précisément sous son aspect de scientisme et de
technicisme.

La classe intellectuelle ne posséde guére ces instruments
de défense contre certaines bases théoriques du communisme
et certaines tactiques de sa propagande. A propos des
événements de Chine, le Pére Dufay croit bon « de recenser
quelques ‘trous’» dans notre préparation intellectuelle et
m...w%or&omma:o. Le premier de ces « trous» correspond &
Yignorance vis-d-vis de la théorie marxiste. « Si, dans le
monde entier, dit-il, la plupart des chrétiens et des prétres
souffrent d'une insuffisance & ce sujet, & fortiori en Mission,
en ces pays ol les ouvriers apostoliques ne pcuvent guére
sutvre de prés les courants d’idées et, par cela méme, ten-
dent a ne voir clairement que les problémes particuliers a
leur petite région. » *  Ces remarques valent non seulement
pour tel groupe particulier, mais universellement pour la
grande majorité des intellectuels. Trop d’entre eux ne

connaissent le communisme que par des reportages photo-

graphiques sur les voyages de Mikoyan et de Khrouchtchev.

1. Louts pE Broarrr. Physigue et microphysi . 201.
2. Cf. p. 484. g rophysique, p. 29

3. Cite par La Documentation catholigue, 7-21 sept. 1952, p. 1105.
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L’atmosphére | de scientisme et de technicisme qui les
entoure ne prépare guére les intellectuels & résister & une
propagande qui|table constamment sur les sciences et la
philosophie des |sciences.  Ils souffrent gravement de ces
insuffisances que les textes de Mgr Blanchet et de Louis de
Broglie mettent en relief. Ces insuffisances subsisteront
aussi longtemps que de précieuses heures de 1’enseignement
consacré & la formation générale, avant 1’étude des spécia-
lités, seront gaspillées & mémoriser les détails des processus
de fabrication des bétons ou des plastiques. Que I’on se
dépense, 3 omgm étape de la formation intellectuelle, dans
Penseignement de « petites techniques » ; on récoltera des
intelligences armées de petites techniques. On multipliera
par milliers les TN@BE&&% du type décrit dans les deux
textes cités. Admettons, il est vrai, 'utilité du béton et la
possibilité d’en _mmg.mnzmﬂ. d’excellent sans avoir jamais lu
une des pages olt Ampére, Einstein, Planck, Heisenberg,
Poincaré, Louis /de Broglie, Eddington et d’autres réfléchis-

sent sur la Bmwr_omo scientifique.

Les ooBsci_mamm combattent avec des techniques mais:
aussi .lvmmcnoc_v plus intensément et avec beaucoup plus
de succés —avec des idées. Une bonne partie des idées

exportées par I’Union Soviétique concernent, d’une fagon ou
d’une autre, la| philosophie des sciences. On I'a vu en
effet, le communisme prétend fonder son matérialisme et sa
dialectique sur |les sciences. Les cours de matérialisme
dialectique dispensés dans toutes les institutions d’enseigne-
ment supérieur| développent chez les étudiants, dit-on,
« une vue du monde compréhensive, scientifique et matéria-
liste ».* Dans les colléges techniques et les colléges d’agri-
culture, le Umbmomvm_ cours de philosophie « porte sur le
matérialisme dialectique et les problémes philosophiques
touchant les scidnces naturelles ». Les Facultés des Sciences
« organisent des colloques sur les problémes philosophiques

soulevés par rwm_ sciences naturelles d’aujourd’hui. Aprés -
Iexamen des problémes généraux touchant les relations de

la science uma:”wa:o et de la philosophie aux différentes
étapes de leur développement & travers I’histoire, les Facul-

1. S. H>5>x=am_w>z et. Y. Perrov, The Teaching of the Philosophical

Sciences, dans Universily of Toronto Quarterly, oct. 1958, p. 41.
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tés abordent les problémes philosophiques des sciences qui
constituent leur spécialité. » !

Chaque savant, philosophe et technicien communiste ainsi
formé travaillera A I'exportation d’une conception scienti-
fico-athéiste du monde. Devant elle, les intellectuels restent
plutdt désarmés, soit A cause de leur ignorance des véritables
caracteres de la science, soit, pour les scientistes, & cause
de la similitude entre leur conception du monde et les vues
marxistes. Par contre, en prenant contact avec les'savants
qui ont réfléchi sur la portée de leur méthode, ces intellec-
tuels découvriraient que le scientisme (et sa version marxis-
te) est pauvre, simpliste et erroné comme philosophie des
sciences, que le technicisme est également pauvre, simpliste
et erroné comme philosophie de la technique.

Une étude touchant la nature des définitions, des lois et
des théories physiques fournirait quelques-unes des notions
de base nécessaires & une critique du scientisme et méme du
technicisme. Elle n’aboutirait nullement 2 minimiser I’im-

portance et la valeur véritables de la méthode scientifique,

mais contribuerait plutét 3 les mettre en un meilleur relief.
Elle défendrait I’esprit scientifique contre le scientisme qui
en est une grave déformation et qui, paradoxalement, lui
cause de graves préjudices. En effet, bien des déceptions
et des critiques concernant la science naissent du fait qu’on
lui assigne un réle qui n’est pas le sien et dans lequel, par
suite, elle doit nécessairement faire faillite. En outre, cette
étude procurerait certains moyens nécessaires pour com-
battre I'idée que la méthode scientifique est apte & régir
tout le champ de la connaissance et que sa possession ouvre

LY

la voie 3 toutes les vertus.

Plus d’étudiants comprendraient alors que, sur le plan
intellectuel, le scientisme correspond & la décomposition ou
4 la corruption dont parle Chambers dans I’épigraphe du
présent chapitre. Cette corruption résulte de ’abandon
d’une doctrine soigneusement établie autrefois et que d’au-
thentiques savants d’aujourd’hui, par Panalyse de leurs
travaux, sont en train de remettre en lumiére. Cette
doctrine, c’est celle de la diversité des sujets de science,

1. Ibid., pp. 37-38.
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de la diversité des méthodes et, par suite, de la bomomm_mo
d’interpréter diffétemment les diverses conclusions, c¢’est-a-
dire de ne pas accorder 3 toutes indistinctement la méme

portée, le méme &.55@ d’application, la méme wa?ma.mmmﬁm,
etc. A ce vwowOm_. Aristote énongait le principe suivant:

« Il faut mwvug&.@ d’abord quelles exigences on doit ap-
porter en chaque espéce de science. » A son tour, saint
Thomas le formulait dans ces termes: « Il faut donc que

I’homme soit instruit de la maniére dont il doit momcowma
[comprendre ou mb_gwwamwmi les choses qui lui sont dites en

telle ou telle science.»! Pour illustrer concrétement les
directives oodﬁo.bc_mm dans ce principe, mww:nzoum;.o a un
probléme qui revient constamment dans le marxisme et
dans le scientisme! Il nous conduit & la question suivante:

faut-il accueillir, ToEvdmumwm et interpréter les équations

. qui décrivent les mécanismes physico-chimiques et biologi-

ques comme si omf équations contenaient une explication

ultime et totale, ou bien comme si elles contenaient seulement
une description mm_wobov&ﬁoBge des faits, dans le réel une
fois donné ? _

L’étude de nc&kzom éléments de philosophie des sciences

permettrait de mieux déceler I’énorme sophisme sur lequel

s’appuie la voummw scientiste, humaniste et marxiste. Il

consiste, nous ﬁwaﬂ_obm vu maintes fois, & présenter sous le -

déguisement de conclusions scientifiques .mmm vwowwmmﬂobm
qui appartiennent _w. lordre de la métaphysique et qu aucune
preuve ne garantit dans cet ordre. L’étude en question

discernerait cette _mmooBvo&mou ou corruption intellectuelle
qui pousse élaborer une fausse métaphysique tout en pré-

tendant établir une science et qui, entre une foule %885&8
possibles, passe indiment de la description de I’évolution

. L ee
cosmique a l'affirmation de son auto-suffisance. On com-

prendrait que le scientisme, 'humanisme et le marxisme

rattachent leur matérialisme 3 une fausse métaphysique et
non aux sciences elles-mémes.

Le scientisme H.o_mwﬁo une ignorance concernant les capa-

« e, 1. . . oy
cités et les limites de I'instrument que la science utilise,

Cest-a-dire la mesure. La définition de la mesure montre

1. Arisrore, Mélaphysique, 11, ch. 3, 995 a 14; samnt TroMas, In II
Metaphysicorum, legon 8, n. 335.
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que les connaissances qui la prennent pour point de départ

- laissent nécessairement de coté des aspects essentiels des
choses. Rappelons le mot de Carrel déja cité, disant que
« chez ’homme ce qui ne se mesure pas est plus important
que ce qui se mesure. » !

Le scientisme ignore la notion juste de la vertu. Il croit
a tort que les perfections purement intellectuelles peuvent
tenir la place des vertus morales et rendre ’homme bon,
purement et simplement. Il entretient Iillusion que le
progres scientifique entraine de soi le progrés moral, oubliant
que les connaissances scientifiques ne fournissent pas I'un
des éléments essentiels 3 la prudence et 2 la bonne conduite
de la vie, & savoir, la rectitude de Pappétit. 2

En dépit de toutes ses prétentions, le scientisme s’écarte
nettement du véritable esprit scientifique. Réfléchissons
sur le fait suivant, qui est assez révélateur: la plupart des
grands savants n’ont pas glissé dans cette erreur. Par
exemple, Eddington, de Broglie, Planck, Jeans, Lecomte du
Noiiy et nombre d’autres, ont toujours reconnu les limites
de leur méthode et Pampleur du domaine qui lui échappe.
En face des prétentions échevelées des scientistes, ces sa-
vants, dont personne ne niera la compétence, font preuve
d’une grande réserve et d’une grande prudence quant A la
possibilit¢ de ses applications. Ils ne erojent pas que I’ha-
bileté & recueillir et & manier des lectures de graduations
puisse ouvrir la voie 4 tout savoir et & toute moralité.
Lecomte du Noiiy s’éléve contre cette déformation qui a
fait de la science une religion et, & la fin, une superstition.

Je ne me suis permis, dans ce livre, de montrer la fragilité
des réponses de la science — et non pas celle de ses observa-
tions qui sont inébranlables — que pour mettre le profane
en garde contre la mystique scientifique qui ne résiste pas

a un examen honnéte, mais dont on a voulu parfois faire une

arme contre la mystique spirituelle. Il ne faut pas que la

superstition de la science, dont le prestige, conformément &
la tradition de toutes les superstitions, repose en partie sur

Iignorance de la foule, empéche ’homme libre de penser

librement. 3

1. Cf. ci-dessus, p. 153.

2. Sur cette question, voir sAINT TroMmas, Somme théologique, Ya-Ilae, q.
57; Cuarres D Koninck, The Moral Responsibilities of the Scientist, dans
Laval théologique et philosophique, Vol. VI, no 2, 1950.

3. L'Hlomme devant la science, p. 262.

)
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Le scientisme se rencontre surtout chez les demi-savants
et les moBm.@E_o_movrom. Ses partisans laissent tomber la
modestie, la ?&mgom et la réserve qui caractérisent la
plupart des véritables savants. Ils font preuve d’un fort
golt de I'absolu en voulant tout soumettre 3 Hm“ Bmﬁrom.o
scientifique. Ils font preuve aussi d’une singulidre mam.oT
tesse d’esprit — étroitesse qui caractérise tous les totalita-

rismes — en S.oiw t que leur habileté dans un secteur trés

restreint leur confére le droit et la capacité de se prononcer
sur tout. :

Au fond, Pattitude scientiste constitue une position doc-
trinale trés facile let méme trés simpliste. Elle nie la com-
plexité du probléme de la connaissance et, pour le résoudre,
se contente d’une généralisation tout 3 fait gratuite. Celle-
ci rappelle les généralisations d’Héraclite, pour amum toute
chose était en Eo_cﬁgga et, par suite, rien n’était &mﬁ?
minément vrai; et de Protagoras, pour qui toute connais-
sance était sensible. Ces attitudes n’aboutissent toujours
qu’a escamoter lés problémes. La généralisation du pro-
cédé rﬁvoﬁrmmoo-ﬁ&coﬁm marque donc un recul, un retour
a4 cette époque olt I'on ne distinguait pas encore les diffé-

| by

rents procédés %_w connaissance et la certitude propre i
chacun d’eux. ! |

-D’aprés le H.vwwo_ Sertillanges, « I'ére du scientisme le plus

virulent semble &E.o:&.wcm close » et malgré des survi-
vances, « le mouvement est brisé ».2 Ce jugement com-

porte une forte dose d’optimisme. II est vrai que uomn_owo
de savants, et mwnm plus grands, sont tout 3 fait conscients

des limites de leur méthode et font preuve d’unme grande

prudence. 1l est “S.mm que bien des espoirs placés dans la

science furent dégus. Mais il y a aussi la tendance .w.
expliquer ces faillites en disant que, justement, il manquait
encore un peu de science. Un grand nombre d’ouvrages

et d’articles continuent de précher le credo scientiste. Il

ne faut pas se laisser tromper par le fait que les éléments
essentiels de ce dredo sont aujourd’hui véhiculés sous le

couvert de I'« humanisme », Lorsqu’elle n’est pas équili-

1. Voir BAINT ,Hmos_'m. In IV Metaphysicorum, legon 5; In de Trinitats,
. 8, a. 3.
a 2. Dans L' Avenir de ~,a science, p. 65.

. |
|
|
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brée par une culture littéraire, philosophique et religieuse,
la formation scientifique, accessible aujourd’hui & un
- nombre croissant de personnes, contribue aussi & renforcer
le courant.

Pour revenir 3 I'idée exprimée au début de ce chapitre,
rappelons que l'attitude d’esprit et les aspirations des intel-
lectuels et des savants les opposent, de soi et naturellement,
au systéme de pensée marxiste et au role qu’on leur fait
jouer dans un parti communiste, quel qu’il soit. Malgré
Poptimisme naif qui pousse certains d’entre eux 2 la colla-
boration, les deux textes qui suivent pourraient les inviter
a se poser quelques questions: Arthur Koestler, qui par-
tagea un jour I'idéologie communiste, écrit: :

Un trait particulier & la vie du Parti qui eut sur moi une
influence profonde et durable fut I’adoration du prolétariat
et le mépris de 1élite intellectuelle. Les intellectuels
d’origine bourgeoise étaient au Parti par faveur et non de
droit; on nous le rappelait constamment. Il fallajt bien
nous y tolérer parce que, pendant la période de transition,
le Parti avait besoin d’ingénieurs, de médecins, de savants
et d’hommes de lettres, membres de ’élite intellectuelle pré-
révolutionnaire. Mais nous n’inspirions pas plus de con-
fiance ou de respect que les « Juifs utiles » dans I’Allemagne
de Hitler, auxquels on donna un brassard spécial et un bref
répit avant que leur utilité expirat et qu’ils suivissent la
méme route que leurs fréres. L’origine sociale des parents
et grand-parents est aussi décisive sous un gouvernement
communiste que I’était I'origine raciale sous le régime nazi.
Aussi les intellectuels communistes d’origine - bourgeoise
essayaient-ils par divers moyens de se donner ’air prolétaire.
Ils portaient de gros chandails, affichaient des ongles noirs,
parlaient I’argot des ouvriers. C’était un de nos articles de
foi indiscutés que les membres de la classe ouvriére, quel que
fat leur niveau d’intelligence ou d’instruction, aborderaient
toujours de fagon plus « correcte » n’importe quel probléme
politique que Pintellectuel instruit. Cela était supposé tenir
4 une espéce d’instinct enraciné dans la conscience de classe.
Encore une similitude trés nette avec le mépris nazi de
« Pintelligence destructrice juive » opposée au «-sain instinct
naturel de la race ». ! )

1. Avtnur Koesrrer, Iiroglyphes, trad. van Moppés, Paris Calmann-
Lévy, 1955, pp. 35-36.

O
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® Claude Harmel rappelle que, pour rester fidéles au Parti,
les intellectuels ont di subir la plus affligeante des métamor-
phoses.

Puis il ajoute:

Ils ont abdiqué ce qui est I’honneur des intellectuels: la
liberté du u.zmﬂ_basn. Ils ont accepté de n’étre que des
techniciens a.:=_=o=<op= genre qui, sachant écrire, sachant
raisonner, sachant faire des recherches d’archives ou lire
des statistiques, |mettent cette habileté au service du parti
sans jamais se permettre de formuler sur la « ligne » imposée
la moindre idée personnelle. Ils font pire: ils acceptent de
renoncer sur ordre et sans preuve aux hypothéses qui sont
les leurs dans le|domaine de leurs spécialités, méme si elles
sont les plus éloignées de la politique, la biologie ou la physi-
que par exemple; ils acceptent de donner la garantie de Jeur
nom i des affirmations qu’ils savent fausses, & tout le moins
douteuses, et qu’ils s’interdisent de vérifier. En apparence,
ces intellectuels 'sont toujours des intellectuels comme les
autres. Mais ils|ont perdu ce qui faisait d’eux des hommes
de lintelligence, /des hommes de la vérité. Ils sont comme
ces corps enfouis & I’abri de l'air il y a des millénaires et
dont la matiére organique a été remplacée par des matiéres
minérales. La forme demeure, mais la substance n’est plus
la méme.

Les intellectuels communistes ont gardé Paspect de pro-
fesseurs comme |les autres, de savants comme les autres,
d’écrivains comme les autres: mais ils ont renoncé & cette
indépendance de|I’esprit sans laquelle un intellectuel n’est
plus qu'un manoeuvre de Vintelligence. !

1. Craune HarMeL, Le Parti communiste ef les intellectuels, dans La Revue

des Deuz Mondes, 15 mai 1956, pp. 317-318.




Textes choisis

LE SCIENTISME, « PAUVRE MOT
POUR UNE PAUVRE CHOSE »

Mcar EmiLe BLANCHET

Sans que ces embarras [conflits momentanés entre science et
religion] aient disparu —ils ne disparaitront jamais entiére-
ment — , ¢’est ailleurs, semble-t-1l, qu’il faut aller pour trouver
une des causes ordinaires de 'abandon de Dieu que peut causer
aujourd’hui Pinfluence exercée par la science. Elle est dans
la nature de Pexplication scientifique et dans les habitudes
d’esprit que peut donner 'emploi de la méthode positive.
Expliquer, pour la science telle qu'on l’entend aujourd’hui,
c'est rattacher un fait & ses conditions observables, de telle
sorte que, les conditions étant posées dans les mémes circons-
tances, on soil assuré d’avoir le fait. Tout recours 2 une
intervention d’un autre ordre est exclu; ce serait sortir de la
science. On ne doit done, sur ce plan de I'expérience scienti-
fique, jamais faire intervenir Dieu coinme hypothése d’explica-
tion. 1l y a ainsi, si 'on veut employer une telle expression,
une sorte d'athéisme de principe, posé par exigence de méthode.
Les fails s’alignent comme sur un plan horizontal, chacun a son
rang, reliés & leurs antécédents nécessaires et suffisants, sans
gu’aucune action verticale, pour ainsi dire, soit admise i en
troubler la rigoureuse ordonnance. 1l en résulte une maniére
parliculi¢re et exclusive de traiter ’expérience: le monde appa-
rafl comme un ensemble de données qui trouvent les unes dans
les autres leur explication: rien d’autre n'est a considérer,
aucune aulre sorte de valeur qu'une valeur de fait, aucun autre
mode d’interprélation que le rattachement & la loi: si 'on s’en
tienl & ce point de vue, le monde se suffit & lui-méme.

Rien n'est plus légitime en soi que ce procédé d’abstraction,
a la seule condition qu’on se souvienne qu'il est un procédé
d’abstraction; il a d’ailleurs trop bien fait ses preuves pour
qu'il ¥ ait & en discuter. Le risque, ¢'est de faire d’une mé-
thode une doctrine; c¢’est de dire non plus seulement « je
m’astreins par rigueur de procédé & ne considérer les faits que
sous cet aspeet », mais « il n'y a de réel que ee que )’observe
de cetle maniére, lout tient dans l'aspect auquel je me tiens. »
On n’a plus alors affaire A la science positive, mais A cette sorte
de posilivisme doctrinal qu’on a appelé le scientisme, un
pauvre mol pour une pauvre chose. On est dupe de son pro-
cédé parce que I'on ne sait plus que ce n’est qu’un procédé;
apres s'étre volontairement imposé des limites, on en devient
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le prisonnier inconscient; le monde n’apparait plus que comme

une énorme machine sans 4me, parce qu’on avait décidé
d’abord — mais on Poublie au moment des résultats — de
n’en retenir que ce qu’il avait de mécanique; on a le culte d’un
instrument de connaissance transformé en vue totale et ex-

clusive du réel, oLUmos est tranquillement ou durement rejeté

du monde méme parce qu’il n’avait pas 3 figurer dans le cadre
d’une méthode &o_ travail: une fois encore on fait un absolu
d’un produit humain, on fabrique une idole et le vrai Dieu

vivant se trouve exclu. Le vieux Prophéte pourrait revenir

et redire: « Ils :o_mm.ﬁwi pas, ils ne comprennent pas, ils ont

une taie sur les %4:% ils ne voient pas. »

11 avait pu sembler au début de ce siécle que cette forme de
pensée, courte et lourde, avait fait V'objet d’une eritique
définitive: des m$<“p=_nm, non pas des philosophes étrangers & la
pratique scientifique, mais des savants réfléchissant sur leur

activité, sur leurs méthodes de travail, sur les conventions par
eux employées, sur la part de construction intellectuelle que
I’on retrouve dan$ I'observation méme, sur la différence qu’il
y a entre un fait brut et un fait scientifique, sur I'usage et la

[N

valeur de ’hypothése, avaient donné de la science une idée &
la fois plus humble et plus haute; ils y voyaient une oeuvre
souple et ferme de lesprit, marquaient les limites du genre

d’explication qu’ils pouvaient atteindre et, tout en ouvrant
le champ & toutes les hardiesses de la _conquéte intellectuelle,
en définissaient ’ordre et le niveau. Tout n’est pas perdu de
ce grand travail, mgwmm il y a décidément bien de l’optimisme
dans la phrase célébre de Pascal: « Toute la suite des hommes

pendant le cours de tant de siécles doit étre considérée comme

un seul homme qui subsiste toujours et qui apprend continuel-

Jlement. » Non séulement des civilisations peuvent s’effondrer

entrafnant dans _“9:. ruine les richesses par elles acquises au
cours des fges, mais, plus simplement, les hommes oublient,

pour peu qu’il mom,_n survenu de ces événements qui font comme
une sorte de coupure entre les générations; alors la tradition

se fait mal et des résultats se trouvent remis en question qu'on

avait crus solidement acquis. Toujours est-il que nous voyons
aujourd’hui, je So_ dis pas chez tous les princes du savoir, mais
Jargement répandue, une foi massive, sans précaution ni
critique, dans une science congue d’une telle maniére qu’on

dirait qu’elle suffit & tout et qu’en dehors d’elle il n’y a rien.

Il n’est pas question, on I'entend bien, de considérer avec-je
ne sais quelle vcm_w__::mam& timorée le progrés du savoir et de
prétendre —ce s

erait sottise et chimére —lui imposer des
bornes. Et quel est 'homme, d’ailleurs, qui ne se réjouirait

de ces hautes conquétes et ne souhaiterait de les voir s’étendre ?
Le danger n’est pas de trop savoir, c’est de s’arréter 4 une demi-
science; ce n’est pas d’y voir trop clair, ¢’est de n’y voir pas assez
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_:e_.i.eo:‘em»c:m m.m_:lo.,_.e._.mmosﬂocmoiosw_:Sm;cza
positive, c’est de ne pas Panalyser elle-méme, de ne pas la
dominer, de ne pas en juger I'emploi; c’est d’étre le tacheron
de la science, asservi & une hesogne qu'on n'est pas capable
de vraiment comprendre, parce qu'on n’arrive pas & prendre
le recul qui permettrait de la situer comme fait un vrai maftre,
et de conclure pourtant comme si on avait compris et de
nier ce quon n’a pas atteint. Ne pas faire intervenir indfi-
ment Dieu dans le déroulement des « causes secondes » comme
;_.ﬁ.:; les gens savants et s'en tenir a la rigueur de ’expli-
ation positive, c’est le fait d’un bon esprit qui respecte la
technique et la discipline de son métier., « Athéisme, marque
de force d’esprit », a écrit hardiment Pascal: la formule jadis
a semblé sans doute un peu inquiétante dans son- audace &
Port-Royal qui ne I'a pas reproduite dans son édition. Rien
de plus vrai pourtant, et cette exigence de Pesprit qui requiert
les justes raisons en leur ordre et & leur niveau témoigne d’une
same vigueur. Mais Pascal ajoute: marque de force d’esprit:
«Jusqu’a un certain degré seulement », car s’arrdter la, s’en
tenir a cet athéisme provisoire, c’est rester court dans la requéte
et méconnaitre tant d’autres questions qui s¢ posent, qui
s’imposent. !

LES DANGERS DE L’« ESPRIT TECHNIQUE »

Pie xux

Cependant il paraft indéniable que cette méme technique,
ayant atteint en notre siécle 'apogée de la splendeur et du
rendement, se transforme, par des circonstances de fait, en un
grave danger spirituel. Elle semble communiquer 4 I’homme
moderne, prosterné devant son autel, un sentiment d’auto-
suffisance el de satisfaction vis-a-vis de ses désirs illimités de
connaissance et de puissance. Par son utilisation multiple,
par l'absolue confiance qu’elle rencontre, par les possibilités
inépuisables qu'elle promet, la technique moderne déploie
autour de I'homme contemporain une vision assez vaste pour
étre confondue par beaucoup avec V'infini lui-méme. 1 s’en-
suit qu’on lui attribue une impossible autonomie qui, & son
tour, dans Pesprit de quelques-uns, se transforme en une
conception crronée de la vie et du monde, désignée sous le
nom d'« esprit technique ». Mais en quoi celui-ci consiste-t-il
exactement? En cecl que I'on considére comme donnant & la
vie humaine sa plus haute valeur le fait de tirer le plus grand
profit des forces et des ¢léments de la nature; que ’on se fixe

1. Absence et présence de Dieu, Paris, Spes, 1956, pp. 57-61.
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comme but, de préférence & toutes les autres activités humaines,
les méthodes techniquement possibles de production mécanique
et que 'on voit en|elles la perfection de la culture et du bonheur
terrestre. -

Il y a avant tout une erreur fondamentale dans cette vision
faussée du monde que présente D'« esprit technique ». Le

[N

[RERN caye o4 » , . - . .
panorama, a premiére vue illimité, que déploie la technique
aux yeux de 'homme moderne, si étendu soit-il, reste cepen-

dant une bnou.ooﬁoc partielle de la vie sur la réalité, car il
exprime uniquement les rapports de celle-ci avec la matiére,
C’est donc un panorama plein d’illusions qui finit par enfermer

I’homme trop crédule en Pimmensité et en la toute-puissance

de la technique dans une prison vaste sans doute, mais cir-
conscrite et pour autant insupportable  la longue 4 son esprit
véritable. Son regard, au lieu de s’étendre sur la réalité in-
finie, qui n’cst pas seulement matidre, se sentira mortifié par

les barriéres que|celle-ci lui oppose nécessairement. De la
Pangoisse cachée |de I'’homme contemporain, devenu aveugle
pour s’étre volontairement entouré de ténébres.

Bien plus graves pour 'homme qui s’en laisse enivrer sont
les dommages qui dérivent de '« esprit technique » dans le

domaine des vérités proprement religieuses et dans ses rapports
avec le surnaturel. Voici encore ces ténébres dont parle
I’évangéliste saint Jean et que le Verbe incarné de Dieu est
venu dissiper: elles empéchent la compréhension spirituelle des

mystéres de Dieu.

Non que la technique exige par elle-mméme le renoncement

aux valeurs religieuses en vertu de la logique, — celle-ci,
comme Nous I’avons dit, conduit plutét & leur découverte, —

. | . . .
mais c’est cet « esprit technique » qui met ’homme dans une
condition défavorable pour rechercher, voir, accepter les

vérités et les Ea”bw surnaturels. L’intelligence qui se laisse
séduire par la conception de vie qui dérive de '« esprit tech-

nique » reste insensible, sans intérét, donc aveugle en face des
oeuvres qui, tels __ow mystéres de la foi chrétienne, différent

totalement par nature de la technique. Le reméde lui-méme,
qui consisterait en un effort redoublé pour étendre le regard
au-deli de la barriére de ténébres et pour stimuler dans I’Ame
Pintérét pour les réalités surnaturelles, est rendu inefficace dés
le départ par ce méme « esprit technique », puisqu’il prive les
hommes du sens ¢ritique en ce qui concerne Pinquiétude sin-
guliére et la superficialité de notre temps; défaut que ceux-la

mémes qui approuvent vraiment et sincérement le progrés
technique, doivent, hélas, reconnaitre comme une de ses
conséquences.

Les hommes dominés par '« esprit technique » trouvent
difficilement le calme, la sérénité et Pintériorité requises pour
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pouvoir reconnaftre le chemin qui conduit au Fils de Dieu fait
homme. 1ls en arriveront & dénigrer le Créateur et son oeuvre,
en déclarant que la nature humaine est une construction défec-
tueuse si la capacité du cerveau et des aulres organes humains,
nécessairement limités, empéche d’effectuer certains calculs et
projets technologiques., Encore moins .sont-ils aptes 4 com-
prendre b & estimer les trés profonds mystéres de la vie et de
I'économie divine, comme par exemple le mystére de Nogl,
dans lequel 'union du Verbe éternel avec la nature humaine
réalise de bien autres grandeurs que celles considérées par la
technique. Leur pensée suit d’autres chemins et d’autres
m¢éthodes, sous Pinspiration unilatérale de cet « esprit techni-
que » qui ne reconnaft et n’apprécie comme réalité que ce
qu’il peut exprimer en rapports numériques et en calculs utili-
taires. 1Ils croient décomposer ainsi la réalité en ses éléments,
mais leur connaissance reste i la superficie et ne se meut que
dans une seule direction.

Il est évident que celui qui adopte la méthode technique
comme unique instrument de recherche de la vérité doit re-
noncer & pénétrer par exemple les réalités profondes de la vie
organique ¢l encore plus celles de la vie spirituelle, les réalités
vivantes de I'individu et de la société humaine, parce qu’elles
ne peuvent se décomposer en rapports quantitatifs. Comment
pourra-t-on demander & un esprit ainsi conformé d’accepter
el d’admirer P’étal si noble auquel nous a élevés Jésus-Christ
par son Incarnalion et sa Rédemption, sa Révélation et sa
grice? Méme en faisant abstraction de la cécité religieuse
qui dérive de I’« esprit technique », Phomme qui en est esclave
reste amoindri dans sa pensée, précisément en tant que par
elle il est I'image de Dieu. Dieu est 'intelligence compréhen-
sive, landis que I« esprit technique » fait tout pour diminuer
dans I'homme la libre expansion de I'intelligence. ‘

Au technicien, maitre ou disciple, qui veut échapper & cet.
amoindrissement, il faut souhaiter non seulement une éduca-
tion de l'esprit en profondeur, mais surtout une formation
religieuse qui, contrairement & ce qu'on a parfois affirmé, est
la plus apte & protéger sa pensée d'influences unilatérales.
Alors 'étroitesse de sa connaissance sera brisée; alors la créa-
tion lui apparafira illuminée dans toutes ses dimensions, spé-
cialement lorsqu'il s'efforcera de comprendre quelle est la
largeur, la longueur, et la hauteur, ct la profondeur, et la
comaissance de la charité du Christ » (ef. Eph., 1, 18-19).
Sinon I'ére technique achévera son chef-d’oenyre monstrucux
el transformera 'homme en un géant du monde physique aux
dépens de son espril réduit 4 I'élat de pygmée du monde
surnalurel el élernel. !

1. Technigue et paix, pp. 16-19.
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SITUATION DE L’INTELLECTUEL
DANS LE PARTI

Henr: LEFEBVRE

Le Parti se recrute assez largement dans les classes moyennes.
Au cours de ses fluctuations, poursuivies sous I'apparence du
monolithisme et de I'idéologie dogmatisée, il a_recueilli des
éléments venus dé toutes les couches sociales. _ Les principes
révolutionnaires, I'idéologie de classe ont attiré les uns, le
patriotisme et la grandeur nationale ont rallié les autres. La
direction du Parti|a trés bien compris, avec une grande finesse
psychologique, celle des grands directeurs m.m conscience, corm-
ment on peut tenir en mains des éléments disparates, d’origine
bourgeoise ou petite bourgeoise, en particulier chez les « intel-
lectuels ». Il faut leur taper sur les doigts, sans arrét, pas .
trop, juste assez, avec art, et entretenir _9:.. mauvalse conscien-
ce, leur reprocher sans cesse leur péché originel, leur genre m*o
vie, bref renforcer le sentiment de culpabilité. Comme ils
ont adhéré au marxisme et au Parti par honte et refus, en
s’infligeant une vérité et une discipline extérieures, en rejetant
leur passé et leurs origines, en se refusant soi-méme, et pour
trouver leur « salut humain » dans V’action et la doctrine, il
faut raviver le «/non» qui donna le «oui» de P'adhésion.
Bonne psychologie. Chacun se sent coupable. De @:.o_w
Il ne le sait. Vis-a-vis de quoi? Du Parti, de Pidée: si la
révolution en France n’est pas faite, si De Q:E:o. .ioue au
pouvoir, c’est de |ma faute. Je n’ai pas assez milité. Jai
douté de Staline ou de Maurice [Thorez]. Phénoméne grave,
favorisé par bien des raisons et des causes. A la limite, on a
une société ol chacun se sait coupable sans savoir de quoi et
se sentant coupable, le devient d’autant plus facilement. On
a une société ol |Pindividu n’est plus présumé innocent; ou
c’est & lui, & l'accusé de prouver son Innocence, et non au
pouvoir public de prouver sa culpabilité. Ou __Cmvocﬂ étre
accusé de n’importe quoi. Perspective trés inquiétante par
laquelle la société|dite « nouvelle » prolonge certains symptd-
mes désastreux de la société capitaliste et de la démocratie
bourgeoise; car certains de ces traits qui prennent une acuité
imprévue chez les révolutionnaires, les marxistes, les « com-
munistes », s’observent déja autour de nous, dans la société
existante. Et « ce n’est pas par hasard », certes non, que le
théme de la culpabilité générale devient un théme de la litté-
rature et du cinéma. « Tous des assassins » | Ce qui signifie
qu’il n’y a plus de juges, ou que 'on ne croit plus A la justice.
Le paradoxe, c’est|que I'attitude révolutionnaire ne délivre pas
de ce sentiment. | N’y aurait-il pas ici le symptdme, un des
plus inquiétants, d’une situation générale, dont I'un des carac-
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teéres serail I'ubsence d’une véritable éthique? Simple hypo-

thése . ..

On obtienl par ces techniques d’excellents résultats. Les
petits bourgeois, les intellectuels rivalisent de zéle. Ils se
rongent les sangs, ils se tueraient de dévouement pour faire
oublier, pour oublier leurs origines. Pour raffermir en eux
lidée qu’ils ne sont plus, aprés leur adhésion, des intellectuels
ou des pelils bourgeois. L’intellectuel renonce ainsi sincére-
ment el méme voluplueusement i Pintellectualisme et avec
lui & I'intelligence et aux exigences de la connaissance. Plus il
renonce, plus il se sent fort, et révolutionnaire, et dégagé de
Pindividualisme comme de la subjectivité, de V'idéalisme et de
la métaphysique, alors qu’il se dégage aussi de I’objectivité.
L’efficacité s’accroft en imposant sous le nom respectable de
« philosophie » la conformité avec une doctrine étroite, séche,
rigide, que personne parmi les intellectuels n’accepte sans
réticences inavouables et inavouées.

Ainsi s’instaure une discipline ascétique, qui ne manquerait
pas de grandeur si elle n’aboutissait & des mutilations, et si
comme ailleurs les habiles et les philistins ne connaissaient I’art
de la tourner en l'utilisant. Je connais des maitres dans cet
art. Tel Tartufe va répétant: « Le Parti est bien patient avec
vous, les intellectuels. Le Parti veut seulement vous aider,
vous aider & avancer... Tuez en vous le vieil homme, le
petit-bourgeois. ..  Non, non, camarade, il n’est pas encore
mort en toi, le vieil homme. » Quand Tartufe a tué en lui le
bourgeois ou le petit-bourgeois, que lui reste-t-il? Il s’est
suicidé. 1l serait donc un mort vivant? Non, ne craignez
rien, il est 13, bien vivant !. .. :

Ainsi, la psychologie, cette science que l’on a honnie, que
I'on a niée, compléte admirablement la manoeuvre politique
el idéologique . . .

Une thése courante, rarement formulée mais qui l'a été
(notamment dans les polémiques récentes), thése d’autant
plus admise que peu explicitée car elle devient ridicule des
qu'elle s’explique, c’est que le responsable politique est un
philosophe. La thése est d’ailleurs parfaitement logique,
irréfutable ¢l inévitable, dés qu'on admet la philosophie sys-
témaltisée comme idéologie politique et moyen de gouverne-
ment. La connaissance et la compétence philosophiques sont
liées au grade dans la hiérarchie. Ou réciproquement: le
responsable atteint le grade correspondant & des connaissances
philosophiques dans le systéme philosophico-politique. Sur-
tout il atteint le grade correspondant & sa fermeté sur les
principes et & la sQireté de ses formulations.

Ce systéme a des conséquences burlesques, trés prévisibles
dés que l'on admet les postulats. Un « responsable », un

O
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« cadre », traite avec un dédain léger mais sensible le philoso-
phe, dés qu’il n’est pas membre des organismes. dirigeants.

Parce que ce vw:_omovro. intellectuel petit-bourgeois, ne peut
étre philosophe que pour son grade. Pas plus de vérité que

de galons. Celuil qui se croit philosophe au-dessus de son

grade, il convient de lui rappeler la vérité de sa situation. Oh,
ce dédain n’est pas trés sor de soi. Il s’exprime avec géne,
ou par une certaine géne condescendante. 1l se teinte de con-
sidération lorsque le « standing» du philosophe [’érige en
personnalité. 1l se change en respect lorsque le philosophe

¢« sympathisant »,| non membre du parti, et se gardant bien
d’envisager son wh_wv.mmmos. peut refuser la signature qu’on solli-
cite. De sorte que le philosophe non-marxiste, encore que

I’'on conteste ou |que I’on méprise sa qualité de philosophe
(puisqu’il est un|mauvais, un- faux philosophe), est quand
méme mieux traité que le philosophe marxiste. Le cas du
philosophe sympathisant étant assez rare, le philosophe passe
aisément pour la quintessence de Pesprit bourgeois. 1l devient
la béte noire, le bouc-émissaire, celui qu’il faut atteindre pour

orter un coup mortel aux fausses « valeurs » de Pennemi. M.
W\Hmlmm:huobn% en sait quelque chose. Quant au marxiste
(philosophe), son seul moyen pour retrouver un peu d’estime,

c’est de redoubler E.F:B:#m. de zéle, de dévouement. Encore

n’est-il jamais assuré d’obtenir un résultat. A son propos,

tout peut étre nomnbmm en cause & tout moment. Pourquoi ce
marxiste, ce vr:oﬂovrm marxiste n’est-il pas dans-les cadres ?
Pourquoi n’a-t-il pas ¢ monté» ? Ily a la quelque chose de

bizarre. Ce omjﬁ.mmm ‘n’est pas sfir! Comment, depuis

‘trente ans dans le; Parti, encore a la base? Suspect, suspect.

Des hommes, moi_,. la médiocrité intellectuelle et Pinculture et
’ignorance m.mnno_ucvmm:ose de fagon inexplicable pour les
« profanes » d’une subtilité et d’une habileté politiques indé-

niables, se croient|alors le droit de vous tancer, non, pardon,
de vous engueuler & propos de ce qui vous tient le plus & coeur,

de ce sur quoi vous réfléchissez depuis des années et des dizaines

d’années. Pourquoi pas? Ils sont plus prés de la vérité.
Ces attitudes découlent logiquement et nécessairement de la
conservation de la philosophie, de la philosophie officialisée
politiquement, de la philosophie d’Etat, du matérialisme dia-
lectique comme systéme philosophico-politique, de la concep-
tion philosophique| du parti comme philosophe collectif et du
militant comme philosophe. Conception qui fit de Staline le
principal, non, le |seul philosophe, comme le ‘coryphée de la

science et le pére des peuples. ! A

1. La Somms et ls roste, Paris. La Nef, 1959, T. I, pp. 63-67.

N’
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PSYCHOLOGIE DE I’INTELLECTUEL
COMMUNISTE

CLAupE HarmEL

On peut, écartant ce que chaque cas offre de particulier,
voire d'unique, grouper assez aisément les ressorts psychologi-
ques que les communistes font jouer dans leur propagande
aupres des intellectuels.

L’intérél n’est sans doute pas le premier de ces mobiles,
mais on ne sacrifie pas i la mode de I’heure en concédant au
marxisme que Pintérét joue ici son réle. Car il y a effective-
ment intérét, profit malériel pour un intellectuel & « étre du
parti » ou A flirter avec lui.

Intérét de gloire d’abord, ou de publicité. Il est naturel
qu'un chanteur de genre soit flatté de se trouver sur la méme
estrade qu'un professeur de Faculté. Mais qui sait si le pro-
fesseur n’est pas flallé lui aussi de voir, aux applaudissements
‘qui, dans les meeclings, accueillent ou son titre ou son nom,
qu’il est aussi populaire que le chanteur de genre? Il faudrait,
pour en douter, ne pas connaftre la vanilé souvent puérile, et
quelquefois maladive, de beaucoup de nos intellectuels. Il
faudrait ignorer le bouleversement des valeurs qui s’est opéré
depuis vingt ans dans les esprits et qui a offusqué pour tant
d’hommes ce qui est la véritable grandeur et la vraie gloire.
Il faudrait oublier que les tirages ou les contrats dépendent
pour une part des bruits faits autour d’un nom, ce bruit fat-il
tumulte ou rumeur de scandale.

Car Tintérét malériel entre en jeu, lui aussi. Le parti
communisle offre aux inlellectuels qui se rallient & lui un appa-
reil trés eflicace de diffusion. Ne parlons pas d’un Aragon ou
d’un Picasso qui ont trouvé dans le communisme un moyen
supplémentaire d’« épater le bourgeois » et de s’attirer sa

clientéle.  Mais des écrivains, des arlistes qui, sans le parti,-

N

seraient inconnus, trouvent grice & lui un public et des com-
mandes. Outre la réclame qu’il leur fait dans ses journaux, et
les ventes qu'il organise de leurs oeuvres, il fait acheter leurs
livres, souvent en plusieurs exemplaires, ou commander leurs
tableaux par les municipalités communistes, par les institu-
teurs connnunistes pour les bibliothéques scolaires par les
comités d’entreprise dominés par la C. G. T. 1l dispose de dix
autres moyens de venir ainsi en aide aux intellectuels sans
qu’il lui en cofite rien. Comment ne serait-il pas assuré de la
fidélité de ceux dont il s’est fait le supporter et de la complai-
sance empressée de ceux qui désirent son soulien ? :

Une aulre considération — elle aussi intéresséc — les en-
tratue, ou du moins les désurme.

O
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C’est, aussi étrange que cela paraisse, I'idée qu’ils ont du
sort fait & leurs|pareils en régime communiste. Volontaire-
ment, ils ferment les yeux sur le conformisme auquel sont
contraints en U/R.S.S. tous les « travailleurs intellectuels »,
les philosophes, les historiens, les littérateurs, bien m?...d.zsm
les chercheurs scientifiques également, et jusqu’aux musiciens
dont les harmonies doivent é&tre « prolétariennes». On ne
souffre vraiment |du manque de liberté que du jour ou Yon a
cessé d’étre :.cqm. et nombre d’universitaires, de savants et
d’artistes, oublieux des libertés dont ils jouissent dans les
sociétés occidentales et qui leur semblent un fait de nature,
donc indestructible, en viennent & envier les intellectuels
soviétiques qui forment une caste privilégiée, comblée d’hon-
neurs et de profits. Cette image brillante ne séduit peut-étre
pas tout & fait. |Mais elle rassure. On se dit qu’au prix d’un
peu de souplesse [intellectuelle et de quelques restrictions men-
tales, on pourra supporter la dictature communiste. Cela ne
suffit pas pour qu’on travaille & son avénement; mais on ne
fera rien contre,| on n’ira pas se compromettre en adoptant
une attitude hostile, et discrétement, on se prépare 3 accueillir
au mieux ’événement.

Laissons les mobiles intéressés. En dépit de Marx, les idées
jouent un role dans lhistoire. Or lintelligence frangaise a
été profondément pénétrée par la pensée marxiste, au point
que certains de ‘ses postulats fondamentaux figurent dans le
fourniment idéologique des hommes de notre temps, intellec-
tuels y compris, |4 I'état d’idées toutes faites, de préjugés, de
données premiéres dont on ne pense méme pas qu'on pourrait
les remettre en cause, — et c’est cette imprégnation inconscien-
te des esprits qui porte en elle les pires menaces pour 'avenir.

Si le ooEnEi_Ebo des intellectuels était pour chacun d’eux

une conquéte. de l'intelligence, le fruit d’un effort personnel
de réflexion et n_wa recherche, il porterait en lui son reméde.
Mais c’est tout le contraire. 1l est une fuite devant les aven-

tures de l'esprit.

On touche ici & l'un des grands maux de notre temps, & sa
décadence spirituelle. La société ne présente sans doute pas
pour Pintelligence un plus grand désordre aujourd’hui qu’au-
trefois. Mails _o_ désordre est dans les esprits, et du désordre
des idées naissent le désarroi et ’angoisse. Aucun systéme

mo;a::w:n oo:mwﬁ:w :.omgv_cmmozwvlm:xmzwm_:mosoammmso=
le marxisme ou ce qu’il en reste dans la dogmatique commu-

. . | . . .
niste. Si vermoulu qu’il soit, il conserve les apparences de la
solidité.

Il semble donner réponse & toutes les questions. 11

apporte la oﬂ.ﬁ:“:mo. Il délivre de ce doute que la monnaie

courante des intellectuels pratique volontiers dans les périodes

‘de tranquillité spirituelle, mais qu’elle écarte comme un calice
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amer, quand, devenu douloureux dans un monde bouleversé,
il place I'individu en face de responsabilités trop lourdes pour
lui.  Mieux vaut la servitude que ce naufrage, et, c’est pour-
quoi, au fameux ruunt in servitutem du chroniqueur de la déca-
dence romaine, on trouve un écho sous la plume de ce profes-
seur qui évoquait «le confort de la solidarité prolétarienne »
que son entrée au parli communiste lui avait donné. La
solidarité prolétarienne n’est 13 que secondaire. C’est le mot
liminaire qui compte. Ce malftre en Sorbonne a trouvé dans
le parti le confort intellectuel, la tranquillité de I'esprit. C’est
cela quil ¥ cherchait, peut-8tre sans Lout & fait le savoir.
C’est cela que d'autres y cherchent comme lui. ILe commu-
nisme ne fait des ravages parmi les intellectuels que parce qu'’il
les dispense de penser, parce qu'il leur permet de restreindre le

fonctionnement de leur intelligence & la récitation et au com-
mentaire d’idées recues. ,

Aprés toul, ce n'est pas pour penser le monde 3 nouveau
frais qu’ils ont choisi un métier de Pintelligence ! Puisque nul
ne leur offre la doctrine toute faite dont ils ont besoin, ’absolu
qu’ils pourraient monnayer en toute tranquillité d’Ame, ils se
tournent vers le communisme. A défaut ‘d’une église, ils
adoptent la secte. Comment n’accueilleraient-ils pas comme
une délivrance la servitude que le parti communiste leur
impose, puisqu’il les libére de Iinquiétude intellectuelle, du
fardeau de la pensée libre? Ce qui jadis efit écarté du com-
munisme la quasi-totalité des intellectuels en attire aujourd’hui
vers lui un grand nombre, et le péril de I'heure réside précisé-
ment dans cctte déconcertante rencontre entre la nostalgie de
la soumission qui s’empare peu i peu de tous ceux qui pensent

ma_w?.o:.ommmm_mmwoaimmmbbn que le communisme porte
en lui. !

LE BESOIN D'UNE FOI

IeNnace Lepp

Pour beaucoup, il est incompréhensible que le marxisme
puisse exercer une si forte emprise sur de nombreuses personnes
cultivées. Non seulement de jeunes étudiants, mais également
d’illustres savants et écrivains se disent marxistes, et rien ne
nous autorise & mettre en doute leur sincérité. Que les ou-
vriers « jaloux » de ceux qui sont plus haut placés ‘qu’eux, que
les sous-prolétaires ne révant que pillages et meurtres, soient
communistes, méme les bourgeois disent le comprendre. Mais

1. Le Parti communiste et les intellectuels, dans La Revue des Deux Mondes,

15 mai 1956, pp. 325328,

_\) .
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il leur parait paradoxal, voire absurde, o_c,.:z ancien éléve de
PE.N.S., de Polytechnique, de H.E.C. aient pris _.m méme
chemin, alors que| leur culture et souvent aussi leur .vwm\-n._w:
sociale devraient les maintenir dans le camp des wzswmmam.
Pour bien des cas| on se contente de faire allusion & « _ oH..mm
Moscou », ce qui semble rendre inutile tout effort m.oxmromﬂo_: .
par des causes plus profondes. Mais méme le plus simpliste
des anti-communistes n’oserait se servir de pareils « argu-
ments » quand il| s’agit de communistes comme un Joliot-
Curie, comme le| célebre savant anglais Haldane, comme
Picasso, car ni _am_ honneurs, ni I'argent ne leur font mmmm.:n a
Iintérieur de la société capitaliste. Sur le plan de ~m=mm inté-
réts personnels, __u_pmwmmmo: au oogacima.o a oonmvoi.o, pour
ces hommes, non point des avantages, mais de trés nombreux
et souvent de trés|graves inconvénients.

uwgzoozw &,msjzoogo_m. mcwno:nvwﬂﬁoosxac_moam,om._-
gine bourgeoise, sont devenus communistes pour des motifs
idéalistes et sentimentaux, plus ou moins semblables aux miens.
Mais peu vaoZa” les motifs m.m@r@mmou. Une fois EoBg.Mm
du Parti, presque tous ont accepté, apparemment sans grande
résistance, la conception marxiste du monde et de Pexistence.
Il faut donc bien admettre que cette philosophie marxiste,
dont il est pourtanlt si facile, sur le plan théorique, de découvrir

les lacunes, leur paraisse suffisamment bonne.

Pour comprendre les intellectuels communistes, il importe,
d’avoir recours a |des explications plus profondes et plus sé-
rieuses que I’« or de Moscou » ou qu’un hypothétique complexe
de destruction. Il importe d’avoir & Uesprit I’écroulement de
cette unité qui caractérisait la civilisation occidentale du
moyen 4ge et dont nos grandes cathédrales sont le symbole.

Religion, science, art, vie individuelle et collective constituaient
alors un tout parfait, qui satisfaisait aux exigences fondamen-
tales d’unité de _,_ow?.: humain. Cette unité-la, qui prenait
sa source dans le christianisme, s’est écroulée tant 3 cause des
contradictions internes d’une civilisation trop axée sur le sacré,

qu’en raison des découvertes scientifiques des temps modernes.

A un premier m_:np&o. vers I’époque de la mebpmmmpboa..~mm
hommes paraissaient éprouver un exaltant sentiment de libé-
ration, en observant les ruines de la rigide unité médiévale.
Dans tous les domhaines — peinture, sculpture, poésie, musique,
philosophie, <or.mﬁ mystique — l’anarchie ummbmiozm permis
Péclosion d’innombrables chefs-d’oeuvre. Aux siécles sui-
vants, la liberté pour la raison de mettre en question’ toutes
les valeurs établies, d’aller n’importe o1, a profité surtout i la

- . [
recherche scientifique.

Gréce a ﬁocnom'_om découvertes, géographiques autant que

scientifiques, mn»nn_" & la créativité accrue de I’homme libéré de

'
i
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toute entrave, le monde est devenu plus grand et plus com-
plexe. DMalheurcusement, ce monde ne possédait pas de
centre, pas de pivot autour duquel tout viendrait se grouper
et former un ensemble. C’était la dispersion, I’éparpillement,

‘une situation fort analogue i celle qui, d’aprés la Bible, existait

aprés I'écroulement de la célébre tour de Babel. Il en résulta,
pour presque tous les Occidentaux cultivés, un génant senti-
ment d'insécurité. Dans le domaine de Paffectivité, cela a
donné lieu a la névrose, qui est la maladie par excellence d’une
humanité intérieurement désagrégée. Dans le domaine intel-
lectuel, ce fut I’éclectisme, lequel ne peut évidemment donner
satisfaction & aucun esprit exigeant et est lui-méme, d’ailleurs,

souvent une voie conduisant 3 la névrose.

Quiconque a étudié la philosophie n’importe quelle Faculté
de lettres, dans n’importe quel pays de I’Oceident, me compren-
dra et approuvera trés certainement. Dans chaque Faculté,
plusieurs professeurs enseignent, simultanément ou successive-
ment, la. philosophie & des jeunes de vingt ans. La plupart de
ces professeurs sont incontestablement d’une intelligence supé-
rieure. Les uns se disent adeptes convaincus de telle petite ou
grande Ecole, les autres présentent aux é&léves leur propre
systéme, ou bien ils affichent un égal détachement vis-i-vis de
tous les sysiémes et de toutes les Lcoles, et prétendent puiser
leur bien 4 toutes les sources. Il n’est point difficile de deviner
Peffet qu'un tel enseignement produit sur des jeunes qui ont
entrepris les études de philosophie par un besoin plus ou moins
explicitement conscient de connaftre la vérité. Au terme de
leurs études, ils seront logiquement amenés & s’avouer que la
vérilé n’'existe pas, ou qu’il y a autant de vérités que de philo-
sophes. Si certains deviennent quand méme partisans de tel
ou tel sysiéme, ce sera généralement plus pour des motifs
esthétiques que proprement philosophiques. La grande majo-
rité se résigne au scepticisme. Le probléme se pose dans des
termes 4 peu prés identiques pour les étudiants de Phistoire,
des sciences, cle.  Parlout, les systémes ct les théories s’affron-
tent, se contredisent, se neutralisent. Comment un jeune
pourrait-il v découvrir cette vérité totale qul est pourtant
'exigence naturelle -de son esprit ? :

Les uns prétendent se satisfaire du
tivité radicale de toutes les valeurs. On les rencontrait na-
guere dans les cafés de Montmartre ou de Montparnasse; ils
hantent aujourd’hui les célébres « caves » du quartier parisien
de Saint-Germain-des-Prés. Leur scepticisme n’est qu’un dé-
guisement plus ou moins réussi de leur névrose. Ceux dont le
moi se Lrouve nanti de structures solides, refusent le relativisme
et la névrose et entreprennent courageusement la recherche de
ce principe d’unité de leur existence que Penseignement officiel
n’a pas été & méme de leur offrir. Une foi chrétienne, renou-

scepticisme, de la rela-

O
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velée et authentique, peut devenir I'axe dont ils ont besoin.
Mais quel est le recours de ceux qui, soit par leur milieu familia),
soit par la formation scolaire regue, sont tellement étrangers
au christianisme que I'idée méme d’y chercher une réponse 2
leur angoisse ne peut se présenter & leur esprit? En dehors du
marxisme, il n’y a absolument rien qui puisse faire un tout .
cohérent de leur propre existence, de 'univers extérieur, des
connaissances scientifiques et philosophiques qu’ils possédent.
Prendre le marxistne comme pivot de sa Weltanschauung com-
porte bien sir le renoncement non seulement aux délectations
qu’on trouve dans|I’'anarchie, mais presque toujours aussi 3 la
liberté intellectuelle. C’est incontestablement le plus lourd
de tous les sacrifices que le communisme demande aux intellec-
tuels. Mais ils comprennent que ce sacrifice est indispensable
pour éviter I'effondrement du moi. Il m’aura fallu une longue
familiarité avec ld psychologie des profondeurs avant d’é&tre
4 méme d’expliquer ma propre adhésion inconditionnelle au
marxisme, dont il m’et été pourtant si facile de découvrir les
faiblesses philosophiques. Comme certainement presque tous
mes camarades iﬁw:mowco_m. J’avais besoin d’une foi, et le
marxisme allait mlen tenir lieu.

|
Le marxisme prétend effectivement &tre non seulement une
économic et une politique, mais une explication totale et abso-
lument suffisante dé tous les problémes humains. Ni Vhistoire,
ni la science, ni ’art, rien ne lui échappe, rien ne se situe en

s . R . <o .
dehors du domaine qu’il considére comme sien. Si cerlains

. aspects de la réalilé ne veulent pas se soumettre & son principe

d’explication terriblement simple, voire simpliste, on les rejette
avec mépris. Cela|aboutit chez tous les marxistes, méme chez
les plus grands suvants, & un simplisme intellectuel qui étonne
ceux qui ont 'habitude de s’interroger sur tous les mystéres
de D'existence, de penser toujours avec nuances, !

LES SCEPTIQUES ET LES CYNIQUES
Pie xi1 .

Encore qu’il soit [triste de noter que la présente scission de
la famille humaine s’est produite 3 Porigine entre hommes qui
connaissaient et adoraient le méme Sauveur Jésus-Christ, il
Nous parait néanmoins justifié d’avoir confiance qu’en ce
Nom méme on puisse encore jeter un pont de paix entre les
rives opposées et rétablir ‘le lien commun douloureusement
brisé. _
1. Itinéraire de Karl N__NE.H & Jésus-Christ, T. 1, pp. 153-157.
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On espére, en effet, que la coexistence actuelle rapproche de
la paix 'humanité. Mais pour légitimer cette attente, il doit
s’agir en quelque mesure d’une coexistence dans la vérité . . .

Beaucoup s’efforcent & préparer la base de 'unité humaine.
Mais cette base ou ce pont devant é&tre dé nature spirituelle, les
scepliques et les cyniques ne sont certainement pas qualifiés
pour cette tiche, eux qui, & I’école d’un matérialisme plus ou
moins larvé, vont jusqu’d réduire les plus augustes vérités et
les plus hautes valeurs spirituelles & des réactions physiques ou
a parler de pures idéologies. Et ceux qui ne reconnaissent pas
de vérités absolues et n’acceptent pas d’obligations morales ne
sont pas adaplés & ce but. Ces derniers qui, déj3 dans le
pass¢, par leur abus de la liberté et une critique destructrice et
déraisonnable, ont abouti,.souvent inconsciemment, & préparer
un climat favorable & la dictature et i I'oppression, se mettent
de nouveau en avant pour entraver ’oeuvre de pacification
sociale et politique entreprise sous l'inspiration chrétienne.
Ici ou 14, il n'est pas rare qu’ils élévent la voix contre ceux qui,
consciemment, comme chrétiens, s’inléressent de plein droit
aux problémes politiques et, d’une fagon générale, & la vie
publique. Parfois ils dénigrent également la sécurité et la
force .que le chrétien puise dans la possession de la vérité
absolue, et ils répandent au contraire la persuasion que c’est
Phonneur de I'homme moderne et la récompense de son éduca-
tion de n’avoir pas d’idées ni de tendances déterminées, et de
n’étre lié & aucun monde spirituel. On oublie, en attendant,
que c'esl précisément de ces principes que sont issus les confu-
sions el les désordres contemporains, et Pon ne veut pas se
rappeler que justement les forces chrétiennes aujourd’hui
combatlues par eux, ont été capables de rétablir en maints
pays la liberté qu’ils avaient gaspillée. Ce ne sont certes pas
de tels hommes qui peuvent construire le pont de la vérité et
la commune base spirituelle: il faut au contraire s’attendre &

- ce qu’a I'occasion ils ne trouvent pas indécent de sympathiser
avec le faux systéme de I'autre bord, acceptant méme le risque
d’étre rejetés par lui, si momentanément il devait triompher.

Lt done, en attendant avec confiance de la divine clémence
que le pont spirituel et chrétien, déjd existant en quelque
mesure entre les deux rives [Pie XII disait plus haut: « Dans
les deux camps ils sont des millions ceux (qui ont conservé,
d’une fagon plus ou moins vive, I'empreinte du Christ » 1
acquiére une stabilité plus grande et plus efticace, Nous vou-
drions exhorter en premier.licu les chrétiens des pays ou Pon
golite encore le don divin de la paix, & faire tout leur possible
pour hiter 'heure de son universel rétablissement. Qu'ils se
persuadent avant tout que si la vérité qu’ils possédent demeu-
rait enfermée en eux comme un objet de contemplation en vue
d’'une jouissance spirituelle, elle ne servirait pas la cause de la

Sk
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-paix: la vérité doit étre vécue, communiquée, appliquée dans

tous les domaines
vérité chréticnne,
de ses serviteurs,

fruits pour le salut commun.

de la vie. Car la vérité, spécialement la
est un talent que Dieu met entre les mains
afin que par leurs entreprises il porte des
Nous voudrions demander,

avant que ne le fasse le Juge éternel, s’ils ont fait fructifier ce

talent en sorte de mériter l'invitation du Seigneur & entrer

dans la joie de Sa

1. Message de Nogl

paix. !

1954. Reproduit d’Itinéraires, no 41.
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Conclusion

... Xl n’est guére possible d’éviter
que Pétroitesse des doctrines {en
Russie soviétique] soit ressentie par
ceux qui ont vraiment compris la
Physique moderne et sa signification
philosophique.

- WeErRNER HEISBENBERG. !

Au cours de _ooﬁm étude, nous avons rencontré maints
textes affirmant que le régime communiste porte une grande
attention 4 la science, contribue 3 ses succés en lui fournissant

libéralement des hommes et des moyens matériels. Prises
en gros, ces affitmations sont justes. Cependant, elles ne
doivent pas faire- oublier que la Russie, au début du xxe
siécle, n’était vm_m un pays arriéré au point de vue scienti-
fique. En o:wz_w. les récents succés soviétiques ne corres-

pondent pas & _,mb,\m:ﬁwos dé nouvelles théories mais décou-

lent de _,.%vropﬁ__od de conceptions anciennes. Ils résultent
aussi de la ao:mozs.afob d’une puissante technique dans
des secteurs mﬁ..ﬁ.::sﬁ ou Pon espérait des réalisations

spectaculaives, . QE.QS a négliger d’autres domaines. Par

oxogw_o.uma mﬁ_ﬁbﬁ E.wmomozx.gmgmwx&smgoﬁnao_»
biologie souffre d’un retard chez eux.

293985 uc_ﬁmm wmdoobﬂ.mﬁ&mwamioua:a_...vrmgoﬁrma
marxiste 3@3655& une géndéralisation des conclusions

scientifiques et n: elle fournissait une méthode 4 la science.

Dans cette cr__o_.w92~_o omtoSo:w le savant aurait la bonne
fortune de trouver certains principes concernant le réel

J . . ol
— comme la thé& &se d'un univers infini dans 'espace et dans

_og:%mln ?.,_E&vom Qoi..m_mo?ﬁmbmuooﬁcgmambmmom
théories et QE le gardent de toute erreur. Avant méme de

commencer ses Smﬁ:ﬁ il recoit du Parti certaines théses,

1. Voir ci-dessous, |p. 508.
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nettement formulées, & la lumiére desquelles il doit inter-
t:: er les fails et choisir ses hypothéses.  Le Parti Iui remet

galement Lout un fourbi de propositions métaphysiques
— rf::af ¢s « conclusions scientifiques » — qu’il doit accro-
cher & la fin de chaque chapitre de la science.

Toutefois, il n’existe aucune correspondance entre cette
capacilé de fournir aux savants des moyens matériels et une
aptitude particuliere queleconque, de la part du matérialisme
dialectique, pour conduire la science clle-mémne vers de
bonnes conclusions. Tout ’abord, une impression se
dégage, trés nette, d’'un contact un peu prolongé avec les
écrils communistes concernant les sciences: c’est que leurs
prétentions renferment une grande part de naiveté, feinte
ou réelle.  1Ils considérent comme propres au matérialisine
dialectique plusicurs positions qui n’ont rien de spécifique-
menl marxiste. Pour utiliser 'expression familiére déja
employée, disons qu’ils ont réussi, depuis un siécle, & enfoncer
un grand nombre de portes ouvertes. Un ancien partisan,
alors professeur de philosophie, écrit: «Ils considérent
comme un privilége du marxisme ce qui s’expliquerait tout
aussi bien dans les perspectives de n’importe quelle autre
philosophie. » ! Avec une assurance qui verse souvent dans
le ridicule, ils s’attribuent le monopole de la méthode scien-
tifique et de la philosophie des sciences. A les lire, on croirait
que cct instrument et cette philosophie fuvent révélés
soudainement & Marx et & dsmm_mv que seuls leurs successeurs
en ont gardé le dépdt, qucux sculs ont la capacité de’ Fm
appliquer ¢t de les enseigner.

Les communistes font entrer plusieurs notions dans la
compréhension de mots comme « matérialisme » et « dialec-
tique ». Certains de ces éléments n’ont rien de spécifique-
ment marxiste.  Que, par exemple, les choses naturelles
existent F;@Q&Szgoi de Pesprit humain, nzvo:om solent
profondément engagées dans le mouvement, qu'une bonne
méthode doive tenir compte des aspects coucrets des choses
et des événements, ces propositions n’ont pas eu besoin
d’attendre Marx, Engels et Lénine pour étre exposées et,
souvent, micux exposées. Si les philosophes et les savants
d’autrefois n’ont pas pergu toute 'ampleur du mouvement

1. Ianace Lepe, Le Marxisme, philosophie ambigué et efficace, pp. 175-176.

dans Punivers, au moins ils ne I'ont pas considéré i la
maniére d’une contradiction, ¢’est-d-dire d’une impossibilité
réalisée. 1l n'est pas nécessaire de se faire communiste pour
accepter I' 5207;55 comme une bonne théorte. Par contre,
croire que I'Tivolution implique nécessairement le rejet du
Créateur, c’est|a la fois une erreur et une attitude nettement
marxiste.

CONCLUSION

Les marxistes ont déerit avec assez d’exactitude la science
d’avant 1800, qui voyait I'univers plutét sous I'aspect de la
stabilité. Ces| vues ‘furent modifiées. A les entendre, les
communistes auraient été les seuls & comprendre cette
évolution et i len tenir compte. A les en croire également,
cette évolution engendrait nécessairement le matérialisme
dialectique oo_B:S philosophie. Pourtant, un fait reste
indéniable. Une foule de savants ont compris et pratiqué
la science d’excellente facon, sans penser pour cela que la
méthode et r_wm conclusions scientifiques conduisaient au
matérialisme m_&moﬁ@ca. IIs n’ont pas cru que le phéno-
méne de ébullition soudaine de Peau justifiait la révolution
soclale, en faisait une chose parfaitement naturelle et inévi-
table. Ils ont continué, selon le mot de Jean Rostand, &
étudier les tétards et les atomes sans songer & la lutte de

classes.

La tactique
marxistes des

qui consiste & proposer comme spécifiquement
énoncés qui n’ont rien de tel aide grandement

la propagande. Lorsque quelqu™un oublie d’examiner chacun

des éléments| contenus dans le terme « matérialisme »,
pris au sens communiste, il pourra croire que si telle propo-
sition est acceptable, toutes le sont également. Que Lénine
ait employé [’adjectif « dialectique » pour désigner telle
facon de procéder communément admise, cela n’implique
en rien que an_v:a ce qu’il comprend sous ce terme soit égale-
ment recevable.

Un des principes de base du marxisme dit que le S.;wﬂ.
de la vérité amm&o dans la pratique. Acceptons ce point de
vue pour un moment et demandons-nous comment la
dialectique s’est comportée en face de ce critére. L’histoire
montre qu elle fut passablement malmenée lors de son
contact avec [les faits, avec les réalités scientifiques et poli-
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tiques. 1l 2 fallu remanier la premicre loi dialect consolent en déclarant qu’ils sont engagés dans un « dévelop-
Ini accolant une distinction entre contradictions anti. - €S ment créateur|»- :

et non anlagoniques. 11 a fallu remanict aussi la seconde et
admeltre que hien des évolutions ne $€ changent pas en
révolutions. Quant 2 1a troisieme loi, on V'a vue {our 3 tour
dispavaitre et revenir & la qurface. L aventurc de Lyssenko,
les luttes stupides contre la Relativité, I'abandon de posi-
tions présentées comme d’excellentes confirmations des lois
dialectiques, tout cela montre toul Varbitraire qui a ﬁnmmam
3 leur érection comme guide des travaux scientifiques.
Toutes les déclamations ampoulées sur la valeur du maté-
rialisme dinlectique comme méthode ne feront jamais

disparaitre le fait suivant: les progres scientifiques en tel ou le matériali lne dialectique rejetait la substance méme de la
tel L.:::::o ?:.om:‘ :2&%9:9? d.u.oco_.goﬁﬁmﬂm aux inter- - inéthode <cientifique; 1 détruisait son principe de base, celui
ventions de la philosophie communiste. de la moﬁdwmmmmoﬁ aux faits. En forcant la science recourir

3 des sophismes pour soutenir des conclusions qui ne sont

Au cours des quarante: dernidres années, la dialectique
matérialiste & naintes fois tenté d’imposer des vues et des
facons  de procéder qui répugnaient ?.o?ﬂ@mima 3 la
science. Umw_. physiciens, des biologistes, des astronomes ont
df, au péril de leur liberté et méme de leur vie, défendre la
science, S€S cbnclusions et s méthode, contre la @EES@E@.
Celle-ci stablissait & priori certains. principes qu'un bon
communiste devait se garder de mettre en doute. De cette
facon, elle fermait et continue de fermer & 12 science divers
champs d'exploration. Eny introduisant Yesprit de parti,

La dialectique, disait Engels, détruit toute notion de

vérité absolue et définitive.  Tous les épigones ont répéteé ._ pas de sa o"ovaagoo. comme celles qui touchent V'existence
ce yefrain. Pourtant, au contact de la pratique et pour . .. de Dieu et Pjmmortalité de Vame, il lui faisait jouer le role
sauvegarder le régime, il 2 fallu décréter qu’il existalt un. d'une md uvaise métaphysique. Quant = auX savants, 1a
grand nombre de vérités absolues. Des dogmes nouveaux , wrﬂo.ﬁoﬂurmm en forcait un certain nombre 3 disparaitre en
ont remplacé les anciens. La dialectique Inatévialiste insis- _ Sibérie, d/autres 3 vivre en résidence surveillée, & fuir a
tait sur le vole primordial des infrastructurcs dans la déter- Vétranger; & camoufler leurs recherches souS le couvert de
mination des modes et du développement de la pensée. travaux pratiques, 3 répéter que le matérialisme dialectique
Au contact de Ja pratique et A Yencontre de cette vu@naﬁ.—cﬂ. guidait &E.m travaux, & perdre leur temps 3 dénicher une
Liénine dut construire ¢t maintenir le Parti, un appareil vague citation d’Engels ou de Lénine pour justifier lewrs
&’endoctrinement, pour une action smmédiate et directe Sut avancés sur les sujets épineux. .
los consciences. : ) . .
Ces derniers temps, la situation a quelque peu évolué.
Les hommes cngagls dans Papplication de la dialectique  Les chefs du Parti ont d reconnaitre que leur. propre
en sont sortis, cux aussi, d.pmmuzasog décimés ct éclopes. prestige|et le progres des sciences profitaient peu de leurs
Ceux auxquels 1a dialectique conférait tant de lumidres et interventions ridicules. Depuis 1953 surtout, ils compren-
de sagessc, ceuX qui connaissaient si bien le sens de I'histoire, nent mieux que la capacité de fournir & la science des
furent .\..G..:mmm par d’autres qui connaissaient encore mieux moyens matériels n’entraine pas une éoale aptitude 2 Tui
la dinlectique et le sens de Dhistoire. Vingt ans apres la dicter ses conclusions. En outre, par leur nombre et leur

Révolution, la, i.om:o garde de Lénine était liquidée, Récem- _prestige, les scientifiques forment aujourd’hui une classe

ment, la dialectique forcait Staline a changer de tombeau. que le Parti, gardien de la philosophie, peut difficilement -

Malenkov, Molotov et aulres, les héros dialecticiens d’hier, manceuvrer d sa guise. En leur for intérieur, ils doivent
|

3 ve 4 ) o- 1 - : M .- u b .
sont les trailres d .:;9:%?:. La dialectique cst devenue se mogquer cpmm@Eong de la prétendue Jumiére que la
une sorte de hourrique que Ses cavaliers font aller A droite dialectique marxiste projette sur les travaux de physique

o 3 gauche, & coups de pied. Parfois, elle réagit violem- nucléaire ou de génétique. La science russe & fait reculer
. | :

ATaniure ot cavalier se y S&&T%n commuuiste. Si les affaires Pasternak restent
1 . .
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toujours probables, il semble que les affaires Lyssenko le
soient de moins en moins. Le principe de la « politisation »
de la science, ou de Pesprit de parti, résiste mal aux coups
répétés que I'histoire des sciences lui asséne.

Les savants récupérent ainsi, en partie, la liberté de discu-
ter les questions scientifiques selon des critéres propres a la
science, et non d’aprés une idéologie établie voild cent ans.
L’Etatl léve un peu les barriéres qui les séparaient du reste
du monde. Ils peuvent participer en plus grand nombre 3
des congrés scientifiques en pays étranger. Parfois, Pun
d’eux dit adieu A la lumiére du matérialisme dialectique et
fausse compagnie & son chaperon..

N’en conchions pas toutefois que la science et surtout la
philosophie des sciences jouissent d’une parfaite liberté:
Le Parti ne perd aucune oceasion de rappeler aux savants
qu’ils doivent prendre part aux « luttes idéologiques ».
Celui qui affirmerait que le marxisme-léninisme n’a vien &
faire avee les travaux scientifiques serait vite réprimandé.
En septembre 1957, le Secrétaire de 1’ Académie des Sciences,
aprés des remarques sur la méthode scientifique et sur
certaines hypothéses concernant les forces intramoléculaires,
servait 4 des « savants éminents » I'admonestation suivante:

Une lutte acharnée du matérialisme contre I'idéalisme se
développe autour de ces problémes. Malheureusement,

plusicurs de nos savants éminents se sont retirés i 1’écart
de cette Iutte. . .

Combaltre les vues et les tendances idéalistes, démasquer
sans reliche les conceptions idéalistes, tel est le devoir non
seulement des représentants des sciences sociales, mais aussi
des savants dans toutes les sphéres de la connaissance. Clest
notre devoir de repousser énergiquement tous ceux qui enten-
dent reviser la doctrine marxiste-léniniste. . .

Nos savants ne peuvent pas et ne doivent pas demeurer
a I'écart de la lutte idéologique entre le communisme et le
capitalisme. Quelques hommes de science essaient d’éten-
dre machinalement au domaine de idéologie le «slogan »
de la coexislence pacifique de contrées qui possédent des
svstémes sociaux et économiques différents. C’est une
conclusion profondément erronée . . . Maintenant plus que
jamais, I'indécision, la neutralité ou une position « apoli-

O

O
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tique », auxquelles V. I. Lénine s’opposait constamment,
ne doivent pas| étre tolérées parmi nous. !

Les publications soviétiques se chargent de temps en
temps de rappeler que les bases de la doctrine communiste
sont inaltérables|— en ce sens que seul le Parti a le droit de
les modifier. En 1955, un éditorial de Kommounist, le:journal
du Parti, notait lavec approbation que les discussions et les
conflits %ov.mdmo_um deviennent plus fréquents %Em . les
instituts scientifiques. Il y mettait toutefois une condition,
énoncée cn ces termes: « On tente de temps en temps, sous
le couvert du conflit des opinions, de reviser les théses de
base du marxisme-léninisme ... Il n’est pas permis que
des individus se|servent de la liberté de discussion et mm
critique pour reviser les principes fondamentaux du marxis-
me. »? Un autre article du mé&me journal déclarait que
« toutes les ‘théories’ qui contredisent le marxisme doivent
étre stigmatisées| comme telles et ne point faire le sujet de
discussions ». 3 : .

Le programme du xxite congrés du Parti (1961) ne fait
pas mention du matérialisme dialectique comme guide des
recherches en physique, en biologie, etc. Toutefois, il
reprend en partie d’une main ce qu’il semblait abandonner
de Pautre. En wmor il assigne aux philosophes une tiche
déterminée, décrite en ces termes: « A I’époque des progrés
scientifiques Bﬁ_mmmm. I'étude approfondie des problémes
philosophiques w_oﬁmm par les sciences naturelles modernes,
étude faite A la lumiére du matérialisme dialectique, qui seul
représente une moﬁomvmod du monde et une méthode de
connaissance scientifiques, devient encore plus urgente. » 4
On avertit donc les savants de ne pas tirer de leurs travaux
des m:nmgamgmo_dm opposées aux théses de la philosophie.
Ces dircclives sont 2 la fois assez vagues et assez précises
pour laisser planer une ombre inquiétante sur la science et les

savants. Par exemple, une théorie qui poserait un univers

1. A. Torcmivev, Science and the Building of QoSS:ms.uS. dans Kom-
mounist; art. reproduit par The Current Digest of the Soviet Press, Vol. IX,
no 41, 20 nov. 1957, v_u. 7-8.

2. Cité par G. L. Kuing, Recent Soviet Philosophy, dans The Annals of the
American Academy of |Political and Social Science, 1956, p. 126,

3. Ibid., p. 127.
4. Khrushchev's « Mein Kampf », p. 164.
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fini dans I'espace et dans le temps entrerait tout de suite en
conflit avee la «lumitre » du matérialisme dialectique.
Quant aux sciences sociales, elles doivent demeurer un
instrument de combat. Elles. doivent « continuer a com-
battre résolument I'idéologie bourgeoise, la théorie et la
pratique des socialistes de droite, le revisionnisme et le
dogmatisme. Elles doivent sauvegarder la pureté des
principes du marxisme-léninisme. » !

Les chefs soviétiques sont engagés dans un dilemme: ou
bien continuer A régenter strictement la science et, par 13,
se mettre & dos les savants et empécher les progrés dans
certains sccleurs; ou bien laisser des dogmes marxistes
s’écrouler sous les coups de Pesprit et de la méthode scienti-
fiques. Dans ce dernier cas, comment empécher la liberté
de faire tache d’huile, comment empécher les littérateurs
et les artistes de revendiquer, eux aussi, 'indépendance a
I'égard du « réalisme socialiste » ?

Il semble que les autorités aient choisi de louvoyer. Tout
en laissant les savants desserrer un peu le carcan imposé
Jusqu'a maintenant, on leur. rappelle qu’ils doivent leurs
sucees au végime social actuel, q il leur faut prendre pact
aux luttes idéologiques st se garder d’interpréter les décou-
vertes a la lnmiére d’une philosophie aulre que le matérialis-
me dialectique. A ‘travers cette situatlion confuse, le
véritable esprit scientifique semble gagner des points sur la
philosophic et ses victoires auront sans doute des reten-
tissements dans d’autres secteurs. Nous souscrivons A ce
jugement pondéré d’un physicien, qui est aussi un philo-
sophe, Werner Heisenberg: . _
- +- . La science moderne pénétre dans les grandes régions
du monde actuel ot se sont intallées il ¥ a quelques décennies
de nouvelles doctrines, fondements de nouvelles sociétés
puissantes. La science moderne se trouve la en présence non
sculement du contenu de doctrines qui remontent aux idées
philosophiques de I'Europe du xixe siécle (Hegel et Marx),
"mais aussi du phénoméne d’une croyance intransigeante.
Celte science moderne jouant forcément un grand role dans
ces pays 4 cause de ses applications praliques, il n'est guére
possible d’éviter que I'étroitesse des doctrines soit ressentie

par ceux qui ont vraiment compris la Physique moderne

1. Ibid., p. 165.
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et sa signification philosophique. Par conséquent, m;‘ mm
peut qu’'une interaction entre la science et le courant m néra
de penséc se produise. Il ne faut naturellement pas sur-
estimer l'influence de la science; mais il est possible que
I'ouverture d’eSprit de la science moderne ambmo plus facile
4 des groupes méme plus vastes de gens de s’apercevoir que
les doctrines nle sont peut-étre pas aussi :svS.S.ﬁ% pour
la société ::.o_s Pavait supposé. De cette maniére, ._:_.r
fluence de la science moderne pourrait favoriser une attitude
de tolérance et se montrer ainsi utile. !

. . At
Pendant plusieurs années, la science marxiste (le matéria
lisme %&oomaz& a isolé la science russe du reste du monde

et, dans les branches qu’elle régentait plus strictement, lui
a fait perdre de ses hommes, de sa puissance Q.w de son
prestige. Nous|assistons aux efforts de cette Q.Q.Eoﬂ.o pour
reprendre son autonomie et retrouver son véritable carvac-
8 i i ’elle 1 nte d’une
tére, que 'on déformait pour faire d’elle la serva !
tyrannie. La suite des événements qui ont marqué la lutte
i _ é a I'étreinte de la science
de la science russe pour échapper & I’étrein 2 .
marxiste constitue un fort argument oounﬂ.o. les Hz.ﬁoﬁﬂomv
de celle-ci. Et|les sympathisants communistes, persuadés
que la pratique et le cours de ’histoire allaient confirmer leurs
réves, doivent sjétonner de voir la véritable Eoﬁu.omm et le
véritable esprit scientifiques faire reculer, sur certains points
tout au moins, le systéme qui prétend entretenir, avec cette

méthode et cet esprit, des rapports de si bon voisinage.

H.a<azz§~m§ma2unwo.W@.&nﬁnn.%ﬁ.ﬁoao@ﬁo.nnwm.a.mwmwﬁgm.
Paris, Michel, 1961, pp. 240-241. .
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Contribue 3 la diffusion du
- communisme, 449-450, 469,
484.

SocravisMe (comme régime).

" Comment il favoriserait les
arts et la littérature, 38ss.
Comment il aiderait les scien-
ces, 70, 72, 74, 87-88, 130,
137. :

SupersTrRUCTURES, 12083, 139,
141, 142ss, 165-166, 194-196.
La science comme super-
structure, 126ss.
La religion comme super-
structure, 350-356.

TacriQues (communistes), 27,
33, 35, 56, 259ss, 283-285,
355ss.

Tecunicisme, 440, 450ss, 486ss.
Place de la technique dans la
théorie marxiste, 455ss.
Crée un climat favorable au
communisme, 458ss.

Tecunique, 29-30, 50, 66, 69,
70-71, 81, 85, 117, 122, 130,
‘132, 135, 139, 159, 169. -
Voir Industrie.

Temes (infinité du), 416-425, 433-
435.

TrEfORIES sCIENTIFIQUES, 154,
175, 398, 405.

TRAVAIL.
But et rdle, 65ss, 82, 121,
123, 139, 143, 191.
Conception chrétienne du
travail, 68.
Moyens de travail, 67, 126-
127, 456.
Division du travail, 135-137.

Werirk, 217, 218, 221, 299, 332,
403ss, 465.

Vis, 238, 248, 267, 271, 303, 310.
VioLencE, 33, 260, 264.
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