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capable d’évoluer vers la fourmi, le hérisson, la sarigue,

un étre possédant un gros cerveau ou les instincts les
plus mystérieux du monde animal. La formation de la
pince du crabe, les coaptations les plus étranges, 1'ceil ou
le cerveau étaient possibles, au milieu sans doute de
beaucoup d’autres organes que la nature n’a pas fabri-
qués, dés les premitres cellules équipées d'un acide nu-
cléique.

On notera également que ces explications permet-
tent parfaitement de comprendre les réflexions des phi-
losophes qui ont insisté sur la « globalité » de Vétre vi-
vant, sur le fait que, dans chaque individu, les diverses
parties concourent toujours & la bonne marche du tout.
On comprendra aisément que les jeux de la sélection ont
€liminé, a4 chaque étape de I’histoire de la vie, des mu-

tants qui présentaient un organe en non-concordance
avec cectte globalité de _23

damentale de lunivers. Le probléme de ﬂ.o:.mm.:n de la vie

releve a.oxv:om:osm physico-chimiques comme celui de H.m<o.
“Tution.

IV. %: mécanicisme
au finalisme Bo&og&.
ﬂfm deux niveaux

de réflexion de la science

m<>za I’échec mﬁmoa du finalisme classique, le

?o_omaa pour expliquer les problémes que sou-
leve :”,\Emﬁmnoo du monde vivant, peut étre tenté par

~deux autres explications : le mécanicisme matérialiste ou

une forme nouvelle de finalisme.

Le mécanicisme matérialiste - peut &tre dialectique
comme, celui des marxistes, ou classique comme celui que
représentaient en France, il y a quelques -décennies, Le

,Umzﬁoof_o: Matisse, et qu’adoptent aujourd’hui Jean Ros-

tand ou Monod. Quoi qu’en pensent les marxistes, les
deux mw@:ommonm sont identiques quant au fond, la pre-
miére n’étant en quelque sorte qu'un complément de la
mooouao. Les arguments de ces mécanicistes ne peuvent
nous mm:mmm:o pour les raisons suivantes
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1) Ils ne reconnaissent pas l'ordre de l'univers et
la finalité ; ils les refusent en général au nom des malfa-
¢ons de la nature, des organes inutiles ou nuisibles, de
la mort.; en un mot, ils butent sur le mal du monde.

"Nous avons dit que ce raisonnement n’était pas accepta-

ble parce que la présence de ratés dans un systdme ne
démontre pas 1'absence d’ordre. Ce qui est probant pour

démontrer un ordre ou une finalité, ce sont les éléments

positifs ; les éléments négatifs n’ont pas de <&oE. dé-
monstrative.

2) Ils m:mmmngﬁ “(surtout les partisans du matérialis-
me dialectique) sur le fait que I'univers est éternel, que
les propriétés de la matiere, et en particulier le mouve-
ment, sont des propriétés « en soi ». Ils en concluent que,

par cet «en soi» éternel, on peut refuser toute forme

d’explication téléonomique. Ils oublient que cette propo-
sition laisse toujours place aux mémes @cmm:gm ; sila
matiere est éternelle, cela n’empéche pas qu’une xmmono.
mie mﬁmgw:o lui soit attachée.

uv Enfin, et c’est 12 peut-étre I’aspect fondamental

de toutes les théories mécanicistes, leurs auteurs s’inté-

ressent seulement au « comment » des choses et esti-
ment que, lorsqu’ils ont compris ce « comment », 1’uni-

vers n’a plus de secret pour eux. Ils transforment le

« comment » en cause finale; ils confondent causes se-
condes et cause premiére.

C’est a ce niveau que réside la critique fondamenta-

le que I'on peut faire 3 I'ouvrage de Monod. Ayant mon-
tré comment les biologistes de ces derniéres décennies
ont décrit plusieurs des aspects mystérieux de l'ordre de
la nature, déterminé quelques-unes de ses causes secon-
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des 2 expliqué les phénomenes finalisés (qu’ils nom-

ment R&osoBE:o@ qui le caractérisent, Monod laisse

@obmﬂ._ que, puisque nous avons reconnu cet ordre et ses
secondes, il n’y a plus de question & poser sur la
signification du cosmos.

|
|
|

H\T deuxi¢me attitude consistera & reconnaitre dans
la nmz,:.m 'existence d’une finalité de fait ; cependant, el-

le Ho_.m‘:ﬂm toute explication qui puisse ressembler & celle
des finalistes classiques. Cette attitude permettra de re-

oossj:n a la fois le role du hasard et celui des proprié-
tés mowmmB@sSHom de la matiére qui compose I'univers,
et laissera a la philosophie I'interprétation de cette fina-

lité de fait.

On notera, une fois de plus, que — pour tout ce qui
est du e — les méthodes de travail
et les idées soutenues par ceux qui adoptent cette attitude -

entiérement mécanicistes. C’est seulement dans

leur meoxmos sur la nature de la matidré et sur ses

« wocn.@:om » qu’ils se distingueront des mécanicistes
Bma:m:ﬁom. Om finalisme sera donc fortement inséré

dans _m mécanicisme.
Les idées principales qui caractérisent cette option

vocébﬁ se résumer en un certain nombre de points ; on
notera| que les onze premiers ne différent gudre des pro-
womEov:m des mécanicistes Bmﬂmzwrmﬂwm ; c’est seulement
au niveau des deux derniers que les positions divergent

ﬂmm_ommoamﬁ

C La matiére fondamentale de I'univers est com-
posée de vmw:os_mm mues par une osanm_m liée a elle ou,
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peut-€tre, provenant d’elle ; certaines de ces particules se
groupent en atomes.

2) Cette matiere posséde des lois d’une haute com-
plexité qui lui ont permis, sans lintervention directe
d'une force extérieure, de donner des corps composés et
méme des corps doués de métabolisme et de mouvements,

de reproduction et d’évolution, que ’on.nomme é&tres vi-.

vants. Cette matiere possédait donc d&s P'origine, en vir-
tualité, la propriété de donner tous ces éléments.

3) Si la matiere n’avait pas eu, dés Porigine, des
propriétés hautement ‘complexes, elle n’aurait rien pu
réaliser, méme avec le temps. L’aphorisme d’Hérodote :
«qu'on prodigue le temps, tout le possible arrive »,

signifie aussi que seul le possible arrive. Le temps ne -

peut donc pas suffire pour expliquer le fait que cette
matidre ait été capable de donner des étres complexes :
il faut qu’elle ait eu dés l'origine les possibilités de
donner de tels &tres. Méme si la matiere cosmique était
éternelle, ce caractére d’éternité ne suffirait nullement
pour expliquer ses virtualités.

4) Tout Eouomwma qui étudie le monde vivant ne

peut pas ne pas étre en admiration devant la perfection’

des mécanismes vitaux ; la miniaturisation des éléments
qui assurent la :m:mBHmm_.on des caractéres héréditaires,
la perfection des régulations hormonales, les mécanismes

. actuellement connus du cerveau, etc.

Mais en admirant tout cela et en étudiant les don-
nées modernes de la science et, notamment, les explica-
tions actuelles de 1'évolution, il est toujours amené 2 re-

~connaitre que cela était inscrit' en possibilités dans les
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| . .

V ’ .

| e
I

| .

| . . .

"

EN E,vovoﬁm . . 109

.zonm et les molécules qui constituent I'univers. Les
étres Vvivants primitifs, utilisant le j jeu des mutations et de

la m&m.o:o: basé sur un systtme chimique ot dominent

les B?mn&am d’acides nucléiques, ont évolué d’eux-mémes
_:m@cvm I’homme sans qu’il soit possible de reconnaitre:
dans cette évolution Vintervention d’une force extérieure
aux ao:zmom de la science. Le jeu mutation-sélection est
entidrement mené par des causes secondes : hasards et
lois a_:a nous pouvons completement analyser.

En fabriquant cette matidre vivante d’une extraordi-
naire _ooEEoN:m qui est I'objet de nos réflexions, et aE

nous permet de réfléchir sur nous-mémes, l'univers n’a

.monsm que ce qu’il possédait déja. Le plus n’est pas sorti

ac BwSm zwﬁm:astmm_g:&mman@BoEmEmazbw
était pas visible. Le plus existait en effet dans le moins,
grice aux propriétés de la matire que la science a pour

but mr retrouver et Q&E&or

mv Les wnowﬂm&m de cette matidre fondamentale et
de la matidre vivante démontrent que le cosmos est un

mwmﬂwnmo qui est exactement ’'opposé d’un chaos’; le cos-

.mos est un systéme ordonné. Toutes les wmncoawm qui le

oonmmosn sont liées par des lois complexes et ordonnées

les csom par rapport aux autres, contrairement a ce n:o

@msmmai des mécanicistées comme Rabaud.

ﬁ_@x_mﬁosoo de la science et de lois, fussent-elles- sta-
tistiques, témoigne du fait que 'univers est analysable,
que Hom mémes causes y produisent les mémes effets. C’est
P'ordonnance de l’univers qui a permis le développement
de i science. L'¢re scientifique que nous vivons est le
meilleur témoignage que nous ayons de l’ordonnance de
‘P'univers, de sa oormgzoo de sa logique interne.
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6) Nous avons de bonnes raisons mn penser que la
-structuration des éléments du cosmos pouvait aboutir &
des combinaisons trés différentes de celles qui se sont
réalisées. La vie aurait probablement pu donner des es-

peces autres que les espéces actuelles, des organes diffé--

rents.de ceux que nous connaissons. En effet, le biologis-
te du Xxe siecle en inventoriant les espéces qui peuplent
le monde, et le chimiste en analysant les corps qu’il ren-
contre ne décrivent que les possibilités qui se sont réali-
_sées. On peut prouver que d’autres possibilités auraient
pu se réaliser par le fait que le chimiste a fabriqué en la-
boratoire. des corps inconnus de la nature et le naturalis-
te des espéces inconnues jusqu’alors (espéces végétales
polyploides, par exemple). Ces chercheurs travaillent
comme un enfant qui réalise avec les pices d’un jeu de
construction plus d’objets et de formes que ne lui en

proposent les dessins fournis comme modeles par le fa-

bricant du jeu.

7) Les faits que nous venons de rappeler, ainsi que
la structure buissonnante de 1’arbre généalogique des
€tres vivants, suggérent aux zoologistes que I’évolution
n’est pas poussée par une fleéche directionnelle. L’arbre
généalogique n’apparait pas fait pour I'homme, contraire-
ment & ce que suggdrent certains passages de I’ceuvre de
Teilhard de Chardin. Le systtme mutation-sélection-
hasard, qui est la clef de voite de 1’édifice, suffit pour ex-
pliquer I’évolution ; celle-ci ne nous apparait absolument
pas comme programmée. Le biologiste — parlant en tant
que biologiste — n’a pas l'impression que ’homme oc-
cupe dans la nature une place privilégiée. Il est au som-
met de l'arbre, certes, et Je Ecm évolué de la série, mais

O
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_tout. arbre a.un sommet. Le philosophe peut penser que

*
le cosmos était congu pour I’homme, avait pour « sens »

_.:oBBw mais il ne peut pas fonder cette réflexion sur
les oosam_mmmsoom apportées par la biologie.

my De tout ceci, il résulte que ’homme de science,
examinant histoire de la vie et de I’évolution, ne trouve

_.mBmmva ne trouvera probablement jamais dans la nature
de 3:,85:8 de séries causales dépendantes I'une de

ymc:.? c’est-a-dire des mécanismes qui attesteraient une
f Sm:& analogue a celle que les biologistes, tels que Hans

USOmoF Cuénot ou Lecomte du Nouy, avaient cru

. .
3:.05.\9..

,ﬁ‘ . . . .
wv, En méme temps, cet homme de science sera obli-

gé d’enregistrer que la matitre fondamentale de I'univers,

douée wmom potentialités les plus étonnantes et de lois

trés ooBonom a réussi, en utilisant le hasard, & cons-

truire des organes d’une trés haute organisation, capables

de mow«: des usages précis : I'ceil transforme les points

EBEnfcx en excitant le nerf optique, ce dernier donne
au cerveau des impressions conscientes, les mécanismes
physiologiques permettent aux étres vivants de renouveler

| . .
en permanence leur propre substance, ce qui leur permet
de demeurer eux-mémes, tout en rajeunissant i chaque

EmBDL leurs structures, etc.

: est donc impossible de ne pas reconnaitre dans la
mati¢re des capacités de fabriquer a@m objets & carac-
téres finalisés. :

|

H@ Lorsque nous parlons des virtualités de la ma-

~ tiere fondamentale, nous n’évoquons — précisons-le bien

— rien qui ne puisse &tre analysé avec les méthodes et

e,
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les possibilités de la science. Le probléme ne réside pas
dans une incapacité d’analyser scientifiquement les faits.
Nous avons vu que la matidre qui compose I’univers est
formée de particules qui constituent les atomes' des corps
simples ; ces atomes possédent des propriétés qui rendent
leurs associations possibles dans des conditions détermi-
nées. Ces associations constituent les molécules ou les
corps composés ; ces derniers ont donné, a certaines pé-
riodes de I'histoire de la plangte, des substances de plus
en plus complexes. Certaines de ces molécules complexes

~ont acquis la capacité de se reproduire. C’étaient peut-

etre des formations analogues aux coacervats que Oparine
et Fox ont pu fabriquer dans leur laboratoire. Ces corps
chimiques reproductibles ont acquis des structures dont
la morphologie était conditionnée par les acides nucléi-

ques ; leurs descendants ont pu-présenter parfois des va-

riations chimiques dues & une transformation des acides

nucléiques. Ces étres étaient, de ce fait, capables d’évo--

lution. On devra ajouter & tout cela que, comme les par-
ticules originelles avaient entre autres propriétés celle du
mouvement, les rencontres qui assureront la formation
des étres les plus simples et leur évolution paraissent &tre
en quelque sorte dans la nature méme des choses.

L’homme de science ayant pour mission de travailler
avec cette matiere, qui lui est en quelque sorte fournie
au départ, n’a pas rencontré dans ses recherches des zo-
nes sombres, inexplicables par les techniques de labora-
toire ; chaque fois qu’il a cru en rencontrer, des recher-
ches ultérieures ont permis de découvrir la série des cau-
ses secondes qui, au premier abord, semblait absente. En
aucun cas aujourd’hui, nous ne pouvons considérer que

L -
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des m_?oc_am strictement mo_mscmﬁcam nous obligent &

mxvrpwma la nature en faisant appel & une force extérieu-

re au domaine de la science.

OE plus est, dans ce jeu d’éléments absolument na-
EaaHm.:w scientifique ayant pour but seulement d’étudier
les ?.ow:m&m de cette matiére et les mécanismes de son
a<o_c:o= ne connaissant que des causes secondes, ne
wwnoosqnmm que des phénomenes de hasard ; il peut ex-

.w:mcﬂ. sereinement que les lois de la nature et le hasard

* 22 3
sont Hmm clefs de I’évolution.

1:, Lorsque le scientifique constate 1’existence d’or-

ganes qui présentent des caractéres de finalité, en utili- .

| en .
sant les critéres que nous avons. décrits au début de ce

texte, ”ooBBw lorsqu’il enregistre I'ordre de l'univers, il

est mjmgn qu’il ne peut en tirer aucune conclusion sur

H_oxw:mmmo: de ces phénomenes ; il constate, sans plus.

C'est encore faire de la science que de constater que la

Bm:mnw fabrique des structures qui ressemblent & des

m?cojzwm finalisées. Ce serait faire de la rwrmomowgo que

d’ 58%2&9. ce phénoméne.

Hmv Oowgmmi en attribuant ainsi & la matidre -

deux ?.omn ﬂom mosmmBgSrwm — la propriété d’ordre et

par mi&om_m et nos réflexions prennent un tour philoso-
phique. :

Nous avons en effet, au mowﬁ de ce travail, défini
les 52,58 de finalité et d’ordre en examinant la matitre
que nous rencontrons autour de nous. Il y a donc un
%mumm_awa de niveau dans notre raisonnement. Dans

les prémisses de nos réflexions, nous avons examiné les

¢léments qui nous entourent avec notre intelligence et,
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cnsuite, nous avons appliqué aux propriétés du cosmos
tout entier la méthode que nous avons mise au point en

examinant les €léments qui nous entourent.

On peut sans doute critiquer cette fagon d’analyser
le cosmos, mais on ne voit pas trés bien quelle autre for-

me de réflexion s’offre & nous ; si nous refusons celle-ci

nous sommes amenés, & ce niveau, a une forme d’agnosti-
cisme qui déplait & bien des hommes. - :
- Cette extrapolation apparait comme recevable a la

~ condition expresse, toutefois, que celui qui la formule

reste dans certaines limites. Ainsi, on peut dire que le
monde apparait comme s’il était le produit d’une cause

finale, mais en restant dans le domaine de la science ou .

de la philosophie de la nature, on ne peut pas dire plus ;
seule la métaphysique pourra s’expliquer sur ce point.

13) L’étonnement du scientifique ne se situe donc
pas au niveau des résultats des recherches de laboratoire
mais dans le fait que la matiere qui lui est fournie com-
me objet de son étude posséde de telles virtualités. Trop
d’erreurs ont été commises par les auteurs, ces derniéres
décennies, sur le niveau auquel se situe le probléme.

On a vu, tout au long de ce travail, les erreurs des
finalistes classiques qui voulaient notamment intégrer,
dans des séries de causes secondes, des mécanismes com-
plémentaires. Une erreur similaire se retrouve chez cer-
tains philosophes, par exemple dans un ouvrage — par
ailleurs trés intéressant — de Cl. Tresmontant. Dans les

- chapitres ot il analyse les données scientifiques, le philo-

sophe s’efforce de montrer les difficultés insurmontables
qu’éprouverait la science pour expliquer, par exemple,
I'origine de la vie et P’évolution des especes. 11 cherche,
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comme|les finalistes classiques, mais avec plus de finesse,
a faire jappel a des forces extra-naturelles pour expliquer
des phénomenes naturels. Or, ce n’est pas & ce niveau que

se situent les difficultés qu’éprouve le scientifique de nos
jours.

rm, position des scientifiques sera alors trés com-

plexe. Ayant pour mission de travailler sur une matitre
qui E est fournie avec ses propriétés déterminées, le
scientifique reconnaitra que les mécanismes qu’il étudie
suffisent pour expliquer tous les phénomeénes qui se pro-
acmmgﬁw dans le cosmos mais, en méme temps, effectuant
des réflexions générales sur les propriétés de cette matie-

o v le . . . 1e
re, il lui reconnaitra une certaine forme de finalisme.

En somme, si le scientifique étudie dans son labora-
toire des phénoménes se réalisant au niveau de la matiére
qui-est|'objet de son étude, il se comportera en mécani-
ciste ; il constatera que tous les événements qui consti-
tuent I'histoire du cosmos peuvent s'expliquer par des
causes |secondes, c'est-a-dire par de la physique ou par
de la nmw:ﬁ.m. Le biologiste, en particulier, notera que les
événements qui se sont déroulés au cours de I’évolution
sont le fruit de rencontres de séries causales indépendan-
tes, c’est-a-dire de « hasard ». Mais le hasard du scientifi-
que Q&T: hasard sans prétention ; il n’est que le produit

de causes secondes.

Si|maintenant ce méme scientifique, ne se conten-

.Ei Ega .%am:m&:%%mgzm& N.Sim&&%uﬂmmm%m
aux m@%nm@ propriétés de la matiére de lunivers, il lui
sera permis de s'étonner devant les possibilités de cette

E&N.w&_&n:u laquelle il reconnaitra des propriétés d’ordre

et de finalité.
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LE SCIENTIFIQUE SERA DONC A LA mOHm
SUIVANT LE NIVEAU DE SA REFLEXION, MECA-
NICISTE OU FINALISTE. Le deuxi®me niveau de ré-
flexion pourra étre considéré comme appartenant au do-
maine de la philosophie de la nature.

Il y aura ainsi, chez un méme homme de science,
coexistence possible d’une attitude parfaitement mécani-
ciste et d’'une conception finaliste : entierement mécani-

-ciste dans son laboratoire, il deviendra finaliste lorsqu’il

réfléchira sur les propriétés de la matiere qui est objet

de son étude. _
Ce wnozwam a été. m&BSmeBoR ‘analysé et re-

connu par le professeur L'Héritier. A la fin d’un ouvrage
uniquement scientifique !, il donne la meilleure ré-
flexion sur ces questions que nous ayons rencontrée :
La sélection n’a en somme rien créé, mais n’a
fait que choisir parmi I'infinité des. possibles,
la chaine ramifiée des étres, qui effectivement
se sont réalisés. Que ce soit elle qui ait guidé
cette chaine le long d’une marche qui, avec
bien des erreurs et des imperfections, est mani-
festement ascendante, n’est pas en soi tellement
surprenant. Ce qui l’est beaucoup plus, c’est
que la matiére vivante ait possédé en puissance
ces étonnantes possibilités, ce merveilleux pou-
voir d’intégration, dont notre conscience indi-
viduelle humaine nous fait percevoir la plus
complexe des réalisations actuelles. Mais cela,
la science ne peut que lenregistrer, comme
elle enregistre au niveau infra-vivant, I’aptitude
de la matiere & former les édifices de plus en

11 Ph. L’'HERITIER, Traité de Génétique, p. 514.
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.U?m 882889 que moﬁ les atomes et les
molécules 12,

|

.

On wocﬁm: encore exprimer la distinction entre
cette moH,Bo nouvelle de finalisme et celle des finalistes
o_mmmﬁcam de la fagon mE suit.

|

hom finalistes classiques croyaient en une finalité
parce a: ’ils estimaient que les éléments de la matidre vi-
vante n’avaient pas pu, par de simples rencontres de sé-
ries omwmm_mm indépendantes ou par le jeu des lois de la

Emzowm_ donner des structures finalisées. Pour eux, il fal-

- lait qu ‘intervienne une intelligence extérieure chaque

fois @:w se construisait I'une de ces structures ; ils mm:-
saient m@woﬂ a une telle force mystérieuse dés qu’ils ‘ne
pouvaient expliquer un wwgoago par la wgmﬁco ou la

chimie.

| _
Au contraire, les connaissances megnmﬁcmm actuel-

les moﬁwongﬁ de penser que la possibilité de fabriquer

mwm mﬁcﬂ:wmm mcw:mommmm&aoﬁoﬁ ﬁmbmrmwmeBm.
tiere comme une conséquence de ses propriétés physiques
et chimiques ; c’est I’ensemble hautement complexe des

lois de|la matiere qui lui permet de les réaliser. Dans cet-
te optique, ce ‘qui fait probléme, ce n’est plus alors la
f m&zom:os d’organes finalisés mais le fait que la matidre
ait wommoa@ des propriétés qui lui ont permis de donner

12 Zocm nous RnEo:onw de faire une seule critique 3 ce texte.
Le terme <en puissance » devrait étre remplacé par celui de
< virtualité > car, en philosophie, le mot en puissance évoque
un systtme programmé qui ne peut donc wdoscn/ qu'a un )
seul| résultat : le chéne est en puissance dans le gland et le

gland ne peut donner que le chéne.
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de la-vie, des appareils finalisés, mnm ooB@oZmBQEm ins-
tinctifs, etc.-

Les données Bommwsam de la science nous ont wonEm
d’analyser les propriétés de la matidre et d’expliquer les
constructions des structures finalisées mais cette recon-
naissance des lois de la matidre se contente mm repousser
le probleme d'un degré. :

L’homme de science effectuant une Eﬁ@acx de phi-
losophie de la nature ne se demande plus sous I'influence
de quels mécanismes le cerveau s’est développé, mais
pour quelles raisons la matiére cosmique est gouvernée
par des lois lui donnunt la possibilité de construire un
cerveau.

Vouloir refuser de reconnditre ce probléme, ¢ ‘est se
contenter de regarder les phénoménes sous un seul aspect:

QUESTIONS ULTIMES

Lorsqu’on aborde ces dernidres questions, on rejoint
les problémes que se sont posés les philosophes de tous
les temps ; les connaissances modernes ont simplement
permis d’affiner les questionnaires, d’en préciser les ter-
mes ; elles n’ont rien apporté de nouveau : que signifie
cette ordonnance universelle ? pourquoi cette Bmcwﬁ si
riche en virtualités existe-t-elle ? A

- Certains ont pensé répondre en décrétant simple-
ment que le mouvement est une propriété de la matidre
et que la matiere est éternelle. Cependant, ce n’est pas
parce qu’une propriété déterminée a existé de.toute éter-

nité qu’elle ne pose pas de probléme. Cette réponse res-

semble i celle qu :srmmai les médecins de Moliere pour

N
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oxw:acon les propriétés de 'opium. Méme si la mati¢re

-est mnogm:o on peut se demander pourquoi il existe
éternellement une telle matiere, si riche en virtualités.

_
Ainsi il parait difficile d’expliquer existence de

_9.96 et de la finalité qui caractérise la nature autre-
BS:.. qu’en reconnaissant la marque d’une Intelligence
du monde. \

_On comprendra alors que, devant ces raisonne-

Eozmm w.roBBm%moasooomooﬁcmagosmocéiwﬁ.
la mo_,ow méme des choses, un acte philosophique éprouve

une mmnmso admiration pour les textes dans lesquels, au

Xure ﬂﬁoo_o Thomas d’Aquin déduisait de ’ordre du mon-

de une preuve ou une voie permettant d’établir par la

;:mova Pexistence d’une cause supérieure du monde. Quel-
les. aca soient ‘les critiques qui ont été faites a ces rai-

vosbonEm (Kant), ils apparaissent comme une éviden-
ce. ro scientifique constate alors avec satisfaction qu’on-
ne retrouve chez I'auteur de la Somme aucun des argu-

|

meﬁ_m chers aux vitalistes ou aux finalistes les plus clas-

- slques, que nous avons discutés dans ces pages. Il lui au-

J

rait w& pourtant si facile a cette époque de tomber dans.

- de tels pieges. On comprendra facilement que, si certains

momnsﬂzmmcam s’intéressant & la philosophie accordent bien

moc<m3 aux idées thomistes une évidente sympathie, c’est

parce qu’ils ont I'impression de retrouver dans leurs ré-
{lexions sous une forme moderne ce que l'illustre théolo-

gien javait congu plus de sept sigcles avant eux.

Ces analyses ne peuvent pas avoir la prétention de
résoudre toutes les interrogations qui viennent i V’esprit
de l'homme. L’idée qu'il existe une « Intelligence du
monde » éclaire simplement quelque peu les problémes.
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Scientifiques et philosophes.de la nature se poseront
toujours de nouvelles questions. Ils se demanderent, par
exemple, si le phénomene qui s’est produit sur notre pla-
néte s’est aussi réalisé, et avec quelles variantes, sur d’au-
tres univers lointains, si les propriétés de la matiere sont
extrémement vastes ou relativement étroites ; ils se de-
manderont quelles sont les relations de cet ordre du mon-
de avec I'Intelligence qui 1’a voulu. L’homme devra alors
avoir la sagesse de constater que ses connaissances lais-
sent place a de nombreux points d'interrogation, et que les
principales énigmes de l'univers demeureront peut-8tre
pour son intelligence a tout jamais des énigmes. Ainsi la
biologie a rejeté les finalités imaginatives de ces derniéres
décennies, mais elle ‘doit reconnaitre qu’elle n’a rien
BmoH .

A la question que posait notre titre, il nous semble
que nous pouvons seulement répondre : ’évolution biolo-
gique tout entitre est menée par le hasard, mais ce ha-
sard n’est qu'une cause seconde ; il n’explique rien, il n’a
pu étre efficient que parce que les atomes et.les molécu-
les possédaient des lois et des virtualités extrémement ri-
crmmwoc<m_:ao::@nammwrmnogw:mmwomnmoﬁwHommsm-

lisés, et parce que le cosmos présentait les omamoﬁﬁ,mm
d'une ordonnance universelle.

Michel DEvLsoL,
Université catholique de Lyon.
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