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e _o_mmmﬁomﬁowm Bomoﬁ,smm .-ous .m%mu

1

‘dans
Dieu

redé- -

oh bile, c’est-a- .
de 1a nature étudie I'étre mobile, b

ow ~@_E ‘que I'on-définit au E<om,z de EHE&%MM
sensible (selon le premier degré d mvmﬁamoﬁmwﬁ wm
oi;.@,@E:o%m..EﬁEbmo@so mm Eozﬁwgg etde

ﬂOH..V ;

issé

ooubﬁmmwuom Hmmm mﬁﬁ.mm, y

zm moum Hm &onEo HwU@oZ mm..
4. m. | . 1 N

Zﬁﬁ.m mwﬂ E_m wﬁ.:m,._._
i comprend les connaissances sur la.
abstraction -: - Philoso: Em.ﬁ.a@ .E.Zm- :




mEH.m Gv mob mEmm 'S owmwo mm_ob :
a la marche naturelle

’

ntale Smmhﬂ wmm .8:# aussi ‘mm:mmmﬂ,
Sur:c ‘dernier-point Charles De Koninck

Jk: wﬁmﬁ la. E:F%E:o Cet ordre, ceuvre de
raison, ,oODmHmﬁm 4 procéder de ce qui est plus

général |
rs'les choses. plus particuliéres dans leur spéci-

fité propre. Et aussi, comine le remarque Charles
De Koninck (2), « afin de n’étre pas .obligé.de
dire & propos de chaque chose étudiée ce:qu’elle
a en commun avec dautres choses, Uon:iraite
d’abord de ce que les étres naturels ont en com-
un, descendant ainsi par degrés vers les espéces

ns leur wplaim:wm Etudiant d’abord la pro-

w:ﬁ.m commune & tout étre mobile, on descend

pers les m%m%m les plus communes de mouve-
ent ; aprés avoir traité de Q_Smmm espéce en
mm:mw& lon étudie chaque espéce dans ses appli-

cations d’abord les plus communes... » La base.
de. cet mbmﬁmumgma est 1a Physique %»PE%BE et

. commentaire-qu’en a fait saint Thomas suivi

mm traités propres a chaque espece de ‘Eo=<m, __
nent ﬁumc qualite, acmi:wv @

- . g oy .

Le lecteur peu familiarisé avec la wrnomowgmy
saint Thomas peut se demander quel est I’in-
érét d’un ﬁ& mbmﬁmbmami et si, au ?sm : F.._

wmw @E_Owowfm Qm Hm bm:h.m on en-.
Szm ne-seience .au sens tout a fait rigou-
~_reux, telle que définie dans les Post. Anal., I,
_..¢:1, et si par sciences expérimentales on en-
- Sbm ces branches de la no:bm:mwmboo des
" choses naturelles qui demeurent 4 I’état de
" mouvement: dialectique parce qu’elles ne
_peuvent se. détacher suffisamment du singu-
- lier et dont ‘les géneralisations seront dés - -
~lors ﬁoEoE.m tentatives et provisoires, il est -
; _”_,...mimcn,_z que les deux sont tout a fait dis-
~“tinctes. Elles woiwa néanmoins ‘sur un‘* T
© - 'méme sujet, leurs principes ont une origine . )
. “'commune, la-matiére sensible ; leur terme
- est'le-méme, la connaissance-des étres natu-
- relsipar. _oE;m wﬁbo%mm propres, autant que
.___,,..womwmﬂv_m - Les. sciences mxwmﬁgmam_oma ne-
~ -sont sous ce rapport qu’une. continuation
d seience. proprement. Q@Bonmﬁwmﬁ?@_ e
a-nature.. Cette continuatio -requiert toute:
S mEEoH d’une autre: Ewﬁromm la dialec- .

2 mmum, dé Z&:wm “tel - qu’il: est Hoﬁmuﬁ @mu mmEﬁ
omas; | ~: 1 ‘Phys. Sur les impositions de ce Bo,a om mm:;
WOEwm In'V Métapkh., lect. 3. . .
hn Philosophie de la ZQNE.N et les Sciencés aewmu:zaz-.
evue Culture. Québec 1941. Vol. 11 n° 4 p. 466. o
3y “Ce soiit m@umm 1a Physique et presque tous commentés par
aint Thomas: les livres. De Coelo et Mundo, De Generatione et.
moE:ESEE et E&mowo?uaoég De Anima, De sensu et sen-
‘De: incessu animalium. Ce qui.se trouve éventuellement
ns‘notre. mnmo_mumamud?mummwm aux rubriques ,...u.ﬁomEEw. phi-
o E:m dés scienc .‘.ocwEoHomE, vm%or&omﬂ? efc... -

: et la: position i
__EmBm des - H:,Eo%mm ﬁ ﬂ&c&:mm C. Env._:m I
,._f,.m:mE %mﬁ&w E&mzo que: c’est. un méme -
- €lan qui porte le philosophe ‘de 1a nature,
U..Q@@Em le premier. :ﬁ.o des’ ﬁb.ﬁ&:mw . _:w, 3

= (1) CGlest-a-dire. ﬁEzE. des cas m:_mmrﬁ,m et .des :umoﬁmm X~
vaSmE&mm @oE. couor:.m rww principes ef les causes universels,-




m::?: mﬁ m: woswmcowmm _E‘_@oﬁwm”@na
_,&mwrmﬂ. o o Ty
Du:fait @cm Hmm sciences .mxwmﬁ.gmam_mw.
sont allées. plus loin dans le sens de la con--
crétion on. ne peut pas conclure qu’elles se -
substituent 4 la philosophie de 1a.nature des
_anciens. Identifier la ‘philosophie de 1a na-
ure avec les QObomm‘mwwmﬁgmb.ﬁ&mm._,as
-n’en sont que I’extention dialectique
‘détruire 4 sa racine, c’est nier la parlie 1a
Plus certaine de notre o@bbmﬂmmmboo_mm;m na-
ture, ‘ainsi que son sujet naturel le plus:
noble.- Pour cette raison, I'identification des
‘deux manque de maniére la plus compléte .
,Hm but des anciens et de 1a sagesse. » (1)

ozmﬁ a lintérét, il ‘déborderait le .ommao_dm,

ces notes d’en tracer les- principaux axes. Celui

QE nous semble dominer dans la perspective qui -
st la.nétre. en écrivant ‘ces lignes consiste: en:
_8:&6 @W;Omowrﬁcm de Charles De Ko-

Eow — -enseignement compris — démontre

moE.mzmmBmE que la philosophie de saint Tho-

mas, bien qu’illustrée- %mMmBEom moabﬂmﬂw@m

érimés, conserve la méme valeur __owm,m:m Ton-

plique que ce n’est pas le soleil .qui tourne au
tour de la terre ou que I'atome b.“mmﬁw.mmg:m::

ible. II'S’en. dégage surtout que la vivisection 4
m@:mzo se livrent en ce domaine les . diverses

oles: ooimgwoaﬁbom est la négation ,,mn_m%,wz- :

ophie sous prétexte de science (2)

mwonmm aux’ oEmoh:owm,.. ,
n semble -entendre au sens ‘de: mEms
Emﬁ&o mais qui 1°/ ‘n’est pas cela et 2°/ est en réalité un
s-de. la véritable- .m,oﬁzo,m.aa, est connaissance certaine par
juses €t principalement Hm..omnma de toutes Hmm m:ﬂ.mm causes -
-cau mbﬁm :

oEmm 2 wmm %mo%ﬂom,, mm_n en Scm h

face 4 yla science Bommgo que ym..wf_o-w
hie aurait Q&w. s’il en était besoin, un Boﬁ,
de. nobmo_chb ‘Cette unité et cette actualité eil _Fm

La H.mmrm wm mmd.m NSOEHH ~H®bumgm mmbm NEOGS OO,HHH.-.._.

ien wownﬁ. z Mmm a H.mmrmwmm mHBEmEmb_?

wwwoo que la Doctrine. ngaozm de mm::_,;ogmm W

mzm ﬁ m: il a mmmbm le. -pari, mmHmmom_@

nt wms boEdwoﬁn va omZmEm sont vmb-._w.
m:ﬁ.mm mob_m memom >: ooua.mnd nWmEow.

¥ ¥

E. le wrzomnowrm seraient qoww
ne Bgﬁossw: @E&ncmm __mc

(1) Nous: ns
HQ de la ‘matiére écrite vno?.ouumﬂ ana

D) cosmos ;<Le probléme.de. SnmmﬁmwSE:mSn ,_.”.wﬁienﬂ :

‘réfle cience and.calculation: ; hTe hollow universe ;:
eons o .m i Introduction ,..N..w&n_&n de.lame..:




tres m_mQEEmm..m.wr:%owrﬁcom a Eowoﬁ.@%.

?

Sunie.en-un maitre ouvrage: De la Nu::S,mmm
duBien Commun que Jean Madiran a déja évo-

mowfn:w du Marxisme.

on. nous et qui fait en réalité appel 4
EEOmomEm Charles De Koninck a su en-rendre
la: notion- pleine' de clarté pour Vintelligence. et
évidemment admissible. L’auteur nous y intro-

mcn wEmH au mog: de son o:ﬁ.mmm

RS rm gmb om\m ce mcm ..Hoimm owOmom,. mwmqwi
‘en . tant qu’elles désirent leur -perfection.
Uobo le bien a'raison de cause finale. Donc,-
il est diffusif de soi. Plus une cause est éle- -
‘vée, @Em elle est universelle et efficace : tan- -
‘to ejus causalitas ad plura se extendit. Habet .
-enim causa altior. proprium ‘causatum altius
quod. est communius et in pluribus inven- -
-tum. (Saint Thomas, In VI Metaph., lect: 3, -
n..1205). Le bien commun différe du gop

Em:ﬁwa par cette universalité .BmBo.uH,__ a
‘raison ‘de. surabondance et il est éminem
_ment diffusif de soi en tant qu’il est plus
oo:ﬁB:EomEo 3 il s’étend mm<m5mm@,__v_ms.m5
‘gulier: que le bien singulier : il est le meil: !
‘leur bien du mEm::mH. E mmﬂ.BB:mE. bow

AYD

uelles Charles De Koninck a parlé ou écrit :
I'Ethique et ]a Politique, dont nous retiendrons,
a titre d’illustration de sa- pensée, deux direc-
OUm “d’études. Celle dont la synthése se trouve .

qué ici (1) et celle qui.concerne _m oE:m.:m EEO- _

- Traitant du Bien Commun, boﬂow.,oogw_mx.m.
“toute la~

.. - pas-en tant:g :_‘.oogwamumdm:.‘ le bien sin-
. gulier'de tous'les singuliers : il n’aurait pas,
... alors, 1'unité du:bien- commun.en tant que
S ssten. quelque. facon.. ‘universel ; il
_ :oﬁ il.ne serait-que maté- -
Le- -bien.commun est
~ meilleur‘pou owmbzb des-particuliers qui'y
wm:.:o_wmi en tant qu’il est communicable
~aux.autres @mwﬂocrmwm Le particulier n’at-
~ teint le bien commun sous la raison méme -
. de bien commun qu’en tant qu’il Iatteint
;855@ noEB:EomEm aux autres. Le bien
rille est meilleur que le bien singu-.
lier;'non ‘pas parce que tous les membres de -
‘la famille 'y trouvent leur bien singulier : le
~ bie de Hm meEw est meilleur parce que, -
» membres: 594&:&@.&. mm?
1ssi-Ie bien- mmm..miwmm » Qv AT

ww:mcmo au. EmﬁﬁmEm la vue wobmﬁ.mim mo
_g mioﬁ. de Notre: critique du SEszEmEmv_mmT”
elle bien fondée.? (2), H:.Smﬁm sur cette « phile-
- sophie». une lumiére. qui dégage les raisors ‘es-
sentielles de son intrinséque perversité. En plus:
«des-eours et conférences, il-a-abordé lé: probléme-
: Hmmwmim mm@ooﬁm mmbm Qmm mwﬂ&mm mm”_agc_mx.

Charles De Koninck HmBmwmco @zo H in-
_ﬁmwwwo atio @O@Emﬁm courante ‘dit marxisme et

. ‘ritique . que Ion. formule: générale-.:
endroit ne S'en tiennent. qu’a des.

mooaamﬁmm wﬁdbmm ou @wEEmmambm .

ien Gommun. aon:.m : ~mv. . umaozznzm..

ontreéal 1943, Ch, 1.




‘Bon' uoEg.m de soi ,mﬂmmi oﬁuoﬁmbw.oﬁ_ﬁ
@c soutenir que le-communisme ne mmwmn, -
S si. Emcéa, si, Bm?mzumzmmgmdr awbm.._..“
‘obstinait pas 4 nier Dieu. Parler ainsi, c’est
ne pas.connaitre le premier mot du commu-
nisme.  Le marxiste méprise ceux - qui
tiennent de tels propos. 1l connait tres bien’
son seul -ennemi veritable. Cet ennemi, ce
n’est pas d’abord la proprié iété E_a\mmw,_om__b“mmﬁ
pas le riche @E tient 4 ses possessions: Emﬁn-
rielles, ce n’est pas tel wmqoﬁ_.@:_;qm:m An-
: EmﬁoEmE ses employés, ce n’est méme pas-
-le mauvais chrétien qui fait fi de enseigne- -
‘ment de ﬁﬁm:mm en matiére sociale. Cet enne- -
i premier, c’est U_oc —- Dieu 2 les amis mm :
U:wﬁ » A: , . : , i

wrmo_o,m_w?

Il eut été. plus. o@bébmd?&m ..ﬁmimd. du JSmﬁw.” ,
physicien en terminant nos notes sur Charles De
Koninck philosophe. Toute son ceuvre philoso--

,w?mzo wEmm dansla Philosophia Prima la lu-

miére supérieure de la raison éclairant les’ nrmo.r .

,EE s inférieures. Mais ce faisant nous n’aurions
S .assez - moz:msm ce qui nous semble étre le-
ommet. dela pensée et-de I'ceuvre.-de Charles De

Koninck : avoir:réalisé en. plénitude Tordin
ionessentielle : Philosophia ancilla .gmo_Noﬁ_&“.
HILOSOPHIE SERVANTE DE’ LA THEOLOGIE ,.,_Ho:ﬁ
oobbmwmmmsq\m ‘humaine, toutes les sciénces

mEmm sont ordonnées 4 la oo.bbm:mmwbom 9-
ne oEBm ala mcwwwgo sagesse. -

,/

aoEEz:SE? m.ﬁ-m:m ‘bien foride

.,Hm ‘philosophe omr: acm Ton' ww@m:_m_ sage,

uses, prolonge naturellement'son .
m&owmi la cause :EE@._ de I'uni-
st Dieu. I1 appartient 4 la plus grande
e rechercher les.causes les plus élevées.
mm H.aorwworom, ce qui est ooubmwmmmzo@mﬂ
‘raison créée. mwwmwcwi encore 4 la phi-

.._o.mow, ‘.5 6t “s’étudie en. Théologie . meE.m:m.w
terme.ultime de la Bmﬁmwr%mﬁcm La veéritable
”_,oowsﬁmmmbom Qmm oWOmmm Qm US: mﬁ@mu.:ma Sﬂ-_;

f. sur; ces’, w_wﬁobw mbn.o la EEOmoE:n 2 Hm Emo_omﬂ."

:..,mm:i. ‘Thomas, I @ .q."1, Cont.- Gent. 1,-c.:3 & 12.:11 faut précise

hilosophie mmuw a uvowmpnmﬁon. H.&mﬂdo,ﬂ la_théolo




. Somme sur U'Autel,

,.vme _muom .wmmoﬂaw,m H.“MH_OmHﬁmm .ﬁ é

._.:EmoHomE,@ . bk :
ER mwAmb\n.mcmawE_Omomr@ mﬂ,,.,m:#mi -que laic.
S .omﬁwormzm il a mis en céuvre ses- talents au- mmw. :
~ vice dela Eooyomyo en.raison, non de I'indigence
~de celle-ci, mais de:la notre : fides queerens:in m.N-.,
lectus. La Philosophie est nécessaire wond la foi
‘qui’ cherche I'intelligence. " G
..~ Lacontribution la “Ecm..pawoimim.Qmmorm. es
~ De Koninck est, jusqu’a ce-jour, ’ensemble d
- ,....wgmwm qu ,;., m ,.chBmm sur _;.E‘ Qmm. Qomem 1

m@m w,,,\,wmmoﬁw:oﬁ _.._mob, o:.ﬁ,mmm_ UH.E@%_& _mE._

FB@EH.mw”,ﬁ.ﬂumuom%.l a .@ozﬂ. ,., Eﬁ.m._

oapbwu.m ﬁo, ﬁmm ise ¢ v
Hc,mcmmogwbm&o A (iraoradinaire li fe. ut- savoir -aussi-‘ce .HE
Humani .Generi : : e YETSONNE wumnm» )
*°(2):On parl )
du travail-ou de ‘théologie:de
de France’ v.,.. . _m,,PbmHmﬁmE.m..




.,_..__M,‘._%w,mwwmm qu ‘ & G
. dans la Bulle mmu,ﬁwwmoE_. tion. Ici enco
. ditation sur ce que-la pensée de saint.

3

‘_m:m_‘mmwo; decédée s citép

A3

.. apporte 4 la EmEmmmﬁmco des vérités M_am«ﬂwﬂo@wm
.. nous amene a 4 une- oOboEis La remarque que -

nous m.&mpoum a propos de la: philosophie  tho-

)

.ﬁ:mﬂm,mﬁ des _@.moozéﬁom _mﬂmu_ﬁmm:nmn ‘,m\m@wras, :

- SOb Pauteur mo la Pic mm Q: F ;.w mvoaamumbmz_ e
. une des questions encore disputées sur wmw.ﬁwmvmmu
- .etla mort glorieuse de la Sainte Vierge. Ici toutes -
les ressources du: philosophe de la nature, de ses
H__,,._.oobbﬁmmmuomm des docteurs de I'Eglise et de sa'

.

- soumission au me_mﬁﬁ,m de Rome, .,oowmﬁduﬂm
_.ces pages pouvoir d’illuminatio sur un des pro- -
blémes trés -ardus de .Hm,gmowomﬂm. La- Sainte

_ dﬁwmm mmﬂ.o:m Eoio o:w_bob. ? >H=.mm .E_H 5 __&,mwzo

.bomm E,o%ozm devoir 1 r o?.om:ﬁm ici:

& mbmF ; HEwoZm &i umaﬁmw,m:m mm@a:m sa.
nobo@mnaou iln’ya _jamais eu aucun. instant
oula personne mémeé de la- Vierge, on la
Meére ‘de Dieu aurait cessé %mﬁmﬁﬂ.oogﬁm

personne et comme Mére. (1) R
cEn- m,mza.mm SH.Bomg la mm::o ,Soumw ..:,w

inck E@Snn" :u, mu.ﬁogin.. ¢ 11:ne faudr

donc’ wmw mmmﬂﬁbow,.omxa hypothése 4 I'opinion, apparemment
treés: voisine, ‘qu’enseignait  le Cardinal . Lepicier; dans-son:

- Tractatus  de Beata Maria Virgine Mater Dei : ¢ Mortna-es
3 aﬁmﬂwv. in mSESE.mEHBH on ex. a:o 255 .EQEE

@ ssee-par wﬁﬁ.ﬁmmwgoaﬁ étparisu

jamais été sujet.a-la dissol
a' jamais eu-aucun- WmSwm_cz__."m_,

premier

Verbe. hm myo:,m n'a @mm mwwmimbsa%mwoa‘,

a:1’a Em 2 mﬁm::m au corps; . si ce n’est selon.
ure.;.au oouﬁ.mﬁo E wmwmoH_bn_ﬁ

pe wmouum “selon P’état de m_o:.m. Uoﬁo
' vie terrestre; et bosovmﬁmi la mort,

oi mmﬁ mﬂmﬂoz\:@ ,mm@mmmmm wﬁ. _m vie: m_,
_o:.m qui, suivant.l'ordre.de nature, la: prés
S aut donc. voir-dans cet EmSE i




: oc wwmaﬂwﬁmm“ ,Qw..ﬂo,ﬁuw. eu

.wos..ucnm @Hogmmmm&mgmw. éa ::Qo.ﬂ._v _ . ST ‘ X
. = Charles'De Koninck théologien omﬁ%_@ﬂﬁmzo- ¥ ariaia _.,mﬁwm‘ Emmwm_ m
-~ ment un ami-de la sagesse §’il est.vrai comme le an e mw.?.; Qw,__ mom.&m«%w.
- rappelle I'évéque d’'Hippone que. si Dieu est la | i e
mmmmmmm Nm vrai mmzomowbm est AMATOR:DEI. .= =

.w“,..,&mmwﬁd._mm fils. \
@ozﬂ.mﬁzﬁ mm mﬂowm étre des’maitres, des ense T m:ﬁ _, ooiow mmmm.ﬂ
gnants, des éducateurs pour les- intelligences qu dus, Sous ses mots"
ecoivent leur parole ? Le scandale, disaitDes: : ses: _:B;om Se Hmoc ,
omimm. oomﬂm.‘m,_\oﬁ été: mﬁ. ant .oﬁ,,a_..m_awo:..._.az,amom. :
voir d’un ‘maitre les principes et les conclusions

de la-science ,,H.mz .,48.:@_..,2, _.m&os%oawm, n w:,mmw_

‘esclaveique
es:De Koninck




Huom om @E appartient:at
Bmi ‘Dieu.;. tout. %mo%_@w ']
* sous ce rapport, en mmﬁ.mﬁ.___,..wﬁun%m_..wﬂoﬁm,mmﬁ._,z .
owﬁw ogmorob.“H.Sowapm%oio de esprit de di
EEm que nous:évoquions::Pour trop de. « pen
-seurs » modernes ._oEmEmHE@E-mmpmcﬂ :
Qm quelques citations de saint-Thomas, £
-ou-Nazarius - la certitude dans. la vé
- quelle-s’exprime, est souvent percue comm
Bmgmmmﬁmrou &,owmcmn Omﬁo omﬁ::mmv; i

m<o:. ,.<om é F ﬁﬂLOmowrm et e Emoﬂo-.
uére d-ajouter concernant la ma: -
I ’enseignement de Charles De Ko-
._.umoc:o._,._mm m.EEmO@Eo Mmm cours.en

SE acm 5 EEOmoE:m @:m nous. m<osm._,a.8=m,.,
mﬁ mm _m f mmos méme- moﬁ bo:m,_“mghmw recue

mami mo: sous’ woibm mo ooBEoEm:.mm mm.,_.,.
ettre “de *saint ‘Thomas, soit sous forme de-
TS Bmmiﬁ.m_ apportant-la-lumiére de Ten-:

mble 4" un- onﬁ particulier - de la- doctrine.
N :m wmb@bmocm aen ?:H.m Qmum ces ggom ueﬁmm“_..

e wwoiﬁ.w aux’ 65-_:_
5 De- WoEsow

moxmm au wnmaﬁmﬂ .mwoa _mmaoim:ﬁm%
~ner force et relief par des images v
_m,M_ Bwymmmuo 5@5&%Em&mm_.cb,wmzm 1om




A ﬂ.Emw@cmﬁmﬁ._wgwmgm

nous disions ici ¢ nﬁ_moaﬁmdmm Emoy _m : m._

“ou.Ton a. dccoutu
- évoque. souvent quelque e

-+ -doctrinale: Mais il forme des .m_EQEEm%

. “de saint Thomas -qui,:de ,_uvmm.zoo:w;.mmm._,,,.,w,m
- viennent entendre ou ._H.mmozg_n ormu -eux son ,,op

S _‘mﬁmbmggﬂ Ceux-ci- le dis

a?,mb.nmﬂmm m: mowm,.,_.mwmmsma,.monEm.,._ nmﬁ ._,.mmwm-u., 4._

v

“. -rance, nous la; ,ooumou._m_ a Zmﬁ@ @E_,omﬁ Siége. de -

“la Sagesse:

_ﬂm—wwm goubmub«, est. professeur m... —.QE«SE;@

na, ..mnﬁmndumm‘,n.bEaEa:o .du Nord).

texte @ m.,mou article mmn.«nm.mﬁn.. de ¥

E_Em.

...&.Zo».mn!w.

HLO -




| ,wwwoszmw @:d | | | te~
© * Thomas puisse’ étre- ﬁmomEmEos mm;m(ﬂ ,.mmmmmma :
~ spéculative: que- prétend -rechercher . H@_”_..,m::o'_.
s ‘mowvo autre chose est d’en wm:.m.Hm,._voosmﬁm.gaob,.
- sous un jour philosophique. . . R R
- Sapientisest ordinare. Il QﬁwS:m:w,m:,mnmm ,
. d’ordonner; dit saint Thomas, parce que la sa-
" gesse-est-la E:.w,.bmim, perfection de la raiso
.. dont c’est le propre de connaitre Uordre. Parce
oque ﬁo&nmm comporte principe-et principe, rela-
i tion, seule- Ebﬁmzumouom peut  atteindre ‘P’ordre:
me:m la raison méme d’ordre »: Q.m.bo ma?n:#?w
o p:23): o: n’a wmm la mmmmmmov il s’entend, du seul
o fait qu’ on connaisse- un ordre, mais on1’a bien -
- plutdt, a 3 une con-

un degré prééminent, grace a
- naissance de toutes choses dans; leur relation-
- 1in absolu premier principe. L’ceuvre de Charles
Uw Nou:_ow a mmm 5 Qmwi wmﬁ&m un .,.mob&»Bob

~En. chm mwbm son meBHmH ouvrage;:Le G
‘,._,,_,Scm (qui ne fut pas publié mais m:bw_.ﬂ_umbﬂ
- tribué; sous forme de fascicules, a ses.étudiants)
Dée:Koninck aborde.un bon nombre de question
_mE ‘ne-cesseront pas de ’occupeér dans la suite
se-icosmos: (du’mot: grec. kosmos, qui-veut di
.cordre »); c’est le monde matériel vu-comm
" une unité ordonnée. Ce cosmos est étudié d'ui
. point de vue scientifique, -puis philosophique

4..__. . mn.&mgmuv théologique ; _,.H,m.‘, plan de 'ouvrage

9

@Em traditionnelle faite aujourd’] hui.

“o_m, ¢ défaite de la science d’

10ignent tous’ de 114
S la rare oogwﬂownm de Pauteu
e sa earriére, Les deux premiers des.
e-vue mentionnés éyoquent déja le pro-
qui est peut-&tre le. plus fréquemment

au: boB &o Um NoEbnw mE, e oob_..Emuﬂ_

_._m‘ﬂ_mm_\am‘w.,bmﬁcwm mw ,_mm Hmﬁgnwm.,,_969.5:5.,.

Notre ‘tiche initiale sera d’examiner la
meﬂsﬂoum qu’il-y.donne ; comme: nous: 42,330 .
apport de Charles De Koninck quant 4 la phi-
losophie de la-nature: touche 4 un point essentiel

toute tentative de justification de la- E:_Omo- |

Le-progrés des sciences: positives et dela .ﬁ,oow :
rique est; inutile d’y insister, un des f. aits les plus
notablés de la culture moderne. On. le sait, ce
progrés a suivi le rejet et I’abandon de la science
naturelle antique et médiévale. Parallélement se
sont:succédés des m%mﬁoBmm philosophiques. met-

tant en . @com:os la: notion: traditionnelle  de
scierice ‘et, par: suite,” maintes vérités, miﬁnmm-

ent acquises, qui-a’ aient été. memmBEmmm, E:m,
¢ rdonnées: de wmooawmuoogwmgzm_
parle octeur Angélique dont 'Eglise fait son
te noHEBcb Tout: E:Fmow_um Afiit-i1 sen:
U non:au me_mﬁmg est en-butte dés lors
mm.m zzo de. ?\.aESam grandeur, ne fusse
oirison: MvmoBme s’amoindrir: inexorable-
nent moé_i Hm,\%u.omwom de:la science. Ce n’ est
«8tre- pas exagéré de .m:.d qu’en. présence de
autrefois, la philo:
_.,mmBEmH.m:..b%oﬁ Ecm que: deux. Tes-
SOUTCES 1 se constituer wE,m '3 meOmomEmdmmw




- au savant: Quantau EE@moES ‘ce qu’il
-~ avancer concernant la nature n’était ‘que. méta-’
- physique et nullemient connaissance de:la na-

-ture. Par- contre, Jacques Maritain. soutenait.de -

S moﬂmbowm >

que poursuivent les. mEmEumm mxwmﬁgosﬁ&m.%

I'époque oti Dé Koninck commencait 4 écrire; on

- bien, E.ow%m retraite dansle: E%m,:ogmB_m.. iep w
-+ dant ni 'uné'ni Pautre de ces'issues n’est m&&ﬁou
.,__,...wmw le wESmo@rm disciple de saint ‘Thomas. A

pouvait distinguer deux - Hamuwwmﬁmcoﬁm.,,.ﬁro-,

- mistes- de la relation: entre la p :o,m_m%r:w et la
.+ science. L’uney wwwm_mm par:la suite gm,.,,@,om:ﬂo de

- Louvain, _prétendait que la er_OmoE.:m ;

o ﬁm@rwmﬁzm étaient identiques- et- que: tout-acces
-+ -au domaine de la nature devait étre abandonné.

5

il pouvait

‘son¢dté qu’il existe vraiment une-philosophi

~de la nature distincte aussi bien -de. la’ méta-

.mvwmﬁcm que de-la mﬁmwom..,_nM@mEBmE&@,HoF,,

comme il préférait 'appeler, de la science empi
: Eowomﬂcm La EEOmoE:m et:la science s’
-saient"de droit 4 la nature; mais chacure de: ma
njére. mﬁo:oBm :“elles ~étaient en’ HmmEo des
sciences- de: la ‘nature formellement distinctes
Maritain en vint ensuite 4 Hwowﬁ.zob que la wrm

m bm?:& serre de H:.wm _mm sciences

A ”ﬁo_oom.‘

D

, mam: ogm?ﬁ. me:m::, ¢’

intéres-.

est: gw ”www 3
1 nature: mﬁ,@oim_mﬁ..m:m et-qui est .

mm_%m ‘.ﬂ.mz,m..“ wmm _mﬁmbomm‘ ..woa,ﬂ.. wmzn_,

~ .

>es wﬂ&mm mm waq EEE% mmﬁ.mﬁo:m sur le

a” ..ﬁsoEmEm Qm ::Qmwﬁ.EENmSm H.mbambﬁﬁmoomoam

mﬁmaomm wmﬁcwm:om, la oossummb m @ﬁ_ﬂ *
ine owﬁm oonoEwos la, bmnomm:m mm ﬁog- ,

.wz&, .85 ce @: o: wmi QBE:. avec Emzmﬁ. mm:ﬂ,,_.
nm @cmmg,_ __gmw i clle des

1

m

;_,QE omﬁ o=o=om ici H.&mwﬁwaoa F E:Fmoww
_Qm Hm .bm::.o mﬁ E mﬁmsao mxwoﬁaoﬁm_m mz

: __ume ers é Eﬁm b.@m_é:uﬂﬁdm .NoEuow n mmEE




,,‘_ _Y,.wmm §? wﬁd ‘expressément

..,..w&m:ow entre la- EEOmoE:m mm la zmgﬁm m a
~ science ;- il se contente: d’accepter BBEoBg&._.

. une position d’ailleurs pleine de-mérite. Sa pro- -

pre maniére de voir ne fut cependant pas longue

4 mirir, 4 la suite de ses cours de EEOmcE:w de .

la-nature et de méthodologie scientifique a Laval:

Les sciences expérimentales:sont-élles &aw:& S

-de la philosophie de la nature:?-parut dans 12
"~ vue canadienne Culture en 1941 (pp- 165 qm :

;_._wmmmmmm suivant exprime:une vue’ inchangé
¢ La philosophie -
. de la nature désire ‘savoir ce mcm sont les- choses.
.- ‘naturelles, non pas-d’une maniére confuse, mais

~_ puis dans ses:grandes :mzom

: dans leur concrétion propre. L’unité de cette fin-

“ne:sera pas SBH:E par la diversité des: Eo%a:m_.w,
-4 employer, c’est au contraire une méme fin-qui
-~ les: commande, pourvu- qu’ils permettent --de-
. mieux connaitre. Méme 1'usage des- mathémati-
‘" ques dans-lequel le physicien se subalterne:au

- mathématicien afin de connaitre les ‘_oWOmmm,_mmﬁm._",

leur aspéct quantitatif et au moyen de cet aspect
nE se .présente d’abord dans les sensibles: com-

runs — nombre, grandeur, mm:wmu mouvemen:
: o::um, mﬂEmv roc, lesquels se- ‘ramenent tous a

quantité.— ne divise radicalement-1a “doc

rine- umgnozo 5 (p. 469) Ce point, quoique-fe
‘mement établi dés lors, avait grand besoin d’étre

;.,S&omwo davantage : au miliéu d’une myriade
autres @H.mooo:@m:owm“ d’écrits et %ov:mmdo_ﬁ, |

mm&obsﬁm wm@Em_, ;au .
iéres.années ...wmncozroﬂmgmu

\

t. mo mm:: ,ESEmm ici mmﬁ clair. et E&.mmz-..

. .m_‘ﬁmEm étant donné la nécessité demandée parla .
_science et-l'immatérialité de %Eﬂoz_mmuom, le su.
jet. d’une ‘science est fondé sur une mmﬁmwm?@b.

5

- une mwmﬁ.moSou faite du- Eo:ﬁwaoa et dela ma-

tiére.. Le degré d’éloignement .de la. matiérese

,,_H.H.m<m~o mm:m les définitions d’une science ; mﬁ, Fm.w
. _.Emnnmuomm Emb&omcﬁwm minm les:modes ou. Bmy,

’ .y

res de: définir eu égard 4:la. matiére. H:.om_:.

““sent des sciences quwEmszmE différentes. w&onm.
c tt Qonﬁﬂu@ il existe bien une différence: for:

:m Ewm Hm moﬂmso@ s.ﬂ:wm:m Hm Em?mam-&

,

E <o:. z&E& m&%& as E:&%Hv o:&;p pomc i The

" Hollow Universe, Oxford, 1961-; The ‘Unity and Diversity of Na--~

tural. Science, _Qmum The gaowov?c of Physics, ed. V.E; Smith;-
New-York, 1961. Dans le Laval ngmeg@&zw et wbzowoﬁim:w il
faut.citer les articles suivants : La dialectique des limites'comme .
critique de la raison, (1945), 1, 1, pp. 177-185 ; Qoﬁnmbh \Pro- .
amw.m n:&....mm&m.c,. (1946), 11, 2, pp. Hﬁ;m Introduction Létide:
&ﬂ&&ﬁmﬁﬁwﬁv. 111, 1, pp. 9- 65 ; Random mmﬁmeg: on Science:’
and Calculation, (1956), XII, 1, p m»-:w bum:ﬁamoz ?.c. g
Matter I1;: (1960), XVI, 1, pp. mw-a@r . e




s et la métaphysique, mais on a peine 4 voir -
il.ptit-se trouver une. wm:,ﬁ:m différence for--
Bm:m au mommnm de 5 mﬁmbom bwgam:@hwuob,

mmbm moim _mm différ mimm sciences oi mzom mmm. :

EQm et des méthodes différentes. Oowobmma

‘définir) est Ewbﬁaco une science reste apte-

mEEOuSH. mﬂmmﬁmb.ﬁmm Boﬁrommm ZOU,M__m.m:,_meb ,

@m%or&oma font @mwﬁm %:wm inéme- moymbom 5
mais elles utilisent des’ ‘méthodes fort diffé-
la _premiére reposant surtout ‘sur une’
wwimboo externe, la seconde sur ﬁmwwmzwbg
interne de la vie.’ moBEmEmEoi ‘quand; dans -
cette wr%mﬁcm bocm mwwr@:obm les* mathéma--
ﬂ@:wm a.la nature, la méthode devient: encore -

85@ mﬁwm .C’est en ce cas-lé mouvement:er
1t que EmmEﬁEm qui fait Pobjet:de notre re

che. Zmzm rien de tout cela n’offre &m..moumm,-v
bﬁ a-une mym\:boﬁaob entre la wEEmoE: etla.
science... Les. B:_E&om mowmiogwam de 1a con-

Hmmmwom dela nature naissent tous:de Hm&E
ma QmmmmE Qm ormmmoa Emsowmsamvﬂ.w |

ou ;mwm wOm _m de Eobﬁamw mnm..ﬁmm.&m
..mm la g science- mN@mEEmEmF.@mwm:mm 1 de

._mﬁmbom o omﬁ .. mpm.,,ﬁww té

t

éme: yowm@:m son sujet formel (tiré' du mode de

1 nous mmﬁ HE@OmmHEm de Qouﬁww ici le détail 3
sage qu'a fait De Koninck des notions de -
ernation et de dialectique, afin d’ élucider
ture de la science expérimentale. La « su--

.&m:mabmh:ob » fournit une explication du re-
.. cours.aux EmEmer@com pour jeter lumiére mmE.
le monde. naturel ; la « QSFQEcw » m;,mo_bm .

me 10de. ne Emﬁmzﬂ pas a un’ terme nmw-_»
e:applicable aux sciences expérimen- -
écents- ﬁ.mﬁmﬁp De Koninck a -

‘mm:,,.ﬁ 4&0:. de: wmoow :aﬁa qu ’il est loin de H:.mh:w:i. .

dre .que la . wr%mﬂso Bmﬁrogmﬁazo %mEo_.E.;

o

“d’hui. ‘soit Ecm ou moins wmmmmgzmaw ﬁowﬁ-_______

!

- .que_ou ﬂrmﬁnobﬁcm anciennes. b@ role de la

~ construction: symbolique en science moderne a

~ étél’objet d’une bonne part de son attention, spé- -
‘cialement dans T he Hollow Universe Aom qui veut

, m:d .,._Qmw univers creux), et m a mMmEEw les mu»El.

-dans-leur H,o_m:ob aux mots et au mode Eo .
_ -.propre 4 la science. naturelle. En v%ﬁ,@
Clest. une “position. woimgma nuancée 'que 'la

‘sienne et sil est vrai qu’a ses yeux les sciences, :

mxw@EBmEmFm de I’heure sont. toujours un pro-.
~osm98w5 de ce @E fut abordé dans ladite. Phy- -
il est aussi S,m:.mz il n’a. jamais considéré
tte unité. d’'une maniére. simpliste. Il um,_ﬁc&

Esm faire entendre que l'opinion cou
selon laquelle la philosophie et H.H,F_._wm,_oygo@

nt completement: diff w;,miwmv_woi_,mmbm. for

st un dérivé.de la spé




_B;m:osm mm Eﬁo_rmmuom rzgmiw ,_,..594_,

uelle. Mais De Koninck est éloquent sur le pro-
os: des oobmm@:mbomm pratiques du paralogisme
(qui; ainsi, érige une répartition de travail contin-
gente et de facto, en une différence a caractére .
rmoﬂasa Cest ici .que lordre, intrinséque 4 la

onnaissance: de la nature, sur. lequel il-insis

.H:.mbm une mHmEmomﬁou =o= Ecm Eﬂmc@Em t-

£ Hob QE m: QmSm nos: omww:m oo_uoogm::oemm- :
port qu’il peut 'y avoir entre.la science et le reste
”mo _m vie. Anm par oMoBEP _m :ﬁo mo C. P. muoéﬁ. )

wﬁ.Bﬁ %% mmwmwﬁ. une mo_srob nm A:won. _
mnwoBEmw philosophie-de 1a nature

-science ‘naturelle, . H:d:& .‘,..ww

‘ @ e mmwmsm wmm.muovmo?mconm

monde ainsi connu, c’est aussi -
. us;: mmmymboum%mﬂ, nos ‘.,Eoﬁmmﬁwﬂ.._

e iser mm Boﬁm.. ooBEm de ”_,boEm‘mH.mEmmEm

.m Yy arrétion

wr%mﬁsm BmﬁSBmSQSo mﬁpm,@ooﬁﬁ_bw de
hysique: d’Aristote : -ces deux. différent no-
mment en ce que celle-14 se @wmc@cm au moyen
symboles alors-que celle-ci n’emploie: jamais

que des mots. Quelle est. la nature de cette diffé
- rence 2« ‘Définir un mu&:uo_m.: cest mHEEoBoE@

ﬁ

inter BSH _m m%Bvon en expliquant ooBBmE,.‘m

et =ob ms mbobomb_m om que mmﬁ,.

: m:&o: - @ov ro woimmvw |
ongueur;d vrai dire tous les-concepts de la phy- .
ique mathématique-sont- des. symboles en ce

Il peut étre utile de noter que, si ce genre.

“ide éfinition ou le quand est essentiel, -était. le
mmE valide, la définition-de I’'homme: devrait moﬁ.a
. “ner quelque chose comme ceci : Quand je butte.
contre un-objet et que celui-ci émet: une série.de

sons tels que = Otr penses- -t que tu vas ? mmﬁ,‘mmw;

homme:- En d’autres ‘termes, ‘toute. __Q&.E:SF

.__.,H‘__.mmwm: pure Eﬁo%woﬁmrou Qa noms- 2 Qo .muqs-
boles. » (ibid., pp: 85-6:) - L

On sait assez-que mnmom H.mBEOH mm_._mAB.-_,_.__.
oles larscience moderne a pu atteindre a a.une ri-

.ﬂmSmE. 4 -peine révée en des temps plus reculés ;

?

maﬂ une: telle rigueur s'obtient-au prix- d'une:
¢ a Pécart-des mots et du langage au sens. .
ct du terme, il n’est-guére étonnant que plu- .
1rs’ @NSE ceux ‘qui- écrivent sur la science:

ue la’ seience soit. possible sitot que|l’

définir ce/que s




Emr mm tenter une mEgoo _mw gm,ﬁm-
b

lon eux:se vouer d’emblée a

sont.désespérément ambigus, seuls les musﬁwowom

sont clairs et distincts.

De Koninck répond a. ces Hm<mb90mﬁo=m @b

1

a- OOBB.EHHH@SGH ce

EF. que ce dernier arrive

ses symboles. Il S’agit 14 d’un point élémentaire,

Qmme pour notre langage « naturel %, ou les

n des symboles ou des mots:symboles ? « Cest

u.monde physique a fait un usage essentiel de
ots;-elle -a. peu contribué 4 la marche de la
nee @zm désigne aujourd’hui le nom de « phy-

‘orcés de savoir ce que sont les choses de la na--

,-nous mmBEobm -avoir Hmbouwom.m__omﬁm” sorte

ent ogmbzo;@mw une mvzk:.w._:po-

ture o@BHo le fit Aristote, en usant de Eoﬁm,, c mmﬁ :
’échec : les mots

mBmB:mE d’abord qu’elles sont toutes concues

-exprimées en-des mots et SEFE@E des sym-- -
boles. En outre, c’est bien par. Tiﬁ,gm%mﬁm de -
et idiome courant qui n’est, nous-assure wm:.wowm
e savant, que foyer mumgvﬂmcnmm et de confu- .-

qu'il a accompli ou accomplira en manipulant -

‘mais cela justement est un gage de son impor-.
‘tance. Si profond que puisse se découvrir notre

ots signifient des choses. connues et détermi-
ables, il nous est @mwmmmmgma impossible de. -
us - émanciper complétement de lui. Il nous.
ut le langage ordinaire dans I'ordre.pratique. -
Reste la question : est-il possible qu’une science -
‘la- nature utilise véritablement des mots et .

1 fait historique qu’aussi longtéemps que 1’étude
. Alers.que les philosophes grecs s’étaient.

€ mowﬁ.orm pour. 1a ‘simple raison ‘qu’elle ‘ne
onduit pas.a -genre de connaissance de la na- -

lont le @ommaoa:om, ocBEmaomE;maEm;
ressortir. Y ra-t-il toutefois une raison’
“Jaquelle le mode de recherche pre-
dent ‘doive étre’ délaissé ooB@_oﬁoBmE._me@,
toutes wmﬁm 9 Est-ce constamment & tort qu’on
‘g’intéresse aux objets et qu’on demande ce quils
Le physicien, dés ’abord, définit le mou-
nt-d’aprés sa facon de le mesurer, et voila .
Ceequ *est le mouvement pour lui. Mais §’ ’ensuit-il -
~quil soit toujours hors de propos de s'interroger -
“sur la nature 'du mouvement, indépendamment -
_..Qm ce modé: owmwm\:onw& de’le Q&.EE 2% _Q?&.w
“Encore que sa propre réponse 4 ces ques-.
soit pour la- ‘négative, De Koninck est loin
irrir Tillusion que tous les E:_omhowgm des
oEonoH.mEm soient pareillement. en-
‘clins’; mais il a cependant signalé un renouveau
d Eﬁmwoﬁ pour la philosophie de la bm‘:ﬁ.@ «Une-
“sympathie croissante se fait jour, non pas Hzm-,
"ment chez les philosophes de Eowom&ou qui pré-
) monog en de nombreux cas's ’envoler tout ide
 suite, sur des ailes mommagmm au Ho%w:Bm,mn. la
A”_;,.Boﬁmwr%mﬁzo ; mais bien plut6t parmi les sa-
“vants {en’ E_mgmmbm notamment) dont vmm:o_ocw.,
" ge rendent 4 I'évidence que leur Eowwn_mmé_ﬁ;
. en ses EmBSmm ‘et tout autant dans son ‘dévelop-
. pement ultérieur, fait réellement partie pma.?
- E:_Omowrﬁ de 1a nature ; et que cette vérité ,Eﬁ
- porte a la compréhension de ce qu’ils. accom-
~opli mmoa » Evmgnroz from E&%w H,. @._;‘_wau

Bwozmnomms langage en ,.wr..:dﬁ%wﬁ,




_.ﬂ,,_,_._bOm Boﬁm mEﬁwE 5 Smoobo_:,m.“ oOddm:wm,.mo.ﬂ.
. ueé;nous-nOmMMOoNs-a mesure qué nous-appre-:.

- nons, Tambiguité-du langage « naturél » .mm,@,_o-
M _.Hmm wmw omimEm wEFmo@wmm .&mm QOboom_,mw. ré-

i _..mb @cmmcob ¢ mmﬁ omﬁw o@:?o,ozw owmom_: e;:dél

.‘bérée. SS:E%&S a consilio), mmmHmBoE.,m_g

-~ lée« mb&oma des noms-» ; ellé se retrouve-cha: -

1

“.que fois qu'un:nom' qu’on avait. E%%m a-une
‘chose. connue d’abord, ¢’est-a-dire 4 une chose

. ‘sensible, est repris-en -vue de mmcoEBmH_,_.@omP
choses connues avec grande difficulté et sous la
~dépendance de boﬁd ooubm:mmmdom wnmmwmgw,mam, :

-objets sensibles. -

<« Qomﬁ un - mm<o:,, mmmmsco_v. d:.. w%bow%@ﬁ&

N 4

m&:m:m cuius est ordinare, que de:s évertuer

expliquer les mots qu’il-emploie, en les rame
nant aux. mumu&om:oum qui peuvent étre vérifiée
de choses mieux-connues et indiscutables. »: HQS ¢

taphysics and the Interpretation of go»&mm?ﬁ ”

Ph,XVIIL; 1, p. 31.) Cette positien n’a rien a.voir"

ette-auire défense, un peu stérile, de la méta:
mr%mﬁzm ‘quila fait reposer sur une certaine in

tuition: mwbmc:mam des: objets considérés. par: la-
Ee.. Omo@_zo @8?58 Um oobnmiv_mﬁwo mmE.ﬁHre-. :

E%Omm e la- wr;OmowEm mo._m )
8tre justifiée, il n’est pas.de justific
e GOmmHEm de-la- Bwﬁmwgaﬁcw du. Bo:_m.
saint Thomas. entendait. cette science, I
@3@5:» n’a-jamais été une- discipline,
et sa défense est vwmsoos@ plus ardue de i
uozwm mc ‘elle ne. I'a jamais- été ; elle ne _cmz_
‘meéme mmviow omﬁm m&.ommo -sans. ?,mm:cwommi

c_a 00959: H,oawm mﬂoownpﬁw omﬂ..

-scient es. @FMOmow_ﬁ@com, FQE& H.oﬂ.oﬁ_
la:nature: Qw notre Ham_:moﬁom Faute d’accorder.
‘sonprix-a-la connaissance de ce qui est wnoa_m-..,w
~rement’ accessible 4 notre. _Emzwmmbo@ dont-1’ob
jet m:.owowcosg mwﬁ tiré du m@ﬁm. on ne mosﬁ.w”_,,_

mais-atteindre.en. E:_Omomgm A ce qui est pre--
, : Soiy ﬂmmzmgma wwmﬂ:mw mﬁ en. outr de.
e-quil'y a-un-ordre.a reconnaitre. entre les -

«_mw@.wr:omowrﬁsmmv il'y. m un ordre et une

de: procéder. propres .a oﬁm@:m sciepce.:
qui est.de: notre connaissance de la na;.
OE%B@H_@. sont oo:M qui- mo:» wOmmm,__

| ﬁ mvzwm Eﬁoim:oo Bm_mﬁ.@ .u_m__,_
amBEmE elle demeure un commence

ment. Mb vue justement’ de mettre & oxmo_:&u 1
fip proposée. dans -ce livre, il nous faut. Eg&.
~la.direction qu

P

'a prise la science noﬂmawoam%
Aﬁrw.ﬁmmb@EEmuﬁ.mmzw,_‘om oouﬁmﬁo mﬁ ,




d’ oswrﬂ. ‘te=commencement;  c'e _
-pouvoir évaluer jamais & @:& woﬁ: on mmﬁ rend
“Au-vrai, cela peut entrainer une méprise: absolu

“sur ce que: 'on a’réalisé; De Koninck reléve-4 -

m.,..nmﬁ égard la situation Emmgg de la biologie.

A

... Dans son Introduction & I'étude de ,N_E:ww mﬁ
g‘,‘_mmum la troisiéme: section-de: The Hollow Uni-..
-verse, - intitulée: The. h:ﬁ&mmm World -of -Biology:.

(en: frangais : Le monde sans vie.de _E,,_,@SS%R.
-De Koninck -attire 1’attention. sur le-fait.que
ugowomﬁ. de I'aveu méme de biologistes ‘éminents

- DI'est plus en'mesure-de rendre compte de la dif-

Y

Aérence qui-lui'a valu un oEoﬁ distinct de celui

de la «. E&aﬁ:o »; & savoir la vie. En. effet,-on
procéde 4 I’heure-actuelle en gowomﬂm 858@,9.,

a forme 1a plus-indiscernable de la vie était'des
Ecm ‘manifeste, de sorte qu’elle devrait rendre-

air ce que mwmb:mm wocw le cheval, par exemple,

ou- ‘nous-memes; ﬁﬁ.m et exister ;. -d’aucuns .
cherchent, par ‘surcroit, 4 faire dériver le vivant

du-non-vivant-afin d’éliminer la différence-qui

sépare- la biclogie: de- la- physique -et qui-estla-

source de tant:d’embarras. La:conclusion nette.
s tirer est un doute jeté sur notre omwmo:o‘..m_
mm<o:, .que certaines choses sont vivantes et:que

‘autres-ne le sont pas. Pourtant, n’y a-t-il-pas:
une expérience de la~vie qui a conduit 4 la-dis-

tion entre le vivant-et le. bobé?mnﬁ? Ne s

trouve-t-il pas-unicas oi1 la vie-est hors-de doute?

a: notion: ‘premiere de la vie, celle 4 laquelle
on:devra-toujours - revenir; nous vient-d’aberd-
,,Ebo%w_mBmE ‘de-I'expérience . interne -de:

Y st:toucher,. gofiter, sentir, enten-

16T ces ,mmmoﬂmmﬁﬁouw,.,,Fm,_.:bm.m&w,

‘naissance o_m:.m et %mﬁboﬁm Qo Tame oﬁ delalvi
“Contre Descartes, De- Koninck - démontre  qti
I’abord'de notre étude du vivant il existe‘ent
- certitude et la clarté une relation inversée: La

mwoa ooEEm mmbm E_ oobmﬁmbﬂ
‘e 'méme de ces opérations s et siles
a: nous -employons: pour -les _,dom_mbm. _
ent Emb&mw quelquechose woﬁ. nous, ¢’e
nous-les: am@woiobm sans peine:a‘ces: opéra:

OU h.mﬂm H_Oﬁm wwuH.O—:NObm €11+ 50ﬂm mémes W.Q.m:..wma

(8

eur exercice.’» (Introduction a l'étude:de: Nw_mEm
e VEV ‘En P'absence de cette omiiﬂ@m primitive,
“ -il'ne-saurait étre-question-de sciences comme la-

. W@muaro_omﬂo m_ﬁ la- g&om& @:@zmm que: moﬂmbzmm_..

) ..v”,
oE%aovo @:w nous QaBmsiosm mb_:mwozwmﬂv
ins d’étre nous-mémes en'vie ; ¢’est dire que

_nous wOmmeObm un moyen de <oﬁmmw le mmbmdﬁ____
- ‘Thot'« vie'». Cette évidence, 1a psychologie la pré-

}

.“mzw@Omw <-Nous voulons’ EBE@E@E faire voir'’
“que Pétude‘de ame; laquelle se-situe:sur-le plan-

de: zgﬁwwmm_ ‘présuppose- comme- point-de :dé:
art la- connaissance d’activités vitales que nous
prouvons -d’abord - en~ nous-mémes; que: :b:w.
mﬁo_mboum in singulari- dans Pexpérience interne. -
‘n’est oﬁQmEEwE pas-ce point de départ qui -

: “de: Hm wm%owo_om:w » Qvi; wx,ﬁhv,_

qu vbocm.ﬂﬁmﬁz%o:m,_m monde-naturel ‘dans'sa




,,._m w_:mvmwmmgmb& nObbz_..ow Qoi _H_oc. “avons:la
o .Ecm grande certitude ; seulemen x-d
. sérieux -efforts -pouvens bo:m.._,..__ogob? quelque.
clarté: et connaissance de ce:qui. est:réellement.
--premier.: Fondre ces deux..ordres en un-seul-et
.- prétendre que ce qu'on connait en premier .____,rn ,
b

- est.aussi premier en réalité, c’est.nier .boﬁ,wm,_ VErl:
LT SE@. n@bﬁﬁobmuﬁmomﬁm m__mm:m:mzbm EEE@b

‘.‘.,\,acm Hm ﬁmﬁ:.m mz ﬁEmE%o IERURET R
-« En vérité, il b% ‘a - @mm %mwmz%wmm%wcm,

:que Pexpérience de vivre et d’étre, et la percep
tion du mouveinent ; ni: d’illustration E:m ﬂ.mb
chante du amw@oi..gﬁwm@vgqq la-cog ,
lité.des choses.en soi et leur: oomHEngEw peur.
nous, que .celle: de Dieu. ‘Aussi; marquons: bien:
le: 85455, S.:Ecm dans *histoire. de la’ pense
humaine ; il s'achéve:dans:I'identification.

certain pour nous avec: la- oowbm:mmmbom, clai

5 mEd mm ZSBBm vv Q@&.. w ,.MME_ Zocmmz
ons: 4:Trevenir-a ala discussion: :chez De.Konincl
mmm ebmo@:msomm @Sﬁmzmm. @s,

o SmHEmm du Hmwwoﬁ inverse entre la connaissance: -
vwooim:wm et:la- oousﬁmmmsom claire .et mﬂmsnﬁmm..

%wﬁboﬁo mmm oro%m @zmi “ce. m: mﬂmm _,.moi_ en:

mnmoumwmi_ u_ wwmm

phys iquernr ma mﬁmﬁﬂ. sans @=mm Um mm:._. m=mm__.
e coté: 1e plus m:?obﬁ@zo de ‘sa per-
QSm EE.& mmmwo:mézﬁmm e_\ _W,__::w

ati @E a ngmmmo _“omwa wziw:ﬁ
P, b @EH et oosnmwbma E@zozw Lune:
3 m:b mcmb_ﬁo de savoir encore valable a.6té
a @Emo Hum:. son-insistance sur ordre 4 ovmow,__

: s ’examen-de la nature, De: Koninck | wwn,..; :
1a science: Bomowbm ._%cb Qmmcmymammgomm de

ﬁm mmoobmyos EST.
bocm

, mmﬁa,?:m, @: E&E:a& @:@.

- m_..__m : ..mm. oim .,Qm_,@m,,..mouaow ont .m:w. oouomuq@mw de




¢on -constante ‘et continue; sur une:s:
des’ progrés* contemporains:en “sciende. ‘na
relle et des vérités traditionnelles de la- philoso-
‘phie de la nature. Il ne s'agit pas; il s'en: faut;
‘d’une attaque contre la science ou contre ses mé-
thodes ; peu d’hommes, au contraire, ont fait au:
tant que De Koninck pour justifier ces méthodes’
et en' montrer la nécessité au regard ‘de la-fin-
- méme de la science naturelle. '« Le but de 1a phi

gge

ggére une analyse antérieure de l'odyssée
a.philosophie -moderne, 4 laquelle il nous.

[

;aintenantmous reporter. .

- L’analyse en question remplit la seconde par-
tie de La primaulé du bien commun €t on pour-.
rait difficilement en concevoir de plus; fonda--
mentale; Venant 4 la suite d’une défense du bien
. ontre les personnalistes, elle présup-
pose la doctrine qui y est exposée ; mais nous
donnerons néanmoins. un aper¢u de cette cri-
tique, par notre auteur, de Porientation de la phi--
Josophie moderne, avant de dire un mot de sa-

toutes les autres... Toutefois, ce but n'est pour
I’étude de la nature qu’une limite dialectique; un-
“terme dont nous pouvons nous approcher sans

osition affirmative. L’analyse s’ouvre par la_
mention. d’une maxime commune aux’ philo--
‘sophes modernes et montre ensuite ce qu’on peut
n attendre. Que I'on en juge les conséquences
urprenantes, en tant que-possibilités pures, et
3 étonné de voir quelles ont été réelle-
-eptées et poussées 4 leur extréme limite..

mun, p..160.) Poursuivant ce terrme, notre esprit
loit faire-appel 4 des abstractions, 4 des con:
tructions-symboliques et le reste. L’ennui est que -
nous laissons 4 présent la nouvelle méthodolo-"
e scientifique nous en imposer au point que
nous nous défions et nous impatientons devant

es questions qui n’y font pas appel. « Supposé 4pit de leurs divergences apparentes,
que de pareilles questions soient reconnues 1égi: - hilosophes modernes en général s'accordent

1es, et qu'elles admettent des réponses sensées,

ol ces derniéres peuvent-elles donc: servir,
emanderait-on ? En d’autres termes, un savoir
t-il quelque valeur qui ne comporte pas-de pou- -
La mentalité qui dédaigne la forme la plus
ntaire d’admiration, et 1a philosophie  qui
-a'éluder lattaque sceptique de Hume

soutenir que la métaphysique ou sagesse mwm-
autant qu’elle porte Mmﬂbﬁwﬂ_ﬁm; :
hoses meilleures que I’homme,
nme de lui-méme, qu’elle le dépouille
ritable. Etant en quelque sorte sur-.
serait inhumaine. ‘Elle- distrairait
: tal qu’il lui faut pour con-




H

parmi. Fm mgwmm mbmeHm, mm w.,_pcBmE\S.;vv A 5&;_

:p:-86) Si- ’homme était 'étre: le plus parfait qui
mo: non: mmm la Bmﬁm@gﬂmﬁmm .Bﬁmpm_..mo_mb, mﬂ,,vwﬂ

mwbomm, mms mm <oz, @so:om nObmm@:mbomm.o&mﬁn
traine. La.conséquence premiére et tres- mmumg_o ,
c’est que les choses:seraient plus ou moins telles:
“que nous- souhaitons qu’elles soient. Conclusion
‘plutot trop générale, semble-t-il peut-étre, - mais”
suivons I’argument de prés. « En effet, 1a scienc
et la- prudence. politique sont - wamﬂ@:mm....&b.,,,o
quelles dirigent.vers une fin oobwomeBwbﬂ |
mwo:w raison: Mais cela- présuppose que: n(
connaissons en quelque fagon la:nature de
chose & diriger et de la fin, c’est-a-dire. que la -
itude de 1a régulation @wmﬂ@:m.wam:@vo%
HmoﬂmomﬂoH_ de Pintelligence spéculative. Do

par impossible la régulation ,?.mrmsw.._ taitin
m wmmmmﬂm mm _m 49.:@ mwooﬁm:aﬂmw__&o S

H gwb _EBmE et la socié S_,“A.mmwm: m__Bw__ng
ac bo:m m,:ﬁ,osm 40&: ._mswmzmm.,_moumi.,_.ZmE.

dition que 1: mw .Qm ﬁroEBmﬁ,&moi”
2 Eom:wwor@mm wma la Ecmobomwﬁs

o mmwm: Ecm vrai en <9aE d’une ooi.ow,. :
mm%mg wmoﬂmo Hm @Emmsom S moooam-

e wo:wﬁm; se: <m5m9,. que m,mﬁwmw._m :
bm msoomm Qmwm _m H.omrmmﬁos am _m_w_mu

mmm ?.owwmm %o:N en’; wmsmmi..,
_ : Ob a mmH m&ob sa- oObmoESoo,,,m_“_,

Ho QmEmEmE mm la: m:wwmgmro _,w

msm wm OOSm :me Hmmczmb_ﬁ@mms-, :




__.,:mmbom m@mo:_mré,., _EuoEBm._mﬂ.m tenté d* .
~sa faculté de construire des; HB:m.Soﬂm__, mm_woﬁm
. bles 5 il sera tenté de dominer tous les origin.
| imitables, ceux qui mobﬁwcl&ammnm.@mHsozm auss
" bien. que ceux.qui sont inférieurs. Les: beau
- _arts, en effet, constituent le moyéen le plus hu-
© main de rendre. plus Eowowﬁonbmm _m,.__bocmy ;__wW
* objets meilleurs que nous.:»: 9
mo:ﬁo mm ooHEmEuo Mmmmu. oﬁe

amals m:@muimﬁ @m:. Fm oB?mHsz?m.

, -plus mcm ‘soi-méme: pour fin; :
er-individu pour qui le vrai role du-gou
nen n’es| Ecm celui d’i ﬁmﬁ.ﬁgma du bien
n; mais : n’ @chnro que. cCeux. @E,_ﬁé-w :
op: Ommw u communisme le farouche in-
_époque mﬁosoBEﬁ@ révolu

: : ue -
e wo:: ‘mmamﬁoo font preuve d’uneignorance A
peu pres totale des fondements. philosophiques

-

m: marxismeé: Le: Emaﬁmgo. mm& f obmo sur:la ne-

o Hm<o:¢ mE @Emmm H.mb%,m ~ WoBEm Emmcwmxﬁ abri
" cateur de soi-méme et Qs monde, bmbo:bmi mm-.._
- - .vant rien de supérieur a lui.

estructio mm Hm am:myou m_: Zmﬂp 8950_, |
ur: z:moz.o du peuple, est une exigence de
1L T .,, rm wm:mpob n’ omﬁ que. F mo_om ..

w s comme une m:bmmm @Ommugrﬁm,ﬂ_omﬁzm D

Koninck la- voit s’ mm.moﬁsmw._ de. _%mnos,w mwmm:mzo,.
M_EwMowmgm dans la’ pensée moderne, depuis:les
anm, dans ﬁb.:ﬁmimem. de la Renaissance jus
quiau nihilisme marxiste.. Dans Popuscule- in
ulé'Notre critique du communisme est:elle bien
ondée ? De Koninck indique que la plupart des
omo.ﬂoum contre le marxisme ont un caractére
pécieux et imaginaire, comme elles -ne se-
endent pas.compte que loin de consister en une:
xmmﬁo‘.oobﬁ,m Tindividu, visant 4 le submerger
ns la.-masse, le marxisme offre I'exaltation la
. de- Vindividu. « Une . foisque
¢ aura brisé tous ses liens avec quoi que
e wowﬁm,wM.wﬁ POUrTa ‘S MOouvoir « autour: de lui-

té.de ﬂ WGBmEm Tes wrmoma
_Eﬁmm,”mnﬁ_.o.u engendré le: ﬁoﬁmr_ﬁwﬁmam Bomogm. .
v. oa_.,,mxm:mw ce _ﬁo...,,ﬂ%mb,_ﬁ\_. @Em_mcwos..bm H,m<m:.,._ ja-




‘mais fait m:wmwmﬁbw E..._Bwoy.&mﬁw
- déterminer-en quoi consiste la %mb;@._, de
- me. » (ibid.; p. 1) nwﬁm”&mb:.m.‘.oobmﬂmﬁam.,mb
- dination de Thomme 4. un bien qui le surpass

- ment que comme 4 4 un bien commun. .

~tant’ qulelles désirent leur perfection: Donc, le
- bien. a raison mm cause finale. bobo»bbmﬂm_..,www
~ miére des causes, et par: oObmmmcwa.

“peut étre opposé au bien privé comme:si le:pre:

la: collection ‘des biens privés. et -on aurait: tort
d’entendre sa communauté en termes de prédi-
cabilité. On pourrait- dire de Pierre qu’
son- propre bien, de Jean qu’il désire son-propre
gmb et ainsi de tous les. 70558, d’ot1-il appa-

aitrait qu’il est commun 4

mun nlestle ‘bien de la collectivité hormis le bien
e chacun:de ses-membres pris-a lui mmE..,,“_,.. si
v [4

.,nﬁm;.oo_,mmms_ il fallait comprendre, le bien com
1un. serait digne d’étre rej wﬁo,.ooEBm__.macmE

mier était un bien étranger, celui des: autres. et
non le mien. En vérité, le bien eommun est-mon
bien le plus désirable. Le bién commun n’est pas.

il désire

a tous:les hommes-de.
mmm:.mw leur bien privé. Ce n’est pas en ce sens-la .
won dit que'le bien commun. jouit d’'une prio-.
rité sur le bien: privé. Pas plus que-le bien com--

- ‘un degré tel qu’il ne wm:&%.mﬁ.m,owmosbw_mcﬂ.? -

% Le bien est_ce .que toutes choses mmm:.muwmb :

diffusif.de
- sol..» (ibid., p- 7)-Par sa: vertu. mm_omsmﬁvmbb&w.w
o le bien attire-les choses a lui et c’est le &Emﬁcf
' . se communiquera au: -plus . grand mnombre qui
.- 'sera le Ecm parfait et le plus commun.-Le point.
" de- premiére importance. que formule:De.XKo--
~ ninck dés le début de sa défense de la primauté.
- du bien commun, est. que le bien-commun ne

wEwﬁ mien ‘mais mcmﬂpm ,g.ob_
qumﬁ dit, il .se.trouve une dis-.
ion: ﬁw:m entre mon appétit et ce bien-ci,
1€ woﬁ étre uniquement mon: bien, mon
privé. Ainsi-par mMmBEm le bien de-la fa-
est mon: bien ‘mais il n’est:pas. que Bo_,:.
puisque d’autres le- .ﬁmimmmbﬁ ; il est aussi

Ecm désirable pour moi que - mon bien. @E;m:umbﬂ_

privé. A plus forte raison le bien de la, cité, qui
_mvmﬁmum 4 plusieurs familles, est-il plus désirable

encore -t une: plus: grande sotrce-de perfection,
a:m le bien .commun de la famille singuliére.
Le- personnaliste recule-devant la primauté

du-bien commun. wm:,om ‘que cela lui. wmwm: sentir-
le totalitarisme: Il-n’en est rien. « La société hu-

naine est faite pour Phomme. Toute doctrine

‘politique - AE ignore la nature- HEmobmew, de

‘homme, qui-nie,: par. oosmmacmbﬁ sa dignité et
voio -est~viciée 4 la -racine et soumet -
nme. 4: des: oobmﬁobm inhumaines. Clest
_uou droit . qu’on s’insurge contre les doc-.
totalitaires . au ‘nom  de la dignité de
> Q?m; @ C mBooH.o @z H_ soit on ne

, ,H.?mb ,oo_EBc: w_:m. wmﬂmm:w
nd mne mb._..._mmm mots Qoigmm.Bma :




omme. 3 modﬂ.ugwb wﬁ.mowbmﬁ mﬁ non - u
ommun,’ qui -expliquerait : que. les biens::de
amille et-de la cité ne.soient pas pour I'homr

mon bien personnel et @Eéﬁmiowg des-con-

s

Pamour de son bien mEm:rmH. ». (ibid., mwn..,@ ,

.Ema on. Hm wommwmmw EB BmEm c mmrg
mol-méme, mw<m5mmm que:] 1ui; car en ce. cas

nEmnm on,a Hmm autres: 3\0:, 5&;,

2

oBBm Eob gmb a moi, iln y wcwm: @mm Eoﬁwﬂ

: : :usz et le vertueux ;:le diable
59, » Dieu de la sorte. .a._dum
» de personnes qui aimient leur
m mﬁm_ﬂ.was ‘bien. commun,- ou- qui
, oBBcb_ au bien __.EZP_.Q st
«d roBBmm_ ,E:.mm ;Bmum .,,mo

’

les. biens' absolument parfaits. Dieu est le bien
mm la wowmosbm&c:pmgm,« mais il est 5&6?88., 5
mun par excellence ; parler-de Dieu comme de.

séquences intolérables.: « rm_m@o&sou selon-la--
mcmzm le bien de la personne: singuliére serait,
comme fel, supérieur au bien de la communauté
devient abominable .quand on considére que la -
personne est elle-méme le . principal .objet de:
D’ai-

. ‘_@mcﬁwa : _@miﬁ%mﬁ __

..w:ﬁ@ﬁ

aisons mE @ozmmmbﬁ un. homme m.,.,.BocEH.‘,_ w,, .

de Regno, ¢.1.) — qui se méneront les uns
a foree, et ou le chef éventuel -
phus astucieux et ym_"_E:w_ fort parmi -
S sujets eux-mémes: bvoﬁm:d mao.ﬁmm
» (ibid. p. H@v&__. SRR
st-le bien commun séparé de ﬁ:sZmamm,.
anis 1a relation 4 Dieu comme bien com- -
10 que m:vmymﬁw la 9@58 de la personne hu:-
aine.. UE il “n’exister qu’ ‘une 'seule créature,-
celle-ci moﬁm: bSEQE.m oao:bwm Dieu comme

“aun ‘bien. commun, 4 un-bien; en. moBBo_ﬂ. _Szo-m
el ﬁ%mwwowowﬁosbm a elle qu’il est nécessaire- -

aimé comme un bien en quoi- plusiéurs
Enfin,: le bien commun ‘in--
séque 4 'univers, c’est _,ﬁoa.u_m des créatures,
étant donné que Dieu veut EmB_mmemE celui-

el Hm fin' pour laquelle un effet est produit est

"y a.en lui de bon et de. meilléur. _OH.....om.__.
le vow 2 Qo 59:@5 Q.mbm ﬁﬂb?ﬂ.m ooH_- :

EEED Eq_umo@:n
EmEo mﬁ mc bien.




B onE: ‘encore wﬁ.mym.ﬁow quant & la-gravité
.. position- contraire et de ses nonmmnnmbommv S
. cialement de celle qui @ozw,mwca&mmwmoﬂ_mm,%m
©. " té de la personne humaine se croyait obligée de

= w_,,,v.No,ﬁ@:m et Nubzomoﬁ?ﬂmm vol. 1,-n.:2 (1945)

e fait- m: il ne soit" E:m possible de réussir

» ez

~temps-que de joie. Tl v a de quoi se réjouir, pui

ances,. ._058 aux progres de Bagomouoﬂmo__#morw
E:w qui. empéche ‘une’synthése compréhen-
sive. et détaillée. Mais ¢’

fusse qu’en une seule branche de la science natu
relle ; et @o:img il reste en nous le désir indéra
oEmEa d’une -vue.unifiée, qui incite parfoi

ous-domaine. de 1a connaissance. Nous avons eu
occasion’ de nous arréter 4 quelques exemples
gé mwm:m tions moBBmﬁom_“._wm;ow aux dépens
ie_bonne de 1a réalité, Cest ainsi que

eins dela méthode de 1a logique mathématiqu.
et de. mob ,Hm.o: oir; ’ “de

omime. s’aviseront' de ‘re

| @mwmmo ale, cette exclusion n’arrive-pasa s’expri-'
.m_..mmmﬂmaﬁ. le: bien.commun;: il fut dissipé par le.

“+"‘travail subséquent -de-Charles De Koninck; In
- Defence of Saint Thomas; dans le Laval Théo- -

= __;Em ‘synthése. oonmSEm a celle de .,m,mEﬁ,Hro,-_
--mas, peut étre une source %Emgogmm en meme

‘que c’esten vérité la Eorwmwmﬂou des, connais-

est un -embarras de ri--
,,ogmmom que l¢ nétre :le détail chaque jour gran-

dissant de notre savoir rend impossible -4 .un:
‘homme. mumo@zmﬁu une pleine oogwmﬁm:om».bo._

Wmmmﬁmﬁ. une réduction de la réalité tout entiére:
aux. E.Eo%om et méthodes d’'un domaine oudun-

‘doctrine prati que viable. Plus que jamais aupa-

-permettant d’estimer les gains ou les mwmﬁmm de
,.doﬁd. __,.”w.onmoo. .noEonoSEm. Qmmﬂ un, S_..._@o_ﬁ__

_.‘nodbmﬂmmmﬂomm ‘tou
cmmbﬁ wmm mm cette- méthode. CGhese

4

ase QmBoucdH. aumoyen du zymbolisme
Nmzo Ce: genre de. «. mo&uﬂmgm.vy _est
e:h:mmmaobﬁ ‘d’une wmvoﬁmsmm ‘apothéose. de
me; « I’homme  ». finit par signifier.un .. .
Em ‘paquet- ‘d’événements: (selon ’expression . -

rt msm Wzmme dont T'unité est celle.d’un’.

_roBBm H ocﬂowo_mu “ainsi ‘que Pavait décou-
‘Alice ‘au ‘pays mmm ‘merveilles, les choses
mﬁmbumi de plus en ‘plus eurieuses’ (curioser
urioser vaﬁmﬁmwﬂmrmgo se révéle en fin
oEEm un retour & cet humanisme mobﬂ est
il « scienfisme ». De Koninck a beaucoup
ins B.:,.,m,:ﬂ n_w ooﬁm.u de 1a ‘pensée moderne,

e o , The Nature HQ%EQ:W E&

.ﬂ o“mmﬁ..w-mz.o La: na--

Umbm _umvmgoo m une: ooﬁ.Eo mwmo&mﬁé, la
pensée moderne est :Emwmzm de _proposer une

vant, nous avons besoin: -aujourd’hui: %ﬁbo
wmwmoﬁ:\m ‘sapientielle, d’'un point de vue nous




Homczmw inespérés et mmBEm_m,.\o_d ommoﬁégm
--enterré les efforts antérieurs, De Koninck ‘a1
- <mb&5=m cet autre.accés:au monde: nature que
nous. mﬁmﬁmwm la: wb.q%@:m d’Aristote. ,E;m..mﬂmﬁ
E,ocﬂw qu’a moins que le vaste- ‘panorama de'la

une série d’é oHim il a.montré 4 quel pointles
oﬁm « science », « Bmgmawracmm.vwa phys
et « womﬁzm »se sont: EmSEowwWOmmw. de
S 18 qu’il est vrai, mais que ce n’est pas.une dé
oo:<mim que les. anciens ne pratiquaient point
-science, les BmEmBmﬂm:mm la. wW%mE:_o_
logique au sens qui a cours. Que-ceci; encore
woﬂm, oouQEmo wm@:&mw la validité de leurs se
premiers et a a ignorer leur rapport au ,mgm“ on
temporain, um serait qu’a nos périls.” -
lotons que mm.ﬁm ~de. savoir. justifier 1
premier dur mot « mﬁmbom », par mNoBEon ,
OmoE: m 5 bm:bd ,

_ De Koninck, moﬁ_a QE moE @oE. :bw &Obwm wmﬁ,ﬂ,
~le fruit-d’exigences pratiques et contingentes, ou -
mvovrmmﬁoﬁm académiques; et qui furent publiés
“en général dans des. Ho<=mm_;n.om5m%m5bmm relative-
‘ment peu connues.:Nous ferion§ bien de les re-
_chercher.: En un_temps ou.la méthodologie :des
‘sciences. Bmgmgmcnzmm“ de la:nature-obtient.des

“science Eomﬁﬁm ne soit reconnu comme un pro--
HObmmBmﬁ nécessaire et fécond, de ce commen-
cement-1a, qui,.en. cette mcmEm est- .HoEoE,m, de
~trés grande valeur, nous n’apprécierons- jamais
w h_:mﬁm la vraie: ﬂmgwm de nos H.mm:mwﬂoa .Dans

oEqu_‘ de 1a: wEEmo@Eo.mm ia nat I
‘en-assure: @mw ailleurs-la-force, c’est qu:il
. wr:OmoE:w émaner d’une:conhaissance
monde qui; loin: qu’elle soit m:wwwmﬂmo@wﬁmm
sente: Bmﬁromo_om_w moﬂmbﬁmmcw ‘est au con-
rair wwmmﬁbmm par elles trait-qu’il Bwbﬁmmﬂm
‘entre” autres; avons-nous vu, ‘par-la distinction

ntre les noms ‘ét- les' symboles: Mais, mb_,,.EmB@_”.
,ﬁmgwm il'ne'donne pas-dans le H.:o,mo qui’ consis-
raita prétendre que I’abord plus « philosophi-

‘que» (cf. Primauté- du bien ‘commun, p, 161,
note) ‘de ta nature soit: E:m Eo?bm plus-on-
tologique;: ‘plus désirable que ne-le’sont les pro-
duits'de: la nouvelle: Emgomo_omﬁ“ St wm: adé-

ﬁcmﬁm que-puissent étre ceux-ci ‘pour 'qui: veut
m@wwmbmww comment les choses sonti'La’ mowwcwm

du savoir quiemploie le mot.de' wwmwwwo:om ‘ala

construction: symbolique, wmﬁbmﬁ a‘son tour la
défense de la: ?moﬂomﬂo qu’a fait sienne I'Eglise,

otilPon ‘¢ EEoE aussi le mot et qui n’a droit au
tre descience: quautant-qu’elle participe d’'une
ine wmmOH a _m bo_:ou Qo mEmuom QmmEm mm.bm.

mﬁ e Qm _m moyosom wmw Te Eo%mb.. mm
é mﬂ@: S

mmwmﬁi ni’ Emgﬁbmr@:mm ni
oﬁmbm ‘de De Koninck, qui rend 4
mg:m& en ce' ooﬁmﬁm,oc son dfi,

sans mcm _.uoE, cela soient honnis Principia Ma-
Emﬁﬁ;g et ”_mﬁummw cmo ‘donc: Eo?b%ﬁmi A




Humc a. E%mﬁm oouﬁagwowmsm mwwmm_.,‘
mas ont moins prétendu au titre de _Bmﬁmwgwm
cien que Charles De Koninek, et-ceperidant son

. d’essais dispersés: en-diverses revues, fournit la

90

nage de 'opportunité de: S doctrine: m:.._, _mm:_:
octeur commun.. ST s

4o ceuvre écrite; _zmmc & présent composée’de quel-
--.ques livres minces et d’un nombre considérable

- structure générale du- jugement sapientiel que
. nous Hmm:mwoa%womma_mami ;certains ,ﬁoEmEm,,,.,
-~ d’une telle structure y:ont en. outre. été.dévelop-
" pés avec beaucoup de détails et de: soins.-Son -
"~ ceuvre est une ceuvre de-sagesse. Nous pouvons

- “#tre stirs qu’il ne laisserait pas de rappeler quiil -
- ‘sagit dés lors d’une sagesse empruntée a saint
" Thomas,. au. Doctor Communis. Les écrits. de
Charles De Koninck offrent un puissant témoi-

mn vo_._:n:mm T
de 0_5 _._mm,_.cw.h | _Ao_._.::o_a___,__

R um_. Zm..nm_ _um O@W._.m

ooHEm:m nrmimm Um NOonW Q@.Fﬂmco ,,
Qmﬂm _par ses écrits.-Mais' j'ai.eu la chance
mm m’entretenir..avec lui . plus. mzwm .moﬂm,_m;

eux ans, all cours %sb séjour de trois mois

en-qualité de wwowmmmmcw en ﬁm:o,,___._w,
aval mm ozmva Oﬂ il mbmﬁmbm _Zm.




ERE

. alecroire,

Qo Ecm . on., .‘,bo:m._,.‘owwo:,\mw ..Hﬂ.s._.. mﬁ .ﬁ...

E&ocwm wmﬁ:m % Q_mm: moEE&b .,b“mwwmﬁmﬁ@_.
| on nomme «les
“intellectuels » -se‘différencient mm_ob.._ozﬂmaoﬁ-‘
mEom _Baﬂmzbom _oz o:,.m%domu..mm:m ‘_v._mwomwh:oum_

2

““dela vie m’a prouvé que ceux qu

.Emm wmw Vut. Sw.Ez
g mﬁ:m mmno=<m 't - dar

roi et mmumwwm. ol bocm_.,moBEmm.HmmwooEBy,

- ment nés; pays des-chevaux de labour flandriens

et vwmvmsoobm E&m&mbﬂ”mﬂw__,..omm_ heurés bénies-les

effluves. ».H.wﬁagmzom “des. Hﬁdm fraichement

tournées au petit matin, 4:I’heure ol _oﬁ.@meEa:

soleil boit I’ardente rosée: de lanuit

Tl'nest: pas étonnant que GWmEom__UowNoEbow_
sesoit décourvert une \,<,om."mﬂob de philosophe:
aristotélicien et 90558 ‘et méme une vocation

e- rwo_omﬂmbw\, jentends" mmum____rmogomﬂmwwmbwmoEo,

mmum.ﬂm foi de 1’Eternel, non de-théologien dér:
cing, voltigeant au -gré-des souffles  éphémer

‘époque »: Le paysan: mm;_mcm“__mﬁ__noawmm
“_mmumwmbam JAEﬁmm permdnents -de:la nature €
mv,msmowwm au « mouvement de wmﬂmﬁoqw

it : w._.._mmm .moummm v‘.EHEm:HwL

Emm ité Qm ﬁmxwwmmmsb Zonm m<os.mw§o@._

osw:m :m rw w:d, ussi mmﬂ F ?.om:.m de, v_ .roBBm_

mozrzmm a.recherche %m mwwbmm wE_Omowrmm,mcw :
passe‘quil-sest- woﬂmwm woc Bm:ﬁ.mm et ooBBm.._

,<oo. uné Haow e wmmﬁ.msoo @E dis-

]

sité,. mﬁ @cm mem _,oawm Eﬁmzm?,

o] ._.vﬂma; muwmbﬁmu mﬁn ooﬁmm m_

nevidy ..__._,,_._.,”,,.Qﬁmvmn,.m_ m_oi il mmﬁ Ie __.umﬁ




. ‘adm,_ i

bmﬁo a tous les E<mm5ﬁ m:m@ gmb dans les mamumm..
repas de. famille ou régne: ce ‘que La: Varende
mwwo:m «la gentille gaieté des races paysannes », .
- que dans sa philosophie et-dans sa théologie.. La -
.vie et la joie, c’est dans: E._?m%:os .m:m.‘” orwammv

De Koninck les H.Emm._

et le- dévitalisé est: H,woBBm mumﬂons ,.

- Charles De Koninck, ce w&mmw, ce Flamand, s’est -
Hoﬁmm 4 mes yeux un vrai-Canadien de la pro--
“vince de Québec: Sans effort; parce-que.ses fortes

_racines wu% Em&%OmEmE .ﬂ,v.om_ﬁ « mB_mme._ »: s’est
m@mwﬁm 4 la terre canadienne au point d’y trouver
a:vraie patrie."Restée en ‘Belgique, il est proba:

ble: que sa personnalité vigoureuse- aurait fait
onH.m Au Canada- francais; ‘elle s’est au- con-:

raire: mwwboE@ .dans tous les sens. Je crois qu'il

faut-avoir une: belle vitalité pour réussir une:

élle ?mbmﬁmam&ow Seuls les forts mmE\_mi par-
nir-en: quelques-années. m.mm tailler une plac
se refaire une vraie vie - et non pas un sé
- blant de vie vernissée par E,‘Bnrmmmm —dans-
ays ‘d’immigration: Une grande faculté d’am
mﬁammEmw ‘pour ‘accomplir: ce ‘tour: de force::
e ne ‘m’étonne nullement ‘que. Charles De K
Sow mom =E<mwmm:o5m5 noum&mwm,. m:m._nm iad

mm,wwcww mmmmmmm oY Qui, il. mﬁﬂ.ﬁam:_

“harles De:Koninck est un sage. La

5

t-moins: onoowmwﬂ_m réalité qu
signe ne ‘courent: pas‘les rues mEocaﬁce i

+

P

\

elle

sage oobmamwm _mm mﬁ.mm F;aawwgﬁmm )
H premiers “principes: Qu on lise n’importe
que :.ﬁ? : :s@oim @c& mi:&o mm ormlmm

ondition méme: mm _,roBBo, Qom mc,z w@bm@r
.Qm mcm@ E&; h8_&8 mm wmsmmo aux: memogmmb- )

,roBB choisit -ses EwBHE

me Um Noonw EmESmE m<mn_

s @mbmmw mcm_@:m\ oﬁOmm qui-ne:

mw.; m @mm de nous, que nous n’avons pas fait, -

: E._\_,\”n:o_ ‘nous n’avens: aucun pouvoir.- Charles
No::_ow mmﬁ wmmo_cgma %omawm E _,% ai un

BE mm Uﬂoz E % a un. ow%.@ :

miam.,mz_ “.mmmmgwﬁmmﬂ Qm la na-

w

.Eommwbm ne: _HVNQBQ wwzm ¥ H_ a \n@:Qmm d’ m::mm

”,Emgﬁwmwwiuﬁwmmv qui tous se raménent 4 la -

imatté du-moi, plus -ou moins camouflée de:




‘masques bmﬁ,oﬂm‘.oouqm%nﬁoﬁmm‘u__, sousle @z&m

- Tegard attentif discerne. un: mm.E H..,.
isage. Larvatus prodeo. Le monde mode

X

e monde du faire, parce qu’il se ref use & ¢

‘monde du donné. Il n’y a pas d’autre branche 4
‘alternative. Et il est un monde du- faire parce *
qu’il veut s

2

.mb..moﬂum un autre, on. se @vﬁmcm.cs autre

imagi

aire ; ; monde mnOmBEsmm_,.mﬁ_.Er:EmE...e:eawm

fantdmes. d’hommes font ‘semblant’ d’étre et de
vivre. Mundus ‘est fabula, affirmait -déja __u,m_m,.w :
cartes, le prince des fabricateurs, A ce monde-13, -

Charles -De Koninck -dit - tranquillement - qu’il

.

n’est pgs et que, dés qu'il-tente d’étre; il est vous

1

s

mi&o@ a la- ﬂoFuS ;ala Hm<o_c_rob.“, en fin

de compte 4-la ruine: 02&5nlima,%mwmox\owmm.ﬁ,...
le; mot. que prononcera . ce:monde néronien’en -
mourant. . La négation de Tordre .spéculatif par
F@:& nous-atteignons des réalités meilleures et -
plus-hautes que la nétre, au bénéfice: ou plutét -

au maléfice du faire et du-moi, Bm:wm_momﬁum_:
de _85;,@ mmﬁ Ewmzrzmgmi Ia momﬁ,:o_:@: du

A m .Qm .ﬁoﬁ@w_mos_ EE:;
: ..._,MUmnNoEbow, refuse la- tentation:

mode :m Qm la négation : il accepte le donné, le.
donng que contemple - I'intelligence  spéculative
G e _SE,._ entier _mmﬁ. ,owmobhmv Il ne-
UmWo

‘¢émanciper de la Nature, de la Grace,
‘de Dieu. Quand il n’y a plus de monde donné, on -

e mﬁosgm_..._mm__Borbﬁzmm“ _‘
viennent toutes d'er-
omg Hmmﬁmm mzmmemEmm_ aucu@ _Eo-. )

‘«_entratne fatalement _mm oobmm@zmn,omm ﬁwm«:-. .
”.‘mcom mm_cm oxmowmzom vv _, ;

. JPai mocﬁwi moH.: wo:wﬂbmu
m:m ESEB Eomﬂﬁm

par. ) %Em_‘_
,‘ _,H,,,wm:wm‘_zgm la @mwﬁo au-
usqu’'a % &mHBoE et _4@5@ S




qu | _ ation. Le
bien commun n’est plus alors que la caricature

“quelles dé.
irent leur perfection,-le bien commun- est.le
meifleur bien: de I’&tre particulier parce :qu’il

‘exhausse au del3 de son. bien;privé, au;
du bien de la cité; du bien de:’espace et d
bsolu universel qu’est Dieu. C'e: )
uivant le hien commun-que I’
ient ce qu'il est et qu’il réalisera
leur'du bien qu’il désire. .- -

bien plus:grand. 11 est le meilleur parce qu’il est

ommunicable aux autres. « Aimer le hien d’une
ité pour.se 'approprier et le posséder pour soi-

méme, cela-n’est pas le fait du bon politique,
écrit justement saint Thomas, car c’est ainsi.que
le tyran, lui aussi, aime le bien de la cité, afin- de
le dominer, ce qui est s’aimer soi-méme plus que
la_ Cit¢. » Combien de nos contemporains, du
plus petit'au plus grand, ne sont-ils pas marqués
au fer-rouge de ‘ce diagnostic ? En prétendant

aimer:leur Cité,” c’est-eux-mémes et eux._ setils

Syn

ils aiment. en ‘secret ou avec ostentation. Le
qui n’est communicable qua eux
nque s'identifie 4 la Cité, 4 ’huma
Dieu; est voué ¢

Et.ce meilleur bien n’est pas du tout tel parce
que.sa -possession ‘serait pour I’étre humain un

Jue, Uné:co
des diverses form

tatismerqui-sévissentawxxt siéclejide: T L

cratie au communisme en passant par. toutes les
yylenurs; Toses _mo.m..wwwom.mwmmH__”_.ﬂmsmm_oo_mwmﬁo. ;.‘»»Aom._
mirable acuité, Charles'De Koninck-a-vu "

e .3&#@5@9 est le H& mﬁonﬂ.,, &%2......@:. mm i
otion du subjectivisme et de la- volonte qui

llé Phomie moderne -de’s’émanciper de -
e'niaturel et’du bien commun, principe pré-
quiile: commande. ‘Avec 1la méme péne-
harles'De Koninck-a décelé: que cette
d’émancipation :prenait- le- miasque du
n;en-dénaturant: celui-ci, et ‘en le
formant:de’ réalité ‘qu’il-est, en une pure
sction mer tale;'en un: rideau de ?Bmo.. Le
liclés qui osait faire 'éloge de la

e nue;-est aujourd’hui passe.

re-le bien ¢ommun et « I'au-

ommunicable, se dissimule

'n commun lui-méme. Qmmﬁ

‘de:la*Cité, au nom de

ranité, que se perpetrent les

2sipires exactions, et que

ique-est blessé & mort.

védit

del'a
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i nﬂwmﬁmbm Wm@@mm par _mbo:g:m sopt m:@:a

-approuvent le « bien commun ». pourvy:d’y
faux nez. et condamnent leurs fréres: qui s’ac

‘crochent, spe contra spem, au véritable bien com-"
~mun:de la Cité, de Pespéce et de I'univers. Les
vérités a rebours, dont parle le Cardinal Ville- -
‘neuve dans sa préface au livre de Charles De’

Koninek  sur ‘le” bien commun,

emander comment pareill

‘pocrisie-est possible. Pour ma -part, je ne ‘pense

as que les émules de Tartufe soient trés-nom

‘breux aujourd’hui. Mener de front deux: person:
Talités-aussi. différentes que celles de Pégoiste et -

dugénéreux exige trop d’intelligence et trop de
tempérament pour étre communément répandu.

Nous ne sommes plus 4 Tépoque ‘de la Renais- -

sance,: et moins encore 4. I'épeque “classique
Gomme Pestime Charles De Koninck et comme il
e-prouve par ailleurs, cette perversion a son- ori-
gine dans Uintelligence: contémporaine.. qui-est
incapable- de soutenir Péclatante : lumiére - des
premiers principes et qui, tout en restant intelli-
gence dans sa. dégradation - méme, se justifie
comme elle peut et par la:seule voi€ qui lui reste
ouver
oques de décadence. ~ - T
On:n’ose. plus dire Moi et alors on baptise le-

blesse : « le personnalisme» et « la dignité dela .

ersonne-humaine.». Loin d’étre subordonnée 4
a nature;.la personne humaine, sommet de la
ature, se la:subordonnerait. La personne est un
re-pour-soi: Elle existe pour la dignité de son

te.: I'argutie et le sophisme; propres aux.

Em du Moi de-quelque nom qui en voile la fai-

! €11, 0Ll 1leld
w4 sa subordination a Dieu,
re subordination exclue. Et cette dépen-

~vis de Dieu n’est pas, dans la pers-

sonnaliste, une donnée: de la nature
‘mais un fruit de la liberté de 'homme
mme le terme possible. de sa
n: Cest la grandeur de 'homme,
ait-il; de se subordonner librement 4 Dieu. La
tesse s’exhibe comme grandeur et la faiblesse
omme force. Le tour est joué.. .-~
¢ sophisme et 4 poursuivre le moi protéi-
dans. ses innombrables tentatives-de fuite
-« L2étre-pour-soi .,mm,.w.oﬁm per-
our sa fin qui est Dieu. Rien.
“cet indissoluble: &tre-pour-soi-
Rien mmﬁ,ﬁ%wﬁﬂHoﬂ.q,w,&mmoﬁmmo,,,m,w,,..mm.mwmmr |
1 e tient-de Dieu. tout ce qu’elle
. réée doit avancer vers sa fin
mouvement direct. » Du reste, si 'agent
omine son’.action pour la fin, « il ne do- “
as la fin prise .comme telle ». Celle-ci est -
ettres de feu dans sa nature: L’argu-
aliste ‘ne tient pas un. seul instant
rerier. principe:de I'ordre spé-.
formule admirable:de conci- .
harles De Koninck ajoute que
dlibérément réflexif de la per-
1le:méme est regard nocturne

auti . ,._m_m_,..__ooioEEoﬂ la




T &m m@FSE m@wmwm ,os ru ban ont
. SON; ; EE.@ Q@ vmb‘oi
sique, Il.la, transforme  en; mb:ﬁm,,..pomﬁm.m_.. .
‘existe plus “@:“m:“mm_u._ mm Hm%mbmwoax [

%_mwmumou que.rien.ne Hmﬂmoﬁ@

e -
u ble, mmn on., 8555.@ le’ H _:o est ?w%%%ﬁ :
Lot dy faiblé ‘qui_argumente’
paraitre fort, Le paraitre philo:
en lui 1a place de ul
a ?mqmﬁw *idée; 11T )

S REY f

paraitre philoso

&S jLs s AN Kyt A ATES Q@H.mw.

w _Bwim 14 ol mzo s omrgm Lm_ﬁcmﬁ_ |
ippui d'une, oEEoF@c-w

¢ ...,,_ﬂm, %ﬁwol:m .m‘zwwoﬁ,ohbmw

_ooBB:b_Sm awmmam.wmm formellement la société

n tant que celle-ei est un tout accidentel : il est
le bien des touts: substantiels que sont les mem-

‘bres-dela mo,o été: Mais ;.: est'le bien Qo‘omJ_»oEm‘
”mcvmﬁmsh:m_m quen tant que ceux-ci sont des

495 mE E,E :@E

T himhal eEE: Mo:ﬁowomﬁcogm, |
tér néral’ se’ @Sd Ta® moo:#m ._85_.,_3




tique: . |
- Ce glissement inévitable d

spéculative a engendré un monstre dans 1a pra-

en commun ‘et du-bien singulier:
s individu: en principe ‘premier ‘de:
- Pordre social. Pour y-arriver, il faut Pétape-dela U A o
,,oo:mnm&mmmou.Amb&_mn&ovAA il faut'une fraternité~ b s L.memﬁ Umnewﬂu e
- d’hommes, née de Pamour-propre. et du besoin- U717 Professenr & MUniversité de e
" d’une puissance anonyme, aveugle ‘et violente, ST T | . |
~pour la réalisation du moi qui est'a lui-méme sa”
- propre fin ». Le personnalisme va ) .
‘nisme et le'communisme retourne a !
lisme. Impii in circuiti ambulant.

conclusion simpose : Ta philosophi

---moderne - s’est développée en dehors “de
la “vérité - naturelle; .c’est-a-dire. en. dehors de
la philosophie. Elle n’est qu’une sophistique qui-
end les homme & parler et 4 agir »
nous leg 1n), avec toutes les con-
sequences . qu'une- telle - perversité -de Tintelli-
gence comporte. Mais pour s’en apercevoir, il
aut-remonter: Jusqu'aux ‘premiers principes ‘de
gesse. Charles De Koninck I’a intrépidement
trine d’abord et santé d’abord : les deux
indissolublement liés. Pour pen-
it guériv et pour guérir, il faut




