- - nature-philosophique ?- e e T e
1 mmﬁqﬁ_mcp pour 82»5@ le Qoaﬁ_pn wE_q

wmbmmo, n,mm Ormimm,,__ Uo ___Wosmbmw ‘sur ,Muwm.

‘ mo:wbomm “expérimentales. \Bommab,mm s’éche-

wosbm% au- ;obm_.,,... de - ﬁwmﬁ-mo@ﬁ.. m.b.bmwm i des 2

pasen meuboEQ un-résumé: mﬁmboowm moins :um.._ﬁ,‘

lerons-nous certains points que nous choisissons

?

parce: qirils nous ont le plus frappés.

Parmi beaucoup d’autres, une question sem- ..,
ble:s'imposera Charles De:Koninck ; cette ques:’
articuler toute sa pen-
see Bmﬁromoyomﬁcm pourrait étre formulée ainsi :-

-Quel-rapport existe-t-il entre la Philosophie de
nature et ce:que-J'on nomme moﬂmnom.m.,mxwmﬁhv
mentale de:1a nature ?» La Philosophie ne se-"
t-elle ‘point un: savoir: scientifique et,: peut-on -
ait rien-en-elle @E .vmo_ﬂ, de:

b

tion, sur-laquelle ‘parait s

ire ‘que la Science n’
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h

idée: ooim;%, et:générale. Tout au E:ml rappel-
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T ormwowo Q;Em MEu%oumm .,.bmﬁcamzm..m Ses propres

@Emm:oamv s'appelle: wo_E,_55%88.,._wE_Omoww@ﬁ_. :

et le savoir mo@Em est un _,mm<o:.,QObﬁmmcow..
nmwobmmuﬁ a propos d'un méme fait, il v

| mmm fagons diverses de s’étonner et d’en recher:.
_cher la-cause Eo?,m et cela Charles De Koninck -

est bien loin de.le nier ; mais il-ajoute que Tem-

‘ploi-de-méthodes: diverses:n’autorise @mwmossm.,,

rompre unité de la wrzgowr:w et:de la scienc

_pour accoler le premier terme 4 un‘'mode de pro

-céder et le second terme a-un-autre mode, en un
- partage faussement basé sur des-méthodes diffé- -
_w_.,wmnﬁmm} Pintérieur d’une méme mooc,Em.
mmﬂcmmq

?

- Car, ce qui fait 'unité d'une science, n

1e ' mode ‘de procéder dans I’étude du sujet; ce”
qui fait Punité d*une science est le sujet formel -

de cette science. Le sujetformel se w_w,mbm. du coté

b

du‘mode de définir convenable A cette science et .
5&5:@,5 SwEm m:@:m&m:m ﬁmum“ .mo: .u_ E con- ,,_.,,,

]

turel; c’est-d-dire - ave¢ matiére ._mmbmzu_m.;bcf
contraire; par exemple, la métaphysique qui vise-
,_n.,,,:bmﬂmmmboo de P'étre en tant qu’étre ne sera -

. +a:l'exigence de la matiére sensible,

‘oEmﬁ ne peut étre accessible qu'a la;

et}

1gency nmwmsmmzﬁ la science.- d’Aris- .
le-des modernes, en matiére naturelle,

s

e donner:le nom de « EE,OmomEm

éthodes: diverses pour arriver-
science ' d’Aristote 4 laquelle-il :

mcgmoﬁ v:ﬁ Sﬂd is'nor H,mmmos 8 an _v
wwioq@owgomw sand the. .o?om; not’ ;mﬁw,

on mwm ‘mathématiques: Qmum I’étude:de: Ia
de cette étude. um veux dire %B.Fxm:ﬁ E
gmﬁmﬁ@o soit moﬁbm:oBmu Emﬁw&,er. :
1cipalément. naturelle en raison de son -
on- sujet..Ce n’est pas.en vue de ooubmuﬁ.a.. .
ous: appliquons ‘les: mathématiques 4 la g
avantage la nature. (In II Ph W,ﬁ{
voir différentes ‘approches d’un mem
pour: en appeler .une philo
Naturel . Science “as.- Philoso NE

ucw .?.‘.,,w‘.,”, mm@.ﬂaavum 1959, -p.-247.




L ,,ﬁ m_ﬂﬁ@mmz_mm?mmmxE,B;@m,,%w@%m@m ; leux
dwmb@w@m m; mmﬁﬁw %&%mﬁcmm, E&mh@g _mm H,_mw.mm. :

ouirce ide: o@BE@EoﬂmES

- v Chez. Aristote; 1a. science naturelle:se. hs,ozﬁw. :

‘principalement - exposée - dans. des - traités: dont
’ensemble constitue ce que ’'on appelle aujour-

‘d’hui- Philosophie . de- la- nature. Le premier-de:

.ces traités : Les-Physiques, étudie I’étre mobile

n général et dans les traités subséquents nous
‘nous trouvons en présence d’une étude de plus
~en plus concréte de cet étre mobile. 11 y.a bien
-entendu 'un grand nombre de théories exposées
i cours de ces traités qui sont maintenant dé-

1

passées et ‘qui - comme telles sont 4 rejeter. La

1

désuétude m@omw,r%woﬁrmmmm est due & la faiblesse-
des principes qui leur ont donné bmwmmmbowwwm#._,_

1

blesse beaucoup plus attribuable 4 1'insuffisance

1

des: moyens d’expérimentation - &m@oazmm, a

9’1

’époque, qu’a une carence d’une pensée vérita--

_mbE :scientifique.” Cependant: le A,HUE_Omovrm

|

€ a'un-certain nombre de -conclusions
en sont pas moins
hui rejeter ces conclu---
ons comme nous avons fait pour les ﬁrmoﬂmm‘ ?

2

4 wocﬂ. m_ﬁam trés générales n
im:_omw Faut-il aujourd’

Q ...m:m .4&@5.03,0@ conclusions ? :
: hysiques Aristote énonce 5

I:fqut aller des choses les plus -

uszaux-choses les plus connais-
@Ebo%?mm,moumm sur la Fﬁ:wm

i m:wm_mmmﬂ #oimm Fw mwgos:wm nm:; o@bbmwﬁ.@ 3
‘une: orOmm wmwwmzmgwa g@b umommm:m mm Hm ,oo,,:-__

Qm basm Bm:m Q&Em omzo mmm oﬁ@mmm _w.__,wmw

-che. _”,.O,mmh.m ce mmzwm mo”ooswwwmﬁmuom mc. m@@cim F,._,
) @E_Omowrﬂm de:la: bmwcwm » dans ses. Emgaﬂm,
- traités. : _

Hu_mw mwmgwyor _m mamb&os. mz. 5055803 :
8:@@:6:? mmﬁQMmObuwo_%mH.,““_,>~Hmﬁoﬁm + .« actus

~existensis in- potentia ‘secundum. quod huiusmo-
~di.», ne:nous:fait: point saisir distinctemen




el Eaaﬁoﬁ ce. @zwmmﬁpm anmﬁmeE et cor

l.se wmmrmm,mmum., la. nature. Cette ”mmmE.:oa

“pas- vcmmmmbﬁo._.wocﬂ rendre. compte: des diffé-

- rentes-espéces de mouvement, par exemple: celui -
“du:crocodile ou celui du chien. Et le « physicus »
ntégral devrait étre capable de ﬁmw%m,ooEEo
de ces différents mouvements. cla
~.-Cette connaissance: vague,. générale, oﬁ oom-ﬂ :

.

fuse est-elle & 838& a omcmm BoBowmo_mom omawo- .

téristiques propres ?

. Premiérement il m m:: umBmBE&. ,@Ew» wﬁ.-, ;
SE de I'expérience ‘sensible, les connaissances "

1

-acquises sont {rés certaines 4 cause méme de la
‘certitude des principes- premiers. De plus, vou-
loir rejeter cet monEm sous. . prétexte de:sa.

confusion inciterait & penser que I'i Em:ﬁm:o@.
‘moderne a changé.de natureet qu
‘tenant accéder 982@5@5 au «- Ecm oowum:mf

2

sable -en soi ». .

- Cette oowzmwmmmcom.mimﬂng, si. Eoon_mﬂo
u’ elle soit, demeure indispensable au physicien

oderne pour.linterprétation-de. ses résultats

owmuﬁwmazmm, quand sortant de sa mwoo_mrmmro? :
il veut: H.mrmw son- Savoir. au .Bobmm meEmw.@E :

QEmm ém mﬁmﬁ name; mbm these mwmdmmzm.
£ s;»They are in a: sense the most”
_Bwoﬁma ~and fo-neglect them will even- .
.Em=u~ spell disaster. The doctrine of prime-
for instance, is essential to save-the.
the human individual. For: if heldt
‘man:is no-more than an accidental -
re made up of: electrical orm:.- :

elle peut main- .-

; iter le ormﬂ% am_.ym.mﬁmbom :
nmm oounEEObm mmEoiwomm ‘d’une fa- -

0. ﬁ Em_:mmbow se: Em:ﬁ dans’ un” :E<m.?.....
el qui mmﬂ certesle sien, mais ot elle “voit les
orOmmm m.:s@ %mmob oboowm .anw ovmocﬁm .woc.ﬁm

- les oWOmmm mmbm szm causes’ Hm Ecm m:.o?.mm_ mﬂw

les' Ecm EsEmm Et. oomzm:ﬂm ﬁ:b?mwm de’ ooﬁm._

.F.a.

bm Smbom bmgwmﬂm moH Qmﬁ::. ave Emﬁ@.mm

H:.mn:mwm. wm:. mN.mE.T
u&ﬁmﬁ WEB»E. i




: wmw Emﬁmwm mmbmmEm il fallait mimb&.w le mEnw
~des- qualités dont nous avons NEEmS&mBmE
- conscience. Cette o@:ZOQGms peu a peu: entrai-
‘1é ces philosophes 4 identifier les premiers. prin- -
cipes de 'univers avec les principes élémentaires
de.la connaissance tactile, soit les sensations de -
vowm:m de froid, d’humide et de sec’ et c’est -
ainsi qu'ils ont naturellement congu les &ogmavw |
mw la nature comme: QSE le. feu, la SB.P womc‘mwm
Tair. Mais le jour ot I'on s ,
.cipes de l'univers n’étaient pas ce-queé l'on.

croyait, qu’ils n’étaient pas @mwnmwﬁzmm -aux.
‘sens, il a bien fallu changer de méthode et cesser .
de demiander 2 ﬁmmwmﬁmbom sensible les prin-
cipes de départ d’une recherche mo_musm@zﬁ La
seule méthode féconde pour arriver au terme-
‘de cette wmoﬁmao&m nous est fournie, comme _,mx-. ¥
.EEEW Charles De Koninck dans son N:?o&:n-ﬁ
‘tion a l'étude de NME:P par E physique Emﬁﬁ-

?

m.:mzo. ”

Carla E.Qmﬁca Ewﬁrmgmﬁ@:m m&mb%bb@ﬂm

b1

omaine des sensibles’ propres pour se ,:B:mﬂ.,m ‘
elui des & nsibles communs ; ces derniers,  qui.
se H.mmemE tous a la quantité, @mﬁéi.,&owm
devenir le sujet des- Bmﬁrogmﬂm,:mm Q @mwﬁo%mﬂﬁ

.me a mm fécondité.

Mais, bien qu’elle soit la seule Emﬁwomm pro- .

pice. pour -arriver 4 connaitre les causes for-

melles. de I'univers, la physique EmﬁmemEmam

arce mzvo:ay est mathématique, n’y arrivera ja-

is'de facon certaine, mzo ne fera mcumwwwoow\oﬂ.

,EWE,@ : oPSH.B,m., :

apercut mﬂmv._mm prin-

2

mwmom, oE%m: des” entitéss” de umﬁﬁdw défiriis-
mmEo Fm sogg,wm et “en’ démontrait les pro
_mam Qm _nE.m ,mnmuaog .bmm dé-

qui servaient & oobmﬂ.zﬁ.o F mEﬂ F:, ._:,:,:

mot le’ mEoﬁ né se définissait’ _pas par sa, cons-

S.E;Sb Dans I4- Bmgmgmﬁ@co Bomﬁ.bm le’suj m&..,,

i

se définit, non enlui-méme, car il n’a pas de _wmh.__,
ture propre, mais" mb am?wowom mcx owoﬁ.mﬁuoumn
QE le wwom_:mmi e s

. Cest ce que H.mwwm:m nrmlom Um NoEﬂoWw

dmsm. un orm?qm mm son livre : The Hollow Uni-
verse, oﬁm?ﬁd ‘consacré

-

‘montrer la part de
onstruction Ewam_m QE mb@o mmum 1é Emo mm > la

._:mﬁ:um wr%mﬁcm

.._9@ szmQ qua oobmﬂ.coﬁ mbm : is only this
_..,,owmwmcobw_ aspect of mathematical. entities -

Emfm mwwrmm 8 ﬁ:w 5<mmcmmﬁoﬁ om umg-
., Te. » (1) -

>ww~5=mw omﬁo Bmmﬁgmﬁ@;m _, Emm mm —m_u
ﬁE.m voudra-alors signifier: msm les mz.._o.a natu--
els ne seront - pas connus: en eux-mémes’ mais'

seulement -en référence: aux owmwmﬁog aux--
M,As,m:mm ils se prétent. Ainsi; la- ﬂosmcmﬁ. n’ mmﬁ pas

.. Sv a,bﬁoﬁ.n_rmr oo@mbbwﬁ wo noumﬁ.n;‘omﬂ le mEmﬁ en ‘.BE“
wil est construit; et c’est seulement cet aspect opérationnel des
ntités ,.,EmEmEmﬁmﬁom. qui est »wurncm“ aux. Hoowoaownm .E&T
mzom._. >y _ .




,ooubcm en mzm-EmEm%BEm. en’ Hmﬂwso

-+ rations de mesure. Ce que 'on oo.:bm: Ce
- . nombre de fois que l'on a appliqué sur un.: :
" un étalon de mesure choisi nobébﬁoubo:mama

mw mm: hScm les wﬁ,mmﬁmﬁ:a&m ne: mmwoi..‘oo
nus @.&w qgmﬁ des. owmwmﬂ,osm de Bmmﬁmw.
“qui laisse intacte leur substance puisque la'm

© sure ne concerne que la mﬂmbgm, et leurs défini-
tions consisteront en-une description de ces pro:-.
~ ¢édés de. mesure. :De plus, le’ nombre-mesure

_recueilli n’est.qu mwwwoxzﬁm.& car ‘TOUTE ME

 SURE DANS LE c.ozﬁzm uc.hozﬂz: NE wmde,mewm”,

.o.d %wwoommm :

.. nrmimm, Um .Noon__w _bocmﬂ m:..wosa@coﬂ

<« = mmcmam:. mb.ommﬂ Qﬁo 1'é Syob_am ,E.o-
“sure fut une ‘grandeur égale-a zéro,. En réa-
“1ité, cet étalon si-petit qu’il soit, est simple.
~par hypothése seulement « accipitur ut sim-
" plex per supposition » (in I Post: Anal. lect. .
-:36, n.-11);- Mais dés lors qu’il s'agit de cher- "
cher les principes universels fondamentaux -
de cet ordre, toute:imprécision est-de consé- .
quence. :En. ‘second lieu, il faut définir les
propriétés physiques par la. Qomow%sob..mor
leurs procédés de mesure, laquelle pour étre
déquate devrait comprendre et exprimer -
toutes les circonstances de la _mem:ﬂmﬂo?%
Or cela est: .E@oégo, il faudrait pour cela.
éja cor aitre précisément les principes qui
gissen la totalité du monde physique.:-il
audrait:etre une intelligence séparée qui
n’gurait aucun. besoin de I'expérience pour:
ocbum:nw F.Eouam@ ll_,.w _aom oou_SBﬁ._wrbm_

| ,mm n&aim m&m::\&nnmin,wn-
E& o&o&m quil’amenen formuler: ﬁmmmrj%,o-
o..B@oimEma possible :des:causes: .

de la’ nature: Le scientifique est donc-

mm ‘de faire oute une construction  qui peu 4
peu cerne e stijet 'sans jamais 1'atteindre. Tout
e int peut demander & ﬁ@%mﬁggﬁm-

- 1a” confirmation “que ses- rﬁuo_ﬁrwmom

les apparences. mmbmwzom », mais-cela

_Hm:mmm 5_508 1a @cmmﬁou de mm<o:. m_ _o__,..mEmﬁ,

.woﬁrmmm OE a “_mBBm _mosc un.: atome’ entre ses .

BmEm 2. Hm wocﬁ.m; Ob n b mﬂ mmBmE.mHm:,nmm_.

s Zmﬁ en; s mﬁmmmi F ‘sens' o Em::w_w |
d’i E&Sm:&o et enine: momb_mmwi Patome -
- qu’d-travers tout e m:.oommm:m qui mous le"
5 altre mmﬁ trés certain @:w ie _SH.-_ !
ycessus nest: wwm 144'la maniére
_m.“_cbm voggw quiiest: wmﬁ -étre une grappe
de H.EmEmu_.._mE .omﬁ woﬁ m.s,m,. un arbre. Dire

c_,.wgo%asa a ?E.%,%_m ._msmmm..ﬁ_«rﬁﬁ”._.




.,..,.«,.QE omﬁ wmi._mﬁ.m mmﬁ m&w Q.ow. mz.m «a

,/,.‘v.,”,__EmH.w d’une pomme ». Aussi bien le. physi

cien sait-il que Patome tel qur'il le: ne:no;

.U __”.‘._, ~estchose fort impossible et que si I

~~devait suivre les lois de ._m..ﬁr%mﬁcmwﬁ_ s’ &....

- - fondrerait aussitdt. ». .9

?w% _,ﬂm_,_“.omc.mmdam% :B:mﬁobm nhérentes a
g::.m méme, la. physique BmEmBm_:m:o.

T

. peut répondre A tous les « ‘pourquoi » au sujef
+ de l'univers. Le scientifique qui ne s’occupe que
- de ses nombres-mesures, laisse de.coté la réalité
.. profonde des choses, celle qui constitue notre
~~monde familier, il « se meut dans un univers-
- d’ombres » (2) qu’il construit lui-méme ; s’il ou-
blie que ces ombres sont le reflet’d’é Samm pleine:

-“ment existants, il en vient 4 vider noﬂ%ymﬁmgmﬁﬂ
"+ sa propre discipline et & faire d’une science de
- 1a nature un traité de nombres et de. symboles -

- abstraits de toute réalité. Dans son livre The Hol- .
low Universe, Charles De Koninck montre juste-
ment que, faute de rattacher les données scienti-

fiques actuelles 4 une connaissance antérieure;

“D’autre part la- E&aﬁ:? Em.&mgm:@:m_.ﬁo

:mbﬁ -aucunement compte. des causes -extrin-
séques A la-nature, telles les causes efficientes et
finales. La considération de ces causesest cepen-
_mma ‘nécessaire: pour une compréhension inté-.
grale et rationnelle mo F.bmrﬁd oﬁ.bosm noumzn

T'univers que les mathématiciens, les physiciens, -

les biologistes étudient est ﬁmm de sa Zm:&om-_.
tion réelle. SR

: /iﬁor F? EB in :bommmﬁm 20:&9. ﬁrmmm_ _
‘are: Em <9.% éoam. » Qv :

,v.,_m:om.:oa Scm\m nt. Il est. F@b entendu mz un “mmzu_ :
et méme homme ‘ne* @oﬁ répondre adéquate- -
Ewa tous.les-« pourquoi.» de I'univers, mais
~cette incapacité-a hien- plus sa source m.mcm..,,_mmm_
- limites de ESEmomno W:EmEo mco mmum le: H.?,,__.ﬂ

ﬂ.mﬁmmm:uoi mm 1a- Umﬂsw@

- Aline LizoTTe, -

éme: asmnm monw em-;:
ﬂumEmrammm D lors.iéfre seulement de"
uelqu &Sma a mEﬁ na _52 qui - mmoonuo la-

- [ wi Tespon
ns,mpumﬁﬁu a rec




U (RMI tous les ‘motifs mm,_._m_ ”mnm::pma que.
_nofre génération peut exprimer a Charles
Um Noonw il faut mentionner:le- H.mEum_ oppor-

tun, précis et efficace de la 4@:%5__5&:3 mom..,

ciences. sociales. .

_De ce sujet, il a traité m__a_imwmmm ,H.mwﬁmmm» amum |
son cetvre écrite ou parlée. Mais il est un texte -
né d’une circonstance toute occasionnelle dont:
la~ formulation précise et le retentissement
doivent .normalement attirer notre: attention.
Al mm?: -de ’année 1945, M. Jean Bruchesi,
4 ’époque. sous-secrétaire de .la. Province de

O:ovmo adressait 4 Charles’ De Koninck une
etire @oE. le prier de dire son opinion sur’ un -
‘ceu -eXprimé par une .mao:oc..mm I’Association’
anadienne-Frangaise pour 1’Avancement - des -

Sciences (A.C.F:A.S.). Cette section portait le nom-

de "«-Section-des sciences morales ‘5. Quelques- -

uns dé ses'membres trouvaient cette désignation -

i
1

.Emmmmcmﬁmu Les .,...Qmaﬂmsx @H.omoimm a cette section

« __..MSoE.N._.,VV.. Le Eo,ﬁ.mm nm om, EN | wnﬁ ces diverses

7l e

5 E msvmsgww Hm mmmﬂ-. ,,_”

leur'cété; la mn&:am,_mmo:mu |
gie, Q:Ew&co?mﬁ ete...; sont’
rimentales. Elles n’ont rien de

1 wwgmbﬂ _UOmm.v E

Emﬁo;.m“ o:

. ..G..,v,.wwuaon,mm-dyonwmw‘_mm.,um .H.wEZom mmpm..mmoﬁou 6 nm ;._Opw.?‘m.v
.ms‘mgooﬁow?.uoﬁ? o : . .




@Ewm 2 omimEom OOUmﬁmEmmv comme F moﬁogm_m :
et ’économie, sont des sciences: « morales:».ou
‘si; du fait que dans ces disciplines-le savant a-
“pour but de connaitre, qu’il mmoﬁo une attitude -
.purement « expérimentale » a I’égard mmm faits -

msbovmﬂémoumo: ,85&2.2. msm ces sciences
« n’ont rien de moral ». ,

- Cette fagon -de voir, m=m .aussi, <mzwm,,.,. de.
H.,Hmbom Elle n’était pas. non w_sm de toute. pre- -
miére jeunesse... Auguste: Comte en avait jeté les
bases _owmm: il avait affirmé le mmﬁmeE_mBm_mmm
faits'sociaux : « 1l y a, affirmait-il; des lois aussi:
%%E:Smmm pour le développement -de Tespéce.
humdine que pour la chute d’une pierre. » Un .

eu E:m tard, m%woa;m Taine, continuait mmnmw
1le méme sens : « La méthode So&mwmm que je
tdche de suivre mw qui commence d Eﬁ.oaﬂ,:...‘n__..

1

‘dans toutes les . sciences. morales,. no:mi._m d:con-

sidérer les: ceuvres humaines: 8:,58 ‘des:faits
et des produils dontil faut :SSzQ. les carac-
éres. et chercher les causes, rien de plus. Ainsi
‘comprise; la science ne Emm&i ni ne wmw&oz:m o

m:m constate et explique.» (2) . -~ ...

e m&uﬁu du ‘siécle;’ UE.W#QB, lui; E.mboronm._,
e debat par une phrase lapidaire :'«-La'premiére
égle-et la E:m fondamentale est de considérer
es faits sociaux comme des choses... On recon-.

ait- principalement une chose & ce signe qu’elle
e wm:m pas étre modifiée par un simple décret

3

votonte... mR: qu’

ils .Qm_m..,_ faits sociaux)

bo:n -en ao:m&mgi : ~mmm

- \EW sociauz: SSSm des choses, nous ne ferons-

sz nous: no:\ozzmw leur :&E@v @. _

ﬁm OOb m@:ob womnﬁﬁmﬂm mmm mEobomm,.wo..,

,,_,_Qm_om re oi¢ bm: ‘ainsi ﬂmﬁmaﬁmﬁoa_ a I’époque.
u a L'epe

Q&wv ancienne, de. Karl Marx, soutenant quie .

 «. dans la. Eomzn:o: sociale de leur m&wam:mmw”_....__
__ .Nmm woBEmm m:?m:w dans des rapports détermi-
- nés, nécessaires, S%\.wm:&a:? Qm leur co?:-,
mwm » Qc e : .

“ Les mEmE.m Q: veeu, yowmms il m<o@.zmmmi._.¢

: &oﬂmobbﬁboi : établirentre T’aspect: philoso:
phique et _,mmwooﬁ scientifique des sciences'de-
- I'homme, ne- précisaient peut-étre pas suffisam-"
-ment'la source:de leur Emw:.mSOb ‘A's’en tenir~
‘aux auteurs‘européens:qui sont & I'origine de ce:
- cloisonnement dans' nos:universités, il est clair -
“‘que’ cette ‘source est: positiviste et -matérialiste, .
snen s mo:: du- 85 @E.oama et EBE@E@S&.

& moyobﬂm@cm » comme on'le laissait entendre. 11"

i

- mmﬁ vrai que omﬁo EmEmwm ‘d’identifier ce quiest -

position PHILOSOPHIQUT

g ,QE : ose: pas:dire:son. :05 ‘découle: précisément .
-et-de Tessence du. wcm_ﬂﬂmgo et de lessence du
- matérialisme. Dans:la mesure o0 une intelli- -
i ..mwﬂom est violentée par-des habitus de cette sorte,
. elle.n’a-plus aucune conscience de Ia confusion
| Emﬁwomﬁzw Qc m=m wmm&o m;n@omﬁwm mb:.o ﬂu@_.

s_mgo&m. ménSNoQE:m : wwm

&w._.ﬂwmﬂgmuwu “Eownann. &S::m AZ.w.Hu v‘,.wmm,m.‘_,mm. i




: ,&SS universelle de la science.

__.wonmEmm mm Emﬁro_omﬂwnmo_mﬂﬂm@cm

A Hmwoumo mm:m par €] mimm Um NosEoF,«. en

gueur; d’urie dizaine de pages de cette revue. (5):

‘exagéré d’y voir un véritable traité que tous les

& leur discipline auront fruit-a méditer: Tl dépas-

1

ophique,

Eﬁwamm.,

‘position wr&o.mo@rﬁsm e mobbmzm et’] ogwnﬁ,, : ; jon ., .
. @Om:Zom > et « mopmbowm bowEmﬁme.;v:b@v pre- -
.,Eyo_.mm ﬁ:&ﬁ;myoﬁ « ce:qui est » : les faits so- .
-ciaux, les oonoimEg% oo:moﬁmm, les lois poli- -
- fiques et économiques.tel: qu’on . les constate...

Les secondes étudieraient. « .ce qui doit étre.» :
par exemple:les normes-de la. philosophie sociale, -
~les :normes :de’la: E_EOmowEo éconoique,  la
_bmk::.o du bien commun. politique, efc..." .

 Lie'probleme posé était m;B@oimSom buooow-. 4
sion: était choisie-avec un singulier -bonheur. 11 -
‘s'agissait en effet d’'une « réforme de structure » -
comme on dit. Il s’agissait-du nom de baptéme:

e la sectiond’une société: scientifique, et par-
onséquent, d’une prise de @Omﬁ:os institution-

nelle, collective et wmwgmbmbﬁw -C’était donc,-de -
la:facon la plus. nette, une. question de principe .
‘qui était ‘posée et sur laquelle le Sous-Secrétaire
de-la Province de Québec consultait Charles De.
‘Koninck, Doyen de la Faculté de Philosophie de -
I'Université Laval, -és-qualité de - mwmﬁmrmﬁm Qom.,

: ,.Emmmggmbkﬁ la pensée des auteurs. du- veeu, est
assez. mﬁ;mbmm Elle: fait. &mwm:&m la nature de
“Lobjet de science: du-but poursuivi par le savant.-
"~ Précisons-:ce- point.--Lorsque. les :hommes
- ‘agissent, dans+a vie sociale, ils posent des-actes
- -humains, Qmm,.h_.umoﬁmm

e moﬁob la mode 1a ‘coutume; etc:... Iin 8
- “pas.moins’que ces-actes; par. essence; ,mwocmmuﬂ__.
'la- modalité de:la rvﬁ.ﬁo. Or, la liberté o%::bm,
* qualité de la-volonté-quin’est déterminée par au:
cun-bien fini; par aucun: bien limité.. Lorsque - .

‘date du 22 janvier 1945, ne dépassait pas.1a lon: -

’ar 'sa densité, par sa profondeur; il n’est .pas.-

vm;m:op elle choisit.... Simultanément, la nature.

pécialistes des sciences de.l’homme soucieux -
-~ humaine- est- ordonnée- oEmo.ESBmE vers: des .

‘de‘donner un solide fondement épistémologique
se E notre propos de I’analyser. intégralement. - “née alavérité ; la volonté est. ordonnée. mz”g@b; :
NOus - Punion: nob“_cmm_m est-ordonnée 41a paternité, a
Na Emﬁmwbnm  Laide. Ezgoz mmm époux wﬁmoﬂ-_
e ﬁS mooboBEGm mmﬁ ,o&obbmo ‘aux: ooHE:,Sbm_.
mﬁmﬁmzom de la.vie: wEBmEo ooBEo.R“ etc... La
- VO obﬁa E:.m ‘pe ﬁ PO rsuivre ses fins. ou ne-pas -

nous vowbﬂdum a en. %Sormw mcm_acmmy

omﬁn.. .Hm:am_mm{o&m HEE:@ mwwm;w .NLEEN -
Hcpmv <oH..‘ 1, n° 2, pages 195 et

‘science

~Cette  maniére: de - voir, - qui- sous- Hsm_..ém- _,

53@..,, Cette :liberté, sans

plus: ou-moins owmoE.Qm wmwm _w.ﬂ-,_
‘en reste

ute, peut &tr

deux: biens d’inégale . valeur la moEo:ma.m.mzm_,,

fins. morales naturelles-:.Iintelligence est ordon-

)

“peut:les atteindre ou s’el
Scarte nmm mum‘. b,mb .,,moE pas BoEm_EmoESm




. _ te. qui-étudie: e -cho-:
| Emmw wos le connaitre @Emmo éliminer de I'objet .
-de son étude le droit-au. travail que tout homme -
_. wOmmmmm par nature.et qui, si-on l'ignore; laisse..
la.notion de chomage aussi inconsistante. que le.
serait: le chomage -d’un. wEB& 2 Ob. wouﬁ.m:,._
.,.B::%:E. les mMmBEmm. e
-« Ce’qui doit étre », au sens. mﬁ.:; mmmymbm_
- ogmmrou morale en tant qu’elle se présente. 2
‘chaque personne comme un devoir..L’homme de.
_science sociale n’a pas comme tel 4 1a formuler.
Mais il -a comimne tel 4 connaitre et a wOmEFm iles
finalités . objectives - naturelles - inscrites dans.
- ’homme et dans la société, et cela, au BonE v
. méme ol il étudie de fagon: mxwmﬁgmim_m les -
_ ;oobmznmm et les: ooEwoioBmEm sociaux. . .. ...
~ Ainsi, il “faut. _distinguer - entre 'ob RT Qmm
sciences sociales qui porte sur les.faits sociaux
. concrets, Emﬁoﬁmsmgmi vécus, et le but pour-
-suivi par le savant, qui peut étre d’étirdier selon .
les cas, pour.connaiire et expliquer, ou pour .
prescrire et pour. réformer. 11 est donc tout 4 fait .
légitime de dire que le but poursuivi par.le sa-..
~ vant- @mi étre tantot «. @Omﬁﬁ, » et tantot « nor-
‘matif ». Mais la science elle-méme ne se. trouve
pas.pourautant. Eo%\&m La science est définie
-‘en; tout. E.EEE, lieu PAR L'OBJET MATERIEL ‘ET.
FORMEL ‘qui la constitue. Elle nest pas définie en
~premier lieu. par le but mc savant. Soutenir, donc,
que parce que les sciences'sociales portent sur la .
- réalité concréte des 85@02@5@35 sociaux et
que. le mmﬁ:: ymm wﬁc&w uo:ﬂ les oobbm::.m“ il en
résulte que ces sciences « n’ont rien de moral »
~c’est évidemment faire dépendre du but du sa-
- vant, lorsqu’i

dans-Ta mewm W:EmEm Qmum ym bmﬁzww mo
~ de:’homme.- : : i
Il n’est pas moﬁmzw n.E L mwwmw.:gbw au’mo-
aliste de formuler ces finalités objectives natu- -
Telles, comme il appartient au z:wowomﬂob de les
formuler dans la lumiére de la grace. Mais ce'qui -
‘est ‘douteux, c’est- que yowm@:m le sociologue -et*
ﬁ conemiste étudient les-actes-humains sociaux, -
~non plus (cela-va- de soi) pour prescrire, mais *
mHBEmEmE (selon Pobjet de leur ‘scéienee)- pour -
- décrire et expliquer, ils doivent, sous prétexte de *
limiter leur observation 4 « ce qui est », éliminer -
‘du-champ mm leur mb@:ﬁm la H.@mEm Qa < omaﬁ..
mo: étre ». - : i
"Car ce qui’ " doit mﬁ.a n mmﬁ @mm une omﬁmmoﬁm :
a w:oz Eo._mﬁom arbitrairement par _,mm@w:_ de
Thomme qui adhére 4 une morale. Ce n’est pas -
parce que ’homme m&umwm a une morale que la -
1morale existe. C'est; a 1'inverse, parce -que la
~morale existe que Epo.EEm doit y adhérer. Et
o1~ la - morale existe-t-elle ? Nous I’avons dit ;-
elle-découle directement des finalités objectives-
inscrites -dans la nature . totale’ de 1’homme,"
@5@@5 et morale. C’est en fait @:w le mariage

est ordonné 4 la ﬁmﬁmwbim et a la maternité. -
C’est “en’ fait. que P’économie ‘est ‘ordonnée’
aux’ conditions matérielles de la’ vie humaine
compléte.. Ces. finalités sont si E.owoummamﬁ

tissées dans la réalité sociologique et économi- -
asm mz azmm oEHmEmE lorsqu’ wzom sont H.&.z- “

mo,ﬁ-ozmm @mm ,mcwmmmbﬁmm pour:
) : wﬁmﬁmboo,.» objective:d’'une norme -de -
“justice mmbm,eroEEm_”mEA ait que lorsque les sa- -
: laires-sont injustes; les revendications s’élévent 2

1

il ovﬁ.orm 4 connaitre et non a pres-




8.:6. son oEmﬁ mm meobo@ qui &oﬁmbmwwi.am ce
fait'« amoral ». Il est pourtant évident que:lors- -
qile 'économiste étudie dans un milieu donné -
un; wrmboﬁobo d’inflation, de récession, de pau--
périsme ou de chomage, il ne le fait' que dans la -
lumiére ot ces situations moowom:mzo@ ont inté--
ét — et méme existence — en .raison: des droits

humains @E se \S,ocﬁwi mem 53@: m:om mo._mz,o-. .
mEmwﬁ s
Ainsi wo:gum bogm SEE. %E:mﬁ,mﬂ.ﬁmﬁmﬁ
mation centrale. faite. par. Charles De NoE.sow,_
- dans -son étude : « Pour .des raisons .de succés
réel, pour éviter d’avancer au -hasard et de se-
~fourvoyer dans des impasses, U'étude vraiment.
_scientifique de la vie sociale dans sa- derniére -
concrétion doit présupposer les :o:o:m._,.& les
vérités générales de ce que :o:m. @%&o:m. philo-
moE:m morale : I'é :_:Qmm léconomie. (au sens
classique),: et. la politique. Or ces sciences sont
_formellement pratiques. Les sciences - sociales
‘proprement dites sont comme une 8::::&8:
de la derniére vers une-concrétion toujours plus:
we:mmmm Nous: les: disons m&@m::@m:wﬁmm&,:o:_
ar. opposition- Q:H sciences ‘morales : QEJ%,,
endent elles: aiissi de T expérience, mais ‘parce
-quelles relévent d’une mu&cmza:mm beaucoup plus
irconstanciée. L’étude de la vie sociale, soit gé--
érale; mo:_ mH@mESm:SE au sens _Qmm_:o:m,ﬁcm-m_

Amoor&om woiwa Sur’ _mm wmaﬂmm Fm Esm” circons-

..ﬁmbo:wmm de _“mm:. W:BmE mN@mEEobﬁm_ mﬁ_.oob- .
m::

“dif Q:?m NSE. les %KSNSQ les Emw m,hmm}«,
.Emi&mm mm r Q,Sw mon:: ». Gv .

RS " . .
)

., Zm:m ’homme n’est wmm un pur 8?.:.. L’agir
W:EmE ne se. développe, individuel ou collectif,

_.m:m trés étroitement 1ié et conditionné. par Wmmm_
-Téalités qui, elles, ne. sont pas morales: Les au- -
teurs du veeu « auraient tort de vouloir sous--
. traire les sciences sociales a la morale. Ils pour-,
raient avoir raison de. wﬁmwmw la Qmmﬁzmro:_mm_,,
science morale, non pas .parce que.les sciences

_M,monSNmm ne. sont pas des sciences ‘morales, mais -
» wﬁdm qu’ ils - co:&.&mi embrasser, mozw,w_,::”._.
.méme ‘vocable, méme Nmm sciences. mH@mESm:-,

_ .ENmm non morales qui se rapportent & Tobjet des :
. sciences. sociales strictement morales. Qmm.%? .
niéres, en effet, ne peuvent pas se on:E. en vase

clos. Elles dépendent de certaines sciencs expé-

rimentales purement naturelles. Cette ‘dépen-
dance est mzmSm:N étroite que le. vaste ._.nmn,::c
‘,Q:QE& mo:, m&%w@mmw Uétudiant des sciences

Gv _..h.oo. o: wmmmhgw S SR B

ite E, w Jsée .wma___.nrmZom Uw,m.wo_
Ebow m:bn m:ﬁmcﬂm.ma‘ voeu n’est donc ob;,:wb_




@o&&mm ne: ﬁmi mmaww:zﬁ Qm au - moyen-d
vocable équivoque. En d’autres termes, l'éxpres-
sion « sciences sociales » doit alors se prendre en.
un sens suffisamment ambigu- pour embrasser. a
:la fois les. sciences sociales -de-soi pratiques.ef
celles .des- autres. sciences expérimentales’ aiix-
@mmzmm les -premiéres doivent -nécessairement.
~Sassocter. Si donc nous prenions la désignation
" de « sciences morales » ail sens Zbo:wmma. elle
“neserait. pas m:\?mmESmE Sﬁm pour couvrirle.
-~ .champ des « sciences: sociales » a:\._m:&:_mm.nmm ‘
. sens que - nous. venons d’ QE.&E. “sens Eioﬁ
: .,,,.%SE. > &v R e :

owmﬁom Um NOEEUW Ecmﬁ.m ce” %EC@E@
,mmwmoﬁ, -de 'sa mise au- ﬁon: en’ oroumummmsw un -’
:.oxoBEm pris“dans le texte du veeu. Parmi les

sciences sociales considérées, on troiive I'anthro- -
-‘pologie. Oﬁ,:bmﬂmamwmm partie de wmbﬁf.owoﬂo%o.
appartient aux’-sciences purement bmﬁ_nwm:wmm :
C'est I’anthropologie dite « physique »-quel’on
distingue de ﬁmbﬁﬁd@oﬂomﬂo sociale, proprement
morale.” Sauf-4 limiter brutalement le champ
d'exploration’ de 1’anthropologue social“en - lui -
_Eﬁmu.&mmﬁ de dépasser son oEmw strictement dé- .
fini; il semble donc owwoﬁ:b d’élargir la notion
de ‘sciences sociales: u:mmz aux-aspects non-mo-
dux; aﬁ Eﬁmwmmmma _u E&mi Qmm moﬂmsomw :

crit Jean Zmﬂorm_ mmsm son_cours %_moobo-v_
{ o:ﬂmcm : « On ne peut x&wm.&n Téconomie
litique la science:de T activité humaine en lutte
o:?.m les:obstacles que lui oEuo.wm,S rareté des
@m:m :&E.mw ‘sans se Téférer:a’ ::m,.wE_SSm.
" deI'homme. Prétendre le conlraire-
S 3; NEEmE 5, Emgo::mwm » (9)'Deson coté;
Henri Guitton 'a HE ‘recenser les diverses défini- -
tions de la science économique qui se sont succé-
dées: Q@Em plus d’unsiécle en classant les ﬁs-_._
ciennes comme-des mmmgcos.m <« wr%myemﬁom » 2 .
és contemporaine 1me ¢ no-:

nm mﬂ | mm moobonmﬁmm m_ﬁ om moQowomcmm __W.mw.,_u.“_

}

mowr‘m,bmm_m A ﬁ%? it et &  la Emgomm @ ?.:mﬁoﬁ_
‘¢t de saint Thomas. d’Aquin: I'expose de maniére

‘démonstrative; et dans une :,:Ewwm zbzowmm:.ﬂ

‘En_jouant pleinement son réle, 4 la maniére-
‘sobre; bienveillante. et efficace- qui mmﬁ la Embsﬁ

‘Charles De Koninck porte le ﬁoEonbmmm récon-

fortant - de ce. Ac est- et ' doit: &tre, lorsqu’il “est .
_bm&m mm n:mmuos rw wwngow?w mem E o:o..

EE&& nﬁmzuwza._

T mmw a meo vomoE mm mo::mbww mcm S, @ow-_, :
tée de' cette ‘mise”au . point Bmgoaoﬂ,omﬁzm»mmﬂ
rés grande. Elle vient éclairer une évolution QE
: ummwam.m; )

s Em__,mu,,Ecm_ nettement ome,_mm ooo-,.,,.

) .m@_mmw

ean Marchal, Cours ‘d’économie politigue, tome I




o ﬂa_uana Hm. 19 mooemE. g UE.—:@UE .
S AT H_m.qw._. est professeur de philosophie au Séminaire de Qué-:
i ... bee. Euroumm. Saint-Jacques, doeteur en EEom@Eo de -
: est vcncmammaﬁ de philosophie modeine -
a la Faculté .de EEamSES de no«?.dﬁ?ﬁ.mms, o

. <. IUniversité Laval,

H“Emwmﬂm et E%owﬁm:d A:m puisse ,wmumﬂﬂd
1a tache difficile qui-
ncombe au philosophe de lutter contre P’erreur;
‘il’ne pourrait .wocimE,. 'S
‘noncer par la méme 4
sa‘mission ‘propre. On reconnait, en effet; le
EHOmoHEm_.. au sens le plus.noble et le plus
ien de ce terme,

notre époque;

y soustraire, sans re-
une partie- mmmmbﬁﬁrw de -

son mOﬂE‘ de
ENHm mbOOH.w ..w‘
on lui- découvre

e terme; non seulement
chercher et de diffuser la vérité
Ja.préoccupation. qu
e-trouve en présence de I’
‘et.de 1a réfuter
‘voir saint Thomas «

de la dénoncer
étonner de -
au moment de préci-

,P:,w_mH ne ,H. aut-i

ém Seritil (1); «-de pour-

Eﬁ.w ﬁ:b mom oow.m.mﬂ.mm oﬁ Qm mwocmmmﬂ,ums-”..

el est sencore __m,,, mmﬂm A,,.mmaoom %H.mn_ﬁ:\omm@a .
es.que S.'S |

] mmﬁmmmm: m:N Em&omabm mﬁ m:M
E_Omow?wm nmﬁ_o:m: <. Les: \&mowomygm et
es philosophes - catholiques, qui ont la-lourde
charge de défendre la vérité humaine et divine

etdela &mﬁw,wmbo@mﬂmmbm les esprits humains,

’
i

Um.;wmcaﬂmi ni _mbowmd ni _nom:mmwmnmm systemes:

;ils: Qo::wa Fm bien connaitre; _m.vmvoa,.
parce. azm les maux ne se.soignent bien que slils
mobﬁn._wwm&mzoamuw bien connus..-» (2). Texte
précieux "4 bien des points de vue,: et _m,mvowg
parce qu’il indique clairement que le souci que
doit‘montrer le er_Omowrwvomgoracm de dénon-
er.les doctrines erronées, bien-loin d’étre desti-
né 4 satisfaire quelque maladif -esprit de contra-
diction, QmooEmy en &.o:m :mb@ Qmm mﬁmgowm,
mémes de la vérité, o .

Si-M. De Noquw a .._ﬂoEoE.m visé, 4 travers

2)°S. S. Pie XII, Lettre mnoworﬁs.m mn.EpE szmzw PpP. wmv m,
. uua,,?.mmmm..wnﬂm... : B -

.,AH.V.ZEESQ Contra Gentiles, lib. 1, cap. 1. ~




mwmﬂmbﬁsoﬂ S.mbmaoﬁwm ‘a.

L

ailli: &

“=conformer. fidélement:

de: orﬁ.orma

_vrir jamais, 4

: ,H@mi, aite docilité -4

Wowouﬂomwm nous, les:deux aspects essentiels et insé-

ment, a Hucbzmwmnm Laval.’

uivre ses COUrs et d’étre initids, par:sa.parole
t::son: exemple, a-Pétude .de-la  philosophie,
“savent:bien -quel soin-il a-toujours apporté a
signaler.les erreurs et les demi-vérités qui-ris:

emps - P’occasion de mieux ' éclairer certains

qui avait tout.d’abord échappé a

ncu‘qu

! ‘ses': &mﬁwm_ -
mxmbﬁmm ﬁmcgmuﬁmcm doctrine . mngmﬁoﬁm.noﬂ_ de.
isaint ‘Thomas d’Aquin,. il .n’a pas pour. autant
-la tiche, tout .aussi essentielle, de faire .
face 4 la wobmmm moderne, 14 ot elle mettait-en:
péril le précieux rmwzmmm de la sagesse ancienne
-et chrétienne. En.quoi il n’a fait %m_zmsam..@:m,,mm”
4 Pexemple des. maitres
.dont l- se- H.m&msm Il ne-lui -a donc pas suffi
Jla source: méme,:le sens: mEEEm&
,m.,,.@o leur mwmﬁmuwgmi “encore -s’est-il constam- -
J.meﬁ E.moooﬁ,um de le transmettre; sans 1’appat- -
a des esprits Eosmom parfois'malgré -
“:'eux, dans le noE,mE de la pensée moderne. Une
. la sagesse ancienne’ jointe 4 -
ce souci qui. ﬁmEEm de.montrer qu’elle satisfait -
‘foutes les exigences de notre *wgwm..,._am_m,_moi., .A

parables de-la tache diffieile.qu’il s’est H:.owOmm@ >
,“@._m@Em les premiéres années de son .msmmwmz@p, |

~Ceux qui, comme nous, oE eu _m WODWm:FQm,.

m:m:oa de nous entrainer, tét ou tard, loin dela -
oie droite.. Mais il ne s’agissait pas uniquement; -
ans:son: esprit, de nous protéger contre _wm,BE- -
ples formes de I’erreur : il y cherchait en méme

,oEﬁm.mo.mongwo,__%g souligner quelque aspect
‘4 ‘nosjeunes:’
_;_,.“_mmﬁ .mso. le ,noaqmﬂo.ow la

faire H.ommoi:.a tout 1’é wmﬁ dela 4@38
‘Les nombreuses conférences qu’il a .?dbz
cées au Canada, aux Etats-Unis, et jusqu’en Eu
rope- et en--Amérique- du " Sud, les ‘multiples -
ooBEchm:obm qu’il: a. présentées-dans m:\owm
‘congrés a-travers:le monde, portent encore la
‘marque-de cette méme: ‘préoccupation. Combien
d’articles: HB@oimim ‘en plus de seslivres, n’a-
t-ilipas: mﬂmbmm“ dansde nombreuses: revues, au

lanada et & 14 étranger; pour rappeler certaines

‘idées: o:vrmom“ appartenant au trésor de:la pen-
-~ sée gncienne; -ou pour rectifier .certaines dévia--
~tions doctrinales; .dont il avait m@o@:, A_ﬁm,whcﬂm :
. le premier, les graves oo:mm@cmwomm. R
Mais notre ‘intention. n’est .pas de. _,Ham_uo".f,_.o_&
54@583 de:tous les travaux de M: Um..mwow:bow_
mzmomwrgmm de'prouver, hors de. tout: mo_p.nw%om;

“sible, qu’il.a-fidélement suivi les. wwmmoﬁwﬁovm_mo

- Pie. XII et, en. général, du magistére de I’Eglise.

S’ dailleurs nous devions le faire, il nous fau-

drait ajouter 4 la wobmmm liste de-ses travaux phi-

WOmoHEE:om“ ceux; qui-ont trait:a la foi. mw. ala-
doctrine: orwm:mbumm. M: De. NoEuow on _w,,_mm:,

*a‘pas borné ses recherches au seul domaine de

a' vérité naturelle: -Sachant que: la- philosophie

ne peut: plus. étre oOmemH.mm du fait:de:1a-Révé-

Hm_:ou -comme la sagesse supréme, z a voulu

puiser dans la théologie, et comme.4.1a source -
divine elle-méme, la- seule lumiére capable -de

mﬂmm%ow wmi.m:mgwa toute’ oB_UH.m d’erreur. .

"OuUS .4@503 ESE@B@E on.. uoﬁ.o %mﬂﬁ
amww&oﬁ le ,H.o_mpB@oimE msﬁ a ,_osm,,_ il




| G

.m ‘% d- Qﬁw Ecmymcwm -années,

. mais. H:.mmmimm
“ . mouveaux
rmBm 1).

Upmméoum tout m_wvoam une 0@540@:@ :Euow

4 notre époque -sous des deho
nous- 40&03 wwiﬁ. du wowmoua

o Pie X{ et Pie XIL.

‘maine. Obo:m doctrine waOmoercm depuis
wb?@z&mmu n’a pas sa maniére a
re ? Il n’est pas jusqu'au matérialisme le plus

r aunom de la grandeur de I’homme. Ceux qui,

té Fmﬁ; Québec,

16T ,.ms.,,.aco ooaﬂmﬁo pm;&mE&..mm,_EoEEm . (p. 1).

7. une -erreur,. fort mboumbba ambm son - E,Eo%@,.

Siw 11 n’est aucunement: question, pas’ plus-
* quil ne 1’était alors pour-M. De Koninck, de ran- -
- ger sous ce vocable tousceux’qui, de nos jours, -
- . prennent la: Qmmmdmmﬁmméw.wmwmoubm....rsammb@
= contre les empiétements des ‘Etats totalitaires et -
. les diverses formes- de -dictature : il ?:mg:
.~ alors y-joindre les. noms-de HmOb MHE Tm..,.uw...,

+¢ Que M. de-Koninck soit d’aceord on. H.m_mﬁ&.,.
F défi lancé a ’lhomme moderne par ces régimes
- inhumains, qui-oserait un seul moment en dou-
‘ter ? Aussi bien s mmﬂmmm:-m justement, dans son -
, m?i de rappeler les vrais motifs sur lesquels -
s’appuie la- conception authentiquement: .&:.m-m
‘tienne de la dignité humaine (2), Car il'va'de soi

‘que le-philosophe catholique ne saurait s’accom- -
moder de n’importe quelle idée de dignité hu-

elle de P’enten-

demmme. et le plus inhumain qui ne prétende par-
de nos ._oE.m Humb/\omcma le plus <o#:ﬂ:9.mv acor
i bien commun contre les personnalistes, -

Editions Fides, Montréal,

{(2) Cf. 2 ‘.YH.UEU. 124, ¢ TL importé... de bien détermi- -

HoE,m QmBmE.,m o <9N_‘,mmm__,‘F:H,m.,“\.,ﬁoﬁBmm.,M,_,_U._awEm_
les:premiers-Ages de I’humanité, que-de crimes
~n’a-t-on: wmm ooEB_m au. maE nom Qm la: %mbnwu
‘humaine ! P SRR RN o |
SrCetnlest @mm Te- w_cm mince Bﬁ.:o mo,,_.z,.w.@.@ :
Koninek que d’avoir-contribué 4 dissiper ’équi: -
“'voque dans E@co:o la pensée- ooEmB@oamEo,.__ et
. parfois certains-auteurs omﬁro_ﬁzmm“ ‘débattaient
- cette: asmmﬁob Ob doit lui savoir gré %36:., clai: -
- rement:aper¢u’ qu'une certaine-maniére de dé-
- fendre la dignité de la personne humaine, bien
- loin:de mous retenir sur 1a pente du.- ﬁoﬁmEmEmBP..._
.y conduisait-bien plutét directement. Or, 4. quoi
- bon. défendré-la-dignité de Thomme, si ¢’ amﬁ,m.vozﬂ
se trouver d’accord, sur les’ principes, avec ceux
- qui;sous prétexte d’en assurer le plein épanouis--
- sement, le privent de ses. véritables titres de no-,
~blesse ? A° m:oH sert-il de s’élever contre le tota-
- litarisme, si-c’est pour partager avec lui une
,,_._ ‘méme conception wmcmmm du bien commun; 9

- -~Voila, croyons-nous, qui mérite d’étre souli-
- ...mbo par dela le probleme particulier dont il est
- ici question. L’histoire montre, en effet, que sou-
‘ vent homme. n ’échappe 4 un:exeés que pour
_tomber “bientpt dans ‘’excés contiraire; bien:
. mieux, que lés erreurs opposées font parfois bon
“'ménage. Le personnalisme, dans son opposition
i au totalitarisme, nous en  fournit un excellent
xemple. « Il ne faudrait pas oublier que, loin.
d’avoir nié la dignité de la‘personne,:les philo-
"sophies qui ont engendré le. totalitarisme mo-

]

‘derne ont exalté cette dignité -plus .qu'on ne




oon &.?,Emw Hm %mb:m mm E wmwmocb
.moi EEZEmm ooB@qum »(2): .

UE Hdb nous wmmeﬁm Qm wmszow.vﬂmwou
‘ ~ment Hugmﬁmsmgmﬁ précieux, . toujours.
oo cactuel, qui ressort de ce livre HE@oZmE o
" ... Cest:a saint Thomias. m»ﬁ:s que.

- ninck emprunte ici les - principes esse
* doctrine. On.devine par 14 que son 5.835:,%8- ;
- miére est de s’adresser aux lecteurs, catholiques,
... formés. dans.la pénsée traditionnelle, Ce- qui, -
- bien entendu, n’empéche aucunement cet :ensei-
- .gnement de conserver toute.sa valeur. wocﬂaocﬁ
~-homme soucieux, avant tout, de vérité. e
Peut-on- Hm@aoo_umw Tauteur wmzﬁao :s.,wmc.
“scolaire, disons-méme moo_mmﬁmcm de son-exposé, -

2

comme certains ont cru:bon de le faire ?. Nous
:pensons, quant 4 nous, que cette maniére de pro-

-céder, outre qu’elle a.en m:o_.BmBm des m<m5mm,om.

incontestables, se. justifie: wmwmw:onﬁ:f en rai- -
son de intention de: ﬁm:ﬁm:ﬁ qui, de-toute évi-.
mmbomu cherche d’abord 4 & présenter la plus pure
@mbmon de saint Thomas & >mc5 11 est .vrai que -
on.répugne assez, de’ nos jours, 4 ce mode d’ex-
osition rigoureux et ferme, marqué de-la seule-
@Hnooocwmﬂos de la vérité, On aime bien plutot
farder un peusa pensée et Poffrir sous un revé-
_Bgﬁgcm étincelant. Mais 4 celui qui 3&.@&0
es-ornements la- wonmmw elle-méme, il suffit
que’ P<m§8,m@@ww2mmm el pleine lumiére.

r s

Le titre méme du livre en indique th_m o_m,mnm,- :

wmm:wE. mboowa ﬂ<mi Zosm e bocm mﬁmwmwﬁouw
..;_.,@mm un seul - EoEwE ‘a-cette insinuation mes-
“quine; si elle ne nous fournissait 'occasion de -

- “mieux. faire ressortir cet mmwmoﬁ du livre qui le

o

- omﬁmoﬁmﬂmo ﬁoi %m&o& F oobmawwow Qmﬂm.,mm._

.

~Nous n’oserions e..mEm:m @:mi ‘nous, Amw&n-
ger: des intentions ‘secrétes” ‘qui’peuvent ‘animer
un auteur. Nous croyons; qu’il est’ Emwmmew de
en tenir & découvrir son intention Smsﬁmmﬁmv :
sans en chercher plus lonig, Or, dans ce cas pré-
is, il nous wmwm: évident que si ﬁwﬁocd a voulu
insi procéder, c’est qu’il wwmmmwm: sen Emb&.w
. une: doctrine- plutét “qu’a-ceux:qui la sou-
tiennent. De 14 justement le’ caractére serein et
,ov._mo.a_ de 1a critique, pourtant trés séyére, qu’il -

en. wwowOmm., Ou_ sait mm.mmN,_ mm Esm,»__v @:&F;E«




e wmmmo nOmemma Te Ezm océi les ré Emﬂozm
Cad boESmS S m%mmmwa amm mESE.m ‘encore:
__a,mﬁ<m5m. FEE

_ b,mambﬁob QE -anime ici _“mcﬁoﬁ. mmﬁ évidem-

e BmE plus élevée. et plus: wOm:Zm Elle se situe”

i ...,.QBSB@E au dela des limites étroites de la:dis-:

" - cussion wmwmouwm:m comme on le voit.encore.a

ke F maniére directe dont.il: aborde le:probléme. - -

. Convaincu. que le vice. du. ‘personnalisme .

" aussi bien que du ﬁoﬁm:_ﬂmﬂmng E.oommm princi- -

o EFB@:\H de la-fausse conception qu’ils s’en font, -

. C’est a rappeler la ._:%8 notion du bien commun
L @:w M. De Nogbow S| mEEoS on. commen- -
: ..._._...,nnw @. e

T gmym @: on ne se .ﬂ.onm wmm sur 5 mmbm 2.\. es

.._.mﬁbmbmwobm véritables du ?.oEoEm qiii se trouve:

- soulevé par 1. il est vrai que ce probléme fou-:

_che de prés a celui qui est impliqué dans les Qeo-m,,,

_trines: co_ﬂ:@s@m totalitaires, il dépasse cepen- .

“dant de loin les limites de cette question, qui n’en

- constitue qu’un- mmwmoﬁ ﬁmwﬁn:rmw. Cest. a:m____m

“bien.commun de la: société politique, si impor-..

tant soit-il, n’est pas, tant s’en faut, le wmcﬁgmﬂ__.

commun auquel doive s’ordonner la-personne:

humaine ; Paffirmer, ce serait déja succomber a.

‘erreur . du . totalitarisme. ‘Le bien commun' -

politique, mz@s& I’homme, comme citoyen, est

-appelé & participer, est lui-méme ..meH._wzoEmE
; ;voaouﬁo _ ﬂm wmum ection de I'univers entier et,-

vec'le citoyen;
8 QE oosmh:ﬁzm Emﬁmgmbﬂ_“zsm es o@b?mﬂoum_

3

mcM @o::m ?.Eo%mzx H.mmmoimi de’ mvomﬂ en=
e & mﬁm:ogmi omw:mﬂ H&mﬁ. m: gmb._..ooi-._
b nmmﬁ m:m m“:bo wmi en’ _85 genr ,.m_d‘,_wocw
_dinsi dire, 4  tous les niveaux, la _.uEEm ,
SmE w: gwb ooBsz au- mommcm m _

:Eéwm& n’ mmﬁ wco:bmgmb_” Ew:.Emm _owm@:” _
o@bmiﬁd :SEBm mmum mOb &wﬁﬂob mcm ,.?mb_,v

_ B@oim encore .mE. e
gab @mi_n::mw dela woamobbm (). i
- Il'en ressort, d’autre part, que 14 dignité &m ,Hm.._,_
Huoy.mobbm humaine découle wﬂbo_@mwmggﬁ ‘non
- pas de son bien singulier, mais de ce qii’¢lle peut
. dépasser les limites étroites de sa perfection par-
ﬂosrmg potir participer celle du bien commun. -
~Que les personnalistes s’insurgent contre les
moogbmm SSEmn.om au nom de la %mb: ‘hu-
‘maine;- il n’y-a; a“cela méme, rien a- wm%wmw
~comme le H@gmw@:o M. De Koninck dans!son
- avant-propos (2). ‘Leur seul tort, mais qui n’est

Em bmwrmmmzm SS: mo ce: m:u:m se ﬁdmeE m:.

\

AS E Un NoE:ow a wEw‘%ﬁnm soin de H.&an Hmm_.oEmoEonm._ <
) mwmﬁozmmm conire la primauté du bien commun, que certains. '
croient pouvoir tirer de la‘considération du bien mE.b&E.m_ de’

. Phommeé. Comme il-le montre clairement, on: ne saurait s*ap-:
puyer sur le bien surnaturel, de ’homme pour prétendre que le -
._...w:m_u Eumﬁ_:&. serait au-dessus du bien-commun. La: vérité, clest-

: @q,mnonm bien naturel ne dépasse autant que celui-1a Hmm&o;mm
-bien particulier. Voir wE.,ao.onﬁ. Ev.. 19-22 ; mmﬂmwa, T
(2) Ow. 2?.? H.. S : R R O




| tout au’tout sur.ee-qu
»&mwnw de-la: mmwmobbm wuﬁw

“En quoi consiste donc:la plus. haute dignité
. la. personne ?: Viendrait-ell¢
-~ lier o@o ce; Ac m=o, @mc

.mEmEmES oﬂ

‘maine jouit. en. &?5@3@@& linfinité. qu

._,@Ommyzw de cette doctrine. multiforme.

mﬂbmﬁmﬁﬁm, -~ le bien ooBEsb. 0
sulte’ d’une. juste notion 4 la _,mo_m
un et de la-personne humaine.

as.ici celle qui- caractéris

est; en effet,

Eo : ma gms ~qu’
7 tombent eux-mémes, sansle mm<o§.ambm_ﬁmﬁmzw._
S @E vicie 4 sa racine les;doctrines ﬁoﬁmgmﬁmm._;ﬁ

mm .
de son. gmn _mEm

.. qui ne voit msm ce. mﬁ.m: 5 -au ooﬁwmﬁﬁ H,wa.ﬁ.-
S mer a QEBEm la: personne dans sa mb:mmmﬁwwo.‘ -
7 pre, la priver de ses véritables:dimensions, qui
Sk ._.Smbumi ace qu elle. wwi ‘par wm_oosumwmmmsg.bﬁ
- Pamour, %mwﬁo%ﬁ 3 un ordre de perfections.qui .
. la dépassent. elle-méme. mmmmbﬁozwgmsro__.O,,,_‘. ne
. saurait échapper a cette ‘conséquence qui: parait
e bmgwmbmami mmooE,mH du: wmﬁmoubwrmgmmam_mﬁ
" lon wwmﬁmumm:%o:ogmi que. la personne. hu

propre & Dieu : ce qui est une: autre oobmmmzns e

En vérité, la: %mbﬁm de la mowmobﬂm ,HEBEHS
vient, wﬁi ‘tout; de. ce> @cwm:m peut:-libremen

s'ordonner 4 un bien qui est situé at m&wb@mmm,
est.ce qui ré

H. gmb commun difféere ommwbﬁw?wgma..m
bien wmw_:os:mw en raison -de .son .ﬁb?mwmm_nm.
‘Mais wzoowo faut-il bien. entendre cette univer-

niver nw..wo_m.ﬂcm._ —,.dont toute 11
dans 1a- ligne de la | Em&gw
universel en ce qul

nm,.,..

cszmwm&:m, du gos ooEB:b.“,...l.ﬁm_w par
ple; le-bien. commun worcaco,:.l&mm#mv_:b.
“tout autre ordre : C’est celle-d’une.cause univer-
selle, qui- atteint 4 une multiplicité spécifique: et-
E_mEm mmﬂmﬁ@:m m,mmdﬁm mﬁ Hmm ﬁozorm un 4 :b

=

. n um...mo,ﬁ”,.,:
]

o.ﬁmﬁ-..

Em E:m_mswm m@mm mﬁ _owm@z : § mm: mcmgm?
WmoEEwE 1, us.

ne.

.%o:_ .mEmHQ:d \mhﬂ,mbmow mc Ems mm Eugﬁmza.
A ‘ : : Rt
m:o. est’ __csnjmom @waSHmm mE.o:Hm oobn.m _Hm-._

_.,Emi ob mmam .A:.. mzm :ob mﬁm .dans-son wE_b.-,.,.
_ : g@b oanr:b__v

_“csZmﬁm& -

son- :ufmwmm_:or_m_ gg oEsz omﬂ on,_.on-

e le
que wmamosno ,_m_bmcrmwmw, son” plus grand. bien .:

:E...,

2

(1) Ow nmw.,. .H%.. .m....Hu..v




" il estle meilleur bien du singulier » (1). Comme
. cause universelle in causando (2), il atteint, en
effet, lo particulier de facon plus profonde ot
' plus.intime que ne le fait le bien particulier, et
“cela d’autant plus qu'il Sagit dun bien plus uni-
~ versel. Par dela les biens communs créés, subor-
©donnés les uns aux -autres en raison de leur uni-.
" Versalité relative, Dieu, fin et bien de Iunivers
. “tout .entier et: de .Sﬁ_ﬁomnﬁmmﬁﬂﬁmf atteint_toute
. chose dans le plus profond de son étre et quant &
- toutce qu'elle est : attingit a fine usque ad finem.
o <.« Des HOHm.vvu” écrit Wom propos gcm HWOH&_HOW“ ...
. «le bien commun n’est pas un bien qui ne serait.
pas le bien des particuliers, et qui ne serait que.

~+ sorte de singulier ((3).-Dans ce cas, il serait-com-.
~mun seulement par accident, il serait propre-

‘ment singulier, ou,si Pon veut, il différerait du’

‘nullius. Or, quand nous-distinguons le bien com-
‘mun du bien particulier,

]

n'était pas le-bien des particuliers,

, il ne-serait
pas vraiment commun »- 4). ‘ :

! YOp. cit, P, 8 oo P ST
~(2) On distingue la .cause universelle in causando de la cause
universelle in praedicando. C’est en ce dérnier sens que lartisan
peut é&tre dit-cause universelle de cette table, le menuisier,-

*‘commun que ‘menuisier, étant le nom du geanre, et peut s’en pré-

. diquer comme de l'espéce :

“yoit aisément que Tuniversalité est ici toute logique, et découle
‘‘nniquement-d’une relation de prédicabilité. On voudra bien nous
-pardonner lusage que.DOUs faisons librement de ces termes,
.dont nous.savons bien qu’ils ne figurent pas au Dictionnaire de

= (8) Nlest-ce- pas-lidée qui est sous-jacente a4 la notion de
“volonté générale- chez Rousseau, et, en général,

collectiviste de VEtat ? - _
" (4) Op. cit,, p: 9.

" le bien de la collectivite envisagée comme une |

‘bien singulier des particuliers en ce qu'il serait

nous n’entendons. pas
par1a qu’il n’est pas le bien des particuliers ; il -

lui, -
étant appelé cause particuliére. C’ést qu’artisan est un nom plus

le menuisier est, en effet, artisan. On

a la conception ’

econnait-on pas dan

mmun con¢u comme un bien ‘étr

jacente

" purement et simplement 4 V'Etat ou'a
= .ﬂﬁ.ﬁ_ R .moﬁ,m ‘les régimes totalitaires, le bien
 ‘commun s’est singularisé, et il s’oppose en singu-

-simplement asservis. Le bien commun a perdu
-sa’ note distinctive, il devient “étranger. .

-subordonné

]

-qui signifie une cité érigée en une sorte de ‘per-

ig ;
- sonne physique » (2). -

| .

~commun ? D’ot vient, en effet, cette méfiance du
-~ bien’ commun qui caractérise le personnalisme,
-'sinon de ce qu’il croit 4 tort que le bien commun
| _.__._A.QNN__.m_..dem la personne de sa véritable perfection,
~.qui‘viendrait plutdt, pense-t-on, de sa mmbmaww_m&
- et de-son bien particulier? - - T

« B

g Em:m plus que E.r le bien commun constitue vé-
- ritablement le bien propre de chaque personne

(1), Bst-il besoin de faire remar "ume- socié
: LSt om de, "quer qu’une- société j
collectiviste peut coincider avec ﬁbm_.moomﬁm de type %Mmoﬂwﬁm

ue ? --
..”..Amv Op. cit., p. 75.

bonum-alienum —, 4 la personne; celle qui ést’
cenite “au’ -totalitarisme ‘et -au . colléeti-
me ? Dans la société de type collectiviste et
litariste (1), la personne; en effet, est sacrifiée
{a collec-

lier plus puissant & des-singuliers purement et

ive, il devier 114 été .
~subordonné 4 ce monstre d'invention moderne
_quon appelle V'Etat, non pas I'Etat pris comme

. ,synonyme de société civile ou de cité, mais I'Etat

Mais ne retrouve-tion pas, 4 la'base du per-
sonnalisme, ‘une conception- analogue du bien

__On voit, au contraire, qie si le bien commun
~s'oppose au bien particulier, il rie s’oppose niulle-
~'ment au bien propre : comme-le bien particulier, "

~singuliére. « Le bien est ce que toutes choses




e .,,,.mmm: a en- es aes eul
" Cette perfection est pour’ ormocbogmrﬁm.:.
" bien, — bonum suum :—,et,.en ce sens, est Ul
- bien H:..owwm. Mais myoum m.,.gg_..?,owuw ne sop-.
.. pose pas au bien commun. En effet Hmﬁ.wy_ob, pro-
SRR H:.m mcmcﬁ SHE um_ﬁzwazmama un étre, _Ho_. woﬁ_a
= - suum, peut § mbﬁobmwm de:diverses maniéres, ¢
Gl Hos les QZmam .,gms dan mmmﬁmm il roé,_\mw.

S bm gms H. pre ne: donc ¢ |
S Emi 380 le s E g@b mm Fbmyﬁms, nobmaonm

EmEm mﬁoﬁ ﬂm mEEEcmo mumu.&omﬁ _,“ @E__
..wmmzaaoi toutes les choses qui procédent d'ul
- méme principe. ‘premier: (2). Cest en ce dernier
. sens que « Dieu, bien purement et simplement -
. _universel, est le bien :propre’que ﬁozﬁom;owo‘mmm
désirent bmgwo:mspma_ (3) comme leur bien le
plus élevé <t le meilleu

r » (4). Cause. efficiente
“premiére de toute chose; & qui toute __.ngmm_ mo_ﬂ
“tout ce qu mzm est, Dieuw est ‘par 12 méme le bi

~auquel tout étre aspire le plus, au Q&P.BﬂE
-de:son bien: wmw_:oc:ow Car nul étre-créé Ew,am
| mﬁo msnEGo bien que dans la wwomzwwoﬁﬂob du
en supréme,. qui est Dieu. Cest Ebmﬁacm‘..__uﬁc
W coeur meéme. Amv de _Hoﬁw orofa ‘non

2.

[ “PpP- o-am o
- ﬁﬂmno_u..mw :
3) H& Boﬁ :&E&:Sﬁnﬁ est :u mB.w_o%a @8. a 2
1 si toutes: choses meﬁ.oﬁ 4 Dieu comme
Vappétit aturel Dot toutes cependant né la font.pas-d’un ap-

. 1€ plus éleve, :
:EH UEM:Q.W consci sﬁ\”. o&E-&.omﬁ ummmaqm aux étres _mosmw,am .

e ot cceur au sens o IEcriture.

H ﬁosmﬁm ‘se: Emmcﬂm

m_@m Qv ﬂ % a mEmH en H.oi oc,,o_ Q.mo,;
mmn mo: ; ooEEm EH __mww&..%ﬂb .

v...

HHU.J..
e

. wm.ﬁ,

m.e_.
1.8

Hoi Q:d oH.mm mmem le: wEm o_mﬁw Qom .mbmmm_,_
_mmd a I’humble . _pierre du chemin, tend donec,
moins- par. un - désir bmrﬁ.& ‘et aveugle, 'au’

7.
Sb le:plus :Eﬁmw& ooBBm mob _Bon F,.Ecm..

2.

U: point-. Qm <:m ‘de ﬁm@wmg ¢lici ﬁm QOE _
2 celle de 1a. connaissance
@E en est le principe, « les étres seront plus | par-
its &-proportion que leur appétit s’étendra & un
bien plus éloigné de leur seul bien singulier » {(2).
La. :béte, Huﬂmobbumww, ‘qu’elle est.de ce monde
étroit ou la tient enfermée la limitation mw ses
sens, ne peut tendre d'un-désir élicite. qu’a son
bien singulier. Chez elle le désir du bien :Eﬁw- .
1 et-de Dieu en reste & cet état de torpeur qui.la
ctérise. Mais' c’est ‘dans. le végétal et I'ina-

nime que nmﬁ mbmoﬁ%mmwﬂﬁi Qm Humwwmg 8:-'

EmEmﬂ. _uoﬂ‘m le: Eﬁm Eﬁupm des. o&omam
1-ego 'sum AEocBAno sum >, .dit aussi’ mu ce
bﬂmnmnu (Conf., X, I, 4), - . .
out genre de’ cause, -comme ﬁmumﬁmum mm:: HWoEmmw )
j emiére: ést davantage cause de effet que toute icause
conde: «: Oﬁ.. .U:wz, est 1a premiére -des omﬁmmm finales, puisqu’il
] n-supréme:. 11" est donc, plus que n’importe quelle fin -
e .toute- chose .y, AMMESQ mo:?n meEm,&...

Ja” fi;




bien m_bmc:o_u

doctrine ‘qu

P ,oro 4sa Ew:m mMﬁ.mB wuwzmm.., Sillc ,
. faculté de connaissance, ils le sont mcmmH _ao.,,,*oi
-+ appétit élicite; ce qui- fait qu'ils existent et sont
ek @oimm VErs HmE bien, Emgm mEmc:mﬁ mmbm._mcoc-
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gt Sﬁw mo:-oZo mm HmE. m_ﬂ,m 2 mm leur bien @w.@wmm.ﬂ.

._.,.,_,..,__._“BmEmm Esm mﬁmbmcm
owgrace a‘la connaissance; la- wmﬁ,mo_:ab de 1'uni-
o vers entier, peuvent se woimw consciemment vers
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‘peut-elle tendre de. tout son-poids
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fin vers Dieu, comme vers son bien le plus élevé
‘C’est méme par-la queTa oH.omEH.m intellectuelle
“¢t Phomme lui- méme, se trouve a
elle, par voie %mn:ﬁwﬁob la perfection et la béa-
titude- propres a
sm&.@ ﬁ mvmﬂbﬁ. soi-méme.
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@ﬂmﬂom funestes conséquences ri
nous. entrainer, . “parfois inconsciemment, une
. refusant la wﬁgmim,_mc bien 85-%
ine le pouvoir
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“lisme, le plus inoffensif, semble-t:il, oouﬂwi. en
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