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ion, moim M,Eﬁmz_mmuom peut mmemwm ﬁ..oanm.
sousla-raison méme d’ordre » (Ego Sapientia;

du seul
fait qu ou connaisse un ordre, mais on l’a bien
plutdt, 4 un degré prééminent, grice 4 une con- -

aissance’ de toutes chpses:dans:leur:relation-a-
h absolu premier principe: L’ceuvre de Charle
De: WOonW a mmm Hm chi wmﬁ&m :b,‘wou. ,me
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mEéE Fm, sciences. mxwoﬂgw_bﬁ les, ov.,
endre retraite dans le mysticisme. Cepen
i Pune ni Pautre de ces issues n’est; mmn:mw
wwmgowrm disciple -de: saint-Thomas.
que. ol De Koninck commencait 4 écrire; on
pouvait - distinguer deux interprétations | 99 :

nistes' de 1a- relation entre la wrmog_.ufmwm :
énce. L’une; appelée par la suite la position de
vain, prétendait que la wWLOmowE@ et la'mé-
5@@:@ étaient identiques et que tou ‘acces’
iu domaine de la nature devait étre abandonné
wsavant. Quant au philosophe, ce qu’il pouvait.
avarcer concernant la nature n’était que méta:.
%mﬁcm et nullement connaissance: de': a na:

Cosmos, Uw _.NoEbow fit AooEE.ou&.w
1 acceptait ﬁow::ow ao ZNESE en _m ma-

E:,.Eom mmimﬁo:m ,._m,E le
: P.QEmEm de- NMN:%EESSSSm rendent ’accord
- explicite. « Les. oObmmaconomm de la composition
" hylémorphique sont ainsi le fondement oEmQ:m
_mmm la ‘distinction entre:les sciences expérimen-
; wm Q_mn%_Emm rm ‘philosophie de la
ntia certa-per causas, ne peut
uivest essentiel 4:la nature et
@: la ooEvo%_sob hylémorphique
stances bm:t,m:wm“ la contingence qu’en-
raine. omﬁo composition,. la nécessité de 1’évo-
lution,1a nécessité de ’humanité comme fin der-
: Emwm mo toute cette ascension: du Bobmm etc.
tout ce qu’on peut établir-avec rigueur sur
ue M. Maritain. appelle des faits philosophi-
es; Par contre, la science. mN@oEBmﬁ&m, dans.
esure. Ol elle ne-se borne pas-a de ﬁE.m_
truis es: et 4 des ﬁm&oﬂomﬁm“ Qmum la mesure ot .
st mo_mEum oxwromﬁﬁw ne peut nous donner
hoses .qutune connaissance: @8&@2@. » (Re-
b@ENmﬁm 1937,. p:-406.). Ce 1’ ‘est pas tant ce
: c m_mm.ﬁambﬁ 1a philosophie:
ature et la .science- mﬁuoEBmE&mhcm._..pm.
tio ?,mﬁmm ‘aux’ &mmnobnmm.;b&mcmmm
u’'on verra se modifier lorsque De Koninck se

€ oH.BEmH. mm wnowg_,,ﬂ%mum:_oumUmu se

on’ coté qu’il existe vraiment 'une’ philosophie
a-nature distincte aussi bien - de. la' méta
sique - que- de la QOnnm_,oxmeBmEm_@ 01
omime il préférait ’appeler, de la science Bﬁ
logique. La EEOmoE:o et'la seience s’ir
1t'de droit 4 la ‘nature; mais ormo:wo

mESboEm ozmm mﬁmymi ms 8& 8

at SE en vint ensuite 4 Hvo?uﬂ_‘ou que | .“_wr I
hie dé:la nature serre de -prés. les sciences
H:Eo_omﬁcmm et doit étre repensée
i oﬁmm:m progres- significatif ‘effectué pa

ﬁ étre: sme& est ens mobil ‘

E;E;m @E woimvm:ﬂ,m: e
andis queles sciences; po
ﬁaﬁ mE. :Smim o: mm:m&mm ,m




msmbcm 3 il se oo:_&am d’a onmw:ww mHBEmEg
une woﬁﬁob d’ailleurs pleine de-mérite. Sa pro-
pre maniere de voir ne fut cependant pas lengue -
A mirir, a la suite de ses cours de wr;omwowgmmo .
a-nature et de méthodologie scientifique & Laval. .
es:sciences expérimentales sont-elles distinctes
de la philosophie de la nature ? parut danslate- -
vue.canadienne Culture en 1941 (pp. 465-476) L
passage suivant exprime une vue inchangée.d
‘puis-dans ses grandes lignes : « La philosophie
de la nature désire savoir ce que sont les: orOmmm.

aturelles, non pas d’une maniere confuse, mais. -

mmum leur concrétion propre:. L’unité de cette fin -

1e:sera pas HoE@:m par la diversité des moyens..:
a mBEo%oﬁ c’est au contraire une méme fin-qui .
es:.commande, -pourvu qu’ils permettent:-de:

mieux connaitre. Méme 1’usage des mathémati=
ues: dans lequel le physicien se subalterne-au
mathématicien afin de connaitre les orOmmm dans-
eur-aspect quantitatif et au-moyen de cet aspect
qui se présente d’abord dans-les sensibles: com-
muns — nombre, Wﬂmbmmcw figure,. mouvemen
emps, m:zm“ roz. lesquels se: ‘rameénent ‘tous: &
@cmbgm — ne divise radicalement la ‘do

& tracer Vessentiel de cette doctrine telle. qu
_ressort de ces travaux parus dans lintervalle de
. ,@cmEzm <5m~ années.. S

@oimuom ﬁOBQmEmE&m 1)- .Zocm_.mzowm oﬁmaaﬁm
elle

n @;& sens. ww:ﬁ on Em::mb:, que la philo- |

_moE:w de la nature et la science expérimentale

sont.formellement. distinctes ? Une fois la ques-

“tion: posée, De Koninck. acquit promptement la -
_conviction que la distinction formelle alléguée -
- était une impossibilité. Pour s’en rendre claire-
~ment compte il suffit.de se demander ce:qui, en -

divise:les-sciences: b“msmmwmbogmﬂ d’Aris-.

Hﬁ et de:saint HroEmm ici est clair et indiscu- -

étant donné la nécessité demandée par la
science et 'immatérialité de 'intelligence, le su- -

-jet d’une science est fondé sur une séparation,
~-une abstraction faite du mouvement et de la ma- -
“tiere.. Le degré d’éloignement de la matiére se
. révéle dans les définitions d’une science ; et.les :
~différences significatives entre les modes ou ma-
‘piéres-de: définir .en égard 4 la matiére m:.omE-.w
-sent: des sciences ﬁoH,EmZmEmE différentes. Selon -
- cette doctrine il ‘existe bien une différence for-

Em:m ms.:.m ﬂm mEmnow um;zum:m Hm Emﬁrogw

(1 <o:. ZRE.& ho.:w:an as mﬁzomoﬁw$ @:wwmo_ 5%
[Tow’ Q:Em;n Oxford, 1961 ; The Unity and DEE.EG\S" Na
. cience, _nmbm The wb:om&vb,c of . ww,ﬁ.Sm ed. V.E: Smif
New-York, 1961. Dans le' Laval. ﬂ&o&mﬁma et E:S.wow qu
fau oﬂmw _mm E.:o_mw wﬁ?miw ‘La %&mw?aza des limites com
que.de la raison, (1945), 1, 1, pp. 177-185 ;: Gonc: :
and -Reality, (1946),. 11, ‘2, w% :H 63 b.ﬁ.c&mnncn
U'dme, (1947), 11T, 1, pp. 9-65 ; mnnacs,mnhme%cﬁo. Scien.
and Q&QE&SF Q@mmv NE 1, -84~ :_m.. .r.\»wu?m&
Matte HH Gomcv, Nﬁ H ww mw- T




T Ecmm etla Emgww@mﬁcm ‘mais ona _UE
oo quil wﬁ s¢ frouver une: wmﬁﬁzm différ

ME%@ au mommsm de la science: ﬂmh:s,w:m:
‘entendu on y découvre des méthodes différent
Sans doute les différentes sciences ont- mzmm.mm

“science peut -avoir recours &
diverses. La physique (au sens %E;mﬁoﬁmv et la
.,__@muﬂorowoma font partie d’'une méme science ;-
‘mais elles utilisent des méthodes fort %m.ow_.
_Hwimm..._ la premiére reposant surtout sur. une
; xpérience externe, la seconde sur: _uwxwoﬁo:oo.
._,,.:: rne de la vie. ‘Semblablement, ‘quand;- mmbm__
. te wr%mﬁcm nous mwﬁ:@:oum les Bm?wgm_
4 la nature, la méthode devient: ‘encore
85 maﬂ,m c’est en. ce cas le Eo:<mao§,m,
tant que EmmEﬁEm qui fait Pobjet:de bo.:,w, re
cher rn. Mais rien de tout cela n’offre. de: mommm

e

. Lés Ecgwwmwmmwmimgwim de la.con
\bmzm ance mm _m bmﬁ:wm bm:mmma _Hozm de ﬁmmg

m mﬁumﬁgma&m mowmbmmi &w m,_‘,Bm
dépi

‘tion de 1a ,..moasom QE
d”

o :boﬂm est :H%OmBE

‘_mEﬁm et des méthodes différentes. Cependant
WBoEw ‘lorsque son sujet formel (tiré du mode de ‘de P'usage qu'a fait De Koninck des notions de
ammEa est Emwcaco une science reste mwrw\ ,”msvm:mwbmﬂou et de: mwm_wo_sa:? afin d’élucider
‘employer . différentes méthodes. Non mmEmBmﬁ “la nature de la science mM@mEBmi&m. La « su-
ormmzm science, mais chaque branche. ‘d’une ,_.dm:ogm.:os » fournit une explication du Te-
A des Bmh&om.om _coursaux mathématiques pour jeter lumiere sur
e » au sens

‘le monde naturel ;
- &’une méthode ne memi pas 2
tain, semble applicable aux sci

‘fait valoir de fagon nette qu
~dre. que la physique ma
‘d’hui soit plus.ou moins
que ou I
construction symb
" été Pobjet d’
_¢ialement dan
dire : Cet univers creux), etil a examiné les

>§mﬁo~m.
.* £

e de donner ici le _mmg_;.

la « QEFQES
a4 un terme cer-

ences expérimen-

aux, De Koninck a
il est loin de préten-
rmﬁmﬂmco &mEoEﬁ
ressemblante a Popti-
nes. Le. role de la
“moderne a
spé-
veut
sym-
boles dans leur. H@wmﬁob aux mots et au mode de
définir. E.owwo 3 la science naturelle. En bref
‘¢’est. une wOmd:ou wo;uBmE nuancée que la

sienne et il est vrai qu'a ses yeux les sciences.
mM@wEBwEmFm de ’heure sont toujours un pro-
longement de ce aE fut. mﬁow@o dans ladite Phy- .
sique, il est aussi vrai qu il n’a jamais considéré
cette | unité. d’une maniere simpliste. Il ne veut.

non plus faire entendre que ﬁowﬁzouda
& selon laquell

le 1a philosophie et la. momou
mm_.;m:mu_a complétement différentes,
,_mmBma_.., ce verdict est un &9,2@ ngm,wmw

tales.. Dans ses récents trav

harmonique ancien
olique en science
une bonne part de son mﬁmbﬁouv

s The Hollow Universe Aom qui

2

soit mwu‘ o
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,.,,,,.owo_mmmﬁm que: H.msmmai Emﬁﬁ e-les
.:Bmmroum de . I'intelligence humaine.  indi
‘duelle. Mais De Koninck est éloquent sur le pr
wOm des oosmma:mbomm pratiques du ﬁmwmﬁom_mgc
qui; ainsi, érige une répartition de travail contin-
gente et de ?&9 en une différence 4 caractére

héorique. C'est ici que l'ordre. EcEmm@cmm asla

onnaissance de la nature, sur lequel il insiste,

prend une mﬂm:_mom_:os non: H&cm suEsagmi,.,

onmm:S

Le mem:b E,oEme 9:.::.@_ @c on attribu

g<mmoo5oi de la science résulte de la confu-

sion qui-git dans nos esprits concernant le rap-
port qu il peut y avoir entre la science et le reste

de la vie. (Cf. par exemple, le livre de C..P. Snow;
'he Two Cultures, qui connait actuellement un

retentissement considérable dans le- monde.an-
glo: mmxozv rgmzmﬁmggmi de Oﬁmimm%bmgﬂor
inck sur la-continuité a reconnaitre entre la
philosophie. de la nature et la science mxwmigmz-
ale permet d’y espérer une solution.. Ce qu’on
m&,ﬁg a dénommer: EEOmoEEm de la nature
wwo&mcw a. meﬁoo naturelle, - H:.m:m

i le _msmmmm m%Bdorm:m ‘dur physicien-mathé

*‘maticien mérite mcm nous nous’y arrétions. a
" moinsun instant. :

" Lia physique mathématique et Hmmoo_ﬁﬁb,m,m mow
4 Physique d’Aristote : ces deux différent no-:

tamment en-cé que celle-1a se pratique au moyen, .
‘de symboles alors que celle-ci n’emploie jamais .
que des mots. Quelle est la nature de cette diffé-
rence ? ‘« Définir un symbole... ¢ ‘est simplement .

Hioﬂwwﬁﬁ le musdvoﬂm en expliquant comment .
il wmi s en servir, et non en énoncant ce qu'est .
a-quoi’ il référe: ». SE&@E Reflexions

on’ mﬁm:nm and’ Q&nEE,S: p- 90.) Le poids, la*
_ Jm%_obm:mﬁa 4 vraidire tous les concepts de la phy--
- “sique- mathématique ‘sont des. symboles en ce.
- sens. « Il'peut étre utile de noter que, si ce genre.
“‘de définition ou le quand est essentiel, était. le
. seul'valide, la-définition de ’homme. devrait don-
“‘ner‘quelque chose comme ceci : ‘Quand je butte -

‘contre un-objet et que celui-ci émet une série-de.
- sons tels que : O11 penses-tu que tu vas ? cela.est .
“Ihomme. En d’autres termes, toute définition -
““serait pure Eﬁmwwwoﬁmﬂob de noms o.ﬁ de -sym-.
~boles. » (ibid., pp- 85-6.) .

On sait’ assez. que grace a ﬁmb_oH mmum,q
boles la science moderne a pu atteindre mpsbmw
m:mzﬁ 4 peine révée en des temps plus reculé
wEmﬁc une telle rigueur s’obtient au: prix-d}

“misé a Pécart-des mots et du langage au:

strict du terme, il n’est mcowm étonnant -qu
sieurs’ parmi: ceux’ ‘qui écrivent sur:la;sc
Emi que. la’ seience: soit. wOmmHEm sitot qu
se sert- Qo Boﬁm comme ,mm. noms 'sig




_Ewm»,__,_ooggm le w: ?.583 en cmmbﬁ mm Boﬁm,
selon eux se vouer d’emblée 4 1’échec : Fm mo

~sont désespérément ambigus, seuls les mu&:worw.
- sont clairs et distincts.

-De, Koninck répond & ces. wm<mb%nmﬁosm n

- ngmwacmi d’abord qu’elles.sont toutes concues
-et exprimées en des mots et bﬂEmEmb.ﬂ des sy
H,onom. En outre, c’est bien wm SEQB&SQPQ
.cet idiome courant qui n’est, nous-assure. wmi,dw
‘le savant, que foyer %vaHm::om et. mm

.,.mHOHH que ce dernier. arrive a OOEEESHQC H.”..,Om

qu’il a accompli ou accomplira en Em::w:_m.a

ses m%Evo_om 11 s’agit _m d’un. point a_mBmEEnm“

aut F wmbmmmm o&Em:d dans. ﬂowmwo E.m:mzm.
wmmﬁo wm mzmmsob est- ; wOmmE_o @: une science

ts,: mzo a peu contribué a la ‘marche - Qm wm
jence que, %Embm aujourd’hui le nom de .« EH
, Eoﬁm que Fm E:Emowrmm mwmom ,m“m.a Hma

romm moi Fm @Omm:x_:mm ‘commiencen
ment 4 ressortir. Y- a-t-il’ toutefois une’ rais

._ é;mzm pour _m@zmzm le mode de recherche ‘_E.m.,..._ :
. cédent doive étre délaissé ooEEmﬁmBmE,m?mo :

»,/

outes wwim 'Est:ce constamment 2 82;8_“ on
s’intéresse aux objets et quon demande ce qu'ils .

“sont ? Le wr%m:umw ‘dés T’abord, définit le mou- -
: 49_53 ‘d’aprés ‘sa facon de le mesurer, et voila

ce qu’est le mouvement pour: Tui. Mais s obmcz._;#
@ﬁ“; soit toujours hors de propos de s’interroger .

sur la’ nature ‘du mouvement, indépendamment
mm ce mode. owowm.:obum_ de le définir 2. » (ibid.,

: 101y Encore que sa propre réponse 4 ces ques-
olis soit. pour la bmmmﬂﬂw PDe Koninck est loin
de nourrir Pillusion’ que tous les philosophes des -
mo_ms.omm noEmboH.mEm soient pareillement en-
&,Em.; mais il a cependant signalé un renouveau.

- d’intérét pour la philosophie de la wmgwm. « Une~
: muSBums:m croissante se fait jour, non pas telle-

ment chez les philosophes de profession, qui pré-
férent en de nombreux cas s’envoler tout yde -
suite, sur des ailes’ mwmmeom“ au royaume dela
Bﬁm@r%mﬂﬁm “mais bien- plutét parmiiles: sa
vants (en: EFEmmbm notamment) dont vomzoo:
se rendent 4 I’évideénce que leur propre savoir,
en ses EwBHomw et tout autant dans son dévelop:
pement ultérieur, fait réellement partie de m_m”
EEOmoE:o de'la nature ; et que cette vérité m:
woim ala ooswamrmbmwou de ce qu'ils-accoix
:mmouﬁ > Ewmgn:oz \35 NSE_NS. H ﬁ 133n

E%oimsom mc Hmbmmmm en %E_Omow




ﬁ.zEwE -de" notre- wmbmw.m Dans une ‘étud

‘récente,”De Koninck en souligne la portée spé

ciale - pour la’ Baﬁm@r%mﬁcm Etant donné: qu

‘nos mots suivent 4 la trace notre. connaitre

_m:o nous ROMMONS a4 mesure que nous -appre
‘nons, 'ambiguité du langage « naturel » m&ﬁo
Tée par. certains. wrzomwowrmm des sciences se ré:
vele, au fond, essentielle a .la maniére de mﬁb

fier. d’une doctrine métaphysique. L’¢ Q:ZOn:@_
-en question, c’est cette équivocité ordonnée, déli
bérée (acquivocatio a consilio), également-appe
lée « analogie des noms »; elle se retrouve cha:
‘que fois' qu'un nom qu’on avait imposé: 4 une
‘chose connue d’abord, c’est-A-dire 4 une chose
‘sensible, est repris-en vue de %50552. de
‘choses connues avec mwm:&a difficulté et sous la
_Hmmwmu&mbom de notre ooubmﬂmmmuom Emm_mzw des
MoEmﬁm mmwmwzmm .

_ Emcrmwm des: oEmﬁm oOﬂmamwmm wm ; H‘m.“
Omo@Em ?.oBEH.m Um concert avec mm:: ,Hr

: mwwmbm: et @mwmbaww %cb moomm. mimﬁozu ) .mcx
“.choses existant dansla matiére et définies comm

telles." ‘Supposé que la- E:Smowgm de la meHmw
ne: puisse étre justifide, il n’est pas de Emsmom-w.

- tion. wOmm_Em de. la. métaphysique, du moins au .
- sens ou saint Thomas entendait cette science. La

métaphysique n’a jamais été une %mo%:sm_wm»__

- cile et sa défense est beaucoup plus ardue de nos
‘_goE‘m qu ‘elle ne. 'a jamais été; -elle ne peut
~méme- débuter, cette défense, sans présupposer

que la: w_EOmoE:w de la um.::;m“ m=m, soit pos-.

: ,mHEm. _

~0n. aura: bo.& 8559; Hvoawo ‘encore ici, est. ,_
mis en-valeur : omzo fois c’est I'ordre d’acquisi- -

tion: des. sciences wE_OmomEmcmm lequel refléte
larnature Qa notre intelligence. Faute %moooamﬂ.
sonprix & la connaissance de ce qui est premie-,

rement accessible 2 notre intelligence, dont I’ob-
_,._o.m cwowowcobg est tiré .du Sens, on ne pourra;

jamais-atteindre.en @ESmo_.uEm a ce qui est pre

‘mier en.soi, réellement @SBSH. Et en outre, de:.

méme quil y a-un-ordre a reconnaitre. entre les

_sciences wr;ﬁvmowrﬁzmm. il'y w un ordre et une
‘maniére de. procéder- propres .2 oﬂm@:m science;
,HuoE. ce'qui: est de notre connaissance de lan

ture,: les: fondements sont ceux qui sont posés

dans. la:Physique d’Aristote ; cette doctrine wo

,E&mwmbmmw_m et d’une . importance majeure

mais: évidemment elle: demeure. un commence:
ment. En'vue. ucmggmbw de: Emﬁﬂm a mxooﬁro
roposée dans ce livre; il nous fau (
irection qu’a prise la. mﬁwunm._“ooamawo
,.Ame ,moBEmE _,_.mmum, : m___\_oouﬁ xte




~pouvoir évaluer-jatnais 4 quel point on est rendu:
Au.vrai, cela'peut entrainer une méprise absolue-

sur-ce que l’on a réalisé ; De Koninck reléve a

ét-égard Ia situation Eamwim de la goﬂom:w

Dans son Introduction a I'étude de-Fdme, et
dans-la -troisiéme- section de The- Hollow Uni-.
verse, intitulée The Lifeless World of : mSSMEw
(en francais : Le- monde sans vie de: la biologie);
De Koninck attire Pattention sur le fait: que la-
Eowomwm de 'aven méme de biologistes éminents,:

n’est plus en mesure de rendre compte de la dif-

férence qui lui a valu un objet distinct de celui
dela « wwﬁﬁ:m », 4 savoir la vie. En effet, on:

~procéde 4 ’heure actuelle en go_om:w comme §

la forme la plus indiscernable de la vie mﬁm:_mmm_.
splus. manifeste, de sorte qu’elle devrait:rendre
clair ce que mmemw pour le cheval, par exemple,
ou. nous-mémes, . ﬁﬁ.o et exister ;. d’aucuns:
cherchent, par surcroit, 4 faire dériver le vivant

du- non-vivant afin d’éliminer la Q%mwmbo@,m&.

sépare la biologie de la physique et qui est la:
ource de tant d’embarras. La conclusion nette:
en tirer est un doute jeté sur notre capacité de-
mmZow.. que certaines choses sont vivantes et que:
‘autres ne le sont pas. Pourtant, n’y a-t-il pas-
ne expérience de la-vie qui a conduit  la dis-
Q:ob entre.le vivant et le non-vivant ? Ne m.m..
+t-il pas un cas o1 la vie est hors de doute? .
boaos premiére de la vie, celle a Hmazm:ma
devra:toujours-revenir, nous vient d’abord:

w o:,u lement de I’expérience . interne -de

est toucher, gofiter, sentir, enten-

<o:q %momgﬁ. omm,mm:mm:oum _mm_,,:bowmww,

autres, imaginer, se souvenir ;- aimer; hai

mouvoir soi-méme-de lieu en lieu, 'se réjoui
s’attrister-; ooBE.ob%.o raisonner, vouloir.:lia

vie nous est d’abord connue dans la conscience:
de- Pexerciée méme de ces opérations ; et si-les .

~mots 'que nous employons pour les désigner.

N

~ peuvent signifier quelque chose pour: :osm,.omm.e;
que nousles Hmwwoiosm sans peine 4 ces opéra-
‘tions' que nous €prouvons -en soam -mémes dans -
- leur exercice. » (Introduction & U'étude de:Udme,
p.-xu1) En I'absence de cette omi:cmo primitive,
- il-ne 'saurait étre question de sciences comme la. -
‘psychologie et la gowomwm Quelles que soient les:
- -difficultés  qu’on ‘puisse éventuellement éprou-
~ver 4 décider si oui ou non telle chose est vivante;
il-n’empéche ‘que nous -demeurions entiérement -
- “certains d’étre nous-mémes en vie ; c’est dire que -
- nous: wOmmomog un moyen de 49.59. le momm_@:_

mot « vie ». Cette évidence, 1a psychologie la Ea-x

..,.mzwwOmw « Nous voulons simplement faire voir:

que Vétude de ’Ame, laquelle se-situe sur le plan..

‘de: Puniversel; présuppose comme point de'dé-
' ..@mi la connaissance d’activités vitales que nous.
" “éprouvons d’abord en nous-mémes, que nous
- v‘mﬁﬁmbosm in singulari dans 'expérience intern

‘Ce n’est. évidemment pas ce point de départ qui

fait.le mEmﬁ de la psychologie. » (ibid; pxy
© Si-assurée m:m 'soit notre- expérience de vivre,

_‘_wo:m ne jouissons pas pour-autant d’uneco
naissance claire et distincte de. ’Ame et:de 1
_,_,_nobﬂ.w Ummomimm, .De - Koninck* ngouﬂ.

T’abord de notre étude du vivant il:exis

“certitude et 1a clarté une relation E<2.m.
| ,,ﬁmcm.,__uocm @E&Obm Hw Bonam. mew@. :




“néralité: :o,cm..noBBm:@osm wmu om@: ‘nous est
1le: plus-aisément connu et dont nous. avons la
plus grande certitude ; seulement au prix de trés
-sérieux - efforts pouvons-nous obtenir quelque
_clarté et connaissance ‘de ce qui est réellement

premier. Fondre ces deux ordres en un: mmE.oﬁ.

prétendre que ce qu'on connait en premier-lieu

-est aussi-premier en réalité, c’est nier notre véri-.

able condition. Descartes alléguait une intuition .
claire et distincte qu’il avait:de soi comme:étre.
___vwmbmma (de méme que pour.le Eocﬁwgmbc et:

“affirmait que Dieu lui était connu tout mcmmH gmb
“Hacm la nature du .Embmru\ .
-« En -vérité, il n’y- a pas. %oxmn%_om Esm

;:EEmm du rapport inverse entre la connaissance-

‘certaine et la connaissance claire et distincte,
‘que Texpérience de vivre et d’étre, et la “percep-
“tion du mouvement ; ni d’illustration plus tra

‘chiante du. rapport inverse entre la- cognoscibi-

ité: des choses en soi et leur cognoscibilité pour -
nous, que celle-de Dieu. Aussi, marquons bien

e tournant critique dans T’histoire de la pensée

umaine ; 5 il s’achéve dans l’identification. du.
certain pour nous avec la ‘connaissance claire et.:
%mﬂboﬁo mmm orOmmm @cmﬁ ce @: elles moi .._ns,,

a-6té forcé. mm laisser derriére lui.-Car elles n’on

~le mm, oim_&m .,,Um. .._HmoEbow, .obﬂ,mﬂm oo.b,ama,

forme sa-maniére de ?.oommmv ._Bm:m seuleme
- qu'il lui faut-garder en-meémoire les choses ac.

[
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pas cessé pour-cela d’exister et c’est d’elles qu

. a*conscience tous-les jours de sa vie. Il ne pour
“rait’ wrmecoEma exister sans elles, De fait elles.
‘forment le ¢té: le plus authentique de sa per-:
sonne. » (The Moral Responsibilities of - the .
“Scientist,: Laval théologique: et philosophique
11950, VI, 2; p.-356.). Les choses laissées de coté.

par la Emgoaowomﬂm de.la physique Bmgmamrx

~que sont elles-mémes le sujet de la science natu-,
relle; au sens large, fondé sur le mode de définir..
. Les nouveautés. de-méthode en science contem-
~poraine, ‘quelles- qu’elles- soient, sont. <ocEmm,,“,,,
“pour: quE:oEmmmEma de. boﬁ.m connaissance. .
- d’une:matiére -qui a- intéressé. esprit humain .
‘depuis Pantiquité et. concernant laquelle uneé

certaine: quantité-de savoir encore valable a €t
acquise:: Par-son-insistance sur l'ordre a obser

" ver dans ’examen de la nature, De Koninck pré
455 la science Bomﬁ.bm d’un déssaisissement d

B!

ces- connaissances déja moAEmmm. en. particulie

*de celles ‘qui - 8:&55 la. science -naturelle..
,Qmm _owmmz m:m est oobm&oamm comme. wmﬂ:v

sa. wmﬂco%mrgp Emﬁmﬁm cette mmooumyeb ::
: Hmoﬁzm:o vers: cb ordre @Em &96 QE ,.

om QE E.wommm Emﬁso mmmmN Amﬁ nous
, windiquer




ante et continue, sur-une syntliése.
s ‘contemporains en. science ‘matu-
ile et des vérités traditionnelles de la- wr;ﬁumo»ﬂ.,
“phie de la nature. Il ne s’agit pas, il s’en wmsﬁ,__
~d’une mmw@:m contre la science ou contre-ses mé-
-thodes ; peu d’hommes, au contraire, ont fait au-
~tant que De Koninck pour justifier ces méthodes:
- et en montrer la nécessité au regard de la fin
-méme de la.science naturelle. « Le but de la phi-
“losophie de-la nature est de connaitre:jusque.
dans leur derniére concrétion - mwmﬁmmsm ces:.
“logoi divins et la fin qui les spécifie et qu'ils-
“appellent ; de connaitre parfaitement I’étre na-
~-turel .dont la forme est séparable et Sibm de
-toutes les autres... Toutefois, ce but n’est pour -
‘Tétude de la nature qu’une limite dialectique, un
‘terme ‘dont nous pouvons nous approcher sans-
‘cesse, mais que nous ne pouvons jamais adéqua-:
“tement atteindre. » (De la primauté du bien com-
~mun, p. 160.) Poursuivant ce terme, boﬁ.m esprit
~doit faire appel 4 des abstractions, 4 des cons-
tructions muﬁ&&ﬁﬁ@m et le reste. bumbbE est que
nous laissons 4 a présent la bozﬁwzo méthodolo-
ma scientifique nous en imposer au point-que
ous nous défions et nous impatientons devant
les questions qui n’y font pas appel. « Supposé
que de pareilles questions soient reconnues- 1égi--
times, et qu’elles admettent des réponses m@umoom,w
[uoi ces derniéres peuvent-elles donc: servi
manderait-on ? En’ d’autres termes, un savoir "
il quelque valeur qui ne ‘comporte pas de pou-
oir ?-La mentalité qui dédaigne la forme la Ezw
¢ aire. %m%bz.m.:ou et la EEOmoE:o qui
a Emmw ﬁmﬁm@sm sceptique mo mcam

mw

853 le memossﬂme inductif, en restreignant

a laction la portée de ce dernier, ont beaucoup -
-en commun. » (The Ic:o% Universe, p. 70.) Mais -
ceci suggeére une. analyse mimﬁmcwo de Podyssée .
-de la_philosophie .moderne, a laquelle il nous.
b mi Bmyambm:ﬁ nous H,owoﬁma. .

.

o H mbmqmm en Qcmm:ob meEi la secon mm‘wm? .
tie. de La w:Snim du bien commun et on pour- -

Embﬁ&m Venant 4 la suite d’une défense du- ?mb -
commun - contre. les: wowmouﬁm:mﬁmm elle wwmm:w-,._
_pose la. moo_:.Ew m: 'y est exposée ; mais nous .
‘donner: ons néanmoins. un apercu de cette cri-
tique, par notre auteur, de orientation de la @E... )
losophie moderne, avant de dire un mot de -sa
position  affirmative. I’analyse s'ouvre par la
mention d’une maxime commune aux _philo-
mowrmm Bomﬂ.bmm et montre ensuite ce m: ‘on peut
en attendre. Que I'on en juge les nObmmn:muomm.
mzuwwmumimm en tant que- possibilités pures, ¢
Ton sera étonné de voir qu ’elles ont été réel
Eoi acceptées et poussées a leur extréme limi
-« En dépit'de leurs divergences mw@mwmi
Mmm E:_Omowrmm modernes en général s’acco

a soutenir que’ 1a métaphysique ou mwmmmmm ST
oEmﬁZo ~pour autant qu’elle porte. principale
Ema sur des choses meilleures que
liene I’ roBBm mm lui- 8@59 qu mz,a e

chmEmv ozm mmwm; Ercgma ..._E

_”onBm Qm _,mm.oi ﬁoﬁm_w,,ms_w Iy




‘uE.m 2 par ooumm@cma il mmsmam: la ooEEmu.w

parmi les grands ennemis de ’humanité. » (ibid

‘soit, non. pas la métaphysique mais la science: et
“lar Ecmmbom politique seraient les plus. wwi,m:mw
. connaissances: Or pour- >Em8$ a-qui bocm;m
%&859 cette mmmmn_:ob oomeoHEo:w ‘est:.con

traire aux faits; mais De Koninck ?.,owo%_ qu’on
. prenne pour. aveéré que ‘la science politique et:la
_prudence soient msﬁoﬂmcwmm a toutes’ connais-
. sances; afin de voir quelles ooum@mcwbomm cela‘en-
S.Ebw. La conséquence premiére et trés mmbo_,&m,ﬁ
~c’est que les choses seraient plus ou moins telles
" que nous souhaitons qu’elles soient.: bosﬁzmwon
Eioﬁ trop générale,-semble-t-il peut-étre; mais

suivons Pargument de prés. « En-effet, la science

et la prudence politique ‘sont - H:.m_:@cmm ence.

“qulelles dirigent vers une fin conformément  la
‘- droite raison. Mais cela- présuppose . que: nous
connaissons en. quelque facon la nature de Ia
chose 4 diriger et de la fin, c’est-a-dire.. que la rec-
titude de la régulation pratique présuppose ‘la

ctification de I’intelligence spéculative. Donc;,

par impossible la régulation pratique était in-
dépendante de la vérité spéculative, alors ce- que:
es choses sont, ou devraient étre; tels ’homme;"
1e bien wzgmﬁ et la socié ﬁmu serait EEE@BmE ce
ue nous aurions voulu qu’elles soient. Méme
Ta :science p mﬁ@zo ne serait. plus : science. La

wwmﬂﬁcm » (ibid., p. 86) - T
ela POsé, onds devra ooboHE,o asm F E:mgn

o

m.,.@ 85) Si- Phomme-était I’étre. le Ecm @mim:.a_:

ne: sé @oi EmﬂEmcﬂ. de l'art. Car:ils ne moﬁ dis-
tincts qu'a condition-que la fin de 1
-déja donnée, et présupposée par la ww:mmsomwnﬁ,.
-dés lors s’applique aux moyens de satisfaire 4 la
fin.; Tart, en revanche, choisit la fin: Ainsi, dans

3

homme mo:” n

ur%woﬁrmmm msﬁ n’existe point-de vérité spécu-

‘lative quant a-la nature humaine, que ’homme,.
‘donc onmmb.ﬂ lui-méme sa fin, soit libre de dispo-

ser de soi4 sa guise; le voild devenu effet de son.
propre’ art:la prudence, C’est Part. Le jugement.

-prudentiel;: étant’ semblable au jugement .esthé-
AE:P ne serait plus vrai-en vertu d’une confor-
‘mité 4 Pappétit rectifié ; la prudence 's’accorde- -

rait-indifféremment-au bien et au mal, et son

7 Emmgmi ne: wocﬁm: se vérifier que d’apres le

résultat. « Le-succes dans F réalisation de _w_m_u ,
orowmwm serait ﬁcsﬁcw critere du bien et du mal.

Tl serait ﬁoEoE.m absurde-de vouloir justifier sa -

oobmc:m meme:-a Ses- wuowwmm yeux, en wmbm&i_
ou en: disant qu’on -a-agi selon sa conscience et -
avec droite intention. Tout écart concret de.cette -
fin choisie, fat-il:dii 4 la raison, au rmmma ocm,,m_e
la volonté; serait une faute Q@&: p:87):» o8

“L’identification ‘de . Tart et de la: Esmowomy
«lé ﬂdmbo%mﬂou de ;onﬁbm pur artifex:s, fait.
de’ I’homme la‘mesure de toutes choses. Um‘Wo
nirck voit dans’le déniement de la-suprématie
du mwaoc_mﬂm et-dans la confusion résultante en:
tre ’art et la prudence, des tentations mcuﬁcwﬁ
Thomme est wogmgmzmaoﬂ sujet, en- Hmzmou d
1a"faiblesse méme de sa ‘participation a:l’o
intellectuel. La Bwﬁm@r%mﬁco la vie contempla
.:Sw excédent sa toise.

: Ho:._oE.m a nm:mm prm&wv;: de:so




|
M
|
,,

énce spéculative, ’'homme sera tenté d’exalter
sa: faculté de construire des imitations délecta-
bles 5 il sera tenté de dominer tous les origingux

imitables, ceux qui sont au-dessus de nous aussi
bien que ceux qui sont inférieurs. Les beaux:.
rts, en effet, constituent le moyen lé plus hu- .
nain de rendre plus proportionnés a nous, les.
objets meilleurs que nous. » (ibid., p. 90) La dif-
“ficulté de connaitre des choses plus parfaites que "
I’homme, d’étre mesuré par elles en les connais-
sant, tout cela contient le germe perpétuel d’une. -

révolte qui puisse rendre I'homime mesure, fabri-

cateur de soi-méme et du monde, n’inclinant &m.,,,,
vant rien de supérieur a lui. - o

;.Omﬁw .ow_m:_mmmm de Thomme ”_cm_ se ?vmwmﬁmm

pas  comme une simple possibilité logique: De -

Koninck la voit s’effectuer de. fagon graduelle,.

inexorable, dans la pensée moderne, depuis les

1 - . .

xcés dans humanisme de la Renaissance jus-
qu'au nihilisme marxiste. Dans Topuscule inti-

tulé Notre critique du communisme est-elle.bien
ondée ? De Koninck indique que la plupart des-

¢actions contre le marxisme ont un caracteére

spécieux et imaginaire, comme elles ‘ne se
endent pas compte que loin de consister en une

ue ¢ontre l'individu, visant 4 le submerger
1a masse, le marxisme offre l'exaltation. la

{réme ‘de P'individu. « Une fois que

ura brisé: tous ses liens avec quoi que
ourra se mouvoir- « -autour; de: lui
n:véritable soleil ». Voila le princip

peu;pr

‘méme. » (ibid, p. 115) Cest dans le contexte dé

‘tiereme
“de ’humanis ,
~d’élever-1a personne au-dessus du bien commu
-« Tl né faudrait pas oublier que, loin d’avoir

“phies

i @U i

de I’ordre nouveau. Le pur mok. Le moi av
ce qu’il tient le.plus. de lui-méme -comm

- sujet, voulu, cette fois, comme fin. »

du bien commun, p. 114.) Sans doute est-
que Phommie se: voit menacé aujourd’hui-

que. jamais: auparavant parles empiétements

d’un Etat qui n’a plus que soi-méme pour fin,

d’un super-individu pour qui le vrai role du “gou-

Vi .

draient opposer au communisme le farouche in- .

P

dividualisme d’une époque économique révolue

et'point regrettée, font preuve d'une ignorance a

tout bien de ’lhomme autre que ’hom-

n pourquoi il est athée.a la-base. De
ohinck cite les textes principaux sur ce poii
Lia'destruction de la religion, dit Marx, comme

longtemps quil ne se meut pas autour de lui:

vernement n’est plus celui d’instrument du bien .
commun ; mais il n’empéche.que ceux qui vou- .

és totale des fondements: philosophiques
du:marxisme.: Le marxisme est. fondé sur la né- -

‘bonheur illusoire du peuple, est une exigence de
'son bonheur réel... La religion n’est. que-Je soleil .
‘illusoire-qui se meut autour. de T’homme, aussi-

EEN

umanisme marxiste qu’il ‘convient de lire .

r . - .

‘contre ceux qui, t

nt de Dathéisme d’un Marx et du chaos

me, ,bm”..Bm.‘uazmu__”@mm tout de méme

qui ont enigendré le totalitarism

ont exalté celte dignité plus qu'

la dignité de la personne humaine, les p




a mm;, m:@mESE ik E%oim dés Mo_ﬁm mo&_g,
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déterminer en quoi consiste 14 dignité m,n. ’hom
ey (Ibid., p- 1) Cette Ems;o consistera en 1’or

dination de ’homme 4 un bien qui le surpasse &
un-degré tel qu’il ne peut y étre ordonné autre- -
,Emi ‘que comme & un bien commun. :

% Le bien est ce.que toutes choses Qmmﬁmi en

_Y.SE,. qu’elles désirent leur. perfection. Donc, le

_bien. a raison de cause finale. Donc, il est.la: ‘pre-

‘miére des causes, et par conséquent, diffusif de
- soi. » (ibid., p. 7) Par sa vertu de cause finale,
" le bien attire les choses a lui et c’est le bien qui

.

se: communiquera-au plus grand nombre- qui

.

~'sera le Ecm parfait et le plus commun. Le point -

-de premiére importance que formule De Ko-

-~ ninck dés le début de sa défense de la wEBm:ﬁ@
-.du bien commun, est que le bien commun ne:
~peut étre opposé au bien privé comme si le pre--
-mier était un bien. étranger, celui des autres et
.non le mien. En vérité, le bien commun est. mon’
‘bien le plus désirable. Le bien commun n’est pas’
‘71a collection des biens privés et on aurait. tort.
‘d’entendre sa communauté en termes de prédi-
.cabilité. On pourrait dire de Pierre qu’il désire
son propre bien, de Jean qu’il désire son propre .
bien, et-ainsi de tous les roEBom d’ou il appa-

raitrait qu’il est commun & tous les roEBmm._.mm. :

désirer leur bien privé. Ce n’est pas en ce sens-1a
quon’ mm @zo ‘le bien commun. jouit d’une prio-

@.N

- chose- m. memﬁ. et m.ﬁﬁmmw.. Le bien commiu

c’est ce bien: qui, tout en étant vrajment mjen,
n’est pas uniquement mien .mais aussi le UE_ :
des-autres. Autrement dit, il se trouve une dis- -
E.owon:ob telle entre mon appétit et ce bien-ci;

-quil ne @mi étre uniquement mon bien, mon. -
- -bien :privé. Ainsi-par exemple, le bien de la:fa-.
-mille est mon bien mais il n’est.pas que mon
‘bien puisque ‘d’autres le partagent ; il est aussi
- plis. Qm%wmio.wosw moi que mon bien purement:
- ?.:8 A plus forte raison le bien de la cité, qui

‘6tend 2 E:mSE.m familles, est-il plus désirable

,.mﬁnowm et une plus grande sotrce de perfection, .
~que:le bien commun ‘de la famille singuliére: -

.Le- wmwmobbm:mﬁm tecule devant la primauté

~-du bien commun wm_.,om ‘que-cela lui wmwm: sentir®
~-le totalitarisme. Il'n’en est rien. « La société hu--

maine est faite pour ’homme. Toute doctrine:
politique @E ﬂmbowm la nature raisonnable: de

. 'homme, qui nie, par OObmoacmE sa &mb:w_ et
. osa Eumim -est viciée -
~ I’homme.
- donc a vob droit qu’on s’insurge contre: les doc:
- trines’ totalitaires au nom de la dignité - de
-I’homimne. » (ibid., p. 1) Encore qu’il soit on ne
- peut. plus vrai que la perfection de:’homme
,_H.mm&n wwm simplement dans le bien:commun d
la moo éteé wo:c@:? il % a on de _m a ﬁmbmagu

la -racine et soume
-~ des: oobm&oum inhumaines: Ces
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equel ce:serait ordination de MWOEB@W.@H@:

quelle le bien de la personne ‘'singuliére serait,

* devient m&oBEmZm @:mbm on considére. que la

* Pamour de son bien singulier. » (ibid., 23-4) D’ai-

H 3

" ment pour le posséder moi-méine, ¢
“T’aime pas en tant que commun. La tentative de
de la- personne risque de woﬁmw le moamomb:mrmﬂm

raisons qui-poussent un homme 4 mourir: er
sacrifice pour les autres. (Voir ibid., pp. 129:133

ociét oowmrgmo de.personnes qui. m:ﬁmi leur

»

mmb 1 Emb ‘commun au-bien- E.:B C’est

.n’est .\hcm Emsmmgm le. mochmE__, .mm_oa..“

o.EBm.m,_._mo.w bien wmumowbm_ ‘et non un bien
ommun,” qui expliquerait que les biens de.la-
mille et de la cité ne.soient pas pour ’homme "
les biens absolument wmlm:m Dieu est le bien -
de la, wmamobbm humaine, mais il est le bien com-
mun par. excelience ; wmlmw de Dieu comme de.
__Bob bien personnel mﬁ prive, -renferme des con-
séquences intolérables : « La position selon la-

~'comme tel, supérieur au bien de la communauté
~personne est elle-méme le :principal objet de:
~mer un bien qui, en fait, est commun, simple-:
est. m’aimer
‘moi-méme davantage que lui, car en ce cas je ne
rendre le bien commun inférieur au bien. privé
4 commettre des réflexions un peu basses sur les
,U atitre part, si'’amour de Dieu ne mwmb&m;.
‘pas. autre chose acm le désir -de posséder Dieu
mme. mon bien 4 moi, il n’y aurait pas moyen
de séparer le vicieux et le vertueux ; le diable -

méme peut « aimer » Dieu de la sorte. « Une -

.i-dessus du bien commun; ou:.qui

onﬁ non- pas. d’hommes libres, mais-de
ainsi. le meEm tout m::mw,_&mSm:ﬁ

WEE: Qm wmb:ou C. : — @E mo.BoSmonpom.ﬁbm

lés autres par la: foree, et ot le chef éveritu
n’est que le plus astucieux et le plus fort parmi
- les tyrans, les sujets eux-mémes n’étant: m:m @om
._ﬂ v,,J;.m.bm ?cmh@mmvcv&w@ _

_Dieu est le bien commun séparé de H,cEﬁ&.m_.

et clest dans la relation 4 Dieu comme bien com-
~ mun’ Q:m subsiste 1a &_mb:m de la personne’ hu- :

inaine. Dat-il n’exister qu'une seule créature,

- nozo -ci serait- ﬁoEoEm ordonnée 4 Dieu commie

aun gmb commun, 4 un bien; en somme, .ﬁmzo-

ment mﬂmwﬁowouﬂosuo 4 elle m: il est nécessaire-
.ment aimé comme un bien en ‘quoi- plusieurs -
“peuvent. @mwso%ma Enfin, le bien, ooEE:E_E.
_‘ “.Eﬂmo_@:m 4 l'univers, ¢ *est Pordre des créatures

oEuo aso UHos <m5 wH.oBEamEmE om.E
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‘homme d’acquérir une pleine compétence, ne
fusse qu’en une seule branche de la science natu-
Telle; et pourtant il reste en nous le désir indéra-

ux principes et méthodes d'un domaine ou d’un

o

4

de sot wo_:o:. omimEm S mﬁmmﬂoi v__mm.uw_a

‘pouvait encore persister quant a la mnmﬁﬂw;_@w.._m
‘position contraire et de.ses conséquences, Spé- -
cialement de celle qui pour sauvegarder la digni- -
+té de la personne humaine se croyait obligée de -
~dégrader le bien commun, il fut dissipé par le
ravail subséquent de Charles De Koninck,. In
Defence of Saint Thomas, dans le Laval Théo-.

+. Le fait qu’il ne soit plus . pessible de réussir
~-une synthése comparable 4 celle de saint Tho- -
mas, peut étre une source %E@Emgmm en méme
. ;ﬁmE@m que de joie. Il y a de quoi se réjouir, wEm-.w

“que c’est en vérité la wworwowm.:ob des ‘connais-
. sances, .35\8 aux progrés de méthode et de tech-’
“nique, qui empéche une synthése compréhen- -
- sive et détaillée. Mais c’est un embarras de Tri-
,nbnmmom que le notre : le détail chaque jour gran-
dissant de notre savoir rend impossible 4 Sun

_,oEmEo d’'une vue.unifiée, qui incite wmi.on.‘ a
mmmaﬁ. une réduction de 1a réalité tout entiére

h— ; :b
ous- moEmEo dela oobbmﬂmmwbom Zo:m avons eu’ P bmmo Bomﬂ.bm est Eomwmvrw de E.o@ oser ,

casion: de nous arréter a Q:m_@:mm exemples
de géné mrmmﬂog sommaires, faites aux dépens.
oﬂﬂo part de la réalité. Cest ainsi-que,
2 méthode de 1a logique mathématique

m:ﬁ. au EOHE@ mmm @mwzmo oosbm.ﬂmmmzoom toute’
‘doctrine n’usant- pas de. cette- méthode. Chose
wmnmmoxm_m cette exclusion n’arrive pas 4 s’expri-:
mer ni & se démontrer au moyen du .ymbolisme' -
“qielle exalte. Ce genre de « scientisme ». est-
’aboutissement d’une laborieuse apothéose de
-Thomme; «.I’liomme . » finit par signifier un -
EBE@ ‘paquet d’événements (selon: I'expression
~de:Bertrand Wcmmm:v dont Punité mm_., celle d’un’
mmo de: ?mﬁ.mm —ou BOBQS encore. .

Uwagowmgmi par OESmEob 41a EEOmo
E:o qui perte aux nues la scienee et sa méthode,
ﬁmﬁmﬁwu:mrmﬁm a tenté de venir au secours de’

" I’homme, . ‘Toutefois, ainsi que lavait décou-

“vert ‘Alice au pays des merveilles, les choses
“deviennent de plus en plus curieuses (curioser
n:& -curtoser) ; ﬁmﬁmﬁmgm:maw se révéle en fin.
“de ooEEm un retour & cet humanisme dont est.
moi_ le « scientisme ». De Koninck a beaucoup.
‘moins écrit sur ce c6té de la pensée moderne,
“mais une courte étude, The Nature of Man and.
“his Historical mm:ﬁe (Laval théologique et philo
moE:Q:mm vol. V, n. 2, 1949), c’est-a-dire. hnm.:a
ture de 'homme et son étre historique, a été.
mww&mw par un maitre kierkegaardien une: de:
“toutes’ meilleures choses écrites sur le sujet.

‘Dans Pabsence d’une doctrine m@moi&?

_doctrine. wwm:@cm viable. Plus que jamais
548: ‘Dous ravons vomoa mEoE,%rE




_Uo_ _Wou_bow moﬁim qui. moi @oE, une vobsﬂm_uwﬁ.ﬁ
e fruit d’exigences pratiques et ooiﬁmwimmv. ou

d’obligations académiques, et qui furent wau:mm__.
“en général dans des revues canadiennes relative- -
~ment peu connues. Nous ferions bien de les re--
_chercher.. En un temps ou la’ méthodologie des

sciences Emgmﬁwcmgm de 1a nature obtient:des

- résultats inespérés et semble avoir mm,mo?&goi .
enterré les efforts antérieurs, De. Koninck a re--
% ﬁEQESm cet autre accés au monde:naturel que.

-Nous wﬁmﬁmbm la Physique d’Aristote. 11 a aussi :.

?,9:8 qua moins que le vaste _panorama de la -

~science Bommgo ne soit reconnu comme un pro--
“longement, nécessaire et fécond, de ce commen- -

~cement-1a, qui, -en. cette m:mEm est: ﬁoEoE,m.mmm.
trés. mﬁwﬁmm valeur, nous n’apprécierons- jamais
- au ucmﬁo la-vraie nature de nos réalisations. Dans "
a:o_ point les
‘mots « science », «. ‘mathématiques », « Ep%mv :
que s et « ﬂomﬁsm » se sont Boﬁmgowwrogm “de

Qune série d’écrits, ila montré a

orte qu’ ’il est yrai, mais que ce n’est pas une dé-
couverte, que les anciens ne @wmﬂ@ﬁ&mi point
13 ‘science, les. Emﬂrmgmsacmm la wr%mﬁco et la
omE:m au sens qui a cours. Que ceci; encore une

fois, conduise 4 répudier la validité de leurs sens

remiers et -4 ignorer leur: rapport au sens oob..
mporain, ne serait qu’a nos peérils. o
Notons que, faute de savoir. justifier ﬂo sens

emier du mot « science », par exemple; la phi-.

Omowr:w dela” nm_EH.P — et d’ailleurs- .Bc.m..m

wbzomomms wmwszm?.l, -n’est “pas ,,,w,mEm ‘a

mmmﬁmgmbﬂ,._ .cette. H.oEm_,_, ,.,mwm

- sort, sans aucun’ Qoim .,_, ﬁmbmcm mw. ymmmmgm,
~par De Koninck, de‘la- philosophie de la natur
. “Ce qui‘en-assure wm:. ailleurs la force, ¢’est quiil
- voit'la wrzoMowEm émaner d’une connaissance
: -du-monde qui, loin: qu’elle soit supplantée par la
- présente Eﬁrom&om_o scientifique, est au ‘con- .

traire. présumée par- elle ; trait qu’il manifeste

 “entre m:h:)mm avons-nous vu, -par- la Qzﬁcaﬁob_
© entre les noms -et les muq:vo_@m Mais, en méme.
B _.85@9 il ne donne pas-dans le piége qui consis-
~terait4 prétendre que 1’abord plus « philosophi-
'que »- (cf. Primauté du bien commun, p. 161,

- ‘note) de la nature soit Pplus. @H,owoum plus-on- "
~tologique; plus désirable que ne le'sont les pro-
“duits de la:nouvelle- Eomﬂo&oyomﬁ, SI - @w: adé- -

* ~quats-que: puissent é&tre ceux-ci pour qui. veut

. _.g.,._mwwambmnm comment les choses sont. La défense

. dusavoir qui emploie le mot de' wwmmmwm:ooﬁ.w la
- - construction: symbolique, wmﬁsoﬁ ‘son tour'la’
, _._,._Qmmmbmw de la: ﬁ%oﬁom_m qu’a fait sienne 1'Eglise,

~-olu:l’on- mEEo_m aussi le mot et qui n’a droit'au’
titre 'de science- qu’ ’autant qu’élle participe &c_ ¥y
- .__u,anmEo facon-a la notion de science définie dans’
~les'Seconds Analytiques. On le. sait bien; Aristote
~illustre la nature de. la science parle Bod.wu de
Em?mamﬂgﬁom qu’on s’empreésse 40_0555,.@

nos jours: 4 mettre au rancart, sous le- ‘prétext

_,H,.‘..mwmﬂ:: quelles ne seraient ni Emﬁrogmrqz,mmm
~science. La défense de De Koninck, qui rend

>Em88 Aoc m:o:mmg en ce ooimﬁm-oc son'd
sans que pour cela soient honnis. Principi

‘thematica et autres, tire donc .Eo?n%Ems
houmm@:mbom mmw Hm E:E.m BmBm de la:thé




g

.%mzva, E&mﬁm ooamgwogbm Qo saint rov

..;.,.__,Bmm_ ont moins prétendu au titre de Boﬂwwr%mﬂ ,,
. cien que Charles De Koninck, et cependant son -

-ceuvre écrite, jusqu’'a présent composée de quel-

~ques livres minces et m,:b nombre oosmaoamg@,
" d’essais dispersés en diverses revues, fournit.la
“§structure mobmum_m du jugement sapientiel que -
“nous requérons présentement ;-certains éléments
.d’une telle structure y ont en outre.été dévelop-
pés avec beaucoup de détails et de' soins. .Son
" “ceuvre est une ceuvre de sagesse. Nous pouvons:
“étre stirs qu’il ne laisserait pas de rappeler qu’il -

“Sagit dés lors d’une sagesse empruntée 4 saint
“Thomas, au ‘Doctor Communis. Les -écrits. de -

- Charles De Koninck offrent un puissant témoi-

-.gnage de l'opportunité de E doctrine. m: mm::

mooﬁmﬁ. commun.-

_Emgamﬂmﬁbom, .H.mE:m m:ﬂ cette: \8& !

i
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Qmﬁm wmw ses mownm Em:m j’ai-eu la orwpoa,
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