ST N £y Aritsa 208ushens ton commentiing g .
w\\&&?&e VWF%. R, Bus, m\&\h\k\x Fves T
\». %mm.«\\.«wobn
\
Ayant étudié les trois vertus de ltintelligence spécula-
tive pour déterminer Xmrgizze en quoi consiste la science et
comment elle se distingue de 1'intelliigence des premiers
principes ainsi que de le sagessejpassons maintensnt aux
vertus de 1'intelliigence pratigue.
Nous savons Géja le fondement de la distinction entre
la connaissance spéculative et la connaisance pratioue: la
distinction du nécessaire et du contingent. I1 ne nous reste
qu'éd appliquer ce principe aux habitus de 1'intelliigence.
"...Verum inteilectus practici aliter accipitur cueam
verum inteilectus speculativi,ut dicitur in ® VI Ethic.,
¢.2. Nam verum intellectus speculativi accipitur per conformi-
taetem intellectus ad rem. Et quia intelilectus non votest
infallibiliter conformari in rebus contingentibus,sed solum
in necessariis,ideo mullus habitus speculativus contirgerdium
est inteliectualis virtus,sed solum est circa necessaria.
"Verum sutem intellectus pfactici accipitur per
conformitatem ad appetitum rectumjquae cuidem conformites
in necessariis locum non habet,quae voluntate humana ror
fiunt; sed solum in contingentibus,quae possunt a nobis
fieri,sive sint zgibiliz interiora,sive factibilia exteriora
Et ideo circa sola contingentia ponitur virtus intellectus
practici,circa factibilia guidem ars,circa agibilia vero
prudentia."(Iallae,q.57,2.5,ad 3)

. 6éme Cours.
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, finsi que nous l'zvons vu déja, notre intelligerce
spéculative est mesurée par les choses. Il re peut ¥y evcir
infaiilible conformité entre l'objet et l'inteliigerce cye
si les -deux termes sont également déterminds. Done 1i'lirielli-
gence spécuietive qui porte sur le nécessaire ne reut rac
€tre infaiiliblement déterminée par le contingent corxe
contingent. Et si la certitude du contingent découlait de
ltinteliigence mwmoﬁwwwu<muwm contingent serait nécess
pour des raisons que nous avons données précédemment.

Il ne feudrzit pas en déduire que le contingent moﬁmmvm
totalement & lz certitude. Dieu connait zvec parfeite
certitude tout futur contingent parce qu'il le voit dans
la présence de son éternité,et il le voit dans ia préserce
de son éternité,parce qu'il est la cause du contingent,et
que sa causalite est mmswwe mesurée par son eternité.

Cette certitude est une certitude dlartiste. La création
est la réalisation d'une oeuvre librement voulue par Dieu.
La vérité de cette oeuvre contingente consiste dans sa
conformité awmexizzyeXertéziivirexéivmrmindexy avec 1'idde
YouINgXparXBieuzzenaisiexparxdienz volontzirement et
iibrement formée par Dieu. La contingence de l'oeuvre
consiste en ceci: Dieu surait pu ne pas créer,ou créer zutre
chose. L'ceuvre d'art ne tire pas sa vérite de ce cue Dieu

&l

oo @mﬁw faire: s'il en éteit zinsi,tout ce cue Dieu peut fzire
AR existerait en fait,et Il ne serazit plusjlloeuvre ne serzit
plus mm ceuvre dlart,il n'y aurait plus de contingerce,tout

serait nécessaire et tout serait Dieu. -
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L'on voit trés bien dans cet exemple que la certitude ./

du pratique ne se trouve pas dans lloeuvre elle-méme . |
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considérée absolument comme objet,mais dans sa conformité

avec l'intelligence Embmcamdwwom ou la muowﬁm-<owvudm. o
Par conséquent,bien que la matidre de 1tinteliigence pratidue
solt contingente et varisble,il peut y avoir ﬁmeWme rectitude
et infzi11ibilité du cbté de 1'inteliigence régulatrice.
(fotez que 1'inf=iliibilité de.la connaissance pratique divine
ne rend pas nécessaires les choses contingentes considérées
dans elles-mémes absolument.) A i .
Cette idée apparait encore dans les exemples: suivants:
quelie que soit la perfection du musicien,quelle que soit
la déterminstion,la certitude de son art,il ne peut pas bien
jouer d'un me@ivais instrumentjet pourtant,cetie défectuosité
de l'instrument n'enldve rien & la certitude de llart du
musicien. La fragilité de la statue n'enldve rien/d la -
perfection de 1l'art du sculpteur. De méme 1'homme| prudent
peut se tromper,mais non zbsolument en tant que wﬂsgmnd“
des circonstances parfaitement imprévisibles psuvent rendre
son jugement et son comumandement inefficaces,ce qui n'enidve
rien & sz droite intention,d la perfection de sa délibération
qui ne peut s'étendre qu'i ce qui est plus ou moins prévisible

- 2 2
ou & la vigueur de son commandement rarfaitement justifiéde.

A lire,Aristote,%thic.VI,c.3 & 4. ; L
mmtw93>#3<»

Irm=fysensvmeinienznt les articles 3 et ﬁvaHﬂmmum.mQ.

"Utrum habitus irteilectualis qui est mwmumwdw¢uudﬁm.l

"Respndeo dicendum quod ars nihil aiiud est gmanirmekaxvabia
guam "rztio recta aliguorum operum faciendorum"; quorum tamen
bonum non consistit in eo quod appetitus humerus aliquo modo
se habet,sed in eo quod ipsum opus quod Tit, in se bomum est.
Yor enim pertinet ad laudem artiricis, in quartum|artifex est,
qua voluntate opus facit,sed quale sit opus quod facit,.Sic
igitur ers,proprie loguendo,habitus operztivus est. .

"Et teamen in alicuo convenit cum habitibus speculativis,
quia etiam ad ipsos habitus speculativos pertinetquaiiter
se habeat res quam considerant,non autem qualiter|se habeat
appetitus humanus ad illam. Dummodo enim verum geometra
demonstret,non refert quaiiter se habeat secundumiappetitivan
partem,utrum sit leetus vel iratus,sicut mec in artifice
refert,ut dictum est hic sup. Et ideo eo modo ars habet |
rationem virtutis,sicut et habitus speculativi,in, quantum
scilicet nec ars,nec habitus speculativus facinnt |bonum opus,
quantum ad usum, quod est proprium virtutis perficientis
apretitum,sed solum quantum ad facultstem bene agendi.

"id primum ergo dicimndum quod,cum azliquis habens artem
operatur malum artificium,hoc non est opus artis,imo est
contra artem; sicut etiem cum aliquis sciens verum mengitur,
hoc guod diclt non est secundum scientiam,sed confra scientiam.
Unde,sicut scientiam se habet 2d bonum semper,ita jet ars; et
secundum hoc dicitur virtus. In hoc tamen deficit la. perfecta
retione virtutis,quiz non facit ipsum bonum usum,sed ad hoc
aliquid 2liud requiritur;quamvis bonus usus sine arte -esse
non possit.t .
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Lisons maintenant 1tarticle suivant 4).

"Utrum prudentia sit virtus distineta ab arte. -
"Respondeo dicendum quod ubi invenitur.....
LT T .
Notez bien cette profonde distinction emtre 1'ard
et la prudence. Ce sont deux choses que 1lton confond
aujourd 'hui. (Pan ..\P%,&...gh i % §.TH, Cuna, Thedk, ( Vipes) I, ;
Il y 2 tout d'zbord une distinction du cété de la
matiére de ces habitus. La prudence porte sur ltagibile,
clest & diretles actes volontaires RORZEZY A0 KL TR ES IR ONES
en tant que volontaires, en tant que libres. Ltagir est
une activité immanente, #lfm est dans l'homme en tent qué i\
agit pexzimizm@meyikeremeoriy librement; par iui-méme., Zarz:
L'art,au contraire,porte sur le factibile, sur du "feisablce
sur des oeuvres extérieures,sur des choses malléables
auxquelles on peut imprimer une nouveile détermination,
"Faire" se dit proprement d'une activité transitive qui se
termine su dehors. :

i

Il v & cussi entre 1'art et la prudence une essenti-

77 différeNtewde—irepart de ia forma. La forme de l'art consi:
dans la "régulation",kznsxziexennoraits et dans 1a confor:
de lloeuvre avec 1'idée de 1'artiste (ou de 1'artisan),
iaqueile régulation est imprimée dens Lle "fzisable" cui a
dosumsam quelque raison d'exteriorité, que le faisabie soit
matiere proprement dite, ou des objets aue l'oa peut ordor:
mmNMNNMNWNHwHMﬂmwnmwmmwnnﬂwumwwm% Et lorsque l'art ordonme
simplement des objets sans les affecter comae objets(clest -
cas de Hm.womwpﬁmv. il leur imprime tout de méme un ordre
qul a reison de forme:"ordo quem ratio considerando facit
in proprio actu,putz cum ordinat conceptus suos ad invicex
et signa conceptuum,quee surt voces significativae. (S.Thor
s Ethic.I,proem.) — Dans la prudence,au contraire, la fc:
imprimée aux He KRR RSk X e XY RN AL Y AN ZERE 2R Sy actes est un
regulation qui ordonne ces actes vers la fin convenable. Lz
prudence mmwmwswnm quelles sont les conditions de tel acte
dans des circonstances concrétes et contingentes,conforméme:
a la mgle de la raison.

R Il y a différence aussi dans la maniére de procéder
(modus operandi): du cété de l'intelligence d'abord. Dans
1ltart,les mles sont parfaitement détermindes:"procedit per
certas vias'".Les grandes oeuvres d'art ont ceci de caractér:.
tique pﬁ.HH»u_mme«m qu'une maniére de les exprimer. Quand
on peut extérioriser telle idée de diverses Emuwmwmmum~mmw
que cette idée est fort indéterminde. La détermination des

. voiles est proportionreile 3 la perfection de l'oeuvre.

Ammos et Wagner,p.ex.,se proposent des fins trés-différentes.
mais leurs moyens d'expression,leur "dire", mekzewkping ’

Békerminég sont extrémement déterminés.)ILa rectitude du .
Jugement de l'artiste ne dépend nullement des circonstances
contingentes. Celles—ci doivent s'adapter 3 lui,— Par contr.
la prudence procéde. par des voies arbitraires et selon les
circonstances contingentes qui se présentent. I1 ¥y a par

nOdmm@szHHQWmﬂwwm.mﬂwwwmwm maniéres dlarriver 3 une méme

.wub.ﬁmodmmN seulement & saint Philipre de Néri et sairt Igna-
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"Il semble que ce qui caractérise 1'homme wicgmudv

dit Aristote,cfest la facultéd de délibérer avec ;succés
sur les choses qui Ilui sont bonnes et avantapeuses,non pas

la vie tout entidre.Ce qui le montre,clest qu'on appelle
prudents en telle ou telle matidre,ceux qui savent bien
Talsonner en vue de quelque fin estimable,dont il n'y a

pas d'art.Ep sorte que nous dirons universellement prudent
1'homme qui sait bien QMHHWmHmH.=Amwrwn.<Huo.mv,bm délibé-
ration qui consiste dans la recherche des voies 3 suivre

pour atieindre 3 ure fin,est de l'essence méme de la prudence:
le prudent est "bere consiliativush, — Puisque les voies

de l'art sont awdmﬁansmmmuHm délibération ne lui| sera pas
mmmmmwwmwwm..hm fermebizriexitexty certitude de llart n'est

bas une cons¢quence de la délibération comme clest le cas

de ia prudence. "...manifestum est quod ars mmwdvaObdww
aliquid; et tamen manifestum est quod ars non deliberat.

Nec artifex deliberat inquantum nabet artem,sed inquantum
deficit a certitudine artis: unde artes certissimae non
deliberant,sicut scriptor mon deiiberzt quomodo debeat formare
litteras. =t 111i etiam artifiices qui nmwwwmwmuhvamﬂmﬁms

invenerunt certum principium artis,in ezeguendo non deliberant:

urde =mxiEws citharaedus,si in tangendo guamlibet chordam

deliberaret,imperitissimus videretur." (saint Thonas, Comr,

in IT mﬁ%mwo.uwmod.wwuu.mvxl Cependent,il peus miuwdmuv

& Cause de la contingence de 1z ratiére et des Oﬁdooumdmﬁnmmu

que certains arts doivent S'zssocier la mmwwvmwmgwobuooﬁsm

c'est le cas de 1= navigation et de iz Hmﬁ&ﬂmﬁ&hﬂ Emamomsmu

2insi que @m l'art militaire et de H.mmwwocwﬁzwm: mais dans

la mesure ou 1s délibération leur est nécesseire, on les

appelle des prudences, (Kous verrons dans la suite' que lia

%Mmhmnﬂwmﬁm,mwﬁwwnﬁmw Sé raprroche un peu de la ﬁwsnmwcmuwmhm

1a mesure ol elle s'éloigne de l= rerfection de 1a lcgigue).
I1 7 2 a2ussi ure différence fondarmertale entre llart et

la wa@hmMmm au point de vue de lleppétit. Et cette distirction

TEPOLG & la mmssiiur difficulid corcernant la moralité ge

ilart, — Ce que veut H.mﬂﬁwmdmaom n'est pas TzxprrReriiozs

S& propre perfection,mais 1s rerfectior de 1'ceuvre:"..,bonum

artis consideratur non in ipso artifice,sed megisiin ipso

artificizto,cum ars sit ratio recta factibilium:factio enim

in exteriorem meterism transiens non est perfectio facientis

sed facti,sicut motus est actus mobilis, irs autem circa ’

%mowwdwwwm est. Sed prudentize bornum atienditur atterditur

in ipso agente,cujus perfectio est ipsum zgere:est enim

prudentiz rectz ratio agibiiium. Ft iceo ad artem non

requiritur quod artifex bere operetur,sed quod bdnum opus

waMmﬂamm@cHHmHmdﬁH autem magis quod ipsum mﬁﬁwwwowmdca

bene operzretur,sicut quod culteilus berne incideret,vel

serrz bere secaret,si proprium horum esset mmmwmvmd non magis

&gl,quiz ron hebent dominium gsui zctus, =t iceo aTs non

est recessaria ad bene vivendum ipsi artifici, sed ‘soium

ed facierdum ipsum artificiatun bonum,et ad conservandum

ibsumsprudentiz autem est necessarie horini ad bene vivendum

non solum zd hoe qued fizt bonus. " (s5airt Thomas,IaTlze 0.57
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Ctest pourquoi Aristote aHmmwd,@cm qH.ow doit Hoﬁmu
1tertiste qui fait des famtes expres,mais non H_muﬂpmwm
qui en fait sans le voulocir;par ood&dmvwm prudent qui
péche exprés est pire gue celuil gui péche sans le vouloir.
Amwrwo.<Hua.mv. Le sculpbeur qui se proposerait de faire

un homme monstrueux et gui sans le voulcir en wmam%¢ un
convenable serait mauvais sculpteur. Clest quNmE@hm dorns
par Cajetan (Comm.in Iam Ilae,q.57,a.5):"Si statuifica

B : AEER repraesentaret hominem,et per statuam
intendat mmmsiwak monstrum,sut improportionata membra vole: :
vel nolens faciat,directio erronez erit, et non ab arte:
quoniam ipsz verorum taptum est,quiz virtus est.Si mﬁwmﬁ
intendat reprzesentare monstrum,vel talem Hawaowouﬁwoumsu
directio vera et opus verum erit utpote oOﬁwowswdmde.
habens intento firi,cui nata est conformari talis ratio."

B YR FR Y

omﬁmxmauwmmoﬁmwwuamdmm40HH HmAmH&wmumﬁom.mbﬂsm
la rectitude de Ll'zppétit dans llart,et la Hmadpﬂﬂnw.am
1l'appétit en morale. La volonté de 1tartiste est droite '
si elle est conforme & l1a fin qu'il a choisie: la rectituc.
de son appétit dépend de sa saumission au bien de lloeuvre
que l'artiste a choisie de faire, de sa conformité avec i
la fin choisie. S'il choisit de fzire un monstre,son appét

s, De sera droit que s'il se conforme & lz production d'tun

.. monstre. — Hais dans 1= prudence il en est doﬁd mﬁaﬁmﬂmw

~~"Le prudent ne choisit pas la fip,celle-ci est mmdmwswnmmwu
et clest ce qui fait toute ja difficuité de l'activite 1o: -
Et la vérité du jugement prudentiel dépend d'une volonté
dont la rectitude est gy rrésupposée,rectitude qui consi
dans la droitg intention de la fin. Et cette rectitude wc-
le principe meme de ia prudence,principe qui conditionne
la vérité gu Jugement prudentiel et la bonté de ltzction
commandée. Emxd¥zmbreszkerzex

Et clest pourquoi la rectitude propre &2 a llart est
chose trés différente de 1a rectitude de l'uszge qu'!dHI per
faire de l'art, Pour que l1'artiste fasse un bon usage de
son art,il lui faut une volonté rectifiée par rapport i
une fin morszle. Mais ce™t usage n'entre pas dans la forms:
de ltart; i1 regarde l'artiste en tant qu'thomme qui-doit
agir moralement. Clest pourquol un artiste moralement wmrid
mul peut faire une exceliente oeuvre dlart,comme dit saint
Thomas. Ft cette oeuvre méme,excellente au point de vue
artistique, peut exercer ure influence morale tout 3 Tait
néfaste.

Il faut par conséquent éviter la confusion de 1lfart =k

.avec lo prudence,lesquels sort des habitus absoJument disti
Mais il serzit encore rlus absurde®dire que l'art est an
dessus de la morale en sorte qu'il échappe complétement au
contrdle de cette derniére. L'artiste n'est pas une entite
separce. Il est homme,i.e. toutes ges activités doivent
€tre orientdes vers sa fin derniére,et sous ce rapprort,lius
qu'il fait de son art est rworalement bon ou mauvais. Pour
cette raison "eircs artem reguiritur virtus moraliis,quae
scilicet rectificet usum ejus. Potest enim esse quod'aliqui
habeat usum arties -‘quo potest bonam domum aedificare,tamen
non vult propter zliguam malitizm.Sed virtus moralis,puta

justitia facit auod.artifex recte utatur zwm arte sua.n
(saint Thomes,Comm, in VI Ethic.,lect.4,n.1172)xt clest. en
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ce sens que les artistes ne sont pas libresde feire et
dtécrire ce qu'ils veulent,ni comme wawdpmﬁm»bp comme
citoyens,pas plus qutun citoyen ntest iibre de construire

une mzison au milieu de la rue,si belle soit elle:

La distinction erntre llart et la prudence mwdsm.ﬁuwm
grande importance pratigue sur laquelle je veux d#mb insister
pour le bénéfice des élives de L'Ecole des Selences sociales.
Clest gu'aujourd'hui 1'on persiste 3 confondre art et
prudence au dépens de la prudence., Clest que la prudence
est une chose trés difficile et l'on veut y substituer l'art
partout ol cela parait possible. . |

Prenons tGut d'zbord l!exemple bien conmu de Hm
politique. Il ¥y z une science politique (partie nmjw_mdrwﬁzmvu
il y = sussi une prudence politiques

-M",..diversae scientisze sunt — uowwdwomumﬁmmWOHnwbmddH
&d bomum commune ImEImkmitz civitatis;— ceconomica,quae de
his est quae pertirent ad bonum comcune domus vel Tamiliae;
—et monastica,quae est de his quae pertinent ad bonum
unius personze. Ergo peri ratione et prudentiae sunt species
diversae,secundum hanc diversitatem meterize.....ukxsriiigekz
EREZEIXzyrRAERkIXzRImpRinikeR EEEbRZHRAeXCREX AN aG zho RGN
geapriznx Unde necesse est quod rrudentiaze differdnt specie
secundum differentiam horum fipium,—ut scilicet una sit
prudentia simpliciter dicta,quae ordinatur ad dobjs proprium; —
alia autem oeconomica,quze ordiratur ad borum commune domus,
vel familizej;—et tertiaz politica,cuae ordinatur 2d borum
comrune civitatisgel wmmsw.=AHHmHHmmup.mq_m.PHvo.y

Remarquez en outre que toutes ces fins sont essentielie-

by

~ment subordomnées % la fin dernidre —1a béatitude. Donc,

¥
WA

nTest tas| politique

le politique n'est prudent (et s'i1 ntest pas prudent il
wnﬂm sl zm®m sa volonté est rectifide
par raprort ¥ztaxPimydermiive au bien commun de lz société,
lequel est essentieilement tournéw vers 1la béatitude. Done,
le politique ne choisit pas la fin,mais il doit avoir 1la
facuité de délibérer sur les moyens de parvenir & 1a fin.
fous voyons aussitdt que si les politiques sortent
de cet ordre essentiel vers la fin dernitre, il ne leur
reste qu'd déterminer une fin,une fin particuliére,ce qui
est le propre de ltart. .

Et c'est ce que ndus constatons aujourd'hui. La politique
est un art, Je n'entends pas par 13 qutelile est toujours
unt art d'arriver. Le fait de se soustraire a la régulagion
de la fir derniére détermirée par elie-méme, nous fait
verser dans l'art,et dans un art qui se substitue & ia
science et & la prudence, Cet art consistera 2 exploiter
le hassrd et la fortune.(J'entends forturme su sens’ philoso-
phigue.Cf fristote,Bthique,Vi,c.4) La morale n'est' alors
plus gu'un immtrument de 1llart, Ce que l'on appelie
Yprofessional ethics"miexk devient une chose simplement
utile. . . . "

On rencontre la méme chose dans le domaire du droit. ..,
Pour &tre juge,il ne suifit pas de conraitre le droit,lequel,
a cause de la contingerce des circonstarces, ne peut stappli-
quer =zizEzxbtigwemert automatiquemert. S1il en était ainsi,
ltcn pourrait remplacer le juge par une :mH0d|EmouMum=uﬁmw .
un distributeur automatique. L3on peutifaireftun distributeur
automatique, mais on re peut pastfziremun juge,et & parler
meocwmﬁmmamuauww Juge ne "faitn pas,mais il =Hmw91@mm

o
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Jugements. kmxgmmge La science et Ltarg sont nmommmmwumm
au juge,mais ce qui le rend wOHEmemmeﬁ‘uﬁmmuo_mmﬁ 12
prudence. C'est pourquoi le Juge,envisegé purement comme tel,
n'est pas obligé de démontrer son Jugement, son uﬁmmamﬁﬁ,bm
doit pas étre scientifique.—La casuistique aussi tend 3

Y

. se substituer a la prudence. 4

Sty
Cette confusion est encore le fait du scientisme et de
tous ceuxiraccrochesle saziut de l'humanité awfprogrés de

"la science,laquelle,nous dit-on,finira par contrdler tous

les malaises et toutes les passions humaines,de sorte que
la vertu sera parfaitement superflue. Ce qui nous marcue,
prétend-on,ctest llart de contrdler la vie humaire,et cet
art une fois acquis,nous pourrons délivrer 1'humanité de
tous ses mauxy,et l'homme fera son propre bonheur, Tout

acte crimirel serait dfi aux circonstances extrinsdiues qutil
suffit de maitriser. Les termes employés sont trés précis:
nous avons vu,en effet, que "ars se habet ad exteriores
factiones",tandis que la prudence se rapport & un Tactus
permanens in ipso agente".}[Clest 1'idée chére au scientisme
du XIXe siécle, et on la retrouve dans 12 plupart des
systémes sociologicues modernes. Voici comment elle est
déerite par un de ses partisanicélébre romarcier du FTxS
siecle,dans une étude BZEE¥imeryxir sur le roman expérimerte.

"Ce réve du.physiologiste et du médecin mxw@wwamadmdmmw
est aussi celui du romancier qul applique a 1'étude -
naturelie et sociale de 1'homme la méthode expérimertzie.
Lotre but est ie igur; nous voulons,nous aussi,8trex

les maitres des phénoménes,des &lcments inteliectuels st
personnels,pour pouvoir les diriger.ious sommes,sn un .mo
des moralistes mNmmHMBmmedm:Hm“Eoﬁwwmnd rar l'expérience
de quelle-facon se comporte une passion dans un milieun

.

social.Le jour ol nous tiendrons le mécanisme de cetie

passion,on pourra la treziter et iz Hm@ﬁwﬂm»os tout au meins

3

.1z rendre la pius inoffasive possible. Et voild ol se
P e

trouvent llutilité pratigue et 1z haute morale de nos.'
oeuvres maturalistes,gui experimentent sur 1l'homme, qui
démontent et remontent piece & piéce la machine humaire, -

pour _la faire fonctiormer sous 1'influence des milieuz.n

Prenons un autre exemple,celui de la vertu de force.
RQuelle est 1'cbjet de cette grande vertu? "Virtus fortitudir
est circa timores periculorum Eowdwmz.Am.HwoBmm»HHmHHmmu
n.wmm~m.$uc.u Comment faut-il vaincre la crainte des dangers
de mort? Lz mort est une chose terrible:"maxime autem territ:
inter omria corporalia mals est mors", (ibid.) Le remdde
habituel consiste 3 igrorer lz mort: & npier 1a matiére méme
de lz vertu de forces suprriméfviles Crairtes des dangers de
mortm,clest nier la force. ILe courzge que nous admirors dans
les héros-laics n'est autre chose &g que de 1tirconscience.
Celui qui ne crzint pas le mort est un grand saint ou uwn' -
grand imbécile. Or,clest grice & wune vision du monde cue ..
lton stest "faite",que 1lton a choisie pour les besoirs.de
la cause, qu'il nous est possible de modérer les crairtes

.des dangers de mort »sans Rermey 1a force.

¥éme chose encore dans le domaine de la tempérence, o
1'on veut substituer Yrart_ 3 1a prudence et & la vert:.de
tempérence m=k en supprimant la matidre méme de cette vertu.
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3 Ctest pourquoi il faut se méfier des aphorismes de i
certains apologétes trop naivement zélés,tels que:"Les
vrais savants sont des catholiques®j®les artistes catholic
sont les meilleurs",etc. I1 y a dans Xwx 1'Eglise des
hommes bien plus grands que ceuxz-ld. Ces aphorismes
jeuenbtximuz reposent tous sur une équivoqhe. Les artistes
catholiques sont meilieurs quant & l'usage qu'ils peuvent
faire de leur art; la vision du monde du catholique est
la plus yaste et la plus profonde,et par 14 elle fournit
une matiére tout & fait supdrieure. iais tout cela me tou
pas llart dans sa formalité propre. Bach n'était pas
catholique,ni Homére,ni Coethe, Iixemzmskzdexmémszians
Yexezsxdwsxsawamkex Un communiste peut faire de grandes
contributions & ltart et & la science. Mais tout celz ne
peut pas servir d'argumentx en faveur du communisme.Gardo:
nous de tomber dans leur confusion. I1 faut méme admettre
gue 1l'énergie avec laguelile nos adversaires s'appligquent
K%ﬂ.mlwﬂHMMMwmwﬂw aux sciences expérimentales qui‘%m: pour eux l'unigue sou:
A fo t o Nfy [de salut, leur dorre un certain avantage matériel.| Bt mém
A foredtay ot 4 en cela ils nous servent. Prenons le cas extréme d'un
%3y.ev7%afst L savant qui s'appligue 2 faire des recherches en vue de
$gtkrm;acvacmw.. combattre ﬁowwm.mePmP@DAo_mmd.Pm cas g8 m_ﬁ% tres grand
: nombre d'historiens asujourdthui). Il peut trés bien

faire des découvertes qui nous sont trés utiles,et qui,

en dernidre instance,aboutissent gEMEXI®X au contraire

de ce qu'il zwxatk voulait."Et secundum hoc hic dicit

Apostolus,quod oporteat haereses esse,ex eo quod Deus

malitiam haereticorum ordinavit in borum fidelium.®t hoc

dicit primo quidem ad majorem declarationem veritatis.Umn:

dicit Augustinus:2b adversario mota quaestilo,dicendi exi.

occasio:multa quippe ad fidem catholicam pertinentia,

dum haereticorum caliida inquietudine excogitantur,ut

adversus eos defendi possint,et considerentur diligerntiuvs

et intelliguntur clarius,et praedicantur instantius."

(8.Thowas,Comn. in I ad Corinthios,c.ll,lect.4)

Une phrase peut &tre & la fois hérétique et
grammaticalement correcte. On peut dire correctemert des
choses parfaitement impossibles Les blasphémes des anges
noirs sont au poirt de vue poétique d'une perfection
gue nous ne pouvons méme pas soupgonner. Cette ironie doi-
étre pour eux une grande soufFrance,

et n: i . e . ) [ .
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2rs le domaire de la connaissance spéculative, la
v sagesse est la vertu architectonique: eile est,par rapport
LY 2 1l'inteiligence des principes etylMélsciences,comme
1ltzrchitect par rapport aux manoeuvres. Dans le Gomzine
praticue, c'est la prudence qui tienttrdle de vertu
P © architectonique, et plus spécialement la prudence poiitique:
"...quia totum est principalius parte,et per Iconsequens
civitas guam domus, et domus  quam umus homo,oportet quod
prudertia politica sit prireipalior quanm oceconomica,et haec
guam iila quae est swisipiw suiipsius directiva. Unde eb
legis positiva est principelior inter partes politicae,
et simpliciter praecipua circa agibilis Uﬁnmwm.=xm.HW05Wmu
Comm. in VI Ethic.,lec.7,n.1201). " i :
. Comme la prudence ne s'étend qu'aux moyens d'arriver
2 la fin dernidre,elle n'a pas 1tamplitude de la sagesse.
La prudence ne s'étend qu'au bien opérable en tant qu'il
est un bien humain. Ainsi,la fin derniére de 1'homme est
un bier, mais cette fin n'est pas un bien humain: Dieu
n'est pas un opérable; Dieu est un bien Wpour" H:WoEEmu
| : ce qui est tout zutre chose. . !

Eien que la prudence soit"maxime recessaria gd vitem
humensm”,elle est inférieure & la sagesse proprement dite.
Comme dit Aristote:"La politicue ou .ia prudence ne serait
lz meilleure des sciences que si l'homme &tait ce qutil
: y a de meileur dans l'univers."(Ethic.VI,c.7) La prudence
: n'est sagesse que dans les choses humaires:"Sapientia considerst
causam altissimam simpliciter: unde consideratio ¢ausse '
) aitissimae in mmmZiberk quolibet genere pertinet ad -em .

- sSaplertiam in illo.genere. In genereautem humznorum.
R causz altissima est finis commumis toti vitaé~humanz
: < RETaIFingnTY ik zgrudwnkix  hunc finem-intend

S Teif “enim Philosophus. 2¥I Bthicijcs5.pt S5
*ozzille guil ratiofingtir bene-ad a¥quémfinenipart em

5 Bass T~ s . < = R R S I 3
o e=empitesd d victoriamjdicitur-esse prude SE;Toh mWﬂu,HeHdew )

- sed in hoc ‘genere, scilicet in rebus bellteisfzled dlle 5. i
.qui~bene ratiocinatur ad totum bene vivere,~dic 2 Y

“simpiiciter dwmn.hmbMMWmWﬁﬁ,mmd:aﬁom prudentias
aplertiz¥inFebus hups (e by 'S¢ : ik
‘.W.stwwo.%ﬂw est enim,

. D
s

quiaino ¢ au

seguagssuntys Bt ideo signanter dicitur, gquod®¥prudentia est &

cired bomum, ¥EEwrx himanums hoC autém Ton esEEbpsimum’soram "]

mwvwmmnwmdwuo:vvobmdﬁmswmﬁumddwm mHBmHMoHdmwpzﬁHkuHmmwv
9.47,a.2,2d 1) | *a\[\w !

W . — T i mw FSh”mﬂvzmrkﬁkP DL Yrua a%xm@mwl  %<.&%&&
, bsﬁvw&axgégbw\mv de faire icl une petite dFEFessIOATFE™

semblie’ que pour étre aujourd'hui un scolastique 3 la. page ..
il faut calomnier Aristote. Les idées si stupides.outop lui
attribue quelguefois ne pourraient se justifier au'en niant
l'authenticité de ses oeuvres complétes. Considérons seule-
i ) ment e texte.gue:ije:yiens:.de ‘citer.Clest parce que l'on i
, ne tient pas compte de la.distinction trés essentielle aue !
| wmpﬁ.muwm¢QMmLMBdwm,HmuﬁmunﬁmwuowwdmOdomHmﬂm dans 1ltordre

, pratigue’ et la vertu architectonique dans l'ordfe spécula~-
! tif, qu'on & pu lui attribuer 1l'idée que la cité est ce

2z

qu'il y a de plus transcendent par rapport & lthomme. Aristote
#ixbivguex distirgue entre la transcendance dans l'ordre
pratique et la transcendance dans l'ordre spéculatif. Le
bien-commun opérable de la société est le meilleur. Mais =u
dessus de tout bien opérable il y a le bien supréme ,Iraer=
1tActe Pur,Dieu,qui s'attire toutes choses comme firn; et
_Ce bien supréme n'est pas opéreble. Bien que l'ordre pratiqus
50Tt tout entier orienté Vers XrxexbxIuixnEmE ZERX AR s <13
dextioxdrexprakivue zEpantxak su zumHPk ZREReEEXEIEEG Stant absc lu-
ment nécessaire il est lui-méme au dessus de Ll'ordre prat:<i:;
ErXpapixewe fin derniére de toutes choses,il n'est ml.ew
opérable. En d'autres termes, Aristote a fort bien disti: .
le bien commun qui consiste dans l'ordre des choses, et
le bien souverain séperé qui est le bien commun auguel 1:
premier est orienté. (Cf.Metarh.XII,c.7 & 10) Brvecn s
© Mals les zuteurs qui lui reprochent cette idéevaue
pratiguement et en sa qualité de personme libre,1thomme
dépasse naturellement la communauté dont il ne wmwmwd par
qulen tant qu'il est irdividu(comme si la société étaitf
fondée sur 1l'individuation matérielle). Pour Aristote,au
contraire,comme pour saint Thomas,c'est par lz conraissar.
spéculative que lthomme s!éléve au-dessus de tout 1'hum:
et que sa volonté peut s'étendre 3 un bien supérieur au
bien commun opérable. Et dans cet ordre il n'y a aucune
liverté. Ces auteurs ne se rendent pas compte des implic-
essentielledde la distirction entre le pratiocue et le
spéculatif. R
_ .P#On voit encore moins pourquoi l'on fait apre.ie a

s

la personralité,alors gue l'homre est dans la zwmiksk
société politigue justement parce qu'il est une personn:
les sociétés d'insectes ne sont pas des sociétéspolitic:
Dire qu'il dépasse la société parce qu'il est une persor
c'est employer un langsge peu formel que l'on ne rencon
ni chéz Aristote ni chez saint Thomas. Encore faudrzit-: .
préciser en quoi il dépzsse la sociétd. Ce qu'il faut d:
en philosorhie,ctest que la sagesse simpliciter est
supérieure & la sagesse pratique.

Au Tond,les modernes se révoltent contre les limites
de l'ordre praticue:ils voudraient que la conngissarc
pratique 21t par sa nature méme une amplitude mmmﬁm a
celle de la corraissance spéculative,que 1'8tre tout ent”
s0it un"agibileMou untfactibile® Si réellement Aristote

“avait tort,il faudrait dire qu'il existe un conflit natu. .
entre le spéeulatif et le pratique,entre le nécessaire e-
le contingent: conflit gue 1l'homme doit surmonter per sa
liberté. . L o

Tout cela est pour le moins fort étrange. De toute I
saint Thomas n'a jamais prétendu corriger la doctrire d!
Aristote sur ce poirt. Il est ke¥sxwraXzmus véritable qu-
la théologie pose des problémes nouveauten cette matidre:
mais leur solution ne peut pas modifier la dortrine
philosophicue envisagée purement comme telles: .cela équiv:
drait & dire qu'il existe un conflit entre la nature’ et
la gréce, XN'oubliez pas gue méme dans 11état Présént la
socilété civile est une société perfaite., (Pour toute dei:
question de la personne et de la société,voir e X
H.Grenier,Gursus Philosorhiae,T.II1I,pp.224-230).

STISUSYIS S
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7. Art et Science.

[

maﬁm avons vu le danger de confondre WNNNwNmnmanN
Hm.wﬂzpmuom avec H_mww. Nous avons simplement mﬂmuwwm le
fait¢ I1 nous reste & déterminer la raison de cette confus
m ucun ir 13 L fect o
s\ & * empire sur elle. Le perfection de son Jugement dépend
E%W\rmm'+m rectitide 08 SO Sppetit bsmmiimie cette fin. e

Cette fin n'est autre chose que 1a dmmwwdsamaamuw l'ordre

Le prudent ne choisit pss ia fin derniére

naturel,la connaissance abstraite de Dieu; dans Lltordre
surnzturel,la vision intuitive de l'essence divine)

comnaissance explicite de cette fin est mvmoﬂpwdw<m"

e cette comnaissance,

Dore,le fait de soustraire la prudence & la connaissance

speculative détruit la prudence. Le prudent se trouverait

alors dans lz situation de llartiste: il agirait en

d'une fin choisie: 1a prudence deviendrait per le fait
s ,

expliécite de cdtte fin est conditionnée par

Lipsion
eRereling

£

et la fin dernidre laquelle s'impose &
(b) elie doit ordonner tous nos actes 3

cette fin, Le prudent
stirclire devant une fin qu'il ne choisit wmm"oﬁddm ﬂ%ﬁ

est transcerdante et universelle, Ia prudence suppose

une totale et difficile soumission &
qul s'impose sbsolument. Fm

Dens ilart,au contraire,la fin est particulidre et

, -
. a‘. 1 Pas cette rectitude
de l'appétit par rapport 3 une fin necessaire et universelie.

choisie; la perfection de l'art ne suppose

Lz vie morale serait bien plus fecile si nous po

uvions
.H@Emwmomu la prudence et les vertus morales ZEE qu'elien
régit .gbmﬁp existait un art 2#zimivErids

Mm%mwsuwwmx. .w&mwnuMmmnmmmwNwwawmeH d'introduire dans
HWHUdekamnnm mﬁ,mmbm les appétits une parfaite Gétermi
tion par raprort z leurs objets, si 1'indétermination de

ros Xexkibiie facultds était un "factibile exterm

‘.. cernum!,
L'zpplication que nous avons pour llart se fait sentir
ce,mais elle se fait Sentir aussi
) pouvons méme dire

que cette tendance de voir dans 1l'art un substitut de 1

- Sclence et de la prudence constitue tout le fond de la

tout & fait

dans le domaine de la pruden
dans le domaine @=% de la science. Nous

fondamertale de 1a EIXIRERIUN G TR 2L s A bk o Nz mak g |
Civilisation Y¥oderne (de celle que l'on éerit
n'est autre chose que son"refus de l'objetn
toute mesure objective: clest l'essence mém
renovation de l'ancienne théorie sophistiqu

_ Quelles sort en effet les sciences 4
modernes? Maif e&sont des arts spéculatifs: 1z 1,

SUDISYIOMDS AL s

l.(.n ~"1\a\

L AN -

civitisation moderne. Ua caractéristique

A

RIS

3 .
p_prudemue .epec lartiest) £6
u&wﬁmeﬁo,dan m&.mw,mwwm,ﬁ.n
B et 18 fsedende /4. v
] 4 1 t

.

ant /
mw ;1wwMHw Varg SYce. r\\%

Pourquoi veut-on substituer 1tart 3 Hm.wwﬁmmmomw Clest
que_lz prudence sugpose (a) la conformité entre ltappétit
nous comme mesure;

& une norme supérieure

i B anifestement diffé

i 1'int

POHr riqutil mmmJu&wQMdeMHmmﬁ.maummmawmm ne pagiétre
avec.maj w.en meme temps et sous le meme ‘rapport, 'ni pour .sayg

s -son:refus de

e de Ithumanisme
e de 1'homme
mnmoompmmmﬁ
cglque

Wk

dialectique,la Emdwmamdwpdphwm physigue expérimentale,
la psychologie expérimentzle,etc, Toutes ces sclences sont
dans le fond Rexzavisxdiaferbiauex de ltart mwwwmmwwpcmu
voire llexpérience sur laguelle m_wwwdwmu@ les sciences
expérimentales mskzinséparabimzRexikarby implique de ltart
comme élément essentiel. . . .
Comme je veux insister aujourdthui sur Hm difficulte
de la comnaissance spéculative,sur La relative facilité de
réussir dans les arts, et les diverses tentatlons auxquells
nous expose cet état de choses,ili convient AexeMsImENERER
d'insister auelque reu sur les raisons tres mmdmwawwmmm
meis en méme temps trés cachées qui expliquent cet univers:..

empire que l'art tente d'exercer dans tous les domeines,

(1)81 les sciences expérimertzles telles gue mous. lie:
concevons aujourdthui réalisaient le type de Hw science do:
il était question au paragravhe 6, la distinction que nous
avons faite entre llert et la science ne serait pas aussi
nette, il faudrait méme ern conclure que toute science est ,
un art. Que les sciences expérimentales ne sont pas vraime:
des sciences au sens aristotélicien,c'est un des poirts
essentiels que veux $tablir au cours de ces legons. Je me
contenterai de vous indiquer ici la mw&wmamhom entre
i1texpérience proprement scientificue de la ﬁﬁpwomowbpmw .
et l'expsérience sur laquelle s'arpuient Hmm.mnHmSmmm,mM@mw
rimentzles,experience que nous aprelerons pHmHmoﬂanm. ]

Bien que les sciences expeérimentales soient spect.
tives par leur fin,elles sont appuyées sur une expérience
pratique. ) o .

L'expérience que mnous avang de 1'étre,de H_HG@Om
bilité d'étre et de ne pas 8tre en méme temps et sous le &

.rapport, de la‘gnltipiicité des choses, du mouvement, de

‘"durée successive et contimue, de iz connaissance,etc., et
l'expérience sur laguelle est fondde notre connaissance

. 55T du caractére bipide de l'homme, et de tc '
ce qui est formellement raité par ce que nous appelons .
aujourdthui les scierces memHMamndemmu sont d'une naturs
] ente.I1.ne suffit,

qt

v

ous’

L on-bipdde n'est. pas un Bon

nlest ‘pas un animal raisonnablé, Il-en est de méine’ FPSiir]
I3igence telle qu'on AZ définit. en vm%owowomwmmw

e e nous-verrons®dans wm suite. Par contrejil

mnmmmmwum;nm recourir a un.grand nombre dYexpéri-

nent

irsquiil
%ldu multiple ‘et per conséquent acte et puissance,rk phur
yoir- qu'un &tre qui dure mewkimizzmk successiveméniget?.
idlment &st composé de matiére et de forme. DERITERHS
eiseule gxpérience suffits: lruniversel .estidonné
atementididflgsuf fit~dtexaminer un seul homme, pouri¥isnm .
€ iin hpmhmmm,nm.wQEﬁmhwma bmnmmmmwamsmbwpmbwamw raTEon:
“Quand WéME" 11 Faldrait piustemvesxs plusieurs expérience
eni ¢edomaine,~la pluralité n'est nécessaire” que pour P
éveiller notre esprit: nous finirons tout de meme par voir

qu'un seul cas individuel aurait suffi,




. )
I
H‘mwﬁmﬁwmuom dialectique ﬁ<mmd umepm ooawwmﬁm. Er¥exaxh
Zexndfexsurxun 1'induction. ‘de ltuniversel ntest jemais achevée.
L'expérience méme est un certain discours. Elle umﬁd gtre
suffisante pour fonder une kw¥mx théorie dialectique,une
théorie qui ne peut pas rejoindre mamozmﬁmamhﬁ la’ Hmmwwﬁmu
et qud pour cette raison meme reste enfermée mmﬁm,H~ouQHm
Homwnﬂmu mais elle ne peut pas fonder la science.,
L'on distingue en outre ltexpérience mHmHmOdwnﬁm mwmoﬁHde4m
et ltexpérience aummedH@ﬁm pratique, m@noﬂHme4mﬁ ce n'est
wmm que cette expérience soit mHkmlamBm mwmoswmdwdm. on
itappelle ainsi parce qu'elie conduit & des théories que
lton poursuit pour elles-mémes,on y poursuit la connaissance
pour mHkmlamEm. Ctest en ce mmbm que nous voﬁdobm,mﬁﬂmwmw

les expériences s du physiclen et de anmwaodoamcnmm expérienceg

dialectiques mﬁmo¢Hm¢H<mm. elles zaexgximzpaiek constituent
le poirt de vaaﬂﬁ d'une théorie construite dans Hm but de
mieux comnaitre ie monde.Il est entendu _que 1'on pourra

se servir de ces connaissance pour une fin pretique: mais-
gExxke cela n'est pas le but principal de la physique. Le
prudent sussi peut se servir de l'analyse Mwunuwsuuwwaw

aes passions MNMmeEmmeNHmHNHE que l'on fait en wakomOﬁﬁwm
de la rature, ce qui n'enléve rien au caractdre spéculsgif
de la wwwHOmowme de 1a nature, (Wous verrons dans la suite

aue toute dwmowpm mu%mwnsmddnHm est wo1HmHHmEmbﬁﬁHompudmu

Ey

et que c'est grice. a ce caractére logigue osam.rtﬁ peuvent o+

8tre spiculatives.)
. ,

H.nkwmwwmuom dialectique pratique est celie de 1l'z
ﬁdnﬂwnnm et de lia wusmmbom. Elle est pratique Qmum ia Bmwch
ol elie nous apprend comment agir et comment faire,mensabhxbank
nonobstant la ooudpammﬁom de 1! =mmudw.u= et du =wmoﬁwdpkm=
Le prucent doit @Hm4owﬂ melgré la cortingence de l'avenir,
"Prudens dicitur quasi porro videns: umumcwomw mﬁPE est,et

incertotum videt casus...Cognoscere zutem futura lex wwmmmmwdpdﬁmﬂ

EPXEEEEEERTPRRYYEEXpReEReErihnR vel wwwmcm1wcwm gyod. rertinet

ad wuﬂpmﬂawwLuvHowme rationis est: quia hoc per !quandam
collatiorem agitur."(IIaIlae,q.47,a.1,c.) "Guod duia infinitas
singuisrium non pdest Hodwonm humana comprehendi,inde est

guod sunt incertae providentiae nostrae,ut @HOH&SH Sap.iX. (ed
Tamen per experientiam singularia Huhwnpwm wmncoasacH\NHum\
firita quae ut in pluribus accildunt,guorum oombpdwo sufficit

ad rrudentizr humenam. 1(ibid.,a.3, ma 2) HRIATREX IRPEE X PRI ERIAE
NmNmNmwamMme»mwwHmMNhawamNmﬁmNNMmNnHmNNﬁNwanHmmnmwNNmaM

omﬁcm mhﬁmﬂwmﬁom mﬁu&ﬁmmu&vmirmwmmdum<oywa<mn ure om1dﬁpbm
probebilité mtxiwsxewrdikimpzzie 1'avenir et les. conséguences
qu'ertrzinerzit tel ou tel acte. H.mwauamﬁom @&wdwocm “de
4~1ﬁ«w te ou de llartisan lul rend la m matiére sur laguelle
il owmdm »mEP iére,eile lui fait connsitre les aommwwwkpdmm
de cette amrwmwmumm wkndpnwdm propre et les diverses maniéres
cont elle peut &tre traitée; la pratique méme Hﬁy ﬁmwamd de
trouver et d'azcqufrir les conditions nécesssire
certitude et la promptitude am H_wmdez Teile
rience récesseire &
grameeires re sont pas Bndﬂwmwkmm mkgmn sont D_Hbmﬁvrcwweuu
‘et eiles ont bezucoup Q.o%om@#yoxw» on ne peut pas les déduire
sciefitifiquements;clest; pourquol il faut H_mxcmuwmunm pour

= e e~
DRV OM\TI\.I

acquérir Hm.nmwﬁwwdmm de l'art grammatical.

L'une des notes les plus caractéristigues de l'expérienc:
dialeetique (spéculative amssi bien gue wu.awrpﬁmv clest la
fcollatio intentionum individualivm! dont parle mmwbd Thomas
dans le texte cité. Les singuliers que l'om atteint dans
1texpérience dialectique sont essentiellement Bﬁpdwdwmmg
ils sont Hhﬂmwybwmu ils n'ont pas dtunité foncidre gui
stimpose dlelie-méme: "infinitas mwumsHmHPcE non demma
ratione humana comprehendi. C'est par 13 gque ces singuliers
différent des singuliers de 1lexpérience scientifigue:
ceux-ci muﬁw ov& H_dwwwm de leur icdentité mdmowwwocm ou
generique, s ok eur multiplicité numérique. ¥Mmks
meMﬂNHmNNWmNNmmNWNmBNNNMNwNNmHNwmsmnmhmmmahnsmN&bwmwme
Cette multiplicité numérique est inépuisabie, mais la:
formzlité des singuliers est absolument déterminée: telle
la rationalité de l'homme. Par contre,dans le cas des
singuliers de Hamwwmawmbom dialectique,la formzlité elle-mér
n'est pas parfaitement déterminée. or H~cbhdm et la
détermination sont desxz conditions essentielles e
insﬁmwwpmwdwwwﬁm. »Nnmwmuw%&wmﬁﬂwmxswwmnwunm%:wwﬁNﬁmNﬂEmH&p
kemex Pour suppléer a ce défsut d'unité objective,

. 1'expérimentateur intervient paur faire omddm t"collatio",

ce triage, ce rassemblement, cette réduction & ltunité.

La recherche de l'unité ne wmsd pas aboutir:clest pourguoi

H_mwﬁmﬂpamd&mdmﬁw serza odkgmm dtenfaire™ une: il fzit une
synthése avec ce qui arrive dans la mzjorité des cas:

WNM&ENHNHNH 'per experientiam mwdmCFden infinita reducuntu

ad zliqua finita quae ut ir piuribus accidunt, :h§53\$a1&£

if& i it vm Awmamam Y Ll timaian i BL g ?8_

' LVexpérience swimwk mHmkmo&Hocm noﬁdowﬁm donc un‘certszi
»mo&mﬁw dlart. Songer seulement & ure expérience de physicu
Il y a de l'art pratique dens H_mM@mHHEmdamﬂpou. Et cet
art est dirigé par un autre art: llart Hadwwodm dans la
nodmww¢OdHou d'une - théorie muizdixig suggérée seulement
par une expérience vwmommmu&m et qui maintenant en dirige
une nouvelle. Les expressions "faire des mxwmwwmbomn= et
nfaire @ies théories" mx sont parfeitement rigoureuses en
-ce domaine. L'on fait une induction dialectique, et L'unive
auguel aboutit cette induction est quelque HmNMNHwWhnwowomm
zorsipuikx de falt et de construit. (Lterreur de Kant.
consistait & mmnmumwwmmu H.mHﬁmurmsom dialectique).

Or le principe de cette m%ddwmmmu de cette unité
insdéquetement demmm sur la réalité,est dans 1l'expérimente"
dans la mesure ol cette unité ooumduﬁwﬁm mmﬁmmmm celle
des données de l'expérience: dans la mesure ol elle est une
oeuvre dtart, =muwsopmwca artis est in faciente", tardis qu
le principe de la science proprement dite mm.w Qmum “_._o,cum.n
lui-méme,. Dans la science on se sounet ertiérement & 1l'obje-
gui est fin comme objet.Dans H_mud on construit H_ogmﬁ.
vIn scientiis practicis finis est guasi comstructio pumpzm

subjectil,(Post. .pumw.uﬂ RATEYEL Lt e frund

.wcg mef &‘wmm% d%mxbro\wny \snhQSnr\b>w\.x®£»~Fst.
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Dans llexpérience scientifique,l’objet s'impose
absolument; dans l'expérience dialectique,l'expérimentateur
exerce un certain contrdle. Clest ce que l'on voit le mieux
dans les expériences quelque peu AzzCEEX m4mbﬁmmﬂudwmb qutil
¥ ait contrdle dans les plus élémentaires experiences
dialectiques ot il est si spontanée gue sans reflexions
nous n'avons pas coutume de nous en apercevoir. Zkmsk @e fnsicd
contrdie exercé par llexpérimentateur mut a wmwdwawum que
la sclence expérimentale nous rend comme maitres'de l'objet

s 2

. €tudié. La science expérimentale nous donne une certaine

maitrise pratique, comme on le voit le plus manifestement
en physigue et en chimie. .

L'expérience dialectique est simplement suggestive,comne
mmmgEy 1'expérience sensible dont nous parie Platon dans
le Phédon(72e-80e}. Pour n'avoir pas reconnu la différence
entre l'experience scientifique et 1l'exzpérience dialectique,
toute la philosophie de Platon mexaxwizkusizsmert est
virtueliement subjectiviste. Aristote montrera que les idées
2uxquelles conduit l'expérience dialectique sont!elles-mémes
simpiement dialectiques,i.e. logiques.

. | | )

(8) La grande admiration que nous XWEX avons pour les
arts rous dispose mal & accepter gque llart est plus facile
oue la zxiux® science, que l'art est plus wmowwmvpdm ia
nature. Llanimal peut engendrer,mais ii ntest wmn,m artiste.
Un homme ordinaire peut étre pére,ete. HMzis ce point de
viie est trds superficielkx. ILa génération n'est pas une
oeuvre de la raison de l'homme,mais de la nature! L'art

créé ne peut pas produire une nature."Prircipiun: gerrationis
TTertin

Tiialium operum est in solo faciente quasi extrinsecun,

sed ron est in facto tamquam mzkvimsemum intrinsecumn.

(vi Ethic.,c.4;1lect.3,n.1155) Il n'y a gue 1l'arti divin

dont les oeuvres soient & la fois articielles et ‘naturelles.
ZixrkzevEdxprernrpasEriaxrEburEzEbxikinT ke Clestique la
ruissance créatrice ztteint les choses dans toutlce qu'elles
sont, dans leurs principes intrins8gues autant aite dans leur
rrincipes extrinsequesjcet art est créateur patce qutil

ne présuppose rien. L'art créé présuppose la nature et

imite la nature.? ,

L'art ne peut pas atteindre aux principes intrinséques
de la nature: et par 1% il diffdrex aussi de la Science-
de la nature "quae est de his quae sunt secundum, naturam,
de quibus non est ars."(ibid.,n.1157) Et clest pourquoi
la scisnce de la nzture,la science progrement dite,ne
travaille pas son objet: elle est entiérement mesurée par
lui. : ;

HMals nous avons tant d'application pour le'seul cdté
faisable de la nature,pour son aspect malléable,pour sa
potertialité par rapport i 1tart, que la nature nous
echappre dans ses déterminations propres. :

w

Zowte Ll'admiration du vulgaire moderne wauﬁunnuﬂsmnﬂnrsxau

paspeur le nature, maispeur la science AeXIXzEakure 5
experigdertale de la nature; non pas en tant qurelle ’fHious
falt conraltre le monde pour le conmaitre tel qu!il ‘5% en
lui-méme, mais en tant qu'elle manifeste la puisszrice de
1thomme. Cela;mfme .expligue-le culte dont les sayants sont
aujourd'nul 1l'objet.(Ce serait pour 1z philosophie une chose’

fort désastreuseld!dtre l'objet-d'ufi semblable culte: 1'histoire

Ge la philosophie moderne nous en a dormé la preuve. On parle

IERCINIIE 1S
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_souvent du oﬁHﬁm.@.b&me0¢m au moyew dge,alors qu'on estimzi

Aristote pour la lumiére qu'il jetait sur ies choses. Le cu..
des philosophes(au pluriel)est au contraire ume chose tout
fait moderne,les philosophes ayant abandorné la rhilosophis=
pour faire oeuvres d'artiste. L'on croit aujourdihui que
la philosophie est un synonyme des philosobhies:1lton fait
philosophies comme on fait des hmbdwemm tebiesux.—I1 est

véritable que la science expérimentale fait sertir au vuigs .-

d'une £ maniére trés frappante 1l'ingéniosité et l'zstuce ds=

l'homme. Mais il faudrait &tre fort naif peur -croire cettie

vénération de la masse pour la Science Moderne différente

de la vénération des peuples sduvages pour l'art magique

de leurs féticheurs. 1z reison
Retenons seulement gue le facteur dlart estVzex

de toute cette considération pour les sciences experimenta..

(3) Lthomme ne peut pas se chercher dans iz science
envisagée purement comme telle. Sans doute il en peut fai:
mauvals usage,mais cet usage méme ést Mextra gernus notitiz-
Par sa nature,la science est en elle-méme une Fin honndéte.
Au contraire les ouevres d'art ne sont pas ure fin en elle
mémes: elles sont toujours tourndes vers zutre chose.
L'univers créé,oeuvre de 1l'art divin,est essentieliement
ordonné & Dieu. RarmiziexcarisxerdésxiicnlEmzextipHiunXSEL:
NNMNwNMmMmN&MnNNNNBmameamNNmNWmeNmHmN&hNWNNNNMMNHNN
waswwhmM&mmmenHmwwmmwmﬁmHmﬂMNNuwmuNwNNwSmeWmmN&HmMmMme
memN»wmNWﬁﬂNﬁNmHmMWMﬂMmeSNSwwsz~w\msvuwrA1 Examzark

BiERY PP X IR XL S HRE N T 2 X AT NEE X e X EXeE EZREECZRTE IO EEY

EEXERRE e X IRCHE RO R ZE S KX BRZAEY

Quant szux oeuvres de llart. humain,fexizroux-zsans
oeuvres dont nous usons,ii est évident gue rar isur matur
méme elles sont toutes ordonndes & nous comme & lsur fin,
ainsi cue le dit Lristote dans la Fhysigue, (IT,c.2,1842&¢
"Ttem considerandum est,répéte ssint Thomas,zued res utim:
omuibus guae sunt secundum artem faeta,sicut Tropier ros
existentibus.Xos enim sumus £imix quodammodo Finis omnium
artificizlium". (Lect.4,n.8)

L'usage méme gue nous faisons de le science,nlest
pas une science proprement dite,mais ur art ou ure rruder

De plus,lz multitude des arts possibies est irfinie.

L'homme 'peut atteirdre & une trés grande rerfesctiorn
dans Jes srts ordonnds & soi-méme: témoin is techricue
mécanigue,par exzemple; il Teut se compleire dans le perfec:

de sa lucution. Il peut considérer la pericctior de ltexpr:
de sol-méme comme ure fin:c'est une meriére Gluser de soi-u
pour soi-méme. .

. Les belles oeuvres ne fornt-elies pas excertior & cets
regle de l'ordiration & zutre chose? Fe sort-el.es ras voul
pour @memlamammm Kullemert:elies sont vouiuves rcur ie
cornalssance spéculativem,is contemplation; et daxns lg me si
.0U _les beiles oeuvres sort faites pour Stre cormues sulene
elles rentrent dans isz cztégoriem des “objebtst: ce nlest- ot

formel ement en tarnt Gu'ceuvres dlart qu'eiies sont"béRige
mais en tant cu'elles ont lz nature dlun o:
.HapﬁmKwammwﬁﬂmumﬁsmommmmw“mmwbbad il est. ¢

Jet. Tu reste,l’
: ourre vers la
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mmwaHmuwZOdoum ici que le fait de soustraire toutiart 3
son ownvnwwwou au spéeulatif (Cf.Summa contra Gentes,IIT va
conduit logicuement vers une conception am<owswwowhmwumu
de l'art et de toute activité mumeire,individueliée et
moouwwmﬁamuﬁwmamv"w_mwﬁ n'zyant plius aucun terme stable
sa fin consistera dans une perpétuelle transformetion,
dans un jeu dizlectique de position et de ﬂmmdeOJH mmﬁm
peine de tomber dens 1'immobilité de la contemplationg
cﬁ.owumd mdmﬁm posé,il faudra le nier mzmmwdmﬁwomw doﬁm
objet,envisagé puremert comme tel,participe de 1'immobilit

Les arts humeirs se cantomment dans un chemp!neutre
par rapport & la science et & la prudence.Parce qlie les arts
peuvert exploités pour des fins contraires( la grammaire

|

|
,
|
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pour louer ou pour vwmmvaBmHuH_wOanm ,mwoww.moﬁmﬁmu ces

Pins. Le dédiczce ni n'zajoute rni nlenieve rien a la periect...

propre de 1i'oeuvre dédide. . . . .
c@%&@ " “Tout cels est bien de reture = foncer D&wkszw«Oﬁ»msawmﬁ

o hompaem.Les possibilités indéfinies del/som art pemb-Tub<feiTs
eyereraergtre maitres Ge 1'irfind,el.es peuvent bien tireiter
2 mettre @out =mx espoir @mnm.mﬁpwwﬂamrrwmmsow praticue, & )
vouloir tirer la science et lea prudence dans le domaine neut:"

de l'art.

(4) I1 y 2 sussi la tentatior des mains,gréce avzquelle:
i'homze réalise la plus grarde variété dloeuvres concretes.
Taens le De Anima(III,c.8)iristote compare itirtelligence
% 1z mein. "Anime inteilectiva,dit szirt Thomes,cula est
universslium ccmprehensive,habet virtutem ad infinitajet
ideo non potuerunt ei determinari e natura vel ceterminatze
existimetiones neturaies,vel etiem determinate auxilia vel
defensiorum,vel B® tegumerntorum,sicut aliis arimalibus,cuor
snimaze habent spprehensionem et virtutem ad alique rparticul
determinata;sed lcco horum omniuvm homo habet natureiiter
rstiorem et merus,quae sunt organa organorum,quia per ee
homo potest sibi preeparare instrumenta irnfinitorum modorun
et ad infinitos effectus."(Ia,0.76,a.5,8d 4; voir aussi q.0.
2.8,ad 2.) _ : ,
La Eain est llorgzre ie riuvs sigrificatif de
1ltintel_igence praticue de l'homme. Elie pariicipe mo\mOH
infinité:L'histoire & montré gue iorsque l'homme se defour-
de llordre spéculatif et de tout objet transcendent,il fix
par adorer les oeuvres de ces meins. ne sont

I.'outil et la machine productriceYmtzmzk qu'urne
extensior de la main. .

(5) Examinons msintenmant l'axiome "malum ut ir pluri
in specie humena'.

Voici ce que nous lisons dans les fragments
d'Héreclite:"Car guelie persée ou guelle sagesse ont-ils?
Iis suivent les poetes et prentient la foule pour maitresse.
ne sachant pas qu'il y a bezucour de méchants et peu de bo.
Car méme les meiilkeurs dlenmtre eux choisissent une seule
chose de préférence & toutes les autres,une gloire immorte.
parmi les mortels,tandis cue la plurart se gavent de nourr:
comme des bétes. B : .

"A Priéne viveit Bias,fils de Teutemas,qui est I=
de plus de considération gue les autres.Il disait: ¥la
plupart des hommes sont mazuvais!.

,

"Les Ephésiens ferzient bien de se pendre,homme par
homme,et d'zbandonrer la ville 2 des jeunes gens sans barb-
car ils ont chassé Hermodore,le meilleur homme qui It jam:
parmi eux,en disant:!'Nous re vouions varmi nous personne
qui soit le meilleur;s'il en est un de tel,qu'il sten
2iile ailleurs et parmi d'autres gens. .- .
: Les chiens aboient aprés tous ceux gu'ils. re
connaissent pas. : . ey

‘"Le sdge nlest pas reconru,parce gue les homzes
manquent de foi.".(Fragments,1ll i 116)

Rate
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. : i
Suivant Aristote,saint Thomss meintient cette ldée méme
- er theologie: ‘ . Vo
"Borum proporticumatum communi statul naturae accidit ut
in pluribus,et deficit ab hoc bono ut in paucioribus;sed
bonum quod excedit communem statum naturae,invenitur ut
in paucioribus,et deficit ab hoc bono ut in pluribus,sicut
patet quod plures homines sunt qui habent sufficientem
scientiam ad regimen vitae suaejpauciores autem qui hac
scientia carent,qui moriones vel stulti dicuntur; sed
paucissimi sunt respectu aliorum,qui attingunt ad habendam
profundam sciertlam intelligibilium rerum.Cum igitur beatitudo
zeterna in visione Dei consistens excedat communem statum
nzturze,et praecipue secundum quod est gratia @mmdmwcwm
per corruptionem origiralis peccati,pauciores sunt! qui
salventur.Bt in hoc etiam mexime misericordia Dei zpparet,
cguod sliquos in iliem salutem erigit,s cua plurimil deficiunt
secundum commurem cirsum et inclinationem naturese.n
(I2,0.83,8.7,2d4 3.- Voir aussi,c.49,a.3,ad 5; n.mmvm.w“wm 1;
Iallze,q.7l,a.2,2d 3j;etec. -Cf.commentaire de Jean de saint
Thomes,Curs.Theol.;T.I,p.222,col.b;T.III,p.569 et 5a.)

I1 ne faut pas croire que cet €tzt de choses fregarde
seulement la vie surnaturelle. La majorité des hommes refusent
les "res intelligibiles"™ méme d'ordre puremert naturel. Et
ce refus de l'objet méme naturel n'est vas di & 1vétat
présent de 1'humanité,il rn'ebt pas df séulement su péché
origirel: Gans son commentaire sur les Sentences(I,d.%Z9,s.2,
a.2,zd 4) saint Thomas estime cette mz ettitude tout 3 fait
naturelle: m
—

\\\\\

€airt Thomas touche ici la raison profonde de 'cette
iliusicn qui accorde iz primeuté absolue & 1ltart, ila raisonm |
gui expligue pourquoi ithomme peut se croire crézteur ﬂ&mIWNwwsa
Wis de 1l'étre tout enbierdipss naturs humana in se considerata
zlicuziiter se hsbet- indifferenter sd omnia vel inteiligenda
vel facienda.” i

Nous avons vu que 1!'8tre,l'objet de notre intelligence,
est & la fois ce qu'il y a2 de plus détermind(il SMN a pas

de milieu entre 1'8tre et le non &tre: 1'&tre s'opdse au
non-&tre comze 4 l'impossible), et ce qu'il y a de plus
indéterminé: qui dit "@tre" dit tout et rien: "dtre! se dit
de n'imrorte quoil sauf du néant lequel est sa nodwammwnmowum.

Nous avons vu azussl gue cette indétermination|de 1l'etre
tel gqu'il se présente & nous n'est qu'un reflet de l'indéter-
miration origirelle ce notre intelligence. b_MwnmmeEMmm&MOS
Ge 1l'&tre n'est pas une indétermination réelle.(IL existe
des irdéterminations réelles:l'indétermination positive de
lz literté,l'indétermination négetive de la matigre premiére.
Hais 1'8tre envisagé purement comme tel n'est ni liberté ni
potertizlité nde.w ) e

Ce caracteére paradoxale de i'cbjet de notre-inteiiigence,
et le fait d'attribuer & 1'&tre méme la potentialité:de notre
inteiiigence, =mzyiigmexswiRizamrerkzEm mHﬁHMnnmﬁﬂwmcwmwmmﬁamma
comment nous.pouvons:&tre; ammenés.i considérer 1'8tre tout
entier comme du malléeble,comme du fzctibile,comme une metiére
dlert,comme une. platicité:que domine :a liberté.

On refuse 1'8tre comme objet,on le prend comme ure matidre
. opérable, (Cf E.Grenier,Curs.Phil,,T.TIX,pp.270-877)

(Remarque: Dans la Ia2,q.7l,2.2,ad 3, saint Thomes sembis
voir un certain conflit nsturel entre le ratiomnel et le
senesible:"In homine est duplex natura,scilicet ratioralis
et sensitiva.Et guia per operationem sensus homo pervenit
ad actus metionis,ideo piures sequuntur inclinatiores natur
sensitivae guar ordirem rationalis. Plures enim sunt qui
assequuntur principium rei,guem qui ad consummationen
perveniunt.Ex hoc autem vitia et peccata in hominitus
proveniunt,quod sequuntur inclinationem naturae sensitivee
contra ordinem rationis."

Dans un autre texte il dit:"Et iterum in unadquacgue sre.
defectus naturaze accidit in paucicribus.In soliis autem
homiribus maium videtur esse ut in pluribusjouia borum
hominis secundum sernsum corporis non est borum homirnis,

‘inguantun homo,sed secundum rationem. Prures zutem sequuri.-

sensum quem rationem."(Ia,q.49,2.3,ad 5)
IZxPRZRZEEXPEBXERZRORETUREXGH XXX IEbE ZuER s RaRT Tk
nakereXzepnkreziexsensiRtereixinzrakionzelx
I) ne faudreit pourtarnt pas en conclure gulil existe
un conflit neturel entre ie sensibie et le rationrel,3 moi:
d'entendre "naturel! en un sens purement matériel comme
désignant ce qui arrive dans la majorité des cas. Zn fait
ce conflit est purement eccidertel,méme s'il se fait senti:
dans la majorite des cas. Lz nature ne tend pas vers ce
conflit.(Cf Summa o.mmn&mm“HHHuo.mv Si nous rprenons ie
terme "naturei" en son serns rigoureux,ili ne peut &tre .
question d'un conflit,sous peire de tomber dans le merich:
et le jansénisme.Par contre,si rous prenons le terme en u:
sens large,on peut dire gue netureilement la majorité ne
reéussit pas 2 imposer la razison au sensitle. ERxErexie
Cl'est en ce sens gue sairt Thomss dit gue les homrmes son:
natureliement mediocres,pusilianimes,percimorisux,etec.
(Cf.Ethic.,IV,lect.5:"Dicit ergo primo(Aristoteles),aquod
iiliberaliitas est irsznapilis:et hujus assignast duas ratis .
Guerum priva est,quod vite humana,et etiam res munderze,u”
plurimum tendunt in defectum.lanifestum est zutem experime -
quod senectus,et quaelibtet =zlia impotentia vel defectus,
faciunt homires illiberzles,quia videtur homiri gquod pliuri
indigeat., Et ideo mzgis cupit res exteriores quibus: humar .
indigentiae subvenitur. Secunda ratio est,quis iliud ad
quod homo naturaliter inclinatur,non de facili removebur
ab eo. Mzgis zutem ircliratur homo ad illiberzalitem;quam
ad prodigalitatem.Cujus signum est,quod plures irveriuntur
amatores et conservatores pecuniarum,guam daztores. Id au-
qucd naturzle est,ir pluribus invenitur.In tentum autem ne-
inclinet ad amorem divitiarum,inquantum per ezs vita homir.
conservatur.")) ;
o Em e . o
(6) =Zeviait,llhomme réussit mieux dens le domaire
de l'art que dans ceiui de la prudence:"In voluntariis zut
magis videtur malum esse ut in pluribus quantum”ad szgihili-
licet ron guentum ad factibilia,ir quentum ers hon ‘deficit
risi ut in paucioribus,imitatur enim nsturam.®(Q.de .Potent.
q.3,a.6,ad 5) : T
Les hormes capables de faire des chaussures,des
tire-bouchons,deSFordm;des pantalons,etc. sont plus:nombre
que les yertueux.- Bt la piupart des Ford sont convensble:
du moirs pour-queldque temps. Lz plupart des gens savent
parler,sont capables de conduire ure voiture, etc.
Il est azssez returel que l'homme tente-somizsaboenirer-
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de tout ramener & l'art. C'est ce que Descartes a woulu

. faire en philosophie: il a vouiu feire une pnilosophie

) pour llnomme dans la rue,aussi a-t-il al la ummwwmam
philosophie dont la fin ne consisterait pas & connaltre

3 ;—1les cliosesymeisad=branstorser=te-mnoma:'au lieu de cette

'

-pHiTosopHie Spéculative qu'on enseigne dans les écoles;on

/" en peut trouver une pratique par laquelie,connaissant la
force et les actions du feu,de l'eau,de llair,des astres,
des cieux et de tous les autres corps gqui nous environnent,
sussi distirctement que nous conrzissons }es divers nétiers
de nos zxi¥x=ms artisans,nous ies pourrions empioyer en
méme fagon & tous les usages auxquels ils sont uﬂo@wmm.md
airsi nous rerdre comme maltres et possesseurs de la nature.
Ce qui n'est pas seuiement 3 deésirer pour ll'invention d'une
irfinité dlartifices qui feraient quton jouirailt sans sucune
peire des fruits d 1a terre et de toutes les comzodites
cui s'y trouvent,meis principeiementaussi pour ia -
conservetion de la santé,laguesie est sans doute le premier
bien et le fordement de tous les autres vien de cette vie...!
(Discours de la Méthode,Be partie). L'on volt aisément
commert le merxisme,ie radicalisme,est un w@oﬁdwmmmamﬁd
logicue de cette position remarquablement anwooav.

|
Fous insistons longuement sur cette guestion ge ltart et
Ge la science varce quielle est réeiiemernt Mawowﬁvsﬁm. Leur
corfusion expiique le monde modernes ¥ansxpoexensyminsziire
zuzzzexz Son péché consiste & mmmX accorder la primeuté
% 1tart. Hous pouvons méme dire que le peche des anges
a

consisté dans le choix de l'art au dessus de la =CIXEReEIX
Y eNgrInsXeDeEuR ZUBELU ZZPES : -
science. - i —_
. . Lz crésture raisonnable n'est pes metureilement ordonnge
3 la péztitude surnsturellie,laquelle consiste dans la yision
immédizte de llessence dévire, Il faut pour celaila gréce,
dordm zratuit.Dés llorigine,les anges étaient constituds dans
itészt de grice(gratia gratum faciens) (Ia,q.62,2.3). Cette
grice ne lui donneit pes la béatitude elle-méne ,ERRAXE
feizzikriaxriritEryrERtxaiErkrzayméribzex n'étant qu'un
"prizcipium merendi®: encore fallait-il se tourner vers
Dieu, ¥zmikzazi} pour recevoir la gréce parfaite "principium
fruendi®. (ibid.,a.4). W
Or,remarcuez que l'objet de la béatitude se tient dans
ia iizne de la pure objectivité: la vision irmédiete de ltobjet
le pilus pur qu'est l'essence divine. Le gréice principe de
béatitude ,zmxmizsexkiwnk don absolument gratuit,se tient
encore dans iz
comme & un objet: on la recgoit,on ne llexige pas.

b —— T Tznge) désirait bien cette béatitude,msis il a voulu

e

= dorner paer lui-méme:%l voulait voir Dieu,&tre semblable
D

eu, sans le secours de Dieu: B TV
ningelus absque smkim omni dubio peccavit eppetendo esse
ut Teus....Ft hoc modo dizbolus appetiit esse uti.Deus,non.
ut ei assimilzretur quantum ad hoc guod est nullli-subesse
simpiiciterjcuia sic suum ==X non €sse mwvmdmam&vosa nuiia
crezture esse possit nisi per hoc,quod sub Deo esse participat.
Sed irn hoc sppetiit irdebite esse simiiis Deo,quia appetiit
ut finemTultimum bedtitudinis;id ad-guod virtute suae naturae
poterat FeFvenire,zvertens suim appetitum a beatitudine
supernaturali,quee est ex gratia Dei. Vel si zppetiit ut

kE
i

7t

e AMplicationsTdETee e

e REl COnséquent comsent cette pu

,vm. ltangg au contraire.

ultimum finem illam Dei similitudinem guse datur ex gretia,

voluit hoc habere per virtutem suse naturae,non ex divino
msxwwuw secundum Del dispositionem.®t hoc omwmowmd dictis
Ainselmi,c. et 4,1lib. de Casu diaboli,qui
ilivd ad quod pervenisset,si mdmﬁwmmmm.

u dicit quodlappetiit
«Et haec duo guodamzodo

in ldem xgu& redeunt,quiz secundum utrumque gppetiit Finzliex

beatitudinem per suam virtutem n
Dei."(ibid.,q.63,2.5,c.)
hm.@movm.omﬁmwmdmnd donc & refuser l'objet dans sa
pure OGmmowH<wdm. Lor pss qu'il voulzit construire l'obiet
de wm.dmmdwﬁﬁgm" il désirait bien voir Dieu tel qu'il mmd
en lul-méme; mais il ne voulait pas se soumettre aux
mosgwwwﬁwm>wwmmwmdwmm dlatteindre cet objet: il voulsit
8tre lui-méme la cause de cette élévation:il voulait
chnamum se construire en vue de l'objet: se porter vers
llobjet ex propriis: fkxeximzmrirmize avoir en lui-mére
le principe de sa béatitude: se faire soi-méme au mwdm»ﬁ
.mw la wwmpom"mdwm H.mawwm¢m de 30i-méme pour la mMnVamwﬁww
dmmwwmswww xzmiEnz €tre lui-méme la cause pratigue e sa
. ﬁumsmm e peut pas se tromper dans l'ordre naturel
als 1i y a en lui la pulssance obédientielle dont h4(5m
peut comnalire les limites:s!'il pouvait oo&ﬁmwﬁumgwwm
possibiiités offertes per cette puissance -dont mwmcauocp
est le Bmpﬂﬂmme gruiserzit cette puissance Odmmwmudw“wda
1l verrait dejz tout ce gu'elilie peut dormer. Hous P—

abere,cuod est proorium

kit

) : connren
Der : ; issance peut se preserter
HﬂH;Ass mm@nu w%mwwmahwwwwbwﬁww..Hmbbwmb&smb¢om,@omwpmm

onnzhdsant-pas le wmwﬂwdmmmmenmnHmwwnwmm etdes:

o ; §5ance, 1l a essayd d1Uter 1ui-mi
de cette pui Siienticlis,par mrasis ok

wcpmmmwmm/oUmMWnsMwmwwm.www ZrmukE OTEedd &

TR

T
n TR

Lthomme peut se tromper 4 cause de ia potentiaiité
atureiie de son initeliigfence ainsi que de iz matiére,
t a cause de sa puissarce obédientielie. L'ange ne jeut :
romper qu'd czuse de sa potentizlite par rapport & iltorc:s
surnaturel,d cause de sz puissance obédientielle.

B Ii existe une profonde analogie entre le dilemme de 1!'.
_objet de notre inteliigerce, et ie dilemme constitué par

hel

o D

- Ta puissance Aaturelle et "1z  PUlSSENCEOBERIEIELIeiF e~
«nWIimuwmoHdmzmdm pour nous,déja-dans 1'ordré~Haturel
"t0 be or not,kmxk= to be,that is theld . .

seule-questior

1igne de l'objectivité: elle demande la ‘soumissior

i R

R

N R N Y F g 4 P -
“+davantageiiComié “dit Jean de saint ThomasiMH . e
s qUETlgiest angelice nor movetur ad peccatum per .defectrm’s

~"sed per excessim".(Curs.Theol.,edit.Vives,T.IV,p.935,col.t

Moﬁm voyons airsi cue 1la <ﬁmwm cause de la mu.tip_icit
mmm.@wwpomombpmm est,comue Hm.wmobm des anges et le peché
d »pwawﬁﬂ peché d'orzueil, qui ccnsiste a refuser les
conditions essentielles ce 1' "objet!. La philosorhie modsr
veut se feire son objet,i'ange a voulu se faire au nivezu
de l'objet. ’
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T 1 10e Cours(suite).

d) Pzssons mairtensnt wmeHmmmmwmmwnwmumwmﬁwMNme
e sujet principal de cette cinouiéme conclusion:L!'8tre

ou le non-&tre cGiszlectigue n'est ocue matériellecmert

diziecticue.

Fous aveons wvu ‘que H~mwwm disiecticue est rarfaite-
mert indéterniné par raprort & 1'étre et su non-Eire,
gulil est .t'irdétermiration l: plus absolue cue F_OUJ
puisse concevoir. #zis nous avors vu aussi que @wnm ia
proposition dieliecticue ltirtelligence tend Banakegam
vers une partie de iz proposition: clest par 13 cue

i'opinion se distingue éu doute.

De l'étre dialectigue considéré en lui-méme or
ne peut ebsclument rier tirer sans faire intervenir un
nouveau terme. Tout ce ouwe nous pouvors dire clest gue

. 1'étre diaiectique comrrend de lletre et a@u 50ﬁ|mdumw.
et rien d¢e rlus. Soug ce rgpport il est abso umer:i sier
7¥EE: stériie que lletre reel consideré en jui-mére:
quand je dis que 1'étre est ce cui s'oppose & 1'impos
au nézant ebsolu,et si par ia suite je ne ruis me plac
& aucur zutre pcint Ge vue, le point de vue de itirte

gerce par exzemple ou de lz volorté, je ne ruis tirer ce
cetie opposition de contraciction que lz seule unité ce

L'étre. L'étre dizlecticve est par s mmﬁsHm,EmBm 2 la
fois un et multirle,comm iz matiere premidre.De cet:

indéterminaticn considérie en eile-mére je ne puis rien

ki¥Erx tirer ssns faire irtervenir un élément nouvezu.

Par contre,bien cue toute prémisse probatie corm:
une certaine mzrge dtirdeterninaticn,on en reut tirer
conclusions dans lescueiies nous adherons davantage & u:

rertie(1'affirmetion ou iz négesticn),

Or,dans sa Géfirition de la rroposition diziecti
Aristote rous dit que ltintellicence prend"indifférenment
(Bp-otwg) Wzl ture cu 1'zubre rartie. Comment ecreilier
cette indifférence” avec 1'irclination Vers une partie
de le rrorosition? Car une rrorosition dislectique zkzmzx
PeEzieRbERzex n'exprime pas le roﬂmm9ﬁs3$ku:u

Vous surez remarqué que dans le texte cité irisic

oppcse la proposition diziectique & 1z proposition sciernt.

lequelle exrrime ure adhésion perfaitement détermirde de

ltintelligence. ¥ous zvors wvu aussi que la certitude form:
ne comporte pas de degrés,que cette certitude soit acgquis-
per l'intuition des prircipes ou rar démonstraticn. Or,il

- -

we sewble, cue 1! #indifférence” exprime justemert iz

Gistznce irfirie cqui s€pare le certsin de ilircertzirn, Zn
effet, kzxvizoriitxyroxives kirmdeyitzyzz quel que soit ie
degré de protebilité,i. reste iz rarge dlircertitude,et cc
merge est nécessairemert indéfirie. Clest pour cet*e raisc
mérwe que lz probebilité re peut jamels engerdrer lz certi-
on ne peut pas passer cortinfimer:t de 1'ure ltzutre:
1tircertein ne deviert Jemeis par Iui-iime certair. Quelii:
B N . L oes I SURET LTU -
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“que soit iz probabilité des mmitmsmm prémisses,il est

Heis si le distance qui sépare cette probabilitéide la

absciumert impossible que la conclusion soit certaine en
tant que corciusion. En d'autres termes,tant gue ' la . R
dizlectioue procédem "ex propriis' elle reste enfernee : :

dans un certzin indéfiri,indéfini par raprort 3 la . 2

parfzite détermipation. L .

Sans doute,la probzbilité se rapproche de la certitude.
certitude était déterminée,la probabilité serait dmxsowp
zexbivmdez per le foit méme certitude.(Remarguez qu'il
slzgit ici mmm de ia probabilité appliguée,et non de ia
seuie forme). Le contraire de ce qui est £ixé par la
probzbilité reste toujours parfaitement possible,quel que
coit son degré d'improbabilité. i

Clest pourquei il conviernt dtinsiter sur cette
indifférence: er dizlectique appliquée 1l'inteliigence reste
maigré touben suspens. i i

Iz méme idée se vérifie dans le cas des possibles.
Ia créature la plus pvarfeite possible est imposgible.
Quelle que soit lz perfection des créstures,bisu peut
toujours en faire de pius parfaites. Ctest aue la distance
qui sépare Dieu de la créature est fvfiziz infranchissable.
2i iz crésture la plus parfaite possible Stait possible,
il serait Fzmizuexx possible §e=feapgpiz de passer du -~
cortingent en tant que contingent au nécessaire: on pourralt
déduire le ndcessaire du contingent en tant que:contingent:
on pourrzit déduire llordre spéculatif de itordre pratigue
en tant que pratigue. Et il s'agit bien d'une distence
indéfinie:"Ad evidentiam horum,dit Cajetan,swituym
scito cuod,cum hic nor sit sermo nisi de potentia Dei et
possibiii sbsolute,cum dicimus quod quacumque creatura
factz potest fieri alia perfectior,non denotatur aligua
potertia in creatura ad aiiem ulteriorem creaturam,sicut
in rumeric accidit.Sed denotatur inconsumzebilitas possibilis
zbsolute: est enim infiritum sicut infinitum maferiale,quod,
guocumgue tosito vel accepto,semper restat aliud zccipiendum.
Dernotatur cuoque inexhauribilitas divinse potentiae:guoniam
est infinitse actualitatis simpliéciter,ita guod mullo
perticipato actu exhairitur,sed semper restat ulterior
exhaurierdus actus."(Iz,q.25,2.6,n.v e

Tt de méme gque la puissance divine d'une pert, et

1vimperfection de toute erésture dlsutre part, isont la
raisor de cette Virconsumrabilitas possibilis absolute”,
de méme le perfection de la certitude, et 1l'imperfection
du probable, la perfection de la scierce et l'imperfection
de 1z dizlectique, sont la raison d'une "inconsummabilitas
probebilis absolute'.

Ii est méme remzrquable gue les auteurs qui ont
confondu e logigue et le réel(Duns Scotus,Leibniz),aient .
égziement contesté cette dortrine des possiblesy (Cette -
doctrine se rettache du reste trés ébroitement '¥ la-question
de 1l'znalogie). . S R e v

Tzns le texte cité Cajetan fait siiusion 3 Xiiwfimium
wzkérizie 1' "infinitun materiale”. Le cas de la.matidre

3 (D

preziere est anaicgue 3 celui de 1z dislectigue et des possi-
. , .
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bles. Lz matidre et la forme du composé corruptible. sont
incommensurables. Quelle gque soit la perfection de cette
forme,la potentislité de iz matiSre reste absolumert
indefinie. Cette pure potentialité est la cause des
evenements casuels,i.e. d'incertitude objective. Que le
forme d'un composé corruptible soit auszi mmuwmwmm que
1l'cn veut,ce composé xmxxe n'est jameis 3 1labri du hasarg
Y

lequel n'est autre chose que 1l'irdétermination de ls matis: -

en tant que celle-ci est cause de futurs contingents.

. ., De meme que la matiére premidre est possibilité dtun:
indefinie hiérarchie de formes,et par consequernt de degrés
#unmuﬁwmﬁmwdﬂm deux formes naturelies mﬁmwmodaﬁmm une B
infinité dtautres formes est possibles,comme entre deux
coupures quelconque é'un continu), et cette possibilité
exbxfund n'est autre chose que sa pure indétermination;

de méme l'indétermination de 1'&tre dialectique rerd possi-

une infinité de degrés de trobabiiité,mais aucun degré de

probabilité ne pervient & supprimer ilindétermiraticn

qui le"maintient ‘dans l'ordre des probabiiités. Pour passe

de la dialectique(appliquée)d la science il faudrait
pouvoir eonvertir cette indétermination, "ex propriis"
.en @mﬁmwmwmmdwow" il fezudrait pouvoir tirer le réel mdu
logique,l!étre du %mmdd. Erxaz Transposéz dans la rature
22lg €quivendrait 2 dire gue la matiere premilre serait ’

mHHm|EmBm le czuse zctive de son actualisstion o.mwm frackn
du reste ce gque pensert les merxistes. Il est mmﬁm mmzaﬁm
que pour accorder & le metidre premitére une omnmmd*wmimwm
ils wwmnw @i la confondre avec 1z rrivation oﬁ_HLManJommw
comne trincipe de toute fécondité et comme cause efficicn:
.dmcdm.dwmhmmowamwwou pratique de H_cswdmum.ﬁo.mmw Hmam“
privée en tert qulelie Zwe qui doit activement se Hm1m¢
et rerverder 1= mwmmmm des possesseurs). o h
e _Ces corsiderations,et surtout l'anzlegie avec la ma-
premiere,nous rermettent de mieux voir comwent 1'8tre
Mwmwmdemﬁm nlest que matériellement dislectique: cornsidér
g H_MwmswmewW¢Mmmmd b¢+rmﬂmhdadocwﬁmm.<mﬁm ce qui corress
§pT e autre wmﬁdwm\a@ wo rroposition. Cu mieux erce
Ll nlest tourhié vers ls vérité gu'en tent ou'il est rossi:
anmubkmmooamm lz metidre premifre cui n'est Hmwmmwow o
dwmumommpmbﬂmwm w la forme cu'en tent zmezmekie mﬂﬂwakm €:
pure potertizlité: le matilre premidre n'est wexamimtis
W¢Wan5mmamm ﬁ@cdm iorme que parce qu'ellie nfen est zueuns .
e Hm.mwnwmo@undm lui-méme ne comporte zucun de desré de
@HOdmcmwwdm d«mn gulen dernidre insterce &1 en soit Ha i
m0mmwkawwm~dwmm qu'il soit tout entier tendu mcm ure Mm1:
nﬁw rour lul se dww¢<m & 1tinfini. Et clest 3 ce titre owm
www%mowwmdm elie-méme est comme une "ancilla! des habitus
i Jmpwummvmm“ﬁﬁ peu comze le. philosophie & 1'égard de le
ﬂwnm}omwwm bier ue ls philosorhie moderne ait FEit de Hmm
philosophle une "ancilis" ¢e 1z dislecticue. Notez bien o
renversemert de l'ordre. T : nes
Cette précision du rdle de 1'&tre dialecticue & 1t
mwwdm mwpdedeow de lz dislecticue proprement dite Mmﬁm
mwwwwawmmwwod est importarte. En effet,considéré en iui—s
gtre de la dialecticue n'est en zucure fagon distinct

D

o

t o M amy

H.mwwm de lz sophistique: il est comme iz matidére oui rveu

subir et Hm natvure et 1z violence.dais de méme mﬁm.Hu mats
est mHWmleBm une rzimreferertrpomrex mﬂw1mwm , :
ferzicisner} rature er tant cu'lelie es rodn:

o
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ordorrée & la forme et que mekbEryrekertierikéxnzburetie la T
violence est contre la nature de cette potentialité, de méme An
l'8tre diziecticque,par sz nature mdme ordonné 3 le wfwigt .
conpalssance vraie(bien que celle-ci se trouve & 1tinfini), -

et & czuse de sa pure potentialité, se trouve exposé & cette
espece de vioience culest l1a sophistique cqui esticontre 1a
nature de 1t'étre dizlectique comme elie est contre ls nature

de 1l'intelligence. Du reste,cette nature de H_mdwm dialectique
est fondée sur la nature méme de kiimteizigeree notre intelii-
gence, (Sur lz différence mmrbrexizsmenites entre la menidre
d'user de cette indétermination en dizlectigue et en sophistique,
cf. e cours,p.4) A i S

Et i1 faut voir le denger auquel nous expose. 1!8tre
dialectigue. Fous zvons vu comment il se rattache & l1a
rotentizlité de notre intelligence et comment il &n est le
reflet.lfeis il est en méme temps,c'est 13 mon carzctére
extrememert raradoxal,il est en méme temps un moyen de
surmorter les vicissitudes de cette potentizlité de rotre
inteliigence sur leguellie il est lui-méme fordd: il rous
ouvre le champ de la connaissance probable. Cans fui il
nlexisterait Tas peour nous. de termes intermédizires entre
la parfaite igrorarce et la parfaite certitude. (¥ous avons
vu zussi guelles seraient les conséouences glur sembleble
¢tet de EhmszsX choses)ifmmmowrmyppmAyeinfn. Cet Atre de
razison nous permet de rnous raprrocher d'une corraisssnce
gul pour &tre parfaitement déterminde et certzine devrait

- étre pretigue. Pour surmonter perfaitement les obstacles
XuXguelsxeEzEeuriexrebr de la contirgence dsns ia neture
guxcuels se Leurte notre intei.igence,il faudrait' &tre comze
Tieu lz czuse praticue du monde: il faudrait que notre .
corraissance solt & iz fois spéeulstive et prazticue,que
notre Mbwmwwwmmanm soit créatrice. Mais 1la mwwmeﬂanm
rous permet¥pénétrer quand méme plus evant dzns cét aspect

cortirgent du monde grice & la probzbilité. (Il v & lien de
marguer ici ercore ure fois ltanzlogie avec 1la netidre premidre
cul trouve er un sens sa cause dans llimperfection des formes
raturelles et cui les rend en méme temps womdeHmme~mBuHHdcmm
ce la potertizlité de le metiére lui permet en méme Rmxzm
xzxprorkzr temps d'étre actuaiisée rar des formes;de plus

en plus parfiites zznzkoub=fm?s sans atteindre toutefois

& cette parfaite détermination des essences purement
spirituellies et subsistantes). Ces réflexions rous laissent

entrevoir comment,2 défeut dlinteiligence créetrice ou dlume

e

participation rlus directe & le divine connsissance pratique
(comne dazns le cas des esprits purs dont la cornsissance
nlest pas mesurde par les choses créées,mzis @z im.édiatement
par llauteur g= du monde qui leur ,infuse les espéces), nous
avors.besoin du norn-&tre dizlectique comme compersation. .
La corraissarnce créée ne peut 8tre & ls fois spéculative et
pratique. ¥ais nous savons aussi que,bien que lletre et

ie non-€tre mouaﬁmosdwmﬂwoﬁowumam5¢ opposés,il reste la
confusion é'€tre et de non-8tre de lletre dlalectique: ctecst
justement parce que 1'€tre et le norn-&tre n'y sont pas
déterminément expiicités que d'une certaire mgniere ils e
reuvent y &tre enserble. (Rmxmbme D'une fagon er=logue toutes
lés formes ccrruptitles sont ders la rotentialité de. lz-
metiére parce quielies n'y sont pas dlune Ewdwmumpmmwmwawbmmu
sans quoi la metidre serait contradictoire,impossible.)

En nous retirart dans la potentialité de 1'orcre logigue

rous rouvens confondre les deux. Or,nous retrouvons lz méme
chose dars le czs.de la concaissance .spéculative et rratique:
sl nous Gemeurons darns 1l'crdre -dielsctique,leur profonde
distirgtion n'y est pas marquée.CGrest ce que rous  verrons
er ccemzentent les Topiques I,c.9. La Gizlecticue s'loccupe

ge tredlires sviculstifs et de problimes pAYticues, et momviamk
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elie est pourtant une. mMNmE&MNN&ENMNMmMmWnNsmenmNMNmswwm
»mxwhwmnwﬁmNﬁwmwwmnwmmwsﬁmwmmnﬁm%ﬁﬁuMn%mh&Mmmemwnﬁmn

(Nous parlons évidemment de la diaiecticue appliquée ou
"utens",la dialectigue doctrinele étant rigoureusemért
scientifigue comme la logique démonstrative.) Et nous avons

ainsi encore emsere un exemple #e du princire. "perfecta

imperfecte,imperfecta perfecte”. Il est certaines checses c
ne xxtrouve que dans le plus parfait et dans lie EZRSHEMEEE
moirs parfaif: il n'y a de génération cuten Dieu et ‘dans
1'univers matériel., Envisagés rar rarport aux choses BEEPE
matérielies les esprits purs momﬁ tror wm&wmwdm pour m&Hm.
EPEERAREXZEHN engerndrer cu pour 8tre engendrés; par raprort
Dieu au corntraire ils secnt. trep imparfeits. Clest sans dou:.
le paradoxe qui amenait Divid de Tinant a.dire pﬁm.mwmm

est lz matiére premiére. Les merxistes commettent la méme
grossiére. erreurz er substituant le dialecticien zu Grgest:
Créateur.

Béponse & ure @ifficulté sur lc certitude mcrzle.

I1 est évident qu'il existe une certitude morale et qu'ell
est véritable certitude,puisqutil existe des "habitis!
merauz:la prudence (lacuelle est morale par sa' matiére),la
Justice,la force,et .a tempérance. Lous llavons déerite en
parlant de la pruderce. Fotez cependant que pour avoir la
certitude en matidre morale,pour avoir la certitude propre-
ment morale,il faut avoir les vertus morales. Cetie certit

. est pratiaque.

Lavcertitude morzle spéculative! dont perlent certeir

B SR i Lt 2 la , i
SClelte vicisiculcUSE & TalsSol ue ses principes,lz théolos?
est & 1& fois spéeuiative et pratique.(fa,q.1,2.4) Les -
auteurs en guestion semblent confordre ces denx dorsines.
Quant & la certitude morale en metisre d'histeire,
cette certitude est morzle dans la mesure ou lthistoire
est constituée d'évérements humeins et particuliers ‘quton
ne peut juger d'une menidre adéguste sans la vertu de
pruderce. Cette guestion sera traitée dans la suite.
(Cf. J.de ssint Thomas,Curs.Phii.,T.I,p.803 et sg.)

Cuant # la distirction mbﬂwm“ﬂmudwﬁz@m physigue md.mr

‘certitude nétaphysigue,il est trés certein cue la certitud:

rhysique n'est pas lz certitude des sciences physicues.

Le certitude métaphysique porte le "quid est",la certitude
physique sur 1' "an est", Clest en ce sens aque la certitud
subjective est thysique; elie porte sur les motifs extrins: -
ques, non sur le ‘quiddité de la chose & laquelle adnére
i'inteliigence sous 1z motion de ia volontd. Les auteurs
modernes ont interprété cette distirction dturne tout autre
maniere,interprétation que 1l'on re rencontre nl chez sairnt

Thomas ni chez ses grands commentateurs. Pour n'aveir

pas saisi Jes prircives ogui commandent cette question,

or multipiie indéfiniment les dlvisicns,ce qui dorre.

a bien des gens 1ltillusion d'un progrés.-
. . . : jwrag T
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III. CONNATSSANCE CONFUSE et -CONNAISSANCE DISTINCTE. !

S.Thomas, In I Physic.; leot.l. !

Cajetan, In de ente et essentia, Q.1.

Je.de S.Thomas, Phil.Nat.P.I,Q.I art.é.
. N )
Il me semble que 1tidéalisme de Hogel est la mwwwum.mrwo est la
plus universellement qpposée & la nétre. Cot idéal sme nous est
plus’ distant que le amwmwwwwwmimn 11 est, & parler mwmow.chmu¢~w plus
matérikliste qus le matérialisme: il accorde, en effet, au premior
connu; & 1r8tre prédicat le plus universel, le plus confus,ls!plus
indéterminé, le plus pauvre, le plus inévident en solj la plade qui,
dens notre philssophie, revient & Dieu. La positiep dé Hegel et
d8s lors inférieure, méme & celle do David de Dinant,"dui stultisei-
me pesult Deum esse materiam primam".(Ia, q.3,a.8,c.) Car son .prin-
oipe en soi premier a plus raison de matidre que la matidre physigue.

Notre intellijence se distingue de ltintelligence dos subsfances '
séparées par son &tat originel de pure potertielité. Le progrés de
notre comaissance intellectuelle consistera dans un passage de la
comnaissance confuse & la connaissance distincte. "Innatum est no~
bis ut procedsmus ocongnoscends ab iis quae sunt nobis magis ngta.
in ea quee sunt magis nota neturae; sed ea quae sunt nobis magis
nota, sunt canfusa, qualis sunt universalia; ergo oportet nos iab u-
niversalibus ad singularia procedore. '

"Ad manifestetionem autem primse propositionis, inducit quod non
sunt eadem magis nota nabis et secundum naturem; sed illa quaoe sunk
.Bmmu..m nota secundum naturam, sunt minus nota secundum nos. Et quia
iste est naturalis modus sive ordo addisdendi, ut veniatur e nobis
notis ad ignota nobis; inde est quod oportet nos devenire ex notio-
ribus nobis ad natiora naturae. Notandum autem est qued idem ﬁwowd
note esse naturac et nota simpliciter. Simpliciter sutem notiora
sunt, quae secundum se sunt notiors. Sunt autem sccundum se nowm.oﬂ?
quae plus habent de entitate: quia unumquodque cognoscibile os¥
inquantum est ens. Magis autem entis sunt,quaec sunt magis in actu:
unde ista sunt maxime cognoscibilia naturne, Nobis sutom o converso
accidit, eo quod nns precedimus- intelligendo de potentia in mowEﬁ
et principium cegnitionis nostras est a senoibilibus,queo sunt ma-
terialia,et intelligibilia in potentia: fnde illa sunt prius nobis
note quam substantiae separataoe, quae sunt magis notae secundum na-
turam, ut potet in IT Metaph., Non ergo dicit notiora naturas, guasi
natura cognoscat ea; ¥8d quia sunt notisra secandum se et secundum
propriam neturem. Dicit autem notiors et certiora, quia in mowwu¢wwm
non quaeritur qualisoumque cognitio, sed cognivionis omuawd:mcﬁ.

"Ad intellectum autem secundne propositionis,. sciendum est quod
confusa hic dicuntur quae continent in se aliqua in potentia et in-
distincte. Et quia odognoscers aliquid indistincte,medium est inker
purem potentiam et actum perfecturi,ideo, dum inteliectus noster pro-
cedit de potentia in actum,primo occurrit
tum; sed tunc est scientia complets in actu, quando pervenitur: per
resolutionen ad distinctom cognitionem prinoipiorun et elemsntorum.

Et haec est ratioc quare confusa sunt primo nobis nota quem disbtincha.

Quod autem universalia sint confusa menifestun est, quic universalie
continent in se sues species in potentia,et qui scit aliquid in uni-
versell scit iilud indistincto; tune sutem distinguitur ojus cogni-
ti0, quendo unumquodque eerun quas continentur patentia in universa-

sibi confusum guem distinc- -
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est commune & 1'idéalisms .&bwooawmco. au cmnmmoamsf au mwsmﬂmm
tisme , au matérialisme dialectigue , au positivisme Hmmﬁcoho [
Voici une nmmnﬂwwwwou de 1'instrumentalisme Emu.u.n»mwa. wb ue 4: )
par Bortrand Russell : " Watch an animal receiving impross ons don:
nected with another animal: its nostrils dilete,its ears twitch,

its eyes are directed to the right point, its S:mo”_.n.wm become .nmi..ﬂ g
in preparation for appropriate movements. .PH_. this is podme mein:
ly of a sort to improve the informative mzpwwﬂ‘.«.ow E@Hmmmpmu.ﬁ.w
partly such as to lead to fresh action in HOHr.‘aHS.g *.uo the o umo“_..

A cat seeing a mouse is by no means a mm.mquo recipient 8”.. msnm %...
contemplative impressions. ind as a cat with a mouse, so is a tox-
tile manufacturer with a bale of cotton. The balo of cotton is Ep,
opportunity for action, it is something ﬂm bo wamumhogmw.aerw awﬂlﬁn
chinery by which it is to be transformed is mu.nm.wvcwgnmu.%.ﬂm o) 4u.o~...
ly a product of human sctivity. Roughly speeking, D“Z.. me ﬁmﬁupmn.u T
ding to Marx, is to be thought of as we naturally think o -macl wn.w.m
ry: it has a raw material giving opportunity for action, dw.n in M S
completed form it is a humen product-." (Freodom versus Orponize ion,
Hew York, 1934,p.192) Nous reviendrons sur cette doctrine deans un
chepitre suivant.
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1i, actu cognoscitur: qui enim scit enimel,non scit rationalb nisi
in potentie. Prius autem est scire aliquid in potentia quam in ac-
tu: secundum igitur hine ordinem addiscendi quo procedimus de poten-
tia in actum, prius quoad nos est scire animal quam hominem." (In
Physic.,lect.l) nn.6:7) ' ,

Quel sereit alors le premier ocomnu de notre intelligence? r.mn.waw
ratio cognoscibilis a nostro intellectu naturaliter et imperfecto
h.im.u procedente est quiddites materialis sub aliquo uwmmnwonwo ma=
*ime confusn,quod prasdicetum est ons,non gradus'eliquis specificus
vel genericus,et hoc est cognoscere totum cognitione actusli  confu~
§8..." (J.de S,Thomas,loc.olt.,p.248%) ;
Que faut-il entendre par "tout connu d'une connaissance actuelle
oonm.cmm?w Le confus n’est-il pas opposé & l'actuel comme la puissen-
ce a 1ltacte? -(Voir Cajetan que nous suivons & le lettre). Nous dis-
tinguons deux sortes de totalités: la totelité du tout définissable,
ot la totalité du tout universet. - :

. . i

La totzlité du tout définissable est fondée sur ece qui est Fo&:mw:
w.msmb.w inclus dans 1'obje%. Ainsi, dans animal se trouve actusllement
corps™ et "sensible", dans homme, "animal" et "reisonnable". Or, ce
m8me tout définissable peut 8tre, & son tour, comu de deux &gwmﬂmm"
(a) confusérent,quand on connatt animal sans connattre distinctement
les parties qui le camposent, c'est-d-dire, "corps" et ..mmbmm.ou.m..u
(v) distinctement, quend on comnait distinctement les perties cons-
tituamt eninal en tant quo parties d'animal. "Definitum enim 'se he-.
bet ad definientias quodammodo ut bobum intograle, inquantum sctu sunt
mmwmh.ﬂ..mu&wp in dofinito; sed temen qui apprehendit nomen, ut puta
"hominem" aut “cireulum", non statim distinguit principia definien=
tia; unde nomen est sicut quoddam tntum et indistinctum, sed imm.u..uw..
tio dividit in singularia, idest distincbe ponit principia dofirniti.”

(In I Physic., lect.l, n.10) i

La totalité du tout universel est fondée sur ce qui est virbuelle-
ment, clest-d-dire potentiellement, inelus dans 1'objet, sur cs qui
8'y trouve en puisscnce corme parties subjectives, clest-2-dirs sou-
mises, corms"brute" et "horme", sujets dlenimal. Co tcut universcl
peut &tre comnu, & son tour, de deux maniSres: (2) confusément,quend,
par exemple, on comalt animal, sans connaitre déterminément ses es-
peces; (b) distinctement, quand, par exemple, on comatt distincte-
ment les espdces dtenimal, “homme" ot"bruto. !

Cajeten signale deux cutres différences entre le tout nodcom. et le
tout universel: le premier regarde les supérieurs(guand il 4 en a);
le: second,les inférieurs. Le connaissancs du tout définissablo ost
naburellement antérieure & colle du tout universol.

On pourrsit contester cette entériorité de la connaissence ,oobwcmm.
En eoffet, nous disons quo la comnaissance actuslle confugs do| "horme",
par exemple,est antérisure & la connmissance distincte de ses parties
uwm,wgwwwdmm "animel" et "raisommable". Or, celn perait contrgire 3
la bature mfme de 1le définition qui menifeste le d4fini 3la lumidre
de ses parties diffinitives plus comnues que lui. "Sed dicendum qued
mmu..»bwmudww secundun se sunt prius nota nobis quan definitum; sed
prius est notum nobis definitum, quam quod talie sint definishtiea
ipsius: sicut prius sunt nota nobis animal et retionele quam MEES

ineclus
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sed prius est nobis notus homo confuse,quam quod enimel et rationa-
le sint definientir ipsius." ( In I Physics, lect.l,n.10)

Se plagant au point de vue connamissance confuse et comnaissance
distincte, on obtient la division suivante :
actuelle csecrescoscssns ot amwgu..mmmdw.m .
confuse
Tirtuelloeseass caee e essstout universel.

distincte

. ﬁ%oncmwwm testeceracesessbout définissable.
- irtuslle.

veessesssssbout universel.

Les connaissances conftses actuelle et virtuelle différent entre
elles: (a) en ce que la confuse actuslle ne peut comporter uns conheis-
sance distincte du méme objet; par exemple, on ne peut conneftre ani-
mal et confusément,et distinctement, quant 8 ce quis est actusllement
en lui, c'est-8-dire et quant au nom seulement, et quant & le dé-
finition; au contraire, la connaissance confuse virtuelle pesut com-
porter conmaissance distincte du méme objet en tant que tout définis-
sable. On peut savoir de que c'est qu'aninsl quant 8la définition,
sans le comnaftre dans ses espdces. (b) La connaissance confuse ace

s

tuelle est antérisure & la connaissance confuse virtuelle.

Les commaissances distinctes actuelle et virtuells différent entre
elles: (a) en ce gue la distincte azctuelle peut comporter du méme ob-
Jjot une connaissance corfuse virtuelle: on psut comnaftre animal
quant & va définition, tout en ne le commaissent qus d'une menidre
confuse dans sa totalité universelle; la connaissence distincte vir-
tuelle ne peut comporter aucune connaissance confuse: on ne pouk
distinctement connaltre animal dans ses espSces sans sevoir distinc-
tement ce qu'il ost en soi. (b) D3s lors , le comnaissance distincte
virtuelle présuppose la connaissance distineto actuelle, meis 1l'in-
verse n'est pas vrai.

D3s lors, le premier connu serz comnu comme tout actusl d'une con-
naisance confuse, et non pas en tunt que tout universel. Or, quel
o8t le tout actuel le plus confus, le plus indétermine,le plus com-
mun, si ce n'est pas 1'8tre ? Le moins qu'on peut savoir dtune chose,
clest qu'elle est. Quel est doic cet Stre premier comny ? Nous trou-
vons~-nous dfemblée devant l'objet de la métephysique?.Pour entravoir
la différence entro ce premier connu et l'objet de la métaphysique,
il nous faut considérer les différentes sortss d'cbstractions.

L'abstraction est de deux sortes : positive et négative. L'abstrac-~
tion positive a pour terme au moins un concept par lui-méme complet.
Et cette abstraction sera & son tour de dsux sortes, selon que le
terme abstralt et le terme dont on fait cbstraction constituent tous
les deux des concepts complets,ou, l'un complet et 1l'autre incomplet.
Ces différentes séparabilités s'eppuient sur les deux sortcs do com-
positionrla. composition de metidre et de forme et lsa composition du
tout ot de ses parties subjectives. )

Ltebstraction sera dite formelle guand les deux termes, la forme et
la motidre, sont séperablos de telle sorte que ltun et 1'autre cons-
tituent & eux seuls des concepts complets, c'ost-i-dire quand l'un
ot L'outre ne sont pes de la r&fson de ltun et de l'autre. Par exem-
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ple , "ligne" n'est pas de la raison de"sensible", ni "sensible" de
la raison de"ligne": dams les deux cas, l'un est umnwwwwmambw con-
cevable sans 1'autre. Quand nous séparons"ligne" de "ligne sensible",
ligne, qui a raison de forme par rapport & sensible qui a raison de
matidre par rapport & ligne, est.parfaitement congue sans cefte ma-
tidre, et le matidre demeure elle-meme concevable sans lizne. Le
terrme ainsi abstrait, ligne abstrait de sensible, est dit mc,m.«u.mw.w
d'une abstraction formelle. Le terme de cette abstraction, la ligne,
est par 18,en soi, plus intelligible que dans son union & sensible.
Cette plus grande intelliglbilité en soi est la raison méme de sa
séparabilité. La ligne mathématique est plus intelligible qué la
ligne sensible 1ide & la matidre dont elle est inséparable et selon
son étre ot selon 1l'intelligence. ,

L'abstraction est dite totale quand nous considérons en sel le tout
séparé de ses parties subjectives, Tel"homme" séparé de Socrate, Pla-
ton,etc.; ou "animal" séparé de "brute" et de "homme". Dans cette
abstraction les deux termos ne constituent pas chacun un concept
par lui-méme complet, homme ot brute ne sont pas de la raisoh dtani-
mel comme tel; par contre, homme n'est pas concevable sans animal.
Anipal retient quelque chose de ses inférieurs, savoir ce qui leur
est commun,et il laisse quelque chose de 1l'infériaur,saveir, ce qui
divise les inférieurs. Par conbre homme est inséperable de son su-
périeur,animal. Dans cette abstraction totale, nous allons de ce gui
est en soi plus déterminé(homme) vers le moins déterminé (animal),
d'une pluralité ordonnée vers la confusion,la potentialité, et, per
conséquent,vers le moins intelligible en soi, et le plus oconnaissa~
ble pour nous. iais il convient de remarquer que cet abstrait est
un supérieur qui regarde des inférieurs. Toutefois, il ne peht regar-
der les inférieurs qu'en perdant la détermination de ses inférieurs,
en se retirant dans le potentiel et le confus. o

. !

L'ebstraction nézative est imparfaite dans la raison meme de sépa-
ration: elle n'aboutit pas & une terme en soi complet. Co terme res-
te 1ié & ce dont il est abstraib, bien que ce méme dont il est abs-
trait ne soit pas considéré formellement, et qu'jl ‘soit nézliigé. Si,
tout comme dans 1'abstraction totale, ‘il fait abstraction du singulier,
il ne regerde pas on tout potentiel ce singulier,il ne le nm,m,mwnm
pas ocmme un inférieur, il n'implique pas cet ordre. Il n'a d'univer-
salité que la pure communauté sans ordre,il n'est séparé que par la.
non-considération de ce & quoi il reste 1lié. Je dis "pure communau-
t8" , pour la distinguer de le communauté de genre et dtsspdos, par
exemple,qui regarde les inférieurs; animal, par exemple,est prédice-
ble comms genro, homme comme espdce; et 1!8tre est commun d'une com-
munauté dtenalogie; ce sont 18 des espéces de communauté trés déter-
minées, elles impliquent un repport positif aux inférieurs.idais la
pure communauté feit abstraction do ces modes déterminés, cés mades
mémes sont négligés, et mémo en ce sens elle est négetive. De meme
qutun sens peut atteindre la coulsur d'une pomme,par exemple,ldis-
sant de c¢d%é la saveur, de méme l'intellizgence peut atteindre qual-
que formelité en négligeent toutes les autres,négligesnt toute rei-
son de prédicabilité déterminée, laissant dens 1'ombre,méme:la sé-
parabilité formells s'il w en & une. C'est ainsi que je puis consi-
dérer dens homme le rationalité sens rapport & l'animalité £,laquel-
le elle est pourtant en soi liée, et sans rapport déterminé aux in-
férieurs. Dans la communauté, cette abstraction est semblable & 1l'abs-
dwwo.n»obwgwu.m“mmumHWmmmmum.«wob.mﬁ_.mmmdmdeHwE.m ww.mﬁamﬁuwol,

.

tion formelle. Mais elle diffdre de cette dernidre en ce qué la for=

B R

-30-

malité séparée n'est pas adéquatement séparde, et qu'elle n'est pas
oonsidérée formellement comme séperée. Elle diffdre de la premidre
"quin proprism et determinatam retionsm praedicati inferioris (non)
accipiat". (J.de S.Thomas,p.31a22) Elle ns retient que la comminau-
té"secundum se®. Voild pourquoi elle préte a confusion.

. \f Digression sur 1l'abstraction formelle en philosophie de la na=-
T o =
Vous m'avez fait remarquer que dans la question V, a.3 de Tri-
nitate, seule 1l'abstraction mathématique est appelée formelle . Il
n'y aurailt donc pas une abstraction formelle propre & la métaphysique,
ot une autre dla doectrine naturelle. Celle-ci n'aurait que l'abstrac-
._uwon,ﬁo&mu.m qui est commune & toutes les sciences. On pourrait ajou-
ter 8 cette diffioulbé umautre: quel ost le terme domt on fait abs=
traction en philosophie de la nature, terme qui doit constituer &
ch seul un concept complet, tout comme sensible par rapport & ligne?
On trouvera la réponse & lapremidre objection dens lo comm. sur: T Phy~
sic.,lect.l,nn.1~3. Dans le de Trinitats, s.Thomas se place au point
de vue abstrahibilité des choses en soi, et non pas pas formellément
au point de vue de notre intelligence en tant qu elle est proprément
abstractive. Si l'abstraction formelle &tzit propre d la mathématique,
ni la métephysique,ni la philosophie de la nature ne sersient des
mawwmsmm proprement dites. En effet, la science,qui a pour principe
la définition, ne s'appuio pas formellement sur le tout universsl,
mais sur le tout actuel. Et les définitions des sciences sont diffé-
rentes, selon qu'elles impliquent,ou n! impliquent pas matidre sén-
sible. Tautefois, 1'8tre mathématique diffire de ltobjet des autrss
sciences en ce qu’il est sans matidre selon ltintelligence soulément;
i1 différe,en outre,de 1'abstrait négatif en ce sens que son objet
oo..pmmﬁ..:m un coneept par lui-méme complet positivement séparé ds la
maticre sensible communes- Quant &la seconds difficultd, il est
<Mww que le terme dont on fait abstraction est en quelque sorte le
meme pour llabstraction totale du singulier et pour l'*ebstraction
formelle du premier degré: la matidre sensible individuells. Nais
pour 1l'une celle-ci est uns formalité inséparable et inintelligible
en soi bien qu'elle puisse avoir un concept propre, pour lfautre el-
le est constitutive de ses inférisurs,les singuliers;, coyme on le
voik dans les deux manidres de considérer la matidre commume dans
woﬁum.vm.w exemple. Au point de vue abstraction formelle cette cérmm-
nauté dit intelligibilité per opposition & la matidre individuelle;
au point de vue abstraction totale, la communauté dit comunauté aux
singuliers, rapport de supérieur & inférieur. Si les soiences nfé-
taient pas distinctes selon leurs différentss abstractions formelles,
il n'y aurait qutune seule science,la métephysique, et le sujet'de
la philosophie de lanature serait un inférieur de 1'8tre; ou,encore,
il y aurait autant de sciences que d'espdces de choses,mais,alors,
les sclences ne seralent pas non plus distinctes selon les différents
mmmumm dtebstraction totale, elles seraient le fait d'uns wb«m:pmmna
ce tres parfaite qui ne devrait pas faire ebstraction de la matidre
pour connaftre. .

Vous voyez maintenmt pourquoi Cajeten st J.de S.Thomas insistent

tant sur la concrétion & la quidditd matcrielle de 1'8tre premisr
connu; H_. ntest pas mmwmm.. comxme séparé de toute matidre (et quant &
ltintelligence et quant & la chose) comme c'est le cas de 1'8tre en

tant qu ' 8tre(abstra o.w.wob formelle) sujet de la métaphysique.




