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Q.bu trois v«msw...u.n Q:wm.wﬂ.nm de ce ﬁnduu»mda livre ze rapportent
duulement i 1'intellizcnce, mais 13, 11 est gquection des sens internee, et
de 1'imaginations la conneissmnce des sens internes ot surtout de H.Eum»uvn

- tiom, et une condition de Sormmissance intelleotuelle, 81 1fon considére
w.wammwnpﬂou comme cause prochaine de 1l'intelleotion, elle peut fulre partie
de HP preatire legon.)

(Ia Traduetion du De Anina, par J. Trico%, Sﬂmuino cartaing dffauts
mhwnn ‘dfune fegon générale, on 2 1A la pensde m.ﬁ.»m&o&m.v

. CHAPITRES 4 et 6 ¢ LYINTFLLECT POSSIBLE et H..Hz.mmﬁrma.n >mwmw.

Voiel comaent stexprime Ea«o te, donz e cwum».«ud 4 du 3tne livre
@u DE ANTHA,

“"Yoyons maintsnmnt la partie de 1'dne par laguello 1tame connalt
et comprend, que cette partie soit séprrée, cu miae gulelle ne goit pas sé-
parfe solon 1'% tendue, maiz seulement logignement; nous avons & oxewiner
quelle différefice présente cette partie et comment enfin se m:.o%ﬂﬁ 1tintel
Jection.™

Alors, en voit 12 la fagen de w«oommon dtAristotes Glest la fagon |
nonuzww de aouuwmnnn. depasser des chosea qui sont les plus connalsgszables
a colles qui sont les moins connaissables pour nous. Il faut se servir de ce
que nous savons d4j3 de In coxmaissance sensible, pour atteindre la comnais-
sence »dﬁawu.aa.«ﬁouua.

X noter la fagon dont Aristote s ‘exprimes “Yoyons maintenant la )
partie de 1'Gme, eoe eho «se¥ Aristots mous dit qus ce par quoi mous intels
ligeons, o'est ™ume portie de l'Eme“e YoilX rézolweune partie du probline
des Mpdermea. Il y en a :ncore qui u.caadug.w %rds. agtivenent d'histoire de
1s philosophie et qui, en plein XXs sitcle, pensont gue }'intellest est une
substance séparbes Clomt assurdment, trop forbe

Gfs Evolution sur la Psydhologie d'Aristote par Frangels Feulllans, 1947.

Alors, maint Thomas so desande si 1'Sqe est divisidle, i ollc come

-prend plusieurs partiess 51 elle est divisidle, est~ce gu'elle comprend plu~

: - sieurs parties distinctes ou bien cgt~ce que cetts divisibilit$ 4npligue une

m division dlordre spatial? - Aristote dit au déput de ae chaplire 4, qutil se
propose d'$tudier cetts "partie de 1'8ame par laguelle 1'Sxe commalt et con-
prend, que cetie partie soit séparfe, ou néme qu'ells me poit pas séparfe
selon 1'Stendue, mais zeulement logiquement®, f.e. seulement dans 1llordre de
w.mnmmdao. ) ) .
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Aristote poursult cn disants "Si done 1'intellestion eot mulogue & 1a
sensation, penser conaistera ou blen & ptir sous 1lluction de 1'in%elligible, ou
blen duns quelque gutre processus de cs genre”.

Cn a ici Y'affirmaiion olascicuer Liintellection, olest une certaine
passion. Cn d ici 1'affirnation olaire et netie que 1'intellection a'cot ou bien
une passion ou juelgue chese dfenmalogue % la sensation. Tout de suite, on affirme
qutil ¥ & unc simdlifude enbre 1'intellsction et la sensation passions.

" "Il faut denc gque cette partle de 1'8me soit impassibie®s Do méne que
1a sengation rupnose que les sensiblea azlssent sur les gens, 1'intellizonce .
Bera par rapport aux intelligidles sorme les zens par rappert au sensihles

la connaissnnoe intellectuelle consisters dans la riception de 1a forme
des chozes dans 1'intelligence qui est spte a inteliifers tued la facults de
connaissunce regoit son odjet, le sensible cu 1%intelligidle, elle le reqoit d'u-
ns fagon différente que lorsque la matilre regoit les formes <enaibles.

la pessivité et la rbceptivitd, clest quelaue chose de différent do 1
passivitd et de la réceptivits, lormque la matilre premidre resoit une forme :
substantielleo. . '

"Pensant toutes chezes, 1'intellect doit nécemanirement Stre sang mélan-
ge, ooxze le dit Anaxagors, afin de comarder, o'eat-d-dire de oonnaltre; ear,
en nanifestant 9a propre ferne A c8té de la fome S%ranzdre, 11 met obstacle &
cotte dernilre et s'oppose 3 sa r$alisstion™ On = iol tout le fondement do la

dootrine d'Aristotes

pares qufen pulszance 3 commaltre toutes les chosege

LYIETZLLECT dont {1 est juestion, ¢lest-l=diro 1'intelleot lu'-méne

3% nous psrvenons i démontrer que 1'objet de 1l'intellizence, ce sont
les natures des choses sensivles, ~ parce gque 1'intellirence humaine est ‘en
puiseancs par rupport 3 ces objets, 11 stemsuit que 1l'intelligence hunaine ne
sera pas olle-méne chose eorporelles :

uﬂ.»uwu:wmnuaaaaa_.Emmnaspwmwﬂun&«wwuwmaio.smwumwﬁuma3:..
laquelle se basern. : . ' .

Aristote ne donne pae la méne reison qu'Anuxagore perce que clest &
1'intellect qutil appartient, pour inaxagore, = clest affeire de commsndenenmt,
tendiz que pour Aristvte, clest affaire de conmaissances

En somae, ceol au ford est tris simple. APistots uffirue que l'intel-
ligence est en pulssorces G'est vne faoultd qui, de sof, est cn puissances
81 1'intellizence tait déterminfe § 1'4zard de telle mature ds:ewminfe, elle ne
serait pas, 3 1'4zard de cetbe ehose, d&terminable. ‘

La puissance visuelle pour percevoir aon objet, deit 8tre néceasaire~
nent démude de cet objet on oncore, comae la faculid qus nous avons do gofiter
loz choses dmpligue que cette facultd est ddmife de cet objete

Alors, 1l em rfsulte qu'elle n'a pus d'autre nature propre que celle
d'8tre puissance.

PR ' Quend on parle de 1'intelligence huzaine, on parle de H.Eﬁﬂﬁaa
A \ FOSSIBLE, L'intellect angdliqee est toujours aotialisd par ce qu'elle est

a

apte & comneftre maturellement. Donc, = quand ox parle d'INTELLECT FOSSIBLE,

: 11 a'agit de 1'intelligencs humaine,

'affirnation s "eat une parkie de 1'2ne".

me la facultd sensitlvey or, en réalits, i1 n%an = sucun®

ne sont pas des choses mélangeables su corpss

porte gon abtention sur les organes semsoriels ot gur le cens®,
- . ’ On ne pergoit pas le son & 1a suite de sons, "{ntensests

SINILITUDE ENTRE L'INTELLISTNCE BT LE S2N3,

.

deurs pulssuntea on ne peut volr ou sentir. "

i . °  renser les choses difficiles,

Pz indépendamaent du corps, tandis que 1tintelleot on est sépard”s

o ftre intellizenee qui est tantdt en puigsange, tantdt em acte, dolt
€tre d'abord e puissance parge que celle~cl vient avant 1'lactes Ici, on &

- © "AMnel, oette partlc de 1'ne qu'on appelle INTELIECT (ck 3tentondn

: : pur INTELLECT o8 par quoi 1'8me pense et congoit), n'ect, en acte, ancune rds- -

. 11té svant de penser. Pour cetie raizon aussi, i1 ntest pas raisomaable dfade
mettre que 1'inteldect aolt'mélé au corps, car alors: Ll deviesdradd dlune qua-
134 déteruinfe, ou froid ou chaud, eu mére posséderait quelque orgene, com=

L'intelloot n'eat pas vne facultd organigue. T nlest pds mélangd au
corpas I1 n'est pas unme facultd 118 & un organes Tous les corps ont une nature
dé terninée. Chague corps e aa détermination propres L'intellizence 4tant une

- Pure pulgssnoe ne peut Sire mélangée et par consdquent ne peut Stre wne puis-
Sance orsaniquee L'intelligence n'est pas une Pacults organique. Pour Aristow
te; 1'intellizence n'est pas une substsnce gdparde. Les subsiances sbparfes

"iesi doit-on approuver ceux qui ont soutemu gque 1'dne 3t lo lieun
des Idfes, sous la réserve toutefols qu*il ne sfugit pas de 1'fue cntidre,
muis de 1'dme intclloetiwdle, ni des Idfes en entdlichie, nals dez IdSes en
: : " pulssunces - Que 1'impassidilité de la facaltd sensitive et eslle de 1q fa-
culté intellectuelle ne se ressemblent pus, cela ost trea clair, d&s quton

. Toutes deux sont dites faculibds passives & 1t5gard da 1tobjete

Bi le serz et 1'intellizence se rosasemblent pur un odté, il diff¥rent pur

un autrée "Le aens, en effet, n'est plus capable de percevoir & la suite

d'une ex-itation sensible trop forte: par exeuple, on ne pergoit pas le,

son, 3 1a rulte de soms intenses, par plur qu'} la muite de sonleurs et d'ce
Do

Dans le ow,u de 1'intellizense, lorsguton a concentrd son intelligen~
ce sur des choses tria $levées, au contrairs, on sst encore plus capable de

"Au lieu que 1'intellect, quand il a pensé un obiet fortement fne
tellizivle, ne se montre pas moins capable, blen au contraire, de pénzer les
i objets qui le sont plus faiblements la feoults sensidle, en offet, ntexiste -

I i Aristote poursvits "¥ais, une no»n.nua 1'intellest est devenu chacun




des intelligibles, s sens off 1'on .appelle "savant" eelul qu' 1test en . aote ama
qui arrive lorsque lc savant est, de lui-méne,. oapable de passer & l'aste), mine
alors i1 ezt encore en puissance dtune certmins fagon, non pas cependant de la
1éne manidre qu'avant dtavoir appris on dlavoir trouvy et 41 est aussi alors

capeble de so penser lul-méue™.

On a fci une affirmation tris {importante,. ~ 1me affirmation i consis- _
te 3 dire que 'intellection ne consiste pas formellemsnt dans le fait gue 1'in- :
tellizence est notude par 1'4ntellizidle. Ce ntest pas en oa:na.:.m consiste .
esaentiellenent 1'intellection. Mais que 1'intellection elle-séne, « cleat autre j
choses Glest pour cela quiAriatots maus 4it qutume "fois 1'intellect uuﬂ»nma.oas
chacur des intellizibles™ e = la premifre fagox pour 1tintelligemce d'itre
en puisgances i . .

Clest l¢ Pait ponr. le sawvant, -~ par le fadt qu'il gortc wme u&.mug.,
1l = 1'habitus de passer de catie sclence & n= nmuuwmu—dﬁau. intellectuelles.

On u.,m pes 1'intuition de netre intelligenge, mn:.ﬁ 5& a&bww_ﬁn@. notre
intellizence doit opérer sur quelque chose qui n'est pas elle-nmfne.

Cfs Chapitres 4 et 5.

~

oanofwm»nﬂan m:u.,. buwﬂm.ouwmnuumH»Ennomwu&nﬂv&wwﬁouma&u
wement disparates. . .

Le Do Anima est 1u contimuation du ldvre des Fhysicues.

Bojet de 1'intellipence 3 oteat 1n quantits des choses sennibles.

I1 ¥ a une diffSrence entre grandeur ot quiddité de grendeur, entrs . !
chalr &% quiddits de chairs Il ¥ & une difffrence entre les &tres et leur quid-
&d“.

L'individu renferme on plus de quiddits, les prinecipesiindi viduants. '

Individu : watilre, forme et principes indifiduents.

Mantits ; matitre ot forme.

03 ne fait pas partie de¢ la quid24+4 mmaine d'avoir len yeux bleus
(principe individumnt). Btent donnfe cette différence, Aristote dits On Juge
de la différence des facultés par la différence dem objets présentse In quid-
dit§ est conmue par 1'intelligence, 1'individu 1'est psr los sens. L*intelld-
gence peut sussicconnafire le mode dt@tree

1a Facults de Prilosophie de 1'Universit$ laval, 23, Chemin Ste-Toye, Québens
Lind§, de 11 hres 3 12 hree, 1e 10 juillot 1950.

- 2i¥me Cours

Commaissance universelle j wx:. 1tintelldzence.
Connsissance mensible } par les gens.

Objet fropre de }'intellfzcnce s c'est la qui ddits nem choses sensibles. ] ..v

P

Houe avons wvu 1m nature de 1'intellect - ¥ Liintellootion

& possible o Liintellootion °

resecmble X 1a sensation deng une certaine nesuree (ot g«mwumow pour .chﬂu»..
commaltre toutes um.n natures corporelles doit &tre sana aflanze, et, 11 ntest
Pas une fneultd orjaniques Hime 81 nous avone besoin, pour penser, du concours

de ) .
. aMw.w “Hmmo.n appellation »u»muuao,.w nten reste pae moina différente de u;a.«».oﬁ

“Par 1a nouuu»m.ununa. nousg oogawnmcmu &ﬁmuwrﬁmu\n. u.mw. : iade 4

- ¢ a des

MMHMm uM.:u.anu. hno,wumd propro de 1'intellizence me trouvs E»mﬂ”rog abg~
9. Tout se que 1'intelligence connalt en plus du sensibl

ls qeiddité des choses mutériclles, i . o Fofald pur

- la mo?amon».ow selah H.sa:muwm, .ZE mw»m»wmo.ﬁ. la wnw»«m L] watre

7 sug. t -

nw..vmm gue la manilre dont nous connaissons gette acuum»vwomu S Eﬂd o

uo.ﬁ savens oe que les chozes ne sont pas of won mn.a.. co ﬁu..auwmw ‘sont,

.‘mrw le moyen de 1a ummm&ncu..bouu commeiasons les mwoumu gwmnwawummu

La commaissance Q»wn.ow.m .u.u..bu» HH»W . :

naisamnce sbrtraite (par la s a5 nasiren inite
#e rota),

choscs eat yne cone
paration des matidres individuelles 1 vEritd pap |

Ewm., on pourrait se poeer u..n m»»?n&..ﬁ.u::., ; celloct -

7 £01 ante: 81 IV%intellegt .

est simple et impaszivie, ot 81, comae le dit Anaxagore, i1 nta wumuemo commun
avee quni que co 801t,. comment pensera-t-11, culague penser otest sybir ung

certaine passiont - En effet, ofest en tent qu' 5 I
? at quiune certaine comunsuts de na
appurblent 3 dewx facteurs, que 1'un, semble~t=il, aglt o que 1'autye mmnﬁwwﬁa

Cn iauﬁ de dire gue 1'intellizence est une i ,
¢ 5 puizsence qui nty pf
de comun avee les chpsen corporelles, Alors, comment gette hma:w&m uosw&mmu
. t-elle ponser Parce que penser c'est subir une certaine pacsiony .

"He m.as._u..-\»u pae plutdt reprendre notre a»nﬁumm»o : .”
e n antricurs
la passion m.ana?.nu..n grice & un §1émens commun, ek dire que u.»unmwueawmmnw
en pulssance, d'une tertaine fagan, les intellipibles nées, muls quti] ﬁ.nmm .
MM MMMwmmEon wwgw d'cux, avant dtavoir pensd? Bb 3] doit ‘firétre comme dy~
ghve ou 11 n'y & rien d'Sorit en entéléchio 5 ofent eupct, .
8¢ pagse pour l'intellset,® = - AR e .muwo*mnmu.w aw m

: .ﬁowum tout oe gof ost .wwm»«am..,wow .o-oauﬁ tout g
do ce qui a d8jd &t4 ait au&&.gaﬁmuﬁpugm»oﬁmo m

pour signifier la-réception matéricdle de quelque choses Aristote veut el

éviter llorreur de zos prédécesscurs, la !, ‘wtappiie
By pPassion, dens son zema PYopre, stapplie
que dmns gon acng corporel. Il .?E.,w natidre pour avoir pagsion au umun,.uuowww..

. Autre yuostion ¢ ..w.wn,_wou.u»ww au.w..uwﬁ:wosﬁa »ugwu..w..www..m comme le -

woun les intelligidles? - En effet, en ce qul concerne les laumgu b&n.w.nmﬁnuc
ez, 11 y a identit4 du pensant et du pensé, car la soience thiorétique et ge

qutelle SP..Em,f.. sont {dentiquess” - : e T e i :

rarétabions
est intelld.

On 2 fof un texte Aifficile 1 @ donnd Mew } dos ints
r»wu AL LSrentes. mi.wnm Gue _.ibwou.p ¢t o5t dntelligible? - 541




gidble, 1tcat-1l par lui-néas ou par quelque chose dlajoutsd ¢

Btent donné que w.»ﬂmmww»m_&wc est une chose mvuo»».»a_..auﬁ« une, toutes
les choses intellizdbles en tant qu'intellizibles sont des choses qui se rencon~
trent sous cet sspect intelligible.

. Quelque chose qui m de 1intelligdbil4ts, ¢ 'ent quelque chose qui peut
ctre saisie par 1'intellizénce. Etant dormé que 1'intellizible est quelque chose
de spéoifiquement un, ent~ge que l'intellect est 1Vintelligible" par lui-mdme ou
Par quelgue chose d'ajout§? - On veut savoir =i 1'intellect est lui-méme intele
ligible et 5141 eat intelligible, est-ce ‘que o'est par lui-mime ou par quelaue
ohase d'ajouté? . E R ’

Par lui-nfae? - Dans ce cas 1'intelleat sppartiendra aux mitres intelli-
Eiblexs Chaque foix quion sura intelleot, on eura ine
telligible ot vice versas « Qlest comwe cela que les
choses se passent. Dds qu'il ¥ & intellection, 11 ya
relation entre ce qui intellize et o8 qui est intelligé.

. 8%28% ln connaissanoe que l'intcllect a de .Hc»namsw 8se ...mﬁ.wnm rar une
espcce intellizible? - 81 olest pa® lui-méms, 1'intelleot deviont 1tintellizible.

ugnwwnﬂanﬁog@.«wwwnn_»p%uﬁo esploe intellizible, ells dbe
truit 1tintellect simple sans E@Hmbmm. o . ) ¢

1 cetis difricmlss, Aristote répords Ex outre, 1'intellect est luiemne
muwcmuumwwua conze lc sont les intelligibles. ~ C'est olaire On ne pent nttribuer
& Aristote 1'affiraetion que 1'intelligence s'intelligé ellc-meme. .

Hbmnromn-aouﬁ mu.anu.uwmw.au.auvwwg«g intelligence par le moyen de 1a
forms qui actuslises ,

Mors, on a 1'affirmation 3 En ce qui concerne les réalités imsatérielles,
11 y a identits du pensant et du pensés la cconaissance ge réalise par le moyen
de 'identification du pensd ¢t du pensant,

Comnaltre 3 olost &tre 1tautunten tant qu'sutre.

"Quant & 1a cause qui fait qu'on ne pense pas toujours, 11 reste 3 la dé~
terminer”s Pourguoi a'y a «t-11 pas toujeurs identité du pensant et du pensé ¥
Comment 1t'intelligence peut-tlle se penser olls-méne? - La matidre est ohstacle
& X'intellizinilité.

-

"Far oontre, dans les choses qui renfernent de la matidre, o'est en |
wﬁ.uumun@ senlement que réside dhacun des intellizibless I1 en résulte qu'd ces
derniéres chosee 1’intellect ne suurait appartenir (oar 1'intellect n'est puisman~
o de choses de ce zemre qu'd 1l'exclusion de leur matilre), tendis qu'l 1'intele
lect 1'intellizibilits appartiendrastt -

LYINTELLECT ACENTs (Chapitro 5)

Aristote ncus dity "Mais, ruisque dans 1x nature tout ontidre, on dia~
tingue d'abord guelque choss qui sert de matidre & chaque genre, (et o'esh co qui

r”

est en pulssence tous len Stres du genre), et ensuito une sutre choas qui est
la couse et l'agen%-parce qu'slle les produit tous, situation dont celle de

“1'art par rapport & sa matilre est un exemple, 11 est nicessuiro que; dans

1'5ae muasi, on retrouve ses différences® "Et, en Feit, on y distingue d'une
pert, 1'intellect qui est analogue & la matilre, par le fait qu'il devient
tous les intelligibles, et d'autre part, 1'intellect qui est analogué & la
¢uuse efficiente, parce qu'il ek produit tous, attendu ¢u'l eat une sorte
d'état analogue & la lumidre: cur, on un certyin sems, la lLmidre, elle sussi,
convertit les couleurs en puissunce, en couleurs en votee” .

Rya dome duslité de 1'inmtelleot humatn. L'intelleot possible ne
B'exerca pas sans que 1l'agent intervicnnes . :

1, 11 &5t sszontiellenent passif;
2s I1 eat essentiellement actif,

B + N *
L'intellcot agent est comparable } Itart dana la production des oeu=
vres d'arte I1 est cause efficientes I1 remd intelligible en acte ce qui oa,«.
intellizible en puissance.

mm.wammu.unﬂawwma,nwmmm&-mmwnw&:muwuawunaﬁ.mlau Maﬁ.uuwmm?
metire dlentrer dans 1'intelligence. .

Liintelleet azent et 1vlintellsot patient sont dane 1'me contrsirement
i ce que disent Platon et Averros pour qui les deur intellects somk fes subse
tances séparSese. Aristote emploie la comparsison de 1a lumifre. L'intellect
est comme une lumidre gui éolairs les ebjets.et lui perzet de les volr. L'intele
lect agent Sclairc 1'intellests In lumidre ne fait pus la gouleur, mais lul |
permet de le voire Les choses qul ne sont pas dans lu lumilre sont dons 1'indie
visibles L'intcllest agent read intellizible en ancte ce cul n'est Intellizible
qu'en puisgunocse

CARACTRRES DE L'IJTELIECT ASRNT:

: L'intellecot sgent est afpard du corpss Il n'est nt dang 1'magination
nd dens ler sense Il est impassible, sens mflange. I1 est acte de sa nature

et non pas puissance comme 1'intellect possibles '

| Ltintellect sgent a pour rle d'intellectualizer 1'intelleet posaibles
I1 ne peut done @tre submergé per ln matidree I1 doit Stre séparé de 1e matidre.

DIFFERENCES mm.w.wm r.ggg, AGEBT ET LYINTELIECT POSSISLE; -
L'intellest possible est par sa substance, "pulssance™i
Ltintellest agent est de u,ow. par essence, "acte%

Eoﬂn.»womnwownwﬁ.aamgoo.me.»ummimmwwﬂm«»una‘mu ce sens
qu'il ne peut &tre sutmergd dans la matidre. .

"la science en agto &3t identique A son objete Mais la sclence en pulge

" sance out antéricure, selon le temps, dans ﬁ.wu.nmmwﬂ.mc. bien que, absolument, elle




p\ ) ) . . ’ ’ ’ . _\u

a5 mtdrien . X trerie un 2tre dans ss nature, . -

‘ 4xd . : . de d8sbquilibys. Otont un dérangement qui con M )

t ne soit re, méne sclon le temps, car o'cat de 1'dire en ‘ent$léonie que S N quelque chose qui va comtre 1'imclinatien coutunidro, telles que maladie, tris
proceds tout ce qui devisnt." R . . a L

11 est certsin que la science en ncte vient aprés et 1'emportes
dire qu'un intellect tantSt pense et tantdt me pense pame

ibsolument parl.

ex acte, bien que, mbzolwzent pariant
du principe que 1'8tre en ent§léchie est & 1'orizine de tout devenire

1'intellizence puisas penser. L'int

méaes. Spant % la queztion de savoir s'il
chose mmﬁwﬁmm sana m'il s0it lui-ndne sépurs de 1'§tendue,
nous aurons = l'examiner ultérieurement”s

La Paculté de Fhilosophie de 1'Université Lawal, 23
¥ardl, de 11 hrea & 12 hros, 1o 11 juillet 1950,

Aristote dits La soicnoe mu.vcwmueunm est mmtérieure et dans w.wnu»i.mc. ,
On ne peut pas

Les comentateurs se sersiemt éparzné un .rand tort en lisant le oomuens

taire de saint Thomass ’

Reste ici que le texts du DE ANTMA présente certaines difficultdg.

11 est certain que la acicnce en acte n'est pus 1lu promidre cher nouse
an%, la gcience en acte 1ll'emporte non puz dans l'ingividu, nmais

fn & $ruduit errondment Aristote sur ce point.

Ia science en puissance egt, duns l'individu, antdrisure A la science
» 1a science cn acte soit premidre, en vertu

L'intellsct sgent & pour rdle de produire llespies wnwmwu,wwm.oum pour que

tellsot agent ne pense pas par lui-méme. ;
"Dfune manilre génSrale, 1l'intelleot en acts est identique 3 ses objots
est poasible que 1'intellect pense uns
ou 3i o'est impossible,

4y Cheadn Ste~Toye, Québecs

une pazsions Baint Thomas traite cette guestion dtune fagon formelle duns la
Somuss Théologiques

que 1*intellizence @24 une faculté
entendre par l¢ torme PAS3ION.

Iidmo Cours

©fe De Anima, chepitre 4, livre IIT.

PASSIVITE DE L'IFTELLISENCE:

L'affirmation fondamentale d'Aristote otest que ¢ ltintellcction olest '

{
!

0fs Somse T-8olozique, Prima Pars, question 79, artiole 2.

Saint Thomas enseisne eonstamient que 1'intellection ext ume passion et
paseives Il indique clafrement ce qu'il faut

On peut dommer trols sens au mot PASSION, d'apris saint Thomans

1. un #ens tris peoprs 1 Fitir, aouffrir, implique wns sorte de mmuoano.,.

i F ., ) by la wg_u»ob. oot
tae loraqu'on troite de FASSISH, shiloasophie morale,
WMM”“.QME un namu trds propres la passion, - clest quelgue chose gul affecte
néceesuirenent 16 corpss Ia tristesse doant m:.:..wa ici saint Thomas indique que
nous sommes encore dand 1'ordre uwwmwano.

2, wn sens moins propre: On manu.mmw de 1a pussion pour sigmificr l'a-
i 1lgue choszae, = €n ce £&ns
blation d'une choses Du moment qufil y a perte de quelq .
on papellera PASSION le passzage de 1%4tat de malsdie & 1'4tat de santé.

. 3, im gens géndral 1 On perlers do PASSIOR tn un sens fout A falt
général & propos de ce qui regait oe 2 guoi 11 est en pulsasnoe, Bmwmm,w» M“ub
ne comporbe pas ablations En ce sens, tout pmasage de 1o m‘ﬁ.-nngow.»waamﬁ o
peut Stre dénomad paselione (31 c'est un perfocilonnenent =~ cas de nte : wv
do = clest dens ce dernier rems que 1'intellootionm humuine sera dite pagssion)e

1le de y.uﬁ«muu»m..mua?

I1 atagit de montrer la Mﬁuupﬁ:ﬂm esgentic - e
1.'4ntellirence est une pulssmnce prgsive. I1 faut partir de ce %mw.m que H.W”MMU.
lirence w‘mo,:. objet 1'etre dans toute son universslités Celn, = o'est un £
¢t non seulement un postulat, une hypothesee .

¢ } de-

. 8e demender si notre intelligence est actiye ou Hiuuudn.. clest 8o 4
monder si elle est en puigsance ou en actes Szint Thomas .wmwonm huMoﬁda wsdou.
1igenoo orsée est mdoessnirement puissnnce 3 1'3zard mw 1'8tre Hmn.ue Wno
cependant cette potentinlité de l'intelligence orSée n'sst pas quelque Mu. .«Mo
dtuniforme. Jane le cas de ltintelligence angéliqus, o.nm.«ecba woaaumww&« .
‘gue 1'intellizence perfectionnss. Cotte potentialité n.mﬂwm te uwaﬁ»uuw., du )
de potentialité quant & ce gue l'ange est eppols 3 commaiire Ba.nﬁﬁ” u.,,mnow .u i
I1 ne¢ pasae pas de 1lx puisssnce 3 1'zcte gquoique 1tintellaction qu' wu. o lu
nénme et wne intellection qui est rvegue. Pourquol en est-il ainsl dans ,Wo cas
des engent = Parce yu'ils sont pris de Dieu, parce que l'ange se ﬁgwﬂm .
proximité de 1'intelligencs divine. ) osuse de cela, il y & une ncmuo o] Mm
puissance qui se remcoutre cheg 1l'ange que nous ne possédons pase r»»bwm,\wz.
genoe humafne est en puissance 4 1'6gard des choses qui lui sont iniclligibles.

: t oonfirmé a pos=
Ge raisormement de saint Thomas est & priord. Il es 8 pe
teriori parce que mous mous rendons compte que nos débuts sont en potentialité
Hotre intellizence n'est pas quelgue chose comae une table sur laguelle rien
ntest dvrite

. ‘que . don &u seng
Saint Thomas conelut que motre imtellection est une pass
de "rdoeption” et que, par le foit weme, votre intelligence est une facults

pussives

Liintelligence mmgblique et potentielle mala dlune potentialité qui
n'cst Jemais umuﬁ.ww de son note. L'imtellizence wannwuc est mewn_ﬁ_‘ Mﬂ vmw“w..
sance avent d'3tre en zote. Saint Thomag conclut & 1 pesaivi nﬁg re ntel-
1irence non seulenment en partant du fait que notre intelligenco m“.o E.—M v.“u “o
aaaw 1%$gard de 1'Stre universel, mais en partant du fait m:n det m:uu,uuabol
est une puissance séparée do son aetes Alors, il importe dfexaminer wow.mu

ment le raizomcmont de saint Thomase Na»iw intelligence ent, de mu.ag 8,

une focultd passives De soi, elle est en puilszenos et non pas en tote.




i

.

Qui dit Intelligence des principes dtune opdration aul est 1'intelleotione

ww-.oo:umn:mua.p.owm;&onmo 1'intelligence o'eat 1'cpération. "Une opération,
41t aaint Thowas, porte sur 1'8trs wniversels™ : . ,

- Seint Thomas a ralson parce que l'intellection de sof ni'eat pas 1imité
4 1'intellection de oeol ou de ocela, L'intellection eat possible 1% od 41 y a
intellizibilitd, I1 est done pour 1*4ntelligence, oo qui la perfeotionne objeom
tivemente I1 n'y a que 1*intelligenco divine qui solt 1'acte de 1'8tre pris uni-
veisellegents L'intellizence erée ne Dout pag €tro l'acte de 1'8%re universel

Parce qu'alors elle sersit infinie Toute intellizence, en dehors de Dieu, ezt
e pulssancge. : R

1

Alors 1'on voit, par ce qul préclde, que potentialits n'eet pas synony-
me de paszivité. S1 potrs intelligence sst pasaive, elle est n potentialits, -
=nals le contraire nlest pas vrale On ne peut parler de p23ivitd que mi L'actua-
lisation de la puiszpmes implique passion au sens 38ndral du mot. .

Saint Thomas distinzue deux intellizences ¢

1o celle de l'ange ) toujeurs perfectionnde pur son aotes
2. celles de 12 crésture hmaines o pulgsences

. .ﬁa&nnuvnnuanm 1'acte, 1'intellizence est pure pulasances Il y a .
antériorité de temps en co qui nous concerne, de la pufssmce ) 1'acthe, n )
n'est pas accidentsl 3 1'intelligence divine de n'S%re pas sbpurde de son xctes
L'intellzence ans§lizue, clest ure pul szence réceptive et non pas une puisgane
¢e paseives Dieu ne regeit rien tendis que lorsquion a sffaire & une créature,

s

on a affaire i quelque choss qud regoit une perfection dont 11 a3t eupahle.

Cette passion est touts subre chose e la passion dont 11 ast ques-
tlon dsns lesprédicaments. Cela est pris au sens propre du mot.

Cf. Queations disputdes 2w po A¥DMA, article 6, ad 6.

L'fme n'est pas composée de matidre et de forme. Partout ol 31 y a )
action et passion, 11 v a matidre.

La pasaion de 1'intellizence ect une pession qui n'a rien de commn
avee 1a peosion des prédicesentg. 5% on & uneé pegsion au sens large, 1l'eotion
qui 1ul est corrdlative sera une action mi sens large du mot.

Un autre point 3 noter, - cfest par rapport & son objet et non pas & -
son opération que notrc intellizenco est une puisesnse passive, Saint Thomas
infire de 1a pasaion par zon op&ration.

0fs De Veritate, question 1€, article 1, ad 13,

Saint Thomas dit su sujet de la distinetion entre lu puissence pnssive
ot la pulssance sotives S§ ddoblet aglt sur la prissance, on a unc pulgsance
passives £i ltobjet muhit l'action de la pession, on n affsire § une puissonce
#ctives Dans.le cag de 1'dAnme végdtative, toutenm les pulszances sent des puissane
¢es uotivees ~ Cas des opdrations do la mirition et de la géndration. .

’

Toutes les puissanes de 1'4ve sensitive zont essentiecllement des puiag-

‘

mmuammwwnuwasn.ewwam pc.os,aevuboemuzmplmaH.ovum.«.Amuou cas, la passion
sera une puipssnce passive ). ) .

L'intolleat agent eat nuuuuwwmwwﬂucmn une puisgunce active qui trans-
forme gon objet et le rend intelligible en actes '

rwwuwau:mm:oe est ude puissance paasive parce qu'i 1'4gard de son
objot, elle est en pulaosznce; elle subit 1laction de téhganlets la pessivitd de
1'intelligence est relative 3 llacte premier et non seconds . .

Fotre intdlligence doit Stre en acte pour exercer gonm opé ration.

Liintellizible qui maw.amunuo, u.wuwmuuwmmuwm est une perfection propre,

- . Clest aon aote premier. Intellection est acte second. Blle sst passive par

repport & 1'objet ot active par rappert a 1'opération d'intellection qui est
une action immanente, ] . : . v

1a passlvité de 1'intelligince, prise dsns sa mudits complite, conser
ve la relation de la puissance aves son acte propros uand on dit intelligence
on dit puissanco d'un acte, 4'une perfection gui n'cst mutre quc 1'intellizible.
31 rotre intellizence est en puisamsncs esaentielle par rapport & 1lintellizible,
elle n'a pas d'autre nuture gue d'Stre en puissance. Il sult de 1% que cette
passivitd de notre Intelligense sat quelgue chose de rreadera

) L'intellect agent est de soi, une puiasance sative. Dfasrés saint Tho-
mas et Arlatote, la potentialitd de notro intellizence & 1'4card de son acte
siznifie que notre intelligence est en potentialitd & 1*2gard de soraghée, I1 -
a'azit loi d'une potentinlité qui doit s'entendre dans 1'ordre natursl des chow

Bese Fotre intelligence est d'sbord en puissance avant d'8tre en actes

Alers, il faut entendre cetie expression PASSION dans le cens causal
pour signifier que chez ncus, 1'intsllsction est cuusda rar 1'intclligibles

Aristate parle de la sensation qui est analogue & l'intellections COr
le sens est passif pour son objeb. Done, 1'intelleot doit Stre parcif comme
gon objet, ’

la Faculté de Philnzophie de 1'Universitd level, 24, Chemin Ste-Foys, Québecs
Hercredi, de 11 hres 3 12 hres, 1o 12 juillet 1850 '

4i8me Courw

A propos do 1fuxlome d'iristote; TETELLIGERE EST QUODDAX PATI, 11 y a
trois points qui doivent &tre $luoidés: :

ls Estece .aun 1'intelligere dont parle Aristote est une passion au sens rnsn&. )
. du not? ' Co

2. Est-ce que 1'intellestio est un pati su sens formel du mot?

8¢ On peut se demander ce que veut le roisonnencat de saint Thomas dans la Som~
me Thiologiqus, (Prima Pars, question 78, article 2).

ler point 3 D'abord le sens aa,up guestion, qutest-ce qu'on veut dire
. Par intelloction =u aens camgzal?




. En second lieu on étudiera
scolestiques 3 ee sujet,

les principales opinions des Philosopheg

En troiziise leu, - on ferg ltexunen de ges opinicns,

., Ince qui concerne le sens de 1g question,

" est un guoddam Fati? = cels veut dire qu

Quend on.di4 cels, 1s ne ahoge peut gtre dite de 1'intelligere, Clest se demapw
der si 1'intellection dépend

3 e Ont ne peut expli~
quer 1'intollcetion 8203 parler de pagszion. . : :

: Affireer que H:Hgnqh.wm E3T Tombaxy PATI, o!
lucider 1'intollection sans la Taipg 4

est dive quion ne w«_i." 6~
objet comme la cause est § gop el Pete

Spendra d'yne Passlon, laquelle ept § son .

A ca'sujet, 11 ¥ a diffirentes opinjong,

&~ celle d'Henry 3o Gand, pour n:w 1'intelloct ne pEtit pag sous 1'age
tion de 1'intellizidle. Four lul, 1%intellipgible conoourt 3 1tipa
tellection coxze. un tery

8 &% non pas commie causes Autre chope est de
dire que-1'intellixihle est terae,

choge qutyn terae,

Clest la ums chose que 5i l'on disait que dans le cas de 1a vision,
1'od et eolors clest le torme ds 1a vision. Sat-ge que 1'objet golow
8 €5t 14 pour servir de terme & ldopérsticn? ou $'11 faut que 1tope
Jet 2gicze sur 1a pulssance? .

Belon seste preamilre Ofimion, 1'intellizible wtest
1'opération intelleotuelle, Done, Atintellection nt
80 3ens causal du mot, .

P88 au prineipe de
est pas un paty

Comme 'enzeizno paing Themes, PATI est réception.
Comaent Ige rhilesophes Benvent-ilis s¢ dire fiddles X 1a peusbe d'Arigto

Yo 2'ile reettent 1o PATI dont parle Arlstote? ~ Bytece mulon peut se dire fiddle

8 la pensde d'Arigtote, a{ 1lintellizible est 13 seulement corrie terme de 1'intele

leotiony ~ Le mot PATI, tel que llemplcie Aristote, signifie sinplement 1a récep-
tion. - . . :

Cee wwﬂomomwou 5e crofent

Justifiss do se dire aristot§licien en disant
que 1'intellection egt quelsue choge

de vegu dans 1'intelligence.
b= On prétend que 1'inted i zenceppiitit sous

&'

1taction de 1'intelligible,
non pas de soi, mafs Per accident.

Les croses se passent de la fagon suivantey L'intelligible faty naf~
tre H.»uwmuuooﬂ.»ou. n2is sfmultanément ovee 1'intellicence of olest

Par nocident que oet in%ellizible se trouve & wir sur 1Mntelligence.

Cleet 1% 1a manidre de voir de Duns Seott,
e Cpinton dliverrsdy g o8t $zalement celie d'Aristn

te et de saint Tho=
28t L'intellizence P41t sous Yaction de H.»ﬂﬁmuuwwwunﬁ de soi.

8¢ demander g4 1'intellection
V€ par une passion

~ et Intelljzibie n'est pag mrtre

e

. , rd inte tualisde mun.w.wunoﬂwm»c
i telligenoce est d'abord intellectua -
wmwumdww.ww»nrwu?ﬂ&a. elle produit son op$ration qui est u..m.uuh..
wmwmnaﬂ.on. L'intollection o'est une opération qui émane wm w.n -
telligence, mais préalablement informSe pur 1'objet qui est 1'in
“ telligibles .

Ia premiire opinfen rejette 1taction de 1'objet sur 1'intelligence,

‘L'objet est 13 sewlement pour servir de torme.

’ Soott - vn.mo dang 1'intellirence
cnde opinfon - celle de Dums Soot
une pnfuﬁ.www M“»Mpﬂuwnm ltopSration. The activitd, gu'Aristote ne u.ﬂnouuw,m,«
pagde “ .

T , B . igsance par
™ dit que 1'intelligence est wne pure pu
Y mw“mh@m“wwnmw o.mmﬂ vne pure mmw.mmunoc. owum.nm Avommwm.m ww-.o:ua
u.wmw.“‘»ﬁwm dany H.munmuwpmmzom entérieurement 3 1'ebtion de 1 objet MMM e M"nt
m.ww.uwampmnﬁob est une opiration qui $mane de 1'intelligenoce, laquelle a
y B .
bord été informfe par l'objete

EXAMEY DE CES OPINIONSy

Sur avei =e Wn.ﬂm.o.orwanmm de ¢es opinions?

blesse de notrs intelli~
: wire : 1'auteur la Juatifie par la ne 24~
. 1 M..n.n MHMMWM.& de notre Ene intdllizente. I1 prééend que notre wﬁwmwuw
memw,~mmm mw.mw Parfaité que ler phantssmes AnroMmummnwmwwwmu' aaoﬁwMMthMM gwu

5 ' sne £ cu2lté organique locelisée dans le cerveau,
h.»“u»ﬂwwwww.vmmmwwdrwwuagmau choses sensiblese On dit que notre insgination
na ) u 3
ummanﬁm pAtir scus 1'action dea phantasmes. R

fue fauteil .wﬂmﬁ. de cette opinion? ~
Le M:&:.ouw.w i dit que notre intelligencs, qui est gaﬁhmaﬁ»m:a-

¥ = k o Rttt
ne peut subir I'action corpor ﬂHHGv est yrad. Potre intelligzence sublt d'abord
1lef a_»: de 1'intellect nu.vmﬂwc uG Nu». 251% 2ur notre in ﬂﬂu.uh.n.au—nw efsst 1fine

Eelleot cgent, par le zoyen de la species intellizibilis, laguelle est abatraie
- Te 3 .

1 s t une passion de cette
’ meds Cela, o'ezt wme pascion & e oe
ea&m%%%m%ﬂﬂ”umwuu.bwmwnﬁuomaanwe m:m.ﬁ.o passion s'exergant sur un plan infSrieur.
Mwonm‘ sucun doute gue la premiSre opinion ne tient pas.

e )

La seconde 1 affime doux chosess 1. 1'intelligence ot Llobjet sont

sauses actives, ebfictonses do 1intellestiomr. . ¢
tous dsux causes aotives, efficientes de o orte aminton Pnh.»n.mm mco Lo
telligence n'2 rien de 1'chjet ok »uﬁn«aﬂﬂ_w. w.mnqnawﬂwwmﬂm”nhmmwnw om.mw.wuu
cot vid o . & o ltodbjet n'a rien . l
est vide de «Mﬁ& Mwﬁwummmwmwawmﬂ quelque choge de 1l'objet, n.mm«.muw ,uo&. ot
M:Mg«p”:umwaama sol mn est accidentel & notre intelligence qu'ells: wuﬂ.«.ov
cnt ¢ . "

Pe d'une cortaine manidre.

y b 'appuie eur une double condi-~
' affirmations, 1la premidre s'app
ticn de u.wm.uwmwn“”u. H..wuﬁmpumom»om. oteat e oﬁmnnﬂow ﬁwwﬁuMowMﬂwwwg
. &e )e Slent ains! que e d8 : .
uelle 1tazont apit par luiewfae ) o :
M._M.u Mo”mwou_,“z. nous disons quey parce que l'intelligence amﬂ.ﬁ&n,mmﬂm@ou.
ﬂ—wuw? 2lle dodt pelr p.v %uwlummoow

T

o




i
i
|

'
|
i
i

En second licu, nous disens que 1'chjet est cause aotive de 1'intellcce
tions Ltopération fntelleotuslle sst quelque ohoss qui posside une d8termination
objeotive. Llopration intellectuelle est une opbration vitale, = :

Scott 41t que 1'intellestion procide de 1'intellizence et de 1tobjet
agigsant simultanfmont. Cela est vral Nous nous servns de oe raisonnement. .
1o v3rits de.cect otest ‘qudune faoultd de connalsssnce, ce nlest pegs une maghine
qui opire X vide, D q'il v & acte de cormmimesnce, o'est connaissunce de quela=
que choses Done, ~ deux $l4menta 1 _gn vitolits « X détemination objeative de
sotte opdration. . . T T

L'intellizence ot 1tohjet sont toun deux csuse sotive de 1'intellestion.
- Rlen } dire contre Duas Scott sur ce pointe : . .

| Mais, la deuxilme affirmation 1
vioc versa. - O'cat ia partie de l'cpinion qui ccmporte difficuitdes

2 ltappul de cette oﬁ‘buau. de Scot}, on pourrait raigonner de la fagon
sulvantes . . ’
3 tapput de son raisonnement, 6n peut dirs ..wcc tout cs e peut 1a
species éntclligidbilis, 1tobjet le pourrait s'3il ftalt présentd & 1tintelligence.
Pourquoi dome aveir. recours a 1'espics? - Farse que le conrmr me peut pas Strc

prisent duns ls comnalsssnos esmae 1a rS$elité, I1 suit de 13 qutil est eoceidentel
& 1l'objete ’

Ce raisonnement de Scotd ne vaut pas parce qu'il suppose qus 1'intelli-
genoa scule est active, sntdrieurcment & 1'zction de 1'obJet sur e¢lle. Oleet
1a chose qu'il faudrait prouver que 1'imtelligence poacide seule une activiss,
gana 1'action de 1'objet sur elles Clest comae 51 on disaii que l'intelligence
toneoure sotivement & 1'in*ellection. Csla ne vaut pas sous le prétexte que
1'intelligence concoure & 1'intclleetions On nc psut affirmer que 1'intellizen-
@8 getle concoure activement } 1fintellections In principale chose, c'est pour
préciser le rSle de 1tespécs duns la corneissance intelleatuelle, le raisonne-
ment suppose que le rdle de 1'espdce clest seulement de tenir lien do 1%objets

Dans 1'iniellection, le rdle de 1'¢cspece est double parce que l'espiee
tient lfen delT'objot et slle actue 1'intelligence ftant donnd que 1'intellizen—
oe est esuentiellement en puissances Tenir lieu de 1'esploe et actuer 1'intele
ligencs, dang le cas de 1tespiee, re1 l'objets - dens ltautre cam, clle actue
1tintelligence, e1le la falt patssr & 1'actes Clest la mlme espioe qui est A la
fois remplagant de 1'objet et i svive 1'intelligences Tenir lieu de ltobjet
ot sotuer 1tintellizence, - oe nfest pas 18 méme vhomes On comprend cela parce
que si 1fintelligzence, par elle-nine, woﬂma»? une aotivité gutelle ne tien-
dralt pas de 1'objet, le rOle de 1'erpece tiendrsit encore de ast objet et ne
serait pas de domner X 1'intcllijénce une zetdi?ité donk elle a besoime

i 11 est bon de ze demnder si 1'opinion de Scott est conforme & 1s pen=
efe d'Aristote,

Ralsormement de Seott 1 41 st mocidentel ) 1'eapdce d'actuer 1'intel-
ligence parce que cette espice tient licu de l'objet et si 1'anjet pouvait &tre
présent par lui-méme 1'intellizencc ne zeralt pas néoessalre. .

8 l'intellirence n'a rien de 1'ohiet et

i
b
H
i

o - ‘En somie Ya présence de 1'eapdoe dane H...»ua,uf»mmﬁn.o.. selon Soott
n'est pag une ohose requise par 1a nature Bman de 1¥intellicences

1a manidre de voir de Seott ne correspond pag & cells d'Ariztots.
Cotta partie de 1'inteli{izence cet une facults passive ¢t non pas passive
senlement en tant quielle regolt Itintellections Aristote dft que l'intelligen-
oe ezt wie faculth passive et quille doit passer de la puigasance & 1'motes

Preuve y Wiceasith de 1!Intellsot m.mmwd.. PR
Of« Chapitre 5,

P -

© LINTELIZOT AGEN?:. S

. Il faut dama 1'ime un Slémen® notif 3 ofts dtun §14ment pagsif, -
pour faire pasger 1'intelligenco de la puissance & 1l'acte. Aristots’ affire "
me que dans toute nature oX 11 y a une pulsgance pagsive, 12 ¥ & une puigssa~
ce astives . o X R s .

- 31, come lo veut foott, motre intsllizence §tait ds sol et par au.wml -
nene partiellenent accident et si elle avait hescin d'étrs {nformfe per Itobe
Jet, = le raisommenent d'Aristotc seralt vain, s s BRI

" Ca ne dodt psy steppuyer sur quelque ckose d'scoidentel pour démon~ -
trer e qu'il y & d'essenticl dms la naturse la raison, clemt que 1'intelli-
gence e3t en puisgandaa ) .

Aristote veut démontrer que l'intelleot azent est Absolument néces= |
saire. Fotre intellizence ess en puiesance. Alors, si clest par asccident qus
notre intellizence est en pulssence, L'argument per lequel Aristots veut dé= . .
montrer que l'intellect agent ost nbcessuire, ne vaudrait pas. - o

Los philosophes modérnen, les ‘plus opposés.} la dostiine dtAristote, =
n'admettraient pes un raisonnement faux au point de vue de-1n fomo. On ne . '
peut pas préter & Arlstote un rulsonnement fallscleux comme en font loz .dSbu
tants en philosophies In d'autres termes, si dotre intelligence eit de §od
partiellesent active, ls raisonnemsat d'iriatote ne conelut pay quiil eat ud
ceganire de poser un intellect sgénte o . .

11 n'est pas vral que partout ol 41 y & wn agent Imparfelt, £1
te un agent parfalt qu'aoctusline ved agent »u.mpn?»f .

la fagon dont procdde Arlstote s dens toute pature ol il ya mu.o.msw“
sance passive, {1 faut une puigsence sotive pour faire pasger Ssbte puissince’
pensive de la puissance & llacke. =~ -l C :

Troisidns opinion s (la novre) l'.oew.wo. qui wous

mAS en prE&san par Averrocae b

: Cette troisilme opiuion est fondée sur la mature oonndissante goime
tello. Touts nature connmissante quells qu'elle soit posadde tine ‘Hature telle
qu'en plus d'8tre slle-mime, elle cst guolque chose dfautre quétideindnes -
Clest cel l¢ propre, la carastéristique de 1'6tre connaissunt ¢ né

T




En plug u.mwu.n unwt.ﬂwu,a» 11 est avsst cuelqus chose dlautre que w_,.p»obmao.

DISTIECTION ESSEWTIELIE ENTRE I CONFAISSANT KT IE maaoocgwmms [

Le connelesant est non seuleasnt

tre que luf-miue. Jui-mime, mais ansad n.ﬂaue..—.a .ﬁr,w-n d'ane

La Fmoolth do Philosophis de 1'Universits Laval . e, Quibes
T 5 Chemin Bte-Fo .
Jeuds, de 31 hres 3 12 hros, lo 13 fuillet 1950, " yeo Québeo

5i8me Cou

uacnndcun&b-w wnomo.a mnu.nkuuna.um.wmpu.wmmmmm41c '
nous avions trois points & examiwers , T dwoma M.S.H.. e

1. Pati fausaliter;
2. Pati formaliter;

Se’ Qus vout le redsommenent de smint Thomas dans la ,moa.au. 3o nﬂu,nnw

ler sengs INTELLICERE EaT
tune pasaions

SUCDDAX PATY 3 veut dire qne 1tintollsotion présuppose

OPINICHSs 1o La premifro rejetie 1tackicn de 1'abjet sur 1'intellizence.
2+ Beoott prétend cus PATI, clest un "pati” su sena ocausal
du mot, par accdéwht et won pas per zes

Ss L'intellizenae patit sous 1'astion dv 1'intelligible,

Pour ce qui est de 1'exumen de oces o iniona, nous -
m&.mnm»@mﬂ comglitenent & rejeter; que la mNBnMw contieat cbwdwwum&“umnwﬁ” MMQ
virité, =ais qus, dans l'snzcablo, 11 faut la reietor comme non conforne uﬂ rat=
Sonnement d'Aristotes quant & la troisidme, - a'est selle de salnt Thomas =
elle eat fondde sur la nature mdae de 1'Gtre connaissemte

Connaltre, oless

devenir 1'aut 4
fondimontale. ¥é en tant qu'autre: gela est uns notion

On ne peut s'entendre avea personne 84 on ne af

: entsnd pas gur une na-
tire conmaisgante et mir une nature non-oconnaissantes ? =

11 existe #rois gu»wgn. Pour une choso d'etre autre chose qu'elle-neae.

1. mg.o en aste purg
2. uwﬂw er pulsgmée pure;
S+ &tre en puigsance et en notes

Done, & ¢e qui soncerne notre mﬂ..s. elle est autre chosc qu' &
: eh elle<neme
en vﬁ.nnwu.-nn vares A lorizine, elle est sowme une tadlette sur Hﬁnmapwe il nt'y
& rien d'§orite Etant domm§ 1a pature de la connaissance, ot ce qutest motre aAmo

#ur 1o plan do la comsissence, par clle-mine, 41 s [
a 1 ’ sult que &1 motre intellizence
doit comnaftre em acts, i1 faut gulelle #oit en agte nmw choser conmien. s

Comze de sa nature, elle n'est Pa3 en ugte de ces chosee, 4l faut qutel- °

Pl

N arad et v

h T m».u.mc de la puisamnoe & 1'acte de oes choses goit par ellewméme, soit par.um

_autres Glest cela “patir ssus l'action de ltintelligible. R

L'intellection eat ainsl une passion oausie par u.»n«apuwwgua- Peu
inporte que le passaze de puissance } acte se fazse sous 1'aotion de 1'ntellsod
ngent; pour le moment, 11 suffit d'edmetire gqu'une pazzion doit intervemis -

81 le fuit qutune chose est d'sbord on pulasance sezenticlle puis en

. agte promier, puls ex acte second, {1 ne enffit pas de nons convainere quoe do-

dmnwﬂgnoa«wﬂau»oqamtuu:wnﬁnsMwa.uw?ﬁ&%ougovnoﬁﬂnuw m.n»uununo
passive ot la pussioxn, ' o :

La différemos entre la pulssance essentialle et 1a puisssnce acsidentel-

. ls, d'nprés Aristote, o'eat sue ce pasasge xe Puit par une preaidre mitation,

tendis que ls puisssnce sccidentells passe df21le~meme & Xtopération.

. L'intellection, cher noum, et un puti cnbendu au sens cdusal du 20t
st cela, e=zenticllement, - ’

Chez 1l'ense, 1'intellizense n'est pas un patl au sens ssusal du mcte
En un asens, 1'intellizers de 1'ange &st un pati pour siznifier qu'il a'agit
1% dtune réceptivitéd. L'intellizence angélique ne pasze pas de la puissanse &
1'scte premiere Ds ma erdation, 1l'snze est cn aates .

212ze point 1 EST-CE QUF LYINTELIZCTION, CYEST UN¥ "PAZI" AU JENS FOUMEL DU HOT?

Ici encore 41 Faut s'entendre gur le plan de wu.ocanﬁ.ou. T stagfd
de zawir sl 1'intellizere est un pati au sent formel du mot, « si 1'intolleet
pogsidle goncours & 1*intellsctien d'une manidre purement pazsives

Corene 11 w.w.mw.n de sxvoir ai 1'{ntelleat ca% actif ou purcment pamsif,
toutes lez opinions_guton peut trouver & ¢e sujst, se réduizent 3 affiroer
301t que 1'intellect est purement aciif, 201t qu'il s3t purement pasaife

Bat~oe qua 1'intzllizence toute seule est la cause fotale de 1'intele
leotion? ~ 11 y en & qui le-disent. D'autres disent que l'intellect cat asuse
partielle de 1'intellections D= méme, quelques-ung affirment que 1tintellect
tout seul edh totalosent pussif ot enfin, d'mubres disent qu'il est passif en
ralson de lui~m@ne, et notif en rrducn de Ylesploo intellizible. .

Cotte dernilre opinion semble Stre l'opinion thomfats. Ca sttribue i
néralement sette derrdire cpinion L safnt Thounss Tod, 11 y & un danger qud et
de domner % dotte manidre de pacler une significatfon qui n'est pas -1s signifi-
eation suthentique thomistee ) .

, Four faire comprendro ceod, on peut so servir d'un exeaple de Onjotens
LYEAU CEAYDB. Une des propribtés de ltcau chaude est de réchauffers Or, de guel=
le fagon 1l'cou chsudo rdchmuifeetwsllo? « En raison de la chaleur, la chaleur
st une chose, l'esu cheude, wne sutre. Alors, on pourralt dire que ltintelleot
possible conaoure & Ia production de 1'intellection de la ndme menilre que llesu
chsude concoure & la caldfactione :

- L'intelleet informé par 1'espdoe intellipible Intellige sotivemente fow




la est ..Bm aBP:J de u.nuu&,ﬂﬁ. qui pout €tre ﬂ'&b mais, sans u?o»a»ou. cela
-peut aussi etre faux,

Cette manilre de s'exprimer laiese entendre que sevle H.owmmg intelld-
gible esuse motivement 1'intellection parce que selon cette manilre de voir =
1tintellizence est le sujot de llespioe Intellizible comme 1'ean umawﬁrﬂ.o &n raji=-
son de la forme chaleurs L'intellipence intellige nctivement de la méme manidre
que 1l'eau Eo«n?uﬁ. la ost;:. Mx.oar»w 1a osléfactions

En réalitd, ce B.mmﬂ p&s w.nan ghiughauffe, mals c'sst la chaleur dont
1l7eau est le sujete v.own soutient le principe de¢ la caléfaction. Ctest comms cela
qutells est dénowide prinoipe d¢ ls caldéfactions ...,

. Ltintellect possible, inforab par 1'esptoe intelligible, intsllige d'une.
fagon dénonminntive; maiz en réslits, il ne fait rien pour la production de. 1tine
telleotion. Encore une fols, i1 funt savoir ce que 1'en veut dire quand on parle
ainafe ) ’ )

Ea waummu de uu»un Thomas n'est pas celle~cl, malz que ¢

Llintelleat en nn&a do lui-m&ae totalement et premifrement produit H.u.unawl
lection, parece aue dans le cas H:.momnmua t la califaction provenant de 1'eau chau-
d¢, c6 n'ect pas l'eésu qui récheulfe primo. Clest une partie de ce composé gutest
lteau chaude qui produit 1'intellection.

Pour saint Thomas, ce n'est pes ainsi que lsa choses e mnnaana. Liin-
telledtion dépand de 1'intellect en aoio comue de sm cause premidre et de sa can-
sc totales Liintellegtus in motu n'est pas 1l'initsllectus in notus. .

Lf'intellegtus in actu s ¢'ess l'intelleat uﬁk.ogu par p.muvanm intelli i~
ble.

Dlapris saint Thomzs, clest l'intellectus qui est la cause aﬁu produnit
1tintellection primo et per ae.

De sol, 1fintellect est une pouissance passive; de svi, Ltintellect ne
posside en lul~mbue aucune raisea d'agir (rutie =gendi), (déternination objective),
dals dn fait que 1'intellest deviemt en acte; 11 acquiert une 31&»5 ratio gmu&.-
Cltest ure puissance qui est actude, qui est informies

Du £alt que H.F«ouwooa devient 1'intelligible en note, 11 moguiert ume
ratio agendi parce qu'il acquiert une formes = Il est commm A toute forme qui
nleat pas empécuds d'agzir, a.o««m une ratio azenddi.

9»&ww.waﬂow’»uooﬂpoa¢n_ﬂan;wn B»wmh H.uh#muuh_wpvﬂuumwu.s»s»g!
Ere que la matidre BGBIEFL une formes - Juand ume Daturc connalssantie reqolt wne
forne, elle ne regolt pas une forme de la ‘m@ne menidre que la matidre regoit uwne
forme, = ells la regoit d'une fagon spirituelles L'intelligence devient 1'in%e1li-
zidles Lo cormaiassnt devient la chose counue. Jobtre intellizence rogoit la forme
de 1'intelliginle de tolle fagon gqu'en recevant cetie forme, elle ezt imbibie de
ce qu'lelle regoit. la uu.ﬂ.wno ne devien® pas la formee 1A matidre avec la forss

devient dn-composé. la matilre ne devient pas im forme, ni la forme, la matitres

-

chacuin 832.3 won identits.

Quand 1'intelldence 3oowr 1tintelligible, €lle moi.auﬁ 1tintclligible.
Clest oe tout qulest 1'intcllizible qui intellige d'abord L'intellegtiion appar-

"4tent % ce tout qai ntuppelle H.wbwa»wwmnag en scto et qui n'est autrs que

H.»n«awuumwso en aotee Alovrs; c6 tout n'intellize pas en raison d'une wul.»»m
de lui-mfme (et cc, en relation % ce que nous avons it de 1'emu &Eﬁ&. neé-

., me s'4) o3t vral que ctest en raison d'une partie de lul-méne quo o6& tout re-
golt 1'intellection.

Ay peint de wvue de 1Tactivité que comports l'intellection, cetie mew
tieitd déperd de co tout qu'est 1'intellizence en acte. Co n'est pas en raisen
de tette forme que 1l'cn appeile espdoe »nwmup»m»dum. nais en ralaon de oo tout
que 1'intelligence est inforaée par ltenpéce intelligibles

mfﬁﬂgu affirmer que ler chomes se unmaad.n ainsl? - -.b u.n.wmod mu+.
enoore tirde de la notion fondsmeniale de lm cormaissunce ds la uwns.d néme

* de 1'fine roimdigsante (Ame senaitive Incluse). L'3me eommaissante appartient

% un genre d'8tre autre que celui des etres naturels, = méme &l 1'8me ne 2¢
rencontre gue dans les Etrer de la matures

L'Sms comnaiscsnte roaséde wne moture quiddkppose.les Stres purement
naturels. L'&me connaisaante ot les Stres naturels ont une fngon différente
di8tre pulssance et de dnach»ﬂ les formes des Strese

?Bﬁ on dif auhun &tre substuntiel regoit une forme accidentelle,

-on & affaire & wme Bu.ﬁ.r!. qui est sutre chose gue lorsgqu'on a affaire ¥ une

fmes Im wmamw.ﬂou dans wn cas oa 2=ng 1tautre nia qu'une mwmu»wwamﬂcd ana-
wamwaao.

In différence réside en ce que la matidre regolt la fome de telle
fagon. la matitre et la forne forme un copposé. Ltaotion qui sult une forme
appartiont su composhs L'3me cormaissante de cetto manilre, ne reqoit pas le
connaiasable. De lfunicn du Ssumwnmiuwm et d'slle~méne, i1 ne u.muduﬂo pas
dr- Sébu»mnb# 1lopfration appartient 3 ce compess connaissente

r.mﬂm elle-néne moﬁ—mﬂ& ‘Fenpotanibioble lui-ntze et ainei devenant
on acte, elle agit, elle opére. Ainsi l'intelligencs concours sotivement &

" 1'intellection nﬂ&iﬁosa gue o6 qui regeii la ratio nrnbu» concoure & 1tace

tion, perce que le connaiasent devient en acbe dans )'ade awtrement que la
matiere est amende & 1'actes A -

1 suit de 13 que 5% 1'intcllect eoneours 3 H.Fn«uwanﬁou active-
ment, cela ne vnoq:u.« pus d'wme ratio afendi woo»%u«apwa. comue wo pritend
Scotte

. s m&bw de we de u.now»i& slle n.nusnaa dans .pn cormalsnances

" Qette notivitd provient de ce gus la capacitd de 1'8ae est én actes, Parce
" que cette 1.4?.8&.:& capncitd, force, est la force, la capacitd, la virtue

alité d'une ane, nwun possddo m.num mnnou Fn.:owan»ad la nnaﬁ.ﬁ 4'etre as~
tive une fols aﬂ-nwwm esht en wo,m.

NNya r«u:ao:u m.nﬁ.mﬁ.u ¢a co domaine du fait m:.on Juge de u...




e

comne des choses naturelles. On a oublid le mot d'4verrods que reprodutsent tous
les mamiels qui se respectents Ce n'est pes pour rien quton d1t gu'entre 1'intele

“lizence ot Diptellizidble, - 4+ont donnd leuy union de plus en plus $trotte, - cels

donne comme conséquence que 1'unitd de ce qud azlt et plus grande. L'ophration
ches un Stre oomposd 4o matidre o4 de forane est attribude sy compoxd, maig en rat~
2on d'une partie de lul-mbie. Dans Ye ous de 1la connaigsanace, 1'opiration est uttide
buds su composé de 1'intell2eibit et de 1'inte]lligence. C¢ nlcat Pas un composé, -
mais un étre qui ost A la fols lul-mme et un Stro autre qus lui-néme. -

81 on atadnet pas cette manidre de voir, tout ce qulon pourra dire de
1 connafsssnce reviendra & volr dons 1a connelssance une ospéce partioulidre
dans ls rultitude des zctions qsi peuvent 2'exeroor dans la maturs. On sera
toujours amer$ & parler de la cenneissance coixze d'une opdration anrlo ue ¥ celw
1o quf se passe dems la nature. I1 eat bilen clair qu'd la ruite de tout gead,
1! IXTELLIGERE EST QUODDAM PATT ect 08 'il ¥ & de plus vrai; muis ce ntest pas
un pati au sens formel du wmot. .

. Dans 1'intellaction, notre intelligence n'est pas rurement prssive. Cae
Jetan nous dit qulen parlant proprement que INTELLIGERE, ce n'est pas formaliter
patl, ni formaliter agendd, Clest un ede d'opérer tout X Pfalt d4ff6rent od 41 Y
R 20tif et passif, .

"Cajetan® mous dit que pour comprendre eela i1 faut sevoir élever son
esprit; 311 faut se rappeler que lez achions imnanenteg sont des qualités et non
Pas des passicns ou dez gotioms prédicamentales.

ACTIONS IMUANERTES 4 opérations de la connaissance ot <€ 1l'appétite

Les opérations immencntes sont des qualitde au point de vue prédicamen=
tale L'intellection et 1x sensation n'entrent pas dane le tablesu des prédica~
mentse Il faut se rappeler que les actions fmmunentes sont des qualités ot non
Pas des actions et des pPassiongs IXTRILITER com=siste en ce que cclul qui intele
lige ait en aote I'obiet intelli:é, i

simple naturcs En parlans afnzi, on est riddle ¥ saint Thomas. La"preuve, otest
lorsque saint Thomas smine les dirférences puinsances do 1'Sae: puissances de
1'fme végzétative s puissmnces vires naturales. .

11 faut se rappeler cue 1'8n0, c'est quelque chome de supérieur & la

la ecrnnissence, comme tclle, nlest pas quelque chose gui eppartient
& 1*8tre naturel comne tel, mais-quelque chose qui appartient & une nature su-
Périeuros Clest une partieipation & uas perfeation qui est propre & une nature
Plus Slevio. Notre &me, eclest quelque choze de supéricur & la mature. Elle et
parfois comme lo sommell (acts preafer) ou comms la velllo {acte segond Jo

Alors, quand on comprend cela, on Wit que 1'IRTELLICERE &'set une
modalité du pagsif et de 1'aotis; mais oe n'sat pas précisémant guelque chose
d'actif et de pagsif au sens fornel du mote C'est comae cela, mous dit Caje~
tan, qu'{l faut parler avec les Sagen.

Contre cetse menitre de voir, om pourrait apgorter certains principes,
% savoir ¢ dame 'agent, s cansc efficiente et la netidre ne peuvent coexiatery
que l'agent et le patient ne peuvent gtre la wdme choso mous le mime rapporte

. Tous es mmfomss tont vrais mais 1ls ne a'apalicuent pas parce qulon
A affalre & quelgue ehoso goi esh su-dezrug des entités suxquelles &es chozadn

_a.nwvw»as«un..anamﬂus&:u?.m-mwwﬁwuan serder pour 1 of 115 peuvent atapplie
quars o . ) .

Hb.wmaﬁgmm kuuuunuz.mm_vu.qiduw»»vm Lavsl, 23, Chemin mru.omdué‘ Sudlbiets
Vendrodl, de 11 hees 3 12 hres, 16 32 Suidlet 1950, ] )

$idm0 Cours

Qe vt Yo ralsormement e satat Thoman, duna la Sewne Theolozique?

, -~ _En premier lieu, on peurmit reprocher & oaint Thones ds prcucr della
2isaunce Tommme } In puisaance orise dans un sens propre. Saint Thomaa parls

du fait que 1'intelligence n pour objes 1'8tre 4 que gseule 1'intellizence die

ine sst acte pure. *

Pu £alt que notre iniellizence ntast p2s 1tacte de 148tre universeilce
.ment pris, saint Thomuo sonslut que notre Intellizonoe est en puigsance rioep-
tives Du £rit que notre AAntellizenne nteat a8 1'aste de toug $ire, 6llc wsb
en pulgzonces Il murait 4 conelure gue notre Intellizence eat en pulssence.
Hon raizormement aemple défectueux, envisagé av point de vue de sn forms.

Du foit qutune chose nfest pas mepulssance, en agte Bropre, 41 ne
8'ensult pas qutelle et yme Frissance réeeptive,

L*intellent szent nlast PRE 20t6 pure Dome, 11 et en rulsronoe.
Cette potentialiss de 1'intallect azent ntest pas une potentinlité rdceptives
Cette difTioults eut rdelle, Ie raisopnenent ne scable pra ddmontrer oo qutil
Teut prouvers Liintellect sgent nbenk ras 1'este de tous Gtre qui est en
puigzsness Ltintellent. aent e regoit pas mais 11 produly 1'intellizinla
en actes :

23dme MLPIovILE ¢ Seint Thenas sexble prisuppercr queloue choee qus
est fauxe 11 présuppose nue ls capueitd do motre intellizence ='Stond A 1'étre
tout entiore la preuve olesd; qué saint Thomas &tablit 1a gradation den intelw -
ligences en resard de 1'atre anfversel, I1 sst feux que la capucttd dé 1Ype
tellijence oréfe (intelltcnce sacélicue tneluse) atftende § 1'8tro Pris
dana toute zon amplenrs iucune intrlligence 2réde ns pout atieindre 1'inte)e
gible devem: sous mom o636 inteiiigibiie. -

En ze qui eongerne notre intelligence § nous, o'est un fait quislle
2o peut pas atteindre Yor substences imnatériellegs Il roate que notre indcle
ligence ne peut devenir ous ce me Y'inkellect agent peut produlpe & savolr
1'intellizdble en nokes Totre intellrerce n's pas une nbmna».nm portunt iuy
Y'3tre tout entiers Botre Intellect agent me s'éiamd P43 & toute those malg .
Beulemont sux ohoses tabdriollozs Som r3ie ez% d'absiralre lea enpeoes’ ntele
1igivles des quidditads sensiblecs Tout.geel remble 1aff rer 1o ratsonmenent
de eaint Thomas, c

Le raisonresent de safng Thomes st fondd eur la nature eonnsiesants
Prize in cormmi. I1 fant ue le connalasant ssii 1 choze conmue pour quiil y




alt comnaissances d ce sujod, tous les préidécessaura d'Aristote §talent unanines

~ eur oe point. Ils .ou.w wus sémis gus commaltre, o'est Stre aubre ghoze que E0ie

. ‘uand Aristote, dls le ddbut du DE ARDMA spprouve le falt que tous ges
prédécesseurs ont adais que cormaltrs implique sesimilations De toute fugon, » -

83%&” o.%nm&&»wﬁﬁﬁwougomou.wcmcowpmawﬂw«mumﬂﬂwwﬂgo,smunnnﬁl.
omnells : ) o '

Quelques-uns diszent gue notre &ne regoit les choses d'une fagon entitae
tive. Donc, - gomposbe dea principes de chaque choses Pour connaftre le feu, 41
feut 8tre foue Aars, notre fne merait ure enditd composde d'une faqon entitative
mo‘mnu &18mentss Il reste gusnd méme qu'il y avelt wn fond de vérité dans la ma=
ﬂa«m.m. wir des Ancienss Lorsqu'aristote parle dé oes philosophes, 11 dit que
de tres loin, ils ont soupgsnnd ce gu'étuit la nature de la econnaissances Pour
cux, il y avait d5J3 identitd entre conmmisesnt et eonmu. Dono, possibilits de
comnaissances o .

. Cette erreur des inoicns, ne falt pes diaparaltre que le connaiggant
doit elre le commu. Il suit de 13 que la nature intelleetive connaltra 1'Stre
in comwmnde Si on parle de la nature en ednéral et gu'on descend & tells nature
déterminde, 16 propre de la natuve imtelleative est d'8tve in oommmi.

con w  Du falt que 1'intelligence n'sat pss limitée d tel ou tel venre d'Stre,
:..@mw.m’w?nq objet 1'Sire universell.-Pour qu'elle puiase comnaltre tout &tre, ’
i1 feut qu'elle solt tout Stre, moit en scte pur soit en puisssence yure, soit
dtune fagon mélangde d'acte ot de puissances £t slors, perce gue ge qui n'est

PRS ¢n acte, ceol, mais peut 1'8tre, est vraiment en pulssance réeeptive (d'une
puissanoce par laguelle elle peut devenir ou &tre cedd ). Il s'ensult ndoessaire-
ment cue notre intelligence, du fuit cu'elle est en pulsssnce X &tre un Stre

gui n'eat pas en aote, 1l alensuit qu'il y 4 vraiment dans notre intelligence

mne pulgsance réceptive de cet Gtre~lds . i

. Ssint Thomas ne purle pus de la pulgsance commundment prise, pour pase
ger wnWw..a puissance déterninde qui est 1z puissance réceptives

Quant A 1'objedtion tirde de 1'intellect agent, cela ne tiens pase Liin~
tellect agent o'est ume pulssance, muls non pas une pulssance récepiives Soulce
ment 1'intellect azent n'est pus une [aculté qui connals, gui Intelliges

Suint Thomas sonclut gue notre intcllizence n'est paz en acte des cho=-
56ay elle est en puissance 3 pedevoir ces choszen en ellee Donec, oe n'est pas une
pulssance réceptives .

Quant 3 la seconde dirficultd % sevolr que 1a capacitd de notre {z-
tellizence ne 3'64end pas 3 173tre prier dans toube son mapleur; 11 fuut dire que
l'intellection porte sur 1'&tre inm communie : ) .

L'intelligence est vne facults dont l'objet s'étend & 1'Stre in commmie

Il faut concider que toute intclligemos a'4tend 3 tout &tre. Yoi, i1 faub
faire atiention et c'est pricisément paree qu'on ne tient pas aussez compte de cotie
particularits, que 1'on falt des errcurse

€

-"

'SPIRITUALITE ou NOF-CORPCRETTE DE L’INTELLIGENCE:

®

Il faut faire attentlon pour ne pas passer du falt de la connalsgan~
ce au mode de connaissances e falt et le mode ce n'est pas la méme choses
Il suffit que la comnnaisaance intellectuelle puisse se terminer & n'importe
quel &tre. Htimporte quelle entitd peut servir de terms % 1'opfration de nfim=
porte quelle intellection. Des qu'tEgiit intelligence, on dit facult$ pouvent

-g'exercer sur ce qui est Fw&uw«wﬁﬁ.mw 1'intellizible, afest Y'&tre.

Qu'une chose solt connue par une espdce prepae ou Strangdre 3 1a
cause, cela concerne la modalité de 1la connzissance. C'est un failt que la

‘eapaoité de 1'intelligence §'étend & n'importe quel €tre blen que n'importe

quelle intelligence ne puisse pas commafire n'importe quel Stre parfaitement.

. Alors, le raisommenment de saint Thomas est trés solide. 1 ma.u.a,n.o.unm
gur le fait que l'intelleotion porte sur 1'€ire commse sur son terme. Parce

* que 1'intellection est une telle opération, il s'ensult que n'importe quelle

intellizence ezt toute chose solt en acte pur {ctest le cas de Dieu), soid
en aote d'une certaine manidre et en puissance d'une autre manidre (ctest
le oas de la substance engdlique), soit en puissance pure {o'est,le cas de
notre intelligence)s Fotre intelligence est toutes choses-par le moyen des
similitudes naturelles lesquelles simillitudes comportent des ressemblances
aves Dieus = Ce qui permet & motre intellizence de conna{tre l'essence divi-
ne par le moyen de sa quiddité sensibles . K

Ceol est enco re s début du chepitre 4, livre III, du DE ANIMA.

Dans le .mogmﬂdwwamwﬁww, 5 Lratterdes cette question & la

legon 7, noe-680.
Gfe Prima Parz, question 75, article 2.
1e .«mN._..,o dtAristote se 1it ainsi:

"Il nimw dono nécessaire que 1'intellect solt sans mélange, corme
le dit Anaxagore, afin de commander, ofest-d-dire de comnaltre; car, en ma-

nifestant sa propre forme & o8t§ de la forme &trangére, il met obstacle &
ootte dernitre et s'oppose A sa réalisation”s . L

Suns mélange, ¢'est-3-dire non corporelles. Il n'est pas comme les
choses naturelles lesquelles sont des composés, des principes constitutifs
des chosess Or, la raison pour laguelle notre intelligence est sans .mélange
o'est parce qu'elle comnaft toutes choses. Si, dems notre Intelllgence, 1l
vy avait des natures corporelles, cela serait un obstacle 3 la oonnaigsance.
Toute la nature de notre intelligence, o'est d'&tre en puissance., Par elle=-
néme, elle ne possbdé aucune ddtermination des chozes & connaftres .

: Saint Thomas nous Mt que t 1'homme peut connaftre par son intel~
ligence, la mature de tous les corps; ce qui est en pulssance ) connaftre
toutes les ohoses ne doit pss avoir toutes ces choses en lul - co qui exis-
terait en lui naturellemen®t serait un obstacle % la connaissance des autres

chosess Si on & une langue fisvreuse, la melsdie se trouve & Enﬂna%..«mmw.&.,uw .

d'une saveur smbre. Il arrivera alors gue tous les aliments paraftront




Alors, si le¢ principe wu«ow.wqogmw.udmg en lui ia nature de quelque corps, i1
ne pourralt pas connaftrec les corps. Tout corps poss¥de une nature d5terminde;
donc, 11 est impossible que le principe naturel solt un corps. - R
Saint Thomas attache & cet argument, une .mgwam wﬁm.onﬁmﬁom pour démon-
trer la spiritualitd de 1'ame. : )

Of. ¥o. 680. (L'INTELLIGENCE SELON ARISTOTE, par 1'abbd S. Cantin, pp. 256257) .

Hotre intellizence doit comnafire d'une fagon. potentielle avant de
connaftre dtune fagon intellectuelle, Comae notre intelligence est en puissen~
ce & 1'4zard des choses corporslles, la comnnaissance consiste pour elle -
recevoir ce mu'elle n'a pas. Comnede sa nature, elle ‘est en puissence i.1%5~
zard des choses corporelles, cfest parce qu'elle est en acte aucune de ces choe
ses corporelles qu'clle n'est pas ces choses corporelless Sl y avait de le
corpor§ité dans notre intelligence, ce serait un voile qui empécherait notre
intellizence de connaltre les choses corporelless la présence dans 1'intelligen-
ce d'une nature déterminde, qui lui serait commaturelle, constituerait pour el-
le un obstacle & la connaissance des autres nabures. Cette nécessité, pour
1%intelligence, d'8tre sans mélange afin de comaftre, Aristote 1'exprime dans
les termes suivaniss "Intus apparens enim prohibet extraneum, et obstruet™. Cet
INTUS APPARENS, explique saint Thomas, sizmlfie quelque chose d'intriné®que,
et de comnaturel & 1'intellizence, qui la voile et 1l'emp&che de connalire au-
tre choses

. I1 résulte de 13, conclut Aristote, que la nature de 1'intelligence
ne posséde aucune détermination spéeizle; 1'intelligence n'a pas d'autre natu=
re que d'Stre en puissance 3 1'ézard de toutes choses; cfest pour cela qu'on
1'appelle l'intellect possibles En d'autres termes, 1'indelligence n'est pas
un corps, car, si elle étalt un corps, elle surait une nature déterminées "Ca-
ne antem corpus hebet aliguam naturam determinatame. Impomsibile est igitur
quod principium intellectuale sit corpus”s ’

Done, le raisomement de suint Thomas n'est que le développement de
celui d'Aristote. .

Est-ce que cet argument comporte certaines difficultds? - Nous verrons
que dans ls Jomme ThSologigue, sur la guestion des anges, saint Thomes cemble
falre appel & quelque chose de contraire & ce gue nous venons d'énoncers
le Philosophe se demande: Est-ce qutun ange peut connaftre un autre angs? ~ Oui,

8 cause de 1'affinité entre les deux natures.

H-wﬁwwm%%\mmmmc une naturc imeatérielle comme l'autre ange qu'il wm&,

appels 3 conmaftrés. Dol vient que oe n'est pas 13 un obstacle?

Autre difficultdt Saint Thomae dit s Tout ce qui est en puisssace % quelque
chose ou qui regoit quelque chose, est dé-
pourva de cette chose 3 laquelle 11 est
‘en pulssances

81 notre intelligence est destinde 3. connaftrs 1'&ire duns touts son
ampleur, ctagniment peut-elle Stre elle-méme de 1'8tre si elle est elle-méme prise
dans toute son smpleure oo

Tt TS I

R e e A S P S A 25 A 2 D D i 7 A E VRN O

-~
. -~

Of. Do Veritate, question 22, artilbe 1, ad 8. ..

. Quand ol. a 8ffaire wn.u wzwnn,nwnom cornitives, 11 n'est pas toujoura vral
que la puimsance'doit &tre démube totalement de 1tespéce de Bom objete Le prinoi-
pe ne s'applique plus dsns les puissances qui ont un objet universels .

1Liobjet propre de 1fintelligence, o'est la quiddité des choses maté-

"rielles. Dans le cas d'une puissence universelle, ne n'est plus vrei ds dire

que la pulssence doit &tre démmbe totalement de cet objet=ld« Il faut que la
puissence solt démuée - pas nécessalrement de la forme spécifique (de 1la forme

'de 1'objet qu'elle est appelée & cormaltre) - mais il faut gqutells soit démnbe

Y

. de la forme méme qu'elle regoite On nfest pas en puissence & recevoir une cho- !

- me que 1'on possdde. Dans le sens du toucher {sens par lequel nous percevons

les qualités tangibless chaleur froid), l'orzane par leguel s*exerce 1'opére-

tiom du toucher cher mous, est quelque ohose qui comporte une certaine tempbe

rature. Saint Thomas dit que 1l'axiome, 4 savoirs gue la puissance doit m.wn.m
démufe de la species - lLa sensation est toujours plus ou moins objectives

Cocti est d63i ume réponse % 1a difficultd voulant que notre intelli~
‘gence soit appelée & commaltre 1'8tre dans toute som awplenr, Elle nfest rlen

- des chose qu'elle peut connaftre, mais 11 faut qu'ells soil une certaine en-

titée

Lo Faculté de Philosephie de 1tUniversitd Lavel, 2%, Chemin Ste-Foye, Québece
Samedl, de 11 hres & 12 hres, le 15 Juillet 1950.

748ne Cours
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Fous svons dit que saint Thomas fonde la spiritualité de 1'intelli-
zence sur le fait qu'elle est en pulssence & toutes les nstures corporelless

On retrouve et argument dsnz la Somme Théolozique.

Cf. Questions disputées, De Anima, article 2.
Quodiibnt quodlibétalss, article 6o
Prima Pars, question 75, article 2.

ta démonstration de saint Thomas au sujet de la spiritualitd ou mon=
corpordité delltintelligence revient a cecis :

Ce qul est en pulssance 3 connaltre tous les corps ne posséde 1a na=

ture dlaucun corps. Or, l'Zme humaine est ‘en puissance & connaftre ‘toutes les
choses corporelles, Dono, ~ slle ne possdde en elle-meme la nature d'aucun

COTP8e . .

la Mineure est &videntes .

1a Hajeure repose sur vm axiome admis comme une vérité en philosophie
scolastique et que 1'on peut énoncer ainsis Co qui est en puissence 3 connaf-
tre certaines choses ne posséde en goi la nature d4'aucuns de ces choses. Poure
quoi? - Ia possession, pour une nature cognitive, d'une des choses qu'elle
est apte a connaitre seralt un obstacle & 1a connaigsance des autres. Exem~
ples tirés de la vision et du golt. : .

On se rend compte que toute la difficulté repose sur la preuve de la




¥ajeure, 3 savoir sur 1taxiome. le sens de
ochose peut &tre en puissance } comaltre de deux fg
elle; et en uissance accldentel
minde d'une fagon habituelle, Guand on po
on est en puissance eccidentelle vig w.d.u.m cette soience. .L'axione
dre on de la pulssance essentielle ou de la puisgance asoi

ssdde cette soience ‘sans’ 1'exercer, -

peut’ s*enten
dentelle. - .

Avoir un objet dans sa nature, cela peut m.audmrnum de deux fagonsy

&= selon l'esse naturel; o . o "
‘b~ selon 1'esze intentionnel. T
. " Llaxione signifie que H..mwﬂo qui est en puissance 2 connaftre ne pos~

. Bede pas les choges auxquelles 11 est en wﬂmuumunm,nmpov leur esse naturel.

., Endernier liew, quand on a3+ in sua umggﬁaﬂﬂmwﬁmsw dire intrinsd-’
Guement. Alors, le sens de 1'axiomes ce qui est en pulssance essentielle 3 con-
naftre un objet ne Posstde pas en lui-ndme comgsuadipartie constitutive ds

£2 nature, le couleur selon 1’esse naturel de ceob abjet,

Appliqué 3 H.nuwmuu.wmmuom. cela veut dire que 1'intelligence humaine
qui est en puissance essentielle & comnafire tous les corps, ne posséde pas
en elle-méme comme une Partie constitutive de sa nature, quelque corps seion
1'esse naturel de ce eorpss Si quelque corps $tait une partie constitutive de

H.»u.nmwuummnmm. on ne pourrait pas dire que l'intellizence est €n puissance -

“essentielle & 1a corporéits.

Voili le sens de 1'axiome. Copendant cet axjiome souldve plusieurs gip
Tioultés s Parmi les difficultsés soudelbes, on peut mentionner le fait que 1'home
@ e6t en puissance essentielle § connaftre 1'3tre oy 1la substance, cependunt
mﬂ.mmnw#w%ﬂvmﬁ. ‘etle~nne zelon 1'esse naturel, &tro et substande. Cela veut dipe
cqu'il faudra nécessairement interpréter cet ariome ou faire une ex )
solution de cette difficultd selon Gajetan réside dans 1a distinction qutil
fuut faire entre 1a nature dterminde et 1a nature commne de 1‘ob
1'axiome en question revient & cecls ce qui est Pu puissance essentielle &
comafire un objet ne possdde P2s en sol et selon 1'esge naturel, la nature dée

terminde de cet objet. Mais llesse n'empéche pas qu'il en possdde la nature com-
mune. .

Hais, qudest-ce qu'on entend par nature détermine et
me? - Il ne s'agit pas de genre et d'espice. ANDMAL, c'est une nature commune,
mais ANIMAL RAISONNABLE d'est une nature dé terminde, Alors, iei, par natire déter~
minée 11 fant entendre cells qui n'est pas déterminable par la nature des autres
objets de cette nature cosnitive comme clest le oas d'une espdce relativement

3 une aittre espece du méas ordre.

par nature commge

La bluncheur ne peut rester la blancheur et regevoir la détermination
de ce qui est noir. Ia nature cormne ¢'est gelle Qi comporte une telle détere
inabilité, Exemple de 1a transparence relativemens aux gouleurss Ce qui est
transparent peut recevoir une détermination par rapport 3 la couleur., 11 suit
de 12 gue la nature commure sinsi comprise, est quelque chose par rapport & el~
le~mfme sans que ce qu'elle est par elle-méme soit uy obstacle & sa déterminge
bilité. Au contraire, la nature eornune loin d'etre u-obstacle. & 1a connaigsan~
e, la favorise plutdt, Clest dans Ia mesure of elle eat déterminée par 1a coy~

.

-

u.orn.. que 1a uwgw,uomd vo»w ee qui est 5&5 et ce m..&. est nod

Cue vaut noa&n .._ow,,:ﬁ%o.wnu

Cajetant 1a u_..m&oum oouhw.nro, Y mﬁbﬁ.dﬁﬁum- ,huanwvdm»n nw« M.mo ;u.»
le principe intellectuel avait en wﬁwwws.m.ww nwmﬁ”wmnmo nwmnw.m. .«M“.m omw.munﬂ» L
Ttre tous les corps. Tou : ture d4
Mwow.wwn“ww”wow”w“ M“a les natures corperelles sont des matures amﬂmimhmmn
1 N

qu'elles ne peuvent &tre ..aoum,ﬂgﬂ.dmn de H.F..wauwwmwwom

, S, e que oebte dlstinotion entre
S on est porté a orolre que sette distinotion entrs .
nature ooﬁwnwme NW«MM.«MMMmumm est wubw u»mﬁboﬁbm u”a”b.w wavnw.owmwlmmw jo,.u
& ' e cette distinction, ‘¢'est SaintsThoma
g la difficults. ¥'empeche -que oce = .
MMMona:MnmwmﬁwH.w emenbe. Jo qui eat certain, ¢'est que 1'axio

r‘ne .
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eut Stre asceptd sans aucms &u*»«-wﬁwon parce qufen oe,,mm”mm“wnmwm u.w“um«”w :

wo, dire de l'intelligenge wﬁnmwwnm wu...un.w..n -est MM%MMMWHMA&&W Sty 8 e

1le se oo t, ¢lle conn K e qu. .

R:EMH Mu.wumw. M“M.manma.«mbd uﬂm.mm“.a de restreindre H.ﬁoﬁo..wmwwwm“ﬁanddvm. ..
.Mwwn MGM u..»wwauu.»monao ;ugwuhc” est Emmﬂmgawmwﬁulm “Mwwwom. wwwnaﬂonhu‘ .

' are felle ne possdde ancuns d erminat ris 1
mowwwu.wwmm” Mm‘aﬁb peut comaftre toutes les uwﬂﬂm oo\w,mmMnHuau

. ..oswwm on omwm.mu 1Tintelligence sux natures 8~.mo~muwmw nmm_a”mﬂamu.nww» =
+ déterminable & ce qui est détermind, ‘on les oppose oonﬁo”n“ﬁ L out en puls
MMBao % ce qui est en actee On veut dire que uw.whwow,”mmwmwwua.ﬂg phi
corporelles Alors, pour comprendre ce e
Mwwmwhoo”n”zumomw MWMJH@ déterminde, uﬂ.@n.a.o. par nﬂb.« Thomas, revenmons alla
Jeure déja citées” .

. e TN 2 v = =
Quelle est la raison apportée par Aristote (& n&.“wmonwammwgm”wdw
, "1 y = 3'1tintérieur, seralt un obstacle & ce g (36t Serengers 4
i u.om A“ 4 connaftre. Ce qui serait en elle d'une fagon na a .u.oa. ote
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Dang le cas des anges, 1%ange qui connalt et 1'ange qui est conm: sont
tous deux de méme nature génériquement parlant. la ressemblance, la similitude de
ces natures est la raison de cognoscibilité. Alora pourquoi donc la proposition
ne 8'spplique-i~elle pas aux natures spirituelles «awwm- nﬁm les anges, slors nﬂ.cwn

le va s'appliquer dans les natures oonmonouuoua - .

Solution apportée par Cajetans Il y & deux b_.aouu dtenvisager wmu ‘na-
tures comalssables parce qu'il y & deux ordres de choses comnaisgabless I1 y
a des choses qui sont connaissablen seulement - c'est le ocas des natures sensi-
bless i1 y en a d'autres qui sont 3 la fois connaisaables et connalssantes - clest
le cas des substances séparSes. Colles-ci sont par nature connaissantes et comais-
sabless Alors, - 8'il s'agit ‘de natures connaissables, on a affaire & dex matures
qui ne sont pas déterminables par une smutre natures Si, su ocontraire, i1 stegit des
natures qui sont X 1a fois Suuu»unpruhu et connaisgantes, la similituds.des na=
tures, loin d'Stre un obstacle & la comnalssance, la favorise. - Elle n'est pas
un obstacle & la comnaissance, pourquoif - Précisément parce que dans la mesure
ol cette nature est comnaisssnte, ou cognitive, elle est ddterminable. 81 la
gwﬁawoc« 6tait non seulement visible, mais encore capable de voir, par le falt
méme, elle serait déterminable par les autres couleurs tout comme les mutres
puissances visdelles sont déterminables par les sutres couleurs; mais la blan~
cheur n'est que visible = cela la rend déterminable par les autrew couleurse

Ls fait pour la couleur d'8tre coloré ne serait pas pour elle un obs-
tacle & la vision de la couleur. Dans le cas des natures connaissables et dans
la mesure ol oette nature est comnaissable, ells est ddterminable.

Cajetan contimie H.w wistlitude des matures, loin d'€tre un ovmdwowm
3 1a connaissance favorise le connaissance. Ia raison qu'il en donne, cfest que
la connaissance se fait par assimilation. Q'est le fait qui a le plus frappé
les philosophes t otest que la connaissance suppose similitude entre connalasant
et conmu. Plus il y a similitude entre les natures, plus i1 est faocile de réa- .
1isey-la commaissance. Ainsi s'expliqus la réponse de saint Thomas & wﬂomou de
la connaissande de- 1'ange par un autre ange. Si chaque ange &tait une substance
mm_»n,«:mem. eucun ange ne pourrait en comnaftre un autre. G'est dans 1ltaffini-
t6 mEeacdes substances angéliques que saint Thomas voit la mommwdnpw.«o pour
une intelligence d'un conmaltre une mitre.

Autre Em»a:wdm ] Saint Thomas , & la suite aﬁﬁ.mﬁo.«u oou&.ﬁw que n.?ﬂo n'est
pas 8%2.»5& &n cz sens gu'elle est en puissance 3 Tece-
woir «Edmm wmn quiddités corporelles.

Cela revient & dire que u.»ﬁguuag n'est pas une auﬂ:& ooﬁuo,.@wwc-
parce qu'elle est en puissance & recevoir "intentionnellement” toutes les quid-
dités corporelles autrement dit, 1'intelleot n'est pas une nature corporelle,
ntest pas un esse subjeotivement, &tant donnd qu'il m.a.i.. Stre toutes les natures
corporelles sans l'esse spirituel (intenticnnel).

On veut démontrer adm notre intelligence ntest pas wme oroma oon.vog”l
les Pour oe fairs, on dit que notre intellect peut Etre .«oqwmm uou oﬂommw nauf )
porelles d'une fagon »n«g&»cuﬂonnm.

Alors, on voit tout de m&.dm 1a dfficults ¢ ofest mc?...u nmsE..o m_.»..uw
y ait un passage indG du plan naturel su plan entitatif, N'importe quel €tre
connaissant existe sur le pian de sa pature. Il est quelque chose en hil-méme

et par ws»tam:o.

u?u Eemwumwma »wumn»ﬁuu n.g uuﬂu un

- texte qu'ils ont pu examiner soigneusement, ce Ez.mnuau n»wnun. est mnmu»&»owiw. )

-des ‘notions mmumnpu.ou e.&. uou,w vnmmﬁmwoumou par, >1.m+b¢o ‘ot u&h u.wosw._

: maﬁ mmmaaﬂao. ‘On. devrait oonclure aw.m.

'.'& 1a pature de 1 commaissences 06 Qang1tesprit, xmﬁao
" 8tre ltautre en tant: aa.u:wne.d« 8o rappeler. 1'enseiznement:d
“., " établissant la difpéren

anﬂm. uo ooﬁum.pn 1a wwa
lexiste de l'existence dfune autre o_aeum ano ‘mois Dens la démonstration, -

) min Ea pature © oomounuu
H,

" 1o fait que oebte. &R.?E&
mentateurs, cela ne veut pas dire n:.ewuo uwou est pas moins’ .EE. u:.E nﬂ«n@
0dtd, 11 y a decl de remarqueble gue ce. gilence des ooﬂﬁmb.«w,wgunu Y propos-dtun

X mon point de vue, i1 signifie que la nowr.ﬂon de cette! nwhnwosﬁ& tepose sur

n&. uo 4.2.».«50. mﬂonﬁow m ww&»awo 2e

uwﬂw@o,&.ou propre, celle mom Euﬂdu z_o«ou. ooﬂao u.o i
comalgsance, olest un- remdde .qui %&F&. H.»ﬂoog&u
e la déternination spéoifique d'une chos asmeora cet

© méme de cetbe ddtemmination, dtavolr la nmgauanﬁg ‘spddifique’ .nnm w:.«n«-
-* ghosess Une plerre, a*est une pierre muu.a “1a nature, - 61

Elle a se nature spéeifiques Glest une perfeotion atexinters
tion uwma.mwmno a.mn aawww w»a—.ﬂo wounomw est la mmnmaodn—b

fime, om& »..o:.«om Hmm E»wu.mm choses en puissance. Il peut nodmﬁ.u. &oﬂwam Hmm
uﬂ«ﬂmu choges, clest.1a sa perfection, sans quoi il nfy aurait sucun wdwuwwarm
% 8tre coubnwnmmb.«. La perfection du ooﬂu&b..ﬂ&- ctest dé _pouvoir wonmmaoﬂ

Wowu.o,.pb«nwwnmounm
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nir objectivement. 854 1tintellizence Stait subjeotivement un ocorps, elle n'aurait
pae besoin de comaftre pour Stre dorps. - Parce que 1'intelligence humaine est.
une substance spirituelle, elle doit devenir ces choses de fagon objective. Dire
qu'slle est dfterminfe & comnaftye toutes les natures ‘corporelles, o'est dire
qu'elle doit Etre toutes les natures corporellese : A .

. Ce qui est en puissance & devenir ‘quelque . ghose odumaﬁwﬁ.lauw. n'est pas
oetie chose subjectivenent, Appliqué me%»uguwwmmﬂao. cela signifie que 1'intelli-

gence, du fait qutelle est en puigaance & devenir objectivement n'importe quells

nature corporelle n'est subjectivement aurune dtelles. ..

. Le sens, Iui, est wﬁgonﬁ.adag.w eorporel, dira~teont « M2me si le sens
est subjectivement corporel, eela ne 1%emp8che pas de comatire les qualités - .. .
corporelles, alors, est-ce qu'on doit dire gue l'axiome ne 8'applique pse su sens?

- Suint. Thomas ne falt pas dtexception. Stedindorid ‘que 1'axioms s'applique
sussi dens le cas de la cormajasance zensible. G'ést vral que le sens est core
porel, oependant 11 est en puissance & commaltrs certaines qualités corporelles.
L'axiome s'epplique 3 lut comme & 1'intelligence. Le véritable sens de 1taxioms 3
oe qui est. en puissance 2 devenir ges ohoses, n¥est pas. ces choges subjeotivement.

Le sens qui possdde certaines déterminations corporelles, ntest pas en
puissance & cette dbtermination m8ne, puisqu’il la possdde. Ltoeil, bien que quel-
que chose de corporel, ntest pas une pulagance réceptive de ce quiil posséde d&-
J8y nmals cependant 1%cell est en puissance X la couleur laguelle est bien une
qualitéd corporelle. Seulement, du fait que 1'oeil va regevoir la couleur & lae
quelle 11 est en puissance, il ne deviendra pas pour autant subjeetivement couleury
de méme pour noire intelligence qui continue d'étre immatSriells et o'est & cotts
condition qutelle pourra connaftre les choses oorporellese Do méme que le Eens
ne possdde pas subjectivement e qu'il est destind A connaltre, ainsi 14intelli- .
gence n'est pas subjectivement une nature eorporells parce qu'elle est destinfe
a devenir objestivement toutes les natures corporelles. Etant donnd que notre
intelligence et une puissande §asentielle § 11'6gard de son objet, 11 stenauit
qu'on doit Taite intervenir un principe aotif pour la connaissance. ’

Ia gueation qui suit fci, c'est celle de 1'intellect. agent.

Hwooummaamboamhﬂm&mnumoaowwo potentialits de 1'intelligence o'est
la nécessitd d'un principe astif pour expliguer l'intellection. :

LYINTERLIKOT AGERT,
I faut ici tenir compte de 1'affirmation d'Aristote et de saint Thomasz.

Yous avons vu su début du chapitre 5, du DE ANYHA, que 1'intellest
2gent est comperd, par Aristote, & la lumidre. Ia oonparaison porte sur ce point
3 savoir que la lumilre convertit les couleurs en puissunce & 1a coulsur en acte.
La lumiire ne confire pas sux eouleurs leur détermination de couleur, mais elle
confére & ces couleurs, 1a capacitd d'Stre Perque par 1la puissance visuells.

D'aprés la comparaison d'Aristote, que 1'intellect est nécessaire & 1'in.
tellestion comme la lumilre est nécessaire 3 la vision, 11 faut noter 3 cet ene
droit du DE ANIMA, qu'Aristote me dit pas expressément os que 1*intellect agent

O

»uuﬁ»um..wuwda»aunuvvgwu-aua.Hw.&& -Euwu..muau.n m:;.»w »pn.wzuw_..b._o»mm,
pour faire passer 1'intellect wo-n».w.wo.,w ltagte, ... . .

i L'objet prochain, tmmédiat, sur lequel s'exsrce L'action de I'intellsot
‘agent, oe sont les phantasmes. Cela est tout A fait conforme'w la pensée ‘d'Arise
totes I1 le rSpite & plusicurs endroits. De mame que la lunidre sgit sur liob-
Jet de la coulenr, qui est 1'objet de la vue, ainsi 1'intellect-agent agit

sur 1'objet de 1'intslligzences Il o3t nmormel de penser que c'est au stage du |
phantasme que la shose mensible qui est 1l'objet de 1'intelligence est le Plus

en dtatadd.recevolr 1'agtion de 1'intellect agents En effet, pour Stre saisi

par 1'intelligence, 11 faut que la shose sensible soit dépouillée de mes con-
ditions matéreélles et ce dépouillement se fait graduellement, I1 y e dfabard
-1e passsge de 1'objet de 1'exietence naturelle & 1fexistence intedtionnelle par
le falt de la gdnnaissance des sens externos, ensulte vient une . comaissance,
intentionnelle plus parfaite que les sens externez, - Je weux dire celle des
sens internez. T 5 R . D

. -, s - . B 0 N . . * -
Quand on se représente une chose sensible par le moyen des sena inter-
nes, il est &vident que l'objet ezt plus dégagé de la matidre quiil sa.u...um,mA
par-1a salsle de 1'objet par les sens externess Alors; incontesteblement ce
Bont les phantasmes qui sont la matidre sur laquelle tombe 1a lumidre de 1%'in-
tellect agents En quoi consiste-cette 11lumination des phantasmes par }gintel- -
lect agent? « Elle consiste & rendre intelligible en acte ce qui n'était quiin-
telligible qu'en puissence. Ainsi la lumidre de 1tintellect ezent f£ait que 1a

. quidditd qui eat -conmtenue dens le phantasme soit gaisissable dans H.wu.«a.uw»m.aul

ces L'intelleot agent n'est pas.une facultd qui commaft. 81 1e u.mwu de 1*intelw
lact-azent est de remdre spirftuellement lumineuses lea quiddités contemues
dane les phantagmes, le r8le de 1'intellect agent clest de rendre possible

la connaissence par le moyen de 1'intellect possibles

: Fous touchons 1ol un point de jonction entre les choses sensibler et

les choses intelligibles. \

Ce mont 13 deux plans extrémenent distants 1'un de 1'autre. Alors,
11 s'agit de savoir comment se dégage du phantasme 11lunind par 1'intellect
agent, 1'esptoe intelligible qui va informer notre intellect et lui permettre
d'atteindre notre commaissance. Ltespdoe intelligible c'est la quidditd sen~
sidle devemue guelque choee de matériel. Gleat 1tobjet de.1%intellbgence. par
verm & 1'$tat d'immatérialitd, lequel va parvenir % 1tintelligence faculté
irmatériells. Clest 13 une question difficile qui soullve des opinions. divere
gontes ches les principsux commentateurs de saint Thomags . L

%es trols grands commentateurs d's 1'Boole thomiste ' n&rnwu-,, Jean
de saint Themas, .mw:oaw? de Perrards (Ce dernicr a commentd surtout la Somme
contre les Gentils), P T Cf v

: ‘11 va sens dire qu'il y on = qui ont wdmis que 1'inteliedtVigent nté.
talt pas nfcessaires Ceux qui n'admettent pas 1'existence de 1'intellegt agent
#e basent sur ceci que ai 1'intellect agent n'existe pPas, son objet se porte=
rait goit sur 1'intellect possible, moit sur les phantasmese Alors, on prétend
que ce ssif-dizant intelléet ne peut pas agir soit sur les phantagmes, soit sur
1tintellect possible. Ainsi, on dit par exempie .que 1'intellect agent ne peut
pas agir sur les phantasmes parce que '3l agissait sur eux, i1 tirerait d'eux




i : , S - -

. une forme intelligible (donc immatérielle pulsque 1'irmatérialitd vient de 1'in- Pl

telligible), comme stest lo oas de 1'espioe intelligible.

. seigne qu'en-dehors du iens, le sens w.u“w.unﬁwwmun en sote,

’

. ) . ﬂ nWE le cas de 1a connaissance, ge wnwua»uc actif ~ clest le mensible

. < S - . Vil ; ‘en aotes les choses sensibles, ‘en dehors de 1l'fme, sont sensibh o .

; On d1% que cela est impossible parce que dems le oas de 1'§duction d'une - . . L e T - : umummg w..&uo ‘

,. . fonwe, la forme ainsi &duite & pour eujet d'inhdrence le sujet de 173tre &'od. : - ‘Baint Thomsz parle constamment de 1a species intelli ngw .

, = - - K 3 , ek A

la orme whts Sduite (tirse). . . . G antdrlorité mon seulement de nature, mais aussi de temps. ua.«lma qu'on M aW&ml

o ) R ,,E.ou.wwm de .1'intelligible en acts sur 1'espdce intelligible? Est~ce ‘que’ 1¥in~
A ,emwumg agent comnence par illuminer le phuntasme et que celui-ci, & son four

" ° va produire w.«nwmoa. intelligiblet ~ . = — o - - - S

1 cele, on pourralt dire gqus dang le¢ cas d'§duction d'une forme intel~
w ligible, 1l faut distinguer entre la puissance subjective et la plissance minis~
M ‘T4ziELles Ainsi, pour 1'espdce intel}igible, i phantasme tient lieu de puigsan- : . o : h Tt
M ce ministérielle, la puissance subjective se tient du cdté de 1'intellect possi~ L'éspsce Intelligible aerddt un effet de 1'intelligible on acte. Il
bles Clest dans 1'intellect possible que la species se trouve regue comme dang . _ : } ¥ aurait donc antériorité su-moins de nature (par opposition & une antdrioritd
son sujets Lv'espdce intellizible .est tirbe du phantasme comme de sa puigsance - . . de temps). Alors, 11y surdit une antériorits au moina de nakbre, de 1'intel-
subjective, comae par le ministdre de quoi on a 'l'espiee intelligible, Cette es= . *.. © ‘ligible en ote sur 1'esptce intelligibles R
péos est dans 1'intellect possible eomme dens son sujete . ) : . ST T i ! '

- o . INTELLIGIBLE EN AGTE ¢ ce qui est mctuells saist) ir 19 06e

Le phantagme est bien 1a puissance qui sert & 1%6duction; c'est 1la S A B AR U SRR n b sment &A»Juwvum wmu.. * »bn,mww»mmuaa

| pulasande ministérielle ot non pas la puissance subjectives " Tlya une deuxilme raison apportSe par Cajetsn pour voir une distince
C Lo e ' ’ tion ‘enitre Yes- deux. ' {Cette raison est tirde de la seoundum)e B

Liintsllect agent ne peut pas agir sur I'intelleot possible sous pré- . Co e e . Sl - N -

| texte que cette aotion z'exerceralt de comvert aveo le phantagmes On n'admet - ", Dans cette réponse,’ saint Thomas dit gue la raisen pour laguelle on

| pas que le phantasme, méme uni d 1'intellect sgent, puisse sgir sur 1'intelloot . - recours & 1'intellect agent, ¢'est la miue raizon pour laguelle on recours &

possidble sous prétexte que 1l'intellect posaible est immatériel. : . 1a lumidre corporelle pour expliquer la visione :

e

d.u.wnuwm:modn.&.upnuouuw.s&mww y a surtout de la faussetd. : © De méne que lo lumidrs corporelle est requise pour rendre 1a couleur
Clest que de lui-méme ot seul, le phantasme est impuissant & agir sur 1Vintel= | visible en acte, et cette couleur qui est ainsi visible en acte produit la
lect possible; mais i1 est faux de dire que 1'intelloot sgent n'mpporte aucune : ’ species visibilis, ainsi 1%espdce. intelligible produit 1%intelligible en' mo.wo
modification su phantasme. En lui-méme, le phantasme. reste un phantasme et 1l lequel § son tour xfdid#ize de 1a specles intelligibilise '
faut qufil reste tel quel. Il faut dire que le phantasme nfest pas transformd R e L : .
intrinsdquement par 1'intellect azent, mals extrinaquement. I1 ¥ & modificatione
w Autre chose est que le phantasme considéré en lui-m@me, autre shose ce mdme

, phantasme agissant comme instrument de 1'inmtelleot sgent. Clest un fait qulune ¢
méme forme agissant sous la ddpendence d*un autre va produire un effet que ;
un sutre, il ne pourrait pas produire. Cela est §vident. Alors, les objections
concernant 1'existence de 1'intellect sgent ne tiement pas.

La Faoults de Philosophie de 1'Université Laval, 2§, Chemin BteSFoye, Québece
¥ardi, de 11 hres & 12 hres, le 18 juillet 1950. - : ] j

9idme -Gours

Autre difficultf soulevés par Cajetans Il se demande s'il Yy a antérie .
orité ‘de 1'intelligible en acte par rapport A 1'espboe intellizible ou si les
deux sont exmotement la méme chose. Mitrement dit, quand on parle de 1'intel=
ligible en acte, est-ce que c'est la mEae chose gue H;umwoo.uuﬁawuwmuﬂ.ne ou S ‘ R i
bien 3'il y & une antériorité de paturs sur 1'intelligible, sur 1'espdoe intele . 1 T IR
lizible? - Est-ce que ce n'eat pas plutdt 1'espdoe intellizible lui-méme qut : a
constitue cet intelligible en amste lequel est produit par I'intellect agent?
Pourquoi Cujetan Be pose-t~il gette question? - Ltantériorité de H.»u.«nwwuw»am%w@
en acte mur 1'esptos intellizible. . . : ‘

Cf. Samme Théologigue, Prima Pars, question 79, “

Buint Thomas compare 1'intelligence et 1'intelligible en acte au sens
et au zensible en acte. Alors, de méme que o'est le sensible en acte qui fait . b : .-
passer le sens de la pulssance A 1'acte, ainsl clest 1'intelligible en acte qui . c{ . <o
fait passer 1'intellect possidle de la puiszence & 1'acte. Oette question nfest v e T
pas imtile parce que dans le cas de la connalssance sensible, Eaint Thomas en~ 3




I
e

Jous svons va les raisons apportées par Cajetan pour affirmer 1l'sntée i

tlorité de 1tintellizidle en mote sur 1'espios intellizible; naig, =i on sou~
tient ceci, on met de 1'inte1lizibilité sctuclle dmns le phantasme, qui ext
matdriel, et qui ost wmo tndiié non intcllizible en zote. 5t on sdmet intele
14z1b111t4 awent l'espioe intelligidble, on met duns le phantasme 1tintelli-
£ible en acte. = Chose que l'on ne peut pas faire.

A cette difficulté, Cajetan donne une doudle répanses

" 1. dootrine scywundnent aduisej
2+ manitre de voir propre & Cajeten.

RQuelle eat la dootrine commmément admise sur cette question? =
.= SPRCIES INTELLIGIBILIS est identique & intelligidle en acte. Cet

[ ' tene
intellizible en acte ost 1leffet de 1'intellect agent 3 condition quion en
de par 13 que 1'action de 1'intsllect mzent se termine & 1'eapiee intelligidle,

o
ot secondairenent ells. e termine & la chose représentfe par ltecploe.
. Dlabord, en premier e, a?.n.ﬁu &3t prodult par 1'opération de pJBL
tellsot ngent, elest 1%espiae intelligible. En zecond lieu, cetto action ag
termine X 1a chose représentse par 1'espioe intslligible.

‘la n,,c.uum:m ost dite g&mﬂ»awwo non pas en elle<méas mails par dé-

" nominntion extrinsdques

1a pierre est ddnommSe intellizible sn note grice & 1intelloct agent.

o L'action de 1'intellect agent se termine preaidrement § 1'espice ine
tellizgible et deuxi¥aement & 1z chose owuatﬂmﬂoo»unnnqm?.«unuamn umﬁuw.mul.

muao uuwmuuumwvucawaoﬂwaamum@ouoao trouve dite intelligidle en nete extrin-
.. 8dquenent, ’ : C e

Cetto manilre de voir s'appuie sur 1s texte de la Sommes  *
Gfs Homme Théologique, question 79, wrticle 3. .

Danas cet article, saint Thomas nous dit qu'il fout poser du cdté dw
1tintellest, une foree pour actualiser 1'intellect poasibles Gela vevient &
dire qu'il faut poser un intelligible en ncts pour faire passer 1%intellect
poeaible, de 1a puissance & 1'acte ou quelque chose d'Squivalent,

Quand nous démontrons la néeceesits de 1'intellect agent, nous ne dé-
montrons pag par le fait méme que 1'intellect szent est une facults de 1t3me,
Par le falt méme qu'on démontre 1a négessits de 1'intellest agent, on.ne it
pas ol get intellect existe. Trée frémement saint Themas appelle 1lesplae
intelliziblg, 1'intelligible en sote. I semble que cela estt la méne chose. En
Bocond lieu, 11 y a wne opinton proprs & Cajetent Il y & antérioritd de 1ine
tellizible en acte sur 1tazpdee intelligibles LYintellect agent produit 1fes-
Péoo intellizible dans le phantasme, par mode d'sbstraction. Voiot comment
Oajetan expligue sa manilre de voirs 11 procide par wmparaison.

Il montre que 1tubstraction, iece, zotion illuminative do I'intelleat
agent, ~ comme 1*{1lmmination corporslle, eomporte deur effetas effet formol
fo'est la luminosith; o'est 1'effet gue 1a lumidre rdalise quand Elie pénetres-
dams un milieu tranaparent). Alors, 1'effet forael c'est 1a luminositd produl-
te par la lumidres L'effet objeatif glest 1'spparition de 1'objet 11luminé.
Bdnet, la souleur n'mpparalt gque sl elle est 11luninds. Parce que 1'opsration
de 1'intellsot asent est sbstrastive, §tant donpé que l'abstraction elect uns
séparation (otest 1'acoeption d'une chose sans 1'acception 4fune sytre qul Ini
sat conjointe)s Lleffot propre de l'abstruction, ¢'est de falre spparaftre une

aguo.ﬁwnﬂua&.gua»nmu&.una_.w.wceganu.u..qnuno {les prineipes indivie
dunnts ). ' L

Quand l¢ phantasme est 111waing par 1'intelleqt agent, Stant dopnd
que dang wn phantasge 41 Y & une nxture de contemue, ~ quand arrive 1a luaidre
de 1'ntellect agent, le phantasne est 111waing non pes formellement mais obe
Jectivenment comme la couleur est 11lumindce ’ :

Alors, cette 11lumination £ait ressortir senlenent la natare ou la n:»ml,.




ditd, Gette illumination falt resplendir 1a quiddité sans 1a singulirité.
C'est une 11lumination abstrastive. O'est ainai que resplendit le phantasme,
1'intelligible en actey ou 84 1'cn aine mieux, 1a nature sbstraite. Cot. in-
tellizible en acte meut 1'intelleat possible. Il ¥a aans dire que tout de
sulte l'on voit 1a Aifférenes qui me prisents ¢ otest quielle poss de 1'in-
telligibe1ité motuells dans le phantasme.:. 81 oette mmnidre de voir n'dtait
pas celle de Oajetan, on dirait que cela ¥wt & rejeter complitenent.

Cajotan lui-méve a vu cetts diffioultds 11 nous prévient que cette
manddre de voir lui ost partisulidre, ne poseo pas de 1'intellicibilits actu=
elle dans le phantasme; ceci reste quelque chose de sensible, mais il est
11luaind sous un rapport asans 1'étre scus 1'autre. On pourralt dire gue dans
ges conditions l'espice intellizible est imatile, 51 1a quidditd devient
intellizidle on acte dans lée phantarne. : . :

X oette diffienlts, Cajetan répondra que duns la quiddité, 11 n'y
& pss de conmeissance sensible sans que la facults de connaissence soit ine
foraSe par wme espase. Alors que de wdme, damsila connaiesance rensible,

. l'espice n'est pus imutile zons prétexte quo le zenaible en sote

dinsi, dars la connaissarnce intelligible, 1'intelligidls en acte peut
exister-antérieurement X la production d'une espoe intelligible. I1 ne feut
pas interpréter son opinion comme si slle sigpifladt que 1'idledlect agent
{1lumine le phantagme et que le phantagss ainsi 11lumind produit une espece
intelligible. Cajetan affirme nettemont qu'il n'y & peae dtintermédiaire entre
1'ntellect agent et 1'espdoe Intelligibles

“Cotte lumidre est produlte elmultenfment par 1'intelleqt wgent et
par le phantasme. Sculement, néms sl l'espice intelligibls ot 1'41lwminstion
du phantagac procident immddistement de 1'intellect agent, 11 y a f0f m
ordre depprisdance 4'sprés lequel 1'{1lumination du phantasme est antérieurs
& Y'actualisation de 1'gspioe intellizidble,

Cajetan ne prétend pus avolr inventd cela. Il dit trouver chez gaint
Thozas des textes 3 1'appul da eon affirmstion. ~ Saint Thomus dit que 1tac~
tion de 1'intellect agent sur le phantasme précdde la réception par 1'intelw

_ leot posaiblea

0f« Somme contre lez Gemtils, Livre 2, chapitre 77.

, Dana 1fius intellective, 11 y a une vertu active qui aglt sur les
phantagacs et qui les rend intelliziblee en notes Dunz ce méme 24tme Iivre,
au chapitre 62, saint Thomas dits qu'il cemble bien Stablir une distinetion
entre 1'espice intcllizible ot 1'intellfgible on actes Cols, c'eat la manid-
re de voir de Cajetsn. Imitile de dire que vette manilre de voir nlest pas
acceptde par tout le mondes Elle est rejetéde par Sylvestre de Parrard ot par
Jean de saint Thomsse

Sylvestre de¢ Fervard, ¢'est le cosmentsteur officiel de 1la Somms cop-
tre les Gentils. I1 est beaucoup moins oitd quo Cajetan ¢t i1 est moins commm
ézmleacnt que Jean do saint Thomass Tout en sdmettant ltopinion de Cajetan,
laquelle peut £4re difendue, 11 la rejette ¢t lul cubstitue une subre interpré~
taticn. )

i

. ., L'ILLUMINATION RADICALE t = on peut rhswacy |
N Qnmwonu»oﬂ. L' 1luminstion des phantas=aes telle
pour Sylvestre de Ferrard, o'cst une 1 1urinatie

tant cette {1lumination est objectives . .,.

Illumination radiesle? - gqulest-ge que cola veut diret = Liiluminstion
du phantamve ne pose rien qui le rendrait intellizible en agte. lo phantame pos=
sdde cette sptitude antérisurenent § 1'action de 1'intelleet azsnt. L

Yolal comrent stexplique 1a nanidre de woir de Sylvestre da Ferrands

O'lest que 1'intellect agent et 1'imapination sent deux faoult$s qui Smapent de
1a méne dne intelleotives Zlles 2'ouracinent Soutes deux dens la méne essence de

1tme intellsetive. Touter nos faaultde; toutes nos pulasances quelies gu'elles

. solent, $nmnent do 1a mése srsonce qal ost 1'essence méaw de 1'ne, - . -, .

Btant donud cet enraoinement de 'intellect azent et de 1tndgination
dans 1'essence de 1'Zme, 11 en résulte que les phantasnes produity par mon imas
glantion sont des phantasmes 11luminds contrairement sux phentasnes ds la byuted
Alors, les phantasmes procddent de 1'4magination radicaledent 41luninfe dune - .
illumination qui provient de s proximits ae l'intellect agents Cotte affimation
repose sur une illwadnation plue perfaite, domme up degré di&tre plus. parfaite ’
Les puiszances qui &mament dhme telle fne sont plus parfaites qus csllee do la
brutes Loz sens internes sont Plug parfaits ches 1'howme que cher la brute. Stils
sont tels, les effets qu'ils produisent entr'sutres les phantames, teront plus
Parfults ehez 1'™homme que chexr la brutes Cetie perfection des phantasmes formbs
per mon imazination constitue se que Sylvestre de Ferrard appelle leur sptitude
native a causer aves 1'iatellect agent, les siploes intellizibles duns 1'inbele
leot porgibles SO . e e

Parler 4'41lmmination des phanteszes, cela ne veut pas dire que les
rhantsmmex, une fois produits, regoivent quelgue shose dfaccidente) de 1tintel-
leot azents Cela veut dire gue le phantasme, du seul fait qu'il est produit par
une pulssanse enracinfe-dans 1s mane &ne que 1'intellect ugent, eet do la mone
nature et plus effiocace que £741 &tatt produit par une puinsance qui ne seratt
pas Jointe & 1'intsllect agente . o

Cotte manidre de'foly de Forrard eimplifie lea choses comaidérablements
muls te n'est pas eelle que nouz wlmetions prroe gue 1%i1lmaination n'entre pas -
dans la causalité effictentes Cette manilre de voir nfest pre en onformits wveo .
1'enselgnement d'Ariatote ot de saint Thomas, - - - . . - : .

* Saint Thomas 41t quo 2'eesence de 1tAne xtexerpe pes une causalitd
efficlente sur los puissmnces, Sylvestre de Ferrard ne semble pas faire do oot
te 1llumination den phantasmes par 1'intellect egent, quelque choss gue llon .
Puigse faire entrer dens la cousalité éffiofentes Ctest une $1himination redf-

oale ou fondamentale, comme 1) le dit lulem@ass On pourrmit somparer. oatts maw
nilire de voir & S5iie de Baint Mw-.ngu w.msnsu dont -.muonowwm««wunﬁq»wm.
8ances sur 1'Rme, Lot pulssancen cat netursllenent de Liensenos de 1'5mo .
eoneéoutivement & la produstion de ootte Faes Clest la mlue chosc de Y fnbe1ld
genoe des phantagmes par 1'intellest szent dans 08 systlac de Fovrapnds ‘Ia & pous
le présence de 1'intellost sgent a pour offet A'4lluminer le phantasme




Sylvestre de Perrard a'appule sur ce tcxte de saint Thomase

Les phantasnes sont illumninde par 1'intellest azent parce que ia -
partle scneitive, par le faft de ecn union aveo 1'intelligence, est rendus
pluz efficace ained, les phantasmes, & omume de 1'intelleot agents Alorps, -
les phantasnes recoivent de 1'intellect agent une aptitude & 1'abstractions
L'intellect acent, & cause de ma proximité, donne wux phantesmes, une ompa~
oit8y nne vertu. Cetperfeetionnsment conaiste en ce que 1'intelligence et
le sens sont enracinés duns tme néme essences

‘Adnzt 83 l'imaginstion de 1%homme est plus parfalte que celle de -
la brute, o'est parce gue 1a partie semnitive ohex nous + €8t volaine de A
1a partie intellective; de méme parve que la fartle intcllective exerce une
influence sur la partie scnsitive, ainsi nos phantasmes, 3 osuse de leur
proxinité de 1'intellect ezent, regoiveat unc sptitude qu'ils nc possddent
P28e Clest le phantasme qui domne & llespdoe intelligible 1n d&temination :
u'élpopeddide. Le rdle de 1'intslleet acent o'est de produire effeotive~

ment quelque chose d'mustfrisl. Mans 1lespdes intelligible, on 2 denx - ,
chosess me ddtermination objeotiva ot une détermination imatirielles :

Dlapris le texte de saint Thomas que Sylvestre de Ferrard apporte

" rards "Dens les instruments qui

en 32 faveur s 81 le phantassme sst plus parfait gher 1'homme que chex la
brute, ce n'est pas parce que 1'intellest agent surajoute queloue chose 3
ra nature, mals parce que ce phantasme sort déune imagination plus parfei-

I
1
i
te, parce gue gette Imsgination est enracinfe dans Ia niéne essence gue 1'in- _
tellect 2gent. i

. Ia ceusalitd instmmentals est dlordre officient., 8'edt cette caue
511t do 1'intellfet ngent nlest Pa8 une causalité efficlente, on ne pourra
Plus parler de ocause inztrimentale dans 1tesploe intelliribles Il vn sans
d3re qu'on retrouve lor mémes toxbes aprortés par cer diffbrents sutcursa

L'action 4e 1'intellect agzent sur le phantasme pricéde l'action
de 1'intelleot agent sur 1'intellest possibles

mwwém«%omomoﬂnwlm&nmsnnamabumloowan.woamumuuw Thomae, .
11 peut contimer A soutenlr son point de vues .

L'action dont parle saint Thomas n'ect pas quelgue chose de 1'illu~
wination radfoale de Sylvestre de Ferrarde I est question dfune action de
1tintellect azent autre qu'une $1lwaina*ion redicale avant oue 1ltintellest
poasible regoive Yespice intellisible.

11 y a un sutre toxte de snint Thoman, que Sylvestre de Perrard
n'iznore pas non plus, et qul semdleralt affaiblir considérablement aon
polat de vuoe Saiunt Thomas mous dit que dans la osuealitd instrumentale, 41
faut fairs intervenis une entitd tcute spoiale qu'on appelle une entité
d'ordre intentiommels

Ia viritable eeusalité$ instrumentale n'enmtre pas dsns 1'snterprita-
tion de Sylvestre do Ferrmrd. Dfspris saint Thomas, 11 Pant voir dans le
rhaptasme wn instrment de 1'intellect sgente '

r?a&&u»mﬁosuﬁo%u_gaawaﬁi.wm..gnﬁuwﬁ.?ﬁ,.0&_89.
Hereredl, do 11 hres 3 12 hres, le 19 suillet 1950, : e

manidre de voir étrangére 3 saint Thomass ot

- trois choses ~ o'est ge qui est dams ‘1'intelliginde ek . guel
deux aubtrese b vl

de 1'intelligible en note, soit v
" phentasme et.de 1'espice dntellizible
. tinctions ne tiennent pas

- Saint Thomas dit mmmw

que chose qui semble contraire & Sylveatrs de Fe
sont. mus par ifartifex, la vertu, 1 edpacits:
de l'artisan existe par uode d'intentions La‘wausulité de 1'intelleot pgent se ocone
munique au phantasme par mode d *intention. T S o =

N Fa-

* ' Dens 'la formatfon de H.w.uwwunonwwdapu»mwdw,n e wvn.uww.nuo est .H.wu._u.m,ﬂ.:
nont de 1'intellect agents ST U 3

Of« De Anima, début du_dhepitre 5.,

L'itlumination du phantasme possdderadt #0% . 1'intellect agent Guelque
ohose qui serait surajouté & la nature du phentame. o texte de Saink Thomas, o
"Sylvestre de Ferrard ne 1'igrorait certes pas, mais 11 ne Joit pas :
d'abandonner son-'point de yuey qui B'explique ‘oomme suits .l -

- I1 en est du phantagae commé il en est des czuses secondes 2y

sont en quelque sorte les inatruments des causespprenidres. Ce qui ne les empéche
pas d'agir par une vertu qui leur est propre méme &1 6lle ezt participbe. Alors,
le phantemme n'agit que sous 1a dépendancs. de 1'intelloot azent et &laat én ee.
1a qu'il est un instrument dlaprés Sylveatre de Perrard. ‘I1 ogit tependant par. -
ue vertu qui lui est propre et naturelle;, vertu qui est une’ particlipation de

1'intellect agenta Geoi ne constitue pas une qualité ‘stire joutdes

Sylvestre de Ferrard n'explique pus la couse instrumentale de fagon = . .-

orthodoxes Ge qu'il mppelle cause Anstrumentele n'en est pas une au ‘sens Bropre e
du mot, En ce sens toutes.les ocsuses secondes seralent des causes ‘instrumentaless’
En imposaut sa manidre de voir, Sylvestre de Ferrard critique la position de fap
Jetan qu'il qualifie d'inmovation. Clest 13 quelque choze. dfasses. #érieuxe Jette
appellation ne veut pas dire que c'est une vue originale, mais,” que Glest 13 1me

© - Paroe qu'il ne voit pas comment Féaliser eetbe i1lunination abatrac.
tive, qui ferait apparaltre 1'immatérialitd sens la singularitf. Il
Sur ce point, le phantasme & besu Etre 11luming, 11 reste winzuliers Bo
snnanmm.ev.«.mwma,wamggeu‘n.,wmnﬂm&@-ng.»uﬂauu.»w»www»&m.mawnauun.

&

o1y o plusieurs d6tails #pportés par Sylvestre dé- Ferraid §
de méme que la Justification de sa position.’ Jé vous ‘fafs’ grice
mals que 1l'on me permotie aependant de dire gielgies mots sur sa
quelle ‘st la suivantes Sylvestre de’’ errard distingne dan:
qui, selon lui, s'applique 3 .1'objJet ds 1'intelligenae, ‘s
péce intelligibles Tl y a domo troix ‘choses qui, pour }

TS 5

ors, -Sylvestre de .

T
:




O

de reimon Purement st mimples y
raidon e plemente Sylvestre d
[2.33 .w&wnw,.nwmmvwo.. aﬁvﬁumpﬂooumcu&iaudn.z M.Manwpnm re,

. ;. e iz Lo
pas de fagon astuelle pour mouveir u.»nwm:»mmuonwmbo M”MWWM”MH&%M«M:“WHM_“-
me, €

) ,MWMMQ MM H.uh.wmwpum»vu.m.. I1 est ordonnd 3 1'intelleotion,
par ce qu'il doit avoir pour 20yvir 1'intelligence dang la mesure of {1

représents les choseg dung - ece gqu! X
qu'elles ont 4 K
point de Yue le phantasme n'est Fwoun»mwwwoapﬂﬂﬂnunw e, ePer: 1 on

e phemtasme ne pos.

‘en puigsance.

[y

Intellizidle en agte ? - Cel $ : :
. = Cela se réalime grfce '
w:wwmwwﬂmuww« w_“ﬁu.«uwwmuwaammwﬁ. LY 1luminution amnaoﬂhnwuwwwﬁ””waoﬂMME
ks s scul fa ue 1 & e
dans H..mummuoa xnéae mwa.mdM Mﬁﬁ”ﬂw&rmwm..-m wndi.mﬁ& @tme inage Fursointe
Cette distination est wme distinoti,
. tinetd
W“mumwo distinction revient pour 1'espice intellizible.
* Y@ qul a condult Sylvestre de Ferrard } faire cette
que nous irouvons des textes de saint Thomag qui parlest

Alors, - cela ne tient
distinotion, otegt

Celles-ci ne veulent Pourtant dire que la mEne ochoses

. .

fatre 1a awmw«“”uwgm H»cﬁ.. ca a l'opinion de saint Thomase - 11 oommence par
te mes w.»uuﬂauuw.«»on o.m“_.ﬁoum- en particulier de celle de Oajetan., I1 u:-nmovﬂ
de Byivestiinine on o uumnwg de Cajetan, non Plus 1'$1Nvmination redical -
1n e e ‘mnnﬂ&. L'i1liwinetion mbetysotive de Cajetan fait ap DMMWM
h H.EHEE.«MMN, .,MHB ummﬂ.wmwno ce qui la singularise. S1 Cajetan a wnooa .
s uuauavwﬂgw M hm.ownmrmawwum.@‘wu veut montrer gue I'intelligibilits i
recours B3 e um uw..»wu du phantasme. 84 Cajetan, dis-je, a
phambesmos Lo 1l on, w €8t qu'il ne vent pien poser d'imnetériel mnﬂn 1
o - umiere de 1'intelleot sgent étant apirituclie elle ...wo -

P! &a¢ en quelque zorte, et cela suffit pour que 1a o:ma&g MM JHM

n'en constitue pas

MMMMM. Emm«.w.mﬂwwwgm.hwou & besu s'exercer én dehors , elle
o otion sur ‘le thantagme, 44+ Jean de salnt Thomas. Alors, i1 n'y
’

sura par lieu ds parler 4'11ldminstion.

Il y & dons une antion qui s'exe

Sasme h T roe par ltintsllect o~
w.”.wn- hzgwwupwmwmmwdm wuuﬁ&ﬂpﬁ»ob implique we action, oa&mmomwwm%“ M.Mnmv!u
Crast fet amn st upnnwou 86 tient dans 1a lizre de 1a causalitd efficient
Pt e ?Mmuy 8 difficults de l'opinion de Cejetans Ce teme, oY ge *
Sqnenont moini AUm vvew.nmmuou ~ KON, parce que le Phantasue ungwm intrine
ey m H.Mmm Hmum 1'intellect possible? - NO¥ PLUS, parce que lo terme
s 1) u«« leot pozsible, clest 1tespies intelligible et o
e, mbﬁmnwmn%kuu 1 comuent ce qui est intellicible peut-il oouown

it Haoﬂnuo .m - Ce qui rend 1'opinion de Cajetan vulnérable sux eux d
P ?....OHH-HMMMMM wwwnww“.w.»%ﬁwa mw. ».quo wwmn«umwno.ub quiddité mnhw ls mm!uo

. t & c¢¢ thantasme). Si la quid :
dens le phantasme, olest Parce que le phamtasme ocunmmﬁ«mmmmnm“w“wnmwmwmﬁ\

en actes ilors, le phantasme se % A
agent, S111 mener pintame Touve modifi$ intrinsdquenent par 1'intelleat

intringd
fons 1o phanpacet P2 nirineequement, ecomment Ia quidditd apparait-elle

Saint Thomas n'admet pas 1a thise de 1t . ;
11luninatio:
HMMM&MH Ferrard et ge, parce qu'clle est insuffysante, EM? uummmwamwm e+t
cale est tout & fait insuffisante et ne met pee le vwwﬂmbge en aﬁﬂs.”»wu tem
1 e

on de rajson purement et simplement,

3 diftérents endrod s g
arler qui mélent wm

S W)

PLd

A\/bﬂ —_—

‘.

coneourir & 1a .wwonco.wwou. ds ﬁ.muwwo.m %V.«nuwwm»ﬂumﬁ

. On & beau dire que les phantasmes sont enracinds dens 1*8me, ils n'ont
sucune proportion aveo 1l'espéce intellizible qui est spirituelle. Ce que le phan-
tasme produit, cela reste au nivean de 1'immatériel. Ce phantasme ne sorrespond
pas & cette chose spirituells qui est 1'espdoe intelligible. : :

Clest 1'imagination en tant qu'imagination et la cogitative en tamt que
cogitative qui sont plis parfaites. Cela reste damns une Eauture doube d'une &me
intellectivey meis elles restent d'ordre sensibles Les phantasmes restent dome .
d'ordre sensibles Nos phantasmes sont propres & l'intellection moyennant l'action
de l'intellect agent, mais d'emx-mémes, ils n'ont sucune efficacité d'ordre im-
natérisls 84 Jean de saint Thomas-ddijette 1'illumination radicale, il ntadmet
pas non plus 1'i{llumination formelle. Le phantesme doit restérmeensible, 81 1a

Tlumidre de 1'intellect agent 1'affectait, 11 ne serailt plus matériel. I1 faut

donc que le phantasme reste un phantasme tout en recevant de 1'intelleot agent
quelque chose qui va produihe une espce intelligible. .

Il serait bon de noter que Jean de saint Thomas trouve insuffisante
1'opinion de Buarex pour quilffe concours du phantesme se réduit & fournir & 1%in-
tellégtmegint la matidre dont il a besoin pour produire ltespice intelligible.
Clest vral que le phantasme est matitresBEAlnledt pas’la'matidreiderllespdée in-
telligible, mais la matidre sur laquells s'exerce ltintellect sgent. Il reate
une entité corporelle et comment une entité ocorporelle peut-elle agir sur l*in-

tellect possible qui est d'ordre spirituel?

* Saint Thomas nous dit que 1'intellect agent donne % l'espce intelli-
gible son immatérialité et que le phantasme lui donne sa détermination ultime -
objectives Jean de saint Thomas ne voit pas 1A une raison de redire le rfle
du phantasme. .

) Ce qui importe aux yeux de saint Thomas cfestgikg-la causalité instru-
mentale exercée pap le phentasme dans la production de 1'espéce intelligible.
Lo problime est de volr comment s'exerce cebte causalité instrumentale. Voied
comment 11 formule son opinions "Ltintelleoct agent ne rend pas 1l'objet intel=-
ligihle dans le phantasme. L'intellect agent se sert du phantagme domme d'un
instrment qufile meut & produire 1'espice intelligible et ctest dans cette es-
péce ques lo= 1'objet n'a aucune intelligibilité actuelle avant 1'espce intel-
1ible; = 2¢= le phantssme regoit de l'intellect zgent une motion qui 1*&lgve
au rang de l'espdce inmhelligible. Cette motion que le phantasme regoit, s'est
quelque chose d'instrumentals Un phantasme reste un phantasmes -

Pour devenir }'intelligible en acte, ltobjet doit subir une modifice-
tion qui le rende immatérisl. Une chose est intelligible & condition d'Etre sé=
parée de la matidre méme.ans le phantesme, il n'y a gucune intelligibilité. I1
reste sensiblement sensibles Le phantasme, c'est une imsze des choses singulid-
ros. Clest queloue chose qul est produit par une faculté organique.

FPour nco.wo phantasne devienne intelligible en acte, 11 doit devenir
immatériel, Un phantasme qui contiendrait de 1'intelligibiliié actuelle ne se
rait plus yn phantasme. Yeme 1'illumination ne le sort par de la corporfits.

PHANTASHE 1 dmage représentant des ohoses singulilrese




ltee affirmation 1 le vrwummuac ne contient sucune illumination avant la pro-
R duction de 1tespdce intelligidle.

umuaa.ﬁﬂwﬁou.umH.EwazsﬁpnﬁnﬁSo&dﬁa%ﬂﬁp&_wn.nmﬁéﬁ
. 2 &tre inatriment. : : : o

I1 est possidble & un instrument corporel surélevé de produire un effet
d'ordre spiritusl. Pulsque c'est possible par miracle, ce n'est pas contradic=
teires 1e miracle, o'est quelcue chose qui se prodult en dehors de l'ordre na-
turel. Alors, cela n'implique pas contradiction. (n.n'a qu'd se rappeler les
potions de catdohisme. L'eau du baptéme efface le psohé originel 3 oondition

".que ce soit de 1'eau naturslle et qufelle touche le front de 1'enlant,

Corme cette chose corporelle produit la.grdce dans le baptéme, le
phantasme, qui est imaze sensible, corporelle, doit ocommﬂwu.aw4mn 1*'intelleot

agent, a la production de 1l'esp@ce intelligzible. Il coopére & la fagon dont
les entités corporelles regolvent la grice. .

warbbwwgowoﬂﬂmﬂanow.gﬁmwwaawwmauﬁubmannuawo».woadomowcwo
méme i1 ne possdde pasy cette entits 1'31ive au~dessus de lui-méme. )

Preuve rationnelle wumo.w«mo par 1'auteur qui est tirfe de 1la subbrdination du
corps 6t de l'esprite

Cette subordination de 1'8me su wrps est ordonnée au perfectionnement
de 1'intellizences Autrement, notre Ame ne tendrait pas naturcllement 3 cete
union. Notre &me eat ure forme substantielle qui est faite pour &tre unie &
1a matidre et qui a besoin de la matidre pour son opération propre. Opbration

propre 3 connaissance intellectuelle.

Yous avons besoin du corpz pour connaftre de la connaissance intelleo-
tuelles De 13 vient 1a subordination naturelle du phantasme 3 1'intellect agent
par la production de ltespice intelligibles

La ,m.woﬁw,& de Philosophie de 1'Université Laval, 2%, Chemin Ste-Foye, Québec.
Jeudi, de 11 hres & 12 hres, le 20 juillet 1850,

11i&ne Cours

1s cpuszlitd de 1'intellect azent est une causalité efficientey et ce,

pour la raison qu'Aristote domne au chapitre § du Silme livre du DE ANDNA off -
11 dit que parce que notre intelligense est essentiellement en puisaance, elle
a besoin d'un principe qui la fasse passer de la pulasence & l'aotes

Pourquoi faut-il que le phantasme concoure duns 1'ordrs de la causa~
13t8 efficlente? .

Of+ Seint Thomas, Prima Pars, question 85, article 1, ad 4. :
Jean de saint Thomas, Cursus Philosophicus, Tome III, page 509«
Deans’ ce texte on a deux choses d'affirmfes, & savoirs

1. que les phantasmes sont 1lluainds par l'intellect agent
2. de plus, par le moyen de l'intellect sgent des espdces hbatraites

e i e . nasimia _— — . - e eae - e 2

o~

) -none tirées.

" tlons Pourduoi? - C'est parce qu'elle vient de“1Mintellect egent, won..u g€

vertu spirituelle ‘dounfe psr mode d

Pone, illunination (regarde les wgwrm?wmv“u.: .
abstraction .Aoo.u.o.mﬂnm. les espdoes intelligibles).

" 'Etant domné que mm.um.,,u...n.wam;e.aar‘ i1 vm 2 pas 4 et

n que ¢ ; , 11 n8y = pas d'immatérialitéd et
?M le ?%0 méme, d'intelligibilité en acte, il mfensuit qu'il u.wfw,u:&ﬁ..mwo.
NM M de 1 lotelligfbi1ité uotuelle dans les phantasmes ménmess Ea &'aubres tormes.
1. es objelis. @amﬁmﬂmu« dans la nmwammuwwd»aﬁ une intelligibilits Hetuslle .,.ms.,.mu,u
Mﬁ wﬂwmwwmdwmﬂ aﬁm“msm.m f oele est dd & 1'abstraction. Done, cela ent: AR au failk -
péce a produite et gtest dans cette espdce-~13% quton i Aintelw:
M zibi1ité actuelle. Qeci, ~.gY va. : mu.m%m 2 e Yo intels

. 8%1 y a'de 1'intéllizibilits actuelle, celn ast .8 1ingtatoaitton i

dira wm&?mﬁd. Hais, en quol consiste- H.MHHEEM..«Mou. des mmwhww“mwwwmmmmwﬂmwbm
sigte & noﬁbow aw phantasmes vis-3~vis de 1'abstraction ume uﬁww,q_w&mwﬁz..:.m h&uﬂ
Pas per eux-memese Alors, les phantasmes regoivent de H.wun..wwwmcn.w.m.ow,«. ..mhwvn.m,l
titude & servir & 1'abstraction. Cette aptitude, qutcst-ce. que -clest. s Juste? =
Oe n'est pas 1'immatérialits compldte telle gqu'on la trouve -dans Sée Antels

lizible parce qu'en e oas, 'le phantagme cessérait -d'Stre un phantagn

quelque Q.Emo de plus que 1'illumination redicale de Sylvestee.de Fér

L'illumination radicale de Sylvestrs de Ferrard n'¥est . p

\ . ntost
wﬂh H..H.yﬁo.wumn.w wmmb.npn&. est la racine du phantssme. la racine du phantapme
c'est l'essence de 1'Sme. Alors, cette illumination dont parle Aristote e
Thomas, o'est quelque chose d'actuel et mon pas quelque chose de .nﬂnu.gu.....,mﬂua

oela vient.de 1'intellect agents Ce quelque chose ne peut tre qut
motion, une impression qui rend le phantasme &pte & devenir 1'ins
tellect agent. les phantasmes qui proviennent de notre imszinatlon Homt habupele
lement ordonnésd 1'intellection mais de fagon 810ignée; maefs de-1timielisot arent
11s regoivent quelque chose d’actuel. Glest wn Pen comme le pince n: o

de l'artistes De lui-méme, le pinceau n'est que. pinceaneFour qu'il ¢ooplre. & 1a .

production d'une oeuvre d'art, 11 fant qu'il regoivent une motiom de Ja part d
: B e - R B o
1'artiste; 11 faut qu*il soit l'instrument de l'sgent principal.. aﬂn..am.,aw. 1 voit,
Jean de seint Thomas s'oppose 2 Sylvestre de¢ Ferrard parce queé ‘Gontrad rement;
ce demier, 11 falt du phantasme ufl véritable instrument’de 17intellcet zéite

: H.mum,«mﬁauﬁ en tent que tel n'agit pas umw,.ﬁa.ﬂng,@w it
pre, mals grice & 1'efficacité qu'il regoit de la cause principalesss:
tasme agissalt par la vertu 11 geralt caisé.
comue la vertu qui est propre au phantasme ést quelgue chose’d
pourrelt produite l'espece intelligible qui est spiritueile
Phautasme toute efficacitf dans la production de 1'espdes. intellizible, 1 faun
en faire 1'instrument de 1'intellest azent. %o I

- Iei, 41 y a wne diffioultd qui surgit
du phantesme, 1'inktrument de 1'intellect agent, otest quelqi
tuel, Alors, comment peut-il avoir pour sujet dette entité corpors)
phantasmes Le phantasme, c'est quelque ohose ‘de’ Eensible Ao Eorpore
comuent peut-11-3tre le sujet d'une motion’d'ordre Bpirita

Jean de saint Thomes dit qu'il a'y a pas ‘dtinconvénien
o motion st d'une fa¢on passagére




arfaits, unie an crge
s{dent que3'Howme A6

texige ainsi




1 cela 11 faut r-Spondre que 1'astion de 1'intellect azent concerne -

- toute la spiritualitd de 1'eapdce intelligible. Alors, parce que 1'ssplce in-
telligible est spirituclle non seuletent guant 3 mon entits, mais auazi quant &
sa rpprésentation, 11 faut distinguer 1l'entfté de l'espéce et la Formalits méme

de 1'espice qui ezt de représenter 1'objets

Ltentité, o'est une chose, mais quelque chose de secondaire su point
de vue de la conralmsances Cc qui est formel dans l'esplce, e'est de reprdsenter
Ao.mmw ce qu'elle ect pur rapport & la chose qu'elle représente, qui compte).

L'intellect sgent fait que la chose solt une entitd spirituelle, mais
11 fait aussi que oette chose F¢ spirituelle représents imsatériellement ce que
lo phantasne représente matsriellements. Le phantmsme - o'est quelque chome de
aatériel; c'est une entité par soi, muis une entité dont la formalité et de re-
présenter. Au point de wue de la représentation, le phantasme sat quelque chose
de sensibley il représente deme les choses dans leur singularitf, Ctest la méxe
chose pour 1'espise intellizible. (n a distingué ces deux aspects. Il faut que
lteapice intellipible soit spirituelle; 11 faut qu'elle le soit quant & ce qu'el-
le représente et la fagon dont elle reprézentes Vaili pourquoi la causalité pro=
prement efficiente dans la formation de 1'espdoe intellizible, mppartient &
1'intellect agent, non pas au phantasme. L'illunination que le phantas=e reqoit
1'associe & 1'intelleot agent comme wn instrument que Jean de saint Thomaa quulifie
d'0BJECTIF. 51 1'on tient & 1'expression de cunze efficients, il faudra dire que
c'est une cause efficiente n'exergant sur le plan intentionnel, et mon pas sur
le plsn entitatif.

Alors, on a 13 les opinions des principaux comwaentateurs Je saint Thomas
relativement & 1'illumination des phantasmes par l'intellsst agent. Evidemsant
oe n'S§talt peut-Sire pas absolument nécessaire de rapporter 1'expresaion de Syl-
vestre de Ferrard et de {ajetan; on pourrait s'en tenir & celle de Jean de saint
Zhomue. Huis, - je erois que pour faire voir la véritable zolution, {1 Stait né-
cessaire de mentrer oe quen pemsaient d'antres comzentateurs.

Pour Csjetan, le prodlime qui se pose, o'est de savolr s'41 fant identi-
fier llespéce Intelligible avec 1'intellizible en ncte; - x'il y_a antériorité
de nature de 1'intelligible en acte avee 1'espdee intelligible? _ De méne que le
sensible en adte ne a'identifie pas avec 1'esplae sensible, 11 l¢ pricide et en
ezt 1s oause; 4l est normal de penzer que 1l'intellect agent ezt la o suse de 1'ra~
" ptoe intelligible.
- ~ - Llarticle de la Somme, aur lequel anint Thomas a'appuio pour affirmer
‘‘detts antériorits, dit que la production de 1'intellizible en acte est obtenus
. par le moyen de 1'abstruetion: Ocei exalut toute intellizibilits en note antérieu-
remen 3 la production de l1tespics intelligible.
- e 11 a cherchd 1a solution davs une illumination qui n'est riea woins que
co- 17abstraction qutil qualifie 410BJECTIVE. .

-,,q..vwﬁ ma.ﬂunbw wmnuw. Aa&o«.ﬁ naannnwenamuou.mouﬁﬁmu.nmw.ov»uwonnogsuo
. .ot ce n'est pas sans raison que Sylveatre do Ferrard qualiffe cette opinion 4'IN~
¥ HOVATION. Personmellement, je dirni volontiers gue l'opinion de Cajetan est

"~ teintée d'averroisme, .

Sl

R , Pour 56 rendre compthe de ceol, on n'a qu'a me rappeler que 1'intellece
T obion ef%t bien uoauw,cmmumnmon .... nouse J1 expliquait que la combtinuité qui doit .
.y exister entre Ytintellect ot nous ‘est réelisée grice & l'espéce intelligibles ™

u&.#a?ggnwwnﬂmw.»ug:oaﬁgand notre ommnum»ou ,HH faut qu?
s . util
\ ait entre H.»uécuu»m.«uon. et nous, - contimuité. Il ajoute qu'ume telle aonwmua»ﬁw
aww :H“wmwmowmnwon que 1'espdce intelligible n'est 1'acta de 1'4intellect que si
¢lie eat intelligible en acte. Loragu'elle ezt intellizibl en aot: Y -
parde et gbstraite des shentasnes.. e Hore .&.ua oet o6
. Y Ia Yumidre du texte de saimt
en &ote a moine qu'on parle également 4!
igibilité dans le phantasme, st

Thonas, on ne pént parler d'intellizibilits
abstraction. Cajetan, en parlant d'une intel-

exprime auszl demblablement & la menidre d'Averrods,
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Trois points ont 4t4

exposds au cours de 1 3
L INTELL ot RS, B XPo! ces n?an:.u LA PASBIVITE DE

8A SPISITUALITE; 3» L'INTELIEOT AGERT.

. L Pour ce qui concerne la passivits de 1'intellizence, on est oensé savolr
& quo .w en tenir sur 1'intellizere eat quoddam pati. A ce sujet, nous avons TAp-
pelé l'enseignement de paint Thomas sur l¢s troia gens du mot PASSIONT 1. au nens
larges 2. an senz strict; 3. au zens intermédiaire entre le sens zénd

et ‘e sens striot (i.e., ume passion qui comporte une espdce de dé48 {
ln chose qui subit 1a passion). ? **rioration de W

En second }eu, 11 faut Stre capable m.mxumuan le raisonnement T
1 ment de saint -

Thomas mu sujct de 1a passivité de l'intelligence. Raizsonnement qui se trouve
dans la Sowse Théologique & 1'endroit d&ja indigqué.

Saint arawu.vﬂoowmm & partir du fait que 1l'inielli : A
.. gence est ordonnde
1'atre universel et, qu'h 1'6gard de oct &tre universel, 1'intellect est soit muw

mnnmzn.uow.«gv&umgnn wE.n.mc».anﬂmudwuuwuoo.wcuoww«&aow Y
note w un autre point de wue. * - : ® u¢ &m e wa au

En troisieme nwnzu,ouwu nous malue 3 1'imbelli noe Bianine ok 3 1tinte]

X X gence humaine et B 17int

Mmmuawb wnmwwwmnn. Bous 66 Tapport do la pazaivité, I1 fact fefre 1y wnwmmwgnow....ow
¥e ln potentialité de 1'intelligence divine et I'intellizen aine. POTENTIALIT
n'est pas synonyme de PASSIVITE. : vE - vnn..ngmuﬁo : ' e

Pans le cas de u.wﬂ«&ﬁmeucm ummow».?n ..ow ncuo -y 1 nlest

: potemtsAlits qui n'est
Jazais wme pasaivité 3 1'Szard de 1'Btre Premier. nw.pﬁnouu.»wanau nummuwmcmn“m.«umou&onwu
en agte de oe qu'elle comnalt naturellement.. . ... R T

- fets

., En quatridne len, 11 faut pouvolr &tsblir la dif
_ 1tintelligence, ontendun an sené CAUSALITER et PORMALITER du uote -

: mmﬁ.....a.. A“ur.m,.ur.w.mu.u»,mnrmw. consiste Womﬂnunmamn.n g\mua

1'intellizence drun PATY est FORMALITER, cels veut dire que l'ints

o, de 1'intelligibles OAUSALITFR t 1'intellection est causbe p
N intervient aosme oause de 1'effet qui est l'intelleotion.

pure, pession? <. 81
1loot subit Ytaction
ar 1z pageions La passion

quo

B

nt le PATI mBne omus

1 'apputent séux gil nie

11 fout savoir sur




noﬂuouww.ou.«muamnwnnﬂﬂnswn+b=.«§ H.mmani.uuu«. uaw.oadadnozﬁvmuw”_nnmonuno
.8aint Thonas, -

En oinquitme lieu, i1 meralt bon de pouvolr démontrer que 1a doctrine enten- i
due au sens CAUSAL du mot est fondée sur ls comnaissance. Il ost important dtavoir
vne notion fondawentale présize de 1a comaissance. COMMAITRE, c'est Stre 1'antre
en tant qu'avtre. Clest en cela que consiste la différence entrs les 8tres comnais-
sants et non-connaissants. , ....,

I1 y aurait peut-étre lieu d'exposer pourquoi la connaissance est telley
muiz 11 ne falt aucun doute que dans 1'enzeirnement saint Thomas dity Comnaftres
ofest Stre lfuztre en tant qu'sutre. e

Etant dorné que oammnmﬁd pour ltintellizence, c'est 8tre les choses intele
ligibles, 11 est bon de savoir ce qu'on entend par pulssanoce essentielle? 1 quoi
cela 3 'oppose-t-117 - 1 pulssance accldentells.

Fn aiXiéme lleu, 11 serait bon d!Stre oapable dtexpliquer de qu'on Xef
entend en disant que INTELLIGERE EST QUODDAYM PATI, un sens causal du ot Ltintel-
lizence ast active en raison de 1'espice intelligible seulement. Ce ntest pas en
raison dtune partie de lul-mfae que le¢ commaizsant commait; mals clest en raison de
tout Iui-mme.

En septidze lient expliauer comment 1'unité de 1'intelleot et de 1'intel~
lizence est plus grande que celle de la autidre et de ln forme?

Tn huitiiwe lieu, = montres que lz potentimlité de 1'intelligence est uns
potentialit$ réceptive? St. Thomas raisonne 3 partir de la puissance au sens zénde
ral et {1 conclut 3 une puissance d'ordre déternind: puiagance récegtive. Ceoi
s'explique par la cornnaizsance. ' ’

L'intelligence telle qu'elle est - nicessuirement acte pur, ‘puissance
pure et que comaltre c'est tre 1'antre, - alors, 24 1'intellipence n'est pas
1'6tre, c'eat qu'elle est en pulasance & devenir, i &tre ce qutelle n'est pas,
Ce qui inplioue gue cette potentialitd est ndcessalriment RECEPTIVE psrce gue
1'tntelligence deviendra si elle regoit ce qu'elle n'est pas.

Pour cette quostion, i1 serait psut-8tre bon de Justif'ier la rataonne~-
ment de 3t. Thowmas qul parle du fajt que 1'intelligenoce X 8 1'8tre universel .
cerrie objets Ce que nous voulons comaltre, o'est la quiddité des choses sensiblezs |

Fat-ce que le raisonnement de st. Thomas ne déborde pas la fin qu'il
Se propose? qulestece qui justifiec saint Thomas de rsisonner comae 41 le falt '
3 ce sujet? = Se rappeler la diseussion de Cajetan entre le mode de comnaftre et
o6 & quoi elle 66 teraine comme & som terne, l'opération de 1'intelligence. Si
vrafzent 1'intelligence atteint 1'@<re Aana toute son universalitd, cela comprend
Dieus Jeulement, 11 y a une diffdrence entre ce qui termine la comnaisnsance ot la
naniire dont nous atteignons lex choses que nous connaissons.

Le Ad#dd/ second point traite, de 1a spiritumlits de 1tintellizence. .

I1 est bom, lirement, de savoir sur quoi repose la démonstration de .
cette spiritualité? Cuel en est le fordement? - ¥ous avons concentrd toute la -
d8nonstration sur un reint eapitals g4 que motre intellisence est em puigsance 1 -
connaitre toutes les matures corporelles.

)

FIBAAAA AT

2i8ze paint: Conmalire et expliguer l'axicme: ce Gqui-ert en pulspance
‘essoptiellese..s Certaines choses ne posstdent pes en sol ces ohoses d'une mapidre
acluelles Puire la diatinction gui 2 'impose entre puizsance esmenticlle ot puis-
sance accidentells, L .

213se point ¢ Penr me 1fon sache que cet wxiome comporte certaines dife
ficultds, entra autres: le fait que notre fne est en puissance & connsal‘re 1'8tre
doit &tre alora qu'elle-m@no, elle est d6jh de 1'8tre czsentiellenent, d‘tune fa-
qon entitative. Alors, est-cs que 1'axlome s'spplique encore parce qué cet axiome
s8t tout 3 fait universel et ne sonffre mucme exception. ’

#igno point ¢ Distinction entre nature coemme ot nature déterminde.
Toutes les natures corporellesz somt naturellemsnt détsraindes. Moz, notre in-
telligence ne poasdde 1a déterminstion d'azomn corps. Dome, - 6lle nlest oL 1]
eorporelles - - - L L L el e e

*

Un autre point sur lequel j'attire voirs attention, clest toujours en
rapport aveo cet axione, avee réponge spportde per Aristote, 3 savoir comment
11 se fait que notro intellizence ne peut pas étre corporelle? - Cette détermina-
tion es’ un .INBUS AFPARENRS. Ce qui est, existe en nous de fagon nabturells, est
un ohatacle & la réception des objetz & connaftre. Alora, & ce sujet oh me rap=
pells que 1'on a dit pourquoi cet INTUS APPARENS PROHIBET EXTRANEUM ne stapplique
pas dans le oms d¢ la connaisssmce angélique. Au contraire, mous avons dit que
a oause.mne de I 1'alfinité des natures anzéliques, cette affinitd est ume raizon
qul fuvorise la cornaissance.

Clest 1éi gqu'arrive la distinction entrc les naturie qui sont seulemexnt
possibles (petures sensibles) et celles qu’ sont a la fois connaissables et con=
nuisssntes (natares angéliques), Cette différence doit stentendre de 1a nature
rrize selon tont ece qulelle ant at non pas seulement selon une partie d'elle~
u—mﬂam.

Enfin, {1 sernit peuvt-Stre bon de pouvoir rédpordre & la diffioults &
propos de la "Smomatration de la spiritualitd de 1'Rwe. Estoe que dans cette dis-
tinction, 11 n'y a pas un passags de l'ordre inientionnel & 1l'ordre entitatif,
Ltime ect spirituelle sur le plan entitatif. Par cels, nous allons chercher noe
tre preuve dans le fait que notre dme est en pulssance & 1'égard des chozes core
porelless Dome, €lle n'est pas corporelle au point de vue entitatif. “misons au
point de wwe fntentiomnel,  elle n'test pas corporelle,

-

I1 ¥ & vm passage 1116z4time de l'ordre intentiomsel 3 l'ordre catitatif.

. Concluzion: Puisque motre fae ne posside pas dfune fagon actuelle, ce qu'ells est

apte & commaltre, elle est en pulsasnce & cOnnaltre. Comuent peut~on inférer qu'ele
le ent spirituellet - ce qui fzit que notre ine est conneisgante, clost qulelis
peut @ire intentionnellement les choses qu'slle n'est pas d'une fagon entitative,

: Le trofaléms point - etest la question de 1'intellect sgente I1 wm sans
dire que la premiére question & laquells on doit répondre est la ncesaitd de
1¥intellect agent. Fourquoi poser un intelleot agent? Hotre intelligence eat une

fooulté essentiellement en puissance, Blle & besain d'un prineipe actif qui la
hmmmmw.ﬁuenunvnvu»uugnnmu_no«o.

Est-oe qus 1'intellect agent est une facultd de cormalssancet - Kat-ce

ts 2 .
n..u,.u. st 12 n&ie ohnee due V'habitus des premters principest
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