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: METAPEHEYSIQUE

. ESSENCE BT EXISTENCE

ler Cours

nction qui existe entre

oe premier Cours la disti
B e romnce by ' leur coapositione

1tessence et l'existence et, d'une certaine Bwﬂh%m.
. telle est, - ou encore, —
“ESJENCE 3 oe par quoi une chose ost ce qu'e y
oe qui est exprimb par 1ga d5finition d'une choses

IECISTRECE s 1'acte d'étre, l'acte d'exister.

T1 s'agit de savoir a'il y a distinoction entre llessence et llexis-
tence. Cette question est extrémement importente dans l'oeuvre de saint Tho-
mas-et, pour atteindre sa doctrine, on en fera une présentation historiqus.
Jlentends voir les sources desquelles saint Thomas a pu tirer cette doctrine.

D!abord, voyons Aristote. Est-ce qu'il a distingué 1'essence et 1'exis~
tence? - Aristote n'a méme pas songé & la distinction d'essence et d'existence.
Il vy a, chez Ariastote, une distinction entre 1 est-ce qu'une chose est et gu'est-
ge qu'elle este On la trouve dans les POSTERIORA et non pas dans la Btaphysi-
que. Ce & quoi on peut se ratiacher, ce sera toujours asux POSTERIORA.

Aristote n'a pas vu essence et existence comme deux co-principes dtu-
ne substance existante. Dono, dans seint Thomas, la distinction enire essence
et oxistence n'est pas d'inspiration aristotélicienne. .

11 faut cependant respecter certaines données fixfes par Aristote
et saint Thomas les respectera toujourse Clest ainsi qu’il a 3vité toutes
les erreurs, - celles d'!Averrods et de bien d'autrese

extstence n'est pes une préoccupation aristotéliocienne.

: Donc, comme nous venons de le dire, la distinction entre essence et 5
1
!

Ia métaphysique d'Aristote peut se définir: yme dfcouverte de le forme.

Cf. Chapitre Ier des Analytiques, POSTERIORA, livre II, chapitre ler.

Est-ce que la chose est? -~ Cette question est posée sur 1'ESSE STMPLI-
6ITER. ~ Est-ce que 1l'homme est? : )

Guant & la question QUID EST? - qu'lest-ce que la choce? t cette ques-
tion est posée pour découvrir l'essence d'une chose, le quid rei, le qua de la
chosee Il faut remarquer ici la distinction entre le QUID EST QUOD DICITUR et

le QUID EST pur et simples
Lo QUID EST QUOD DICETUR : id est quid significatur per nomen. ,
Qu'est-ce qui est dit, - Qu'est-ce qui est
T signifié par le nom.

le QUID EST pur et simple, c'est une question posée pour atteindre la
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réalité, 1l'essence mime de la ohose.

le QUID EST QUOD DICITUR, c'est une question posée afin de savoir qu'est~
ce qui est signifi§ par le nom. Exemples Qu'est-ce que 1lthommes Ca peut-€tre pris
en un double senst qu'est-ce que signifie le nom HOMAE? - A quoi stapplique le nom
BOXE? (Question ut sic) - Aussi: l'essence méme de 1la choses 1'homme est un
animal raisonnables :

: Cette distinction est extrémement importante parce qu'on peut fort bien
se demander qu'est-ce que siznifie tel nom et tel nom ne correspondant pas &
1'existences Exemple du bouc-cerfs Qu'est-ce gu'un bouc-cerf? - Il n'y a pas de
boug-cerfs Aw%rn.w.nen/

Le QUID EST QUOD DICITUR porte directement sur la choses

Ia connaisgance siznifide par le nom devient une conneissance de la choseas
Il n'y & pas de bouc-cerf. Done, la question QUID EST QUOD DICITUR s¢ distingue de
la question QUID EST. Aristote passait de l'une & l'autre par la question AW EST?
(Bst-ce que cela existe)e :

Dtabord cette question: gu'est-ce qu'on entend par le nom? - Cela qui
est signifi§ par le nom, est-ce que cela existe? -Aprés quoi, on peut passer de
la connaissance de la pure significetion du nmom & la comnaissance de la réalits,
f.es, & la connaissance de l'essence, parce qu'il y a toujours connaissance 13 ol
11 y a de 1'Gtre.

Cette distinciion est bien importante pour distinguer ce qul est agsem-
blage de notions.et, réalitd, essences Il n'y a d'essence que 1d od il y a des
actes. Le non-8tre n'a pas d’essence. L'essence, - c'est quelque chose de rdel.
Alors, il ne faudra pas rester dans le pur domaine de ce qui est signifié par le
nomt. A..Hu. faudra passer du QUID EST QUOD DICITUR (définition nominele), au QUID EST
(dsrinition réelle), par la guestion AN EST.) :

Aristote a distingué les deux questions, lesguelles sont inséparables.
La guestion QUID EST est posée afin de connaltre qu'est-ce que l'essence. Mais,
on ne va pas g% la question JUID EST sana 1'AN EST: Est-ce que d'abord cette cho-
se existes Four s'assurer s'il s'agit d'une essence réelle, 1l faut se demander
8l cette question existe. Ces deux questions sont donc inséparables.

" Est-ce qu'on mm.:ﬁ inférer que ces deux questions sont distinctes dans
la réalitd? - Aristote a distingud les questions, et, la nécessitd de la ques~
tion AN EST. .

Le problizo a: s j=t de 1a distinotion entre 1'essence et 1'exiatence
a §t& posé aprés lui. . !

O, BULLETIN THOMISTE, 1927, pages 14 3 27 Jadkeer

D'abord, on ne peut dire que cette distinotwion est lopgique sans wm:m\umn.
la distinction d'Aristote sur la science. C'est précisément paur que la science
ne porte pus sur de 1'irrdel. les définitions dont se sert la seience pour démon-
trer, doivent &tre exprimfes ou plutot doivent exprimer.des essences réelles.

L'adjectif "réelle" qui qualifie essence est du superflu, car il n'y & que ESSENCE.

i s e g e e b L




Quand nous parlons dVESSENCE, ,41 s'agit de définition réelles

Au principe, on salt déjh que la chose exisbe, alors, - on en dopne la
d6iintilone Clest alors méme que 1'on d&finit des choses existantes avec des
choses réelles. Ces d7inditions ne comprennent pas 1'existences Il y a cepen-
dsnt wme exceptioni Dicus '

les d37initions que 1l'on dome des choses réelles ne comprennent pas
1texistencey ie€e, que ce n'est pas une dlgtinction purement logiguee Les dé-
finitions réelles exprimant des ds6finitions réelles de choses existentes,.ne
comprennent pas 1llexistenges Alors, que valent les questions pour la réalité?
3% oui, et que wn&mﬂﬁ»nmoﬂﬁe comprenne par llexistence, - otest un signe
que oe n'¢st pas vne{ddfini on) purement logique entre essence et existences
Est-ce que les queations n'ont de sens que dens lg raison? - Alors, la science

‘est dhtruite parce qu'elle n'atteint pas le réel. S1 ces questions atteignent

le réel, i1 faut bicn admetire gufil y a deux questions et non pas seulement

Eﬁmmzua.mmﬂnm@smuwn.:mm.«»obu oc.mmfoopﬁwmuﬁu.w ﬂ,omauomnwwmnmgnnﬁl
tre que la chose existes o . :

Au prineipe, nous savons fue la chosc existe. Le “ce qu'elle est” ne
nous falt pas voir qu'elle existe. L'cxistmnce nlentre pas dsns la rponse &
1s question OUID ESTY - Si on accorde une portde réelle i ces guestiona, elles
Joivent nous dire ce qu'est la chose et, si cette définition ne comprend pas

1texistenee, ce n'cst pas wme définition réelle.

si, lorsque 1'on parle de la d&finitdan réelle, la d8finition réelle
ne comprend pas llexistence, - est-ce que 1a définition réelle exprime bien
1tessencs ou non? = Si oui, est-ce gu'cn peut soutenir que c¢'est une distine-
tion rdelle? le Chanoine Mension nritend que none On ne peut pas dire que clest
yme distinction rSelle entre essence et existence parce qu'en parlant dfessence
on entend bien rfelle. Or, ce qui foit Gue ces essonces sont réelles, c'est
Ilexistences I1 n'y a do vhritables essences Gue los essences existentess )
preuve ctest gque nous posons la gquestion AY EST. Ltessence est donc rbelle par
1texistenoes I faut 5'assurer de 1'existenoe pour s'assurer dfune essence
Téellcs Liessence rielle est dite "réelles” % ltexistencee Far conséguent, pas
de distinction possible. Lleasence qui seruit distincte de 1'exigstenee ne se~
rait pas cssence réellee on

4:, P».t__-?.,..lév e

guand cn veut expliciter ce qui existe dmas Arisfote, on nboutit &
un parsdoxcs En somme,-dans: 1a différence des question AN EST, Arisiote n'a
va qu'un problize logique sans se prononcer sur le caractérc logique ou réel
de la 2is—inction entre l'essence et 1'existence elle~néme. I1-a bien vu qu’il

v arait deux questions,

Qutest-ce qu'il faut penser de ces affirmations? - I1 n'y a pas de
position déterminée dans Aristote sur la question d'essende et d‘'existence.
Co n'est pas m probléme mtaphysiques

Dans ce que dit le Chanoine Hension, i1 y a guolgue chose de fauxs
clest dens la seconde partie, lorsqu'il veut montrer que la distinction ne peut
pes &étre réelle. Voici le point qui paralt inadmissible cher ¥emsion: L'essence
comrre essence impliguerait 1l'existence. C

) remarquer Gue personne ne scutiendra que 1'essence ne pent Stre réel-

."

" chose. On devra toujours tenir compte de cela, Clest 13 1a question la plus

.

le sans 1lexistence. Lorsqu'on parle d'une essence réelle, on la dit réelle du
fait qu'elle existes Donc, 11 s'agit bien dtessence réelle, d'essence exlgtantes

Mais, quand on dit qu'il y a une distinction réelle entre essence et
existence, on entend par 13 qu'il s'agit de 1l'essence d'une chose qui, tout en
exiatant, nlexiste pas ndcedssirement. Il gtazit bien d'une essence d'ume chose
qui existe, mais si on dit que dans une chose existante 1'essence est distincte
de 1'extstence, o'est parce que llessence de gette chose qui existe n'impligue
pas et n'explique pas 1l'existences ° :

L'essence d'une chose qul existe n'explique pas ‘1'existence de cette

facile & résoudres
,

Donc, la réalité de H..mumgnm vient de llexistences Ce n'est pas 1l'es-
sence qui explique 1'existence; il faut chercher en dehors d'elle un principe
qui explicite l'existence. :

a

n n'y a pas d'objection & ce qu'on voit dans Aristote la distinction
réelle d'essence et d'existence. Je ne dis pas cependant qu'elle y est.

On ne peut pas dire qu'il est impossible qu'il y ait 13, d'une fagon
implicite, une distinction réelle. T1 ne répugne pas gque l'on puisse s 'accorder
avec Aristote §1 on maintient une distinction réelle.

. Suint Thomas néwnous donne vraiment pas ou trés peu de portée ontolo-
.

sigue 3 ce que dit Aristote. Bo dlautres mots, saint Thomas ne vient aucunement

en désaccord avec Aristote.

1s Tacultd de Philosophie de 1'Tmiversité Iawal, 2% Chemin Ste-Fove, Ouébec.
Iundi, de 10 hres ¥ 11 hres, le 26 juin 1950. :

2itme Cours

Il n'y a dens Aristote ni distinction de raison, ni distinction réelles

11 pose deux gquestions distinctes: ext-ce gque la chose est? ~ et = quéest~ce
qu'elle cpt? Cos deux guestions stteignent le riel.

Puisque 1a guection RUID EST permet d'atteindre 1l'escence dene la réa-

1346 et que 1m réponse & cette guestion ne comprend pus ltexigtence, - si cetbe
guestion aticint 1z réalité et que la riponse ne denne pag 1l'existence, - oela
ne peut pas &tre une distinction && raisons D'subre part, ce qui intéresso la

- science, ce sont des essences réelless L'essence est rdelle par 1'existences

I1 Caut se poser la gueation AN EST ~ ¢st-ce que la chase est?

L'ossence dépend de l'existence. D¢ méme, pour atieindre le viritable

RUID REI, i1 faut passer par 18 question AN ESTe

L'casenoe dépend do llexistences Il ne cﬁ.:" y avoir de a»mﬁban»au

. réelle puisque 1'cssence, pour Stre rfelle, dépend de l'exiatonces

Is réslisme de la soience dtaristote mxwm.m que ces questions siemt un

sens pour 1 réalité elle-méme. D'mtre part, nous avona rejetté la deuxilae
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parties Implicitemend, i1 n'y & pas impossibilits qu'il y alt distinction entreo
essenoe et cxistence. Quand on admet la distincbion d'esgence et d'existence,

11 gtsgit toujours d'une distinction Qmns les choses existentes et, par conuée
quent, 4l s'agit d'unc distinotion entre une essence qui existe et l'existence.

Hous supposons que l'escence existe. Alors mSus que 1'essence 8&2&.
1'essence n'est pus la raison, l'explication et la cause de son existence. .

Licssence existante est exiatentes 51 l'on prend comme sujet ESSENCE,
on & une essence dont on dit qulselle existe, mais nous sommes en prasence dine
ne prédication contingentes

L'horme est musiciens Lthomme musicien est musiciens 8% lton prond
fornellement comme sujet musicien, nous avons la une pradication nScessaires
81 lton prend formellement comme sujet HOMME, - lthomme qui st musicien est
musicien, = alors, nousa avons une prédication contingentes lorsgque nous parlons
de distinevion, il s'agit de distinction 3 1'intérieur do choses existantess

11 glagit de choses qui existent muis dont 1'essence n'explique pas
llexistences Ces deux questions sont distinotes et incéparabless Aristote a
donngé ces deux guestions dans sem Trultés deo logique ot dans les posteriora.

Apparemment, sans se prioccuper de la guestion m3taphysique, Aristote
tralte de ces deux guestions. Saint Thomas se préoccupe cependant de la a:mm&.ou
whtaphysigues I3 n'y mura pas coniradiction & dire qu'implicitcmont, dans Aris-
monmw il y =ura distinction entre essence et existence. I1 n'y & pas répugnance
8 ce qutil y ait distinection réelles - Il y a tout de mtme dane Aristote, quel~
que ohose de plus implioite. ’

: Cfs Posteriora, Livre 2, Chapltre 7, $2.b 4.

Comment sera-i-il possidle de prruver l'essence? - Quand on sait ce
gulest lthomme, on sait d638 qu'il est, parce que ls connaispunce de l'oxis-
tence d'uno chose vient do ce gulelle esty car pour ce qul n'est pas, personne
sait ce qu'elle este Ce gu'est lthomne, et 1lé fuit que l'womme oxiste, sont
deux chozes diff8rentes. ) .

Cfs saint Thomas, Posteriora, Iivre 2. legon 6§, noe 3.

Saint Thomsg expose simplement ce que dit Aristote, avec quelgmes ex-~
plicationse I1 fout que la conolusion soit proportionnSe su lbyen Termee I1 faut
que psr unc seule et méme ddmonstration, i la définition manifeste quelque cho~
#e d'un, on ne pout démontrer plusieurs choses & la foise Autre chose est la
quiddité de l'horme, autre chose est que lthomme scits Clest duns le seul pree
mier principe d'@tre qui est cssenilellement 8ire. C'sct dana ce seul premier
principe gue l'casence et la quidditd est une seule et mBme choses De tous
les sntres &tres, il y a distinctions Par consfguent, 11 est impossible que
1l'on demande ce qu'est une chose et ce qu'slle eate

Saint Thomas ajouts l'exception que constitue le premier principes I1
ns discute pas plus longuement sur la guestion. Il comuente Aristote danz le
sens d'une distinction réelles En Dieu, il n'y = pas cetie distinetion {(rdells)
d4it saint Thomass T1 est & remarquer que saint Thomes n'em dit pas tris lons.

" Ylest Cajoten qul est lc plus explic
- gon Corezentsire eur lea Fosteriora,

1te, le plus enthousiaste sur 1c sujets Dans
Sajetan dits 8% Aristote dit exprespément que

3texiztence n'est pag essenticllouent teasence de 1u chose, = @6 cul est ls
plus grand fondement de la doctrine de saint Thomase

s{ on prend le texte de ce que a1t Aristots, ec n'est pes dang la senta-
114 aristotsliciemme, Toute cebte question d'essence et dlexigtences )

¢f, De Bube, leqon 5, psge 150s

L &ﬂﬂbﬁbﬂwcﬁ 1tesgence et dlexie tencs MDCNA“WW venir des Anciens, bien

que d'Aristote, nous nleyons rien de nppifeste &
: Lo Gommenteire du Do Enbe ept de 149495 ct celul sur les Posteriora est
de 1458

; o : . : les chosen exiptentess Houg
disbinction doit se prendre tonjours 'moﬁu stors
avens E..muwvnagm dlstinotion enbtre le UID 55T £LU0D unaﬁ.mw wd le WOID EST, = la
différonce entre la dérfinition nominale et .HB mmmwu.wd»cu réelles

wuaman,u maintenant A saint Thomas Tui-néuer

. ..o
Cowme nous le verroms per la suite, la digbinction d'esaonce et d'exls

tence dans saint Thomag n'est pas inspirde d'Aristoic. 1a distinetion dlecanence

5 t bien avont de comaltre ariztote. Il est
et dtexiztonas, saint Thomas 1'a conaue bi e A out 11 lalese-

& t Thomas et
20 rucilo de retrouver lis souress de salnm ;
Mﬂmﬂowwﬂ. certaines yreuves, certoines manidres de s'expriner qui ne reviendront

pas dans Ses aseuvred postiricuros.
Of. De .m«?m ot Eszentla, chapitre 5, psge 14l (Edition Lsurent)e
. Les substances de ce genre (il u.umw.ﬁ de substances imantiricllesjecess

1e rrmd problime sera toujours 1= atatinotion entre Dleu et ler orée~
turege Clast ww le .M».c.uwmam qutont cherché 3 réseudre les gronds wrwymwmmrmu- "1
toute 1'Rcole francisesine avecssaint Sonaventure, ﬂaau. lequel .uow«w& ww mwa w
aty 3 gue les anges gqui sont aussi compos$y d'une mutidres Ils veulen mw.(.._n s
nent maintendr que Dien seul est simple et que toute eninture omm awauomm .
dinent done que les anges sent composéa d'ume certuine matidre et d'une forzes

Otest priciséaent Jorsqu'il traite des snges qué 1u mmi&uoﬁom entre
‘espence et auwu«muom intervient, C'est aurtout % propos m@m..:umnn.m:m»w.oa .dum
contre 1a distinction entre esaence et existence dans saint Thomas. a mu.n,.wcw o
goit des formes gang matidre, il n'est pas en clles awamﬁo»wm numouca.. ¢ ne
sont pas des sotes purss I1 y aun milange de pulssancos Tous ce qui n ouH Wum
de la conpréhension de la aniddité essentlelle, cola advient da mmwouad.w‘ fai~
sant compoeition &vec 1llessences Dome, tout ce gul ntest pas um i'inte wm.mooo
de 1tessence #'a’oute du dehors ob entre en camposition avee 1'esncnces Tow e
essence on quiddits peut Eire comprise sans gque 1'on cengolve guelque chone M
gon existcnces On peut comprendre toute sgzence Rand concevolr quelque chose de

"+ son existence (de 1'cxistence de cutie essence )e Je puis intelliger ce autest

1'horme ou le phenix et Omumumpuw.wmvouaw s1i1s 6ot 1'existence dans 1z réalité.
Done, = il o3t claeir que l'existence est autre que l'essence ou la quidditée

*
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. Gf« Deuxiime 1ivre des Sentences, distinction 3, quesiion ¥re, .Zi..,num 1.

Saint Thomas Nownmmﬁ 1a méme formule. Il y a done certaine nature

2 re
de 1'intelligence de laquelle 1l'existence n'est puss On peut savoir ce qu'elles
sont tout en ignorant 81 elles sonte ’

J5ID EST QUOD DICITUR 1 quid significatur per nomen.
QUID.EST 3 quid rei.

Cette distinction ntest pas posée ici et a'est ce “1'argumen=
qui rend 1'ar
tation déficientes Concevolr uns eszence, comprendre ce qu'east lthomme ou le

. phenix, tout en ignorant sfilsexistent, tout em iznorant s'ils ont 1'existence

dabe la réalité, cé-m’est pas une connaigsmce qui porte sur la réalitd, oar
on ne sait pas s5'il y-a réalité. C'est kout au plus une connaigsance ao.ao qui
est siznifié par Hm rome On sait qu'esti~ce qui est siznifié par le pom. Cette
commsissance peut Etre matSriellement ls méme si lfon sslt que la chose existe.

A supposer que je me sache ' :

LA pas qu'il ¥ & 1'homme, ma connaissence res-
ﬂomhwgw.wmm a mwwowu. qu'est-ce qui est siznifif par le aqa..aw reste une commsis-
gance du nome Alors, il n'y a pas 1d véritablement '

e &mmmmna«-. ent essences Ce nfeat pas con-

N Ie phenix, ¢ n'existeppas. Donc, quelle es tce de distinet -
qu'il 1% a pas de phenix? - 8i le phénonmine b.ﬁn»mnmmwnm., 11 ne Wnﬁw.wnwuwﬂww
de distinction réelles Il faut poser le problime dans des choses existantes et
maintenir que la conmmissance de l'essence suppose lu comaissance de 1'existenw
cee Clost exactement la distinction que fera saint Thomase

Saint Anselme s L'Stre le plus grand gue je puigse concevnir au nom de Dieu,
comprend nécessairement 1lexistences Donc, un €tre existes

Saint Thomas fera pricisément la distinction entre le & MTHI:
~ . e -WUID NOMIHIS
et le 4OID REI et i1 dira que l'arpument ne vant pas. la siznification méme

. du nom ne poss rieny duns la rdalitd et olest du eStd de lu réalité qu'il :

faut chercher des preuves de lfexistence de Dieu.

of, Prims Pars, quesilon 2, article 1, ad secumdum. Ao.rr\rrr-bbv

Saint Thomas ne goncéde pas la Majeure de saint inselme, mais, en ad-
nettant qu'su nom de Dien, que guiconyue entende par ¢e nowr, & savolr H“m.«u.e
le plus grand que l'on puisse concevolr, - mals, 2 cause de cela, il me s'ensuit
pas que quiconque comprend que ¢e qui est sifnifié par le nom soit dans la réa=
1lité. <Cela reste desns les limites de 1'intelligences On ne peut argumenter
qu'il est dans la réalité, & ooing qu'il ne solt d§ji domé dans u::&z..u»&m.
Le preuve de saint Anzelme ne vaub pas pour llexistence méme de Dieu parce
que saint Anselme en est rest§ en QUID NOAINIS.

En iznoraitque les choses sent, on ne " di

: peut 4tablir la distinction
nmnmwa d'essence et d'existence parce que £l on veut atteindre une sssence
il feut savoir que la chose existe. Cela -est tout & fait fondamentale '

Ls distinction d'essence et d'existence doit tout de mé o
= ¢ méme
gujet et si ce sujet n'existe pas, il est impogsible que llon ait wwwwwwmmwﬁou.

rhella.

.

Gette preuve se u..mau.oc.dw presqu'en aonw.wm,wowanmm , chex les Arabess

Saint Thomas, dens ootte question, mwnwm surtout d'Avicennes ¥ais, Avicenne

tient lui-méme sa preuve d'Alpharabbi.

Ia Faculté de Fhilosophie de H_duwﬁ,«u»«m Laval, 2%, Chemin Ste-Foye, 1bbece
Mardi, de 10 hres & 11 hres, le 27 Juin 195C. .

+. B3i&me Cours

-

Preuve de ‘saint Anselnes
Puisquien nom de Dieu on congoit 1'8tre le plus grandeses
Saint Thomas dit qu'on peut prouver 1texistence de Dieus .

" lorsqu'il s'agit de prouver 1tossence et 1'existence, il feut dtebord
savolr que les choses existent.. 8% on n'e pas une connaissance de la choss elle-
méme, la distinction n'est pas une distinction dsus la choses Une simple repré-
sentation ne comprend pas 1'existencss T} faut dfsbord comnaltre 1llexistence.

Cette connaissance, seint Thomes la tient d'Alpharabble

¢f. Etude sur la S8taphysigus d'Avicenne, par SALIBA.

"Nous mvens accepts, dit Alpharabdl, que les choses existent, qulellen
ont ume esgence et une existence digtinobtss. L'essence n'est pas 1texistences
71 suffirait de savoir ce qu'est 1‘horme pour savoir que 1'homme existe, deo sorte
que chague reprisentation devrait entralner une certaine affirmation. 8i ltexis=-
tence de lthomme coincidail avec sa naturelle corporelle et animale, on ne pour-
rait mettre en doute qu'il exisie. Cn pourrait connsitre 1'essence de 1lthome
ot si 1'existence §teit comme sa nature corporelle et animals, on ne pourrait met-
.tre en doute qu'il existe. Clost gu'on n'e pas encore une comalssance de 1‘homme
quand on peut mettre en doute que 1 'homme existe. Cebte connaissance de la chose
elle-mbme ne peut Impliguer le doute sur son existence. :

Yous doutons de 1'existencs des choszes jusqu'd 66 gue nmous en ayonms une
_ perception directe par les mons et médiate par une preuve. Jusque 18 nous n'avons
pas une connaissence de la chosée Ce nfest pas wme connaissance de 1tessences

Alphavabbi arrivera alors 3 dire que mfme nous connaissons l'essence,
nous pouvons douter que les choses existente (Cola ne mavrche plus, en somme Jo

Saint Thomsa ne olte pas Alpharabbi sur ogybe pgwmwmmw»dmw.m».mwmpmwat

m\mwﬂm.wm.mmmammoawwwmmﬂ%@umm.mwwumwmmnwmmwpmwamwmwmmmwow%f.h question dtessence
et dtexistence, toutes les grandes théses mitaphysiques reposent sur 1a concep=
tion de 1'essences Cotte conception de l'essence chee saint Thomas tient cer—

tainement 3 Avicennes

On trouve donc ches saint Thomas la méme conception dlessence que ches




_Avicenne. Seulement, saint Thomes n'est pas d*accord mrec dvicerne sur la conecp=

tion de 1'existences Exister eet toujours oxister, mais le désaccord repose
sur la ®anilre de comcevoir 1lexistence par rapport & llessencas

Saint Thomas, pour réfuter Avicenne, Fera appel & Averrods. Averrods
lui, nle 1a distinction d'essence et d'oxistence. Glost toujours asser dslicat
de conzidérer les textes ol safint Thomae parle d'Avicenne et d'Averrods. Saint
Thomas traite tonjours peint par point; =lors, comme nous le verrons, lu mani-
dre dent Avicemne dit que le f=1t d'exister est un ncoident, Averrods dit que
cela ne se peut pas, gue lfexistence soit un asocident. Samint Thomag dit qulAviee
rdts 2 raiszon. Smint Thomss fai® sppel & 1a partie ndgative d'Averrods mais
nlaccepte pas ka position méme d'iverrods sur lo problime.

Averrods mecuse Avicemne d'avoir sur ce point, sacrifier & la thiorie
musulmane. dverrols dit d'ivicenne qutil m Scouts les interprites de noire
religion et 1l a fait wn milange de leurs discours et do sa propre théologise

Clest précisément qu'il y a uwu point de commun entre la relision chréticnne

et la religien musulmsue. Clest que toutes deux admettent la orfatione

L'intention trés marquée d'iviccmme, o'est d'Stablir la'diPféronce
entre le eréateur et les erbaturess ) cette fin, 11 procdde de la méme manid-
Te que saint Thomas procSdeit dans le Do Ents.

Il n'y & gue le Créateur, 4it .?w.wnm«ﬁ@. qui pe congolt niceasairement
aves 1l'existence. Le Criateur eat 1'existedde A tel point qu'Avicerme dit il
n'e pas de quidditée Dien n'a pac d'eszence parce qu'il eal oxistonce.
Gf. De Ente, chapitre 6, page 170. (Editlon Laurent )

L'8tre nicessnire dont on doit dire qu'il est nbcessaire qu'il soit.
Dans 1'existence, 11 est nécessaire par lui-mEme. Dieu est défini comme 1'8%re
vicescaire par lui-néme,

u'lezt-co cue 1s erdsture?

I erésturs se d3finira su condraire, comis ayant une essence et une
vegence qui se laisse concevoir sans llexigtences. S1 la ordaturc exiate, clest
done en dehors d'e¢lle qutil faut en chercher la cause et, en définitive, stest
1'Btre nioessaire qui en sera la cause.

La grande distincbion, o'est entre 1'@trs nicenssire et 1'8tre possible.
Dieu gseul est nicessaire par lui-m@me. La erdature 4 une esuence qui se laisse
cencsvolr sans llexistence. Alors, si 1'essence des crSatures se laisse conce-
volr sans 1'cxistence, la ordature n'ezt done pas nicessnire. 3i elle n'ea% pas
néceasaire, gu'est~elle donc? - Elle eat possibles

.

4vicenne d§finit la créature 5 possibile esse.

. Vo113 oe qui frappe Avicemne 1 l'eeze de la crietures la erSature ert
frappée au plus profond d'elle-méne par la pogsibilité. Si 1a orénture existe,
o'est aff & une autre causes Ds mbme, la orjature gqui existe par un autre est
nécessuire par un sutre. Done la oriature possible par soi, néccssaire par wn
autree

"' WECESSAIRE est correspondant toujours & EXISTENCE.

pr

POSSIBIE . " %9 pSaENCE.
_ Dieu n'a pas dfesgence. Donc, Dieu n'est pes possible, mais nfcessairee
Ia créature a une essences Egsence = possibilité par soi. .

On a alors existence mwo.r:. 1a crdature 1 nicessaire par un sutre.

La créature 4tant par sci, seulement posaible, llexistence ost néoemsuie
rement quelgque chose qui advient du dehors. Ce qui dAfinit le mieux, ches Avicemne,’
la crdature et 1l'essence do la ordabure, a'est la possibilitde

Ltexistence ne peut tre qulun sccident, guelque chose gui vient du dew
" bors, non commund$ par l'essence elle-mfme. Donc, quelgue chose qui advient né-
cassairenent. . .

Volol le texte d’Avicenne cité fan le FBRE ROLaGD GISSELIN, dess pon §di-
tion du DE EFYE, page 152. - De oo qui e3t poasible, cette propridié est manifeste,
i1 = besoin de 1'6tre nicessairs. Tout ce qui est poasible & 1'4zard de lui-mdme
est toujours possible. Hais, pent-8tre 11’ lui.wiendra 2'Stre seulement por aliud
a ge (par un sutre que lui-uSme). Dons, la créature nme d&finit toujours par la
‘posaiblilitbe Clegt pour cela que 1'exisierss ost présentés carvie un accidente

En tout celr, il y # tout au moins un climat favorable & une distinction
d'essence et d'existences Avicenne s 1'intention de distinguer le Créateur des
erfatures, et clest & getis fin dent il faut ebsolument tenir compte pour voir la
valeur. - C'est de distincuer le €réateur ot les créntures. Il n'est pas question
de preuve expérinmentale, dans co domaine. I1 est cssenticl de considérer le Grfa-
teur. :

Saint Thonas, s'sat largement inspiré d'Aviconne 6t par lui, des Arbbes.
Et, cela est tout & fAit compréhensible. I1 faut cependant Tadire le parbage dens
tout ce qui exigte dsas Avicemme. Sur certains points purticuliers, Aviconne slsst
trompde

Haintenant, pour entrer dans une ¢
notions du possibles (Hotions tirdes d'iristote).

Cfe Livre B de la Hytaphysique d'Aristote, chupltre 12

Il y a deux sortes de PUS3IBLE s “poasible vient ¢vidememab de puicsunce’s

-Dlabord, PU5:IBLE se dit par relation & une puissance physicue ou une puissunce rée
elle, qui est dans la réalité. Ainsi, le feu a la puissence de brilor. Il est cew
pendant possible gque le feu brlles On dira dsms ce sens gue le feu ezt possible,
g'itlexiste duns la réalités En opposition de quoi l'on dirs I4POSSIBIE, s'ily a
privation ou mbsence d'une tolle puizaance. Par cxemple, le bois briile, mais quand
on parle de bien briiler, 11 est impossible que oe boia brile; il n'a pas cette
puissance de briilere - :

Jous surons dono possibilitd physicue et imposaibilité physicuse REL&Ten~
ce donc ) une puissances : .




Cotte premiire mcception est vidomemt 1d plus facile 3 comprendres
L'autre scna de FOSSI3LE se 41t par référence au termes ici, 51 n'y & plus de
r$Tférence 3 uno puizzanecs 1 parls 22 poseibilits larzan’il nly & pue pimmimane
¢e dez bermes. ; :

On run sujet, wn pridicat. Ert~oo qu'ile se eonvichnent oul ou non? -
51 oul, on peut aire que o'est poszibles ¥n opposition de quol, on parlerx de
'imossible lequel serm contradiction dang les termese

FOSSIBILE ¢ mon répuxnance dans les termes.

Co qu*il furt voir, c'est & quel mode d'8%re e rattachont cos deux Row
des de possibles . ’ )

- Aristote 8 distimrud emire 1'6tre qu'il mppelle EXTRA AKXTMAL ob 1f34te
comte vral. Cet &tro mommo wral, snint Thomas dire aussi bicn que c'est 1841w
qui sizpifie la oomposition de la proposition, ie6e, Soit 1a propoaition: le
non=étre eat le non-Ztree , .|

NDysean .mwnocawwou entre Platon ek Paminide sur le non-&tre. Parmb-
nide s'acouse de parricide envers Flaton sur ce point particulicre

Quand on dit EST dune une proposition, le non-8tre eat le non-Btre, 1l
¥ & tout de mése une preposition gul slacceptiss K en disant KT, esteoe gue
mous sccordsns 13 une nfalits au non-Gtre? - Pour Parabnide, le non-Stre nlest
page Le non-&tre est impencables I1 faut toud de mime ndmctire cue el ls non-2tre
8% impsnsable, je pemse fouk de TEme au non-ftyn pour dire q1'il ent {mpenasbie.
Flaton it que cette %héorie ne peut pas marchere I1 fan% zecordor une certaine
existense au non-&tre. ilors, §1 seccordera rialith uu ron-Stre. Arlstote dira
HO0¥. Pour Fluton, le non-8tre, - solt ce qu'iristote di%t - 1'8tre gqui eat en
dehors do 1a rialité. Arictote it gu'il fuub distinguer 1'8¢re qui est en de-
hors de 1'homme et 178ire qui eat sculemont dans 1!finme.

Et, 1z formule de saint Thomas nous ragproche de la eonceptinon de oo
mode d'Etre, en disant que atest 1'Etre qui siznifie 1la camposition de la pro-
positione Cela veut dire que tout cela & quel fe penx penser n'a pas njcasaaie
rement réulitd en dehers de 1'dmes Je le pencorai comme i ¢'dtnis du rdele
Je dis que le¢ non-dtre sst lo non-&irs de la wdze manidre que Sc digz 1'8%re ast
1'8tre. Mufa quand je dis 1'ctre est 1’étro, EST a'a pas le 2898 sens que iors~
que jo dis que le non-8tre st 1c nonebires

: L'¢tre a r3elits en dchers de 1'Bne. Lo mon-€tre, - none Ainsi, on
peut dire.que toute 1l réalits du nen-8tre est d'8tre 0Blety - pus dt8tre wne
réallté, ume ahose, wala d'@tre obisi; et, on eot objet nenlement dens 1'intel-
lizence, gwalenent dans le puisaances Lo seul mode di8tre que puiszse avolr lo .
non-itre, c'est précisdnent dtdtrc obiet de la pensée. Done, d'Ztre objet de
la propesition et elest pourquol safnt Thomas dit qus 1z ccpule, le verbe ST%3
duns les propositions de ve genre sigaific sewloment m'eu sujet du non-gire,
Je forme une propesition et que partant, lc non-8tre se trouve objet de ma
connuissnnces v

de donne 1'exemple du non~8tre parce que le scns du mot EST ne peut
Stro que colui-lids L¢ ncne-Stre n'syunt pas de véaliié en dehorc de I'fime ne peut

€tre qulobjab, Ce qui o réalits peud augsd Etre pris comms sbjet et, quand Je dim
\que Soorate ent Juste, le mot EST surn double siznificntion ot simnifiera d'abord
ue la juatico se trouvs ricllcment en Soorste. Fals, 11 signiflari muanl nboogssde
rezents Soopste est prin cowse objet d'zffirmetion. Ions, lc mot BST axprime qutil
¥ & uae propogition fombe au sufes d¢ Scorates En un certainssens, par osnadquent,
ce mode 4'6tre qui simific 1n composition de la proposition eob beauodup pluz Yose
e que le mods dtotre EXTRA AGIRAY . :

.Qmwmnxﬁoa__angemm?won»ﬂoummzw,manSmmﬂgauuooﬂunaﬁ.mow E.mwuumn
tionse Alors £ DSEIBLE, dans 1@ prezisr sen 1 faut le rabtucher
a myde A8 FERL AN L
trouve dant la vSalid€; ot, auemd ow prend TOSSIBIF dane Yo seesnd fgers, on 1o rake
£ache su second mode d'tre: & 1t&trs, objet dn provosition, Clest Fourquoi, nous
Iz 388 alsaons par 1a nomerdpupmance des torvene Toute proposition dane lsguelle 11

. ‘n'y & pus ripuznance des termes, cst objst de 1'intellizence.

Freaque 8.&2.3 on définit le POEIIBIE par ia Toneripugnance des termess

. Ce qul ot blome ¥ads, om 5e le rutiache pas } co Zode 2'3trg gul wvst objote Ta

qui eut mauvsixe I1 n'eat certos pus impossidle que Lo non-Strs guit le ton-ftree
Done, ~ toute proposition ol 11 nly @ pas ripwgnancs des termes, peut dtre ddte
“pospible”s Toute propesition e} {1 ¥ a rdpuzmance des termes, deit Stre dite
imposgibles Et, ¢& n'est pag miter & 1'exiatence, parce que efest réfirer au
mode 4'&tre poxme vrale ’

la Facults de Philozophic de 1'Universitdé Iavel, 2%, Chemin Steetoye, Subbece
Hereredf, e 10 hrss 3 1Y hres, e 368 Zaiz 1950.
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Cfest & la wlve fin g de distiogeer Dieu des créntures, que iu roligien
chrétiemne et la relizion musulmane diztinguent dfune certaine manidre 1tegaence
ot l'existendes "

Of's &ﬁwﬁw—%uﬂﬂgn Doe ©7le

Rous awons distiggudé les deux Sena du possibles Cou doux sens sons pate
tachfe & doux moder 4'Stve distinctas Parce gue le mot BTHE se G4t do denx Surde .
8ress INf FERUN MATURA - duns 1s r§alith - ou selon 1s composition de la proposition,
1*3te se dirs de deux Dunidres par repport & ces deur modese Or, ge Tode dVGiva

'selon queo lt8tre duns lu proposiiion eignifie la ociposition de lu proposition,

£e 2o ITHE aignifis des objotes Or, nous avwons Al gue bien dos s jota do propoe

sitlons peuvent n'avoir d'uutre sode d'8tre quo ce tode d'Gtre objets Tout snjet

de proporition na eorrespordunt pae picesend romeut & une ehose duns I réalitd,

Ce suiet peut n'Gtre pedun objel A f€e Doxrag, ofeet da tte 1isne nn.onmmoF -

Tinit le PUOSTSIE AB3OLU. Alors, gque le possible, dans ce Stne, - oload e qui
peut Etre oblel de J'intellizences On néxlige 25UVERL cet REPENT du Fo8siblc.

2 24€init le possible par la non~répusumce des termes; meis on ne fait
pus une référence A ce mode d'Stre-objete On 46finit la possibilits immidietement
par rapport 3 lexistence. Celz sers vral & oondition see l'on des fermas satd
1'sxistense elle-néuge Quand nous disona TEMS 6% non paa CUOSE, tout teras ne roe
prizente pas vnc chose dapg lu 1dalitée .




Qoas S r/?.h\

N ent possible. que le ua.»..mw? 821t 1o pone3tre pares qu s
rigusnuyoe dea dormes, g gttt nty a pes

. Quawi on purle de mop=réguznunce des terons, qus 1'on consiidr: 1s poge ;
8iblo absolument par repport & 1texistence, 51 faut que llexistinoe elle-nfnme m
ascit 1hm des Sermes do lam propozltions (¢ possivle shacluy comsw tel, so J5Tiaths
dena 1a li-ne'des femwnes, darsls liome des chjobs, — Jono, cang 1°
Ader®, 11 frudra gue 1'oxiotencr plic-meve solt um tersce

. Tz porsibilits absolue ezt bemuzoup plus vegte poros qulelle se tient
dang Jm 1izne de 1'OBJET OOl Trle It pomuibilitd shaoluw ect besuccug plus

vagte que ls rialith, I1 ¥ n besucewp pluz de tormes dmns la rfalitd. ﬁ,ow&muo.

1a posaibilité sbmolue est beaucoup. plus vaste que lcs choses qui pont dong la
r3alitde 11 ne 2ufPIT pae &2 S80'nls 12 porstBllf%S abaclue par rapmors 3 ltoxtas
-tences Dire que tout ce gui est abeslument possible peut extater Nmn 5o.m§cw .
pag dire celas Hom, - i1 y a dec choses q:i mant sbselument pongibles et ani ne
peuvent par axistors . . R

Ou 550tk Ia pogaibilits absolus per 1 non-rdpusnsnce des dermess,
mads 11 v s des bormss oul we recrhsontent par subre chooe cue de purs objctie ﬁh.n/. T v
5 ) —— el

La poanibls abeoly 2e Pinit par la nan~répuspance udbtolucs dnfa, 11
¥ a des termes qul ne peuvent Ztre ordonnds J llexistences le non-itre, la mqmﬁf
tion, efes, I1 n'y aum pas ripugnmnas enire ces termes, il v aura possibilite
abrolue mais cele ne veubt pas dire que ces tormes puiasent Btre rosie u:bu»wn
ﬂwau»ma. Tout ce qul ent posaible peut Chrs, peut exizterie.ss Ozis ne me peut
P83y parce fu'on ezt dans la 1isns des objets, des termses. Pour savolr si Ye

s3ible prut exisier, 41 Pans e le nrfidient sold Ytexlatenaee Oa aai est
exigd FTur ewir m possible ordomnb & 1'existence, «™ sera quiil niy oit pas
régumhuance cotre 1€ Sujob 65 L'e¥ls =hove

A Lbeazence doit se d8finmir par rapport 3 Ltcxistence et dens un ordre
exirtenoe, leeey e prensnt lloxietesce gomne prédicats

le possible absolu ne at 452ImiE zaa pur rupport au node 4'8t
f =i X iy 5 ra ont
eat dons la réalitd, I se riflre av mode ¢'8tro qui est dons 1'eaprite On est
dans Ian ligne ds 1'objeds ’

Ces eona du mot POSIIBLE $tant &mﬁﬁwﬁw«.m woyoena ukwq..ﬁaaﬁ
) £ tant 3 1t :
entend par ls possibiliité des orénturess ! o m

Bfy Jemn de aint Thones, OURSUS TRLOLSIONS, Tome IIT, dispute 26, arte le
" o Tome 1I, dispute 1B, arte 1.

I1 2'ezit de savalr se guton entend pur la poscidilits des arfatures?

.
Alors, an volt tauk de zoite que les arfntures sont negsibles dwag les

denx gense

ebw réfrence & wie pulssmce qui eat la toutcepuisnence divines :
(o=)ets poasibdle de posaibilitd absolnes . -

Dieu peu’ la produire parce Q.uia..»mn =dnouﬁamu¢.wn.,mmw.uua-

Hous awona 44£4ni la poseibilits absolue par r$fSrence 3 ce mode m.mwno.

Esuid

v

. OBJET, et par la non~rfpugnance des termese Quand il stagit de #4Cinir la possibi-

*Y.14té des créatures: la possibilité absolue est absolument indiPPérentes & ce_que

WM%EFBF:: uou%obﬁ.nmpﬁ.»wm.ﬁmw&ucamﬂodwmdmwuﬁwcaan.nma.uoun
pugnance des termes. S : . L ; - . ,

. Lorsgue la erdature existe, je puls dire: I1 est womuwuwm. que cette chose
existe, et qu'avant méme que cettc chose soit eréée, aelle §talt possible. Nous pou=
wons dire la méme chose de Dieus Si Dieu existe, c'est qu’il .est possibles

Quand on parls de la poesibilité des créatures, on.considbre les créutu~
res sntirieurement & leur création et clest pourquoi nous recherchons d'sbord &
quoil tient leur possibilité n«mowsm.%oﬁwm possibilitd absolue des créatures
doit se rattacher formellement auk idées divines parce que la distinction des pri-
dicats, - tout cela tient de 1'intellect de Diecu ‘qui forme les idées et o'est en
‘somme par -1'intelligence divine qui est la rdgle des sssences des oumwwﬁ.mm.v

: (Les différentes naturee qui se trouvent dans la r§alité ont diabord &t5-

formbes dans une idSe divine, dans l'intellizence divines Antérieurement i

1tidée divine, i1 n'y 4 pas possibilité ebsolue. Q! 4 cence divine

qui.est 1s rés¥e de la rpugnance ot de la non-rSpugnanger)) . ) .

wé .

Parce gue Dieu implique en son essencs, noswwmumluwnr-ﬂu la simpliocité de -

son essence toute perfection, il s'ensuit que Dieu est infiniment parfalte I

n'y & point do perfection qui ne soit d'abord comprise dans son essence.

. Comment Dien forme-t-il ses 1ddes? - Ses idées qui sor{imitables au
dehors, Dieu les forme en contemplunt son essence, selon gue Son essence est imi-

 table, selon que les psrfections qu'elle implique peuvent &tre, dfune certaine
manidre, eommuniquées. Dieu peut former des idées et ce sont css idées qu'il
pourra reproduire par la suite. ’ .

) I1 feut poser comme régle formelle 1'intelligence pratique de Dieu,
et comme fondement, 1'8tre méme de Dien par la contemplation duquel Dieu déter-
mine ou forme ses idées.

. Possibilits absolue, qui devra Strs prise par rupport 3 l'existences
Imaginons Dieu comme artiste. Il forte des idées, 1l allie des prédicatse On
voit aussi que les criatures sont posaibles par référence & 1a toute-puissance
divines Il n'y & gue la toute-puissance divino qui peut réaliser ses idSess
Mais, qu'est-ce que tout cela pour la créature? - Lo fait qu'il y ait la tounte-
puissance divine see En sutant,que Dieu n'a pas exercd sa toute-puigsance, les
erdatures sont en puissance. Tout l'actuel est du ¢Sté de Dieus

Quant & la possibilitd absolue, uue possibilité qui est absolue, ieu.,
indépendante des Statss Fue la ordature soit encore dans la toute-puigsance - .
divine ou qu'elle existe d§ji, sa posaibilité absolue eat la néme, mais antéri-
eurement & 1s or$ation, la seule réalité, clest dtétre objet des idées divines
et d'8tre dsms 1la puissance de la toue-puisgsnce divine. C'east pourquoi on parle
de potentia objectivae ) s o

[y

Appliguons maintenmnt tout cela & notre question d'easence et dtexis-
tences Avicenne, comme les Arsbes, admed la créations Eh bien, admettre la orfa-
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-tlon, o'est aocorder qu'il y a un Etre créateur qui se définit par l'existence,
qui est 1'existence méms et; d'autre part, des &tres dont exdettioem'ipligae
pas l'existence et qui, pour cette raison, doivent seulement &tré possibles '
avant que d'exister. :

Cfy flpharsbbi, dans i Sslibe, page 85e

"Si nous supposons qu'une chose dont 1'existence est simplement possie
ble'n'exists pas, nous n'énongons 13 sucune mbsurditd. Cetie chose ne peut se
passer d'une causes Si elle parvieitd &tre nécessaire, clle me peut atteindre
cette existence que par autre chose ‘qu'elle-mfme. Il suit nécessalrcrent de 13 -
qulil appartient & cebte chose g de prendre de sa propre essence, la pogsibi-
1it4 d'existier, et de ne passer au rang des &tres nbcesssires que par autre
chose qu'ellc-zéms.”

Sur quoi, . Salibs ajoute la distinction réelle dlessence et dlexig-~
Lence 56 treuve done tout entidre dans le texcte d'Alpharabbie Seulecwent, - il

fant y regarder de plus prése - : .

Ramenons l'affirmation 4‘Alpharabbi 3 cecis Une chose absclument pos-
sible n'existe pas et cette chose ne prend de au propre essence que la possibi-
1it8 drexister. .

Essayons de voir guelle espéce de distinction il y a 14 éntre essence
6t existence. Feuit-on dirc qu'une chose prend de 2on essence la possibilité
d'exister? - Entendoas d'sbord possibilité absolue, ¢t il funt répondre affirma-
tivemente. Unc chose prend. de son esseuce 1u possibilité mbsolue d'sxister en
ce 3ens qu'entre i'existence et cette eggence, il UE\EEE
‘mess 57cET parce cuz 1'essence est tells cu'elle peut exister, clest 3a possi= VA
P{IIEE anaolus, Exemple du Cercle-Carrd: ripuznance entre les teraes, - cdong,
Impossibles :

Alors, il feut dire quiune chesc prend de son essence la possibilité
absolue d'exigszer. Il faut que l'essence soit telle que lua chose puisse existers
Seulement, je ne pense pas gv'Alpharabbi comme Avicenne d'ailleurs, entende
parler de possibilité absolue. Encore une fois, la posgibilits absolue est in-
dépendante des dtats, Que 1a chose existe ou n'existe pas, cela n'entrc pas
en ligne de compte. I1 suffit que cela puisse-existor. ‘

. L*affirmation d'Avicenne est1 qu'une chose ne prend de son existence
que la possibilité dlexister. Il pense & la simple posaibilits. "Une choze dans
1'existence est simplement possible”. Colu n'existe pes. Quelle est la diffd-
rence entre ia possibilit4 absolue et la simple poesibilitsi? - Wous avons d4fi-
ni lo possibilité des créaturese Il faut conszidérer deux choses: l. s possibi~

.

1it4 absolue; 2¢ rSférence 3 ia toute-puissance divines

Ce que 1'ou entend par 1'4tat de possibilité, clest 1'4tat de la erfa-

ture avant la crdation.

1. D'alord 1'idse divine qui &tublit la non-répugnance des termese
2» L2 toutcepuissence divine qui pout réaliser cette idées

2 sulvre~-t-117 - L'action de la ..r.mz«mrm,ﬁump.ﬁom divine ou la ordation,

1tordre. M -
Em 1 Rile est seulezent pogsible. P2 coup, nous opposons cot Stat de
possibilitd & 1'Stat de r3alisation de 1'eximtences o

Ia Facult§ de Fhilosophie de 1'Université Laval, 2%, Chemin Ste~Foye, Québece
Jeud}, de 10 hres & 11 hres, 1e 28 fuin 125C.
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lors dono que nous purlons de 1a pousibilits dos ordaturea, 11 fout cone
sidérer leur pooaibilitd absolus dlexister et leur possibilisf par ragport 3 une
pulssance qui ert la toutc-puissmoe d¥%Ence Aussi, nous pouvens considérer 1'&tat
de possibilits gui se difinit per son opposd qui ezt 1'4tat dexintences Alors,
"nous disons qulune chode tient de son easenco 1a possibilitd dlexipter ot par 18,
nouz entendons lm possibilité abselue dlexigter, fvas, gutil nfy & pas contradio-
tfon X 1'intéricur de cette csmences Dok 1a possidilits sbsolue d'exister

Lorague les »«mwmu. parlent de la dintinction dtesaence et m.auum»«uo.m.
Alpharsbbf dire qu'une choss tient ds zon essence lu possibilité dtoxigtor. Alors,
on it tris bien } quolle esplee de distinction dfessencs ot dlextiatence il on
arrive. Co . <. . '

. Wous distinguona 1'4iet de poosibiliis ey 1'&ter d'existence, Entre ces
deux &tates, 11 ¥ u répugnsnce 3 la simultandité de ooz doux Stmta. Un &tat exclut
I'sutres Ces deux étata pouvent tous les doux somvenir & 1'cssence, mals non )
pas simltenéments Sone, avent que d'8tre scus 1'$%at d'existence, 1m erfature
est alnplemont possisles Yorsque la erSature mura 445 crife, 41 nly sura »lue du
tout simplement possibiliss, mmis existencos o S
Létat de possibilits implique que l'camemce ntest pas 1'4tat dfobjet
de 1'idie divine ot ost contenue dans la itoute puissmece divines X oo nopent, N
¢o nlozt pan un &tro su sens ls pluz fork, male 4l & 4833 rajoon d*8tre. Clent
1t5tat dtobjot, ~ objet de 1tintellifence divine on me plagant mu point de vue
de la possibilits d'exister. Clest une cssence qui peut 8tre réalisde. I atagit
done d'4tat oquand on parle de pogeibilitd et d'existonces

Les Zvabon en mont venus & fdentifMor ln nimple possibilits avee llegsene
c¢ clle.mimey foujourn en & fondent sur ceol, que Diew &tu est ll'exlantencs ¢
sme llagsence dfgucune eriature ntimplique l'sxistenses Oola vevient ¥ ume quosti-
en d'%tate Dieu se dSfinissant existencs, ne peut 86 trouver sous 1'$tut 4'exiaten
¢e pares qutil eet existence méues la erfature n'implique pes dens gon essence .
1'existence. Elle ne se trcuve pss njoessalrement exiztente mails elle doit d7abord

" Btre simplement poesibles B{ o'$talt cela la d6findticn d'legsenco of &lexiatonce,

tout lo monde est 1X pour 1'admetire. o . : =

Svent d'@tre posfe dans 1'44sE d'texistenge, la .«.u.mu«:mq. sa§ uuamq.aawﬁa
poasibles Tout le Zonde oerait dteccord ldedessus si offtait 18 la MPfinition dlese
gsenoe ot d'exlstendes Avant dvexister, les sérdaturss dolvent &ty nogstbloes - //

c Aals & 2y o 2 b d 1 o
parce qu'il faut prendre 1'essence dtune fagon ubaoluce

sizplerent possible




"On a 1% deux Stats qui n.uuau.uaue.. I1s ne peuvent convenir similtanbe
ment & 1'esaenoss R

e dupger est atsdentifier un dez &tata aves 1tessence alle-méme. Co
que l'on dira de 11esgence, me pourra plus convenir sous l'mtre §tate

Lfeanence peut avolr oes deux Stats et ces deux Stats g'exoluent alors
84 on falt la confusion entre un 4tat ot l'essences On affirmera certaines choses :
en raison de 1'état gn'enm confond mves 1'essence, 6% cela ne marghera plus avea
1tautre State :

. Partons de ce principe gue £oute essense oréfe n'implicue mw« 1texis=.
tences On pent conslure que Dieu seul peut &tre existences La ordature, avant
d'4tre sous 1'état dlexistence, st simplesont pospiblee :

- Gutest-ce qui se pagsera lorscue 1a erature sera Ecue 1tétat dtexlis~-
tence? - Alors, 11 n'y sura plus de distinoction dtessencs et d'existences 81

1'on dit cue loxn ' _

§'étre posée dans 1'existe
les deux ftatss 1'5% - . _
dTune Tagorn abeclue l'easence et ltexigte ’
eura &16 posée dans l'existenae elle sers plus possible, mais existantes

L'on voit pourquoi Avicenne est o.oﬁ.mw de djatinguer entre: a se ot
ob slice . . .

. Cela se ramine & une guestion dtétat, tees, que Dien est néocegseire~
ment sous 1'4tat d'existence tandis gue, de sei, la créature est rimplement
possible. On dires 1a créaturs vient 3 ltedstence; il dire: elle eot possible
par soi et nhcessalre par un autre, leee, exictant par wn autres Ce sont dien
13 deux 4tats qui mlexcluent. I1 est oontradictoire de dire que 1'essence des

 oréatures est simplenent possible ot existences Avicenne cherche & dviter la
contradiction en disant que 1a oréature est possible par soi, nioessnire par
un autrs. Si, par le par soi ot par un auntre, il pait intervenir deux points-
de vue distinets, olest afin dVéviter la contradiotions Ctest comme =i la
créature nc pouvait ge définir que par 1'4tat de possibilitd Puisque la arine
ture n'est pas de l'essence do 1a aréature, elle est possibles L'ossence de
1m oréature n'impliquant pae 1'existende de soi, ne peut Stre que poasibles

83 1a orfature existe, ce sera accidentel, - alors, ce sere par un sutres

11 en fsut venir b cecis qutest~ce qu'il a confondu? .

i
i
1
i

Ioziquement, si on pomait la distinetion dtessence et dlexistence,
¢4 on identifiait la distinction d'essence et d'existence & 1a distinotion de
ces deux §tats duns les choses.qui existent, 11 ne pourrait pas ¥y avolr de -
distinctione Si la distinotien est en autsmt que cette ssgsence est simplenent ;
possible, alors si cettc essence existe, on ne woit plur oll serait la distinoc- i
tione Avicenne & voulu conserver su distinotion dtessence et d'existence lors '

né=e que les crdatures existents

8§ nous nous attachons 4 1'existence en raison de cet &teb de possi-
bvi14té, lorsque la crdature existe, cetve distinction ne vaut pluse Duns le
simplement posszible, & wne indStermination 3 tre ou & ne pas Stre. Co
Tost pas le cas de la possibilité absolue (dbtermination 3 &
dfexister)s Le possible, c'est simplement 1'4tabe

une PR EE P
pogeibilité & pe pas Stre. Aviconne a posé que dans &

5
b
v
i
i

B e 4

g‘ft Pu.ru“‘% .‘. Qe mf,/.,lkgfﬁrrfﬂbs. Vf?f//b.

L'onsonce &tant tolle, 11 est poasible qulells extstes $'41 n'y & pas

o TSpugnance des temmes, elle peut exister. Lorsqu'il s'zgit du simple possible, le
d »

S-eimple poasible est ind$terminé & Stre ou & » &

. &t ] ¢ pag €tres Lors :

s”wshmwwummﬂmwvuo. Dieu powmera orfer, maiz clest Iui qui ammmwmww MM&MM»MMM MMM
e Mﬁu“wo:mwmuq Diecu fome une idée, =~ 1'idéc dlune essence qui mvpouc.l-
st i : . ¢ peut existor do possibilits absoluesEn autant :..az.

) possible, 11 ge peut que cette crfaturs ne soit pus 3&.»“»”. o

P.wﬁgmgﬂ_uuwﬁwou & &tre ou & ne 8 - ’ RN
: pas etre sst wn bl
Mawmmwwmwwwwww wu. nty p.wguam nfccesits & mwne. Cfent un oawmmmmwm«mm»aﬂ”%%ﬁn. -
ey comte tely € pén pas wupossible shsolu 1 .
wum,ﬂwamum. man termcs entre 1feasence ot 1'existence covte ‘«mwm_ouwwamﬁ.ﬁwn uwum&.. o\ov‘r.b.v\
Ham-mMn awﬁw. mwwm et Wou-wzm. Clest cette possibilits ubsolue qui &Mﬁw Mnm.
% miie tellee Hala, que Ia orfature zoit ou non &nw»w&an cela m.www&m

. de ltaote udseg de Di . “ pos
st oo eae I1 e3b-aussi poasidle que la crénture soit ou qu'elle ne

Mors, quand Avidenne dintinm, ' 4 g

s g et dintingue l'egsence. et lvextzten K

“QMMMW\MWM.vw“mewa posibbilité & l'essence, la preuve qutil »nammﬁwwmmw wwﬂau.wu

parumom ?uqm e 1 cesence et dlavigtence, o'est qu'il & voulu maintenir e Moamua

i 4 poasibilits A ne pas Etrey = ct ce, toujoure dens 1'intentd n do dla-
nguer Dleu des erdatures. ’ Viatention de dia-

Par soi, ‘1o création n'est que possidle. Four .ma.waaam. toute oréature

doit Etre frappée & 1t =
got . m.vw e 8 1*i{ntéricur méme de son essence, 4'une pogeibilits dfexisten=

Cfe De Potentia, quesztion .m. article 3.

Saint Thomas se demende s uumﬁ peut réduire la erdature 1 njant.

HH?s.«&wwwum.:anuosuuomuwama '_6 » .
@ms ¢0t$ de la chose qul est ﬂﬁnwau»«muwﬂd MM“- i o0t de u,mman.e qu est Do

Alors, raint Thomas dit: Estece qu'il y a dans les choses elles-némes

o < 4 toute chos *
»mu”mw MN M cw.o ponzibilité A Stre et & ne pus Strey Fricisiment Mwnmwnnwwmw

¢ simple possibllité et essence, ~ il n'a pas fatt In dizti iy .

casence et existonce de fagon absolues ! seinetion eutre

L simple possitle = ce caractire & & A .
oot £ s e ds pousolr Sire ou ne - & ;
oty M“maumuwmr Alers, eet~ce qu'il y 2 dens les choser une acwmmwmwhmwﬁw.amam

pas etrn? « Avicenme dit oul, ~ pour toute orédature. B B

Done, damatous les 8tres, précisément parce que 1'existenas ent a.a&.ﬁa

. t
chose d'en dehors de 1'essence, Avicenne a dit qu'il faut en toute orémture un
0

possibilité & €tre et ¥ ne pas ctree

Saint Thomse r§fute Avi ,, & des
, . cennes Averroés dits I1 H
WMMMMMW.J oww n'y a pas pospibilith & ne pas §tree On voit MuwoMMM Mo&“mﬁ.mﬁmwm i
b Nww«ﬂ“nmu @Mnﬁouuonmo. la distinction entrs essonce et a&u»wnomgm
. iatge = Pour les Stres immatSriels (ungesz), A 1128
de mettre en Jeu une pomsibilité X ne pas 8tre. .mu«m- mumwuﬂnmmmwwuama dewmm
fe - 28

- )
anzes, 1 anmma.,ua ne comprend pas do pozsibilité A ne pas Gtre. I1 pourra encors




oouunaﬁusoeﬁn»uasnnamgmqsnwﬁ.?&mﬁuowmuu dteasence eb dlexiatemae.
I1 conservera en mame tamps ls hdcessits essenticlle dee -angess ’

Pour Avicenre, 11 n'y & qutwne aorte de contingence cowae 11 n'y o qutus
ne sorte de ncesssirees Il m 'y a qu'un Stre picessaire; clest Dieu. Tous les sue
tres Zires sont continzenhs et contingents au mime titre pour eeef que toute sge-
sence, & 1'intirieur de toute vasence, 11 y a possibilité & ftre et & ne pos €=
tre ou wne indétermination & ftre on i n¢ pas Stree

el

m I 8 &
Y a d'ubord ce zens o) nécosanire et eontingent se premnent sclen le ranport de |
'os 13- zigtences. A ¢s point de vue, Disu xeul est nicesaaire parce.qutil
¥ 8 dntith en lul dTeasence ot.dtexistences Dono les nnzes, les Stres matéri-
els ot tout le reste, sond contingents af on les eonsidire an point de wue du
rapport de liescence et de 1'exiotences ’ .

N

@ Haintenant, 11 faut se placer au point de vue de 1'eszence ¢lle-m@no.
X ca poInt de vue, les Stres smont nécessalrcas On ne considdre plus ie rappord
de 1'easence % 1toxistemce, mais on se place 3 1'intérieur méne de 1'egsence,
les anzes, parce qu'en eux i1 n'y a'pas madlire, gont dep formes pures. Leur
@ssence ne peut pus Stre ordonnfe & ne pas €tres Il ne peut pas y avoir ordinme
tion 3 ne pas Stre. Clest es qui explique 1'incorruptiviiichd des engege 4 llinw
térieur néze de 1'casence des anges, i1 n'y & pas de principe qul conduine A la
disparition dés ungege Les dtres matériels sont doublement contingents paroe
que 1fexistence ne leur comvient pas ndcessairement ¢t méae lorsgntils existent
leur sssence est telle qufil y a we escdce dlordination & ne D38 Sbre. Ces atres
sont de telle nature qu'ils went se OOrTompres On ne psut pas dire que dang tous
ez Gires, i1 y a une 20891b111t¢ & ne pas Stre. On voit trds bien que Aans les
anzes, leur continzenss demeure, Zaint Thomues faflirae & ce point de vuee Los

anges ne sont pas Dieu. L3, saint Thomas ooneidire toujours 1'egmence 6t 1lexig-
Sences

Fous disons, avee gainh Thamas, que c'est 1'eswonco comme telle qutil
faut distinguer de ltexistences Pour Avicenne, l'existense sera wn sccident,
quelaue chose 4'accidentel et o’est ce que nous devors exaniner purce que saint
Thotes dira ausai que ltexintence est un uonwnaud.vv .

La Faoults de Fhilosophie de 1'Université Lawal, 2%, Chenin Ste=foye, Gudbese
Yerdredt, de 10 hres & 11 hres, le 30 Zuin 1930, =

. 84%ne Cours S ’
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{ ACCIDUSTALITE D3 1'ESSEs

Egtece que 1lesso eat un accidewb ou non?

. . : 4 ot 5.

3 s Styrustups nftaphrelique du conerst, Par Joroste Pages m_mmw .

3 Cfe Lo Sirusture mitaphyvei ,
) Ligree qul répond 3 la suestion AN ES? (exis*ence) o3t wun acoidente

Ofe 4136 Livre do la Staphysigue dtirintotes

o % u oouvent 4rd du texte prSotts des sraments ser lu dlabinotion
e réclles e I - . .

T 1.11}4‘”?H




lu pensée 4o exint Thommz n'sst pas Squivoque. X1 2 citd Averrods cone
tre Avicenne, meis gans prendre la partie positive d'iverrods (nfzation d'lese
sence et dlexlatenca)s 5111 y 8 ume esplee d'Squivecits, ¢lest dans le torme
2ocident et non pes dans 1a pensfe 48 gaint Thomasy ek, 1) glest ohargd Iniwmése
de dirs dans quel sens 11 ‘emplode ls rot ACGIDENT lorsqu'il parle do 1tscsidentss
1418 de 1lagae. :

Voyous trois texies de saint Thounss
&0 Compentaire du Livee 4, dz 1z HStaphysigua, logon 2.

Ltintention 4 'iriztote. e3t de montrsr que la HStaphysicue, qui 2 1'8ire
pour sujet, doit troiber sussl do ltuas. ilors, Aristote weut prouver que 1'3tre
¢t Vun désignent 1s REse choses Sous des ooneepts différenta, loz mots RTAE ot
UE désignent la =€me chose, la méme rialitde Comue preuve, il dira que deuwx choscs
qui, ajsuthes & une mEne troisilme ns 1wl apportemt sucwme d4iveraits, sont absolue
Ment la méme ghose. Los prédicats qui n'epportent suome diveraits sont les prédi-
cats par sol. Lee pridieats par sol ddsignent ce guiest le sujet en lul-mime, Par
congéquent ils n'expriment pas une r8alité ajoute. (En soms, 11 ¥ a devx argue
nexte distinetas que nous trajterons del on un szeulle

51 Je dis que 1'houme eat up mnimel raisomnable, antmal walsonnabls n'est
P28 une sutre rfalité que Rommes Animnl raisoncable ntsst pas un aliude Clest le
aujet lui-mBse dundis que duns les pridicats par secident on a un aliud. Dans
1thenme est musicien, le prédicat musicien somstituc wme mibre n8alits, Ofost
un gldud par reppors su sujets . .

54 2n & deux pridicats par sed, ils s'identifient tour & tour aveo le
sujet 6%, par consdquent, stidentifiersnt entre éux au point de wus de oe qui
est 8iznififs Slost 1'8%re de 1'un applimué B tonte substante. ENZ et DNVS sont i
duvz prodicats par soi de toute subsbanse, pares gue lg ™ot EFS ne déndzne pan
une mufre réalitd que Jomo, ot parec que USUS ne désigne pes une suire rvéalitd
que Homo, EES et UNUS ne peuvent done disigner une mitre réalits que Tomos

A ce sujet, saint Thomas parle d'ivicemne ou mmiro 556

. Avicenns, cemme 16 dit aaint Thowas, dirait que 1'€tre et L'un ne peuvent
pas disizner la substence mze parce que 1'3tre et 1tun constituent quelgie chose
dtajouts. Avicenne di% que l'un sot un préidicat par acoldent, de mEme pour 1'8%rce
Seint Thonas dit qu'ivicenne & converti 1'un prinecipe de 1'Stre ot l'un princips
du nembree Cr l'un principe de nowbre se résout su genre "quantitd” et puisque lu
quantité est un accident an sens le plue strict, (acoident préitommental) 1hum
principe de nombre 1 sceident. : .

Pour ce gui esi Qu prédicat ¥58, saint Thomaz pous dit qutAvicennc # wou-
1u maintenlr 1n distinotion d'essence of d'existence {plus précisdnent la disdine-
*ion entre Dicu et ler créabires)e Done, {1 fondsit non oplnjon sur ccof que l'esse
e#t quelgue okose d'autre que l'ezsences None, lo mot EI3 signifis quelque chose’
d'ajouts i 1'cgsences Seint Thomas dit: Avicemme ne paralt pus avoir parlf uste
motte Suint Thomaz adnet bien que 1'essc est quelque choee d'autre que }fegeence,
mais 11 ne favt pas ls concowoir comie quelgue chose d'ajouts sd medu acoidentis.
Ltesse cst em quolque aorte oonstitud par lex principez essentielse

."

‘Cfs Quodlivet 2, mrbe 5.

. ?oawn 4% oue 1tesse est wn accidents LYesss n'entre pas dang

1u d4finitlon de la orbature ni comzme genre ni comme dirffd§remaes Olest pourguod

1%¢ane n'est pes de 1'essence de la choses Clest pourquod sutre ent la quoation
AY EST €% artre eat 1a gquestion RUID EST. Fuisaue, 2foute sedut Thomas, ce qui
st en oubre de l'essence d'une chose est mcoident, 1'oasze qui constitue la
question i EBT est un accidenbe :

e Qﬁo&u.wda.ﬂ .HN- arte Be

Sednt Thomas nove donne ici les deux sens s =ot »nomaﬁﬁ..ﬁ €3t en-
core question dtavicenne quisdlts 1'un et 1'Eirs sPaltribucat sonze des uctie .
dentae $aint Thomas dira qu'dvicenne a confondu wn prineipe de 1'6ire et 1'un
principe de nombrs. :

Toute formo n'est en anie quo pur-llessee Tarce quo 1l'esas cat le
gamwmamrﬁ de toute chose, 1'sess est 1leffet propre de toute axwwmg Ainsi,
% proprement perler, B'esse n'est pus un accidents Sur 1taffimation de saint
M lsire ani disait que Dlen seul est exisience, Je dis, affimse saint Thomnm,
que SuHmmﬁ.. est pris dlune fagonm large pour ce qul nfest pan mwi.ua..»a .
1'azsencee Clest par rappart % In subsianee pris comio sulet gueillacsident . -
pridicanental est un nceidends

Agoident mu sens larze ¢ kout oo qui n'esi pas de la raizon de lexe

- BenCEe
A.»hawmmn.« srédicumental au srms strist 1 toud ce qui congtitue une
. - v YAnlits dimtincte de la substance ello-
ninee

. mwwme wral qulivicenue aii confondu llun principe de notbre ¢t 1hum
comvertible avee-1'84re7 - fuand il parlait do 1l'esse come nocidemt, esimil
blen sy gu'il prenait accident au dens pridlosmental?

(Sur le cag de Ytumwm, on psub trouvey dans Avleenno wculwmwo. w
texte qui nous dit qu'il ne prepait pas 1'unité cumte principe de nomdree}
Pour oMcB.» et m»bwmﬁawu (aristotslieion pur), 11 Zait subir & 1 distine.
tion d'essence et d'oxlatence d'Avécemne, une critique purctent ¢t uwﬁvwou.sn&
aristotslicienne. Nous verrons dens Arisbotes TUSG TET ETS. Ems mud.ﬁu prédie
cat par 5ol qui drigne la Zine rsalité que le ot homme. Quand on divise
1t3tre em pridicaments, nous motionss subsiance, qumtité, qualitd, ctcess
alors, ce qui arrive, o'est que si on di% oue 1l'esso est acoldent mu gens
striot, dims la ligne des prSdicements, on doit mcttre EL3 come un pridica-
menke Sur ¢e poink, ateat trés justee Dans 1z meeure o} 1l'on disizno zcoldent
pu sens strict, tout ocla cat Justee -

T tend on & un préidloat par acoidens, il me dit pua oo qulost le su-
Jote On 8 nbcesaairement un alind, de sorto qu'on a du ¢8t§ du sujet par rap-
part eu pridicat, wn alind pridigué dtun alinde

ACCIDEST : ene in sluds .

Averrods dit gue, n:&.ﬁ on défize 1'8tre en prédicaments, que BIS mmc

v . s
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num.ao un allud {une autre rSalitd)e W'esteca gqul Brrive? see Ctest la vinlité
méne de la audatance qui s'Svancuit et awse elle, toute la division prédicamen=
tales 8i la substance ragolt sa rinlits dv 1'esse et ques cot esse .est. une E&s.m
réulitd que la substunoe elle-méme, la substance ntert plug réalitds

54 ESSE = r8alits, ot 3:. u.n:m €8 un E&&. ecln veut dire que la
réalité de la gubstance est wn nwwnm por uummol" la gubstuncce

Salnt aunaua voudrs toujours Conserver i'enss comte quelgus chore de
uﬁv-wmh.awnu- Clest & 1'intSrieur d¢ lu sudbstance que saint Thomas montrera la
disvinotion u.aumouao et d'existences Tout eeli tient X ce que l'acoldent est wm
aliude . R .

St E$SE = rfalitd et quo BASE est wm aliud par rapport 3 1a gnbntanes,
la gubstace n'a pas de réalité. : .

E.uunmdo. pour mantrsr que BIS et un prédisat pur mn». dira éu\neanu«.
mcwﬂ qué SE3-goit une E»wdm Tali%8e H clsst une autre réalitd, alest de 1t8tre,
Ens ¢gt ens.

Est-¢e qulivicenne entendait bicn ACCIDENT su sens large ou m» aens

» ‘8trlct? Cela nmot en Jeu ume foule de notions mbtaphysigues fort intéressantes.

€fe Texte d'Avicoune citd mﬁu. GILS0Y dans LYETRE ET LI5S mw,..uam- page 123, note 2e
CYest un texte sur 1'un of l'unitde Ue texte affirse %&mﬁot»a:mamuﬂ

que 1'im n's paz 8té confondu avee ltun principe de 1'8%ree Liunits n'est pas
dite de ia substance selen le genre ou selon la diffdrence, bais comwne acoidents

L'un, cfest 'la substunces En prezent le nom abstrald ONITAS, llunits
eat une wnité ocomplexes

Au peint de wos de la pridicubilith, ce nlest pus Je genre ni la diffie
rence, atest un necident. iu point de vue de la vhalitd, o'est la substunce elle-
”omes au point de vue de im ramlitd, llua nfeot pas un acoiden’, mods pas ums
réalitd autre que la gsubstances Pourguoi 1'unit§ pouteelle Bire dite ascident
{socident nu sens lurge)? -

Ofe waﬂwm eitd par ZILSON, papge 123, nots le
A l'emsence comme telle oun atiridue gue oo qui lu _&E.n»n.

is uwﬁwam de mf»..omowr.»o.ma w.dﬁﬁ?»&m Laval, mau thenin StewToye, (ubecs
. Supedi, de Ho hros & 11 hres, lo lor juillist 195Ce
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Geident profredent ‘di{. Avieenne trés amdn&nmamuﬁ ‘n'a pas’ éonfondu 1'un con=

St F ey

.qmiu.duw avec ll8tre ¢t 1tun’ nwuowwm de mombre. Cels nous u..m.qaum u ‘dans ﬁb )

“Lexts méme m;d.mmmmu.am.\..,b\.wnnwmmav n'est mmw».‘mmw.m,.onwamud wn@mwom..mmm.mww mads

- qu'il est la substance mﬂ.musmém...u..os_. feld FAES ressorbir \ific dostrine trig -7
Bemblable dens Avicemne, & celle que saint Thonas easeigne lui-méme.




-“

Qu'est~ce gue saint Thomas entend par 1'UHITE, 1%4quinité elle-mdnme?
= Celle~-ci n'est riem autre que la simple Squinitée Blle n'est nl une, ni mule
tiple; de ce mﬁnmwum eat seulement &quinitd, l'unité est propridté qui, lors- .
qu'elle s'ajoute & 1'Squinité, fait que celle-oi deviemne une & cause de la ™ - ",
propridté uywolﬂm.am. En plus de 1'units, p.m@cgw«m a uwcnwm_.:..m pﬂwnmm proprié-
tE5e , . . e

Equinitas ergo in se est equinitas tantum.

L'essence ne comprend gue ce qui entre dans lz définition: ce qui
€8t son genre, 6a différences Avidenne dit qu'elle est ni une ni multiple.
Ctest pourquoi ni H:Eu.dm ri la multiplicitd n'est dens la d5finition de u.mu
quinitde

nd.m t~ce ac.wp enterd par ce que l'essence de soi n'est ni une ni

E:ui.wu.m. . . .
E.. De mndo. chapitre ? p. 82 an.«wou Leurent) - ) *

" Saint Thomas ne nomns pes Avicenne, mals o'est Hn néme preuve o:.ww ..
utilize. 11 dit qu'il y a une considération absoluo de l'essencey (tirde dta~ -
vicenne et qui est la base de tout chez saint Thomas) et selon cette considée e

ration absolue de 1l'essence, on ne lui attribue cue co qui entre dens sa d&fi~
nition. Glest pourguoi on demande si cette nature mains doit Stre dite une
ou plusicurs? ~ I1 ne m.mc& conceveir ni l'une ni l'autre parce que ltuns et
antre sont étranzires X l'exigtence de 1'humanitée.

wmﬂnnm que wm. nature humaine est une ou mltiple? - On ne peut pas
répondre parce gue si In nature lumains n'est ni une ni multiple, de moi, 1a '
neture humaine n'est ni une ni multiple. 31, de sci, la pluralité était de
sa reison, jamais flle ne seralt une, cependant gqu'elle est wne salon qutelle
est en Soorates -~ De méme a3 llunitd awuw& de son intelligence et de sa raj-
son, alors la peture serait wme et la =éme chsz Socrate e} chex Platon et - -
elle ne pourralt se E-;Mvwwma en plusieurss ’ T

n a une auumﬁ mwﬁﬂﬂou abolue do 1l'essence. Selon setie considéra-
tion ne constitue 1'essence que ce qui peut enirer dans la définition..

91 on accordait gue l'essence humuine est wme de s0i, absolwaent,
UG. n'y a plus de pluraliss mommw,uuh pour llessence. Si la pluralité convieat - :
a 1l'tssencs considérée comme telle, il n'y & plus d‘'unitd pour l'esmence hu=
Hm.wum. } . oL . -

SIMPLEMERT POSSIBIE 1 n'est qu'un §tat de 1'essence.

Aucun de ces préddicatss une ou plusieurs, ne conviennent & 1tessence
absolument considérie. Celn nous pemettra m.m dire que d'une certaine manidre,
1lesgence est wme eb que d'une certaine ac.numda elle est acuﬂ.uuo.
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ple dans cet individu.. Dans plusieurs individus, 1n nature de ces individus est
plurifiée, multiplide. . B : : . )

. Si la nature, ds soi, est une, «'11 ne pourrait pas y avoir plusieurs
individus syant mome nature. Chaque individu a une pature spicifiques L'units
et 1a plurelitd, 3o s ant 4 auege
ture en Socrate est numériouement une, Jueand je parle ici d'unitéd numérique,

11 ne s'ecit pas d*unitd principe d¢ nombrees

=

Avicenne est besucoup plus prés de saint Thomas gue celui-ci ne le lais~
se croires Cuand on parle dtunité mmirique, 11 ne s'aglt pas d'unité principe
de nombre; et clest justement o6 .qu'il faubt Sviter parce gue 1*umité principe de .
nombre se résout § la quantité ot si l'on sboutit & I'unitd principe de nombre,

Y

on eboutiralt & un secident pridicamental.

I1 faut que 1'unité soit quelque choree de lu pubstance et non pus un
accident.

Of+ Somme thjologique, Prima Pars, gquestion 30, srticle 3a

Suint Thomas se demande si les termes mmébros posent quelque chose inm -~
divinis. Pulsque mous parlons de treis persormes divines, nous parlons d'une per-
sorme divine en parlant d4termindment dfune porsonne divine. Nous pouvons appli-
quer les termes mméros sux Stres immatériels. La guentité est rattachfe 3 1a
matidre. Ce qui cst prScisément fondement de lu quantitd, o'est la dividibilitd
de la matidre. Szint Themas distinzues 1fun principe de nombre et l'un converti-
ble avec 1'8tres Ce qui caraetdrise 1'un vrincive de nombre, clest qufil est me-
sure €t la mesure est essentielleaent ce qul 48finit la quantits. Alors, il arri-
ve ceci cue lorsgu’on peut mowbrer sams mesurer, on peut parier de nombre et dfu-
nité mumfrique, dluralité mmfrigue, sans pour sutent Tomber dans 1'aceident
QUANTITE.

On a la m=tidre qui se laisse mesurer en tent qu'homogémes On a une ma=
tidre qvi peut &tre divisée. Elle ost d'abord divisible. Une fois que 1= matilre
est divisée, on peut noabrerp mais on peut &galemcnt mesurers On peut prendre
une de ces pilces comme &talon de mesure. Dans le cmz des Stres matdriels, la di=
versits entre les &tres, ~ i1 n'y a pas d'Stelon homogéne qui permette une men=
suration, mais on pevt quand m€se nombrer et comptere .

Il y a trols porsonnes dans la Ssinte Trinitd. L&, chaque persomme est
une persomme mmériguenents Jeutcment, quand je parle de la deuxidme psrsonne,
cela ne se rifdre pes par homozén$its A lz premifre perconnce Je ne dis pas qu'el-
le ozt la méme que la deuxiime persomnes Il n'y a pas homogénéité, mais {1y =2 ;
tout de méme une deux}ise personne. Si on parle d'unit$ (indivision en soi), ce :
qui est un = ce qui est indivis, ¢e gui est divisé d'sutre chose.

Alors, cn & indivision. Ce qui nanque, c'est la possibilitd de mesurers
Dans les &tres imaatériels, on parle dtunitd ou de pluralitd mradrique asns que
les termes mmSros désiznent de la gquantité; surtout dame le cas de Dieu en qui
ne se treuve pas d'accident. Du méme coup, se trouve exclue la quantités

L »mmmaﬁ Thomas dit: "Cum dicimmeecee.” Les transcondentenx n'ajoutent
rien & 1'8tre. L'um qui est principe de nombre ajoutera l'accident prédicamental
On dit que 1'esscnce sst wme alors, UN signifie une essence indivisSe. Puisque

-l‘

H.oum»&. n:'ww w .w wwcw»mﬁunmn«mogmn.voam u»ﬂﬁ»&.o.umamu Maﬂmouhomewu.wu&t
vision de chacune.d'elless ’ . : .

Indivioion en soi et division des autres t o'est ce qui permet la plu~
ralits. I1 eat de la raison de la pluralits gu'elle soit constitube d'unitéa.

Ers est unua convertuniure

¥ous dleons uns personme. Donc nous dirons une personne in divisde.
Ce qui vient a'Stre dit, saint Thomas le dit d propos des Stres Immatérielss
Mais, celn vaut Szalement pour les Stres matériels. Duns les. 8tres matdriols,
41 y a une unité mmérique ot une pluralitd mmérique qui nfest pas 1l'accident
prédicanental, mais une unitsé qui est la persotns ou 1%individu -lui.méme, Elle
est la persorme myant un corps, ou elle est 1l'individu matériel en tmt qulin-
divisde - Oette unitd qui est le fait méme du suppdte (substames).

*

[ le suppdt, la personne de 1'individu u unc uaité mmérique (indivisée
en lui-mfme). Cette indivision du. sujet n'est pas le fait de 1'accidert quantité.
Alors voicis ici,. 11 faut distinguer easence et sujei, nature et suppdts = o

- \
endg un ipdividus ouelque chose qui existe .
I1 faut distinguer embre sujet et essence

ongidérntion absolue ALY oaﬁﬂ

nt

On ne peut pas dire absolument qu'il n'y & qu'uve nature humaine. On
ne peut pas dire dbsolument qutil y e plusicurs natures humaines. Dans chaque
persomme, slle eat numdriguenent une, dndiviasés en mu.u.mnumuo.ﬁb nature se
trouve une dans chacune et aussi multiplide en plusicurs, @t cela grice d
1'unité et A 1a pluralité de lu persorne et des individus cux-mBmes.)Socrate est
une personne. En Socrsts, il n'y 2 qu'une nature hwinine: o'est la mature humai~
ne iniividufe en Socrate. Glest d'adord Socrate considérs comme sujets ‘

@mﬁ.«m units numdriaue, nous disons qu'lelle me convient pus & 1'ES3E
considéré absolument.y De ce seul faid, 1'unitd numérique est un accident gy
ScpE InIRe, et de o3, la nature n'est ni une ni multiple ok bien, dde1tunité
Juil convienne per accidense . .

Ctest quelque chose qui ntest pas de l'essence, mads guelque -ghone qul
stajoutes Ce ne sere pas a t i

L'unit§, par rapport & essence, est un’aceident su sens larze. Co n'est

- pas un accident au sens strich parce que cetbe unith mrmérique, la neture 1a

tient de 1'unitd mémec du sujete Socrate, clest la substance. Llunits mumérique

e O ot ﬁmvuagﬁowwmm&ﬁouwﬁgwoawmauﬁ.E.o«mH:Ew.&
M“L&“Mwwmmsnm—muwwecmm Mcshmzmmw.n- ctest dono guelque ocrose de substantiel. BoMm.

1l'eggence elle-neme devient mmériqun ne p L 5_ess FUPpote
Cette unité, c'est un accident au sens larges Ce b.mmm ‘pas un
au sujets (Cette unité mmérique fait mlme ques le suppdt soit indivisé )e

Socrate est une personme # persomme indivisée. Clest encore 1'8tre signi-

£14 selon =n auire polnt de vue. Cfest toujours ls mSue réalith qui cst signifide

ageident par rapport .

|




et cette réalité, o'est la substances
an..,.ogmuﬁcoﬂ 2, anmu..«wou 2, 2+ 4, ad gecundim. K

Saint Thomas distinzue ces troin expressions

Esse de ratione naturae; Pnumdn-Of.rnvﬂ.rP Letost Lave N b
‘Esse de-ratione supposites { wasitat Cnfr\qfv« C)Fﬂ(
Pertiners ad suppositum. hmx(rn./v + P.\.\P\n.‘rrrfxf.f G NSuraia «/ﬂ..rﬂﬁ/

oMmma dé ratione naturac: Egi-cs de la raison de la nasure, tout ce qui
convient d la nature absolwment: considirée = Consldération absolue de 1'essence.

Selon cette considération absolue, 1l n'y & pas d'units mmérique qui cone
vienne & 1'essence, :

Saint Thomas dit que tout ce qui n'est pas de rations nwﬂ...:.ww peut Sire
considérS comme acoident au sens larges Ce gui est de la reison du. supp8t = on
eura 1findividuation. :

Principe individuant 3 CE

. Cette désiznation de 1a nature n'est Pas un accidente Il s'tagit bien dé
cette dme, de ce corps.

Ltunité mmdrique qui eat zoeident au ceng large ¢ Cette désigmation
&8'accompagne nécessairemnttdiuns untid naérigques

Pour les accidents, on dira: Pertinere ad surpositum.

Avicenne parle de 1tuniss qui est un accident par repport & 1'sesence,
parce Zue 1'8zuinité n'est que Squinitd. Cn peut condéder que clest la substance
parce cue c'est le suppdt lui-mdme en fant qulindivigé. .

Cfe Gilson.

wamncuamnmﬂﬁwuomomymanmu.duwgnm:& Laval, 2%, Chemin Ste-Faye, fusbec.
Lundi, de 10 hres 3 11 hres, e 3 juillet 1950 -

8itme Cours

Nous avens wvu qu'il y a une unité mmdrique qui est un mode de u.cﬁ,&w

. convertible avec 1'€tre. Une units mérique qui ne se réacut pas ) 1'accident

a»acgwmam:. comne l'un qui est principe de nombre, Zeds uné unit3-mumbriquoqui
signifie 11

purement et simplement le suppSt, le suje% en tanb qu'indivis§.

Quund nous disons: un homms, = nous entendons cet homme en tant m:.w,u.
est cob homme ¢i, 3 1'exojusion de tout co qui ntest pas Iuie Cette unitd mméri-
que est done, par rapport & 1'easence, un necident au sens larges

De sci, 1l'essence absolument considérde n'est pas mmiriquement uncs .
Mais, une unité mmérique n'est pas un accident sur ravport au sujet puinautelle
est le sujet mEae en tant qu'il est indivisds Done, cette unité mmdricue n'est

—_——

g I T T
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pes un agcident; clest quelque chose de substantiels

Saint ﬁ..mavm dtt qu'il faut nﬁu.ﬁum:mn entrs oe qui est de la raison
de 1l'essencs, de le rajson du suppdt, et ce qui revient % 1a raison suppdte

La désignation des principes essentiels et o’est par cette désisnution
aue la nature devient mumériquement une dans le supp8ts Comme principe de ltegw
sence de 1'homme, i1 faut mebtre le corps et 1'Smes 70ild que 1'Eme ot le corps
sont la raizon de llessence humaine. Ia désizmation de oes prinoipes sssentiels
(e CE) n'est pas le fait de l'esscnos, maig est le fait Ra suppSt. la nature,
l'e¢sacuge dans le sujet est ddkiznde et 1a désignation est de la raison néne.
du suppSts Ltunitd mumdrique pera de la rsison du suppGt en méme titre que la
désizration suil en est la csuses. Clect 31 sr g d tion
Falil y & unitd mumérigue, 2 nature ou 1'easence ot mmériques
ment une dans le suppdt, en vertu de la m_uﬂmbmﬁau.& Autrement dit, l'essence
_humaine dans Soerate est mmbriquement une parce que dans Socrate, llespence
humaine est désigndes Clest (ETTE essence muine. Dona, désignation ot unitéd
Jumérique vont de pair. La désiation &tant de la raison du suppSt, ltunitd
nundricue 1'est de smua..A»bw. vous verrcz dems cet artlele, que saint Thormg
Awu.f./uunu.mu. sous le terme d'ACCIDENT mu sens large, la désignation. I dira

s

que var rapport a H.wouﬁe. CETTE &me, CE corpa, est un poa»neu.a.vv

W/l.

Désiznation et unit$ mmérigue sont accidents par rapport & 1'essence

) wp.@mﬁﬂ& non par rapport au suppSt, au sujets

S .

«M ((wem 11 581t de 1'5SSE, i1 faut Svidement dire que 1'ESSE atest [

wm.u_,,..\mﬁ\uﬂ raison de l'csseéncs, maula en ce sens, de sera wn nocident au seng

larges)ifais 1'ESSE diffire de 1'un en ceci gite 1'ESSE aison

dn_supdg®, mais revient senlenent on apparticnt geule & LT, Done,

i1 fautle plucer sous le troisitme mode: Ad Dertinere suppositume
<.v Tei encore il faub prendre garde parce alte sous ce titre, 11 faudra

aussi placer les ascidents au sens striote Il ne faut paa penssr que tout ce

qui appartient au suppdt, tout cela n'est pas nécessairement acoident su sens

gtriote .&503. voyons comment 1'ESSE appartient au suppdt, mais non comme wm

Py

. nnaw\ﬁﬁww. L'acoident, mu sens strict, appartient au supp8t et s'ajoute i 1lea-

‘BenGo dans le suppdt; meds 1'accident apporte une détemination un pen comme
l%esgence elle-méme parce que le sujot est ddtermind d'abord par son sgsence.
Le§ prédicats gqui conviennent X une chose dums son essence, désiznent les dé=
dmvdgmgonu premidres de cette chose. Les aceidents comue llessence, les
w&&romdu ddsignent les acoldents, expriment des dStemminations et lespprédie
ou.\m désiznant 1'egsence sont ceux qui désignent les dSterminetions prenidrea
&ilsujets - Parce qu'il s'agit de ddternimations, en les exprimera dans des
Jugenents d'attributions . ' :
©

~ Qu'est-cc que Soorate est en lui-mfme? - I) est CECI. I1 est hozrae,
il eat snimal, il est raisonnable. Tous ces prédicats expriment des détermi-

nationa. Voild CE U!IL EST.

. Len accidents sont encore des déte nations, nals des détermination
Secondes. Ces prédicats qui sont des accidents, expriment encors quelque chosze .
gue lo sujet est, mais dtune fagon seconde. les accidents s'expriment aussi

dens des jugements d'attributione Socrate est dlunc. I est CECI.,

>
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Il faut entandre pxn ATTRITBUTION, Lo

Jugement du type suivant: I1 KST CECT. #1s, si llon considire 1'existence, on
ﬁm@@

N voit auazitat que H.cawm&,muom. est e déterminations. e 1lex{stence elle-
‘méme nfest pus une d5termination. L'existence s'ajoute & 1'essence qui s'ajoute

meme au aujet; mais 1lexi Luit pas oue le sujet soit esci ou cela, Btre
homme blanc, o'est guelque chose de plus qu'&tre homzs. Haig,
n'ajoute absolument riem § ce qu'il ests Cela tient & ce oue
que la& fonction expresse de l'acte n'est pas de

- Four arriver 3 1'ESSE comie "acte
pursment et simplement d'actuer, i1 faut 4i
rique la forme agtue Is ma 1ere, elle ne 1!

i SR et DETERMINATION.
dctue pas sansg. la déterminer.

Il faut arriver & concevpir }lexistence cowne no feisant qu!ACTUER,.
541y & des déterminations, celles-ci seront’ tout entiSres du cfté de 1'essen~
.¢e et du sujet. Ces déterminations devront tre antérieures & 1'existence. Liexis—
tenoe surs pour unigue fonction d'actuer, de rendre ces déterminations en uctee

. *
Lle role de N.wmmm.om,wﬁzng@w& et simplement d'actunlisger. (Clest Je
propre de saint Thomas d*avoir congu llexistence comme actuation et non pas dée .
termination)s Cet acte ‘suppose les choses entilrenent déterminfes. Clest pourqijoi
saint Thomass 1'appellera 1'acte ultimee Coume tout acte, ce sera une perfectione -’
Clest une perfoction, mais non pas une perfection corme les sutres parce quéil y
‘dednatperfections qui sont des déterminations {Toute ddternination essentiells

est :ummwﬁ.,hmcﬁouv. mals celles-ci l'existence sora la perfection ultime ot dont
dépondent toutes les sutres.

" ©fe Prima Fars, question £; art. 1, ad tertiume )

. Ipsum esse €5t perfectissimm omaivm. L'existence, clest 1e pius parfais
de touts. Rien dams I'actualité si ce n'est en tent qutelle este L'ESSE ‘est llac—
tualité de boutes ghoses. :

Cfe De Potentia, question 7. artiocle 2. Réponss } 1a neuvidne objection.:

Hoo quod dico esse ess actualiias omniua Aliwg eeas

: Clest 1'actualits de tous les actes et & couse dg cela, clest la porfec
tion des perfectionse. Saint Thomas dit LA FERFECTION DES PERFECTIONS parce que la°
perfection des perfections n'est pas une parfeotion qui s'ajoute aux perfections
coxne les perfectinng auxquelles ells m.nuonw.wmv

O'est unsts perfection qui est 1'ESSE. X{ cetto perfection &tait de méme
ordre que les perfect ons, slle y seralt contenue et ce ne serait qu'une perfec-
tion. ¥aus disons Justemest que cette perfection n'est pas de nlume ordre et son
réle est purement d'ACTUALISER. Ce n'est pas seulemont une perfection qui s'ajouw
te A celles~ci, car ce sernit simplement une perfection de plus. dnis, clest
e perreetiondes berfections 1 sans oclle~ol, celles-1% ne ma§mﬁ
g‘ﬂ.ﬁ&dm qui donns aux autrea, d'etre des perfoctions, parce qu'aveg
les perfections, on est toujours dans la ligne des dSterainations. Les détermiw
rations viemnent des principes essentiels. Ces perfections peuvent toujours se
traduire par des Jugements d'attributions IL EST CECL, Il y & un contemu au point
do vue détemination, tandis que du 34§ do 1’existonce, celle-ci actue ot ne
détermine pas. Glest la raison pour laguelle 1texistence ntest Pes un accident ay




sens stricta

Quund- on divise 1'8tre en dix prédicanents, ¢'sst mne division de 1'8=
tre, mais clest une division qui se fait en fonction des dsterminations. 81 je
dls que HOMME eat du pridicument substence, c'est. une division ds ee qui est,
mais foite en vertu de ce que sont les prédicaments, De ec qui entre dana les
prédicaenta. C'ost en raison de ce qu'il ez, qu'il est placéd danz tel ou

tel prédicament. Cl'est en raison de cs que sont les choces qu'elles sont plusééss .

en différentes catigories,

de_veux diviser o3ty Dans le fait gqu'elles sont, 11 n'y & pas .
de princive & division, dans le f~it qu'cllen sonte Ie princive.de la division
est nécessairement dans ce gu'slles sonts §'est pourquoi-ls divizion en pré=
dicennent est faile en fonchion des dé terminetions. Aristote and i1 divise
en _nrddicaments, n'étudic nue les usements d'atiribuiinm, 51 1a division des
prédicaments est faite en raicon des ddterainntions, 1'existence ne peut pas
Taire passer du genre de détermination d un autre genre de détermimations

) dJe dis par exemple que l'homme eet blunce Je pusse d'un genrs & un
autre genre. D'une part, j'al l'homme ot le prédicatnne me dit pas ce qutest
lthommes Cela revient -3 dire que 1'homme est CECI et je passe alors & un sue
tre genre de mmwoaw;wﬁon’Acgm le cas de 1’existence, on ne pusse pas & un
sutre cenre de déterminatiom I1 n'y a pas 1} une sddition de détermination.

qui est le sujet, 1l'existence de l'homme est dens lc méne genre que 1'honmme
lui-nlne. 5% llexistence actualise 1'homme, celui-ci dtant ddtermination dans
le zenre substance, l'existence de lthomac est quelgue chose de substanticl,
quelgue chose de con-aubstantiel. Done, un accident, proprement dit ajoute

une déterminetion tzndis quéune détermination qui peut se traduire par un
Jugeaent d'etiribution et 1llexistente n'en ajsute pase = Il Paut rester dans
le prédicament du sujet de la proposition, - du jugesent m.ou&.m&nuom..vv

Si nous plagons: l'existence et les aceidentas, on peut dire qutil y
a entre les deux, une Snowvme différences L'ESSE reste queloue chose de conse
substantiel. Ce n'est pas un accident propresent dit. On & done 1'um nunS-
ricue trunscendantale convertible svee 1'8tre ot 1'existence guii peuvent
toutes deux €tre dites accident par rupport & 1'essencer mais, oul ne sohE
T -
N .

as de3 accidents su ze +

Avec 1funith, on aura guelm hose qui : Aty
evec l'existence, on aura quelgue chose onti emppartient au suppdt mais corme
quelcue chose de con-substentiel.

Cf. De Potentia, question 5, article 4, articls 3. Répomse & la trolsilme obe
Jection. :

EXISTENCE n'est pas un accident qui est dans le genre “acoident
gl on parle de l'existence de lu substances C'est 1'mote de 1'essence, mais
c'est par uns certaine analogie, purce que c6 n'est pas une partie de l'essence.
Du fait gue 1'accident au sens strict n'cst pas partlc de T'cIsencs, on pews
par snalocie appeler “acoident” tout 6e aui n'est pas partie de 1'eszgences

Un mot de Bodce 1 On renconire tris souvent dans saint Thomas » parlant

T d,
Y Gﬂacua&,AD
C'est pourguol on reste dans le méne genrc de détermination. Si cfest 1'homme fo" deurl

de composition ds substance ¢t d'ESSE; suint Thomas parle souvent de auod est e

et

‘esseo, mmon est ou essey ou encore de gquod est et de o egte

Cfe Prims Pars, question 50; article 2; Rivonse & la trolsilme oduaoﬂan@.
) Cfest 3 propos des anges que saint Thomas fera cebbe distinction. Done,
meae-dans les anges, s'ils n'y o pas forme et matidres Ia matidre Stunt enlevie
€t ednis qu'ils subsistent comme pure formes Une tells composition doit stenten~
dre dons les anzes. Clest ce gui est dit par accident. L'ange sat composs de

QU0 (oo par quoi 11 est) et de QUCD EST (le m:jot qui eat). U0 EST ou ESSE -3 ce
par quol 1l est. Dans le cas de l'ange, ce qui est, c'est mne forme subsistante

L'ESSE 1 ce por quol la Substmnce est, comme la course est ge pour guol
.celul qui court, eourt. ) .

La question intéressante dems Bolce: on recherche les sourses de saint
Thomas pour la situers Bat-ce que Bo&ce & soutenu la distinction entre BSSENCE
et EXISTERCE. Boéce entendait parler de la compositlon de BUSSTANCE et d'ESSEe

Cf. Laval Thbologique et Philosophigue.

la Facults de Philosophie de 1'Université lavsl, 2%, Chenin m.nmou.m%m. Québees
Mardi, de 10 hres 3 11 hres, le 4 julllet 1950. :
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Getts distinotion d'emaence et d'cxisterde dans saint Thomus, o5t nette=
mont ingpirfe par les Arsbes, et spéclalement Avicenne, Maintemant, essayons de
volr un peu le contexte plus immidiat dsns saint Thomas.

Cfs Prinma Pars, question 3, article 3.
\
Est~ce qulen Dicu 11 y a distinetion entre BSSENTIA et ESSE 7

Saint Thomas donne trois preuves pour dire qu'en Meu 11 ¥ a fdentité
d'eszence et d'existence. la nremidze, olest que sl l'existence ntest pas de
1lessence, elle doit Stre ceusdes Or, elle ne pout &tre causde que par lleascnee
elle~néme ou par wn agent extérieurs I1 est dons {mpozcible que 1'existence goit
rosse por 1'esssnoe. 81-1'cfdsnce n'implique pas l'existence, 1l est {mpossible
que ll'existense ddocule de ltossences I1 faut néoegsairenent un sgent extériour,
41 faut wne causss Dleu et le¢ premier principss Il ect impossidle cue 1'existen-
ce de Dieu soit cousde. \I1 est nbcessaire qu'il y alt distinoticn d'eseence ot
Alexistense en E.EJ 1

218ne preuves Bn Dieu, 41 est impossible qu'il y alt coaposition de
pulssance et diacte, parcs qu'en Dicu, il me peul y aveis de milunge de wogu«»..
alités Diew est acte pure :

Silme preuves Lea Eires dont 1ltexistence m'etst pas de l'easence, ne sont
que par participation. Ce sont des tres "par participstion”. Dleu est 1'8tre “par
es2ence™s Cleat précisSament qu'il est 1'@tre par essence, qu'il y a identité
d'esgence et dlexistenses . . . .

h/ﬁ\ar.nn “

.‘,

- on pensera suna doute & Platon.

© e e el B oS e o &t .L(.lx...li e e e

GYest sur ovtte buse qus nous travailisrons, iece, in Gooposition
de pufazanne ‘et dlagte ob In partioipstion. Clest dens ce cedre gue la doctrine
de 2uint Thomas premd toube sa valeurs Sur la quesdion de wapesition de pnise
#anos ot dfsotd se ddrouls toute l'arguecntations Cstte doetrine de la partiof-
pation est extrfacment imporiantes la théoric de 1a puisssnce ot dtupte atexs
1igue elle-méne dens 3 5 sbions 51 on parle de yartieipution

Duns salnt Thomans, 41 feut surtout penser wmux ndueplstonictens. Sans
doute les teymes ds pulsswnge ¢t d'acte sint don Serass drorizine ariototéliclan=
nee Seulement, 11 .est tris certaln que o'est sous 1'influenas nSowplatonieieme
que ges tormes de puisgance et dtaste se momi on melque gorte modifids chos
falnt Thomas jusgu'd exprimer une eosposition de puissines 6% d'acto et fnaquid
#'aspliouer & la question dlcgaence o3 dloxistenoss Os quiiristote  dormé Lhos
cortainenentela fin do 1'ante a ralacn de pepfestions :

0f« Wtaphyaisue, vres 9, gunmw.a«a Se ) : * .
Difinition que saint Thomes donme de 17ackes La notden de 1tacte w«d.«
Stre comnue B 1taide §'industione 1 faut se comtentor do volr 1lanaloglee .
Bittr, velller, voir, = tout oole dSsime 1'acte; o qui peut @tre bAXL, oalud
qui dort, =~ tout oela elapplizue & Is puiscances ’ S

Saint Thomas 44t zu nunbro 1805¢ Gusnt & ilorigine du tewme, oe nom
dTACTE gul t2t posd pour signifisr la parfeciion, ot d'abord 4ird do3 mouves
mentse G.sﬁ.. peece que dans 1%impssition, nous suivons 1'ordre de Ia uonuunnuwummv
Lo nem d'ACTE & £¢§ d'ubord imposé s meuvenente 1 y & d¥mmEres appliastione
yar dérivations

Cfs MBtaphysique, Tdvre 9, logon &

.»w»mﬁaommuwsmumm,.%mq»ounumnau‘xo.aamzquwwﬁmuaua?wa»w mﬁnh.f.
la pulssanoe ent pour l'scte. Dans les opdrations ¢ otest bour we 16 R
avons la pulessncs de o £ nog pea 1linverses L'acto est 1 uig-
gmnoe ok elest aingl gue 1vscte a rulson 32 perfection pour la puigsuncds la .
pulazance de volr est ordomnie 3 voirs Cotte pulasance ALLoint sa porfection
dung Y'eote de wive - . -

En ceet, on voit mnm 2643 ea Aristotd, on & 1'aote eonyu eowmue perfoge
tione Dans lew opbrations 41 aboutit & ceel que nsus awend 1a pulseance dlophe
rers Que cotte opdration est ordonmfe 3 1a £im, 41 Paud considéror leb tevaose

§1 nous conalddrons lo cStde PUIRYARCE. 1o nom “pulssonce™ ost 4%abord
8ppliqnd ou pricelps 4'spbration. Hais lo mox de "pulssumes ® @ lul mime &6
Stendu 3 oo que nous appelons pulssencs pamsive {oe qui prut qublr)y - e qut
peut tout almalenent recovolir une formes OVsat winsd que sions dlsens que 1 mue -
tidre €at pulgmence pur rapport § 12 formee Le rdle de 1a matidre consiste )
receyolr ltaction de la formes ilors, 1z matidre est orincipe de réceptions .
La mutidee re70lt 1a forms que llagent imprime om ellc, FUISSANCE BAGAIVE w  °.
"pagsive” 1 patl. Tris souveanl seint Thoman donue comas le sens le¢ plua génfead ..’
de Mnonmﬂ...»“.z. cc sens eonvicnt dons toua les casy simplement redevolr ek nugsl -
subire - S O

Ofs Priss Sscundse, question 22, artlole Lo ,

or et o S




SBlon tous, recevoir est subire Subir fmplique préoisémen’ en subissant
le patient subit une transformation. Que l¢ patient moit ntteint dans le sens du
pire, ceci faplique une détérioration du petients Ltazent n'agit pas sur le patient
gans que le patient en souffre guelque choses Il fauv prendre le pati dans le mens
le plus larze qui est de REVEVOIR. CO'est ainsi qu'on parlera de FUISSANCE SUBJEQ-
TIVE. ’ . . . - .

PUISSANCE SUBJECTIVE & puissance & recevolrs
puigsance de réceptions

- le sujet qui regoits

.

St 1'on considire ss qui s 4t§ dit plus haut, A savoir que la raison de .
perfection aui i1 npparaft qus 1 pulssance qui reqeit cet mote, qui reqoit cetie
perfection, doit se d4finir comme une perfeotible. Lo _rapport de puigemes X ncte,
le zapuart de sujet récepteur 3 ltacte, ost cssentiellement un rapport de perfeo~
E Tt 1l'on voit eowient 11 est posesible d'Stendre ce rapport de
pulzgance et d'acte & bien autre chose que la matidre et la formes -

On'a aussi la substonce qui ext sujet ot qui est perfectible par les ao~.
cldents qui sont des aotes. On s encore la substence et 1¥esses Substance 3 qui
est perfeotible par 1'existence "perfection”s Bt 1llon voit comment tout cela Y
4voluer en vue du seng comman et tout ce qu'il y & de commun dans toutes ces ap=~
plidations. Llextensisn, o'est que tout celan wa s'Stendre 3 l'existence, 3 la
dubstance comme sujet des accidents, et & la subatance somae sujct de 1l'existences

"Alors, 81 on parls de composition de pulssance et d'm
w.ﬂhl@uukwgmun une diversitd entre ce qui regoit ef ge gui est requi.

) 1a compnsition ast une gertuine imitntion de 1'units, et n..nu¢|..~o=!.?ow
on 1'anpelle UNION,

Cfe De Veritate, questlon 2, article 7.

Il y aure une Sﬂuonwwwou. une union et justement parce que ee n'est
pas une unitd, ob impliguera du divers. Oss divers seront ce qui regsoit et ce
qui est requ, le perfectible et la perfection. .

le perfectible qui réeit la perfection, c'est un parfait. le parfait
est ux composd de perfectible et de la perfestion, Clest ce qui fait quiily a
vrainent dne union parce que le perfeetible qui regoit la perfestion devient mm |
parfeit. Alors, on voit venir isi, ce gque 1l'on raconte sur la théorie do la yuls-
seneces le grand prineipet TOUT CE Ul EST RECU EST REQU A IA FACON D'UN SUJET
GUY ABCOIT, Ce principe, on le trouvera formulé trds souvent cher dalunt Thomas
& propos de p=a particuliers, . .

Cfs Quodlibed 7, article 1, ad prirmmm.
1a forme nfest lirités que de ge qu'slle ent reque dans un sutres
Cfe De u:wup- nominibus, chapitre 5, legon 1s

T “Toute forme regue dans un sujet est limités, finie, selon la capacité
du sujet qui Togoite -

.”

Cfe Prima Fare, question 62, article 5. -

ao_..u:n. Toute umu?.oﬁou mnm waﬁ,no.mm.ﬁ le ma,nu.mo.ﬂdua selon le node de go
e vl.u&.wa kuuwnaw a u..nawpagn. .
Cfs De Divinis nominibus, chapitre §, legon l.
X propor de 1'R98E ¢+ .
Cfs Somne contre les Gentila, u.»ﬁ..e ler, chapitrs 43.
L'esté lui-nbme, considéré sbsolument est n.:m»mb.., %1 1'egse, dhun

Etre, est Laud Gue oot esse solt linité
rar quelaue chosge 4t
qu'il goit d'une certaine manilre sa osuac ou son Nmaam«a:nw.. . s

0

X propos de 1'acte oomus tels

0fs Somme contre les Gentils, tvrs ler, chapitre 4%

‘ eogm«nnwuym;nwmgangw?us« ‘ !
dans lequel 11 o%% Parce que E_m.EauMﬁm“waMw#mMuMﬂﬂWﬂ&MﬁWﬁl&lBleMmmww
de cet sutre sui regoits L'acte qui n'cxiste dans wuoun sujet n'est H»ﬂ:&»

Par auoune Cowme sl la bluncheur existait sépa ar sof, la mm&..m.nﬂou

de 1a blanchew the,finde, parce cu'nlors la blancaeur aurait
tout ce qui peus etre fmpliqué comze rerfeoction ds 1a blanoheurs

Dleu est acte n'existant dana sucun gujete Toutes les
o reuves que
ieu est IRTR m.dw-mmmm ESSE n'eat pas dimtinet de son easence, mma. el umuws

_dona que ipsum esse infinitume Llesse mBng de Dien e2t infind parce ou’il

nlest ras recus Donc duns tous des textes, 11 eat question de la }limitation
4o 1Tsote par 1a puissance qui Ya regoite :

. dusm'ici, 11 n'y 8 rien de ncuf dans le probliwe e 17 A
H..wﬁm‘m.mznm. = On vous servira gratuitement cet m....wwﬂmu? - o.mndwmuwm_wmmﬁwwg
que w..cn.u donne hsbituellement i ln distinction dtessence et Alexistence, Ces
termes sont des termes aristotéliciens. Mais 1ot je désiro wous montrer
que toute cette théorie de la limitation de 1'acte par la puizsmoe, ¢t pare
WaMH de 1s composition dtessence et d'existence set d'une toute ncnn.m Snspi-
ration. : ) : -

rifection. le sujet, etest le pe X
Mﬁuﬂkﬁ#ﬁgﬁﬂf lorzquielle st veque, elle sublt les 1imites
ete 9% tlon, cela implique nfcesseirement compo
réeentlo ompoaition ¢+ cela vn enaembice 7To alfton:
Se principe, ssint Thomas 1s tirc du DS CAUBIS)s

le prineipe

Gfs Ds Potentia, guestion 3, article 3..({premiire objection)s
kuteur 4 DE CAUSTS + Zmeluse (Ve silale)

. Saint Thoans comuente 1ls DE QAUSIS. Ctest le livre de Prooclus lo Flae




tonfclen, contenant 208 propositions et intitul§; Elevatio Theologicme

Gc sont préoizément les Arsbes qui ont Introdnit ce livre dans la Philee
sophie et la Théolppie mididvalese .

Ce gue 1'on woit, clest @ne le principe est un prineipe nfo=-platoniciens

Volol oe qui adorntue co carastire nfo-platoniclens ge principe est sou=
vent présonté en terme de participation. -

Cfe Bomwne comtre les Gemtils, livre 1, &_wmwo«m 32. ) :

Tout ae qui est particip est détermind d la fagon du partieipant. On . .-
voit occol qu'il y a simplement un ghengement de termess De RECIFERE cn PARTICIPA-
RBe Toub ee qui eat partieipd du'sujet eet e Iui % la fagon dn partisipant,

) resevolr plus que ga nesurc. Volol ce que le terms deo
PARTICIPARE véviles Par sonsbquent on peut ‘1] est beaucoup plus révéls=

te RECIPERE.

Cfs Cowasntaires sur le DB HEBDOMADIBUS de Bodoe.

“Partiaipere sseess

Rn.ow« prendre une partie b yne partie seulenment. BST, oc qui EST tota-
lenents Clest vecewir d'une fagon particuli®rs ce qui appartient & l'ordre
universellenent, totalement, complitementsy .

81 PARTICIPER, c’est recevoir d'ume fagon particulidre, #hplique que
es & quoi on particips est totslement ot universellement ce qu'il ent, toujours
dans le HEADGHADIZUS saint Thomas donmeddes exempless 1'acts est dit participd
d'animal parce que 1fasmme n'a pas la raison d'enizal selon toute sen universa-

11té. Soorats participe 1 1thomme parce cu'il y a dtautres hownes cus luie So-
crate ne feit gque prendre une partis de 1'hunanitfe De méns articipe

3 1'nonident, Ce eorps, puisqu'il no prend pas toute la blancheur, en prendra
une partice = On a Ja o= 1s forme audstanticlldr la matidre
ne prend pas toute la fomme, mais seu #ZE parties

la Paonlté de Fhilosophie de 1'Universitd Lawal, 2%, Chemin maa.lm.aﬁe Qubbens
Yorcredi, de 10 hres & 11 hres, 16 § Juillet 1950,

12826 Jours
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- Dang tous cef exemples, 11 faudrait faire un certain partage entre
le logique et le -réel. Le lozique, i.es, la participation de 1findividu & 1'ca-
péce et surtout 1'espéce au genre. La partidipation vient d'abord de Platon.
Aristote s'est 4lewd aveo vShimence eontre la participation et spSoialement
sur le plan des ospiccs et des genresy pards gue la participation paraft impli-
quer une certainc diveraitd enire ce qui participe et ce qui est partieipé.
Ce qui est participd Stant gquelque chose d'autre que le sujet qui partieipe,
- contre quoi Arictote soulevera l'objoction trés efficuce qu'une tolle parti-
cipation détruit 1'identité de la substance.

Cf. Mdtaphysique, livre 8, leqon 3, no. 1328.

Le genre n'est pas .m&nwe..m des espéees par prédication, mais par

efsences L'home est al essentiellcment et non seulement quejque chose de
participant a 1'unimal, Lthomme est vralment ce qui est animal, II Taut &

tout prix ssuvegarder 1'identité de la substances Animal et homme sent deux
concepts qui représentent la méne substunce 3 différents points .de wue, dif-
férentes manidres de concevoir la méae choses Mais, dans la réslité, il n'y

a précisément qu'une seuls et méme chose. Il est de 1l'esvence néae de 1'hoa~
e d*&tre animsl. Or, dens la notion déme de participation, 1l paralt y awoir
une diversitd entre ce gui participe et ce qul pat particips, l.es, que ce

qui cst participé est quelgue chose d'uutre que le sujet qui participe, de sor-
te quescicst 1'homme strictement participait & 1'animalitsd, 1'aninmalité reste-
rait quelgue chose d'autre que 1l'homne ne seralt pas essenticllement.

Saint Thomes ne veut que reprendre la doctrine d'Aristote parce que
lui sussi tient & 1'identité et h 1'unité de la substance.

Suint ‘Thomas donne un sens beaucoup plus large & purticipation.
PARTICTFER : c'est rocevoir partiellement ce qui uppurticnt & un sutro wniver-
sellenent.

On pent considérer l'espice par rapport & 1'individu et le genrc
per rapport i 1'esplce, comne guelgue chose gui de soi est universel, quelque
chose qui de moi ze d§finit sans limites, (L'homae ne se déFinit gu'avea les
limites dtun individu domnéd ), ©t qui se trouve dms le sujet zvec certaines
1inites. Ainsi congu la participation d'ume part saint Thomus ne s'opposec pas .
& 1'unité substantielle. Clest une fagon plus commune de la défini¥.. Alors,
si-on weut faire le purtsge dens tous cez exemples, de saint Thomas, on peut -
le faire en considérant les termes mémes qui sont enguzSs. 8i, au contruire,
on parle de lo participation de la fogam. par la matidre, des accidents par la
substanocc, ouw d¢ 1llexistence par le substunce, en raison des termes qui somt
gnzuzs) on, parlers alors: dp participation Aeys;dlordre réelesyinn s -

Seulement ces participations cue nous ﬂeow.ﬂwwww.monm comued ‘ordre
réel, ces perticipations, dis-je, restent difriciles w".ﬁmww%ﬁum.nnog.:
semble y avoir dens la manilre de les-UoACeVOir, une certaine maniere qui
pEut, peraitre; enoore Jogizes:J1 zuffit:de nomner: Flajon; pour que.lign pense
aussitot ‘aux Idbes.” N .dmaqtotdaq ub . .

i nirae 13 pitad bRt ton; GHORYY byltaipaniians ene
: 037 A3nke Y1 inivers 65 Tddes] #ala’Ren¥E2% pas nboessnirement .
funivers de é ienpese Pou be' 1g:théovrie,néo=platoniciemne,
|mw~ wuwmﬂww ,wmumw»mmm”%bww_mmﬂuwu%uwm.m i %mr.m.. _mmmﬁ nm.mﬂmm”mwwwwvuc Nwomww..,»a»h ial nuﬁ.
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. de Paraénide, le pire de la Métsphyasique).

1l n'% a rien de misux quo do considérer ce que dit Aristote de msimuwmo. ,m.ﬁ.am 3
que loute cabie tradition ndo-slatsnicizmne 52 rattaoie & Paradnide. (On a falt

02 rcilves des Phyniues, legon 6 ou 7o

Parménide affirmalt que 1'8trc cst unique, gu'il n'y a qulun 8tre ot
cecl vient de oce que Parminide dit qutil faut d'abord distinguer 00 qui est
domnine de 1a roison et ce qui ‘et donuine du sense Doawine de 1a radson s o'est
le rationnels Ce qui n'explique, ce qui a du sens au regard de la raison. .
Draaine du sens 1 a'est celui de ltopiaion qui psut se voir mais qui ne 8*expli-
que pus et purce qu'il ne s'expligue pas, 11 peut &tre déolars non-aver. .

La priorits va 1 1x ralson. Parmdnide dits 1'Stre, atn.m.n mn qui ost.

" Op, &tre, a'est toujours &ire ot Januls ne pas &tre. En conzidérant 1'8tre dans

son opposition au non-Gtre, Paradnide en vient } dire que &tro, o'est dene .
toujours etres Tome, = 1la vaison d'gtr: est une, et clest tris na»énw:.muau&,ww?
ce que Farménide conviddre 1'Stre dane son opposition au non-8trce La notion o
d'atre eat doric une. L'Ztre de sol est unfque, mais pour qu'il pulsge Sbro mulw
tiplié, 11 foudra quelque chose dfautre que 1'8itre. Or, on dehors do 1etre,

il 'y a quo le nfant. Alors, 1'@tre nme poud pas Ctre. I1 n'y a doné dulun Giree
En faft, qutest-ce qula fnit Farndnlde? - O'est quo ls notion d'étre .szwwo

mu.:umuv 6tait pour lui wne notion abscluaent we, sang diversité. Il en a conclu
que la notion 8tant sme, 1) ne pouwait y avoir qu'un Stre. De ln notion d'dtre

qui 4telt une, 11 a oonolu 3 l'unicitd adas de 1'Stres

Exemple d'Ariatotes = Si Ifon prexd la notion de¢ blancheurs I1 nly a- - -
pas tonte gorte de notion de blancheurs asis 1) peut ¥ avoir toute sorte de
hlang ﬂﬁ.m,um notisn do Ylanchewr o8t toufdurs la mEse. On peut dire que clest
um terae tres détermind et qutil y a sutru chose en dehors de 1a blencheur ’
nﬂ»dmo”ﬂﬂﬁ.«»&»o« 1a blancheur, parce que la bluncheur ent guelque ghoue do.
restrefat. :

fuand on & 1'Stre, il semble quo 1'Etre ne puisac Stro.multiplis pur
rien autre, parce que 1'&trec im:;lique tout. iinsi zi on dib que 1a notion de
blancheur ot une, iXlaengent y avelr qulun blano parce que cebto notion eat wne. .. - -
Glest de cetie nadidre qu'a procddé Parminides Aristote le reprendrs sur deux ) ;
pointe: sur 16 feib que Ia nouion d'8tre a'est pas une, R

£TRE

Ce qui EST  ceenevecenees R RASEEWRE 0 0 - L
) N La notion d'&tre n'est pas wme, pourguol? = Parce qu'il oo.uﬁ.am».w. 1toce

te d'8tres I1 spparaissalt & Parsdnide que 1a notion d'Stre $talt toujours la

aenes Aristote diplacera wn peu ltacoent. Il lc mcttra sur le B GUXe ,

LSt éu cdth de 1'@cte d'Stre (Parmdnide), 11 n'apparalt pas de diveraitd, -
8i au coth, on met l'agcent sur ece qui, alors 1 spparalt que fous les .?&qﬂm n&..
coat, n'ont pas nducssalrwment le nGne wodes I1 pent y svolr diveraftd du cits

des sujetse Aristote dirat lu notion d'@tre n'est puz wne. Elle faplique yme oer=’
taine multiplioltd parce que ce qui est couvre des formes tros différentos,




Paradnide s'eat tromp$ sur la matilre. Aussi, - sur la forme dtarzue

nentations Il niait le multiple. Lo multiple, dit-il, o'cst affaire du sens,
d'spinions Rationnellement en conziddrant les iddes, cela ne s'expligne pase.

Aristote protestera parce que o'est do:monmm le scnse Junuls Aristote
affirmera guelgue chosc en dehors iu sens. La scule nroum dont 11 faut prendre
garde o'cot de se lalzser limiter pur le sens.

Farafnide sc }adesesur 1o plm des idées des notions. I) prérdre le
plan dec notions, dez raisond et 1x réalité ellevm@aes, Dans la réalits, {1 a'y
2 qu'un Stre parce gue lw rnison d'@ire ac souffre www aultiplicitée Or verrs
que Platon s'accusait de porter une main parricide & 1'4zard de Purmdnide.
Lle platonieme voudra résoudre le probléme du aultiple. Il recomnaltre le pro-
blime tel que posh par FaraSnide. Il resters anr lo m&re plan que le platonie-
mes Lea deux joueront sur le méme plan. Lo platonimme n cette diffirence qu'il
re nie plus lc multiple, mais que pIntdt 41 chorche & 1texpliquer. .Cette fae
gon de raisonner st & ls base néze de le participatione Guand on parle de .
partici}ation, la matilre estn forme du mﬁum&.

Saint Thomas dit que la gﬁmqm regolt purticllceaent comme la ucv?.
dwuoa regoit pariiclilement, de fagon universelle . que dens les sujets ol la
forne ¢t l'accident zont limitéss

cL. ml.nb Purs, question 3, article 7.

Dans la chose blunche, il y 2 n:muoE. choge a_w n wwmuﬁ.a»ms* pas &

Hm raizon du blunce Mals, dans ls forme elle=1éme, 1l n'y a vien d'Stranger

4 la blencheur. La blancheur n'impligque que ce qui eat blancheur. Le blgne
mm,«« avoir autre chosee

Cf, Prima Pars, guestion 3, article &

Ce qui est chaud peut awoir quelque chose dfextrinsdque comme la
blancheur, maie 12 chaleur elle-méne n'a rien d'autre gue la chaleur. Cette
omonm»nwnn de album a ratio 2lbi ow albua 3 cn hu.» clest
dans 1a m€me ligno que Parménide ol 1'on trouvalt en sowre la méae awmoﬂ.l .
tion entre EIS et RATIO EXTIS.

Cf, De Substsntiae separatis, chapltre 12.

T2 gui ect abatralt ne peut Stre qu'un pour toute natures 31, en
effet, 1a blsncheur ne pouvait sxister sdparde, il n'y aurait qutune blane
cheur, Tout cela repose sur la notion de blancheurs Si la blancheu? existait
teclle que nous la wvoyona dans sa noiion, il ne pourrait n'y en awvoir qu'une.
La blancheur est multiplide dann la mesure ou #1le se trouve dans différents
sujetz lesguels participent de la notion de bluncheurs la limite la rend
imparfaite.

(Anges 1 unicitéd dans 1tespSce ot multiplicits des anzos)s

Cn woit %wmg?na ches saint Thonmas, ces foraes conditionnelles:
81 eeses L& platonisme de Platon n'est pus quelgue chose de conditionnels

P B o T

\ Pour le platonisme, il faudra ﬁewwmsmu. En:.u. ye ooH«w.Em beautd dons
‘les choses que nous voyons. Cetle beauté slexpliguera par Ia’ uwddwnuwnawon aux
1d6ess Clest ‘exactement de cette manildre que saint Thomas prouvera 1'mnicitd de
Dieus La Somme contre lcs Sontils est couverts de ooﬂn»&mwwﬁoum de cet ordre.
L'ESSE ‘et 1'EXISTENCE de soi u.wnu....wa:m rien d'¢trenger et comme toute sutre cho-
8e que nous avons vu, &lle ne pcut etre multiplide qu'en Stant’ reque dansg nlusieurs
esgences. Voici que Dieu est essence noo regque, non multiplids. I1 n'y a que Dieu
qui solt Sn..udmug pure.

La Facult$ de Em.ummowwu.m de H.anvdwdmwwm Laval, mm. armn“_b m.no..m.ouzw. cﬁwwmo.
Jeudi, de- 10 hres a 11 hres, 1€ 6 juilled 1950,

-
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Yous mdwua vu gomvend lo platonimme a voulu &mccnu.m l¢ probleéme de H_:.n
et du multiple, problime posé mals faussenent rdsolu par Farmdnide.

Saint Thomas ne pose pes d'idées séparées comme lo laisait Flaton; awwm-
| & l'existence des 1d8es séparfes tellos que lespposalt Platen, saint Thomas suba
| t4tus \me considfration abstraite,

Gfs Premier livre des Sentences, distinoticn 43, question 1, article 1.

Toute forme dans sa ralson propre, si owwm\ est considdrée come wwmﬂ....&.l
, te, s 1'infinité. Alors, on a donc une double considéretions Ewm Suuwaww.M<amdu
| i e € & on qu'e @
< me et une gonsidéruiion de Ia TOrue se
| mm\EE mwoF.me?JnJm . T a3 dYexistence shsolue.

Tens ees caractires ne sont pas 1'effet de 1a forne en tant qufelle est
participbe dans un sujete Cleat de 14 qu'on inférera 1a composition.

Alors, on considdre la forme absoluaent, abstraitenent. Cn mwﬁw. HW MMT
, me est de soi illinitde; de soi, la forme est pure; de soi la ».omo €s :ua“
| n'y a en elle aucun principe de multiplicationy - mais telle que oy
Y ! e png telle quelle, il frudra gu'clle entre aEwg{PH'wwn
avec sutre chose, avee um sufet, qul fera gudelle ne mm.s. w” muummmwumwcumuoauw
' 8 raison. Si, de soi, 1lu forae est 1 imithe et
| MWoMWWMu@MHaanuwmmu cela ﬂamanm. n.wmawe chose nswwwua\bmsﬂ. du mcuawmmmwoww
| im} i cae 1 J ;¢ lequel elle entrera en com:
limitera, mais on mCae temps du sujst avee  OTosd ene
Y ien que les formes sont multip
De soi, 1z forne ezt unc. Cr, nous voyons b ) : i
wmcu ,S.u%oum qu*il n'y a pas qulune existence, mais gu'il «.mwumu.m”wmcﬂmwwﬂwwm“ﬁ
N 3 te ; ur, 42 1texistence, do etre
istent. Cr, le princlips de la blmacheur, ‘a. > i ,.

MMmMnM m.mwumlumuw. Done, - du o544 des sujets. fals, 1fexistence 1pru&m“ o0
ww.«»ou avee ccs sujets, Dong, zi la forme est multinlide, oc ne peut ,w d«ha
Nm.M les sujets qui participent & elle. « Ce qui implique Sﬁmommawuu de la forme

| w.dma is enjet m.mu.ﬁowowu«. La compositlon expligue le multiples
’ e e e e,

Cfe
)

De Cousis, legon 4.

Le oritdre de la coagosition cfest 1a similitude ou 1u différences
Cfs ler Livre des Sentences, distinection 48, gquestion 1, article 1.

os.

Prima Pars, gestion 90, article 1, ad. 3.
Dans ces -textes, vous verres comment swint Thomas se r4fbre 3 1e simie
© litude pour expliguer la composition, Des choses, des sons

» elc., sont différonts
2'est pes. DIVERS. Dons,
Ble2n Tadiverditd qui
lables en tant qu'ils ont
1texistonce et différents qiant a

Sur un point, mais semblables sur un
£l ya 8imilitude, 11
cx2lut toute siwilitude.
Y'existences 11s seront s
aubre chona.

aubres DIFFERENT nteg
Yy a différence et vice-versa.
. 51 plusienys Stres sont semb
emblables quant &

. C'est cette particivation qui at
Cette partioivation var comoositi, t rien aitre aue la

¢e_ot dTucle. Quand on parle de composition de pPuissunce €t
gmﬁ .mﬁ&unwvuwmoumw%ooauomwﬁou.

appelle la unl..wowdn«wou pur composition.

Cf. 2i%ne Livre Contre les Gentils, chapitre 53,

. .
fout participant se compare & ce qui est
aotes le sujet, c'est la pu

issance; ce gii est pirt
perfectible qui participe 3

2 une perfection.
oipant devieut tel netuellenent,

cerbvicipd comue smissenge &
icips, clest 1'étres Cleat le
Par ce qui- est participé, 1é¢ partie

02 Cuodlibet 3, article 20« . .
Prima Fars, question 75, article 54 ad 4.
"Cme participatur....”
: “Tout uw.u.m.—w..ﬂ.omvm.sue Compare au particirant come 1'acte de ce dernlers
Tout ceci montre -bhien que cetie composition de pulszmee et d'acte est inpor-
tante. Saint Thomas se sert de participation,

récestion, composition de puig~

sance et d'aotes dans les trois cas, pour expliquer la mére chose.

Cfy Do Q.mcmu.u- legon 4.

Ce

qu'il stagit d'expliquer c'es
espéce, mals

t qutil 'y eit qutun ange de ohaque
qQ'il ¥y ait plusicurs amges 1

unicits de I'ange 3 1'inkSreeur d'ue
- Pourguoi peut-3} Y aveir plusicurs
cxistences pures, - Darce gue l'es-
‘est pas 1'exisience. Alors, il fart dive R
1'existece. LIESSE et multipliabhle selon la

1

£6s ne sont pas des
3ence de I'nnge ntimplique pas et n
des snges, qulils participent &
diversité dos participants, Ltanze est participant 3 1'existence parce que son
eszénce n'est pes I'existence ells-mime, Done, 11 peut exister plusieurs unges
parce gue l'existence, pour les anzes, ast Guelque chose de participS, ~ done,
quelgue chose de multiplid & 1'Szard des participants, :

Les anges me sont que FORME,
regues dana uzne matidre,
chague espéoe 3

Ce ne sont pas des formes
dsns un sujet. Voild zourgued
forme n'Stent
n€ n'est que FORME, ¢!
TCe (2]

Participies ou
il n'v g antuy ance dg
egue deng un gujet, ne peut

est une forme qui ne peut etro
1o ne peut pas Stre particivie par ume nati-
1iée.

npa 7

8re, clle no peut pas Stre rultip

Ce qui est .wn

rtieips est 1initd, fini. Ce qui n'
dono i11inits, infini,

et pas participé est
et alors Proclus dit: gque les intel

memnomm?mﬁmmv. m.ow.w




BN N Ry

w ) - . . ) ' .- .L'essence subit toutes les oritiques. On ne vout gue de 1'existences
| composées de fini et diinfini. Qu'est-ce que le £ini7 « Clest 1texistence, dira . I1 ne fuut pes détruire oo que dit =aint Thomas sur l'essence. Luand on veut
saint Thomas., Pourquoi? - parce que 1'existence est participde, limitée par le . ! insigter sur 1l'existence, “iris scuvent on le fait aux dépeng de 1'eosnence et
sujete la forme n'étant pas participde, est infinie. . on n'en répond pas i la conception grs saint Thomas await de 1fegsence. On dit
) : - que 1Tessence n’a de réalité que de l'existence. Dong, .41 ne fant plus parler

.l'

Gf. Prima Pars, question 50, article 2, ad 4, . R ! . } Ae llexistence. On dira-aussis Je n'ai pas la méme essence que vous.
. (Ctest H.mnn_..a“:'. o saint Thomas muvu.wacm ls plus clairement cette dog= . Sur tous ces points, on abandonne ce mnw dit saint Thonas.
trine).
- - . Cfs Philosophie de 1'Otre, par Rend Raemaylrer.
Tecute- eréature e3t finle absolument on tant gue sca mnwuwgoa,a.mu« pas ) : - S . L
abaolunent subsistante, mais 1l'existence est mmhuwmmo en quelque nature a laguel- i ’ I1 est fort diffioile de voir le point par ot on peut vépondres
le elle advient. Rien n'empéche qu'une oréatur¥ffsorh secundua quide Les anhstap~ - : En enbrant dans la participatlon, on entre dans un univers d'idées. .

oes immatérielles eont finies se ieur ESSE, mais infinies selon leur forme ) .
CTest comme si nous disions que la blancheur exisztant seralt infinie quant & 1l
ralson néne de blancheur paroe qu'slle n'est pes contractds & un certain gujete

Dans cet article, llauteur se demandes Egt-ce que loa termes won...
saze et juste désiznent en Dieu des accidentu? - Swint Thomas le montre par

81 on dizait que la blancheur existe & 1'étot sépard, ce seruib infini; mais 1'exis= . trois roicongt

tence de la blancheur serait gquelque chose £e fini parce gus ce sorait 1l'existence . Co . -

de la blancheur et non ltexistence tout sinplement. la blancheur serait illimitde : . A aucune nature ou essenee ou forme s'ajoute quelque chose 2'tran~
| mais son existence serait limitée paroc que ce serait l'existence de Li blancheurs . gers (Colm c'est préoisément 1a pureté de 1'easence. Celd, o'est parce qu'on

entre dans un univers intelligzibvle)s On sura par counsdguent tel tre et vette

bas) (Do, quant sux unges, ils sont finls par c¢a haut, et infinis par en essence ne couwprendra que ae qui constitue rien d'Stranger 3 ellee
as je . /\
: : . U . - Oe qui a 1'essence pout recevoir en elle gquelque chose d'étranger
€fs De Exnte, chapitrcs 5 et 8. ’ i CC_ % l'esaences Llessence est mieux siznifiée par le terme sbatrait ATMANITE.
' L'idde d'humanitéd implique purement et simplement ce qui oonstitue 1'humanité.
(C'est encors la méme doctrine). Lihosme qui & 1'humanité peut avoir quelaue chose de plus que 1'hmanitd. Les
’ choses n'appartiennent pas & 1'unité mais a l'ordre.
Dans lcs intellizences est posd puiesance et acies Clest la composition )
de puisssnce et d'scte qui expliqus la multiplicité ou ls participation par come Duns Yowte cristure se trouve la différence entre 1'ayant et 1lteus
rosition (C'sst la méne chose)s Du sujet qui posséde 6t ce qui est possédé, dans les créatures composbes, il
. . : ' ¥y a une double raisons parce que le sujet ou 1t'individu a nature d'espice -
Qulest-ce qui permettra la multiplicution dung les Stres matdriels? = comne 1'homme & 1'humanitf. L'hozme n'est pas 1'hunenité et il n'eat pas non
C'est que la forne sera reque dans une matitres La fin de cette distinotion est © plus son exigtence. Clest pourquoi & 1'homme i1 peut s'sjouter desggecidentss
de distinzuer Dien des grdatures et les crbatures entre ellese. Au fond, de tou: i Tout cela ne s'epplique pas & 1'imszination parce que l'existence
cela, il y a la conceptisn quo saint Thomas se f=it de 1'essence. Il souldve : . : .
un probléne : =i tout cert paraft s'attacher 3 des rationes? - Et, 11 s'en est : -
trouvé pour accuser saint Thomas de rationalismes . L'existence n'uppartieat pus & 1'ange, maie & 1‘*hommes
Fous avons vu au cours de 1'an dernler, qu'est-ce gue c'édtait que . ' . En Diew, il n'v s nucune différence enitre le sujet qui a et de oo
llessence. Les auteurs dont il Stait question, ont fini par découvrir qu'fdrig- gui est d8, pas de différence entre le participent et le participd. Cleot
tote identifiailt forme et quiddité et que saint Thomas donnait une interpréta- d'Stranzer ou d'aseidentel peut lui urtenir. Tout repose
tion d'Ariztote, of la guidaits Lmpliquait dzalement matidres Nous avons wvu i leasence et d'existence aul esi 1a mées La conception
qu'il avait reproduit l'opinion dtiverrods ti d'Avicenme, nais, sur ce chapitre - de llessence sajparalt comme unc considération apetraite; acsbraite parce que
saint Thomszs accepialt l'opinion d!4vicenne contre iverross. lLa conoception d'abord le mom employd est lui-méme abstrait. L'humanits ne comprend que ce qui
dlavicenne o'est que lu quiddiié cu cssence fmplinue matidre et forme, non une : eat de la raison d'mumanit4, ce gqui est de la raison de 1'hwmanitd.
Matitrs individuelle, =ais tout de méme la matilre communes Dans Avicenne, il .
Yy a une influence néo-platoniciennes : Comme conception de 1l'escence, on pluce a la base cette ratio hruani-
: c tatiss Llessence requiert nécessairement une abstrsction; seulement il faut
Nous alilens voir comment lu concsption que saint Thomas se fait de bien voir que 1'essence ne sera jemuis réalisie suns certaines conditions,
" 1'essence s'explique selon towtes les normes qui ont cours dans la participa- . éans 1'individuation ni sans 1'existence. I1 frudra guand méne tenir & la dise
tion. : ’ . . " tinction entre 1'essence et 1'ind{viduation, et entre llessence et 1'existence,
’ ' . . A la Psc:lté de Philosophie de )'Université laval, 2}, Chemin Ste=Foye, QuSbecs

Cfy De Potentia, guestion 7, article 4. ’ ) Vendredi, de 10 hres & 11 hres, le 7 juillet 1950.
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1a conception que saint Thomes se fait de 1'essence psrait Stre wme
conception sbstraite et plusicurs temtent d’éviter oe caractire abatrait de l'es-
senoe pour &viter ce qu'ils appellent 1'essentialisme. Plusieurs se jettent
du c3té de 1'existence et d'autres ne veulent plus consldérer qus des essences
individuelless ’

D'sprés saint Thomas, - ne constitue 1'hmenitd que ce qui est dit
rationae mmanitatis, I1 semble que 1ltessence est quelque chose d'abstrait
parce que nous ferione abstraction de l'essence, de la singularité des essences.

Alors, éeux-1a qui se jottent du cdt§ de l'existence ou qui ne veulent
pPlus oonsidérer que des essences individuelles disent gue o'est fanssemont que
1'on d6finit 1'essence, 1'humenitd parce que dans 1'humanité {1 n'y aurait plus
qu'une abstraction de notre intelli-encet Une abstraition qui seralt illégihime,
parce que l'essence est quelque chose de réel et que w.muumun,m ne se trouve ja-
mais sutrement que singulilre. En sorme, on cherche toujours s Schapper au
grend reproche que la MStaphysique soit une philosophie de 1'abstraction. Bh
bien, i1 feut woir ceci que 8i notre intellizence dolt faire une asbstraction
pour atteindre 1'essence, c'est que 1'essence 6lle-méme ne comprend ni 1tindi-
viduation ni 1vexistence. O'est l'humanité elle-méme qui ne comprend pas la sin-
gularité, ni l'existemce. Il faut renverser i'ordre.

On veut éviter les sbstractiomsy comme il n'y a que des individus, on
dit qu'il ne fsut pas que la 3Btaphysigue porbe sur dea abstructions. Dans
oette maniére de consevoir, on orolt que l'esssnce est le produit de notre
zbstraction, Au principe, on asura 1'intslligence et ses abstractions. Parce que
les choses scnt ainsi wvues, on comprend gque certains protecatent et disent que
l'eszence n'est pas quelque chose d'abstrait. Il faut renverser ceci. ,

) I1 est entendu que pour atteindre les essences, il faut faire ahstrac-
tion, mais, 1 ut renverser en ce sSens gue O'est llescenoe 6lle-méme qul exize
qgette abstraction. Aun lieu de metire au principe une absraction, qui 48pouil-
lérait le concret pour arriver & quelque chose comne HUMANITE, il faut renver-
ser le proceasus et voir que o'est l'humanité elle-mne qui nous oblige &
abstraire des conditions singulilres. {'est l'esaence elle-méme mul ne comprerd
ni l'existence ni la singularité. Pourquoi cela? = Parce que saint Thomaa ocon=
coit 1'essence comue ume idde réalisée; c'est une conception intellectualistes
Lteasence, c'est 1'idSe gue réalice une chose et cela fait partie de tout un
ensemble chez saint Thomas, parce qu'au principe de toute chose, 1l y & une in-
telligence créatrice et cette intellizence orSatrice forme des idées gui seront
réslisées dans les chosese

Llessence, clest guelque chose de rfel. Quurd je dis que l'essence est
wme idée, 1l n'est pas du tout question de conocept, lcil. Cela encore, c'est wme
fansse manifre d'interpréter. CONOEPT, c'est purement dans 1'intelligence, tan-
dis que 1'idée sussi, elest ¢ d
ue chose g es ]
forne des idées, lez reproduira dans la rSalité, eb, dans 1s rdalitd, iYT y
idde réalisée ot c'est pricisdment cela qu'est 1'ESSENCE.

——

Dieu seul est l'exisience. Aucune orfature ne réalize 1'idée d'existence.

|
|
w
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Ces essences n'impliquent pas ltexistence, parse n:.auu.m.u no sont pas 1ltidde
d'existence. Dieu zenl est N.»amo d'existencs réalisbe« Les aréatures réslisent
M.mm.wmmu idées. Et cela, tient & 1a vérits ‘transcendantale, % 1'intellicibilits
e 1'etre. . L . ’

Les oréatures sont mesurées par 1'intellizence divine.

. Hous pouvons atteindre dans les choses les idées que Dieu y a réali-
s8es ¢t quand nous attelcnons cela, nous atteignons les essences des ohosess
Nous voyons alors que toutes ces ordaturcs existent;
idée d'existence. Dans lss essences matérielles i1 faut dire que la aingulari-
té, 1'individuation.est quelque chese qui n'est pus de la raison de 1'esgences
Parce qu'il y & 13 1'idse de chose impliquant matilre, on a une idée qui sera
réalizable en plusicurs matilres. La méne idde pourra &tre répétbe dona des
matidres différentes. Si les oeuvres dtart ne sont pas-réalisées aubrement que
‘singulitres et eutrement que dans 1’existence,elles n'impliquent paz davantage
12 singnlaritb. Une idée qui impliquerait la singulsrité ne pourrait pas etre
numériquenent multiplies ‘Pour les créatures matd riellez, 1'escence ne peut
impliguer la singularité parce que c'est une idée qui est réalisde duns un ine
dividu, mais elle pourrait fort bien Stre réalisée dans wn sutre individus

v.o:n.m:m cette 1d8e soit réalisée, 11 faut qulelle le solt duns la :
réalités Il faut dond 1'existence, la singularité.

81 nous voulons commaftre 1tensence, 1l fant faire abstraction des
conditions de sa réallsation, Fmire abstraction me veut pas dire ne pas cone
mwnmwaw du tout, mnis gue lors méme que nous considérons des chones gingulie
eres, oxistentes, 11 faui savoir que I'existence et la singularitd ne sont que
des gonditions de réaligation de 1'essence, Tout 060l 65T ume mStaphyslque
du sujet, suppot; dans le suppdt, on trouve 1tesssnce, 1'individuation, les
accidents, etes ~ il faut gue la métachyeiqus reste une métaphysique du sujots
Il faut savoir distinguer entre ce quiest ce sujst et ce ou'il ae - 11 &
llexistence, les accidents, la singulariis, mals ce aui le d6Pinit, olest

son esgences I1 faut donc bien tenir compte du sujet qui implique tout celae

.unhuommzumn.wumm:.«wﬁaummwwd mm.«ﬁaud.cwﬂacm mwumﬁuwﬁ.l
8 et existence sont conditions pour que u.nm“mm%mmm&mo».n r6elisée, mala ce
ne sont que des condiiions et ocela n'entre pas dans 1'essence ellé-mime.

1

la d z = t_cel
conception de }'essence, Je 1'appelle une conteption intellectualiste, mﬁi.
ce que l'on oroit absolument nScessaire dans les grendes thises de saint Thow
mas, de ee plaéer sur ce plane

Justement, 11 faut prendre garde n:mua. on pense & distinetion réelle:
dfsnly a plus de preuve expérimentale dans ce domelns; on ne peub pas se ré-
férer an sens, & 1'cxpérience. )

"Les objets métaphyaigues sont purement intellizibles® (Saint Thomas)
Clest surtout vral quand on arrive & 1'essence. 11 n'y a pas de preuve expé-
rimentale possible de distinetion dtes<encs st d'existence, entre l'esgence
et sa singularité; entre l'essence et les acoidentas

= G s e Y e Tt



Sur le plen physique, saint Thomas agscclera constamnent 1'existence &
1a formes Cette distinotion entre l'essence ot l'existence que nous falsons sur
le plan des id8es, parce que des id6es peuvent ctre réalisdes ot que des ooncepts
ne peuvent 1'&tres Quand 41 a4t que 1'eidstence convient & la fome, cola est dit
sur le plan physioue. : : ’ ) :

Saint Thomas dirat Il n'y a pas de forme auire quo Dieu qui solit 1'exis-

tences Alors, nous considérons le sujet zyant 1'exisicnce, la Bingularitd, mais
qusnd nous voulons considdrer l'essence, nous ne pouvons introduire nl la singulae
rité, ni l'existences : - ) :
Saint Thomas fera uue preuve de distinsction entre esscnge et existence -
seulenent en se fondunt sur la singularités Parler d'essence individuelle, alest
extrémement dquivoque. $1 l'on veut dire que de s0i, lfessence est individuelle,
cela e va pas du tout. Llessence est toujours réallsbe individuellement mais,
de soi, elle n'est pas individuells parce que matérielles L'es 'i-
dde réulisée dans ume choss avec tofte
26, & savoir singularitd et existences

cuand on parle d'essence corme rdalisde, j'entends cette idde besiuue
qui définit un chre, Four ce qui n'est pas de l'essence comme &8t l'existencs,
on parlera de participations Lthomne, paree qu'il ne réalise wmn 1'idée d'existen~
ce participera & 1'existence, MEne quand Je dis gutun sujet
88 1'idée de blunchcury = alors, on tura dans ¢e oas ung participstions PARTICI-
PEE & LA BLAWCREUR., Alors, dsns la dootrine de participation, on aura ume perti-
cipation par composition. Dans oe cas, on parle de partisipation par composition
% 1'intérieur méze du sujets (L'essence, gd ne peut pas partioiper pucoe gque
1thuaanité ne peut pas Stre blanche, parce que ccla deviendrall dds rationes
humenitas. ) Cfest toujours le sujet qui participe; on parle de participation par
composition & 1tintérieur du sujets Tous ces oas sont traduits par la propositions
"Participer est”, par opposition & participer de. {Cf.- Pire Gueger, sur la dis-
tinetion dens saint Thomas)s

Suint Thomas dit que Dien n'est pas wn Stre rar participation.

Ce qui est participd est au participant come ltactc est & la puissance.
1 faudra ramener participd et participant a acte et puisssnce.

I1 faudra toujours dires la puissance participe & 1'acte et a'est alors
que surbout partiecipé.gignifie recevoir. Clest le sujet gul regoit ce & quoi on
dit qu'il perticipe. Hais, 1l y a un autre sens de participer qui s'exprime par
PARTICIFER DEt l'existence pour les erSatgres est nécessairement guelque chose
de participé. La créature s llexistence sans Etre 1'existence ¢t ofest justement
parce mi'elle n'est pas 1'existence qu'elle entre en composition aves 1l'sexisten=-
ce, mais 5231 y a composition, cela exize un mgent, cela appelle un principes
le principe d'agent extrinséque gui pricisément effectue la composition. Clest
pourquoi wm €tre composé doit ndcessairément partisiper de quelque principe.
C'est ainsl que toutes les oréatures sont présentées par salni Thomas comze des
€tres par participation, i.es, que les orfatures geiparticipent pas & l'exis=
tence sans so néue temps participer d'un principe qui précisément leur donmera
1'existences

PARTICIPER A ¢ RECEVOIR,

-"

La oréature resevra I'existence d'un principes

w»mﬁ&wmzum.agésg.
Reoevoir 1'existence m.s prenier principe se dira mn.ﬂﬁawwmd du pre~
mew principe. 4lors, tous les &tres sauf Dieu sont en ce Ecns des 8tres par
participation dtidés, que Dieu seul qui est le premier principe est &tre per
essentlem, l.es, que Dieu se d6finit par llexistence. Il est 1'existence et

m:ﬁm fagon absolument simple qui eat le premier principe. Il est 1'6tre par
essences . . . :

ETRE PAR PARTICIPATION £7RE EI A ﬁ.mnmammaw ET GUI DEFEEND DE Lifw
. . TRE PREMIER. : . ' .

.<omo».09§mu¢mahwwwuﬂu.ﬁ%ﬂmﬂo.4n.nm¢m¢owﬂmawwuawww¢woua=
‘prinoipe répond endore & une définition tout & £ait commune ‘que mous svons
doxnée de PARTIGIZER A, seuf que PARTICIPER, clest recevoir parbiellement
¢ce qui appurtient & un eutre wnivorsellement. Dieu est existence, Dieu est
1'idée méne dlexiater, 1'idSe subsistante d'existences et lea ordatures qui
ont l'existence, ne font que recevoir lfexisteénce d'wm autre, de cet Strs

- qui est l'existence subsisbante. Cotte thése de saint Thomas .wwqao:ﬂm.,«o:ﬁp
Deu est un universel, dans sa simplicitd, dans son unitd. Li€tre qui est

~ 1'exisbence est 1a cause proportionnde pour donner 1texistence, mals jJusqu'iol
on eat dans la dootrine de la participation. o .

Cfe Prima Pars, question 8, article 4e

Sein" Thomes parle.ici de la participation. Il volit dans Platon la
différence d'une part entre les espdoes et lss genres {il n'admet pas la par-
ticipation mux espéces et au genre) et, dlautre part, la distinetion sur le
plen dee transcendantauxeld 11 nous dit que 1'idée de 1'Stre et que 1'idse
de 1'un ches Platon,-c‘'est Disu. ’ : -

Sur Hm,mug de 1'8tre; de 1'un, du bien, sur le plan du wral, saint
Thomes dit, voilas Dieu est 1'8tre, 1'amiti§, le bien, la bontd méwe par essen~
ge et toutes les orfatures n'ont cola que par partioipation. - . A

Saint Thomas vient & ve néo-platonisde par les Aflibes. 81 les créa~
tures participent de Dieu et 1texistence, {1 faut oréoiser Ha..;m articipation.
Cela est extrémement important pareé que les néo-platonistes oomue Avicenms, -
diront que cette participstion des erSatures & 1'essence de Dieu ge falt .vum X
émenation. Clest la substunce méae de Dieu qui émsne et que la créature est
quelque chose de Dlews | - Co T

v mmmsw Thomas dira que ce mode de mnao»vﬁ“»ob. o'est la a&mﬂow{
(perdiction A oartir de rien)s Dien qui donne 1'existence, ne donne pas gon
existencey et 1'effet propre de la ralsen formelle du crfé o'est 1'esse {1'exia-
tence) et o'est précisément par la ordation qus se trouve d5fini créstion . ~ . -
d'oxistence. Quand Dieu aréé, il orée des chosen existantes. . . o

Lo qu'ilyade formel dans la oréation, ce n'est pas tellement qutil
¥ alt cet 8tre ol, cet §tre 1%, mais co qu'il' y n de fornmel et de primordiel, -
c'est préoisément que 14 od il n'existait rien, par la puissance mbue de 1a -




orsation, i1 existe quelque ¢hoses .

‘Lo formel, clest gitil existe guelque choses Par 13, on rejoint toute
1'sutre question sur le biem ol la participation joue un rdle important. Pourguoi
toutes les ordatures ne sont-elles pas bonnes par participation? - Pourguel pas,
par essenve? - Sein: Thomas rattachers tout ce probldme & la distinction d'essen-
ce ct d'existencee Ce qui est bon et ce qui est le bien, c'est llexiztence. Done,
Diecu seul ect bon par essences Dieu, parce qu'il est 1llexistence, est la csuse-
proportionnde et officaes pouvant donner l'existence et pouvant donner gux oréas~
tures ee qii ezt le plus grand bien, l.6., l'existences - Cette thise s'est répan-
due partout dan la doctrine de saint Thomase -

la Pacults de Philosophie de 1'Université laval, 24, Chemin Ste-Foye, Québece

Samedi, de 10 hres & 11 hres, le 8 juillet 1950. :
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Aristotle: Meta. a science of substance bscause its a science of being
\ and substante is said first of beinz.

1. quiddity - quod quid erat esse
2. universal :
Subspance:3, peing and one

. I, subjsct - substance - supposit

These are to de studied in wmetarhysics.

[*8

Quiddity -~ 8ristotle in Bk. 7 seems to treat it logically.
Aristbtle defines the gmidd

ity of each thingg as that by which each thing
is said to be by itself. ( ce que chaque etre est dit

etre par soi.)
- , substance )
@ﬁmﬁ.@, ;

Mata. # 1369 - quiddity - the answer to question, quid est?

4iristotle - quiddity = answer to question pronter quid. Matter is evident
{ vy analozies) and is not the thing in question. So, the
cause of the matter is sought. Answer to cuestion propter quid
will refer, then, to the form. The form actuating the matter

omsmwmdvmumwmm.owﬂﬁmuum. .

Therefore, Aristotle idehtifisd forpm and ouidditv.

i
©

(]

in virtue of winich-the
substance of the thing.

v is Forn.

20

iristotle: waht we are looking for is the caus
matter is defined. S

_substance in the sense of quidd

i i

!
.

subst i
This is not a. lozical consideration - sensible substances are considered
hare ( form of man, having bones, flesh, ste.)
Conclusions: l. a lozical consideration according as the quiddity is that
which each thing being by itsgef (sic). a physical consideration
according as the quiddit said to be form.

D

nd quiddity...he didn't

St. Thomas did not accent the relation of form 2
tion
11

fo
think Aristovle made any such identifica
St. Thomas: quidditas and siecies point hablt
of matter and form. .
-guiddity and species are distinct from the supposit insofa
as they have common, not particular, mavter.
that no matter must be sonsidered in the specles, St.
matter, os that form means gnefies con-

v o a certain composite

individual
matoer. He says &ristotle said this - had he not he
ve been & Platonist.

e the Plstonists for having taken all intelligivie mat.
out of . conceobions - and said &% nust be added to the form.
For S% the matter is part of the yuiddity.

differen . quiddity as a certain whole { St. Thomas)

. identificetion of form and quiddity ( Aristotle)
s one of tae orinciples of cuiddity. The quiddity is a
1

e. Aver. and Avic. - quiddity is principle and cause.
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Essence = that which is signified by the definition.
Thomas: .

Definition = ratio indicans essentiam rei.

I

Definition is opus rationis. Is this not why Szint Thomas says that all

book 7 is logic? Bis definition of quiddity is something logical.
2 q

Meta. # 1308 - this science has a certain affinity with logic because of

St.

The

Bs

Beceuse iristotle

Saint Thomas - In everything

{ts universality. That is why modus logicalis is proper to Feta.

Affinity of logic and metaphysics.

10GIC: cannot classify without a foundation in the diversities of the
mode of being.” ) o

METAP: t0 manifest the different modes of being has no means more
proportioned than the analysis of diverse predications.

Quiddity - something real - but not all that is real in the thing.
-tso find it therefore we have no means other than definition.

13

Thomas { same thing sig i

ouiddity - what is signified by definition.

essence - that by which and in which a thing has esse.
word essence is derived from esse, but must first be defiped:
Essence - that waich is seen by the definition. Quiddity is merely
secundum rationis acceptiomem. The definition is an act &8 she reason
by which we come to know reality. Logical mode inseparable from essene

[

signified by both) :
s i
)

«

sence and existence: :

For Aristotle there are these 3 question in this order:

a) cuid est quod dicitur

b) an est

¢c) quid est - re ition . o .
save pothing exnmlicit about the distinction between

essence and existence, we can'% conclude he never thought it m.wwoowmn.

“Je czll essence real because we exist. e call it really @Hmﬂwwow.wwn

from existence because it'!'s the essence of a thing which, while exist-

ing, does not necessarily exist. That is why there is a distinction

in the guestions an est and quid est. L o

othar than God, the quiddity and The

not identical - thersfore the saie demomstration does not atts

of them simultaneously.

al de

)

in

} wanted to establish a real science.
i

sse are
At

e
in both

The resl distinction between essence and existence is not the foundation

oy does St. Thomas say Aristotle had a real distinction

of Aristotle's mataphysics.
a) two questions an est and quid est.

b) definition does not give existence. the

Perhans the definition is the principle of the foundztion of/distinction.

-
Ve

{(argument of St. Anselm for existence of God.)

Possible - a term derived from nixien id by
potency. Four acceptaiions of the term: . .
1. active notency - princizle of action on snother in as mucih as
- it is other. e.g. vpotency of fire to burn.
2. passive notency - pringinle of passion. e.g. potency of wood
to be burned. . R
3. potencies which render capable of mnwwum ﬁwwp mwa underzoing
) a chenge well - in the direction oo the better. .
L. to mpssess potency signifies to be impassible, immobile and
““%o be woved with difficulty to the worst. - : b
e.g. things resisting a destructive potency. -

Thomas : I can conceive, as existing, many things which do not existi

£

cy. It is said by r eference o a

- . e { J.m..,.‘....m sires
These potencies are all intrinsic to the thing N

Impotency - privation of potency.
potency.
The same for ﬂbm,wawommwwwm - species of impossible coresspond to those
. - of the possible.
‘. Impossible - a¥% that o%.ﬁﬂwmw the contrary is true of necessity.
b) that vhich is necessarily falss because oFf the resug-
i nance of terms. ( subject and nredicate). ’
Possible - composition true or false but of which the contraries ars not
false or true with necessity.

ings.
Is defined in opposit

[N

on to and by

Absolute Fmnossible - contrary true with nece

! te 3 i =3 ssity.
Absolute IxBossible - a) if the proposition is false, the coantrary is
true without necessity. .

b) vice versa.

Potencies susceptible to aries - e.g. Sortes.
Potencies determined to one - e.g. fire to burn.

The necessary should be understood in tle vossible, .If it is necessary
that fire burn it is not imnossible. : .
The possible is-defined by the non-repugnance of terms, we have:
a) possible ad utrum libet
b) potency ad unum ( the necessary)
Impossible -~ revugnance of terms., Object of intellect
object of intellect. (sic)
Possible - non-renugnence of terms.
The impossible cannotg bs thought of.
it is possible to think of.-
Possible: 1, said by reason of a potency. Zns extr
2. ebsolute -

secundum wuid

The vpossible is.that which

a animam. Physical.
zzson of a potency - ens

ich is not said by

Creatures are sagid to be
1. Possibili
becauss

the wvord.
am - crzature is nossible

ty - relative ad votent
God can sroduce him.

2. Before this - the creature should be absolutély nossible

without which God could could not producé him.

The non-repugnance of terms of creatures has its cause in tre Divine Ideas

S0 cresatures are said o be possible because someone can create them.

When they exist they are no longer possidle. God does not have to nro-

duce them - tke thinking does not necessarily nean their existence.

a) absolute possibi

b) physical possib
e formation of the divine
ve the being.
it has its reason in the Divine mind.
q. 25, art. 3

v - tc the Divine Potency.
a gives the raison d'etre but does not
The creature is in potency to being, because without

ing,

1lity - to the Divine ZEssence.
1ig
de

2

v and the Distinction of Essence and Zxistence. :
ssipility of existing conss fron the essence. Issance alwgys
sic) order -:to existence whether there is esse or not.

non-repugnance - existence; absolute

Possible:
simple possibility: ©59€ Amﬂmdm of possibility)
) . non-esse T T
Impossible: non-esse. . . )
.Jﬁrmw a thing exists we no longer have simple possibility, but only
“absolute possibility. : :




Essence and the state of pussibility are not the same - essence ordered

to existence.. God takes His existence from the absolute possibility e hedine 3 + .

» Hic essence to exist - so do creaturss {sic). = supposit :ﬂ.:-oﬁc being its reason. It will never have the intrinsic

From the essence - 2 thing only has the p0sSibility of existing; the character of cmm.mﬁwwomwc. It is that which is most profound and most
- L intimate in & thing. -It actuates the susposit. It never determines

i . . 5 e -, . \
Esse is posed with the accidents like something which belongs to the
nev:

existence is another cJHb - Y
‘ e must take our distinction “hetween essence essence and existenc - the nature of the thing.
from this way - not from the state of simple possibility oowommm. ‘ Esse acciditi!
$to existence. . .
Tn all things other than God, there is the possibility of not being. Numerical Unity - the singularized, found in the supposit.
g : Esse. - actuates the supposit. -
The angsls are necessary beings in themselves because their essence is Difference cmca.mmﬂ esse and accidents.
forn. Matter is the basis for the possibility of not being. How- o . . . Lo
ever, their dmommm.&% rests on God. : . The form is the principl of beinz because it is the complenent of the
substance. : .
Being and One are the same. . The substance is the proper mauoumoc of the esse.
2) to say man and ong man is the same man, and that which is man The form completes the substance - so it is the principle of exis-
is the same. . tence.
b) being and one are said per .se of the same substance. This ex- . Esse is constituted by the d?ﬁnwddmm of the essence because the
plains the mﬁdumoc itself. . s Pr rinciples of essence are the proper wﬁoumuc of esse.
Even though esse is other than essence, it must not be conceived as ) Bsse is in the :cp..e and is the act of being resulting in the orinciphes
something added in the manner of an accident. : . of the thing
God is existence -.creatures participate in existence. ™ R ca s '
- : . . Bsse is sald in two ways:
: €586 mmmmm——@NS : mw as it signifies the truth of the pronosition.
Quod (the subject) : - o : o b) in relation -to reality.

essentia ----res . . : . NN
: . So, esse is not caused by the intrinsic vrinciples of a thing - it 1s
le

) 3

. 1 ing
is other from the esssnce of a thing is szid to caused by moJmﬁ ing exterior - a princilp
erefore, esse is accident.

However all that .
be an zccident. Th

Zsse is different from accidents ouic wuasi constituitur per princiniun

1st act = subsistent esse by itself, . essantize. - ) )

Everyching receives its completion in participating in esse. Zsse does not mgke men more than he is by essence - it adds no agier-

Bsse is the compliment of all form. . mination. o

411 fornm is achieved in as much as 1t has esse Form is act and determines matier.

It has esse in as much as it is in ro. s0 mmmm is the actuality of Tf esse is nov a deterning orincinle, that supposas that the thing is
211 form existing - it is the effect of oof . already constituted in its determination. So esse is salled

So zccidant can be taken in a large sense for all that is mot part of . ulvimate act. - . )
of the essence. : Esse is the most Mumu.w‘.mOd of all perfection of a thing. Without it no

othey perfzctions are nossible.

St. Thomes: esse accident mﬁdwmxuwwaJ camental ’ - - cf. De Uo&mwdwm. g.7, art. 2, ad 9.

The unity if essence. . - Zsse does not determine - it is deter mined by the subject in which it
a) considerad m,..omowﬁcw.:\ 211 humen nature; it is what it is. ipheres. It is not in the sredicaments - ror the accidents rscuire
b) numerical unity - in supposits mmdt or persons. a2iready a subject.

A thing can be identical ©to the nature considered aceidentally but not- ’ St. Thomas:

with rezard to the person. Humerical unity is not osmdﬁdﬂmc.:wm ﬁdwcu.. [ a) rejects idea that esse is an accident in Lo,bm.m.mH..‘_ ct sense.

the substance - and is an acci tdent when compared : b) accepted accident in a large sense to show difference

it is the unity of
Lo the essexnce. It belongs to the supposit. petveen essence and existence.
Individuating dﬂwﬂowv._lmm are of the raason of c.-m supposit. Composition of quod est ar nd_quo est.
Tumerical unity is of the reason of the supoosit. The tern mmnm cen be taken for form. .
Accidents pertain to the supposit, but are not 1ts reason. Creatures and "that which they are" are different.
A singularized nature is a nature numierically one. a.bm numerical - - Soul = quo est. .
juaiized nature. Humerical unity is of the reason L . Han = quod est. . - .

. .

@ unity is the individua
of the supposit.

].:.

God = form = id gquod est.




, i T =
\ . . . X /
creatures =--form ) . ) : Y \v
: - . . : . . . -
quo est
“u ] .
esse = id quod sunt ‘ . : . . .
' ’ matter and form. ’ .
* In-tpart it is not what it is - ’

lMatter is not esse, but enters into it.

Boethius : esze in actu ---- good. :
e > g hilosophy of nature

How can creatures be good in themselves without being the substantial : . ! R e e s .
£00d? - . ...lo necessite qui vient de la maticre

If the creatures have not a relation to the first good then the problem

falils.

’

The quiidity of accident dare not identify itself with the subject of -
N . P . " . P PP . ry - e A 1. I
the sccident. Quiddity of accident is identified with quality. chafles de loninck
Esse - Esse alioguid
Substance accident . : ! ’ : . R

Zsse, the substance, is not the subject, Iian does not participate in
something else. That which is can have something more than its
gssence. :

To be good is esse aliguid for the creature. The creature narticipates
in goodnass without being tae zood. ZIts esse is not goodness.

Tt is in relstion to the 1st good that creatures can have accidental

goodness.
rviiing is ceid to be good according zs it is perfect. - \ )
zZoodnsss:
zccordin as it is constituted in its esse. :
sccording to certain zerfscilons zdded as accidents.
sccording as it attains its esnd.

Cresture is mot constituted in its esse by its essence.
3oethius - rafers esse to lst good.

St. Thomas - distinction between essence and existence.

ure cen be said to be good absolutely cceording as it attains




