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'iA PRODUCTIONE,

Voici une de ces questions-limites de 1a philosophie de
la nature, questions gui dépendent essentiellement de 1timaze
du monde de l'antiquité, Je tiens & rejeter ici les deux atii-
tudes que l'on a coutume de prendre devant ces questions, La

premiére, la plus comsune parmi les scolastiques modernes,
consiste & adopter cetie image du monde, non pas qu'on préien
la maintenir contre les enseirnements de la science expérimen-

tale moderne: or la maintient en ce sens qu'on la considére

comme indifiérente au point de vue philosophique ou théolozic
L'on sous-entend qu'uns image veut l'autre, d'autant plus que
la philosophie et les sciences expérimentales sont fonciérene
distirctes, Halheureusement cette attitude d'indifférsnce en-
traine des conséquences zraves, Cette indifférence méme suppo
une confusion qui se fait sentir lorsqu'on discute des questi
purement philosophiques: je veux dire que si nous nous cantcn-

nons dans cette indifférence qui facilite évidemment tien des

choses, nous ne pourrons meme pas discuter des questicns pure-

ment philosophiques, et le-pire, c'est que nous n'aurcons méne

pas conscience de cetie indétermination. La philosophie dégén’
s !

ainsi en stérile dozmaZisme, L'autre attitude consisze & re
en bloc toute spdeculation philosophigue ou théolojigue que is
anciens rattachaient £ leur image du monde. Soucieux de se -e

-“ & la page, certains scolastiques croient que 1'astroncmie mo-

: derne nous oblige de rejeter toutes les spéculations philoso-
phigues sur le rapport de causalité entre notre univers et o-
des substances spirituslles, alors que le mouvement du nonde
inorganique ne peut s'exoliquer ohilosophiquement sans 1'in<.-
vention d'une substance vivante extra-cosmique,

Le texte de JSTh que nous allons étudier contient cer-
taines choses & rejeter, mais il contient en méme temps des
considérations dont nous avons absolument besoin pour la gues
tion de 1'évolution. 3i nous adoptions lfune ou l'autrs des
attitudes que je viers de déerire, ce passage serait perfaita-
ment stérile, Or il ne 1l'est pas du tout, comme je le —ontrer-
dens la suite, :

2. Le point de vue que nous allons adopter est incorte:

teblement le plus difficile, il est méme révoltant pour ceux

qui ont ltintellizence & la fois faible et trés volontariste,
qQui ont la volonté de comprendre sans en avoir 1tintelligence,
qui donnent tous les droits & la volonté, et qui, au fond

détestent 1'intellizence,

=)

£

Les ouvrazes philosophiques et théologiques que nous
étudions ont été écrits par des auteurs dont 1'image de 1'uni-
vers était si différente de la ndtre, tellement plus simple et
plus prés du sens, que nous éprouvons aujourd'hui la vlus

grande difficulté & nous mettre dans leur état d'esprit; non
seulement parce que leur expérisnce était restreinte et &lémer
taire, mais surtout pearce gue nous nous faisons aujourdthui ur
idée trés différente et infiniment plus complexe de la nature
méme de 1'expérience, Ils nous parlent avec la plus grande
confiance de l'air, du feu, de la terre et de 1'eau, de la

quintessence, de 1'incorruptibilité des corps célestes, et
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cette certitude définitive s'est accrue durant de si longs

_siécles, que nous ne “ouvons plus comprendre le wﬂmﬁ entre cette

certitude et l'expérience sur laguelle elle était appuyée, Nous .
verrons en méthodologie seientifique qu'au point de vue sciences
expérimentales il n'existe pas d'expérience pure, que la plus
élémentaire expérience est d¢j& melée de théorie et d'inter-
prétation, qu'il existe au sujet de l'expérience mfwmﬂ.nwhwmﬁm
des théories qui se substituent les unes aux autres au cours de
lthistoire, et qu'il n'en existera Jjamais aucune qui serait
définitive.Les connaissances expérimentales du moyén 4ge par
exemple sont d'autant plus difficiles a camprendre | aujourdthui
que 1'élément d'interprétation y était mélé d'une ! fagon parfei-
tement inconsciente, excepté dans le cas de certaines théories
astronomiques dont saint Thomas a saisi le caractére purement
hypothétique, !

Si vous avez de la difficulté a comprendre la mienne,
vous n'avez qu'd consulter 1'ouvrage morumental de Duhem:

"Le systéme du monde, histoire des doctrines cosmologiques de
Platon & Copernic" (Paris Hermann), Duhem & fort bien compris
qu'il est impossible de comprendre les sciences w#@ma»Smbﬂ»wmm
de ces temps sans connmaitre la philosophie et la théolozie, I1
a fait en ce sens un effort vraiment géréraux, Il n'y a pas
réussi pour trois raisons: W

&) sa connaissance de la philosophie et de la théologie
était trés insuffisante; ! :

i .

b) la conception pourtent trés avancée n.c.H_.W se faisait
de la science expérimentale (1'auteur de "La théorie physique"
est un des piomniers de la méthodologie scientifiqye moderne)
était,elle aussi, insuffisante, défaut inévitable, wu le niveau
g'avaient atteint les sciences de son temms A“_.mm“_...,wm”_.mum,

. |

c) tout effort de comprendre les sciences mxwmmwgm:nwfwm.
de ces temps reculés ne pourre Jjamais aboutir qu'd une inter-
prétation provisoire toujours conditiommde par 1l'idée que nous
nous faisons de la science expérimentale, idée m:u.m,ﬁdm £ une
évoluticn indéfinie dormant lieu & des interprétatilons toujours
nouvelles, ,

4 premiére vue 1'on dirait qu'il devrait &trle facile de
deméler les confusions qui ont été faites par les m,bou..muw‘. Ctest
du moins ce que pensent les historiens de la mowmﬂaww. Il en
serait ainsi si vraiment les confusions avaient &té simples, ce
qui n'est pas le cas, surtout pour celui qui connaii quelque
peu la philosophie, la théologie, et la méthodologie scientifi~
que. C'est aussi impossible que de rejoindre la vision du monde
de notre enfance. Le progzrés des sciences n'est pas clair et
distinct, Il est vrai que 1'historien qui se place aAu point de
vue purement scientifique, et qui ne prétend pas nous expliquer
pourquoi les historiens soutenaient telle ou telle jidée scien-
tifique, n'aura aucune difficulté & découvrir les défauts pure-
ment scientifigues sans toutefois les expliguer. Malis quand on
veut comprendre le raison des anciens, et ils en avaient, la
question se présente sous un tout autre jour. Et c'gst bien &
ce point de vue qu'il nous est si difficile de deméler leurs
sciences expérimentales et certeines de lsurs réflexions phi-
losophicues: il est si difficile de déterminer la mesure dans
laguelle les unes dépendent des autres. :
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Eviderment,. ces difficultés n'existent pas pour ceux
qui jouissent du benheur de la paresseuse ignorance, et qui
comprennent si bien dans comprendre gus ° le feu E.m“_.mf qu'il
est cause, qu'il s'élance vers le ciel, et que les corps graves
tombent, ete. Cr il arrive que cette bienheursuse ignorance ne
se contente pas d'étre ignorante, elle veut absolument stimpos::,
elle réclame des droits absolus, elle profite de son iznorance
pour se prononcer sur toutes les questions sans les avoir éiu-
diées, Mais il arrive aussi que saint Thomas n'était pas de
cet avis: que saint Thomas s'est prodigzisusement servi.des
sciences de son temps, Je veux dire que c'est combatire saint
Thomas que d'ignorer le caractére périmé des notions scienti-
fiques de son temps. Je vous conseille de lire par exemple Ie,
g. 91, a. 1 et d'examiner les raisons pour lesquelles “"corpus
primi hominis sit de limo terrae".Si vous étes versés dans la
non-science, tout ire bien, et surtout mieux. Idem pour 1'ar-
ticle 2, oui sera facile & couprendre & deux conditions: il
faut ignorer ce que c'est que la théologie, il faut ignorer
aussi le "de gereratione animalium" et 1'"historia animalium"
d'Aristote. Dans ce cas, vous serez condamnés & comprendre, et
vous ne pourrez jemais vous empécher de comprendre sans apprer-
dre, ce gue vous ne pourrez pas faire puisque vous comprenez .-~
Par contre, si cette lecture ne vous donne pas de notions
claires et distinctes, je vous prie de rétablir l'argument en
faisant abstrection et de la philosophie et des notions expé-
rimentales périmées. Si vous n'y camprenez plus rien vous. ave:

- compris,

Mais je vous conseille aussi de lire q, 87, a. 2, ou
saint Thomas dit de la meniére la plus catézorique: "impossi.
bile est lumen esse corpus". Ce qu'il faut bien considérer
clest que seint Thomas appuis cette certitude sur toute une
série de pures hypothéses qu'il n'a certainement pas considér’
comme de pures hypothéses, il 4%tait bien convaeincu que 1'expt-
rience les justifiaient d'une menidre parfaite.

Et pourtant je n'oserais pas dire que saint Thomas s'es
trompé. La conception gue 1'on se faisait de 1'expérience
scientifique ne lui permettait pas de voir les choses en ume
autre lumiére: il ne pouvait pas recomnaitre le caractére pura-
ment hypothétique des principes dont il se sert, Quand Jje dis
qu'il ne s'est pas trompé, je veux dire que si l'on concéde
les hypothéses, la conclusion est rigoureuse, Et il ne serait
pas exact non plus de dire qu'il s'est trompé sur la nature
de l'expérience scientifique, si 1'on entend par 1& qu'il eurs
dfi s'en faire ume autre conception. En effet, on ne peut pas
faire abstraction du rdle trés essentiel que joue l'histoire
dens 1'évolution des sciences et de leur méthodologie. Cette
ignorance était fatale. Mais il faut noter aussi que cette
Tatale ignorance était la cause accidentelle de cette certitud:
qu'il professe dens 1'article citd.

3. Notons aussi en passart la grende facilité des scien-
ces expérimentales de leur temps, L'on dira: si ces sciences
étaient tellement faciles, comment se fait-il que nous avons
tant de difficulté 4 les comprendre? Voild la rdison: elles
étaient trop rudimentaires; elles étaient faciles pour ‘eux,
elles l'auraient %€ pour nous, pour la.simple raison qu'il n'-

avait pas grand'chose £ comprendre, La difficulté se présente




|
i —4e
lorsque nous voulons comprendre omdﬂo‘wbcosuqmrmumwouu lorsque
nous nous efforgons de reconstruire léur vision du monde &
partir de cette incompréhension et de leur science Eﬂowonmw de
la philosophie et de 1la théologie, Cette facilitd des sciences
expérimentales avaient aussi d'énormes avantages, avantages -
qu'il ne faut pas igznorer, Saint Altert savait & peu prés tout
ce que 1l'on avait réalisé dans le domaine des sciences expé-
rimentales, Toute la bibliothéque scientifique de son temps se
trouve condensée dans le trés petit nombre de ses ceuvres,
Cependant, des sidcles d'études me suffiraient pas & y demdler
la pert de l'expérience st celle de la philosophie pt de 1a

théologie, Vous camprenez que tout cela permettait aux docteurs

tranquillité aux probléenmes philosophiques ot théologiques, &t
cet état de choses a durd longtemps, Cajetan et JSTh ignoraient
les prozrés qui s'étaient réalisés de leur temps. Il est curieux
aussi que JSTh soit. le dernier des trés grands gmw«.mm thomis-
tes. Ils se sont appuyés sur des connaissances mxwm‘u.%swudwumm.
consolidées depuis de longs sidcles, et ils n'ont pas mis les
fondements en guestion, bien que de temps en temps JSTh dise
simplement probables certaines théses aus 1l'on 5.85””:" Jemais
contestées, (p.e., p. 81b), Mais i1 n'e jamais affronté ces
difficultés,

i
Bt je tiens & dire que cet état de choses présentait
de réels avantages dont nous jouissons aujourd'hui, Womw il fau-
dreit Stre trés superficiel pour ne voir dans cette lstabilits
accidentellement favorisde par 1'ignorance, une pure istagnation.
11 ne faut pas oublier qu'on avait & s'occuper de questions
beaucoup plus importantes, méme au seul point de vue social,
Cette ignorance leur g permis un grand effort de concentration
sur des problémes que nous ne verrions plus aujourd'hui, et que
ROUS ne.voyons aujourd'hui Qque parce gu'ils nous sont suggérés
par. tes anciens, Or, nous constatons que ces ﬁonmBom.moﬁd
eu fond les plus essentiels. Qui, en dehors des milieux scolas-
tiques, et il faut admettre que depuis plusieurs mwmmwmm ce de-
Dosé le probléme de 1'hylémorphisme depuis le moyen 4ze? Et
pourtant ce probléme se pPose aujourd'hui, mais le <mmwwoumuuozmw
-De ces considérations il ne faut pas déduire 1a conc¢lusion
stupide gue 1'ignorence doit étre recherchde afin de favoriser
la science, Du fait que le mal est cause accidentells d'un bien,
on a déduit aussi "faciamus malum ut eveniat bonum",- L'izno-
rance dont nous parlons n'était pas voulue, et elle m'était pas
la cause "per se' dqu progrés réelisé dans le domaine de la
philosophie et de 1a théologie. Il ne faut pas oublier que les
philosophes et les théoloziens d'autrefois m_oon:wm.wm”u.w des
sciences expérimentales, ¥y falsaient de tres grandes contri-
butions (iristote st Seint Albert’, p.e),et sten servaient co-
pieusement dans leurs oeuvres philosophigues et théologigues
(surtout Saint Thomas), Pourquoi ne fait-on plus de méme au-
Jourd'hui? Cela n'est plus possitle, mais cette impossibilité
ne doit pes 8tre, comme elle l'est, une cause d 'insupportable
arrogance. Ne doublons Pas notre ignorance de stupidité, oOr,
nous constatons que ceux-mémes qui ignorent complétemént la
méthodolozie des sciences, soit 4 cause des circonstances de
leur formation, soit & cause d'un réel défaut d'intelligence
en matidre philosophique, sont en méme temps les wwcmmwuwapmn
tables quand il s'azit de questions dont la solution dépend
uniquement de 1e méthodolozie qu'ils ignorent. |
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Je vous iracerai maintenant les zrandes lignes dtune
image du monde .qui nous est suggérée par les sciences modernes,
dans le seul but de vous montrer le différence dont je parlais
tout 4 1'heure, ot de vous faire voir certaines conséquences,
Fous passerons ensuite au commentaire du texte de JSTh,




