De l'oppétit de lo mntidre,

TeQuid sits: I,Physe,lectel5,nn,9 & 10,~ Non est aliqua actio materiae:
De Pote,Qe4,2,1,0d 25~ Joan de se Thomes,Curs.Phils,TeIT1,pps78-80,

II., Ubtrum oporteat "quod in ulteriorem et perfectissimum actum quem
materia consequi potest tendat appetitus materiae quo appetit formam,sicut
in ultimum finem generationis", C. Gentes,III,22,

Or,Jean de s, Thomes semble dire Exawmkzxawk nettement le contrai-
re,p.79b.En outreys. Thomaes lui-méme s'exprime dans les mémes termes en 1l'en-
droit auquel renvoie Jeon de s. Thomas: Ia,q.66,8.2,c. - On le voit,l'argu-
ment est appuyé sur le principe: “potentia,quantum est de se,indifferenter
se habet ad perfectum et imperfectum",

Cependant,ltargument C.G.IIT,22: "Quum vero,ut dictum est,quaelibet
res mota.,." est démonstratif, Comment concilier cette apparente contradice-
tion?

11I. Avant de passer & une solution tentative,considérons les points sui-

vants:

1,La fin ultime & laquelle est ordomnée la matidre,c'est la forme en
tent qulelle est quelque chose de divin,i,e, une participation de l'acte pur:

-

I Phys.;c.9,lect,15,n.7. Ajoutez & cette idée l'argument de C.G. III,c.22,

2,81 le matidre était indifférente au degré de perfection de le for-
me,le degré de perfection de la forme serait accidentel.Il en suivreit que
le matidre tendreit "per se" vers la forme de corporéité,"per accidens" vers
des formes plus parfaites,On tomberait ainsi dans 1l'erreur que Jeen de s, Ths-
mas veut éviter,p.79b9~17, Du reste,on ne voit pas comment la matidre et la
forme pourraient constituer un Munum per se', Cette position met en question
Ltunité de la forme substantielle,

3, La perfection de la matilre ne consiste pas dans ltactuation succes
sive en tant que success ive,La succession des formes devrait 8tre indéfini-
ment contimée.Le matidre ne peut pas avoir la succession en acte:celle-ci

comporte un constamt au-deld.Le terme d'une semblable succession est irréa=-
lisable,(De Pote,qe5,8¢5,Ce)

4, Si la matidre est indifférente au degré de perfection de le forme,
les formes seront homogdnes par rapport & l'appétit de la mm matidre.D'ol
les deux conséquences:{a) elle poursuit lc multiple purement numérigue,cc
qui est impossible,car "nullum egens intendit pluralitatem materialem ut fi-
nemjquia materialis muiltitudo repugnat rationi finis," Ia,q.47,8.,3,ad 2; (b)
cotte poursuite serait futile pour unc autro raison:les mouvelles formes ne
lui domnoraient aucun acte nouveau comme forme. En d'autres termes: la mati-
3re tondrait vers ltacte en faisant un retour sur elle-méme dans 1!indéfinie
diffusion de la mltiplicité matérielle dont la mxy matiére est elle-méme
le fait le plus accompli,

) 5, Si la matidre éteit indifféronte au degré de perfection de lo for-
me,et notez bien que la forme ost esscnticllement “species",il faudrait en
conclure que "forma est propter materiam",que los formes no sont désiréos que




L'appétit de la matidre.
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commo termes provisoires dtun irréalisable multiple indéfini: toutc forme,
quellc qu'clle soit,présente ou future, sorait vietime de H.wwwm.nu.d, de la mo-
tidre: la forme n'existerait que pour assouvir un appétit inmssouvissable,
Par conséquent la forme natursllo serait par sa naturo mfme inadéquate.Bt si
1'on disait que l'appétit de la matidre otteint son obget dams la J:GQOmmwoﬁ
des formes,il s'cnsuivrait,il me semblc,que la succossion scrait Hp forme dé-
mpﬂmn.ﬂ?@.g 242,C, ) |
6.0n pourrait objoctor que la matidre n'est pas ordonnée mﬁ.hﬁovma.o!ohﬂ
sux formos individuclles,mais & la perfection de l'univers tout mu.mu.ou..owu
lo principe sur lequcl ost appuyée cotte objection confirme notre momu..wu.ou.ﬁp
perfoetion de ltunivers ost en offet nécossairement la fin de la Ep.nu.ou.o.
Ricn n'ost ordonné & la matidre,ct ecclle=ci ost unmo relation dwpsmacﬁncbwv”_.o.
Or,la porfection do ltunivers consiste dons son unité dtordre:"liam id quod cost
optimm,mexime habet rationom finis intonti.Optimum autom in wou.cETE.donwt
tatc est bonum ordinisshoc enim ost bonum communo,caetore vero mﬁﬁ.« singula-
rie bonn," (Dc substesoparatis,c.l10) Or cotte unité d'ordrc n'ost wfm consti-
tuée de parties homogines,par la distinction matériclle. (Sur la différcnce
ontre "toutHomogdne" ot tout hétérogdne® cf In,gell,a.2,ad 23 wosu_.nymwuucwpo
motorialis" ot"distinctio formalis",Ia,q.47,a.2,c.) "quia cnim p“_.ypsom totum
porfectun mv.w.moonﬁmcﬁ hoc diversas partes et fmcequales ad ojus compositioncm
conduciteSi cnim ommes cssent aequales,jam non osset totum perfectim:quod pa-
tet tam in toto naturali quam in toto civili,Hon enim essct corpus hominis
perfoctum,nisi membra divorsa et inaequalis dignitatis haberot;neque esset ci-
vitas perfoeta,nisi insequalos conditioncs et officia diversa in ou.d.u.ﬁp.wo ox~
istercnt,(Dc substesepars,c.10) A,

Plus les formos sont parfeites,plus clles sont essenticllos EHP perfice~
tion de l'univers.(cf de SpireCrect.,n.8,mx,c.) Bicn que 1'homme mcu..w vonu le
dernier, u.u. est essentiel 3 la perfection du mondo,et avec les m.nmam il est cs~
senticl & la porfection de llunivors tout entier., "...nem homo ounpbp.wﬁ. ad
perfectionem universi ut essentialis pars ipsius",(de Pot.,q.5,a. u.o..n )

Cf.surtout,de Pot,,q.5,x3xxR¥x 29,043 CGsIV,Ce97, ,

Donc,si la matidre tond vors la perfection de l'univers,ct mu..w cettc per-
foction n'est réalisée que per los formes plus parfoites,clle tend davantago
vors ccs formes.Si elle était indifférentc au dogré de wmﬂmnn.wpou dc ces for-

mes,cllo sereit indifférentc & sa raison d'8tre. M

g.mowﬁ.«wounowpawmwwoﬁ..ww.HHom.«&nWmnon.wpwu.oco“_.u.ofhﬁup&wa.«wou
que nous tentons de dissoudre n'ost qu'tapparontoc, 4 .

1, Notez bien la précision dos termes cmployés par s, Thomas wo.noudu.u.
aﬁgg est de uo~wum.._hhoﬂcu.«on so hobot ad perfoctum ot “_.Bmmu.wocwc.ﬁ I1 no
considére pas la matidre dans la porspoctive do toutes les nrcmom,.h_. consi=~
ddre la metidro simplomont comme cepacité,Or si nous considérons Htpwwm.«ﬂw de
lo matidro comme 1'appétit de tout ce dont elle est owwp.uu.o »il Om.w entondu
qu'il s'étend égelement & toutes les H.ogam.ﬂ, on ost de mSme anﬁm, le cas do la
connaissancc: notre imtelligence sfétend & toutos chosos "sub Hp&&ouo ontis",
tont & 1timparfeit qutau parfait.Il s'agit donc simplemont de ln capacité de
la netidre.En offot,si la matidre était plus eptoc & avoir les formos plus par-
faites,les formes inféricurcs n'surajent aucunc reison df8tre:olles soraiont
contraircs & ltappétit de le mntidrc.Pour comprendre cettc manidre de perler,
il faut résolumont feirc obstraction do la causalité finnle,Bicn jque Jeen de

De l'appétit de la matidre.
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s.Thomas parle de "finis et porfcetio Ep&owwpmzﬁw.qwdmwv.ww stagit toujours

de la fin et do la. perfegtion de la matidre considéréo on opwo:ﬁmso.v.o. comme
pure owwpopﬁm dont il reste & mgoﬂﬁ.umu. le fin principale ot dornidre.Cetto co--
sidération séparée do la matidre E.SE.S.O n'ost pas sans difficulté,

2, Mais il cst trds important de merquor qu'on ne peut pas - isolor los

&mu&f.om de s,Thomas de lour contextc.Il faut toujours tenir comptc do llendroit

od ils sc btrouveont.Or,lc toxto cn quostion se trouve dens la douxidmo pertic .
do la Ia poars od il s'agit no Diou causc officicntc.Plus spécialement la q,66
so trouve dens la scetion ol s, Thomas traité dos créaturcs. "tom quoad natu-
ram corum ot essentism,quem quond propriotates ot operationos,ot productioncm
in csse". A&.m.e.~9=.m.ewouu.-‘H-w.wmﬂv.r_mdcmo do Diou comme causc finalo ost
résorvée & la IIa Pors.Il n'éteit domc pas nécessairc de parlor do finalité
absolue de la matidro promidre,

D'autre mp part,lo toxte do la CG qui somble conmtredire colui de la Ia
Pars,est tiré du livre III,lequel traite "do ordine creaturarum in nazs sicut
in H.u.uos.._ (Sylvostor Forraricnsis,Commontein III C.G.,c.l) Et de mémo que la
notidre ost wu.mmou.wmo ici comme tendent principalomont vers lo forme himnine,
de mémo la comnaissanco do Dicu est la fin de toube substance intelloctuello,
ot llargument dont so sert s, Thomas(c.25,"Adhuc sunumquodque tondit in: divinom
similitudinem sicut in proprium fincm...") ost fondé sur les mOmes principes
employés au co 22,

3. Pourquoi ces différcntes perspectives entrafnont-clles des conséquen-
cos aussi wuﬁoi.. ntes? La réponsc git dans le principe:"Bonum est mex diffu-
sivum sui,Mais il fout 1l'ontendre-su sons que lui accorde s, Thomes:"Cum ou=
tem dicitur quad bonum est diffusivum sccundum sui rationcm,nbn est intolligen-
decffusio secundum quod importat operationom causac officiontis,scd socundum
quodimportat habitudincm cousac finslisjot talis diffusio non ost modiante
aliqua virtute superaddita,Dicit autem bonum diffusionem causae finalis yot xen
causao agentis:tum quie officiens,in quantum hujusmodi,non cst roi monsurs ot
porfoctio,sed mogis initium;tum quia offcetus participat cousam officientem
secumdum assimilationcm formee tantum;scd finem consequitur ros secundum totun
essc suum,et in hoc consistebat ratio boni."(De Ver.,q.21,n.l,ad 4) Donc,si
nous faisons cbstraction de le finelité,nous nc pouvons pas comnnitre la véri-
‘table "mensurn ot porfoctiode la metidro,

Cc nfest done quo dans la woﬁmwcﬂawdo de la fin absolumont dornidre quo
1d matiGre tend vers 1'Amo humaine "sicut in ultimem formam® ot que cotte fme

"est finis omnium formarum neturaliun®, 'Do Spir, Croa.,2.2,c) —




