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Discours f3te S.Thomas 1946 Dol

Rien ne peut honorer davantage 1le Docteur de la Véritd
e»m. 1'enseignement et la défense ds =a doctrine, qui, d'apras
les multiples et incomparsbles approbationa dn Saint Sidge,
est devenue un dss biens commns les plus précienx de 1'Eglise
militante. AjJoutons m8me que, dans 1a mesure od 1l'oeuvre de
saint Thomas coritribue ei profondément & la formation dn théo-
loglen, et mrbm la mesure ol H_wwﬂaﬁn de théologle demeure
substantiellement dans les bienheursux, son ceuvre est aussi
un blen commun de 1'Eglise triomphante.

Or, dans cette doctrine du Docteur Angélique, la partie
qui potte sur la fin dernidre de la créature raisonnable,
oooc.u,o. manifastement, une position centrale, car, notre fin
dernidre n'est auntre ouon.c que Dieu tel qu'il ast en Lul-méme,
connu "quantum ad.id quod notum est sibi soll de se ipso.® -
Mals, comme cette fin n'est la ndtre que par la libérale et
migéricordieuse bonté divine, et non pas m droit de nature,
il convient, que dig-Je, 41 est tout & falt nécessalre, de sa-
voir quel mode nous devons observer dans la poursuite n blen
divin. Car, 11 ne guffit pas de vculoir la possession de ce
d»en.‘. encores faut-il le poursuivre conformément A la nature
olla-méme de ce dien.

0r, 11 est ds nature de ce blen, de ce blen parfalt de
la nature intellectuslle, d'2trs tollement surabondant, gu'il
eat Incommensurable & toute intelligence créde. M"Perfectio

beatitndinis absoluta est solius Dei: quia solus ipse tantum




cognoscit se et amat quantum cognoscibdilis est et mlmvwwnm
(infinite enim cognoselt, ‘et amat infinitam 43.5%15 et boni-~
tatem suam).” (In Jo.14,lect.l) Cela veut dire que wm bien
divin ne peut 8tre le bien propre que de Dieu et nﬂ.mpw ne peut
Jamais Gtra qu'un bien commun de la créature 3»moudeHo. Dang
la béatitude, Dieu est la mesure; dun 3.2.. propre de muw créa-
ture, la créature elle-m3me est i 1la fols mesure et m.«mu.am.

*...Quantun ad dilectionem resplelenten (honum Hn.owmug...uoswa

nis inquantum est singularis persona) vnusquisque est aibdbi prine-

cipale objectum dilectionis." (de Carit.,4,ad 2) Pour que Dieu
solt notre bien propre, par opposition au bien ooEELu. 11 fau-
drait qus, um.u.m 1a béatitude, nous ne soyons pas prﬁHmaouw des
dieux, mais que nous mowoumA Dien mime. :

Or, il semble, d'aprds un critique récent, que Wnon.«m doc-
trine n'est pas »wosumwm. nﬂ. elle est une pgoqwﬁou um&omu.w
et hardis, avancée pour 1a premidre fols dans H.m»m«onum de 1la
doctrine chrétienne, vers Ho milien du XX& sidcle, waw uwm ou-~
vrage intitulé "Ds la primauté dn bien commun oounnn les person-
nalistes”; pﬂm.ww thdse centrale de cet ouvrage ast ron seule-
ment dangereouse, mals qu'elle est contraire 3 H.mu.mmWWpoaona ds
tous les Pdres de 1'Eglise, de tous les ﬁwmou.oﬁ.wum.w de »owu
les philosophes chréiens: qutelle sape las bases Eme no...._.w EOI
rale nﬁnma»muﬁa. Ltaccusation ne B.wneum pas de @.w&&. I1 ne

serait pas possible d'enseigner le contraire de ces ,wﬁon:ma

sans verger dans 1'hérésle. o P

Lalssons pour #n moment ce Jugement sombre UoE. nodwbwu. a’

|
saint Thomas. Quel est son enseignement explicite _,b cette
i

matidre? Disu mn«cwu.. oul ou non, en tant pﬂ.od..._ow de 1la
béatitude et en tant qulobjet de la charité, blen commun?

Pour ceux qui connaissent le latin, la Ho.guc de saint Thomas
ne woﬁ.u.w»n 8tre plus claire: ",..Cum in Deo sit unum ow. idem
ojua substantia et bonum commune, omnes qui vident ipsam Dei
mumau.ﬂ..ws. eoden motu &Haam»oan noventur in ipsam Dei essen-
tiam prout est ab aliis distincta, et secundum quod est quoddar
bonum commune."(Iz.q,60,a.5,ad 5) Tout comme dans les expres—

slons "verum est quoddam bonum" et "beatitudo est quoddam bonum-

‘ le terme %"quoddam® est un pronom ind4fini qui, en frangais, se

traduit par "un®, "un dlen", "m bien commun®, et non ras,

comme lorsqutil est employd, trds rarement, par mode d'adjectir

-" pour signifier "en un certain sens". Si, dans lé passage que

Jo viens de citer, 1l était aavu.ou.m en ce dsrnier sens, la se-
conde partie du texts serait en contradiction ouverte avec la
dmoapwum. "Yerum. st quoddam bonum® veut dire que le vral est
un blen, un bien au sens le plus propre; il est méme le plus
grand des .E.mum. De mdme, la béatitude u..oﬂ pas bien seule-
ment en un certain sens; ells est "bonum perfectum intellectua-

1is naturae” ZLorsque saint Thomas dit du bien de la communaute

politique qu'il est "quoddam bonum ccmmme®, 11 veut dire exac-

s

.wosauw cela, & savoir, gu'il est, non pas le dblen commmm, ni

blen commun "en un certain sens" seulement, mals "un blen co
11 convientda dire ..Wdog._. H,E.mnn. 11 en existe d'antres. De
Hw.mnmbaw»u.o. assez utile pour lire la litters Sancti "™homse, r-
$owrnons A la théolesis. A

Parce quten Meu "unum et idem {est) ejus substantia et b:-

num commune", lYobjet ds la vertu théologale da chariié ne pou:




Jamais 8tre autre choss que Diem en tant pﬂudng non,_sg.

Pourquol, en effet, chacun aime-t-11 E...oc. plus que nm»a.swsn.

, .
s0it naturellement, soit selon la charitd? A cette ﬁ,,_.ﬂowowc.u
saint Thomzs ne répond pas vaguement en disant que u»”ma. onw.

le souverain bien, ou que Dien est un bien »u.upu._.nou.m meilleur

que nous. ¥on, 41 répond formalissima, dans las »oﬁwou sul~
vants:"...Homo in suae integritate naturae super oau%m. a1lizit
Deum ot vlus quam selpsum...quia unaguaeque pars uwamﬁ.ﬂ.:on
plus amet commune bonum totius quan particulare douﬁw_ proprium...
Unde mmlio magis hoc verificatur in amicitia owl.wmwm? quee
Hnummg% super communicatione donorum gratiass., ®t um.mo. ex
caritate mazls debet homo dlligere Deum, qui est woug commune
omiom, quam seipeum: quia beatituds ast in Deo mwnﬁ.ﬁ. in communi
et fontall omnium principlo qui beatitudinem uwnwwoomunm possunt.®
(1Ia Ilae,q.26,2.3,c.) On Llaura remarqué, 11 ne s'aglt pas ici
ds 1'amout du prochain, mais de 1'objet principal de la charitd.
Cet objet, absiraction faite du prochain, ast bien oowsanb. Clest
Parce gue nous aimons d8JA Dleu comme blen commmm pj. par voie
de conséouance, nous aimons aussi le prochain. §i,en fait, 11
nlexistait pas de prochain, Dien serait encore aimé en tant que
"(Comruna et ‘fontale omnium principivm) qui w«wﬁ...n&fs parti-
cipare possunt®, Ia dénomination "bien commm® ne vu.woiwun done
pas, comze le sontient 1'intelligence superficislle pmom adver-
saires, de llexistence d'une pluralité de personnes nwn..mmww. un,..»n
elle est le nom b&o_ﬂ.o. de l'incommensurable mﬁﬂdoumwfno et da
1'inépuisable commnicabilits du bien divia. :

. ' |
~ Pour cette m8me ralson, i1 ne suffit pas ds vonloir la bien

divin pour le posséder. C'est 1A le propre dn tyran dont e -

erime consists 3 vouloir slapproprier le blen commun comms wn

bien propre. Dans ltarticle dn de caritate (2) ol gaint Thomas

prouve que la charité est une vertn, et quelle sorte ds vertu,
11 précige que l'exercice wuounm des vertus infuses pré-exige

H.m.___oE... du blen commun divin prout est beatitudinis ohjectum.

fAmere autem bonum alicujus civitatis contingit dupliciter: mne
aom.o.ﬁu wwdmwndu"v allio modo ut conservetur, Amare autem bonum

alicujus civitatis ut habeatur et possideatur, non facit bonum

. politienm; quia sic atiam aliquis tyrannus amat dmuas alienjus

clvitatis ut e poswuuemﬁ quod est amare seipsum magls eBB ei-

vitatem; sibi enim ipsi hoc bonum concupiscit, non civitati.

Sed m.mmnﬂm bonmum civitatis ud conservetur et defendatur, hoc es?

. 'vere amare civitatem; quod bonum politicum facit; in tantum gque-

aliqul propter bonum civitatis conservandum vel amplisndum, se

periculis mortis mﬂwouwbn. et neglizent privatom dbonum. Siec iz~
tur amate ..aouab quod a beatis participatur ut habeatur vel pose -
deatur, non facit hominem hene se habentem ad beatitudinem, qui-
etlam mali {1lud doud.u ooun@»mnﬁm" sed amare illud bonum secw:-
dun se, ut permaneat et diffundatur,et ut nihil contra 1Ilud be-

uwu egatur, hoc mwa».« hominem bene se habentem ad 1llam socletz-

" tem beatorum; et hasc st caritas, quae Deum per se dlligit, at

proximos qui sunt capaces beatitudinis, sicut seipoos.® Je tra-
duis la dernidre partie ds ce texte: "Ainsi done, aimer le blen

participé par les dlenheureux pour l'acquérir ou le poaséder,

" ecela ne fait ..u%w qus 1thomme. soit blen disposd par rapport } la

vmwowﬁa.m. car les méchants aussi convoitent ce bien; mals aimer

ce bilen en lui-méme, pour gu'il ge conserve et so diffuse, et




pour que rien ne soit falt contre lui, clest cela n.ug fait
qus 1thomme est bien disposé rar raprort A cette soclété des

blenheureux; et clest en cela qus conslste la orwu.w&”. qui

aime Dlen pour lui-meme et le prochzin qul est capadlle ds wmwl,

titude, comse nowtsmuo.amuo 18) ,
H_oﬂneun. dans le-traité des lole, saint Thomas aou«u.o que

u.w fin ultime do 1= loi (disons entrs parenthises a.ﬂc toute loi,
la loi $ternelle comme la lod naturelle, la loi ddvine comme la
lei humeine, 12 lol privée comme la publijue, est cumwob.n»o”_..._.ol

- ment ordonnde au bien commm) nlest sutrs choas qus wa béatitude -

qu'il appelle expressément “*felicitas comminis®, 41 u.”_ entend pas
que cette Flicitd est le terme d'ume assecutio naaqafn . ooE..w
si Dieu $tiit atteint par 1s copps pris comme muwma..oHT. st non

ras dang l'pssecutio sin

aris des personnes priges individuel- '
lement, je veux dire, par leur béatitude formelle, owmmo qui est
1lacte et le bien propre ds 1'intelligence créée; 11 entend que

1'objet de 1a déatitude de Ll'un est aussi, d'une identits mumé-

rique, 1'objet de la bdatituds da 1lautre.

- i

Or, le falt que chaqua B.mm.«ﬁ.o raisonnable 80 &ﬂwmm elle-
mdne vers cet ogm« ne lui enldve pas la naturs de vau.«uo en
Zace du aien &.S.E. Voici, encore wne fois, 1a littera Semcti

Thomas: ®Sicub oE.B homines qui sunt miuns ou&:wﬁ.m uouuou.wmu

in hoc convenimnt, guod vni wnwgu.«ﬂ. principi, aﬁuﬂn legibus gu~
.auu.EEaﬂ.. 1ta m« omnes homines in pdbug naturaliter in beati-
tudinem tendmnt, habent quamdam generalem noﬂdgu.muwww«s in ordine
ad u&n. sicot ad suwmm omnium principez et dr@»»aﬂ.&bwa fontem

ﬁ
et .woow:..n Justitiae u.oﬁ.uwwaou.mi. Consziderandum est autem, quod

bonum comrmne secundum rectam rationem est bono proprio prae-

ferendum: imds unaguaeque pars naturali pwonms instinetn ordi-

" natur ad bonum totims. Cujus slgaum est, quod aliquis pereas-

sioni manum exponit, ut cor vel caput consarvet, ex pﬁwﬂm to-
$ius hominis vita dspendst. Hb,bu.m.o&.nom autem commmitate qua
ornes homines in beatitudinis fine conveniunt, unusquisque home.
ut pars queedsm considsratur, bonum suten ao.ssnuw. «oﬁ.ﬁm, est
ipse Deus, in quo omium beatitudo consistit. Sic igltur se-
cundnm rectem nwnwcuwa et uwﬁ.uu.mo instinctun nbn.mpswmnno. selip-
gum in Deum ordimat .uwou« umu.m, ordinatur m.:w bonum ao.ﬁﬁu. quod
quiden per charitatem perficitur, qus homo seipsum propter Deux
emat M de Mo&?on»oﬂ@. Vitae Spiritualis,c.l3)

Dane tn passage de 1'Avant-propos de ao«.— easal sur _Hw.. pri-
nauté do bien commun, qui rappelle aux adversaires le style st
la. wou&m des nouwuqqou.mma de 1la ‘sbolastigue d»u.oenm. Jo ais
cecl: "Le péché des anges fut une erreur pratiquement persomns-
1iste: 1ls ont préférd la dignité de leur propre persomne i la
dignité qui leur mmﬂmwo venue dans la subordination 3 tm bien
mému.w.aﬂ. mais commun dans sa supériorité mdme. L'hérésie pé-
Hmﬂ.mgo. att .u.mmb de Saint Thomas, peut 8% tre oonmw&wwa comma
une étincelle do ce vmorm das anges. RElla a_ en est .n.ﬂ_mho étix.
cells, car, alorsz que lt'erreur des anges fut purement pratiqua,
ltarreur des pélagiens dtait en mBme temps spéculative. Nous
ouowoum. que le personnalisme modornern'est qu'une réflexion de
cette étincelle, spéculativement encore uwg faidle. Il érige
en doctrine spéculative une erreur qui faot 3 1torigine seulemen-

pratique. .2 2(BC.3)




Le passage que je viene ds lire contient ume umeuauoo
& Jean de St.Thomas dont je cite un axtrait anzer Howm en uo«a.
‘Mais 11 faut remarquer que la doctrine de ce grand «rmowomuou
mwmmmawmﬁs s'appuie directement sur 1tautoritd de saint Augus-
tin Gm:l:ue qui, parlant des bong anges ot des Ewﬁﬂmua. ‘nous
dit expressément: "dum w.ﬁ.w constanter (1 savoir lesibons) in
commmi ommibus bono, pﬂom..»wmo 1114s Deug- est, w«pﬂw in ejus -
mo»ou.u:wg. veritate, charitate versistunt; alii Aw 53:. les
gﬁm»nv sue potestate potiung &&.mag: velut benum suum sibl
ipsi essent, a superiori communi omnium beatifico wouo ad pro-
pria Sﬁﬁmgﬁ...a (de ow.q.ﬁm» XIT,1): Ce qui veut, \dire en
frangais: "Les uns, inviclablement attachés an bien noasn.: ds

. tous, gui ntest autre qus Dieu m8me, demewrent dans u,on éternitd,
dans sa véritd, dans sa charitd; les autras m.n‘a.wum.bumnmuo a
1tivresss 3z leur propra pulgsance, et, comms alils étaient eux—
mémee leur dien, dss hanteurs du bien commun supradme et béati-
fique s tous, ils tombent an _.E.duwd. ds leur bien ﬁu.o,du.o...

Jean de mw..mwonsa g'appuyait encore sur ._.mﬁeoa:m da :
saint Grézoire le vnww (e.540-601) 4, . . Dum Qoa.wv«rmhu privatam
celsitudinem superbe apratilt, Sure pordidit dwngowdrwwa._'?on.u:.
21) 11 7 a en outrs 1'auntorité de saint Bernagrd G.omonw.. muv
"Hdomines infirniores swat, inquit Aﬂmdowumv. »uﬂmﬁoummnab na-
tura, non aana.. asse concives, nec aequales wu muou.»w_. A: in
Cantica) 3t enfin ﬁ ¥ a w.mﬁoﬁg da eaint Thomns Cmm:\m&mqs
pour ce point .a_&o»m du péchs | ns anges; ..u&aao«nﬁa &.w.uouba ex-
celivntiam mpun&muwun.ﬁ.mu.ﬁ Quant 2 l'auteur nw __Hw primautd

dn blen commm®, 41 £14 son apparition dane ce bas aoupo en 1906,

et 11 publia pour 1a premidre fols cette théorle qui ébranle

les fondements mdme da la doctrine n:.dmﬁ..m:aa. an 1912, Cer-
taine méthode historigue ﬂonu\n%ww tempa A\ autre en face d'ana-
chronismes pour la moins 4ionnanta.

Quant 3 12 paraphrage de Jean de mw»u«.mwonﬁm 1a volel:
%, ..Recusarunt (diabeli) coslestem bemtitudinen, guia partict-

pata, et communis erat mulils, et solum voluerunt privatam, sci-

licet quetenus privatam, et propriam, quia prout sic hadebat

‘dues conditiones maxime ovuomnuumm superblae, scilicet singnlari-

tatem, sen nihil cormme habere cum inferioribus, quod ipsis vul-
gars videbatur, etiamsi esset ﬂ.oﬁpw supernaturalis, et non ha-

Yere 1llam ex speciali Yeneficlo, et gratia, ot ousii precarios

‘hoc enim mazime recuesnt superbl, st naxime recuaavit angelus,

Et ad hoc pertinet wmn.n.mou.w n.u.ww H.zou,.o XIV, do hoaine qul fecit
o.ooxuma magnam, st vocavit ma.u.nom. ot cum vocasget invitatos coe-
verunt se excusare: 1dso enim fortassis recusaverunt ad i1lam c- .-
nem venire, qula magna erat, et wuo.a&.ﬁm. am&mumﬁmm consorti
habers cun tsnto numers, ...uo;nma.nm ellgerunt suse wu.».duwwu commg .
tates, licet longe ge inferiores, ﬂgona neturalis ordinis, nﬁo quic
‘&..._.Hma emit, 11ls ad....m Juza douﬁu. alius quia wuxorsm @.numu.wa. wnr
gulsque dnodﬂwwﬂ mxnﬁmm.wwonma umm»nn_wmum. u« privatum bonum, qui-
preoprium, recusans vers cosnam, p&..m magnam, et multis commmen.
Iste est propriissime spiritus superblae.” (Thaol.IV,950)
Comment uoﬂwu&wfou dire plus clajrement que la chute des

gnou étalt la n;uamnﬁmunm diracte da ._.mE. H.mu,pm de 1a nouanbw?
de 1a bdatitude surnaturalle? T vourtant, par leur fol et leur

connaigsance naturelle trasyrarfaite, 4{ls savnient blen mieux qux
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nous, que 1'adeptio wm cette fin a,mﬂw».» 8tre une wmmmdaﬁﬁw .

ingularig: ,w.Hm savaimnt que Dieu am,ao et Dieu seul owmw 1tobjet
. premler de cette béatitude; ils savaimmt que cette .i.Twou ne
_seralt aucunement dminude ou dérangde, qutelle ne serait ras
moins immédiate par le falt qu'il existe d'antres umlmonuol
pour en ._oau.w.. Néanmolns, 1ls ont préféré ce hien inférieur
qu'ils peuvent posséder comme le privildge ds la uw«dw.o. angé- -
lique ou comme un bien purement personnel. Clest le propre des
orgueilleux qui cherche avant tout la "celsitudo sulf. On peut
comparer ces anges aux invités au mnmuw&.ouw.ubo ,._.w mwu.wwop,o
que nous llsons dans saint Luc, chapitre 14. Tous, nygwaosonn.
gse mirent A s'excuser. Le .Hvu.mswou dlt: J'ai achetd Jum terre,
et 11 faut nEw Jraille ”,_.w volr; Je te prie de a.muonmou. Le
aonoum. dit: Jtai wn_.powm cing uwpumu de boeufa, et Je (»am les
essayer; Je te prie de m'excuser. Un autre dit; Je ..qumnm ds
me marier, ot clest pourquol je ne U&.m. aller...Ils mu.mhmam»mnn
donc leurs affaires privées. Ce nlest pas & cause m.m son excel-

lence qutils refusaient d'assister an banquet, mals parce gue -
i

1'hdte fecii cosham magnam, et vocavit multos," parce qu'il

donna un grand repas ol il convia beancoup de gens. (Cl'est cela ‘

qui, a_wun.wm les paroles mBme de Jean de saint ?ogl. leur wwr
raissalent vulgaire. ,

Les anges pécheurs savalent fort bien que Dien uV peut 8tre
que bien oo.ﬁanh‘ tant pour l'angs que pour 1'homme. ngao»uu.,

11s préfsiraient leur bien propre inférieur parce qu' _.H étalt ex-

clusivement le leur. &t comme préciss Jean de saint [Thomas, .

"bien que 1l'ange me solt en vérité abaissé par cet abandon des

i

blens supérisurs..., 11 s'efforgait, & grand commerce d'argu-
ments, de prouver aux autras 2 uwn.»mam. qu'4l ne visait en

cela qu'd wne plus grande rassemblance avec Dieu, parce qu'ains?
11 procédait _mowu.m en dépendance de sa grlce et de ses favedrs,
et .@o..amu_.wﬂm plus personnelle (magis singulariter), et en ne
communiquant pas w.mmo les »H.Rmuaoﬁ.n. .

E n'est-ce pas leur dfsir d'imiter la singularité de Bleu

. plutdt que le désir de s'assimiler A Dieu dans 1'union et 1'in-

formation de la béatituds surnaturelle, qui fit protester.saint -
par ce cri interrogatoire qui est devenu son nom:Quis nti Deus?f:-
Voild done du personnalisme en haut lieu. ,  comma "

L'héréaie pélagienne, d1% Jean de saint Thomas, n'est quiw::

étincelle de ce péché des ankes. La raison en est trds simpls.

‘Les anges ne pouvaient commettre dterreur spéculative. H.w doc--

trine thomiste est constante sur ce point. Leur erreur 4tait
purement pratique E_S ismorantia slectionis, comme dit mﬂbw
Thomas méme du péché d'Adam. Mais 1'hérésie Umﬂmﬁ.mga consiai-
~dans une erreur spéculative. Flle enseigne qu'd parler absolu-
ment les Hv&.mumbomu. wmnﬁ..mu.u.mu nous suffigent pour m.«»mw%&.m 2
1a béatitude maHuwaE.ew.._..m. Jtajoute que le personnalisme, pour
autant qutil proclame 1'objet ds la bdatitude uE.um.oE.m\HHw. un Bl
propre de la wou.u.oga. créde, ntest 3 son tour quiune réflexion -
cette &tincelle, puisqutil manifeste une d4bilité mﬁmn&.W«w.qo
plus grande encore. En mwmm».. son erreur ne porte pas m.,_w.coum.
sur les moyens d'atteindre & cette fin (la grice elle-ndme et i
lumidre de gloire sont créédes), rais ou_“_.o porte directement sur
1a nature mdme ds Dieu. Si donc ce ﬁmﬂuogmu.wmao.umﬂw,«o” plus

d'indulgence, c'est uniquement parce qu'il est plus stupida.




<oww.m. ¢e que veut dire le passage nw,& de mon Avant-propos.
Est-ce 1a filiation que nous §tablissons entre le péché

des anges, 1'hérésie pélaglenne ot le personnalisme a.&. mdoa.ﬂ,a

le souvenir de la scolastique baroque? TLe péché @ orgueil de

llenge donnailt naissance A l'envie. N'est-ce pas le livre de

la Sazesse (2,24) qui nous dit: invidia sutem diabold mors in-

troivit in orhbem terrarum: imitantur autem 11lum gui sunt ex

parte 11lius. Zoouaum.ow%,mﬁ.bm dit-11 pas: Ille (pater diabolus)

homicids erat. ab initle.(J0,8,5%) Pourquol le bon Dieu s'est-il
donnd 12 Peine ds nous faire part de som avis sur ce sujet. Pour-

quoi nous dérange-t-1l par cat avertissement que nous wumwmagm

_tous les esolrs: adversarius vester diabolus tamquam leo

E. uaerens quem devorsti ILe personnal isme obi.odﬂ de
amu.n.w qui u.woﬁm dapuis le commencement nous regarde o..mw uonm. avons
tout 1ieu de le craindre mmﬂwn«wNo que tous ceux qui se moguent
ds notre sollicituda. ”

zm.m adversaires prétendent que la primautd du dwwmn commun
dtendue jJusquadans la vigion béatifique est chose entidrement )
inintelligidle et contradictoirs. Ma conception seralt sl mani-
festement anumuma qu'ils n'ont mlme w..wm songd A Boﬂ¢ﬂm~..oﬂ git
la contradiction. Dans un petit livre récent wuﬁ.aﬂHmﬂ The Screw-
tape Letters, l'auteur, C.S.Lewls, nous présente une monumuwoul
dance entre un diable supérieur n&. a'appelle mawmimw”m. et un
diable infériewr, Wormwood, do.fm&wn»mwﬂa des conseils 'du premier
pour .Hn séduction de ses clients terrestres. Dans la lettre XVIII,
Screwtape illumine son inférieur dans une sentence fort a propos.

Permettez-moil de vous lire tout dtabord .H.S._.ﬁ.u.mu.“ .j,.wo wvhole

'

philosophy of Hell rests on recogmition of the axlom that one

thing is not another thing, end, especially, that one nm.._.,& is
not E.Sﬁou umu.&.. ¥y moo.p is my good and w.oﬁ. good 18 yours...

- How w.&m wuon.q_u philosophy is nothing more nor less ‘than
one continued attempt to evade this very cddwoﬂm.nunww. ‘He aims
at a contradiction. Things are io be many, yot somallow also one.
The good of one self 1s to be the good of snother. This impoas!-
bility He calls lovs, and this same monotonous panacea can be
detected under all He does and even all He .»n..lon claima to be.*
Ce qui veut dire mb, frangals: "Toute la vﬁwomo.w.wwa de llenfer
Tepose sur la reconnalssance ds l'axidme qutuns chose alest pas

une autrs chese, et, plus Eﬁnﬁ.ww#mumue.. qutun moi n' omm Tas

E» autre moi. Mon bien est mon blen at votra blon ost le véirs..

Or, la philosophie do.1'Bnfiemi (c'est-3-dire ds Dieu) nles
ni plus ni moins une tentative .u.a.ﬂan&oﬂmﬂm de contourner cett:
vérité pourtant trds Svidente. Il vise 3 wne oau«wm&..oﬂou. L.
choses doivent %tra ..ﬂnwwuﬁ.‘_.@m‘ et, en méme temps, m:..mm doivent
8tre unes d'une certains manidre. TLe blen de 1'un foit wwﬂm aus

le blen ds ltautre. Cette chose impossible 11 appelle charitd,

ot cette mdme panacde monotone se retrouve dans tout ce qu'il fa.-

comme dans tout ce qu'il est-—ou prétend &tre."
'Yous conviendrez que Screwtape, lui aussl, st‘exprime clair-:

En terminant, je vous dois un mot d'explication. La séancs

de ce soir est sous les wﬁ%»aom ds la faculté de philosophie. ©
volici que mon allocution était Empu théologlique que philosophiqu-

Veuillez y voir une preuve, qu!d notre &wnﬂ.*m. la philesophie =

enselgnée trds expr dment corme ancilla de la théolozle.




