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En marge du livre V des Fhysiques
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Considérations préliminaires. W
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. Ce livre, qui porte d'abord sur les muwwmmedwm,modamm.
de changements, stapplique aussi a déterminer le sens de certains
mots indispensables a 1ltanalyse quantitative du mouvement a la-
quelle est consacré le livre VI, Avant de donner un bref apercu
des sujets traités dans les livres I a IV inclusivement; je tiens
4 faire quelques considérations sur le langage philosophique de
cette oeuvre. Cela me parait dtautant plus opportun qu'au cha-
pitre 3 de ce livre V Aristote starréte a certains termes fonda-
mentaux, trés élémentaires, pour expliquer de quoi nous:'les di-
sons; par exemple, "ensemble!" ou "3 la fois", "en contact!, "in-
termédiaire", "consécutif®, Wcontigu', "continu", Comme tout
le vocabulaire d!'Aristote, ces mots sont empruntés au Hmﬁmmmm
courant de son temps. Ce vocabulaire n'est jamais technique au
sens ol les mots employés en chimie ou en botanique sont techni-
ques,

1. Quoique la philosophie spéculative soit une activité
privée, elle ne peut se passer des artifices du langage; qui
est une oeuvre publique, Non seulement le philosophe en a~t-il

-besoin dans son apprentissage, ol il dépend de l'enseighement -

des hommes aussi bien que des choses, mais encore se parle-t-il
intérieurement & lui-méme. Les mots ont beau &8tre des moyens
de communication faits par la raison pratique, il n'empéche, si
paradoxal que cela paraisse, qu'ils sont nécessaires a la vie
solitaire du contemplatif, Notre pensée est en effet si con-
fuse & ltorigine; elle incline tant & se disperser, qutil. lui
faut, pour .se porter déterminément sur ceci ou cela, des moyens
sensibles et artificiels, C'est ce qu'elle fait quand elle im-
pose aux choses des noms, qu'elle relie par ailleurs entre eux,
moyennant les artifices d'une grammaire ou d'une autre et sui-
vant une logique flt-elle rudimentaire, Ie besoin d'étre nommé
ne se trouve pas du c8té des choses, mais plutét dans_la nature
de notre intelligence qui les connait. Les bétes ni les plantes
n'ont nul bssoin d'étre nommées, mais nous autres nous avons
grand besoin de leur donner un nom, Celui qui n'éprouverait pas
ce besoin serait comme la vache qui, elle, n'a jameis donné de
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nom & quoi que ce soit.

Celz ne veut point dire que la pensée et le mot; soient
si indissolublement 1iés que nous ne puissions connaftre la chose
indépendamment du nom. Tel mammifére rare auquel nous ne con-
naitrions pss de nom spécifique, surgirait devant nous qu'il ne
serait désormeis plus un pur inconnu, Il reste cependant que
nous en. chercherions le nom — et qu'on lui en donnerait un s'il
nten aveit pas encore. :
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. Bref, le langage est un instrument de distinction et
d'ordre, essentiel & la pensée., C(C'est le plein sens de l'asser-
tion suivante d'Albert le Grand: "tali autem sermone (secundum
quod sic significativus est concepti) utitur homo ad se icsum
et ad alium." Dans son commentaire sur le Peri Hermeneias
S. Thomas ne souligne pas cette fonction du mot. C'est que,
comme Souvent, il se contente de signaler ce qui est le plus ma-
nifestement nécessaire. Tl ne croit pas devoir tout dire chaque
fois qu'il ouvre la bouche. :

2. On parle souvent du vocabulaire technique de la phi-
losophie. Nous connaissons tous le Vocabulaire technique et cri-
tique de la philosophie de M, André Lalande, ouvrage fort oien
fait et utile, couronné par 1'Académie frangeise, Mais le mot
technique appliqué au langage de la philosophie, laisse perplexe.
Le moins qu'on puisse dirs est que ce terme pourrait alors s'en-
tendre de multiples maniéres.

(a) I1 peut s'agir d'un mot déjd en cours et dont on

.tire parti en lui faisant signifier quelque notion nouvellemént

acquise ou tout au moins plus distincte. Dans ces cas le mot
retrace lui-méme 3 notre profit certains progrés dans la connais-
sance des choses, accomplis soit par ltattention soit au moyen
du discours, et du méme coup il nous oblige & ne pas perdr2 de
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tales, Faison§ attention & ce mot "fondemental®, Tl ne faut
absolument pas le -comprendre au sens de plus profond. Dans le
présent contexte il signifie ce qu'il y a de plus fondamental
pour nous, & quoi correspond dzns la rdalité ce qutil y a de
moins fondamental. Je veux dire que ce que saisit d'abord notre
intelligence est l'aspect le plus superficiel des choses. Si
nous étions des intelligences séparées, cet ordre serait inverss.
(Voir 3 ce sujet le premier chapitre du premier livre des Physi-
ques, avac le commentaire de S. Thomas.) Lorsque nous délaissons
les choses en tant qutelles sont premiérement connues de nous,

si nous abandonnons cet aspect en. soi superficiel, nous en deve-~
nons intellectuellement déracinés.

Notons en méme temps que le nom, celui que S, Thomas ap-
pelle "multiple",.peut, par l'unité proportionnelle de ses mul~
tiples significations, marquer le rapport d'une connaissance ul~
térieure 4 une connaissence antérieure, plus certaine, plus vé-
rifiable. C'est ainsi qu'un grand nombre de termes employés en
philosophie ont des sens rslativement nouveaux. -Beaucoup se
croiront dés lors justifiés 3 les appeler des sens 'spéciaux?,
sinon 'techniques'; sans doute 2 tort, puisque le développement
des.sens d'un mot n'a pas d'autre source ici qutil n'en a dans
le langage de tous les jours. Autant qualifier de 'techniques!'
toutes les significations postérieures de mots courants, sous
prétexte qu'elles sont moins familidres que leur significetion
obvie. Quoi qu'il en soit, d'une part ces mots avaient déja
leur signification avant d'en recevoir une nouvelle, d'autre
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part, cette derniére n'est pas étrangére & celle qui la précéde,
comme elle le serait dans un mot purement équivoque; on reste
ainsi en pays de connaissance — ou du moins on y garde pied.
Le mot forme, par exemple, comme le latin forma, désigne d'abord
la visible, tangible facon dtune chose, telle la figure n_::m
table ou d'un cheval; ce ntest que gréice & une imposition ulté-
rieure, assez &loignée de celle-ci, que forme finira paridési-
gner ce en vertu de quoi le cheval est un cheval et non pas une
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alouette.

(b) I1 existe en revanche des termes qui nfont plus gué-
re¢ de rapport avec des sens antérieurs, Un exemple en serait le
mot atome indiquant une entité microscopique de la physigue ma-
thématique actuelle et dont nous avons tous entendu parler,
Ltatome en question est & vrai dire un composé extrémement com-
plexe, qui n'a rien 3 voir 3 l''atome! pur 'indivisible! voulu
par Démocrite, Newton ou Dalton. De sorte que le seul rappro-
chement & faire entre ces deux reléve de l!'étymologie au sens
dthistoirg du mot — que l'éminent étymologiste, A. Meillet op-
posait tres rigourcuscment & 1'étymologie entendue comme "ltart
de trouver per des rapprochements de ce genre Lceux du Cratyle
de Platon) le 'vrai' sens du mot." . " ,

{(c) Enfin il y a ceux qui sont d3s 1l'sbord trés abs-
traits et sens attache. Abstraction en offre déja une ﬂHHzmnwml
tion; ou encore, syllogisme. Le Petit Larousse donne en guise
de premier sens dvVabstraction: "opération de l'esprit, qui isole
d'une notion un élément en néglizeant les autres." Voici un vo-
cable emprunté dirsctement au latin; or si nous sommes loin de
ab et trahere nous le sommes surtout de abstractio, qui ne dé-
crivait diabord rier de plus trouble que l'action per cxemple de
tailler dans une pierre, cueillir un fruit, etc. Mais que veut
dire le mot 'esprit? ? Le Petit Larousse commence par le sens
le plus abstrait: "principe immatériel, 8me: soumettre le corps
a l'esprit.” C'est en tout dernier lieu que Ie dictiommaire
onne deux sens qui sont trés vérifiables et qui sont en fait
les premiers sens du letin spiritus: "la partiec la plus lvolatile
des corps soumis & la distiIlation”, et encore "Esprit rude, si-
gne qui marque l'aspiration dans la langue grecque; esprit doux,
signe contreire®, Tout comme si le principe immatériel, Ll7ame,
¢tait plus connue que le souffle, Je ne prétends pas qu'on doit
refaire ce dictionneire; je veux simplement attirer votre atten-
tion sur un ordre qui ne convient pas en philosophie, Semblable-
ment, syllogisme — du grec sullogismds, que pas un Grec n'au-
rait pris d'emblée pour autre chose qufun simple calcul, un
compte ou relevé,— se meut tout de suite, pour citer de nouveau
le Petit Lerousse, en "argument qui contient trois propositions
(la majeure, la mineure et la conclusion), et tel que ld conclu~
sion est déduite de la majeure par liintermédiezire de la mineure."
(Notons bien que méme au point de vue- 'technique' cette descrip-
tion est parfaitement erronée; mais passons.)
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Je n'ai auvcunement l'intention de faire la critique de
cet excellent dictionnaire qui, aprés tout, n'd qu'd enregistrer
les mots tels qu'on les emploie et méme suivant l'ordre de leurs
significations usuelles dans notre langue. Pour les auteurs de
dictionnaires ou de grammaires, l'usage est le dernier rescours,.
Mais cela ne veut point dire que l'ordre des différentes signi-
fications d'un mot en usage soit ‘en tout raisonnable, encore
qu'ton puisse toujours ltexpliguer, Je n'asi pas non plus liin-
tention de faire ici la sociologie du langage., Il peut étre
toutefois utile de remarquer que le sens abstrait d'un mot, un
sens assez éloigné des choses que nous connaissons premidrement,
peut devenir monnaie courante, Mais cet usage peut tout aussi
bien couvrir une multitude de confusions, WNous l'avons vu pour
le mot 'esprit!. Il y 2 bien des gens qui contestent absolument
la réalité de ce que signifie premiérement le mot fesprit! en
frangais. En revanche, personne nie le souffle. Si nous n'a-
vons cure d'un sens plus ou moins directement vérifiable des
mots employés en philosophie, si nous commencgons -par un vocabu-
laire étranger au sens que nous pouvons directement vérifier,
si nous prenons leur troisidme ou leur douziéme sens comtie s'ils
étaicnt -les premiers, nous nous jetons d'emblée dans la vase,
sans issue, -

L'inconvénient majeur de pareils termes est de ne pas
avoir de sens avéré: le sens quion leur impose délibérément
comme étant le premier est trop éloigné des choses que nous
connaissons en_premier et sur lesquelles il est relativement
facile de tomber dtaccord. Ces choses, nous zvons naturelile-
ment fait nos propres mots pour les exprimer, si bien que le
rapport est vite effacé entre elles et les autres, plus sbs-

‘truses, auxquelles on accéde pourtant sous la dépendance des

premidres, Il est manifeste que normalement nous trouvons des
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que selon je ne s&is quel mode absolu, S'il est un domaine ou
on ne doit pas se gémer diadmetire qu'on ne comprend pas le
sens d'un mot, c'est bien celui de la philosophie. Pourtant,
personne ntest plus facilement offusqué qu'un philosophe guand
on lui demande de dire ce qu'il entend par t2l ou tel mot, comme
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s'il était indécent de fzire face & ce.que l'on connait vraiment.

Ce sont les mots de cette sorte (abstraction, syllogis-
me) dont l'usage malavisé me semble mortel en philosophie, IL
est pourtant prépondérant, c'est un fait, et mérite pleinsment

-cette fois l'accusation de technicité. On peut apporter au

moins deux raisons, d'ailleurs conjuguées, qui ltexpliqusnt,

Le vocabuleire 'philosophique' de la plupert de nos
langues occidentales foisonne de termes exotigues, empruntés
surtout & nos langues classiques, le grec et le latin, A com-
mencer par le vocable philosophie. Il est entendu qu'il vient,
en fin de compte, de philos, Temi', et de sophia, 'sagesse!,
Mais cette traduction des racines du mot étranger philoscrvhia
n'éclaire que médiocrement: encore faut-il savoir apprécier que
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le mot sophia signifiait m.mcowa 1thabileté nenuelle, la mai-
trise d'un métier; puis la finesse et la sireté de uﬁmmamsd dans
le pratique., A ﬁmwhm en troisiéme lieu dénommait-il ce nc*ob
traduit: ‘'sagesse spéculative!, Dans 1'école analytique & la
mode actuellement dans le Hozam de langue anglaise, le vocable
Philosophy n'a plus rien & voir au sens qu'on lui a tradition-
nellement eccordé depuis les oﬂmom — en quoi je ne fais que ré-
péter une observation toute récente de Bertrand mcmanH origi-
nellement un des maitres de cette école. Quant aux mCdﬂmm phi- .
losophes & 1la mode, nous pouvons citer la conclusion de 'l'excel-
lent Pourquoi des philosophes? de M. Revel: Wleur philosgphie
est devenus le contraire de la philosophie", elle a ipeu 3 peu
dégénéré en cette litenie béate de Howazwmm...s — Mais ces em~
prunts linguistiques ne font obstacle que pour ceux qui sont
trop paresssux pour essayer de savoir de quei il m_uawd,

Cela nous améne 4 l'autre raison, qui est la dm:andom

de notre intelligence & s'évader dans la technicité, Que dé-
sire-~t-on oonnozwamwo Au lisu dlettirer &.,dowa H_mﬂﬁosﬂuob

de 1'éléve sur les choses qu'il connait déjd, on commence d'en-
blée par lui imposer un vocabulaire technigue, et plus ce voce-

bulaire est technique plus il 2 liair savant. Au lieu @m le merer .

comme par la main, on lui cocdwo le crdne de mots qui ne sont
pas vraiment des mots @:Hmpco celui qui les lui Huocwncm n'a
wOPSc cure da leur sens vérif Mmcwm. Pourtant, s'il y a;un sa-
voir ol 1l'on ne peut commencer 4 mi-chemin, o.mmﬂ bien la phi-~
losophie, elle qui, plus que n'importe quelle sutre entreprise
Mﬂnmc@comm 1la :dewwmm de disciplines antérisures Ummcoozw plus
a portée; et méme d'une discipline qui, si l7on devait Ssuivre
l'ordre du plus aisé au plus difficile, devrzit &8tre apprise en
dernier, je veux dire la logique, dont la difficulté est extréme,
moswade méme dans l'ordre de la production matérielle, il ar-
rive que Hm fabrication du modéle est plus awm%wnwwm que les
oeuvres prcduites suivant la fagon de ce modéle. :
Ce qui caractérise la philosophie telle .quton la prati-
que le plus souvent, clest une sorte de mépris a H_nsmwowd des
choses que nous connaissons vraiment, de crainte sinon nﬂwdu
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conscience face a 1'effort quien Qmamzmm lt'analyse.

3. Admettons toutefois que l'analyse mnm différentes si~
gnifications des termes les szm fondamentaux, empruntés au lan-
gage ordinaire, mais que la phi losophie ne devrait, ne peut élu-
der, est en 28ne temps d'uns extréme difficulté — sans parler
de la connsissance distincte des choses signifiées par ces ter-
mes. Prenons comme exemples les mots &tre, mouvement, lieu,
temps, tout, mode, etc.,, et cela dans une Hn:mCm zapavowdm

quelle. nmﬂ les choses qui sont pour nous premiéres et plus
certaines sont en méme tsmps les wwcm confusément connues et les
plus ardues 3 dénouer, e a»mdwbmzaw. décrire, ou & définir,

Il est en effet toujours difficile de bien distinguer entre ce
que S, Thomes appelle des 'iconceptiones communes" et ce -qu'il
dénomme des 7conceptiones proprize?, Tout le monde mmwﬁ p:_wH
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¥y a du mouvement, gqu'il y a du temps, msis quant 3 savoir ce
p:.pwm sont au u:mcm. quant & les définir, voild le @wocwmsm
acw sera toujours parmi nous, Car la dis dm:oo du défini & 1la
définition est si grande qu'on s'y peut égarer sans retour,

Que. 1'on Se permctte de regarder outre 2u caractére vague de
nos premiéres oodAupmmudommv et méme d'en Bmwdmsmﬂm la certi-
tude pour de la clarté (comme fit cmmonﬂdumv“ on érige en prin-
cip¥®les choses que nous savons vraiment sont sans conséquence
pour la wdwdomow:Jm. C'est pourtant ls Amdmmmm exprimant ces
connaissances qui demeure fondamental su premier sens de ce not.

Un jour, nHOWm que j'expliquais la nwmdwsndH05 que je
viens de citer, un étudiant demendait pourquoi ne pes faire un
inventaire de tous les termes qui mwmuwuwmsﬂ les concepticns
communes et nécesszires 3 la philosophie. La question est 1é-
gitime, la réponse est vommwvwm mais ltinventaire ne ltest pas.
Voici en effet qui nous raménerait au genre manuel, possible en
mathématique mais illusoire en philosopnie. C'est en raison
méme du carzctére ooshzm de nos premidres connaissances mWhWP\dba
est wsvommwuwm de-les délimiter dés le départ. Une sewds clas-
sification, forcément artificizlle, ns: ut se faire qu'aprss

long usage dés mots en des contextes différents. En commencant
la philosophie il suffit d'employer dss mots dont on peut véri-
fier le sens, non en recourant 2 le philosophie elle-méme, ni

& l'une ou l'zutre das positions philosophiques en cours, mais
en s'appuyant sur une connaissance antérieure & la philosophie,
et qui ne dépend =zucunement de celle-ci. Pour employer le mot
'mouvement' il n'sst pas besoin de savoir exactement ce qu'est
le mouvement ni d'sn comnaitre les différentes espéces; il suf-
fit dien vérifier le sens en remuant le petit doigt comme fit
Cratyle, On apprendra peu i peu, par l'usage, que le mot 'chan-
gement' ne veut pas dire mwsvwmdmﬁd fchangement de lieu' mais
qu'on 1'emploie sussi pour 'changer n_Jaam. Ce n'est pas sans
raison qu'Aristote ne traite des anWmebdum relations ds signi-
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fications des mots clefs qu'au cours de ses livres de métaphy-

sique — au livre V, selon une tradition justifiée par 1'ordre
que découvre S. Hﬁo:mm dans l'ensemble de ces livres.

Aristote, dans le ww<dm cité, nous a donné de cette
téche un exemple s2ns psreil. Il y exazmine les différentes si-
gnifications des mots les plus importents dent on se sert en
philosophie; il en dégage les sens mcw<nzd leur ordre Q.pJ@omwl
tion,  Evidemment il 1t'a fait pour le grec. Mais que lton fasse
de la philosophie en quelque langue que ),AmOHd. on doit tou-
jours procéder d'une fagon analogue. Dzns l2 mesure ol nous
avons emprunté nos termes au grec ou au latin, il fasudra forcé-

‘ment se référer au zgrec et au latin. 8inon, le vocabulairs phi-

losophique. deviendra technique au sens le plus_ péjoratif de ce
mot et nous resterons engegés dans le pétrin ol nous sommes.
Que veut dire aujourd'hui le mot =Bndnuﬁ<mwn5m=o Rappelons
que la "Metaphysical Society" du Royaume-Uni est une société
de spiritisme,
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les livres I et IT des Physiques, . .

Ces deux premiers livres forment une introduction géné-
rale & 1'étude de la nature dans son ensemble, La philcsophie
de la nature, proprement dite, ne commence qufau livre ITI, qui
a pour objet la recherche de la définition du mouvement, et de
celle de 1'infini tels qu'il# se rencontrer dans la nature.Quant
premier livre, il a pour objet de déterminer et de justifier le
sujet de ltétude de la neture, considérée tout d'abord dans une
généralité qui ne permetira pas de descendre aux cas particu-
liers si ce n'est suivant ce qu'ils ont en commun. m
|
Tout le premier livre est consacré & ce sujet. [C'es
que ce sur quoi porte d'sbord 1'étude de la nsture est dtune sin-
guliere difficulté. I réalité du monde ol nous vivons, toutes
les choses qui nous entourent et dont nous sommes, sont . soumises
au changement. Tecut ce qui nous sntoure est sous l'un du l'au-
tre rapport incessamment autre, Héraclite a exprimé cette réa-
lité par deux mots justement célébres: ¥panta rei", clest-d-dire
que toutes choses coulent, sfécoulent, sont & 1'état de flux.
Cette affirmation appelliera certaines distinctions. Reste que,
si certaines choses ont une relative stabilité, du roins pendant
un certain temps, ne fidt-ce que leur identité & travers l'écou-
lement du temps, tout ce qui vient & 1'étre dans la nature, de-
puls les orgsnismes jusqu'aux nébuleuses, finit par périr.

!

Toute la philosophie grecque a vu dans ce fezit du deve-
nir un grand probléme. Ce probléme, si longtemps oublié aprés
les Grecs, reprit une singulisre acuité dans la philcsophie de
Bergson. L'étude du monde physique avait été dominde, depuis
Archiméde jusqu'd la fin du dix-neuvidme sidcle, per le|mathé-
matisme, L& physique contemporaine, depuis Hax Planck, a montré
encore une fois que le physique n'est p2s entiérement réductible
au mathématique., L'application des mathématiques est certaine-
ment essentielle & la physique, mais si le physique pouyait étre
entiérement mathématisé, il faudrait faire tctalement abstrac-
tion du devenir, Quand on parle de mouvement en mathématique,
ce terme de mouvement doit étre entendu comme unc métaphore.
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téléchie, a été étendu des mouvements, d'ol il vient principa-
lement, aux autres choses, car on croit généralement, en effet,
que ltacte proprement dit, c'est le mouvement. . Clest pourquoi
on ntattribue pas le mouvement aux choses qui nfexistent pas,
quoiqulon leur attribue guelques-uns des autres prédicats: ainsi
les chosas qui n'sxistent pas sont intelligibles ou désirables,
mais non en mouvement., Ii en ¢st ainsi parce que,n'existant pas
en acte, elles existersziznt en acte si slles 8taient en. mouve-
ment, En &ffet, permi les choses qui ne sont pes, il yien a qui
mozdwvammwzom“Bmwmmmbm@dwm<mwwdmwwmumdd_ﬁmwnmmz,mwwmm
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ne sont pas en entéléchie [ctest-d-dire en actel . (Métach., IX,

c. 3.)

" Parménide a fort bien vu.que si toutes les choses sont
& tous égards incessamment autres, on n¢ paut dire d'aucune
dientre elles qu'elle soit, Il ntest donc pas possible d'en -
avoir une connaissance.stable. Il lui parut qutune connazissance
stable d'une réalité radicalement instable sersit une connais-
sance fausse, une illusion. Parménide part du fait que nous
avons de ls connesissance vraie, ce qui suppose qu'il y a de la
réalité stable. Donc, la connaissance vraie, .ou, plus précisé-
ment, H_mmwmamamv ne peut avoir pour objet gque l'immobile,. Il
peut paraitre assez étonnant que ce grand philosophe ait sacri-
fié la réalité du devenir & le vérité de 1a pensée. Il ne sem-
ble pas avoir saisi les distinctions qui permettent de concilier
la vérité avec le devenir. - ) .

En revanche, Héraclite, pour qui la réalité du monde
était celle d'un flux, partageait avec Parménide une position de
base, savoir: vérité et devenir sont incompatibles., Mais, & la
différence de Parménide, il accorde la priorité au devenir, et
nie par suite la possibilité d'une science des choses qui sont
soumises au devenir. - Il serait toutefois inexact de croire qie
ltopinion d'Héraclite s= résume & cette négation. I1 y a tou-
jours pour lui le logos, qui est au-dessus du devenir, qui
niest pas engagé dens le devenir, et gqui retient une certaine
immobilité,

. Et méme Parménide n'a pu faire tout 3 fait abstraction
du devenir; il le rstient, mais le déclare objet de pure opi-
nion, de doxa, ‘

Il y a un sutre sspect de la réalité que Perménide se
croit obligé de nier: ncn ssulement le multiple impliqué dans
le devenir diune m8me chose, meis méme la multiplicité des cho-
ses, Cecl peut vous paraitre étrange, msis un philosophe de
cette envergure doit avcir eu une raison. Parménide part de le
supposition que le mot ‘ignf%, "ens®, "Stre", n'a qu'une seule si-
gnification véritable. 128 est donc tout naturel que mé on, non
ens, non-8tre, n'avait s&s non plus qu'une seule signification.
Comme eimi, &tre, exister, s'oppose & gignomai, devenir, le de-
venir est non-&tre au méme titre que l7impossible, le néant ab-
solu. Dteutre part, notre premiére connzissance de n'étre, pas,
parait prendre son origine dans notre constatation que.ceci
n'est pes cela, qus cette chzise-ci ntest pas celle-13. ILa mul-
tiplicité implique donc du non-8tre, et comme le non-8tre ne
peut &tre cosuse de rien, la multiplicité des choses n'est qu'une
pure apparsnce et ne peut faire liobjet d'épistémeé.

’ qutil :

Remarquons -encore/ sntend mémement le mot en, unum, un,
clest-d-dire comme n'ayznt qu'une seule signification véritable.
Puisque le polu, multum, le multiple, implique du non-&tre, pour
autant que ceci nfest pas cela, et comme le non-8tre est congu




bois dtune table. . ,

comme étant purement et simplement 17impossible, le multiple,
quel qu'il soit, ns peut avoir que l'apparence dfune réalité;
il ne peut étres objet d'épistemé, mais seulement de doxa.

Si Parménide avait pu se donner la peine de owbmwmdm&
les trés différentes significations du mot &tre, de méme| que
pour le mot un, il nlaurait peut~&tre pas fait Lle supposition
qui sous-tend tout ce que nous lisons dans ses fragnents., I1
ne faut pas attribuer cela & la philosophie, meis plutdt; au
philosophe, qui se trouve devant d'immenses difficultés dés le

TS <
ddpart — Je veux dire la peine que nous avons & distinguer dés

I
liabord entre ce que nous savons et ce gue ncus ne savons pas,

Pour y parvenir, il faut avoir le jugement formé, il Wm:ﬁ avoir
acquis ce que les Grecs znpelaient paideia, (Voir sur ce; sujet
lrarticle de ®,-L, Fortin, dans le Lavel théclemicue et philoso-
phique, XIV, no 2, pp. 248-260). i

Nous signalons les vues extrémes sur lz Qmﬁwswwvwo:mw
les Grecs, qui tanclt le niaisrt en raison de son irréductible
obscurité, tantdt lui accordaieat une telle prioritd universelle

surtout chez Cratyle qui nToseit méme pas prcférer une seule
perole mais se contventait de remuer ls petit doigt. (La diffé-
rence entre la main d'Hérzclite, et le petit doigt de Cratyle
mmdmxdwmgmﬁmmdmwmzwmwomﬂw<m.v

: |
HSmemm<demo:ﬁmbc;nmmcﬁwmmOHdmn_chﬁm&mﬁmHm

réel, c'est-3-dire des choses gui sont (ta onta). HH.ojomeﬁ
pouvoir expliquer la multiplicité des choses et leur devenir
par l'idée guinmérie substrat déterminé les sous-tend, savoir-
lteau, Quelle que soit la réslité que 1l'on désigne comme subs-
trat déterminé, premier, et permanent, on veit chez ces philo-

scphes une tentetive d'expliquer les choses en termes wamm.aoz«.

elles sont faites,  C'est un peu comme sSi nous crocyons t¥est
une table de bois du fait de savoir qu'elle est de bois; reste-
rait 8 savoir pcourquei ce bois, ou comment ce bois est devenu

Drzutres philcsophes croyaient pouvecir expliquer les
choses qui sent en termes d'éléments multiples, Démocrite par-
lait dtatomes, clest-d-dire de netits corps indivisibles, qui
différaient sntre eux non pas par le matiére ocu ltétoffe Qodas
ils étaient faits, mais plutdt rer leur figurs cu forne. _Empé-
docle, de son cdtg, vostulait quetre éliments, lieau, lg feu,
ltzir, la terre, concus comme des natures radicalement diffé-
rentes, Méme Parménide, se plagant au point de vue de la doxa,
posait comme principe le chaud et le froid, zttrituant le chaud
au feu, le froid 2 la terre. ’

’

‘par cpposition au de
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Un aspect trés important pour la discussion du sujet de
lrétude de la nature, ctest celui de le contrariété qulont intro-
duite tous les philosophes qui ont accepté le devenir, soit comme
réel, soit comme apparent. Chez Thalds, la contrariété apparait
dans 1'idée qu'il se fait du devenir des choses et de leur mul-
tiplicité, grdce 4 la corndensation ou la raréfaction de lizau,
De méme pour Anaximéne, qui croyait que tout éteit foncidrement
composé d'a2ir. Quant 2 Démocrite, la contrariété se trouvait
entre les différentes figures des atomes. Pour Empédocle, il y
avait plusieurs scrtes d2 contrariétés: il y a dtabord celle
entre lieau et le feu, puis entre liair et 1la terre, meis il po-
sait en outre des principes qui assemblaient ou désagrégeaient
ces éléments, savoir l'amour et la haine, la concorde ou la dis-
corde, o .

La position d'Empédocle est particuliérement intéres-
sante,. Car il concevait les éléments dont les choses sont com-
posées de telle fagon que les choses composées ne pouveient avoir
de nature, ne pouveient avoir suffisamment d'unité pour 8tre ap-
pelées des natures, A ces niveau, rien ne répond au mot nsture.
Il semble avoir trés bizn saisi que si les éléments sont uns a
la manicére dont un homme est un, il est impossible qu'un homme
soit autre chose quiun pur agrégat, dépourvu de. l'identit? que
nous lui attribuons st qui en vérité ns se trouve que dans les
éléments. Démocrite, lui aussi, a vu la méme chose, quend il
dit que les &tres de la nature ne sont que 1ls résultat d'un con-
cours fortuit des atomes, ‘

On voit en tout cela que les premiers philcsophes ont
cherché a trouver la véritable rationalité, l'intellipibilité de
la neture, dans la matiére dont elles sont faites. Quand toute-
fois nous lisons les fragments qui nous sont pesrvenus, nous cons-
tatons qu'ils étaient loin d'8tre aussi simplistes qu'ils n'en
ont l'air lorsque ncus lisons un fragment isolé. Déji Thalds di-
sait que toute chose Stait pleine de dieux, Tous ont attribué
au logos et & la sophia quelque chose de divin, Et méme lg per-
manence du substrat &tait un caractére de divinité. {On psut lire
Sur ce sujet le petit livre de R.K. Hack, God in Greek Philosophv
to the Time of Socrates.)

. Nous avons dit que le devenir implique du multipleé, mdme
12 ol unc_seulc dhose devient, Quend il stagit.du devenir dtune
chose déjd donnée, de ceci 211z devient cela; par exempls, de
froide elle devient chaude, de petite 2lle devient grande, diun
lieu e2lle passe 2 un autre. Meis est-il bien vrai qu'il n'y a
devenir que d'une chose déjd donnée, dz la manidre dont Socrate
est déja 13? Socrate lui-méme n'est-il pas devenu, tout simple-
ment, en ce sens cue, zvant de devenir ainsi, lui-mdme n'oxistait
pas? Clest le devenir qué nous appelons absolu (simpliciter),

venir relztif (secundum quid)., Devenir sb-
solument, veut-il dire, pour Socratz, quiun jour s'est fait un
assemblage de matidres d2j3 donndes que nous appelons msintenant
Socrate? Cela suffirsit-il pour établir 1'identité de Socrate

n

que l'on suppose quand on iui attribue ses zctions, cuand il dit
MJje fais ‘ceci®, "je pense cels®, wjtai froid", "je suis certain
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drétre moi-méme", etc.? Son unité ntest-elle pas toute diffé-
rente de celle d'un mur de briques ou d'une horloge, ou encore
dtune machine 3 calculer électronique? A quelle condition So-
crate peut-il Stre devenu un véritable moi, un vrai suppdt ?
A quelle corndition peut-il cesser d'étre lui-mdme purement et
simplement?
|
!

Au chapitre 4 de ce premier livre, Aristote analyse par
le détail et réfute la position d'Anaxagore en cette natiére,
Ce dernier suppcsait lui aussi que "étre® se dit dfune seule ma-
niere, n'a qu'une seule signification, savoir: &tre en acte..
Aussi, ‘"n'éire pas en acte" veut-il dire la méme chose qhe n'é-
tre pas tout court. De 13 la supposition trcp mwawwuwwmm que
rien ne peut venir du non-8tre, Anaxagore en vient & cohclure
que si une chcse devient, elle ne le peut qus dans la mesure ol
elle était d4jd, c'est-d-dire en acte. Socrate existait-il
avant de devenir absolument? (e philosophe ne fait pas directe-
ment face & cette question, mais se contente de répondre: que
toutes les parties dont un homme est composé préexistaient comme
éléments, ’ |

B |
Anaxagore, comme les autres philosophes qui avaient trai-
té des choses naturelles d'une meniére naturelle, posait!aussi
les principes comme étant des contraires. T1 pensait cependant
quiun terme ccntrazire vient de son OppoSé, non pas en ce. sens que
Mb froid devient chaud, mais comme si l2 chaleur venait de la
froideur, sans sujet commun. Clest apris aveir considéré cette
conception des contraires qu'Aristote commence 3 discuter ce bro-
bleéme du devenir en ses propres termes {ch, 7). ; )
|
) I1 sst important de noter qu'il commence la disciission
dialectique pzr dss exemples tirés de l'art, Letird et illettré
ne se disent phiht l'un de ltautre, mais se disent successive-
ment d'un méme sujet, tel Socrate. Cec devenir embrasse trois
termes, deux termes opposés, illettrd et lettré, et le sujet qui
d'illettré dsvient lettré., Cet exomple met of évidence nom Seu-
lement le sujet, mais la permanence du sujet requise 3 ce deve-
nir, Un autrs exemple, enccre tiré de ltordre de lrart, servira
a8 manifester memcumd comue étant ce de quoi devient le terme
contraire, 2irsi%ue le caractére relativement indétermind de ce
) mcuWM$;ymumma liexemple de la statue d'zirain; On prend, une masse .
wawmwwuu, ao@m&w@ywommmxm figure est indifférente, on la fait
fondre et l= CC018 “adns“Uh mcule. L'airain acquiert aingi la fi-
gure ou forme que nous voulons, L'airain lui-méme est dit in- .
forme pour sutant qu'il peut avoir une forme indifférente par :
rapport a celle quiil acquiert dans le moulage; et une fois la -
statue faite, on peut fondre son airzin, le laisser s& solidifier
sans se précccupcr de la forme qu'il acquerra, ou encore:le cou-
ler dans un autre moule dont il prendrs la figure. Cet exemple
montre, dans l'ordre directement sensible, que la matiére en
question, lfzirain, contient des possibilités de figures: oppo-
sées, B8i du cdté de 1ltairzin il n'y avsit pas une certaine in-
déterminaticn quent 3 1la gure qu'il peut rovétir, toute piéce

ra
i

o
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dtairain aurait nécessairement d'une forme déterminée & ltexclu~
sion de toute autre forme possible; par ,exemple,.la forme diun
A Afn

cube; ou encore de la facon dont le chéh&, par exemple, nta ja-

ooy

N . R Y. S
mais la figure dfun olivierf%revic

Voici une 2utre modalité sur laquelle insiste Aristote.
En disant qufun homae devient lettré, nous ne voulons pas dire
que de non homme il devient homme lettré, mais que d'homme il-
lettré 11 devient homme lettré. Semblablement, lorsque nous
disons que l'airain est converti en statue, nous n'entendons pas
que lteirain est devenu non airain, mais quiil accuit une nou-
velle figure, choisie comme imitetion d'un homme, Ce n'est donc
pas la figure queslconque qufavait llairain avant le moulage qui
deviendt Ia Tfigure d'un homme; cfest lfairain qui acouiert une
nouvelle figure, et qui, en liacquérant, perd la précédente.
Ces deux figures sont opposées at ne peuvent 8tre a la fois dans
le méme sujet — si ce niest én puissance, car le méme airzin
peut recevoir successivement d!inndmbrables figures différentes.

Il importe dz bien voir qu'il nez s'agit ici que d!exem-
ples au sens fort de ce mot, Css exemples scnt dfautant pius
€loignés du sujet de ce livre gue le mot "devenir® ne se dit pP&s

r

s

tout de méme-du devenir des choses artificielles et du deveni
dans les choses neturelles, Tl se trouve tout au moins une com-
parabilité des dsux, laquelle peut 8tre instructive.pour nous,
pour autant que nous connaissons mieux les choses artificielles
quant a ce quielles sont que nous ne connaissons les choses na-
turelles —. exemples: une horloge et une pomme., Et nous savons
mieux en quoi consiste le devenir des choses que nous fabri-
quons nous-némes sue ce en quoi consiste le devenir dans la
nature,

Revenons maintenant sur le vrei prcbléme. Quand nous
disons qu’un homme devient lettr#, nous ne voulons nullemernt
dire qu'il devient non homme. Cfest dthomme illettré qui est
devenu homme lettré. Nous disons cependant aussi que cet homme-,
qui d?'illettré est devenu lettré, un jour est devenu-tout simple-
ment, ce qui veut dire guiun jour il était vrai de dire quvil
existait, alors qu'auparzvant il n'existeit pas; de méme quiun
Jour il sera vrai de dire de cet homme qu'il n'existe plus.
(Hous n'allons psz nous arrdter szux fictions et aux synecdogques
que comporte cette manidre de perler. Nous nous arréterons a
cette question en marge du chapitre 3 du livre V des Physiques,)

Si le devenir absolu est un devenir véritable, ne doit-
il pas lui aussi comporter trois termes, proportionnels aux ter-
mes du devenir relatif gue ncus venons d'examiner? Si de non
Socrate devisnt Socrate, ce devenir ne demande-t-il pas lui
aussi un sujet permanent? Or il semble bien que Socrate devien-
ne d'un sujet antérieur; il ne devient pas 2 partir de n'importe
quoi, mais & partir d'une semence snimale particulidre, Lo

chéne ne devient pas dtune olive, et le g 50d” ne produit pas des

oliviers, Il y a donc un sujet déterminé qui précéde les chcses
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qui deviennent absolument, et ces syjets antérieurs ne Sont pas
indifférents. Le chéA8“produit un Mwmqumd de ce gland devient
un autre chéne. Ce n'est donc pa chéne A qui devient le
chéne B; ils sont en effet deux arbres bien distingts. 'B vient
de A, qui est non~-B. Si le devenir absolu du ch&nd™B est véri-
dmwwmu il faut un sujet autre et en plus du sujet déterminé (1le
chére A ou le gland a): sans quoi il y aurait une simple!succes-
sion de A et B sans aucun rapport des deux, ‘Or ce rapport doit
etre fondé dans un sujet, et ce sujet ne peut pas &tre le sujet
déterminé qu'est le chénd"d ou le z1%Hd a. Le sujet doat il
stagit ne peut &tre ni A ni B. Quel que soit ce sujet que A et
m\nmu&mud avoir d'une certaine ‘manidre en commun, nous pouvons
déja établir la proportion que voici: de méme que 1l'airain —
tant par rapport & la figure de statue que par rapport & la fi-
mssm,vwmommmzwm,pcw fut autre que celle dtune’ statue ~—.a le ca-
ractere de matiére, de méme le sujet en question est, tant par. rap-
port a la forme de ce chéne que par rapport & la forme dn sujet
déterminé qui le précédait’ et qui implique la négation de la
forme du chéne B — est comme matidre, Remarquons ici que les
mots forme et matiére changent dtimposition. Il n'y a qufune
certaine ressemblance entre la forme comme figure extérieure de
la _chose et la forme comme ce en vertu de quci le chéneest un
chéne et non un olivier; semblablement, il y a une certaine res-.
semblance entre ce en quoi existe la figure extérieure du chéne,
et ce en quoi se trouve ce qui feit du ch3ng un chéne.Tl faudrait
beaucoup pius de temps que celui dont nous disposons ici pour
montrer que nous ne pouvons connaitre le second rapport, et ses
termes, indépendamment du premier (dans la statue dtairain, par
exemple), de méme que lvintelligence des nouvelles impositions

- dépend des premidres impositions de tmatiére! (le bois ou n'im-

” porte quel matériel dont la chose est faite) et 'forme'i(la fa-

[ gon extdrieure de la chose). ,

. Il appartient 3 1la métaphysique de décrire le sujet im-
ww%mcm dens le devenir absolu., On peut toutefois le discuter
ici amMm lss termes employés par les philosophes antériesurs,
c'est-a-dire en termes d'étre et de non-&tre, de principes et
d’éléments., Nous pouvons demander d'abord si ce qui devient
nm<wmmd du non-&tre ou S1'il devient de lvétre, (I1 <m:mwmwd
peut-etre mieux dire en francais, 'ce qui est! et 'ce qui nfest
pas',) En fait, ceux qui ‘disaient que rien ne devient du non-
etre avaient tout autant raison que si nous disions que tout ce
qui vient 2 1'&tre vient de ce qui est déjz, pourvu qu'on con-
cede que le mot 'étre!, comme 'non-&tre!, a plusiesurs significa-
tions. Voici ce que je veux dire: qu'il stagisse d'un devenir
absolu ou d'un devenir relatif, ce qui devient, sous le;rap-
port méme ou il devient, n'est pas encore, C'est ainsi qutil
faut entendre le dicton “ne devient que ce qui n'est pas". Or,
si ce qui devient n'était pas auparavant, mais si en devenant
il devient de quelque chose qui était auparzvant, ce d'ol vient
ce qui devient, ou bien est, ou n'est pas., Lisons maintenant
le chapitre 8 de ce premier livre: ) .

-1 -

"0n peut ainsi, et seulement ainsi, résoudre les diffi-

"cultés des Anciens, ctest ce qu'il nous faut montrer maintenant.

En effet, les premiers qui s'adonnérent 3 la philosophie, cher-
chent la vérité et la nature des étres, furent détournés et pour
ainsi dire poussés de force sur une mauvaise voie, par inhsbi-
leté [ctest-a-dire pour n'avoir pas fait expressément les distinc-
tions nécessaires }; selon eux, nul &tre ne devient, ni n'est dé-
truit, parce que ce qui est enzendré doit 1'éire nécessairement
ou de 1'&tre ou du non-8tre, deux solutions également impossi~
bles: en effet, 1'8tre ne peut &tre mﬁ@msawmﬂw_mmﬁnwxawwm ne

peut devenir ], car il existait déji, et rien ne peut 8tre en-
gendré du non-étre car il faut quelque chose comme sujet, Puis,
dtun tel pcint de départ aggravant les conséquences, ils vont
jusqutd prétendre que la multiplicité nfest pas, mais seulement
11étre lui-méme, Telles sont donc les raisons pour affirmer une

.telle doctrine. Pour nous au contraire, c'est notre premidre ex-

plication, nous disons de l'étre ou du non-8tre, comme point de
départ de la génération ou comme sujet d'une action ou d'une pas-
sion ou de telle génération qu'on voudra, ce que nous discns du
médecin comme sujet d'une action ou d'une passion, ou comme

point de départ d'une existence ou d'une génération; et, en con-
séquence, si le sens de ce dernier cas est double, il en est de
méme, évidemment, pour llagir et le pitir attribués 3 1tétre et
venant de 178tre. Or, le médecin construit une meison, non comme
médecin, mais comme constructeur, et il devient blanc, non comme
médecin, mais comme noir; et il guérit et perd la faculté de gus-
rir comme médecin, Et comme nous disons principalement que c'est
formellement le médecin qui fait ou subit telle chose.ou de mé-
decin devient telle chose, quand c'est en tant que médecin qu'il
subit ou fait ou devient par génération telle chose; on veit

qu? "&tre engendré du non-8tre® signifie "du non-&tre comme tel?,
Clest précisément pour n'avoir pas fait une telle distinction
qu'ils se sont égarés, et cette méprise les a conduits a cette
autre aberration énorme: ils crurent qutaucune autre chose nfest
engendrée et n'existe, et supprimérent la gzénération,:  Pour nous,
nous dirons aussi gquiil nfyapas de génération qui vienne absolu-
ment du non-étre, ce qui n'empéche pas qu'il ¥ en a & partir du
non-8tre, & savoir, dirons-nous, par accident: 4 partir de la
privation en effet, qui est en soi un non-&tre, et sans qu'elle
subsiste, quelque chose est engendrée. Et pourtant on est éton-
né et l'on ne peut croire qu'uns génération se precduise & partir
du non-&tre. De méme, pas de génération ni de 1l'8tre, ni & par-
tir de 178tre, si ce n'est par accident; fRemarquez bien que l'ar-
gument qui suit est un pur exemplum, une manigre de raisonner
qufon ne peut éviter ici pour fzire le wowbﬂ.m mais cette géné-
ration est admissible au sens ou le serait le génération de l'a-
nimal & partir de l'animal et de tel animal & partir de tel ani-
mal, par exemple la génération du chien 4 pertir du chevai,
Dtune part, en effet, le chien vient bien non seulement de tel
animal, mais de 1l'animal, oui, mais cela non comme enimdl, car
ce caractére existe déjd; si une génération de lianimal dcit se
produire et non par accident, ce ne sera pas & partir de ltani~
mal; et pour un certain Stre, ce ne sera ni 3 partir de 1'8tre,
ni 2 partir du non-&tre; car nous l'avons dit, "3 partir du non-




~ 15 -

|
étre® signifie que le non-étre est pris comme tel. Ajoutons que
nous ne supprimons pas l'axiome que  toute chose est ou n'est pas,
Voild une premiére explication; unes autre repose sur la;distinc-
tion des choses selon la puissance et selon ltacte; mais on 1'a
définie ailleurs avec plus de précision, Ainsi, comme hous le
disons, se résolvent les difficultés qui les forcaient 3 telles
négations quton a indiquées., ('est pour ces raisons que les An-
ciens s'égaraient tant dans 1'étude de la génération etide la
corruption et en général du changement; car il aurait suffi de
regarder la nature pour dissiper leur méprise® Apowmmw1vav.

Dans le chapitre suivant (c, 9), Aristote montre -comnme
il est important de bien distinguer la négation dans la metiére,
de cette matiére comme matiére, Par exemple, dans l'airain,
avant qu'il ne fdt formé en statue, il ¥y avait la négation de
cette forme de statue, négation qu'on appelle privation|et qui
est du non-&tre purement et simplement. Remarquez ici comment
'non-8tre' a de multiples sens. Dans un autre contexte; 'non~
&tre purement et simplement! serait la méme chose que le néant
absolu, ou encore que ltimpossible, Cette privation ne. peut pas
non plus étre identifiée avec la figure dans l'airain,qui précé-
dait la figure de statue. Alors que l'on peut dire de la matiére
qulelle est substance, savoir en tant que sujet, on ne le peut
dire dtaucune facon de la privation. - T

Pour autant que 'privation' dit une certaine om%msom.
on peut tout aussi bien lvappeler un certain mal. Aristote tient
ici compte des opinions de ses prédécesseurs. Il pense ici plus
particulierement aux platoniciens. Pour ces derniers, la forme
était un bien, tandis que la matiére était un certain mal., Or
il faut distinguer la matidre de 1z négztion dont elle est su-
jet. Autrement, clest la négation, et en ce sens le mal, qui ap-
pellera ce qui est ou qui appellera ce qui est bon. Ainsi le
non-&tre sera appétit dtétre, et donc le mal appétit de:'bien, et
le laid sera un appétit pour le bien. Mais, en vérité, ice nlest
pas la laideur qui désire la beauté, ni le mal qui désire le
bien, mais c'est 1la chose qui sous un rapport peut 8tre |mauvaise,
mcwwammwwm le bien; ou la chosé qui est laide peut désirer 8tre
elle. : i

Par ce recours au bien dans la nature, et par suite &
lrappétit par lequel le bien se définit, Aristote rejoint non
seulement les platoniciens, mais tient compte aussi de ce qu'a-
vait dit Empédocle, pour qui les &léments n'étaient pas.les
seuls principes des choses naturelles, mais aussi l'amour et la
haine, ctest-2-dire que pour ces tris an iens philosophgs 1'ap-
pétit jouait un rdle dans 13 neture. Il faut bien voir, toute-
fois, qu'ici Ie mot 'appétit’ recoit une ncuvslle signification
qui nla qu'une certaine proportion avec ce que nous appelons
premiérement appétit. Tl est tout 2 fait. remarquable qu'Aris-
tote voie dans la réalité la plus fondamentale, dans le |sujet

du devenir absolu, la matiére premiere, un appétit, non:que la

matiérs ait un appétit, mais qu'slle en soit un, guien Js sens .
elle ne soit que cela, appétit du divin; appétit qui n's pour
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fin  autre chose que 1'assimilation des &tres naturels et de
leurs activités, autant que possible, & la divinité pure et sim-
ple. (Il faudrait lire ici S,Thomas Contra Gentiles, III, c., 22.)

Aristote termine ce dernier chapitre du livre premier
par la considération qus la matiére, envisagée dans sa pure po-
tentialité, ntest ni enzendrable ni corruptible. Car si ce que
nous appelons ainsi matidre pouvait &tre engendré, pouvait de-
venir, il lui faudrait un sujet antérieur, et le méme probléme
se poserait # propos du dernier, & 1'infini, en sorte que rien
ne pourrait jamais devenir,ni étre grice au dsvenir. Certains
pensent que cette position dfAristote entraine forcément 1'éter-
nité du monde. Tout au contraire, cette position permet de
mieux définir en quoi consiste la création, clest-a-dire la pro-
duction M"ex nihilo sui et subiecti®,

C'est gréce sux trois principes énumérés que les choses
de la nature peuvent devenir et &tre. — Permettez-moi toutefois
d'ajouter ici une idée d'inaxsgore dont jtai oublié de parler,
Pourquoi les principes cu éléments infinis venaient-ils en com-
position pour former un srbre, ou un cheval, ou un homme? Comme
S. Thomas 1'a fait romarguer dans son commentaire, Anaxazore a
recours au Nous, & liintellect, intellect tout & fzit séparé
des choses, qui introduiszient dans les choses et entre 1ss cho-
ses l'ordre que nous constatons. Mais alors mc_»szmWOMm a tres
bien vu cette caractéristique de ltintelligencs, ctest-a-dire de
n'étre pas mélée aux choses, didtre détachée, car "intus existens
prohibet extrancum ", il a manqué de montrer, comme Aristote le
lui reproche dans les métaphysiques, comment cette intelligence
S'y prend. Défaut plus grave, c'est que dans cette maniire de
voir on oublis le réle de la nature, comme si les &tres dont
nous venons: de parler n'étaient pas des oceuvres de la na<ure
tout en étant aussi des ceuvres de ltintellect séparé. (C'est
donc appauvrir considérablement la nature, surtout que la forme
inhérente aux choses naturelles est davantage nature, si on em-
ploie ce mot 'nature! .suivont lc tout, promicr scns de co Tot sele:
ltordre des choses, ordre qui ast 1'inverse de celui de 1'impo-
sition, impositicn qui suit celui de notre aprrentissage.

Le Hw<wm ITI des Physiques.

Alors que le premier livre des Physiques portait sur
les principes du sujet dz la science naturelle, le livre IT a
pour sujet les principes grédce auxquels on peut acquérir une
connaissance scientifique de la nature. On cherche 3 y stablir
les différents meovens per lesquels nous pouvons faire des dé-
monstrations en metiére naturelle. Il est toujours question du
sujet de la science naturclle, mais cétte fois sous un rIppors -
particulier, sous’ le rapport ds principe drougre chose msmmwm
sujet. G'est pourcuci on commcneé par Se demsnder ce qué w. ©
dire le mot "nature?, : .
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Cr parmi les choses il en est dont nous disons qu'elles
viennent de la nature, tandis qu'il y a d‘autres choses' dont
"nous disons qu'elles viennent de 1'art ou du hasard. Nous di-
sons que les animaux, ainsi que leurs parties, tels la chair et
les os, et encore les plantes, de méme que tout ce dont ces
étres sont composés, nous disons de toutes ces choses qu'elles
viennent de la nature. Voilad la fagon dent nous parlons, Meis
cette fagen de parler ne suppose qutune connaissance encore trés
vague de ce que nous signifions ainsi par le mot nature. Nous
disons que les dents viennent de la nature, que les yeukx pro-
viennent de la nature, que 1l'animal tout entier vient dé la na-
ture. En revanche, nous ne disons pas des lunettes ni des dents
artificielles qu'elles viennent de la nature, HNous les. attri-
buons & ltart. Or comment différent les choses dont nous disons-
qutelles viennent de lanature,de celles qui viennent de ltart?
La nature ne fait pas de lunettes. Ies lunettes sont congues
par nous et produites dfune fagon délibérée, 1La faculté de pro-
duire des choses_que nous dénommons artificielles est autre que
Cé que nous appelons nature. ILa nature n'ampute pas uneg jambe
gangreneée; mais nous pouvons le faire. Ce _gue nous faisons
ainsi est extrinséque & la nature, en ce Sens que la nature ne
peutTIe_r=ire _dTelle-meme. Tout ce qui provient de la natur
vient di38d¥H§“de la chose dfou Qm<mo5wﬁom qui devient. o.wm«
ainsi que les yeux viennent du dedans de ltzrnimal, et les fruits
de l'arbre du dedans de l'arbre. Ceci nous rapporte au tout
premier sens du mot nature en grec, phusis, savoir: fnajissance’,
'génération des vivants'. (Ceci a été contesté, mais par igno-
rance de la philologie. Ce mot, comme le latin natura, a d'a-
bord le sens d'un processus, Le deuxidme sens du mot 'nature!
ammwmsw le principe intrinséque de ce processus; par exemple,
ce d'ou provient le fruit de lierbre., Ce sens est doncl déja
plus abstr2it, signifiant en quelque sorte la cause par: lieffet,

~

la ceuse invrinseque & ltarbre, responsable du fruit,

(Je traduis délibérément "les &tres qui sont pari nature
mws sei, umﬁswmu= par "les &tres qui viennent de la nature”,
C'est que "par nature" ne rend pas la nuance voulue ici par le datif
ouablatif des langues classiques. Le francais ¥par nature®
ntexprime pes suffisamment 17idée d'un principe d'oll procéde
quelgue cnose, Il se peut toutefois que cette idée soit suffi-
samment suggérée par ltemploi de l'article: "par la nature".)
|
statations que nous venons des dire que se
tire le définition & Sremt, qui explicue 1lé troisiSme sens
du mot nature. Pranons toutefcis garde de confondre cette défi-
nition avec le troisieme sens du mot, ILe troisidme sens est
connu avent la définition, Celle-ci n'est que w.mxwwwgwﬂmdwoa
de ce que nous connsissons déji confusément. Voici la défini-
tion: "principe et causs de mouvement et de repos dans ce en
quoi ils résident, premilrement, par soi et non par accident”,
(Carteron, dens sa traduction, met la nature dans la définition
de la nature, ce qui en fait une mauvaise définition. !Sans
doute, voudra-t-on le justifier en signalznt que dans le grec,
le verbe huvsrohei est bien au singulier et donc ne s'accorde

|

Cl'est des ¢
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pas avec Wprincipe et cause", Mais cette difficulté grammati-
cale fait justement ressortir que le mot natures, tel qu'il est
entendu ici, ne signifie pas un principe qui serait de méme
fagon principe pour tous les mouvements naturels. Dans "prin-
ciepe et cause", principe veut dire cause passive, et cause veut
dire cause active.  Lorsque la lumiere du soleil chauffe lfeau,
chauffé et 8tre chauffé signifient des processus naturels, mais
lt'un n'est pas actif, liautre pessif; par conséquent, les prin-
cipes de ces processus ne sont pas principe de smam fagon, Car-
teron traduit encore prétds, clest-a-dire !premiérement', par
iimmédiatement®, Ceci diminue le sens du mot !principe! tel qu'm
doit l'entendre ici, cfest-3-dire au sens fort: il.n'y a rien de
plus fondamental ni intime pour 1les choses dont nous discns
qufelles viennent de la nature, Si un animal :st attiré vers le
bas, ce n'est pas strictement en tant qu'il est animal, mais en
tant que, animal, il a unc certaine masse.

Les derniers tcrmes de la définition, ¥per soi et non

par accident® expriment une importante nuence. Soit un médecin

qui se¢ guérit lui-méme. Le principe de cette gudrison lui est in-
trinséque, et c'est précisément son art. C'est toutaefois par
accident que le principe artificiel de guériscn lui soit intrin-
séque, En effet, lc fait d'&trs guéri par un art, ltart médical,
ne dépend pds de le préscnce de lfart dans celui qui gudrit.
Autrement, tout homme qui est gudri par ltart médical nc le pour-
rait étre que dans la mesure ou lui-méme posssde cet art. . Ce s¢
rait lc monde 8 l'envers. Le fin per se serait de se guérir lui
méme, et que de guérir dlautres personnes screit per accidesnt.
Cet exemple nous permet de mieux saisir que lz principe du mou-
vement dit naturel est dans le chosc naturell: en mouvement en
tant quielle est en mouvement. :

Mais nous nous engageons ici dans des précisions qui
nous éloignent du but: de donner un bref apergu sur ce livre II.
Je veux toutefois attirer votre attention sur le dernier para-
graphe de la 1€re lecon du commentaire de S.Thomas. Un grand
commentateur, Avicenne (980-1037), avait soutenu, contre iris-
tote, que le métaphysicien peut démontrer lfexistence de la na-
ture, Aristote svait dit "quant 3 essayer de démontrer que la
nature existe, ce serait ridicule; il est manifeste, en effet,
qutil y a beaucoup d?&trss naturels., Or démontrer ce qui est
manifeste par ce qui est obscur, c'est le fait d'un homme inca-
pable de distinguer ce qui est conn2issable psr soi et ce qui ne
l7est pas. Ctest une maladie possible, évidsmment: un aveugle
de naissance peut bien raisonner des couleurs; et ainsi de tels
gens ne discourent que sur des mots sans aucunz idée? (1932 1-9).
S. Thomas ajoute: ¥,, . Et sic utuntur non notis quasi notis.V
Puis il précise: meis le fait gue la nature est connue comme un
par_se notum ne veut pas dire qus nous savons quelle est la na-
ture de chaque chose naturelle, ou quel est le principe du mou-
vement, Vhoc non est manifestum®, Voild encore un excellsnt ex-
empls de la distinction entre la ‘conceptio communis® et 1a
conceptic propria®, Tout le monde 2 une conception commune de

2o

lz nature, meis le définition ds le naturz estv une conception

propre, et par ccnséquent sujetie & l'erreur,
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Bon nombre des anciens philosophes avaient HamSﬁHme la
nature avec ce dont les choses naturelles sont faites, ! Pour
Thalés, par exemple, la nature des choses n'éteit autre que
lteau; pour Héraclite, c'était le feu; pour m_mchmm, la nature
se trouvait dans les éléments, qui pour les uns étaient peu nom-
breux, pour les sutres en multitude infinie. D'ou le mot nature
pour signifier la totalité des choses naturslles. Ils ne se
sont pas trompés sur le sens du mot, mais sur ce qu'il iprésente’
comme une manisre de définition. HH est toutefois trés juste de
dire que ce de quoi les choses naturclles sont faites est leur
dmdcwm. Mais cela nfentraine pas ques seul ce qui est ooasm ma-
tiére ait le caractére de nature.

Meis on comprend fort bien pourquoi ils ont amwdm ainsi,
HH est tout naturel que les v:wwomoﬁSmm“ au début, sﬂmHmSﬁ pas
réussi & bizn distinguer ce qui est matiére dans Hmm oSOmmm arti-
ficielles de ce qui est matiére dans la nzture. Ce qui fait un
1lit de bois c'est. lt'assemblage des morceaux de "bois taillés sui-
vant une certaine forme, mdo. Or, les figurss des Jmorceaux, et
la forme de liensemble sont accidentlleset extrinséques. ILe lit
est un objst artificiel, c'est le bois .qui est naturel, Vu que
le bois €St comme matiére par rapport 4 la figure du lit, et que
le bois est naturel, on a pu croire que ce dont les owommm sont
faites est uzmmw. mn exclusivement, leur neture, ILa confusion
était dlautant plus facile qu'il existe une oozwmwmdpwwdm entre

‘la forme extérieure dtun arbre, et lz forme qufon impose au

bois de l'arbre coupé. %t de méme que le lit de bois nta pour

substance que le bois, et que ce bois a le caractére dé matidre
par rappor: & la *owam ou figure, on pensait également 'que

'substance (ousia)!'ne pouveit se dire proprsment que de ce dont
sont faites Ies cheses, c'est~d-dire de la matiére, ,

2rgument par signe, qufAristote atiribue a >ddpvros.
montre 3 nme point liart et la nature sont liés dans la pensée
des premizsrs philosophes, et 4_mu_mc.m:d dfAntiphon ne mﬂmz
trouve pes diminué, Il disait :pco si on enfouit un HHd et que
la putréfaction ait la force de feire pousser un rejeton, ctest
du bois, nen un 1lig i se produira+, Cela montre a.mdowm que
dans les croses artificiclles clest le sujet, leur Smﬂwmwm. qui
contient lg principe ou un principe du devenir, de ‘la mmoozawﬂm

[

S on ne peut pas s'en tenir a4 12 nature ooaSm matiére.

'm

e M

Aristceitient How compte de ce qu'il aveit manifesté mcﬂwﬁoSme
livre: jue lss choses nezturelles sont oodchccmmu de trois prin-
cipes, dont deux sont positifs et le troisiime négatif. . Ia
wo&Ec“ 211z aussi, est umcrwmu et ﬂmﬂm daventage que la amﬁwm%mu

enccre que o mo»d plus manifestc dans le cas de la/matiére.
Pour le montrer, Aristcte forme @Hrm. urs arguments. Le premier
consiste c¢zns uns comparaison des £tres qmﬂzwmgm a2vec les choses
artificielliss, On peut en effet comparer llactuelité en vertu
de laquells lc lit est un 1lit, avec l'actualité per Hmozmwwm le
bois est bois. Or, de méme gufun lit n'est un lit que’ par ltac-

tualité regue dans le bois par 1l'art, de méme le bois n'est
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bois que par ltactualité en vértu. de laquelle le bois est une
chose naturelle, En a‘mSﬁwam termes, ce que nous avons aprelé
forme au livre I, grdce 3 une :oc<owwm szomwcwou est ici re-
connu comme mdmﬁd nature, et Bme davantage que le matidre

car une chose doit manifestement & la wowaw diétre ce nr_uwwo

est, et d'étre un principe suivant ce qu'elle est,

Aristote fait ici rcmerquer que le com vom( des deux na-
tures, de ma cpmwo et de forme, tel un homme, n'est pas une na-
turs au sens ol on lia nmwwuwa dans ce livre HH Merquons ici
combien nous pouvons facilement abuser de la multiplicité des
significations de ce mot nature. Quand nous varlons, par ex-
madwmu de la nature de H.Soaum, nous employons ces dmﬂSmw &n un
sens impropre, quoique fort fréquemment employé ainsi, qui, dans
les Emﬁm@:%mwmzmm (V, c. L; s, anmmu lect. 5) est classé comme
un deuxieme sens adjoint au cinquidme sens proprs du mot sudzwmu
ce cinquidme sens étant celui de forme. - Parlent de 1a ns ture de
lthomme en ce sens adjocint, comme en parlant de la nature du
cercle, on doit dire que Hm nature de l'homme (non celle du cer-
cle) est double, c'sst-d-dire qu'il v a on lui deux natures au
sens défini dans ce livre Tout &tre dans la neture est un com-
posé de deux natures, mais toujours conjeointes.

Le m@zxuasm argument référe encore un: fois & Ancigphon.
"En outre un homme mitd'un hcmme, mais, objecte~t-on, non un lit

“dtun 1lit? Clest pourquoi ils disent que la figure du 1lit n'en

est pas la nature, mais le bois, _car, par coswmmozsman:ﬁ il se
produira du bois, non un lit; m3is si le ‘lit st bien une Forme
artificielle, bmd exemple prouve, par le bois, gue c'est encore

HmHOdSmngwmmﬁwmﬂzﬂmwammm ﬂocm lcs cas un homme naft d'un
homne .

Nous nfavons nas le temps de nous arriter 2u troisidme
argument, qui est tiré de J.ORmsm de le dénomination comme signs
de ce que nous connazissons la forme comme 3mﬂcﬁm. Nous 2llons
revenir sur ce point dans le livre V du présent traité.

Le chapitre 2 ds ce livre II est consazcré d ce que nous
appelons gujourd'hui la vr%mwmﬂm mathématique. Bien qu'liristote
nfait pu prévoir ltamplsur que prendraient les mathématigues
comme outil dans 1l!'étude du monds physique, lienseignement de ce
chapitre montre 3 guel point s& conception dz cette science étair
ouverte, On peut méme QHWmu dans le De caele par exemple,gutil fit
parfoisune sorte de surmathématisation du monds physique, nour
autant quion y rencontre les rps_célestes cengus comme des
sphéres parfaites, alors quten réalité nous ne pourrions izmsis
le savoir. Clest dirs que w‘waouowvdpmSo (1a similitude de
mdwzodswvv entre le monde mathématique et le monde cﬁ% icue

@St pas scus ce rapport aussi grand qutAristote parait llavoir
OH,E

e
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La seconde.partie de ce chapitre 2 a pour but aofaozdamd
que celui qui étudie la nature ne peut pas starréter & 14 matiére
mais qutil decit considérer mmmwmamsﬂ la forme. Liargument prin-
cipal est tiré encore une fois dune comparaison avec l'art. De
méme quiil appartient a Hmmdowwﬁmodm de connaitre ls How?m de la
maison et.la matiére, de méme doit-il appartenir & la physique de
connaitre les deux natures.,

Il est & @daawmwm Vue assez curieux que dans le De anima
(IT) >ﬂwmdo&c insiste que l'on doit y considérer ncn saulement
la forme mais aussi la :nﬁ..mu.m. Clest quten étudiant lfétre vi-
vant nous wmido s d'une exvérience interne, celle de vivre, ce
que nous éprcuvons wﬁFSOmewmjmsd dans 1la se nsation, En' revan-~
che, tous les livres qui précldent le De anima dans le corpus
naturale s'appujentprincipalement sur lTexpérience externg, Nous

avonc essayé d'expliquer cette différence dans 1'Introduction a
1tétude de 1'Zme,

On remarquera encere llargument tiré de ce que npus ap-
pelons la cause finale, pour montrer qu'en étudiant la nature
nous devons nous appliquer 3 la forme, pour montrer que tant que
nous izgnorons la forme dung chose naturelle nous en ignaorons
dans 12 méme mesure la matidre en tant qu'elle est pcur la forme,
et en tant que nous ignorcns pourquci la forme demande telle ma-
tiére. Il faut lire sur ce sujet toute ltargumentation dfAris-
tote hwor al2 - 16Lb 7)., W

Ce pzssage est suivi d'une phrase dont Hmwzvowdcbo peut
nous échapper. ILa traduction francaise de ce passzge ne peut
&tre quiune nuﬂmu:wmmm. 1z matiére se trouve parmi les choses
qui ne sont gue relativement 3 autre osomm~ car, autre fiorme,
autre matiére Cela veut dire que la matiére n'est rien pour
elle-méme, elic ntest pas un hoc aliquid, mais son &tre en puis-
sance est pour 1'actes pour lequel ¢lle est puissance. Empm cet
acte, 1la wow1<. est H_moﬂo du tout. Si l'inverse était vrai,

il faudrait dire qu'un cheval est tout entier ce qu'il st pour
quiexistent les parties dont il cst compesé. Comme S. Thomas le
fait remarquer dans son commentaire, il ne faut pas on conclure
que la matidre est une relation vamawnmSms:mJO. laquellée demande
deux termes distincts, I& releticn de deux choses mxmwamu par
exemple, nfest ni liune ni lvautre de ces deux choscs, e&ncore
que la relation soit réells. i

Voici la fin de ce¢ chapitre 2: "Mzintenant, jusquid quel
point le physicien doit-il connaitre la woﬂuu 2t ci quliEst une chose?
Ntest-ce Emogﬁod médec MpoﬁﬁﬁHpmzﬁﬂvedwnwgﬁﬁdP
ltairain, c'sst-2-dire jusquid un certain po pSﬁo En effet, cha-
cune ds ces choses est en vue d¢ quelque cheose, et zppantient 3

~

des choses séparables quant & dm forme, mais dans une Bﬁawwwm.
car ce qui engendre un homnme, est un homme, plus le soleil.
Quant & 13 maniére d'3tre 2t oCmAﬁ & ce qu'sst ce .qui ost séparé,
le déterminercst l'ceuvre de la philosophie premidre ¥.(194b9-15).
C'est dire que le philosophe de la nature ne pout pas traiter des

Y

formes séparables quant a leur &tat de. séparation, Il ﬁm peut

‘qui engendre un homme

traiter de 1lvéme HbdaHHoonH<1 que pour aitant qufelle est la
forme d'une matiére. wwmzmm note aussi de la clause: "Car ce
est un homme, plus le soleil.® Hous
reviendrons sur ce wowbﬂ au chapitre 3.

I1 @ppartient sans doute au métaphysicien dfexaminer les
différentes mnﬁmnmm et mcdalités de causes, Cependant, dans une
introducticn & 1'étude de la nature, il faut tout de méme savoir,
autant que possible, lcs difiérentes sortes de pourquoi que l'on
peut et doit chercher ncdn les choses naturelles., Le présent
trailté des causes Awm chapitre 3 en ondHOHv mUOWQr en premier
les différentes espdces de causss, et cnsuite.les npwﬁmsnawm mo-
des de causes.

Quant aux espéces de causes, on peut se demander pourquoi
Aristote signale dfaberd la cause qui est fce dont une chose est
faite et qui y demeure immanent, par H_mkm:®4m ltairain est cause
de la statue et lfargent ou la oosvmu zinsi que les gerres, de
ltairain et de H_mwmmnd I1 v a.ici une double difficulté, ILa
premiére: aitios voulait dirs @.mﬁo%@ ‘responsable’, et avait en-
suite un sens juridique. -Ciest dire que primitivement ce mot si-
gnifiait un sujet agissant, un homme tonu %umﬁobmmdpm>mm sa& con-
duite. Ce nfest que plus tard que l'on a imposé au méme mot le
sens de “ice dont une chese est faite et qui ¥y amaocam immanent, .
5i la matiére n'est pas nommé2 causce en promier, est-ce pas un
signe que son caractcrs de cause est moins szwwmmcmo En outre,
wmmnw@de lcs chosss absolument, la metidre, comparée aux zutres
espéces dz causes, cst lz derniere,  Par ox cemple, les matériaux
de construction sont peur la construction, et la construction
est pour HﬂrmddﬁmﬁJOS Donc, si Aristctc éntend énumérer les es-
@moom de causes suivant lfordre qu'elles ont antre elles consi-
dérées nqz:r manidre absclue, et non sclon lfordre de l¥impesi-

tion, il semble qufil aurait ’dd 1'énumérer en dernier.

Nous pouvons répendre 3@ ces difficultés en nous appuyant
sur la 16re lecon du commentairs de 5. Thomas sur le livre I.
I1 y explique que, encorc gue tout. élémcnt solt une cause, toute
cause n'est pas un élément; st 2ncore quz toute cause solt un
principe, tout principe niest pas cause. Cependant, dans le con-
texte du Proemium (184 a 10 - blkh) principe, cause et élément
signifient tous les trois des causes UH3UWc:odd dites, Par prin-

i

-cipe il entend les causes qui ent davantage le caractére de prin-

cipe. Car principe sc 4it de ce d'ol FHoomam quelque oxomn de
czrwnco maniére que ce uowc., Czusg, dlautre part, signifie ce
‘d'clh dépend une chose quant 2 son 8tre ou quant & sondevenir,
eocuoch dans le contextz mz usomapcs, “uwHSQHuc vaut mkwo la
cause dont le procéssus améne lc devenir ot .1t8tre d'une chosc.
C’est manifestement ce que ncus mo@owoan 1z cause motrice ou ac-
tive. Er revanche, icauses’ mwmdwkwo1 les causes, qui, pormi les
causes ont am<msmumm 1c >mimnmo1m de ce diod dépend une chose

uant & son duvonir ct quant 2 son &tre. Or, ce en.vuc de quoi
par exemple; l'habitaticn) une chosc mmw. ct ce en vertu de quc:
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une chose est telle (par exemple, la structure de 1la maison)
sont davantage ce d'ou dépend la chose (aux yeux de lrarchitec-
te) que cc de quoi est faite la chose et ce par quoi ellc a été
faite. C'est parcc que nous vcéulons la fin (lrhabitation) que
nous faisons une telle structurc, et que ncus formons et combi-
nons telles matidres. Si nous niavions aucun besoin dt@tre a-
brités, nous ne construirions pas dtabri, ras dthabitation.

Par conséquent nous n'curicns pas bescin dlen faire, ni' besoin
de metériaux, : .

) Bref,1a réponse aux difficultés quc nous venons de faire,
qul ex somme peuvent. sé ramener & unc scule difficulté, | con-
Sistea montrer que cc qui peut 3trs premicr dans l'ordre de la
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dénominaticn, n'est pss néccssaircment premisr dans llordre de
la division dss différentes significations d'un mot. Voici une.
illustration concrite, Si le tout premier sens du mot aitios
€tait celui de 'respo sable', responsables dans le domaine de
1tagir et du fairs humains, ou aitios (qu'en latin on a traduit
par ceausa, dont 1!

orizine &tymologique st inconnue) implique

1ridée dfune acticn dont dépsnd un certain fait. De li:on peut
passer sisément £ quelques chose qui n'est pzs_un Stre humain,
mais dont dipend cependant quelque effet. Tris tdt le médica-
ment a &té sppelé aitia, tel per cxemple, 1z scammonée,. qui peut
€tre responsable de 1z guérison. Ensuite, un coup de foudre
peut Stre r:sponsable de la mort dtun .cheval, Puis un cheval
peut_Stre rasponsable d'un sutre cheval, en 1l'engendrant, Mais
ici le mot “rasponsable® dé&cline déja considérablement du sens
primitif ds responsable, ijzis 1t'idée de dipendance quant au
devenir ou quant & 118tre est mise en avant. Désormais, ce d'ol
dépend quelgue .

chose sera apoelé cause, Neus nous trouvons main-
utre plan, ou nous nous demarndons de quoi dépend
le plus mznifestement ls devenir ou liétre d'une chose, ' Si,

dans le demaine de l'agir ou du faire hunains le sens dé ?tcause’
est suffi mment manifeste, liextension de ce mot pour wwmbwmwow

=
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quelque chese®Semblable dans 1a nature, cette causalité, en tant
ncmmwwwmwmuwm. ntest plus a2ussi manifeste. 2is personne ne nie-
ra la déperdance dtune chose, telle une table, dfune certaine ma-
tiere dont elle dcit étre faite., Ce pupitre-ci ne serait pas
sans le beis dont il est f2it. On pourrait. avoir. un vsvwnwm
fait d'uns autre metiére, mais on ne peut en svoir sans matiére.
Le pupitrs fzit en métal ou zn unc matide rlastique ne ‘serait
pas ce pupitre-ci qui est fait de bois. On veit d'une part la
raison pour lsquelle on & étendu le sens du mot causa "de de
quoi uns chose ost faite ot qui lui reste iumanent®, et, dtautre
part, 1tidée de dépendancez dans 178tre ou dans le devenir se
veérifie le plus indéniablement de la cause entendue de dette ma-
niere, Aussi voyons-nous pourquoi la couse Adite finalz isera con-
sidérée en dernisr, En affat, sncore que cetts csuss sdit suffi-
samment manifeste dans le demsine de nos actiens d&libérées,
§itot que ncus étendons le szns du mot pour cemprendre ce genre
de causalits comme étant vérifide ds la nature, toutes sortes de
awwuunz.cmm S& prescntent. Par exemple, comment la neture peut-
elle agir pour.unz fin alcrs qu'élle ne connait pas cette fin;
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d'autre part, si la nature agit pour une fin, et si cette fin est
& produire, si cette fin n'exists pas encore, comment cette fin
peut-elle avoir le caractére de cause alors que cette cause ntex-
iste pas de la meniére dcnt existe une fin que nous poursuivons,
par exemple, quand on achéte une maison déji faite. En réalité,
la négation de finalité dans. lz nature nous ramdnerait 3 la con-
ception que se faisait Anaxagore, mais il faudrait en outre sup-
primer son Nous, C'est parce que la maniére dont la fin est uns
cause qu'elle a été la derniére pour &tre dénommée cause par les
philosophes, alors que dans le langage ordinaire il en était déja
question. Par exemple, en disant qu! il a fait une maison pour
stabriter!, 'il est allé au marché pour acheter des légumes!',

'le chéne produit des glands pour qu'il y ait d'autres chénes',
Encore que le dernier cas soit plus obscur que les précédents,

il est’ pourtant normal dans le langage ordinaire et méme ceux qui
nient toute finalité dans la nature ne peuyvent s'empécher d'em-
ployer un vocabulaire qui sans cesse y référe. Pour un excellext
exposé de l'évolution de la pensde philosophique a cet égard,
voir 8, Thomas, De Veritate, q. 5, a., 2. Savoir qu'il y a de la
causalité finale veut 'dire que l'on doit saisir le fait que_ le
bien puisse &tre une cause, encore qu'il le soit d'une meniére
difficile & comprendre,

On remarquera la fagon dont Aristote aborde ce que nous
appelons cause formelle.  Les exemples qu'il donne sont eidos et
paradeigma. Le premier mot veut dire dtabord ltaspect eXtarieur
dlune chose, la figure d'un corps, l'air d'une personne ou d'uns
chose; Platon l'entend de la forme ou diune idée dans liesprit;
puis de la forme propre 4 une choss, d'oll le sens de genre ou ds=
sorte; puis il 1'entend du caractire spécifique d'une chose, etc.
Remarquez que les dzsux termes réfdrent au connaissant, Paradeig=s
y référe dtune fagon plus explicite, car on lrentend du modele
que ltartisan congoit dans son esprit, dtaprés quoi il fait une
oeuvre extérieure. Notons aussi combien Aristote reste prés de

‘Platon en signalant "la définiticn de ce qutest une chose et ses

genres”; en illustrant par "le rapport de deux & un pour ltocteve,
et, généralement, le nombre et les parties de la définitionV, il
attire l'attention sur la structure proportionnelle dans une cer-
taine matiére, comme les sons qui forment par leur rapport de
deux 4 un une octave, Cette idss de 1la proportion et de la :
Structure comme forme demeure fert pertinente et nous mwowmbm du
simplisme de la basse scolastique. Quant & cette derniére, ells
emploie le mot forme d'emblée comme s'il devait signifier ce que
nous appelons la forme substantielle comme étant distincte de 1z
matiére premiére. En revanche, il y a des savants modernes, tel
le biologiste écossais Waddingten, dans scn dernier livre The
Nature of Life, qui retiennent un sens commun, retenu par Aris-

tote, du mot 'forme' en tant qu'il signifie proportion, structurs,
et méme architecture. Il est bon de pouvoir rencontrer de tels
savants au niveau d'une imposition antérieure et qui sans doute
est toujours bonne et permet justement de menifester une imposi-
tion ultérieure, .
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Finalement, il faut que j'attire votrc attention sur la
manidre dont Aristote aborde ce que nous mvwmwoum la cause mo-
trice ou efficiente ou active. Voici ce qu'il dit: "En un autre
sens, ﬁHm cause | c'est ce dont.vient le premicr principe du chan-
gement et du rspos; par exemple, la fagon dont celui qui w%msa
conseil est cause, ou la meidre dont le pere est causs awﬁw en-
fant, et, en général, lfagent st causs de ce qui est mew, ce
qui produit l: changement de cc qui est changé.” (Carteron tra-
duit- ici bouleusas par ®ltauteur dfunc amowmwouz. Or, bouleud
veut dire tenir conseil, délibérer, Il s'agit donc bien mm:w
consilians. "Ltautesur d'une décision?®, diautre part, ne réfere
pas assez déterminément 3 ce qui est tout premier principe dans
1'ordre de 1l'action humaine, ou nous voyons premilrement le ca-
ractére de 'responszblet, Car nous tenons pour Eo#mwaamwd wmmn
ponsable celui qui a posé une action qui a &té nmwwdmw@w,»o est-
a-dire qui a été précédée d’'une action encore toute intéricure
ol 1ton pése 1z pour et le contre avent de prendre une décision,
Nous allons ainsi & le racine méme do ce qui est pour nous pre-
midrement appelé cause. Notons cncere qufen mHHmwd nm oobmwwwmbm
& pater nous passons du domaine de l'action consciente et d&li-
bérée & la nature moins connue de nous, Il importe donc de lire
le texte méme d'Aristote. Si vous avez begsoin dtune traduction,
utilisez de préférence celle de Guillaume de Moerbeke, Qoﬁﬂ
sfest servi S, Thomas.

Le Philosophe donne ensuite uns division de causes sui-
vant leur modalité. Il faut entendre ici par Eo@m;wm rapport de
la cause & 1l'effet. Or ces rapports sont tris différents. Par
exemple, & 13 question =©ﬂmHHo,mm¢.Hm cause de la mzwmemSw:.
on peut répndrs d'une fagon trés zénérale que c'est tantét la na-
ture tantdét l7art. La réponsc est plus déterminée quand on dit
que la médecinc est ceuse de la guérison, ou encecre si nous sa-
vions plus cxactement la cause particulicre d'unc guérisoh pro-
duite par la ssule nature., L& cause serait encors plus déter-
minée si nous disions, dans un cas particulier, que c'sst la
scammonée qui =st cause ds gudrison. Méme cetts connaissance
garde un caractére vague, pour autent que nous nc savons pas ex~-
actement comment agit la scammonée et comment y wmmmwﬁ.wquMml
nisme pour récupérer 1l'équilibre. 'Antérieur et postérieur', et
'général et particulier’ sont tels dans l'ordre de la vwmnwomdwon.
Quand on appclle ltart une cause, on doit @mmn se wmmﬂwc compte
que l'on assizne ainsi unz cause diunc manieére géné ale et con-
fuse. Or notre connaissance des causes ost assez géndralement
de cette naturs.

T
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Remerguons en outre qutil faut bi
générale ou universelle selon la seule pr .
universelle ou commune selon la causalité ut lire @ ce
sujet le no 3 de la lecon 6 de 8. Thomes sur ce livre II.. Il
nous faudrait plusieurs heures pour mxwwmpcwﬁ,pm "causa univer-
salis in causando%, Passons donc sens délai 38 la division sui-
vante,

i
on de la mw:mm
a
i
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: C'est la division en causes per se, et causes par acci-
dent, Par exemple, Polycldte est cause de la statue en tant
qntil est statuaire, et non pas simplement en tant qutil est
homme, ni méme en tant qu'il est Polycldte, car il pourrait &tre
Polycléte sans &trs statuaire. Cause accidentelle se dit de

_tout ce qui s'adjoint & la causz per se, et qui n'est pas dc¢ lano-

tion méme de la causa per se. par exemple, le¢ constructeur de
maison est cause per se de 12 maison quiil censtruit, mais il
est en méme temps cause accidentelle d'une infinité de maniéres,
S1il est un meri, on peut dire que le mari construit; stil est
chauve, on peut.dire que le chauve construit; st'il est dans la
Soixantaine, on peut dire que le sexagénaire construit; s'il est
pére, on peut dire que le pére construit; s'il se trouve & un
endroit déterminé, on peut dire que lthomme qui se trouve en un
endroit déterminé construit 1la naison; dans l'ordre des choses
que nous connaissons premiérement, toute cause per se est en
meme temps une cause accidentelle sous des rapports si nombreux
qu'ils sont dans leur ensemble ineffables. T1 ¥y @ cependant un
certain ordre parmi les causes accidentelles de la cause per se.
Ainsi, 'un homme construit cette maison' est moins accidentel
que 'un animal construit cette maison', ou .'un vivant construit
cette maisont, .

En troisiéme lieu vient la division des causes en causes
en acte et causes en puissance. &t ccla peut sc dire de toutes
les causes, des causes per se et des causes accidentelles,
Causes en acte se dit le plus proprement de la cause qui est en
train dfexercer sa causalité. Quand la cause ntagit pas elle
est dite en puissance. On voit que dans les deux cas, acte et
puissance se disent de diverses manidres. Ainsi, le construc-
teur en trein de construire est 4it cause on scte én un sens;
mais on peut llappeler czuse =&n acte eh tant que le construc-
teur possede l'art dz construire sans construire en ce moment.
Semblablement 'cause en puissance? peut se¢ dire de celui qui
est capable de devenir censtructeur, mais aussi, comme nous ve-
nons de voir, du constructeur qui nfest pas en train de cons-
truire. : ‘

.

Les distinctions que ncus vencns de feire sont trés im-
portantes. Il faut notzr dtabord que la cause que nous avons
appelée universells ou zénérale selon la prédication, telsl'art
cause de la guérison, ne sont, dans cette géndralité, causes de
rien, Dans cet ordre, il n'v a que les causes particuliéres
qul soient vraiment des causes. 8i on voulsit que l'homme comme
tel soit statuaire, il faudrait qu'il soit pour le moins impos-
sible d'étre homme sans 8tre statuzire. Voici maintenant un pas-
sage fort important dans ls texte d'Aristote: "Ia différence est
que les causes en acte et particulidres ont simultanéité dtexis-
tence et de non-existence zvec ce dont elles sont causes, par
exemple ce médecin guérissant et ce malade guéri, cet architecte
construisant et cette maison censtruite; pour les causes selon
la puissance, il n'en est pas de méme; car l'architecte et la
maison ne sont pes détruits en méme temps.# (195 b 16-20)
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S. Thomas se sert de ce passage tantdt pour démontrer 1'exis-
tence de Dieu, tantdt pour montrer qu'il est la cause de 1'étre
tout entier, tantdét pour démontrer qu'il conserve les choses )
dans 1'étre, . i

Arrétons-ncus un instant & la premidre conséquence de
la division des causes en acte et en puissance, Je sais fort
bien que, grice.d nos manuels, les expressions 'en acte' et
'en puissance' ont fini par acquérir une allure de grande tecch-
nicité. . : : .

Considérons maintenant un exemple. 1Ia meisSon n'est &
1rétat de construction qu'autant gue le constructsur construit,
Les deux rrocessus sont inséparablcs, comme llaction et la pas-
sion, Si l7action d2 construire cesse, la meison aussi cesse
d'étre en train de se construire, Cause et effet ne sont ici
indissolutizment liés que dans le devenir de la msison. ILa mai-
son une fois faite ne dépend plus du constructeur.  La .mort du
constructesur n'entraine pas la destruction ds 1la maison, de
méme que lz destruction de la maison n'entrzine pas la'destruc-
tion du constructeur. Alors, de quoi dépend la maison une fois
qu'elle est faite? Dans son étre faite? Se permanencé dépend
déiormais de la metidre dont elle est faite ot de ltassemblage
de cette matidre. Rappelons maintensnt que les effets doivent
étre rapportés 3 une cause proportionnelle: un effet propre a
une cause propre, un 'effet per se 4 une cause per se, un effet
en puissance 2 une cause en puissance. Or, nous avons,dit un
mot sur lz csuse universelle in caussndo, lacuelle.regarde 3 la
fois les sffets dans ce quiils ont ds particulier, comme dans
ce qu'ils ont en commun, soit d'une fagon spécifique, scit géné-
rique, scit proporticnnelle, Qr, ce que toutes los choses ex-
istantes ont en commun, dtune facon croportionnelle, clest dlex-
ister, c'est 1'8tre au sens le plus intime de ce mot. ;Clest
118tre des choses qui dsmande une cause universslle proportion-
nelle, et m8me absolument universslle, c'est-a-dire une cause
qui s'&teni & 1'8tre tout entier de tout ce qui est. Si cette
cause n'exsrgait pss sa csusalité, toutes les choses tomberaient
dans le néznt (pour employer une métaphore). t comme!le deve-
nir est aussi un certain dtre, méme le devenir ns serait pas.
Donc les czuses qui ne peuvent &trc csuses que du devenir des
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choses qui daviennent ne pourrasient avoir _iactuslité existen-
tielle de cause sans la cause absolument universclle. 'On en-
use en acte.et cause
2nce dfune. cause
qus 2 sa ¢ausalité
ce t2s nécessaire-
mxmwawo¢5mvmm

trevoit ici comment la distinction entre
en puissznce peut servir & démontrer llexist
absolument universelle dont 1'étre est ident
et sbsolument nécessaire, encore qu'il niexs
ment sz csusalité, c'est-d-dire qu'il peut 1
ltexercer comme il veut.

Aristote poursuit: WQuoi qu'il cn soit

il feut chaque’
fois chercrer la cause la plus élavée, comm s

<,
dans tout;autre

=}
sujet il feut chercher le perfait; par exemple, ltromme cons-

truit parcs qu'il est constructeur, il est conctructeur par .
ltart de construire; c'est bien ici lz ceuse premicdre, et ainsi
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dans tous les cas® {195 b 21). Tl faut noter, ms marge de ce

passage, que par cause suprdme ou plus élevée (aitios akrotatos),
Aristote entend la cause la plus particuliére, Ia plus prochaine,
I1 l'appelle aussi cause premidre, En dfautres endroits, tcauses
premiéres! yeut dirc cause premiére dans 1'ordre de la prédica-
tion,comme le fzif remarquer S, Thomes: "per causas enim primas
habetur cognitio de re 2liqua solum in universali et imperfecte.
Per ‘causas autem proximas habetur cognitio rei et perfecta.®’

(In Meta., VIII, lect. 4, n. 1738) En revanche, 'causes pre-
miéres’ peut vouloir dire csuse universelle in causando. Ainsi
entendu, la cause absolumeni premidre n'est autre que Dieu, dont
la causalité s'étsnd non seulement & ce que les choses ont en
commun, méme jusqu'id ce quislles ont de plus »repre, tant dans
1'étre que dans l'opération et jusqu'? la modalité d: cette opé-
ration. On voit encore comment Dicu peut 8tre considéré comme

la cause la plus warticulidre des choses. Mais alors cette par-
ticularité ne sfoppose pas 3 ltuniverselité in causando, mais
elle est plutdt l'esfet de la csuszlité universelle in causando;
et cet effet, dens sa particulerité ultime, est beaucoup plus
1teffet particulier de la cause universeclle qu'il ne liest de la
cause particuliérc gue nous distinguons autre la cause univer-
selle, C :

Ayant“traité des différaent
modalité, par lesquelles nous cher 2 connaitre les choses
naturelles, Aristots doit maintenant traiter d'une causalité qui
manifeste le caractdre limité da ce que 1l'on appelle des causes
per se. Nous parlons souvent de l'uniformité de la nature, mais
cette uniformité n'cst pes absolue. Ainsi, il arrive qu'un homme
neit avec six doigts et quiun vivant meurt par accident, A quoi
faut-il attribuer de tels effets? Bref, au chapitre 4 nous, cher-
chons & connaitre on quoi ceonsistz la causc obscure quten fran-
¢ais nous appelons le hesard, en grec automaton, en latin casus.
Suivant.sa méthode hzbituclle, Aristotc n'aborde pas dtemblée le
problémz du hasard dens 1la nature, mais examine plutét quelque
chose qui, dans le domaine de 1ltagir humein, plus connu de nous,
et qui en raison de 1s ressemblance au hasard dens la natureé,
pourra servir dlar;umunt - pour fzir: comprendre on quoil consiste
le hesard dans ls nsture. Cl'est pourquoi les chepitres L-6
stappliquent principzlement 3 1l'<tuds de la fortune, qui est le
hasard dens les actions humeines, Nous ne pouvons toucher ici
qulaux points plus szillents de 1l'cxposs d'hristote. Ce probléme
reste trds opportun, ne pour l'irtelligence des philosophes mo-
dernes qui penscnt pouvoir attribuecr su haserd la formation de
ltunivers comme de tout ce quiil ccntient, y compris les plentes
et los animaux, L'important scra de seisir le szns ol ils peu-
vent aveir raison. Car lc mot thasard! 2 rceu plusicurs imposi-
tions, du genre qui en fait un nen 2nalogique.,

spéces de causes et de leur
s

e}
ct ' m

e
on
t




