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In Boethium, de Trinitate, q« 5, 2. 3.

UTRUM MATHEMATICA CONSIDERATIO SIT SINE MOTU ET MATERIA.

I. Quomodo intellectus per suam operationem abstrahere potest.

1, Duplex est operatio intellectus:

(a) Una quae dicitur intelligentia indivisibilium, qua co=-
gnoscitur de unagquaque ro quid est.

(b) Alia vero est gua componit et dividit, scilicet enuntia-
ticnem negativanm, vel affirmativam formendo.

2, Hae duase operationes duobus quae sunt in rebus respondent:

(a) Prima operatio respici®t ipsam naturam rei, secundum quam
aliqua res intellecta aliquem grodum in entibus obtinet,
sive sit rcs completa ut totum aliquod, sive incompleta,
ut pars, vel accidens.

Secundum hanc primam operatioriem potest intellectus
separare ea gquic secundum rem separata non sunt, nec
tomen omnia, sed aliqua.

Ratio cst: cum cnim unaquaeque res sit intelligibilis
secundum quod cst actu, oportet gquod ipsa natura sive
quidditas rei intelligatur:
(i) vel sccundum quod est actus quidam, sicut accidid
dc ipsis formis ct substantiis simplicibus;
(ii) vel sccundum id quod cst actus cjus, sicut sub-
stantioe compositae per formas suas;

(iii) vel sccundum id quod est ¢i loco actus, sicud. in
materie prima per habitudinem ad formem, ot vo-
cuum per privationcem locati. '

Et hoc ost illud, ox quo unaquacque natura suam rstionem
sortitur.

Ergo:

(1) Quondo hoc per guod constituitur ratio naturac,
per quod ipsa natura intclligitur, habot ordinecm-
ot depondontiam ad aliquid aliud, tunc.constot
guod naturo illa sine illo alio intelligi non

otost,

-Zsivo sit conjuncta conjunctionc illa gua pars
conjungitur toti, sicut pes non potecst intcllii-
gl sinc rationc animalis, quia id & quo pes
habet rationom pedis, depondet sb co a guo ani=-
mal cst animal;

- (sive otiam sit. conjuncta por modum guo forma
conjungitur matoriac, sicut pars compositi, vel
accidons subjocto, sicut simum non potest. intel-
ligi sinc naso;

~(sive ctiam sint sccundum rom soparata, sicut
pater non potost intelligi sine intelloetu £i1ii,
guamvis illac reclationcs.inveniontur in divor=-
sis rcbus.




(2) 8i vero unum ab altero non dependeat secundum _id guod
constituit rationem naturae, tunc unum potest ab alte-
ro abstrahi per intellectun ut sine eo intelligatur,
-{non solum si sint separata secundum rem, ut homo et

lapis,
-(sed etiam si secundum rem conjuncta sint:

-sive ea conjunctione qua pars et totum conjungitur,
sicut littera potest intelligi sine sylleba, et
animal sine pede, sed non e converso;

~sive etiam sint conjuncta per modum quo forma
conjungitur materiae et accidens subjecto, sicut
albedo potest intelligi sine homine, et e converso.

(b) Secunda operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem resultat ex
aggregatione principiorum rei in compositis, vel ipsam simplicem
naturam rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus.

.

Bt quia veritas intellectus est ex hoc, quod conformatur rei,
patet quod secundum hanc secwndam operationem intellectus abstra-
here non potest verc quod secundum rem conjunctum est, guia in
abstrahendo significatur essse scparatio secundum ipsum esse rei,
sicut si abstraho hominem ab albedine dicendo:"homo non est albus"
significo separationem esse in re, Unde si secundum rem homo et
albedo non sunt soparata, erit intellectus falsus.

Hac igitur operatione intellectus verc abstrahere non potest nisi

ea quae sunt secundum rem separata, ut oum dicitur: "homo non est
. 1

asinus” .

II. Abstractio proprie dicitur de prime operatione qua intelligitur unum
sine alio corum quac sunt simul secundum rem.

1. In sccunde operatione qua intellectus distinguit unum ab alio,
per hoc, quod intelligit unum alii non incsse, distinctio pro-
priec habet nomen separationis,

2. In prima opcrgtionc qua intcllcctus intclligit quid ost unune
quodque, distinguit unum ab alio, dum intelligit quid cst hoc,
nihil inbtelligendo de alio, ncquo quod sit cum co, neque quod
sit ab eo separatum.

Hacc distinctio non propric habet nomen scparationis.

Quando ea, quorum uvnum sine alio intelligitur, sunt simul secun-
dum rem, ista distinetio recte dicitur abstractig. Non enim
dicitur animal a lapide abstrahi, si animal absque intellectu

lopidis intelligitur,

Et sic habetur triplex distinctio, una separatio, et dune abs-
tractiones.’

III. Abstractio est duplex secundum duos modos conjunctionis:

Ratio: quia abstractio proprie loquendo esse non potest nisi con-
Jjunctorum secundum rem.

Ergo: duplex erit abstractio secundum duos modos conjunctionis:
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. 1., Una guae respondet unioni formae et materiae, vel accidentis et
subjecti. Sed notandum est primo:

>< (a) Forme. illa potest abstrahi a materia, cujus essentiae -
rotio non dependet a tall materia.

(b) Forma autem per intellectum abstrahi non potest ab illa
materia a qua suoce essentiae ratio dependet.

(¢c) Omnia accidentia comparantur ad substantiom sicut forma
ad materiam, et cujuslibet accidentis ratio depondet o
substantia.

Efgé: Impossibile est aliquam tolem formam a substantia separari,
Sed notondum secundo: '

(a) Quod accidentia adveniunt substantioe guodam ordine, nam
primo advenit e¢i quantitas, deinde qualitos, deinde pas-
siones et motus.

(b) Materia dicitur sensibilis propter qualitates sensibiles.

(c) Substantia, remotis a001dent1busz non remanet nisi inte

- lectud comprehensibilis, eo quod sensibiles potentiae non
pertingunt usque ad substantiae comprehensionem.

)( (a) Quia quentitas primo adyenit substantiae, ideo antequan
in ea intelligantur qualitates sensibiles a quibus dici-
tur materia sensibilis, potest quantitas intelligi.

(b) Quantitas, secundum rationem suae substantiae, non depen-
det a materia sensibili (quae dicitur a qualitatibus sen-
sibilibus), sed & materia intelligibili tanbum.

(¢c) De his abstractis est mathematica quae considerat quanti=-
tates, et ea quae quantitates consequuntur, ut figuram
et hujusmodi,

Et haec est abstractio formae a materis sensibili.

Nota wero quod cum dlclmus formam abstrahl a materia, non intel=~
ligitur de forma substantiali: :

Ratio est: Quia forma substantialis et materia sibi corres-
pondens, dependent ab invicem, ut unum sine alio
non possit intelligi, eo quod proprius actus in
propria materia sit;

sed intelligitur de forma accidentali, quae est quantitas et fi-
gura. Et ab hac forma accidentalli quae est quantitas et figura
meteria sensibilis per intellcctum abstrahi non potest:

Ratio est: guod qualitates sensibiles non possunt intelligi
non praeintellecta quantitate, sicut patet in
superficie et colore; nec etiam potest intelligi
esse subjectum motus, quod non intelligitur quen-
tum,.
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Substantia autem quae est materia, intelligibilis esse potest
sine guantitate. Unde: considerare substentiam sine quantitate,
magis pertinet ad genus separationis quam dbstractionis. (I.e.
ad secundam operatiocnem intellectus)._

Alie gquae respondet unioni totius et partis. Sed etiam hic notendum

st quod totum non a gquibusdam partibus abstrahi potest:

(2) Sunt enim quaedam partes & quibus totius ratio dependet,
guando scilicet hoc est csse toti tali, quod ex talibus par-
tibus componi, sicut se habet syllaba ad litteram, et mix=-
tum ad clementa; ¢t similiter etiam por se competit homini
quod inveniatur in eo anima rationalis, et corpus compositum
ex 'quatuor olementis, unde sine his partibus homo intelligi
non potest, sed hic oportet poni in definitione cjus. ==
Et tales partes sine quibus totum inteolligi non potest, cum
ponantur in ejus dofinitionc, dicuntur partes spocici ot
formao,

(b) Quaedam vero partes sunt quae accidunt toti in guantum
hujusmodi, sicut semi circulus se habet ad circulum, Accidit
enim circulo, quod sumantur per divisionem duae ejus partes
aequales, vel etiam plures; (non autem accidit triangulo,
quod in eo designentur tres lineae, quia ex hoc triangulus

~ est triangulus;) similiter digibtus, pes, manus, et hujusmodi
sunt praeter intellectum hominis, unde illis ratio essen-
tialis hominis non pendet, unde sine his intelligi potest:
sive enim habeat pedes, sive non, dummodo ponatur conjunctus
ex anima rationali et corpore composito ex quatuor elementis
propria commixtione, quam requirit talis forma est homo.--
Et hae partes quae non ponuntur in definitione totius, sed
magis e converso, dicuntur partes materiae, Et ita se habent
ad hominem omnes partes signatae, sicut hacc anima, et hoc
corpus, ¢t hoc os, et hujusmodi. Hae enim partes sunt par~
tes materiae, quae gquidem st partes Socratis et Platonis,
non tamen hominis in quantum est homo: et ideo homo Eoteét
abstrahi per intellectum ab illis partibus. Et talis abece
tractio est universalis a particulari,

Hoec abstractio respondet unioni totius et partis, ot huic respon-

‘det abstractio universalis a particulari, quac ost abstractio to=-

tius, in qua comsideratur absolutc natura aliqua sccundum suam
rationoem cssentialem ab omnibus partibus, quac non sunt partes
specici, sed sunt partes accidentales.

Notandum cst quod non inveniuntur abstractioncs eis oppositac, qui-

bus pars abstrahatur o toto, vel materia a forma: gquia pars non
potest abstrahi a toto per intcllectum, si sit de partibus matc-
riae, in quarum definitione ponitur; vel potest etiam sine toto
essc, si sit dec partibus speciei, sicut linca sine triangulo, vel
littera sinec syllaba, vel clementum sine mixto. In his autem quae
sccundum cssc possunt csse divisa, magis habet locum separatio
quam abstractio.
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IV, Sic igitur in operatione intcllectus {triplox distinctio inve-
nitur.,

1, Una secundum operationem intellectus componentis et
dividentis, quae separatio dieitur proprie.

Bt haec competit scientiame divinae, sive metaphysicae.

2. Alia secundum operationem, quae format quidditates re=
rum, quae est abstractio a mabteria sensibili.

Et haec competit mathematicae.

3. Tertia secundum oppositionem universalis a particulaeri,

Et haec (a) competit etieam physiceae, et

(b) est communis omnibus scientiis, quie in
omni scientia praetermittitur quod. est per accidens, et
accipitur quod est per se.

Nota: quia quidam non intellexerunt differentiam abstractionis
a separatione, inciderunt in errorem, ut poncront mathe-
mathice, ot universalia a sensibilibus separata, ut
Pythogorici et Platonici.

FINIS CORPORTIS
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LE3 TROIS DRGRES DrABSTRECTTION—

© pour bien saisir la qébeséité,pour
bien concemoir 1fobjet formel quod de Iz philoso—
phie de Ia Nature il faut &videmment avoir une

idée juste,précise de la portée intensive at ex—

tensive du Premier degré drabstraction gqui en est

‘justemsnt 1tobjet fofmel QUo.

Drautre part,pour marquer nettement 1a distinc.
tion qui sépare la philosophie de la “ature des
trathématiques et de Ia MStaphysique,pour découvrir

les relations qui la relient ¥ ces dsux savoirs

’
/

suvérisurs,ilantest nas Mmoins requis de connzitre
i

en 7uoi consists véritablement Ytahstracticn des
2e et Zs degrés,ce qu'ils ambrassent respectivemant,
ce sur guoi ilc d%bouchent. Aussi,d8s le ler cha—

pitre de 3ses 7Issais Mr. varitain entrepreni_il

L

une axplication "approfondiz® de Ta doctrine aris_

totflico~thomiste des trois degrés Arabstraction,

o h

T3isens des ﬁrois ordr=23 Ae visualisation abstirac—
tive,cemre aaractfrisant les types z4nériaues de
savoir"(l).

Pour ce fazire Mr Maritain stapnuie sur un texts
de Zt.Thomas,c=lui du.commentqire dur le De Trind.
tate de Boéce,ﬁuesticn Byarticle 1,le plus impor;

tant du 2¥ saint Docteur en cette mabidre,quril
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comnente et applique au problemeide Ta division

o vt
géndrique des science§4fbn trouve 1ans cet exposé
d£taillé (1) dés d4éveloppements ¢t des remar-ues
fort justes qut*on ne trouve pas ailleurs. Mr pari_
tain,par exemple,a eu scin de souligner ce fait
trss important que la distinction des trois tymes
de savoir hum2in est une distinction gﬁnﬁriiggjet
non p&s spfcifique,ce qui nermet pary conssonent
des sub.divisions spfcifiques 2 1'int4risur A'un
meéme degrs dtabstraction. cette préfcisiocn est & Ta
base ds la.iistinction essentielle, spécifiove entre
la Philosophie de la Yature et 1les Teiences Ixps-
rimntales.

De méue,il fait observer fort & prcpos que cette

ty

divizion tripartite Au saveir humain est analomique;

"ce n'esl pas mu méme titre cue le mot et le concent

tre sont employés dans ces trois cas,st nous de—
vons insister la—dessus parde qutil v 2 une malheu_

tra

1o

rsuse tendance cha27 les philosoches 4 mfconna

Itanalegle,d traiter un concent analcgue come un

h
b

sone=ol zfafrive,Lt rfduire les Aifférercag emire les

anzlogués dtun crncept analeaued Y 43 zimnles Aif_
] & (] §

encas Ye lerrds dans la réme ligne,au zein Arun

LN

&
&

-

m&yue concent génériqua(2).

(1) ¢t o ppclg é 29.-
(2) cf . polZ.




Mr paritain a égaiement insisté,et avea raison nomyg
gemble—t-11l,sur ia doctrine thomisticonuéjetuniste
de l4abstraction formellel. Les sciences humaines =se
distinguent génfrincuement selon les diférents modes
dYQbstraction formelle et non pas tcﬁaler Cecl nous
aide A somprendre le caractére i 1a Tois gfnfrique
et anzlopiue des cette diztinction.

Mais Mr rraridain a oublié de
nous dire peurasuol i1 faut,pour diversifiesr Tes
JiffArents savoirs humains,se £&€f4rer & Ta matidre

3

n

(o
e

t "71e3s eciences zer

2

ar verses,nous it

Ste Thomas,3elon le dods divers de dA4finir lenr

[l
Ly

objet" (1). Cr,il v a bien de- maniéres de d4finir

direztrice

4
03

1

o

un objat. Pourcuoi prendre zomze r

la matidre? pourtusl ns »as sfen tenir & anvimnerte

()
13 J

quells z24nfralité abstractivs,is sorte qurau liew

Adtayeir s-~ulement 4Yrois denrfs A cavoir nous an

aurions div,quin%e: la =ciance 12 Tgeu,la sci-ence

l1thomme,une autre nour Iz brute,

0]

des anges,celle 1

b

L

an2 zutre pour la plante,en nlug de 1a cosmologien

2

de 11 Phgglioue,le 1a biclegiz et 423 mathdmatiamse

St.Thonas W7 ne n

(&)

us en Adonne ras 12 raisen Atune

8lle est fort nettement. gaus_

[}

RER

[0}

lTigit

-

famon ex

e

antardue lans 33 doctrine. 7ette risocn est celle

ci: teoute connaissance humaine commence var Ia

(1) cf. Comment. phyg;,r,chap”SO;Iectfr




sensation;or tout aobjet de sensation est matériel.

Mr yaritain ntignore pas cela,c'est entendu,mais i1
doit #crire pour cesux qui ne savent pas encore ce
qur8l leur dira. T1 aurait du au moins en parler
afin dtattirer 1'attention sur ce fait qui est
plus important qu'on pourrait croire & premiére
vue (un philosophe ne doit Jamals sauter & vieds
joints par.dessus ce qu'on arvelle commun#ment des
*choses Avidentes®. I,'etre et les premisers nrin-
cipes sont €e qu'il .y a de plus évideﬁtﬂ,ce ori
ne las empecheﬁ; pas dr8tre des mystéres).

or,ce qui justifie en dernier EF#F¥ ressort la
division thomiste.~3 ltexclusion de tcute auvtre—
du saveir humain en itrois tiypes g‘nﬁriquement‘iis_

tincts,épuisent et embroseant parfazitsrent 2% le

centenu et la frontidre de 1'intellizence humaine, 27
. . - . ] I’
c'est cotie nfcessits ontologigue,essentielle,de i
: — ' : -
\___,/—

nature qui Itoblige & stappravisionner dtebists Ae
vensée par ltentremise de la sensation,laquelle
sensation ne peut luli fournir que des objets ma-

tériels. Nous avons done d'un cotf 1tintelligencs

ﬂ
hunaine faite pour connaitre 1'immatsriel,ds lrautre .
—

283 nhjets watdriels lont =21le Anit se contanter,

lout ellev¥s'!accomnoder,pour penser,le misux amalle
..\‘J"" . o
&ﬁﬁwﬂ peut. Mais elle ne pourr2 les manipuler que dans
{
), Gu G . i . o e e AD
| 1) la mesure oG elle pourra les immatfrialiseri,/getts
vl B
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impatérialisation,opérée par Irabstraction formelle,.

consistera dans un éloignement de la matlére. or,it

I e m

est tout & fait remarquable (hous ne pouvons rien
l2_contrs,ctest une nfcessité de nature,donc onto

&

iogiquement justifiée par 13 constitution mBme de

uyelque chose ds trd&s ohiee tlf que catte immaté_
1 (3

.

rialisation se fait en trois 4taves,non nas sue—
c2381vas en ce sens que 12 deuxiére et 1a troisié&me

seraient un Z44valonpement homog€ne dins la rigme
, , ,

e dale

¥

. )
ligne e la premidre,rais parzll8les ou plus avactaen

A

ment cconvergentss et fuyantes & la fois,comme

$--3

23

r=;yons itun carcle. donvergentes quant & laur noint
de d4part onl est la matidre,fuvantes par ranpert

A lpuerointVd'atrivﬁe qui sont bsolument h4t4ro.

g8nes,loin de dfbouchar 1ltun 4ans Teoutrs comme

1A vremiére Atape drimmat‘rialisation,ou de visra_
liszuion zbstractive pour varler comme Mr Yar ~itain,
steuvrs: 2ur 14 monde de 13 ~hvaiea an geng ari ”tn_

iet o3t I'enz mobile cu

tflician du mot,dent 1tobj

spatio-temperel (et non pas 1'sns sen«ibile,nontrai.
Y -

rewent I Mr lMaritaing pais n-ous en parlerons bisane

t6t). La ==ccnie d4kcuche sur le wmnde e 142 teaths_

minigue 1out ltobjet est l'ans homoganaum, et non
'J o ?

1tens quantum comme 1'affirme ir waritain en

"G
ul

2
o)

Stappuyant du reste sur StoThomas qui ne parla pas
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autrement. ZInfin,la troisiéme aboutit % Ta wétaphy._
sigue dont Itobjet est quodcumque ens inaguantum
ens,ou plus sAzctement ltens transmateriale, Meus

' e

expliqeerons plus loin ce 7Jue nnus entendons par

cet ens treansnateriale.. Tenons—nous en”lﬁ nour ca

[

oul est de la raison justificatrice “a "2 d{vision

¥/

aristotélico-thomiste du savoir huwain en trois
orires gfnfriquement distincts. wons 1s rénstans

ol 28 caractlre fpistimclosique e
~oa .

+
4
intelligenc
1 dYPRL S dddd? humaine nous semble des nlus im-

prriants concernant le problame Gui nous ocasune dans

ie wenent. De meme Jus Mr laritain dévlore la "ma

»

aeursuse tsndance des philoscvhes 4 mé tre

o
=te

nonna

p]

1ranalogie®,de méme nous devons d4plorer 1a malhau.
rause tenldance chez tous les pljilosorhes,4 quelques
exceptions prés,d regarder 2omme arbitraire 1a
livision tripartite des sciences humaines talle

jutensaignde nar Aristote et 3. Thomas. % comme

N A e Mo Ao 4 19 3 ~ oy
ITtarbiireire ast toul-urs o

™)
O
2
Y]
3
cr
]
(o]
o
3
G,
)
[0]
n
'3
3
(B
o+

en se wmodue du caractdre gfnfrique et analogiagne

le cette Tivision,se réservant le dreit da clas_

3ifig » 13s sziznces 2 sa znise: de 12 2 ltanaprchie

scientifique 11 n'y o gu'un »as. Les Tutites acerbes

or

et indi-rnes qui font rage snire nphilosovhes at nhy.

sicizns depuis galilée,ne sont.2lles nas une nreqvs
! Y
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“Jde ce que nous avangons? Tt si #ddingtom,de nos
&

jours,a sig admirablement réfussi & d4Tlimiter Ie

charn raspectif de Ta phvsicue et de T2 Phileso-

hie,i?1 nous parait fort prcbable qutil dpit ce

3

V)]

. . r. . .
uccds génial au fait qu il ne perd jarais de vue
l1a condition servile de la connaissance humaine:
une intelligence d2ns une mziifre,une inteilection

au mwyen de 12 sensation.

Pariens maintenant ﬁo ia
gepése méme des trois ordres de visualisabirrn abs_
tive sslon Mr raritain. T1 a comori~,zel- Ya sang
dire,qus chaiue dezr4d drabstraction ecientifique
correspond 4 un dertain Aloisnement de Ta matidra,
éloignament nftérogdns,zéniriquement eﬁ analogiquen
ment 2istinet pour chzcun des ordres lonn4s.
58ulement 11 pous samble qufil nta »2s saisi drune

agon biesn netts la nature 2t I portfe dew ohjcts
sur 1=237uels dfbouchent respectivement les itrois
ﬁﬁﬁmﬁ abstraction= formelles en juestion.
srast aipsi qu'il assiocne cowne objset au
ler Jegzré d'abiiraction,l'ens sensivile ou I1tens
mebile,l'un ou lrautre iniifffremment. Peur 1ui les

leux se valant. Lisens plutot:

Ui
Q
<3
Q
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=
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~"LtCbjet de la Physigue tombé sSous Teg sens

en tant méme qurtobiet de science,la perception du




sens joue un rdle essentiel.....dafs le savoir
nropre & I'abstraé&ibg‘du premier ordre"‘cp¢24.25);
-Mais tant que nous restons dans eet unfvers
du premier ordre d(abstraction31e savoir,si fclair4
qdfil scit par lfintelligibilité'mema &e I'8&tre,

81 décantf qu'il soit,reste enferm4 dans les Ilimi—

de 1'existence sensible(l),de 1a mutabilits

ct+

[SH

17}

sensihle(2) et de ses causss,l'intelligihilitf meme

[

% une r4f‘rence au sensihle(T),les A4fi_

-

iquea

e

mo
nitions que nous employons raménent t%gnours 1las.
vrit,~dtune fagon d'aillsurs essanitellement varide
cOTme nous verrsns plus tard,.# un certain donné&
sencible(4) au'il regoit de 1lrexnfrience et au delad
durusl il ne peut »as aller;il bute ceontre ce “onné
sensible(5),1i1 doit ltaccepter...0test ainsi que
nous avons affarre icilﬁ 1retre intelligible angags
ians ltexistance senéible(é).....*(p.QS);

Voild quelsues textes ol Maritain affirme
que l'objet du premier degrs IArabsiraction crest
lag SaANSIZLI. Mﬂintenant nous donnercns Ttaptres

Fextes ol i1 nous dit gue cet objet sst I.'Btre Moz

BILA: .
//ij“?t ainsi,& ~ofonAd
//" .
que 1t'8ine =n jhnt OLY Skue,
,'/

b

cho ses, se
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~"7at objet (du premisr degré itahstraction),
ctest 1tétrs comme soumis au éh%ngement..w(pglzy;
- ="..alors 1ltobjest du saveir (de la rhysiee®
ctest 1ltaAtre én tant aue mobile,lfetré sousg la
détermination typicque de la mutabilitﬁ,l’éﬁre en
tant ‘qutinmbib# de mutabilité" (p.26,haut);
Allleurs,dans les mémes nhrases
il emploie les deux expressions,le Sensiﬁle et la
mutabilit4,1Bune & coté de lrautrae:
"3t ainsi,& un degré beaucoup wmoins profond
que 1'4tre en tani gu'd@tre,objet de Ia m'taphyéique,

4 un degr$ heaucoup moins profond dans les chnses,

4

se dfcouvrent 4 nous des diversiués ontologigues et

£ de lois safcifigues dans 1e monde

ct

une multiplici

sensible et changeant...."(pes10);

~-"..3ans le cas du rhilnaonhe ds la nature (lu

nayiicien aun egesn arisftotélicien),ct'sst 1'&tre nare

.

ticularis® dans les natures sansibles;de T'&trs an

tant qurtimprégné de wmutaplilitse.er (p.70);

L

-~

-"I1 stagit 1% (dans 1a physica) de connaitrs

I'&tra en tant mame que san3inle,en tant wbme nis

naadle o.a00 ¥ (pe71);

Tnfin,comme vour nous méler leg




,\()

cartss irrémédiablement,)r ifaritain veut bien nogs
apprendre,l2a cnose pour Iui ntest p2s douteuse,
que:

-"Une science,uny savoir de I+ nature sensible
est possible,non 025 3ans louts en tant méme ane
sensiitleceese (PelO)esue

Ltimpressicn qui nous saisit
ﬁprés la llecture 1e ces textes ainsi ranprochés
ctast un viritabledd¥ Atourdissensnt,la sensation

Fe s

e e

dtune indigestion aigue'cadéée par une salads *nintelo
ligibkle. Las mots ou hien signifient quelaue chose

ou bien ne signifient rien. %i ces Jeux exnre%sioﬁs
"ens sansibile® ot vens mobile® ont exactement Ta

m8me signification pour Mr Maritain,ast_cze "ans sano
3ibile" nul signifie ®ens mocilef,cu vice_vorsa?
infin,d quelle rfalit4 otjective corrsspondant

ces deux expressicns ldentigues,est—ce & ce que

7aint Taom2s antend par 1'8trs ssanzible ou 3 ce

QG

cutit o eatand par 1t1&tre mouile? 4ar Jaint Thomas
Arstingue forweileweunt 1'eas seoeivile st 1tens

monile. L2 wmeind qua 1'ecn nuis~e revrocher 4 Y
! - & Hals

dariftain otest de ne nas varlar formsllement. rour_

auni o ne tisntoil pas cnmnta M'un toxte Az St.Thoo

m28 qu'il a lu et relu 2t qutil % du méditer,nrra

i

nten doutons pas:®iciendum tamen Juod gquando habki

tus vel vctsatiae ocenes obj=ctz 1istinguantur,non




distinguuntur penes quaslibet diffewentias objec—

torum,sed penes illas quae sunt per se opbjectormm

in quantum sunt objecta....ideo oportet scientizs

speculativas dividl per Jifferentias speculabilium

in- guaatuam sunt sneculdbiliatotn poet. Jde Trin.,v,1 .

Or i1 s'agit ici de la division des eciences spfcu_

ion se fera donc Atanrds Tes ob.

Ul

Intives; cetts divi
Jets de spfcylation en tant meme qutobjets “e spfou-
lation.

%ans quitter des ysux ce principe de St,Thomzs,
exawinons la pesition 4de Ur raritzain concernant

ltobjst Ze la Physica. 3Supposons dtabord gqus les

sy expressicns au'id emnloie indiff‘remment: ®eng

r

senzinile" et 4ens mohile™ sisnifient en r42lité4

r3 ir varitain a fe-+ Jran

S

R

et
a»
P
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xaire'l'objet cu premier deqgré drabstir=ction. Tn
ef7et par "8tre sensible ou bien il entend le sen.
sible.en phissance osu
Gcartens tout de suite le ssneible en nuissanee
cuiggae en tant éue tel 11 n'est mem2 pas connu..
L& sznsible en =2ects,raryd contrs est bel et bien
comnu;mais est_ce gue sa suffit? ga ne suffit Nag..
Le sensikie en acte c'sst le sans en acte. Or Ie
sens en 2acge est un moyen pour arriver & Ta seciencs,
At
i1 nous fournitVies objets de science mais Tui_mére

ne nsat constituer un obvjet de snfculation,ea nra




W

vas de sens. Ju'sst-ce que Lir Maritaim peat bien
tirer dtun seusible en acte? Pour avoir un objet de
science il faut pouveir définir cet objet,au moins

i'une fagon descriptive. Mr Marifaim paut-.il me

d&finir disoms la’ chaleur? Me 1a iferire,seulement?

Suppcsons par impossible qufil parvisnue & mten
donner une certaine explication,ce serait. néan-
moins varfaitement inutile si Je ntail jamais eu

W
chaud. Le sensibile en acte est ind4finissable non

soulsment parce que c'est une donnfe iMmmsdiate mais
encore parce qu'il est incommunicatble. Ta chaleur;
c'es3t comns le son,ltouie,lz vue,mais enfin ce H¥LE
ntest pas la vus,ni ltouié,ni le son.

1'2is 12 sensation nous fournit des objets e

s . B

5¢isncs,des avgjets définissahles d'une fagon ou

b

dtune autre,la comparabilitf par exemple,gu 1z
durfe continue. A ce moment nous pouvons narlesr de
scianca.,

Jraminons maintenant 1'7uftre altern&ﬁive,
calle ol Mr Maritain entendrait sipgnifisr par les
exnressions "ens sensibile" ot "ens mobile®™ Tt&tre

mohile. Alors,il faulrait lui donner r2ishn? rui
b : -

b

tile, Sherchons donc ca que v Yaritain enten? par

8trz mobile. A 1la page 11Z 42 ses gssais sur Ta

Philoscphie de la Nature,il écrit: "....(Ta philo.

[ S



1>

Sophie de 1a nature) qui £tvdie 1'8tre en tant méme

que mobile,I*étre pris selen les conditions gui
ltaffectent lans cet uﬁivers de I'inligsnce 4t da
la division qu'est Itunivers matédriel,lt8tre selon
le mysidre proprs du dsvenir ot de la mutabilitf,

du mopuvemant dzns l'espace 3% les corps sont en

intaraction,dit mouvement Ae gén4ration st de cor-

runtion suhstantielle qui ast la marque Ia olus oro.

fonds ds leur gtructure ontoloiique,iu mouvement ie

croissance vAgétative par od se manifeste 1tas. . ngfd>z

W“’é’:ﬂ)r A\

maﬁ ;
v N

cension de 13 matidrs 2 I'ordre de Ina vie".(
Nous le regretitons mais I2 encore Mr Maritain s

tromoe. L'etrs mobile okjet de la rhysica n'est

) T A

vas 1'8irs mis au mouvement de gfnfra2tion et
de ccrrupticn;7e croissance véghtative. Cat aspact

inley n'est nas assez gfnéral. "ous

(¢
I
)

de 1t'étre ¢
ne ¢avens pas si tout &tre sensibls est corruptilble
et gfnfrable puisque nous ne constatons Iz g4rfraticn
L oor Lon gae dans un certain nozhre de 223
restraint. Pourwce qui esf de 1a gfafration ouf de
1a corruniion éubst;ntiella neus ne savons méme

.

na3 81 e7le axiste. Mous savens tout au nlus qurelle

est possibbe,et cela seulement aprés avoir d&4 pit

19

L

la composition hylfwmorpnicue de lrétre sensible en

partint de la durfes successive ot continue &t [e

&
)




I'étendue. 7e morte quren prenant le caractdre

primerdial et foandamental du changement. sirh=tantial

comme m2 fque la plus profonde de Ia sStructure ontola
gique de 1'dtre corporel Mr xaritain. tend une main
digtraite (on nme connzit pas tous ses parents) &
ﬁgggggLén peZsonna. Jar 'act avoir uns idde ewms
’4gzéﬁinna de la matidre vremidre que de prouver lrhv.

l14mor

aJ

phisme & partir de changements substantisIs au

sens Jde yr paritain.
Mais si Mr Maritain nous avait d£€fini Irens
. - .4
nohile comme un 8tre gqui dure continument,alors
nous nous serions Inclingd, Zn effst la margue 12
plus frofonds,led caractdre le plus génsral de
. 1t8tre seasipte c& n'est nas le changsuent subs—
_—/ .

tantisl de gfnfraticn st de corruntion mais bien

le changsmant dans le temps qui YUY est une durfe
succsssive et contivue: voild ce qu'il faut entendre

par mobile quand on saplbie Iredpresszion "ens mo.

|

bile". Jette durfe est fgalement un changement subse
tantiel en ce sens que c'est toute I= substance qui
dure,éui reste toujours la méme tout en ar4tent jo-
mais la méme....dans le temps. 7lle a ceci de par—
ticulisr et qui 1a distingue lurchangement substan.
tiel de g#nération et de corrustion: elle est abszo_

lument générale,la durée embrzsse tous Tes &tres

natiriels en tant gue tels,;d tel point qu*an est jue—




tifié de dire; tout etre qui dure est'comnogﬁ de

.

re,et vice.versa. »ais on ne veut pas dire

5
£
ct
[
Qe

que tout é&ire qui change substantisllement est come
pos% de matilre ot vice.versa,

I1 faut donc conclurs gue ltchjet Ay vpremier
degr$ drabstiraction ctest lrens mobile mais signio
fiant I'€tre snatio_temoporel (1) Uulsque ctest 13

. nfcessaire
ls caractére le plus g#nfral et le nlus gAAL7/74

da 1t8tra genaible.

nvidemment,rr rraritain ne man.

—»premidrament que 3t.Thomas lui_méme Harle sou.

vent de ltens sensibile comme objat de Ia Philsso_.

~Jeuxidmement,que St.Thomas lui_méme,gquand il
emplois le mot *ens mobile® pour signifisr Irobjst
dle 12 physica entend par 1% 1tétre en +ant aque

soumis au. changemsnt substontiel de corruption et

(1)7Cn d4rontre Tthylfmornhisme soit X nartir de

la dur%a gontinua scit & nartir de 1a nure ext4s.
ricrils. cn 4ncntre ensuite Jue ces deuy noints de
dfpart zont ins4narables,i.e. l'un conduit nfcesni_

rement & lrautre 2t 1f4guivaut alfquatement. ™n effet,

3'11 y a ext#friorit# homog3ne il ¥ a cmmposition s
matidre et de forme,donc esssncs composfe. Or il v
a un rapport entre Itessence ot ltexietenca,ls ravpert
acte 3 puissance, Par censin enf I‘exiofance Arune
essance comne3dfe AdAcit anssi étre cmnosfe drune car.
taine manlére. U12e ne 1ltest pas nar des ©1%mentis
distincts et discontinus st almu1twnés car alors i1
y# aurait plusieurs existences pour une seule assence..
1faiz il ne réfpugne pas de cone-volr cstte existence
en succession, cependant cette succession Adoit 8tre
continue car autrement une essence composée serait




ie génération..

K Ia premidre objection nous répendons dué at.mha
mas,quand i1 traite de Ia question ex professo,.em.
plois toujours Irexpressibn "ens mobile®, Dans son
comméhtafte‘sur la physique drparistote &I g*exprime
aihsi:“..;necessarium fuit quod praemitteretdr'in
scientia m turali unirs Iiber in quo trmctaretu" de

iis quae consequuntur ens mobile In-communi;..v".

5t plus loin: *ch autem liber est phy81corum q01
etiam dicitur de physico seu Naturali auditu,quia
per 'modum doctrinae ad audientes traditusrfuit cujus

subjectun est ens mobile simpliciter®. (1), Dans

son Jommentaire du Trinatate de Rodce,il ne men—

[

0osovhie ”atur°1Ie aqutune

]

tionne 1(objet 4g 1a pni
seule Ipis,d la sixiéme difficult#,et iI “4erit-:
"substantia mobilis® et non pas "senzihiTiagw,

L2 réponse & la seconde difficultfd est be=uaoup
plus dflicate. T1 est bien avéré gquraristots et at.
Thomas entendaient. par "ene mohile™ 1'8tre en tant

que soumis au changement local et au changement

substantizl de gfnérationet de corruntinr, Cajetan,

\

toujours une autre,ce qui est contradlctoire. Tt
crest alors que nous wvons le Temps» durée successive
et continus.

De wméme,en partant de la durée successive et @on.
tinue nous aboutissons é une essence cnmpusse de ma.
tidre et forme..

par consﬁquent,puisque la comnosition




i

* aussi,ne pense pas autrement (I).. 1T est on ne peut

plus remarquable q&éfkfisﬁote et qt;Tﬁomas ntont
pas ppfs consciencé du changement suﬁstéhtieIltempo-

jL rel dellrétre s%ﬁ@;h@p. IIs:ne_parIent Jamais que
de bhéﬁgement Tocal,ds génération et de‘cdfrupticn;
IIs ntignqréignt ras,c'est Avident,la durée suycces. \.
sive et qﬁnﬁinue;tous lesy deux parlent du’tempsi.&wﬁ
mais ilsf ne semblent vas aveir saisi que Te tenps

r7;f €St un changement substantiel is I'&tre sdAbanre,

‘; que ctest la EAYAIYIYS changement le plus fondamen_

. tal de Ilretre s?ﬁ;ﬁ@}e,et non pas Te changement lo.
cal ou le changement Ae géhﬁration et 1e corruvtion,
AdAAY 3t.Thomas va jusan'a %crireroum autem omnis
motus tempore mensuretur,et-primus motué sit'motus
localis,quo remoto nullus alibus motus inest...m(2).
Aussi nous nous enpfvoudrions de reprocher A Mr prari.
tain la conception qu'il s1est faite de T'ens mobile,
puisqu'il ne fTaityf que traduire la pensfe Ad'Aristote
et 1 3t.Thomas. par contre,nous itaurions £41iciter

s'11 avait pris conscience de la durse temporelle

matidre 2t forme est exigde 4 Ia fois var 1a Aurés
S succeszive sl continue et par lresftfricrité homoo
géneg,tou* &tre tamnorel est ftendu 2% vica_versa,
(1) of ¢ DR.JUBITSTO FHIL. NAT.-Mr paritain s'y rfo
f8re & 1a nage 117 de ses ©£ssais. 1,2 raison hishe
rigue qu'il apporte n'est pas surfisante & justifier
lremploi de lrexpression "ens mohile™,comme i1 o) of T
‘rait cl=irement dans ce qQue nous avens 4dit oTus haut.
Mr parisain y tient 4 son *ens sensibile®™j; ne serait.

¢e pas parce que ctest Iul qui Ira mis au monde?

(2) ef.In Boetii de Trinitate,q.V,artl,c.




couma caractdre Ie plus fondamental de Iretre'i§Qf

Jfﬁ%@ et sfil ‘en avait tiré tout Te profit qui sry

trbuve. En.fait;c'est I2 une prise de cbnsciance qui_‘
stest prcocduite tr3s rarement au cours des §idcles.
Ngus Ta tpouvons oour Ia.premiéré-fois’chez Téraclite,
Nous ntosons pas alffirmer qutelle éxisté qhez-HBgali
Bgrgson,aujourdthui, sewbls 1= posséder,et,soit it
8n passant,la critique de Mr praritain de Ia durfe
hergsonniehne porte 4 Taux justsment pvarce que »r

- Maritain mta pas encore rfussi catte prise de conso
cience. parmi 1eslscolastiques modernes nous ne conw
naissons qutun seul phiilosophe qui se soit randu cons—.
cient du caractdre fondamental da 1a dur€e lans
Iratrs sensihle....

ADonc,l*objet du. premier dagr# dtabstraction crest
Itens mobile dont les deux aspe_sts las »Tyus fon-
damesntaux: espace_teﬁps,postulgnt nfgassairamant 12
patidre premidre. Consfquemment,le zavoir aui im-
pliqusra dans sa manidre de d4finir =on objet l1res.
pace~temps,¢f #Z soit directement soit indirectement,

. ) A .\ Sy
ce savoir entrera comme m%@aqigwﬁp%nt Sous le pre-

M
mier drabstraction st fera partie de 1a rhvsicsa.
0n voit tout de suite par quel principe ss rfalise.
ra ltunité du premier degr4 dfabstraction,unit4

g4nfriquey la matiére prami8re. g'est elle en offet

qul relie entre eux les savoirs spfcifiquement Iif.
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férants contenus sous la premier'qrdra'de visusiisa;
tion -abstractive comme éIIe relie entre slles: Tes
diffé rentes eSpces cosmiques.

cette remargue a son importance. c'est elIe qui
nons permettra de diriger tel -savoir humain ¥Ad

le premker
vers #gY ff {#1 degré drabstraction, sans en excepter
aucun de ceux qui doivent sfy trouvar..
Or,et cfest 14 qus nous voulons en venir,Mr

Maritain assigne comme principe drunits au premier

ordre de visualisation abstractivé le SINSIBLE Tui.

. méme:"On peut dire qutau premier dezgrf de visnalisa.

tion abstractive notrs esprit a affaire 4 1'intelli-
gibilité investie dans le sensible (I),Iui_méﬁe,
Lvetre intelligible,un certain étee intelligible aest
14 sans doute,dég@s4 du moment singulier et éontin_.
gent denlay percepticn sens sorielle ,malq I1t8tre nrest
pas dsgdgé pour lui.méme et dans toute son ampli—
tude,il o8t particnlarisé‘selon les diverses natures
dn mondeg sensible (2);et sans doute i1 y a bien des
derrés,des degrés sp iques au sein qe ce méme
univers gfjérique Avintelli g blllts,nue none aooe,
lons ici,cmnme Aristote,lruniwers de la "physica¥.
Mais tant que nous restons dans cet univers du pre—
mier ordre dtabstraction,le savoir,si feTairé qu'il
solt,par 1rintelligibilitié méme Je 1+8tre, si éénan_
L4 qu*il soit,reste enfermé dans les iimites de

lrexistence sensible(Z),ds Ta mutabilité sensible(4}




I 4
1

et 1e ses causes,lfintelligibilitﬁ memé“impriéue'Téif
référence au sénsfbre(ﬁ),res'dﬁfinitiDUS*que nous
~ employonus raméneﬁt:toudcurs Ireéprit,_dtune fagom
;sssntieiIement variée commé nouS’verruﬁsﬁkaus
tard=,4 un certain donné sensibTe(6) qutiTl rego'it~
de 1'expérienée et au deIé‘@uqﬁel il ne pout pas
aller;il bute contrs ce donné sensibIé(?),;;,gwest
ainsi qua nous avons affaire ici & Iv"8tre intelli_
gibie engag?s dans lféxistenée sensible"(sj;appeloné
Lce domaine'd'inta!ligibilité}cet univers. ds cannais;
sance le demaine du ﬁrfeé gsansiblew,

A% oe'cbmpte_lé 1té&difice da premrer‘ordre de visuge
lication absﬁractivé,risQue fort de maniuer de 10—
catairqs. Qutest—ce que le paysicien,par exemple,

va se dire en /KL 1isant sur le frpnton:"éonmé
sensibie,uhjgts dont 12 A44finition implique 1t816
ﬁenﬁ sens ihle "7 Quand il définit la chaleur il nra
pas chaud,quand i1 définit le froid i¥% ne fris.

sonne pas le woins du monde,quand il p&se 1a terre

<
R
L g

ik.nfest pas &crasé papm son peids fprmidabler

Dy méme,est.cs que le philosophe sent quelque chose
quénd il définit 1fobjet de la cosmologie ou de Ta
psychologie? Ces gens n;ont r{en % faire qutk |

. plier bagage ot chercher ailleurs un abri, wais
ergaritaiﬁ ne 1'entend pas LIddY ains#et fort de-

St.Thonpas et de gajetan il va les forcer & entrer
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quanl méme. Tomms on doit sty aitandre,malgré tous:
les efférts de Mr yvaritain pour les acéorﬁov,iIs ne
feront pas bon mérage.

31 Mr Maritain nta jamais fien compris 2 Itobjet

et 4'1a mfthede de la physique,par evemnle,ntest_ca
nas da A &a. fausse cdnoéption du principe Artunit#
du premier ordre Adrabstraction? 1rous n'en savons
rien pour 12 moment;cependant ncus nous r4servons
dtstudier cette guestion plus loin. passens au

‘deuxiéme degrs drabsiracticn.

Au sujet du deuxidme degr4 drabs.

A

traction n&us reprochons & Mr yaritain de grtex_
primer d8une mani&re ézalement fort ambigue. mpais
o

citons dt'1hord quelques textew:

~'...mais (Lretrs du Z2e desré) il reste inves-

tise....ans 1ltinaginable,engags dans I'imaginable

0
o
~r

soit directement,soit indirectement *._(p.
-"Licbjet de 1a connaissance (mathfmatiquey
elors,ctest,.......un certain 8tre particulier

corstitué »nur les formes essentiellss et Tes f4Ta_

tions drordre et ds mesure proprem & Ta quantité,,

en un mot 2test ifétre en.tant qué quantité (en
tant que cet é&tre particulier qui srappelle TuAN~
Lil€). Lrombre de la matidre visni encore Bcl Arune
sertzine manildre obscurcir lrintelligdkilit4,car

Itobjet an nuestisn ne se ¥finit,d2ns les toutas




