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Lristote,zu contraire,s'appligue i
P . < p .
détermirer et & explicuer les propssitions,
MHooBGmbomﬁonuosz@mwmu wmwﬁm uumoumduﬂsm.

I1 re suffit pas que le peuple pense telie
chose,pour que cette pensée Fuisse servir
de proposition dialectique,encore faut-il
examiner cette proposition,et la soumettre

.

& une critique.

-Cette distinction n'est donc nuliement
wummwwmmmdwm.Hmm rhéteurs se serviront du
/umdwwm pour justifier les owwuwﬂdm du peurle.
La "sedes" elle-méme servira de|critére pour
les propositions universelies que 1l'on

y trouvera. En d'zutres termes, i les principes
dialectiques ne seront jzmais premiers:ils
seront toujours des =wwwbowwpwﬁm=~ﬁstnﬁanm
tirent leur valeur de i'endroit ol ils se
trouvent. i ,

@ﬁmuﬁm:ovHsMonmaz vmﬁﬁHmubHMMﬁOdmoomBmuom
Par zexdemspierx une critique du peuple ‘
comze "sedes locorum",et cette critique est
dirigé par un lieu: le 5e lieu de l'accident
(IT,c.3): lequel s'énonce comme | suit: "Il
faut_déterminer en quoi l'on doit suivre le
peuple,et en quoi il faut suivre les sages'..
(Voyons le comm. ,p.420 oOH.m.vH+mv

-— . ! :

Dens les Topiques,kiristote nous |indigue les

premiers lieux au moyen desquels nous pourrons

en trouver dlautres.

Prenons au méme endroit le & mewwmﬁ de
1'accident:"Proposito problemata universali,
ad 1liud contruendum vel &mmﬁaﬂmumdauoosmwmml
randa sunt inferiora,de gquibus praedicatum
universaliter affirmatur vel regatur."

Soit le probiéme suivant "Les propriétés
physiques,sont-elies définies par la descrip-
tion de leur procédé de mesure?" On n'a qu'a
parcourir la manidre dout ies physiciens
définissent sujourdthui les propriétés. i
IxexrEx cette verification confimme le prircipe
énoncé,ce principe devient un lieu.Ce lieu
pourra servir pour résoudre d'autres problimes:
P.ex.,est-ce que telle définition du temps

est physique? On n'a qu'd exeminer si eliex
est une description de son procédé de mesure.

. Meis tous ces lieux ne sont pas labsolument
certains: il p'est pas toujours mnécessaire
d¢examiner les Iinférieurs,et ce n'est pas
toujours possible; il n'est pas zbsolument
certain que toute propriété physique se Géfinit
par la description de son procédé de mesure,

R

opposée & le science,eile aussi zuta des

Ta HWotion de "lieu","tovos",locus.

é i rincipes
Lz science est appuyée sur mmm premiers p pes
indémontrables. Comme la dizlectigue est &Hmwmomsnmb@wwmambw
premiers princigpes.
science sont certzins;

indémortrables. sais les principes de la :
I p : sont simplement

les premiers princires de la diaiectique
robzbies. A ., .

P Les uuwbowwmmwmwu& appelés des "lieux comruns'. omﬁmobw
des principes que l'on appeile lieux,non @mm.wmﬁom.@n-wwm .
sont eux-mémes des lieux,tel le wmﬁvaNHm philosophe,i'expert:
mais parce gu'on les a pris dans ces lieux.

Dans son Proemium auwxTopiques,Sylvestre Maurus .
o indigue- la .différence trés importante entre la notion
* de lieu que l'on rencoxtre chez les rhéteurs Ciceron
. et Guintiiien, et la notion de lieu aristotélicienne.

Selon les rhéteurs,le lieu est une "sedes"

dans laquelle se trouvent amowmmm et mmﬁm N
laguelle on cherche des ﬁHOﬁompﬁvomm.ﬂuw<mHmmkkm
dont on pourra se servir comme de principes
d'un raisonnement mwmwmodwpcmuoﬁ~H5meHHpﬁm.

De 1% la définition du lieu donnée par
Cuintilien:"sedes argumentorum in quibus
lateht,et ex guibus sunt petenda®.

Selon cette défirition,le peuple serait un
lieu,de méme que le philosophe,l'expert,le
savant. .

Les aristotéliciens au contraire font une
distinction entre le"locus"et la"sedes?!
Le lieu n'est autre chose gque la wﬂmﬁnmwdpoﬁ
universelle elie-méme. De 12 le défirition
donnée par Alexandre:'principium et ocecasio
syliogismi dialecticit®.

NmmmwwmwmmhmNnaHWmN&wmeﬁWHmHmwwmmw&a&%mmmzw
IvxessigrerdisxekzezpiicrnitizsreRihnszin
FribusxIzbrpkzxrrameRbE 2k

Les premiers principes mHmHmOdeﬂmm sont
appelées aussi "meximes",mm "axiomes", ou
ndignitésh,parce qu'ils sont premiers dans
1tordre dizlectioue,et parce que Hm.4mHde

de toutes les autres propositions dialectiques
dépend de ces principes.

Les rhébmriensx rhéteurs,dit Sylvestre,

. "tofi sunt in assignandis et explicandis

sedibus,in quibus latent argumenta et maximae,
‘et non assignant neque explicant meximas."

Ils se contentent de désigner et n_mNﬁHwnﬁmﬁ
1'endroit ol l'on peut trouver des propositions
universelles,ils ne déterminent pas ni :
n'expliquent les propeeitions-elies-memes.
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méme si la physique moderne confirme cette

p)

proposition. La notion de "propriété! reste
vague en ﬁﬁ%mppﬂmv la notion de "physique" est
mmmwmamdd trés vague: personne n'a pu dire encore
ou finit la physique et ol commence la biologie
mM@mHHEdemHm. La dwowomwm sussi définit

les propriétés les mieux établies .par la
description de leur procadé de Emdem.

La distinction entre "sedes™ md "iocus"
est trés importante aussi en ﬁwmowomwm surna-
turelle. Vous connzissez le dwmwdm "de Locis
Theologicis" de Melchior Cano. Sa inotion
de "lieu" est trés ambigue,et i1 s'écarte
manifestement d'Aristote dwmu qu'il preterde -
le sulvre dans cette uonHob.=o¢mEmnBOQsE
Lristoteles in Topicis..."(p.82)

Dans le fond,son traité est un treité
"de Sedibus ﬂwmowomwowm=wom qui est tout
autre chosex. L'Ecriture sainte,n'est pas
3 wnwkmu en toute rigueur,un meﬁ ¢5mowomwo¢w»
mais une =mmamm=dbmoHomeﬁm ou mm,dwor<mbﬁ
tes lieux. Du reste,les lieux dwmowompnﬁmm
ne sont pas cwwwmoﬁpoﬁmm. Certains lieux sont
certzins,d'autres ne sont que probables.
En tout oﬂm la distinction entre "%locus" et
Tsedesh ﬂUmOFOWHpﬁmm pourrait éviter bien
des discussions futiles sur la valeur de telle
ou de telle opinionz d'un Pére de
La mmnmm n'est pas discuteble,mais un iieu
peut &tre discutzble. mwmmauMNmemﬂmM&HaﬁNmm
wNMNNNH&HewhHmwNMNHwNWNuwwﬁumwﬁNﬁmMNmmHmMNnm
ZiRegTtxex mswﬁmmmxmwnmdwmﬁmxwwmnswsHHEuNNNHN
Mmmuamammuﬁﬁ%NMmN&NNWmNmmﬁmswmﬁmmemmmhmwNmM
roEskikagnkzuneziszdegd

,ﬁ

Autre probléme ou Yaxdiskinekion
tenir compte de la distinetion entre
principes scientifiques,et les HHQﬁN
entre les lieux communs et le mpmmm des
HHmﬁNuo.mmd le probléme de la w#wwomowbwm
chrétienne.

La phil.est une sc.nzturelie: mHHm a ses
principes propres et certains. )

On parle aussi'des™ philosophies.
Y des philosophies gue dans ie cheminenement
vers la philosophie.Sans guoi rel
Les philosophies ﬁmﬁdmuﬁ étre ddHHmm
philosophie.

Parmi les uﬁpwomowbum il y
phie d'Aristote,il y a nummp Hm phil.chrétienne.

Raison: la npwﬁmumnam des XImuxzzex
gwkzEvkenr sidges et des lieux qui ont
entourés Hmm wWHHomOﬁwmm. Le mondé chrétien
est un sidge qui n'existait pas du temps
dtiristote. Dans le monde oUHdemb il existe
une QOo#HHdm révélde qui suggérent des
problémes mwwwomowwwoﬁmm deoﬁmHm les

mdwdwmam.

a Hw wEHHOm0|

~R

grecs nfont pas pensé. Sous ce rapport,
1'Eglise constitue un mHmmm pour la pniloso-
phie: dans la mesure ol historiquemernt,

la doctrine chrétienne a mﬂmmmumm des
problémes wwHHomOdSHoﬁmm et si 1l'on prend

le terme philosophie au sens "des philosopnis?
on peut parler d'une philosophie chrétierre.
Heis la philosophie ne peut pas &tre chrétiex
Lz philosophie oﬁHmemsﬁm comme la ﬁrHHOmOﬁww
dtiristote se meut dens H_mdwposmbdﬂm de la-
philosophie:elie est du domaine de is recherc:
philosophicue,non de la science philosopkique.

Une philosophie subalternée & la théologie
est une contradiction dans les termes.

Wmhﬁasnmxaamm&ﬁmxmwamasuwmenuNwmmnﬁmwunwm
XIEUXZEGIZEREgHak SXPAK

Nous vivons aujourd'hui dans la confusion
faite par les rhéteurs: nous udmdwmwowm
les ovpnwonn F=mz par leurs sidges,e
dans Hm domaine de 1l'a
Le mwmmm le plus épouvantable c'est le peuple:
férences du peuple moﬂd suivies en
toutes me zutres matieres.
moderne égsle confusion de lieu et de sidge.

art et de la science.

WY %mo.gn\_.\_\.? din 3%2{0?
?nﬁ;}) Pﬁ?l PN Orh\k\nﬁh w \\m N\wn \wakf.o.

et mghing Ao ODJ\KI

I (\F nede do \\Pbﬁ.b‘f\u

b i, by \\sﬁ D ok

\S)1a>ma \QkaY“ kkw !

m.\_\\s)ku \\Imaérv
les g&dx A ST &e; 4z, &vum«
Foof. a&n&«nhﬂ

i &o@\rf

cu \n»eﬂvxp\v :s&:

s s 4




