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La Philosophie des Sciences: Fonction Sapientiale de la
Philosophie de la Nature

La philosophie de la Nature, cognitio certa per causas; done
prise en tant que science, ne peut atteindre que le necessaire
dans l'etre mobile, par exemple, la composition hylemorphigue.
Mais de la potentialite pure de la matiere decoule Justement
gqu'aucune farme naturelle ne peut etre entierement determinee
ad unum, La marge d'indetermination debordant la forme est -
cause de la contingence dans la nature. Causa per accidens est
infinita et indeterminata. Or cette imRiEIER=NER contingence
est definie par la natura. BHRorum guae sunt a casu causa est
est intrinseca, sicut eorum Guae sunt a natural Le hasard pur
est des lors contradictoirse. Puisque 1l'amplitude de la marge
d'indetermination est inversement proportionnelle a la iperfeec-
tion de la forme, il y a des degres dans la contingence et

leur hierarchie tend vers le necessaire. Dans cette mesure les
contingences elles-memes sont regies par des lois, nonipas ab-
solues, mais par des lois qui determinent les phenomenes avec
une probabilite croissante. . '

Or, c'est bien dans ce domaine que se meuvent les sciences ex-
perimentales, auxquelles on peut appliquer le texte suivant de
S. Thomas: "...in istis camsis effectus futuri non habent cer-
titudinen absolutam, sed Quamdam, inquantum sunt magis ‘determi-
natae causae ad unum quam ad aliud; et ideo per istas causas
potest accipi scientia conjecturalis de futuris, quae tanto
magis erit-certa, quanto causae sunt magis determinatae ad unum;
sicut est cognitio medici de sanitate et morte futura, et ju-
dicium astrologi de ventis et pluviis futuris."2

L'experience scientifique, melee d'art - car on fait des exper-
iences - n'arrive jameis qu'a un universel fait par la mesure et
dans la repetition des experiences. "The piysical quantity so
discovered, ecrit %ddington, is primarily the result of the
operations and calculations; it is, so to speak; a manufactured
article - manufactured by our operation." 3 H.M:mzodwﬁn :
incomplete, qui est celle des sciences experimentales, ne peut
fournir qu'un universel fonde sur une fabrication et qui
n'atteint jamais au neeessaire de l'universel proprement dit,
objet immediat de la science au sens strict, cognitio certa per
causas. Hon pas que cet universel soit une osuver d'ant, mais il
n'est atteint qu'a travers une operation artistigue dort on ne
peut faire abstraction dans la definition des proprietes
exgerimentalement connues. Il faut en tenir compte justement
pour eviter tout subjectivisme., 4

C'est dire que la science experimentale ne reut atteindre au
premier degre d’abstraction, qu'elle reste cantonnee dan
l'enmpeiria prescientifique. - Mais de meme Gue la nature tend vers
la determination, la science experimentale tend vers le premier
degre d'abstraction. %t c'est ainsi qu'il faut interpreter, me
Semble-t-il, le texte suivant de J de S. Thomas: "Experimentalis

cognitio non dicit mcmQWmoA@w:dﬂww:%ﬂpwmecwme. qua cognoscitur

‘aussi sagesse.
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res per suam quidditatem, praesertim quia apud nos experientia
semper dependet ab aliguibus sensibilibus. Bt sic est diversa
abstractio a scientia, quae procedit a priori, quantum est ex
se." §

Puisque 1'etre mohile comporte necessairement du non-necessaire
qui tend vers le nedessaire, la distinction de la pholosophie

de la nature et des sciences experimenteles ne releve pas
exclusivement d'un morcellement necessite par notre structure
physhologique, mais aussi d'un fonderient ontologique., C'est
d*ailleurs dans notre composition hylemorphique que se trouve la
raison de notre connsissance abstractive. Les deax relevent
d'une meme cause.

Mais la philosopnie de la nature ntest pas que science, elle est
La me&aphysique est sagesse parce qu'elle fait
le tour de l'etre, et gue par la elle peut reflechir sur elle-
meme en s'expliquant par son sujet principal, Dieu, et en se
defendant contre le doute naturel de l'intelligence humaine,
Mais la metaphysique, par le fait meme qu'elle fait le tour de
l'etre, recouvre aussi toutes les sciences inferieures a glle
pour les juger, les defendre et les utiliser. Reflechissant sur
les mathematiques, elle s'erige en philosophie des matheratiques
qui est formellement metaphysicue, et qui n'est que materislle-
ment mathematigque, quoiqu'elle se serve de donnees formellement
matiematiques. ' ILa metaphysicue joue le meme role sapiential -

a l'egard de la philosophie de la nature.

C'est de cette fonction sapientiale dans laquelle la metaphysiqu-
sort d'elle-meme en tant que Scisnce tout en restant dans le
domaine de l'etre, que participe la philosophie de la nature.
Celle-ci ne sera pas sagesse simpliciter, puisqu'elle ne geut
reflechir sur elle-meme, ne pouvant toucher le fond de son objet.
l'etre mobile - etre qu'elle n'atteint que sous l'angle de la
mobilite. Mais cette mobilite comporte deux aspects: l'un
necessaire qu'elle peut atteindre en tant cue science, l'autre
qui echappe a la science cognitio certa per causas, mais que
ratrappent les sciences eXperimentales. De meme que l'intuition
quidditative de l'essence divine par les bien-heureux ne donne
une connalissance comprenensive de tous les possibiles; de meme
que la metaphysigue qui atteint la guiddite de l'etre ne geut mous
dire toutes les manieres dont il peut etre realise; de mere la
bhilosophie de la nature ne peut nous dire toutes les manieres
dont l'etre mobile, le fluxibile et non semper eodem modo se
habens procter materiam, peut etre realise. Mais une fois que
cet aspect qui ecnappe a la philosophie de la nature en tant que
Sclence est degage par les sciences experimentales, elle peut
reflechir sur lui sans sortir du domaine de la mebilite qui est
son objet. Elle peut juger, defendre et utiliser les sciences
experimentales. 3lle est sagesse, non sans doute simpliciter,
mais secundum quid. C‘'est cette fonction sapitentiale de 1la
bhilosopnie de la nature que nous apcelons., philosophie des
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On comprend que cette fonction sapientiale suppose du cote des
Sciences experimentales une autonomie parfaite dans leur domaine
propre ou la philosopnie ne peut jouer aucun role. Celle-ci

ne peut reflechir sur les sciences experimentales que dans la
mesure ou elles se sont fermees sur elles-memes. Le philosogphe
qui voudrait dire au savant quelle est la structure metrique

de l'espace, ou comment definir l'intelligence en phycaologie
experimentale, ne peut savoir de quoi il mrle. Ils sont amis

et non gas esclaves l'un de l'autre. La liberte est la mesure
de l'amitie. 4

On peut suggerer maintenant une division provisoire de la
philosopnie des sciences. ,

Vient en premier lieu la methodoluie scientifique, dans laquelle
nlous essayons de determiner ce qui est essentiel a l'objet des
sciences experimentales et a leur methode propre. C'est ici que
nous demontrons la necessite du prineipe metiiodologique de la
relativite d'apres lequel des grandeurs physiques sont definies
par la description de leur procede de mesure et qui resterait
vrai meme si le principe experimental de la relativite einsteinienne
etait trouve en defaut. C'est ici encore qgue nous demontrons la
necessite du principe methoflologique de 1l'indeterminispe d'apres
lequel il est impossible de definir experimentalement des lois de
comporterient autres que statistiques, meme s'il y avait du
determinisme dans la nature. C'est en methodologie que nous
demontrons gu'uns connaissance experimentale n'est mnwvbdwwwmcm
que dans la mesure ou elle est mathematisas. Notons toutefois
qu*il est souvent difficile d'assigner dans ces considerations

la part qui revient a la logigue et ceitle qui revient a la
philosopnie des sciences. "

L'on peut faire en second lieu une etude comparee des vdumﬂm et des
metaodes de la philosophie de la naturs en tant que discipline,

et des sciences exparinentales.. Ef c'est ici meme que: l'on ]
constate gue la philosophie de la nature est loin de jouer un role
parfait de sagesse a ltegard des sciences eXperinentales: qu'elle
ne peut exercer ce role quen collaboration avec les mathematigues
qui, elle, aussi, sont a leur maniere sagesse par rapport aux
sciences experineatales. .

L'on peut faire ensuite une deduction explicative de ce qui fut
determine dans les deux sections precedentes. Alors qu'en
methodologie nous ne faisons que constater 1'impossibilite de

definir des lois de comportement autres cgue statistiques, nous savons
expliquer ici le pourquoi ontologicue de cette impossibilite: il
faut qu'il y ait dans la nature une narge d'indetermination ’
objective, qui est independante des erreurs d'observations, et qui
est dans une certaine mesure la cause de celles-ci, '

La Criticue des Sciences qui vient en dernier lieu differe des
trois secvions rrscedentes: elle se horne a reflechir sur une
theorie exgerimentale donnee et provisoire, telle cue le

" mutationnisme Uwowomwn@ b@ mu@h&w% ou encore la theorie des
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quanta. HMais ces reflexions sont aussi wwoqwmowwmm que Hmmm .

theories en question. C'est ici gue nous chercnons a nous mwwmn

une image du monde en nou s'appuyant sur les travaux des Lemaiftre,
s s = .

des Tddington, des de Broglie,
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