the prinﬁiple of the dlversity of movement without being itself in movement.

Charles de Koninck ("Le Cosmos", Laval, 1936):

(1)The sum total of bodily beings that make up nature is partitioned in
four species: men, animals, plants, inorganic substances. These only are philo-
sophically definable. These four obviously constitute a hierarchy: one higher than
the other in perfection. They are essentially different (ontological species):
one has or has not life, one has or has not sense life, one has.or has not
intellectual life; there is no middle. -

Inspite of essential difference the four have something in common: men
are animals along with dogs; they in turn are vegetative along with plants, and
along with inorganic substances they are bodily beings. Yet man is not the mere
sum of four (an aggregate); he is one being (not several substances conjoined)

(2) Fan is the raison d'etre of the Universe (the final explanation and
end of all other earthly beings) For: a) Nature cannot be ordained to God except
through man; since the Universe has its end in God, it must be that it is capable
of a return to its Source, and only an intellectual creature of that teturn.

b) No movement properly so-called called can be simply an end in itself; movement
consists in a going toward something; there cannot be just movement for movement;
hence the final term of every mobile being must be something immobile: a being
vhich insofar as it is the terminus, has not to pursue its existence; it will
have a successive existence as a composite being, but will be azbove time by
reason of its spiritual form - this is man.

(3) lan is the raison d'etre of latter - the Eatter in every bodilybeing
is an appetite ( a desire ) for the human forms For: a) every bodily being,
although one in substance, has two substantial principles, viz. Prime liatter,
and Form; Matter is pure potency, pure determinability; it is the same in all
bodily beings - Prime liatter as pure indetermination reunites all material beings
in one same matrix, which is common to them all; it is potency to all forms,
from the highest to the lowest. b) Prime Liatter is an appetite, a desire for
the highest form (5ee S.Thomas in C. Gent. III,c.2R) .

(4) In the order of nature Man is posterior to other bodily beings. Man
is as much the raison d'etre of all pessible natural forms, as he is of Prime
l'atter. Every natural form is turr’in the direction of man. The essential desire
of Prime latter, which extends indefinitely beyond amy form that it has received,
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is to be actuated by the immobile form of man. And in this perspective the infra-

human forms are much less final states than tendencies. Thus there is a scale

of natural forms, as steps from one to the other. e are speaking here of the
order of nature, and not for the moment of the order of time. But if it can be
said in advance and with certainty that matter will receive the human form -
without that the existence of any mobile being whatsoever would be contradictory
in advance - philosophy has no means of predicting what intervening forms will
actually be realized. Intellifence must ultimately come to matter, but only
Sciencd can discern the devious patbern that nature takes to arrive at ite. The
fixity of infra-human forms is then a counterfeit fixity. ile are naturally meta-
phy31c1ans, and from that the inclination to assimilate the cosmic hierarchy to
a series of whole numbers, and to the immobile hierarchy of pure spirits; whereas
there is only an analogy between them.

(5) A temporal order in the reallzation of this hierarchy is postulated
by philosophical principles. The mobile as mobile tends toward the spiritual
form of man. The movement to this end is proportioned to the degree of perfection.
The degree of perfection is determined by the form. Under this aspect every form
is invariable and immobile, for by definition a form constitutes a being to be
what it is. If the form as form were variable, a being would never be what it is;
if the form as such were unmovable, movement would be contradﬁttory. Form is then
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The desire of matter, although fulfilled in the measure of the perfection of
. the form actuating it - and in that measure the composite enjoys a certain finish
and rest - remains unsatisfied until it gains the spiritual form of man. Under
no matter what form lMatter be, it reaches out toward mor perfect forms. Thus
matter is in its turn principle of movement. Buh to be principle of movement
belongs to neither matter alone, since it is necessarily associated with form;
nor to form alone, since it is in itself invariable. In order that there be a
determined principle of movement there must be at the same time matter and form.
But no nature remains closed in on itself. This must be clearly understood.
"Id enim per se videtur esse de intentione naturae quod est semper et perpetuum"
(St.Thomas, I,q.98,a.1) "That seemsto be essentially in the intention of nature
which is always and perpetual". Iiobile beings do not advance on a perpendicular
plane to fall flat at the end of their course. That would be the same as to say
that their form is the principal end, and that their essential orientation toward
the spiritual form is entirely accidental, whereas the latter is their raison
d'etre. But is not nature a principle of movement, and is not the activity or
passivity of the mobile of the accidental order? Consequently, is not the
perfecting demanded by nature simply of the accidental order? And does not any
natural being whatsoever reach its end when it is finished? Let us say that
the particular end of natural beings consists in their individual completion
of the accidental order. But this particular end is not their principal end.
It is true that the more a being is perfect, the more the particular end coincides
with the principal end. Matter and form are not accidental principles,but
essential, Now these essential principles are the one that are reaching up
toward spirituality, and the accidents are only instruments of the substance.
If one were to say that the composite finds its raison d'etre in the actuation
of its accidental powers or potentialities, the implication would be that
substance is for the accidents, and that an infra~human being is willed principally
for itself. A nature is essentially a princple of ascending movement; it is
from the very depths of its being a striving upwards.

A Bbing the essence of which is composed of matter and form can have its
complex existence realized only successively. The unfinished character essential
to every hylemorphic swbstance is the cause of time. The hylemorphhic substance
is perfectible from the point of view of essences If a nature were absolutely
finished from the point of view of essence it would no longer be hylemorphic;
it would no longer be nature in the strict sense of the term. Therefore, successive
and continuous durationd is above all a sign of a qualitative enrichment of uni-
versal nature. Absolutely speaking, it is this wvery enrichment that "takes
time". Every nature tends to surpass itself, since its very essence is ordained
to forms always higher, until it reaches a term that is immobile. '

(6) The notion of generation in nature - Generation and corruption are
explained through matter and forme The cosmic beings that appear and disappear,
one after another, and one from another, are drawn from the potency of matter
by beings already in existence, and they are reduced to potency in their corrup-
tion. Prime matter is not a kind of reservoir that contains in a latent state
détermined forms that only await the occasion to come into the open. Forms can
be contained therein only after the manner of possible cleavages in a line
indefinitely divisible. On the other hand generation of new substances is in no
way a creation, but the act in which a given composite draws out another from the

-potency of Prime latter. Be it understood that Prime latter is created, or
rather co-created (since it camnot subsist outside of a composite), and that any
composite being whatsoever is, as a finite being, a created being. Under this
appect the universe opens directly on God. But that does not prevent a composite
being from being truly engendered, nor a created being from being its generator.

This brings us to a very important, ¥iz. that from the moment of the
existence of the first composite being (granted that the world had a beginning
in time) all the natural forms possible were given in the potency of Prime Matter.
From then on no special creative act is necessary to draw them from potency into
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actuality, provided there exists a sufficient created cause, whatever it be.
And, if this sufficient, and created cause exists, the generative causality must
Be attributed to it in virtue of the principle of divine govemnment through
second causes., The principle of sufficient causality demands that the cause in
question be on the same level at least as the effect produced. No being can draw
from the potency of matter a composite that is superior to itself, at least not
as jrincipa# cause. It is,then, absolutely impossible for any plant to engender
an animal as principal cause. ‘

(7) Philosophical principles call for the functioning of natural beings
as instrumental causes of the origin of higher natural beings. - Some are reluc-
tant to see in nature a generalized ascending movement towards forms more and
more perfect from the imperfect forms. St. Thomas did not hesitate. (See in De
Potentia, q.4, a. 11) The reluctance of modern Schoolmen is easily explained. ,
Since the time of Suarez they have boxed in the universe. They want to explain
everything in nature by intra-cosmic causes. Suaréz by denying the demonstrative
value of the arguments of St. Thomas to prove in a strictly rational way the
existence of pure spirits, cut asunder every essential link between the cosmos
and the created spiritual world. If we sterilize the world from its very
beginning nothing new can come out of it. CreatifBnism which under all aspects
opens the world directly on God bypassing the universal hierarchy, implicitly
rejects what is essential to the Universe, UNITY OF ORDLR.

True, in this Creatifnist view there is an ascending movement that
actually takes place in the most elementary of vital functions -~ nutrition.
Grass assimilates air and water; the cow assimilates grass; man assimilates the
Eow. But this cyclef or movement remains elosed in on itself, if there had been
always, inorganic beings,plants, animals. The world in this view is open only
to individual multiplication. An ascending movement of this kind is not realized
by the internal push of lower natures ordained to higher, but by an influence
from above them that they passively undergo. In other words, .in this hypothesis
of a cycle closed in on itself in time, the perfect ought to precede the im-
perfect not only in the order of nature (incontestably true), but also in the
order of time. Or, at least, they must co-exist. The idea of progress is thus
reduced to a purely quantitative increase. At bottom that is a kind of evolution
which is only a dispersion, or a regression, :

The Ontological view of nature demands something else. T'e have seen
through analysis that the movement dédeply rooted in the very nature of mobile
being is toward essences more and more complete and perfect. The superior-com-
posite being is not something absolutely new with regard to the composite from
which it was drawn, It was given in the potency of matter, This excludes at one
and the same time univocity and equivdcity: two extremes that destroy the very
notion of pure potency. If it were univocity, matter would be potency of only
one species of composite being; if it were equivecity, the composite beings of
different species would have nothing naturally common between them. }Matter ties
together all composite beings in one same natural genus. Further, the new com-
posite being always contains virtually the perfections of its predeceesors which
it surpasses. The new, moreover, is realized within well defined extrenes:
the original cosmos and man. All intermediary forms will bear far reaching traces
of these extremes., , .

Without a doubt, the individual form of a composite being is invariable.
An evolution of the substance is impossible. But the form ts not the nature.
Indeed form considered apart from its relation to matter is no longer mature in
the strict sense of the term. Yet, an ascending movement in the substantial
order is called for. .e know in advance that this ascending movement can be
realized only Bn a discontinuous succession of substances more and more rich in
perfection of being. But how establish between them the deep rooted bond that
dllows us to say that the superior substances were drawn out of the inferior?

It i3 formally realized in dispositive alterations. VWhile the evolution of
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substance into substance is impossible, the entire composite is capable of
an enrichment that disposes it to a superior whole composite.

“'e know that an individual composite cannot of itself produce alterations
that would terminate in a composite of a superior order. Accidental capacities
are measured by their determined and invariable substance. Yet nature demands an
ascending movement by way of alterations. How can that be realized without there
being already a superior natural substance?

Again we run up against a conception of a spatio-temporal universe closed
in on itself, and as cosmos having no extra-cosmic cause. Already the inorganic
world obliges us to appeal to a spiritual influence or pressure that puts it in
motion, the inorganic withal not having an active principle of motion within itself
This spiritual pressure or push comes not from an univocal cause on the level of
the effect, but equivocal - a superior substance that contains virtually the
perfections of that which is inferior to it, that is more powerful and more -
efficacious than all the subordinate causes. (See St. Thomas C. Gent. III,c.23)

This pressure naturally exercised on the cosmos - since natures themselves
demand it - suffices to draw out of the potency of the composite given in the
beginning all the forms that are necessary to reach the end. And since this
pressure is natural, it must act on natures according to the laws inscribed in
them. In this ascending movement by which more perfect beings are drawn from
less perfect, the given intra-cosmic composite is only an instrument, the spiritual
agent being the principal cause. The spiritual pressure will not draw any nature
out of any composite whatsoever. The instrument, although it produces an effect
superior to itself under the influence of a superior cause, implies nevertheless
essential limitations. The more perfect the substances engendered, the more will
they be in their turn perfect instruments. '

Ste Thomas with the ancients thought he recognized in celestial bodies
the instruments which spiritual substances use in acting on the cosmos. (See in
De Pot. a. VI,a«6 ad 10) St. Thomas made exception for superior animals, the
first of which, for him, had to be directly formed by a special intervention of
God (although this intervention would be natural, as in the case of the creation
of human substantial forms)., Yet in this matter he departs from the tradition
of the Fathers for purely experimental reasons (not philosophical): ",..videmus
enim sensibiliter quod aliquis debidis effectus producitur ab agente remoto, sed
fortis effectus requirit agens propinquum..." (De Malo, XVI,a.9 c.). If we today
are incapable of identifying the instrument, we are none the less necessitated
to affirm its exdstence.

Vhile we thus re-integrate in the universe the spiritual activity that
works in it, we do not agree with those of old who saw spontaneous generations
spring up on all sides.. It belongs to.experimental science to find where and
under what conditions life arises. Let us add, however, that the passage from
the inorganic to the organic probably wwill never be definable from the scien~
tific point of view - the two are as irreducible as physics and biology. Is there
any need to point out that the concept here proposed does not in the least touch
the adage: “omne vivens e vivo", a necessary principle in philosophy. Vhat we
here reject is the view that the living source of life must be a univocal cause.
The principal cause of cosmic life and of its ascending upsurge is neither of the
same species nor of the same natural genus; it is none the less a living being,

(8) Origin of the Human Soul and the Human Body - The human soul, although
Form of the body, is not drawn out of the potentiality of matter. (It must be
immediately created by God). Nevertheless every body is ordained to it either
mediately or immediately. The matter that is informed by the human soul must have
a proximate disposition to it, and this proximate dispostion necessitate that
information. The disposition that is the product of the working of nature is
not constitutive of the human body, since the body is not human save through the
spiritual form that actuates it. Yet that product is the immediate disposition
for the human body. Under the influence of pressure exerted in it by a spiritual
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agent entire nature works toward the bringing forth of this disposition. ' This
disposition is realized in an incipient way in the measure of progress up the
scale of plants and animals.

It would seem that the evolution of the humen body would fadllow the
lines sketched by St-. Thomas in his teaching on the evolution of the human
emtryo: a succession of forms, the inferior preparing matter for the superior
until finall matter is proximately disposed to the soul (See II C. G ent. c.89:
"Nec est inconveniens si aliquid intermediorum etces.~) Vie have abandoned the
doctrine in this particular application, but it is unquestionably valid for

cosmic evolution in general.

(9) The First lan - Let us say that in the case of man there exists a
prior man who as generative cause is sufficient to bring about the disposition
for the human soul. This is univocal caus3lity., Cannot an equivocal cause
realize the same effect? And is it not natural to invoke it for the disposition
of the body of the First lian. Yes, I say Firsy llan. True, one could raise the
point that if this spiritual pressure were sufficient to 1ift up nature even
to the disposition for the human body, and if this equiveocal causality is even
more perfect than that of univocal cause, the latter would have no reason for its
existence. Thy would not human beings arise everywhere without human parents?

_ That is nonsense. ‘e have recourse to equivocal causaidity onmby when
a univocal cause is insufficient to explain an effect. Therefore, from the moment
that there is given a sufficient univocal cause, the equivocal cause begomes on
this head, and in virtte of contological economy, superfiuous. In other words,
if all humanity can have its origin in one unique first individual, the contrary
hyposdhesis is absolutely without reason. The constitution of this univocal
cause is precisely the end of the spiritual pressure. Just as God manifests His
power by creating effects which are cause in their turn, so this equivocal
causalily reaches its peak, when it succeeds in producing an effect that will

be thenceforth independent. Creationism is a disguised renewal of the old

doctrine of "those who deprive beings of nature of their proper activity',
a doctrine energetically combatted by St. Thomas ( C. Gent. III,c.69) .
If by human body we mean a subject disposed in its ultimate disposition
for the human soul, we must hold with S. Augustine that the human body was in
the potency of matter from the beginning "according to seminal reasons"., By
"seminal reasons" we understand the initial composite (matter and form) of the
cosmos, the ultimate end (man), the efficient cause (the spiritual agent and the
composite). If by "making a human body" we understand the preparatory and dis-
positive work preceding in time the formal constitution of the human body, we
must say that the human bedy originated byvay of an evolutionary process, and that
the evolutionary process had man as its objective from the start.
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1. L’Univers en Expansion. . ] .

<>

Einstein, dans sa célébre théorie de la relatnlte,
nous a montré l'univers entier de proﬁl un univers
fermé sur lui-méme, de volume total fini, mais
sans bornes comme la surface d'un ceuf. Nous fai-
sons ainsi table rase du vague infini diffus qui }\.L, L‘L v d s aeeedin b
obsédait I'imagination de nos péres, et qui a exercé Ll A LT
une influence si profonde sur.la littérature roman- 4 dr L J"LW“’“‘“"
tique. Dans la nouvelle théorie phquue d’Einstein \w«
nous faisons le tour de I’espace. -

‘LH\:V\MM ’>>

La géniale théorie de 'expansion de l'univers du
jeune abbé Georges Lemaltre, théorie explicative
de la constante évolution du monde astronomique, S A
ne nous décrit pas seulement un univers penché ,
sur lui-méme dans P'espace et dans le temps, Fimage »tu.a, "MJW‘ A P :

qulil-g’en fait-neus conduit au commencement du - - !

temps.

La principale base expérimentale de cette théorie -
nous est fournie par la récession des nébuleuses
- spirales dont certaines s’éloignent de nous avec
“une vitesse de plusieurs milliers de milles par

oy
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LE POINT DE VUE SCIENTIFIQUE 2

seconde. (1) Cette fuite des%‘lébuleuses serait l'indi-
cation d’une évolution dHinivers par expansion.
Elles s’éloignent proportionnellement les unes des
autres comme des points sur la surface d’un ballon
de caoutchouc que V'on seuffle” Lemaitre estime
4 une dizaine de milliards d’années seulement la
durée totale de cette évolution de 'univers tel que
nous le connaissons aujourd’hui.

Les cosmogonies traditionnelles de Laplace et
de Kant avaient posé, comme point de départ de
cette évolution, une nébuleuse diffuse remplissant
I'espace et se condensant progressivement en nébu-
leuses partielles, puis en étoiles. A cette évolution
du diffus au condensé, Lemaitre oppose une évolution
inverse du condensé au diffus par explosions brusques
et prodigieuses.

A Yorigine, 'univers entier se trouvait condensé
en une sorte d’atome primitif géant, contenant i
I'état de concentration extréme toute la matisre
actuellement diffuse. La nébuleuse primitive serait

(1) Eddington signale une vitesse de 24. 300 milles par seconde.
(New Pathways in Science, p. 209.) Voici sa description humoris-
tique d'une nébuleuse : ““ The following is a recipe for making
galaxies : Take about ten thousand million stars. Spread them
s0 that on the average light takes three or four years to pass from
one to the next. Add about the same amount of matter in the
form of diffused gas between the stars. Roll it all out flat. Set it
spinning in its own plane. Then you will obtain an object which
viewed from a sufficient distance, will probably look more or less
like the spiral nebula... ”.
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LE POINT DE VUE SCIENTIFIQUE 3

formée des fragments de cet atome primitif qui fit
explosion.

‘“ L'expansion rapide de la nébuleuse primitive
ressemble plutét & la fumée dispersée par quelque
colossale explosion, par une sorte de gigantesque
feu d’artifice ayant dispersé, en méme temps que
Pespace, la matiére primitivement condensée.” (2)

Deux forces (3) régissent I'évolution de 'univers :
la gravitation par laquelle les corps s’attirent, et
la répulsion cosmique (sa mesure est désignée par
le symbole lambda, et appelée constante cosmo-
logique), qui tend & éloigner les corps proportion-
nellement les uns des autres. La gravitation tend
4 maintenir ou & diminuer le rayon de I'univers ;
la répulsion cosmique tend & l'augmenter. Quand
les. deux forces se neutralisent, I'univers est en état
d’équilibre. (4)

Le phénoméne de récession des nébuleuses nous

permet d’affirmer que la répulsion cosmique a pris

le dessus. Mais une fois qu'elle a pris le dessus,
elle le maintiendra, car Uattraction graviﬁque dimi-
nue en raison de la distance croissante qui sépare les
corps dispersés par la répulsmn.

(2) Georges LEMASTRE, LUnwers en Ezpansion, Revue des
Questions Scientifiques, Louvain, 1935, p. 357-375.

(8) Force est un terme newtonien que l'on doit abandonner
en physique relativiste, mais que nous employons ici pour dcs
raisons de commodité.

(4) Etat qui nous donne une image de 'univers telle que congue
par Einstein avant les travaux de Lemattre.
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“ Nous pouvons concevoir que l'espace a com-
mencé avec l’atome primitif et que le commencement
de Vespace a marqué le commencement du temps.
Le rayon de l'espace est parti de zéro ; les premiers
stades de l'expansion ont consisté en une expansion
rapide déterminée par la masse de 'atome initial,
égale & peu prés a la masse actuelle de 'univers. Si
cette masse est suffisante, et les estimations que
nous pouvons en faire indiquent qu’il en est bien
ainsi, I'expansion initiale a été suffisante pour
permettre au rayon de dépasser la valeur du rayon
d’équilibre. ”’ (5)

Néanmoins, c’est par le freinage exercé par la
force gravifique qu’on explique la formation des
nébuleuses & partir de la matiére répartie de facon
homogéne par une premiére explosion. ‘ Mais
cette homogénéité ne peut étre que globale. En
fait, tant la densité que la vitesse d’expansion
variera quelque peu d'une région a l'autre. Il est
facile de se rendre compte que ces fluctuations
locales n’auront guére d’importance tant que la
vitesse d’expansion est grande.

Il n’en sera plus de méme pendant la période de
ralentissement. Si dans une région particuliére la
matiére est un peu plus dense qu'en moyenne,
Vattraction gravifique y sera plus grande et il
pourra se faire que l'expansion fit arrétée un peu

(5) Lematrre, L'Ezpansion de U'Espace, Rev. des. Q. Se., 1931,
p. 391-410. :
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LE POINT DE VUE SCIENTIFIQUE 5

plus t6t & un moment ol l'attraction l'emporte
encore sur la répulsion cosmique.

Cette région ne pourra plus continuer 3 se détendre
sous 'action de la répulsion cosmique ; elle retom-
bera au contraire sur elle-méme sous I'action pré-
dominante de la gravitation.

Les fluctuations de densité existant durant la
premiére période d’expansion auront donc pour
effet de provoquer des condensations locales retom-
bant sur elles-mémes lorsque l'univers, dans son
ensemble, reprendra son expansion accélérée.

Durant la seconde période d’expansion, la matiére
se sera par places agglomérées ; c'est le systéme
de ces agglomérations qui se détendra ; les agglo-
mérations se séparcront les unes des autres. Nous
obtiendrons un état de choses qui ressemble trés
fort 4 T'umivers réel ol la matiére est agglomnérée
en nébuleuses qui se dispersent.

Nous sommes ainsi conduits & identifier les
nébuleuses avec ces agglomérations.

Hubble a pu estimer la masse d’'une nébuleuse
moyenne 3 environ un milliard de soleils. ” (6)

‘Ces agglomérations, faisant augmenter par leur
concentration leurs distances relatives, créaient
en méme temps des conditions avantageuses pour
la répulsion cosmique qui I'emporte, donnant ainsi

(6) LexatTr, L' Univers en Expansion, pp. 369 sv.
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naissance & ce troisiéme stade d’évolution de 1'uni-
vers qui s’est accélérée jusqu’a atteindre la valeur
actuelle — le premier étant constitué par I’expansion
rapide & partir de 'atome primitif ; celui-ci séparé
du troisime par une période de ralentissement
durant laquelle se sont formées les nébuleuses.

Un mot encore sur la formation des soleils &
I'intérieur des nébuleuses. Supposons que la matiére
des nébuleuses existait * sous forme de météorites
de poussiéres, ou de gaz de libre parcours moyen
suffisamment petit, on comprend trés bien que les
chocs aient été inévitables. Ces chocs auraient
absorbé l'énergie cinétique et empéché progressi-
vement la nébuleuse de rebondir.

En méme temps ces chocs auralent aggloméré
la matiére en masses considérables et chaudes,
c’est & dire en étoiles.

Les nébuleuses seraient le creuset ol se sont
agglomérées les étoiles. ” (7)

2. La formation des systémses planétaires (8)

L’existence d’étoiles doubles est un phénomeéne
tout & fait normal. Un astre donne naissance A une
étoile double quand de par sa rotation ou par la

(7) Ibid. 371. — Cf aussi, EppiNGgTON, The Ezpanding Universe,
Cambridge, 1933 ; New Pathways in Science, Cambridge, 1935,
Chap. x.

(8) Cf James Jeans, The Universe around us, Cambridge, 1933.
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pression exagérée de sa chaleur, il se scinde en deux
sphéres qui restent accouplées.

Les distances qui séparent les deux millions de
soleils circulant dans notre galaxie sont si vastes
qu'on peut les comparer aux dimensions de notre
globe terrestre i lintérieur duquel voleraient ca
et 13 quatre balles de tennis. Le risque d’une colli-
sion est si faible que normalement une étoile peut
compter voyager sans danger durant toute son
existence. Cependant, si le risque d’un accident
est négligeable pour n’importe quel soleil pris indi-
viduellement, il est loin d’étre nul.

Notre soleil doit avoir été victime d’une de ces
rares catastrophes célestes : ¢’est A une telle collision
que nous devons la formation de la petite plandte
que nous habitons. Unec étoile plus massive est
venue trop prés de notre soleil, soulevant A sa surface
unc ¢norme marée de matitre. (Songez aux marées
soulevées par la lune). Ce bras de matitre extrait
du soleil fut entrainé autour de lui. En se condensant
il fat scindé en petits globes, dont I'un est notre terre.

Clest grice & de tels accidents que la vie dans
I'univers est possible. Aussi longtemps que la
matiére reste agglomérée en masses énormes, comme
dans les étoiles, elle est maintenue & une température
de dix millions de degrés et plus. La basse tempéra-
ture et 'atmosphére qui conditionnent la vie n’exis-
tent que dans quelques rares planétes. L’existence

s Cememeiecey i aes o e Shen e enees e e st b S
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d’une vie sur d’autres planétes n’a actuellement
aucune preuve scientifique en sa faveur. (9)

3. Les éléments chimiques et la préba.ra.tion i la vie.

Tard venus dans le monde, nous trouvons les
92 éléments chimiques déja tout construits. Mais
nul doute qu’ils résultent d’une évolution dont
I'histoire reste & peu prés inconnue. Nous savons
que leurs différences se sont prononcées dans les
régions déja relativement refroidies de l'univers,
et sous ce rapport nous sommes sur terre spéciale-

ment privilégiés.

Tous sont construits & base d’éléments plus
simples se groupant en structures qui au point de
vue éléments ne différent que numériquement. Ainsi,
les propriétés chimiques du. 79+ corps (I’or) résultent
de sa capacité de grouper autour de lui 79 électrons
négatifs, alors que le 82+ (le plomb) en groupe 82.

Du point de vue biologique, c’est le nombre
six qui est le nombre privilégié : le carbone, qui
rassemble autour de son noyau 6 électrons négatifs.
Alors que les autres atomes ne s’enchafnent qu’en
petits nombres (2 & 10), les atomes de carbone s’as-
semblent par milliers. Ce sont ces édifices complexes
qui nous fournissent la matiére nécessaire & la vie.

(9) “I feel inclined to claim that at the present time our race is
supreme ; and not one of the profusion of stars in their myriad
clusters looks down on scenes comparable to those which are passing
beneath the rays of the sun.” EppineroN, The Nature of the
Physical World, Cambridge, 1931, p. 178.
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4. La Dégradation de I’Univers Physique. (10)

- L’on peut considérer 1'état préastronomique de
P'univers comme un état de concentration et d’orga-
nisation physique extrémes.

Quand on dit qu’aucune énergie ne se perd dans
I'univers, l'on doit faire une distinction de la plus
haute importance. Quand on mélange un litre d’eau
4 0°et un litre d’eau 4 100°, il s’établit un nivellement
de température & 50°. Cependant, quoique la somme
des calories du mélange soit conservée (premier
principe de la thermodynanmique : la conservation
de l'énergie), il est impossible de rétablir la dissy-
métrie initiale de 0° et de 100° au moyen de ces

calories du mélange. (Deuxiéme principe de la ther-
modynamique : Pirréversibilité de I'énergie utilisée). -
Comme le dit Eddington : “ When Humpty Dumpty

bhad a great fall —

All the king’s horses and all the kings men
Cannot put Humpty Dumpty together again.”

Sans que la valeur numérique de I’énergie totale
de T'univers soit amoindrie, son utilisation la trans-
forme d’une fagon irréparable. Tout ce qui se passe
dans l'univers entier se fait au dépens de I’énergie :
la chute d’une pierre, le vol d’une mouche, 'écoule-
ment des fleuves, le mouvement des astres. L’ énergie
n'est pas annihilée, elle est désorganisée. Cette
dégradation de l'énergie introduit dans le monde

(10) Cf 1bid., chap. 1v.
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physique un désordre croissant qui est en méme
temps un équilibre appauvrissant.

C’est la direction irréversible suivie par ce dé-
nouement progressif qui donne au temps sa fléche,
son sens unique. La mesure du désordre et du
hasard croissant qu’améne 'utilisation de l'énergie
est appelée entropie. C’est lentropie qui nous
permet de discerner le sens de l'écoulement du
monde.

Le temps emporte I'univers vers un état d’épuise-
ment complet : 1'équilibre thermodynamique, dont
Vimage ressemble plutdt & celle que se font les
partisans de la nébuleuse primitive diffuse, homogéne,
et uniformément répartie dans l'espace.

5. La dégradation de I’énergie et I’expansion de 1’univers.

Il existe entre la loi de dégradation et I'expansion
de l'univers une relation constante : l'entropie de
I'univers est proportionnelle 4 son volume. L’épar-
pillement de l'énergie comporte un grossissement de
I'univers : pour le désordre croissant il lui faut de
plus en plus d’espace. TUn jeu de construction ne
peut étre enserré dans sa boite qu’a condition que
toutes les parties soient bien mises en ordre. ‘“ L’aug-
mentation de l'entropie qui caractérise le sens de
I’évolution, c’est la fragmentation progressive de
I'énergie qui existe & l'origine en un paquet uni-
que.” (11)

(11) Lematrre, L’Ezpansion de I Espace, p. 408,
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LE POINT DE VUE SCIENTIFIQUE 11

Alors que lexpansion d'un certain monsieur
ne peut se faire que grice & un emprunt & son milieu,
'expansion de 'univers, puisqu’il n'est pas dans un
milieu — étant & lui-méme son lieu — ne peut se
faire au dépens d’un milieu. Il n’existe pour lui de
réserve ni d’espace ni de temps: il ne peut pas
emprunter du volume & son- volume. Il ne peut
pas faire boule de neige. Il doit s’enfler de sa propre
substance comme une bulle de savon.

La dégringolade wuniverselle doit amener du
—noureau—du nouveau qui doit étre tiré du dedans
de D'univers.¥ Ce nouveau ne peut étre spatio-
temporellement déterminé dans le monde présent :
sinon le nouveau serait toujours présent, et le temps
n’avancerait pas. Le nouveau du futur ne peut
étre vrai que dans la possibilité présente d’un désor-
dre futur. Le dénouement de l'ordre présent est
une condition du nouveau. -Mais tout cela comporte
une certaine dose d’'indétermination du présent
dans son rapport au futur. Clest cette indétermi-
nation qui rendra le monde ph) sique malléable &
la vie. (12)

6. Désorganisation physique et orga.msauon biologique.

De méme qu’'un jeu de construction n'est pas

- fait pour rester bien ajusté dans une bofte, mais

(12) Cette question n’s d’importance que dans le débat entre

déterministes et indéterministes. L'indéterministe reconnatt =

V’objectivité du caractre statistique de la deuxiéme loi de latthermo-
dynamique. II me semble qu’une conception non-mécaniste de la
vie doit maintenir cette objectivité.
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LE POINT DE VUE SCIENTIFIQUE 12

pour faire des maisonnettes, l'univers physique
lui aussisert & un but supérieur dont il serapproche
en perdant son état d'organisation initial. (cf. paragr.
3.) L'univers déballe sa matiére en vue d’une

construction supérieure. —_/l
de

Tandis que le physicien constate dans le mon
physique une désorganisation et une diffusion de
plus en plus grandes, le biologiste rencontre des
flots vivants cheminant vers une organisation de
plus en plus élevée, vers une concentration plus
intense. La vie semble progresser & rebours et au
dépens du courant de dégradation qui emporte le
monde physique vers lextinction, comme une
truite ou un saumon qui remontent le courant des
rapides.

Son élan ascendant végéte sur l'univers physique,
et le ronge. La nutrition assimilatrice et enrichis-
sante au point de vue biologique est au point de vue
physique une combustion. On dirait que l'univers
tnorganique est assumé dans la vie en se sacrifiant
a elle. Il disparait devant la vie.

De fagon générale, ces deux courants opposés
peuvent servir de base expérimentale pour distinguer
la biologie de la physique expérimentales.

Le végétal emprunte directement & l'air, & I’eau,
et & la terre les éléments nécessaires 4 son entretien
sous leur forme minérale. L’animal, au contraire,
ne peut se nourrir de ces éléments que s'ils ont été
fixés pour lui dans des substances organiques par

REEIURRE S e - e .- e ——— - i A e e e S
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des plantes ou des animaux. (13) Les formes de
vie supérieures végétent sur les formes inférieures
Les vivants inférieurs alimentent les vivants-supé-
rieurs. La vie s’organise en désorganisant ce qui
est inférieur au niveau atteint.

7. Le monde physique et le monde biologique.

Tous les étres que nous rencontrons sur terre sont
composés d’atomes : les pierres, les pommes de
terre, les chiens, les premiers ministres, etc. Mais
les atomes sont des entités physiques. Done tous
les étres vivants sont composés d’éléments pure-
ment physiques.

Oui. Mais, tout en recouvrant tous les étres de
notre univers au point de vue physique, cela ne
veut point dire que le point de vue physique recouvre
le tout des étres — qu’il est le point de vue exclusif
et exhaustif.

Rien dans le.vivant ne se fait contre le principe
de la conservation de 1'énergie. Les atomes d’un
monsieur sont aussi vraiment atomes physiques que
ceux d’une pierre. Mais les atomes ne sont pas des
parties des étres comme le sont les briques d'une

(13) Cette loi est loin d’étre universellement vraie. Ainsi, les
champignons s'alimentent comme des. animaux, c'est 3 dire de
substances organiques déji formées. De méme il est trop souvent
difficile de déterminer si oui ou non on a affaire & une plante ou &
un animal. Mais ces exceptions et ces difficultés ne nous empéchent
pas de tracer les grandes lignes caractéristiques.” Le nombre des
déviations et des faillites de la nature est d’ailleurs invraisemblable.

DU S — . e e e s e o b seia b it ot s
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maison. Le monde physique n’est qu'un aspe?g’
mélrique et extrinséque du monde. ~(14)

Comment distinguer le monde biologique du
monde physique ? La vie n’est pas insérée dans le
monde physique comme un coin. JIls ne sont pas
distinets comme deux choses juxtaposées ou super-
posées. Un étre vivant n’est pas opposé & un étre
physique, mais & un étre non-vivant. Un étre phy-
sique peut étre vivant ou non-vivant.

La plupart des auteurs confondent toujours le
monde physique avec le monde inorganique. Mais
cette confusion s’explique. Alors qu’au point de
vue expérimental les lois physiques expliquent
suffisamment les phénoménes inorganiques, ces
mémes lois, tout en étant vérifiées dans 1'étre vivant,
ne suffisent pas a expliquer le tout de l'aspect
métrique et expérimental du vivant. Il s’y présente
des phénomeénes qui, sans étre contraires au physique,
nous obligent & formuler des lois propres aux étres
vivants : les lois formellement biologiques.

Cette distinction doit avoir un fondement onto-
logique, mais ce fondement ne peut intéresser les
sciences expérimentales en tant que telles. Nous en
reparlerons.

Cependant, 'on peut dire déja, que le tout du
monde physique est entrainé par le mouvement

(14) Je sais que cette maniére de voir ne peut étre justifiée que
par un indéterminisme objectif. Toute autre conception est ou bien
mécaniciste ou paralléliste.
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LE POINT DE VUE SCIENTIFIQUE 17

que dans un éternel présent qui s’étend simultané-
ment sur le passé, le présent et le futur. Dans I'éter-
nité il n’est pas besoin de mémoire.

Tout en ne la touchant que du dehors, c’est
'homme, vivant sur terre, qui cengoit cette ternité.

10. Biologie et science exacte.

La biologie expérimentale est une science exacte.
Mais nul doute qu’elle ne peut atteindre & la rigueur
de la physique expérimentale. La science expéri-
mentale est essentiellement métrique. Elle ne sait
définir les propriétés que par la description de leur
procédé de mesure. Aucune loi expérimentale — rela-
tion algébrique entre des nombres-mesures — n’est
absolument rigoureuse. Cependant, dans I’ensemble,
les lois strictement physiques sont plus rigoureuses
que les lois biologiques.

Nulle raison de s’en étonner. Nous venons de
dire qu’il y a dans les étres vivants une spontanéité
toujours croissante qui dans ’homme aboutit & une
véritable liberté. Dés lors on peut dire que plus
un étre vivant est parfait, plus il échappe & la ri-
gueur métrique. Plus il est concentré au dessus de
I'espace-temps, plus il échappe aux prises de la
science expérimentale.

En philosophie, c’est le contraire qui est vrai.
Plus nous nous éloignons de I’homme pour descendre
I'échelle des vivants, plus leur vie devient obscure.
Ainsi, la vie des plantes est plus obscure pour nous

3
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constitute what are called distinct genera, and
which differ from each other more than do the
species of the same genus, arise ? All these results
follow from the struggle for life. Owing to this struggle,
variations, however slight and from whatever
cause proceeding, if they be in any degree profitable
to the individuals of a species, in their infinitely
complex relations to other organic beings and to
their physical conditions of life, will tend to the
preservation of such individuals, and will generally
be inherited by the offspring. The offspring, also,
will thus have a better chance of surviving, for, of
the many individuals of any species which are
periodically born, but a small number can survive.
I have called this principle, by which each slight
variation, if useful, is preserved, by the term Natural
Selection, in order to mark its relation to man’s power
of selection’’. (20)

Le gigantesque combat qui travaille le monde
vivant est un fait de constatation qui frappa tant
Darwin durant son long voyage d’exploration en
Amérique du Sud et aux iles de 'Océan Pacifique.
Et il faut avoir recours 3 un principe d’élimination
fantastique pour expliquer le nombre relativement
restreint des survivants, car une simple Bactérie
donnerait, par bipartitions successives, une masse
de protoplasme beaucoup plus grosse que la terre
en moins d’un mois.

20) Op. at., p. 77.
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les 'phénomdnes inorganiques, ces mémes lois, tout en étant vérifides
{1 dans 1!'8tre vivant, ne suffisent pas & expliquer le tout de l'aspect
métrique et expérimental du vivant, Il s'y présente des phénomdnes qui
sans. 8tre contraires au physique, nous obligent 8 formuler des lois
propres aux 8tres vivants: les lois formellement biologlques,
fﬁ ' Cette distinction doit avoir un fondement ontologlque,mals
| | co fondement ne peut intéresser les sciences expérimentalos en tont
gque telles, Nous en reparlerons, : -
_ Cependant, l'on peut dire déjd, que le tout du monde physie
11| que est entrafné par le mouvement ascendant de la vig, que cl'est-un
‘ s'mgme;élan,qui.parpourt,les vivants.et qui prépare l'inorganique & la
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‘dre: ‘la nutrition- combustion.au p.de -v, physigueZune désintégration.

+0X,,l'ensemble, constituant une cigarette 4 1'état intdgre ost plus
éterminé que sa fumée dispersée. Llatome primitif étalt plus déterml
né,plus ordonné que ne l'est l'onsemble de ses fragments dispersés, . -

{ i dire le comportement des entités physiques, Disons qu'd coette échelle
Lt 1M Amprévisibllité est proportionnelle au dégré dlontrople, llentrople
“.o i étant’ la mesure du désordre, A un moment t queloonque

Il ya aujourd'hul plus de désordre et de hasard dans l'univers qutil
nty en avait hiler,

Lo biologlste constate un phémomdne analogue. Mais pour lul,
1'imprévisibllité est proportiomnelle au dégré d'organisation:le come
portement des infusoires est plus difficile o suivre que celul d'uno

- plante, Et le comportement dtun chien ost glus difficile & prévoir

‘gue celul des infusoires qul ost oncore trés mécanique, Plus 1l ya

dtorganisation, plus 11 y a de spontanéité, laquolle, comme lo hasard,
h[}&wéohqppeuqux pr{ses de la rigucur métrique, Arrivé & lthomme, qui pré-

sente un maximum dlorganisation biologique, le comportoment caracté-
ristique de lthomme devient indéterminé: sa liberté lul donne un dé-
ré de spontanélté qui échappe entidroment aux prises de la métrique.
%15) On pourrait objecter que le comportement d'une colonie d!inscctes
[} est bien plus, et blen mleux organisé que le comportomont des Soclétés
humaines., Mals cette organisation est plutdt due au départ de sponta-
nélté, et ressemble ainsl & l'organisation stérile de la ghysique.
En physique 1la désorganisation est une condition de progrés, Il faut
[] done distinguer dans le vivant, la mesure d'organisation physique ro-
tenue, conservée, de la moesure d'organisation bilologlique, cpolssant
3 1'encontre de 1a promidre.
Il ost donc permis do dire que 1l'échelle dos vivents cosmiquos
ost parcouruc par une tendance vers la liborté réaliséo dans 1l'hommo.

.

Romarque: sulte do la pago 4 (13) cos difficultés no nous ompbchont
pas de tracer les grandes lignes caractéristiques. Lo nombre des dé-
viatlons et des faillltos de la nature ost dl'aillours invraisomblablo:
les réussites sont au point de vue numérique des oxceptlons,

(14) Jo sais quo cobtte makidre de voir no pout 8tre justifide guo par
un indéterminisme objectif, Touto autre concoption ost ourbion méca-
nicistoe ou paralléliste,

(18) Cela no vout poad dire que tout dans l'homme so fait libromont.
Mals le simplo fait que jo puls lever mon bras quand je voux Justifier
cotte affirmation. Il est égaloment vrai quo le comportoment dos mase
ses n'échappe pas aux prises do la statistlque. Nous vorrons pilus loin
que la liberté admet dos dogrés,
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::ﬁspontané;té'émane‘du sujet. Et par cela jo ne veux rien dire de mysw
tériocux. Jo puls mouvolr mon bras quand je veux, Cola vout dire gque la

‘.vivants ont tous un certain mol

_ Non pas qu'il existe d6jd 4 1lt'état d'inchoation une véritable
1liborté dans les 8tres infrahumains. La liborté est une espdce du gen-
ro spontenélté, ot la spontanéité des plantes et deos animaux on est
une autre. Et cette dernidre spontanéité non-libro admet des dégrés,
Les animoux inférieurs sont moins spontanés que los supérieurs. On
trouve donc dans le rdgme végétal ot animal une gradation ascendante
de spontanéité, laquelle, si elle pouvait 8tre poussée assez haub,
deviendrait liberté. Mais la liberté est propre aux 8tres splrituels.

" . Nous reviendrons 18 dossus, Il oxlste entre le dégré.de porfoction

‘des vivants, clest-dwdire leur dégré dlorganisation, et lo dégré do i
spontanélté, une ralation constante. Dans los vivan%s la spontanbdité
émone du sujoet, olle résulte dtunc intégration intériecure; la sponta-
néitd ost la . moesure du dégré dlintérierité, Prenons llespdce de spone
tonéité dont nous avons 1!'idée la plus adéquate: la liborté, Je dis
1'idée la plus adéquate, ora les gons crolent généralement quo lo comw :
portemont d'un 8tre quil ntest pas libro, dolt %tro commo lo comportoe
mont dtune mochine. Cola montre que llon sait plus faclloment se falre -

 une idée de. la:liborté quo dlune spontendlté sans llberté,. Pronons ' i

done lo cas,le:plus manifeste,celul de notro liberté, Jo dis que cotto - I

-détermination de ce que je vals falre dépond entidroment de mol. Lo : {
mouvement que vous observez prend son origine dans une libro dbeclsion ;
dont je suis llauteur, Le mouvement du piston d'un moteur n'émané pas
‘du piston,.Son va=ot-vient est df & des explosions qui 1l!'ébranlort du- .
‘dehors. Le plston n'a pas d'ntériorité: 1l n'a pas dlorganisation blo~-
loglque ‘lul permettant dlexécuter des mouvements qui premnent leur orl-
gine de luls Il nlest pas vivant; 1l n'a aucun moi. Alors quo les Btroz

& 1tétat d'inchoation, Ils slaffirment,
06 qul est manifeste dans leur instinct de conservatlon. .

94 La vie ot lo. tomps,

Ltunivers on s'éparplillant, grosslit au polnt de vue espace,

. ot se diffuse au point de vue tomps. Lo tomps est séparateur, dlviscur,
11 éloigne les choses d'elles~-m8mos, 11 morcolle ot disperse. Lo temps

nous sépare do nous-mdmes, Nous sommos séparés du passé par un obfme
JAnfranchissableo. Le tomps diviso notro existence on moments distincts
et qui périssent, Lo tomps physique ost un signo dfappauvrissemont et -
do vieillissoment de l'univers, La direction on laguelle il avance amde
ne dans le monde physique un désordre croissant, Il est contrifuge. i
Au contraire, le monde blologiquo manifoste une concontration’
toujours crolss ante. Son mouvement est centripdte, aboutissant & un °
dtat de haute organisation ot d'immanence. La vic chemine & robours
de ‘la dispersion du temps: Le temps disperse,la vie rasscmble: elle
tend vers des structures de plus on plus sorrées, Elle est uno ospdce
de triompho sur ltéparpilloment du temps physique. Clost dans la cons~-
clence des animaux et des hommes que nous en btrouvons le signo manlfose
to, ot plus spécialement dans la mémolre conditlon de consclence.
Cola ne veut pas dire que la consclence ost une mémoiro, ou qulune
conscionce ntest possible sans mémoirc., Mals la mémoiro ost uno condle--
tion de conscionce pour los 8tres qul vivont dans lo tomps. Le connalsw-
sant s!'éldve, en concentrant le passé et lo présont, au-dessus du tomps.
Grfico & -1la mémoiro nous conservons co que falt pordre lo tomps,loquel,
dans la.mesure ol il-échappo & la vio, ost causc ds l'oubll., La mémolro
est un remdde contre le temps, La mémoire ost manifostoment méta-tompoe
rello,puisqulelle contient co qui n'est plus dans le tomps's Notro mée
moire n'est pas simpleoment conservatrico du passé commo un disque do
phonogrephe: par la mémoiro nous connaissons dans lo présont le passé
on tant que passé: ot le passé on tant quo passé, nfost ni dans lo
possé, ni dans lo présont, Donc llhommo, d'une cortaino manidre no
a'éldve pas souleomont au~dessus du tonps comme los autros onimaux
dans la mémoire, mais il salt s'élever au-dessus de la mémoiro. Il :
sait quo dans un 8tro suffisamment parfait, il est possibloc de connaf-
tro lo passé sans llavolr retenu: qutil pout y avolr un 8tro qul voilt
directomont ot simultanémont, dans un instant immobile et indivisiblos
& la fols lo passé, lo présont, ot lo futur, Cela montro quel triompho
est ltesprit sur l{éparpilloment du tomps.
D&3jd dans lthommo, lo monde ost ponché sur lul-mme, ot il
salt qu'en Dieu, ses oxtrSmos se toushent.
‘ Tout en ne 1la touchant quo du dehors, lthomme,vivant sur torre
congoit déjd cotte étornité,
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104 Biologle et science exacte,

. La blologie expérimontalo est une scionco oxacte., Los scion-
' cos oxpérimoentalos pouvent 8tre appoléoes exactes dans la mesurc ol olw
' los nous pormettent de fairec ‘des prédictions, C'ost en co sons quo la
physiquoe pout 8tre dlbe la plus exacto dos sclonces expérimentalos,
En astronomle on peut prédirc dos éclipscs qui n'?E ont liou quo dans
plusieurs sidcles, & uno froction do socondo prds Ea scionce oxpéri--
montalc ost essen%ielloment métriquoe. Elle no pout définir los propri-
étés quo par-la description de lour procédé do mosurc. Aucuno 1loi oX~ -
périmontalo~-relation algébriquo ontro des nombros«mosuros-~n'ost absow
lument rigourousc. Copondant, dans l'onsomblo, los lois strictomont
physigues sont plus rigourouzes quo los lois bilologlquos,
, i " Nulle raison de¢ s'on étonner. Nous vonons do diro qutil vy o
dans les 8tros vivants une spontanéité toujours croissanto qul dans
“1'hommo aboutit 2 uno véritable liberté, Il ost absolumont impossiblo
. 8 'un physiclon de prédire d'avanco quol mouvomont do bras Jo foral dans
+ les oing minutes & vonir, si J!'y pr8tc attontion, Il pout mesuror Lo
: mogwvemont quo-je fals quand jo lo 'fais, Mais do cotte mesguro 11 no poutb
pos déduire lo mouvemont suivant. Chaguo mouvemont gquo Jlteffectuc llbro.
v.mont 68t quolquo chose dtdbsolument nouveau dans lo mondos '
- D88 ‘lors on peut direc que’ plus un 8trc vivant ost parfalt, plus 11 -
. échappo &' la riguour métrique. Plus il ost concontré au-dossus do 1'ose
- pace~bemps, plus 1l échappo aux prisos de la scionce oxpérimontalo.
Alnsi, de %outes los scionces oxpérimentalos, la psychologic oxpérie
montale ost la plus dmparfaito,la plus inadéquato, blon qu'ello étudio
la’ plus haute forme d‘organisa%ion natureclle,
- En phllosophle, c!ost lo contraire qui ost vrai. Plus nous
' nous éloignons do 1'hommo pour descondro 1l'écholle dos vivants, plus -
leur vie devient obscuroc, Ainsi, la vio dos plantos ost plus obscuro
- pour nous que la vic animale. Nous roviondrons lao dessus, Il suffit -
de remarquer pour le momont qu'il oxistora unc cortaino complériontari -
té componsatrice entro ces deux prdros do connalssanco si profondémont
distinets, Et par cobtto complémontarité componsatrico, je ntontonds pas
) qu'd un oortain point cos doux ordros do comnaissance s¢ fusiomont -
l'une dans l'autro. Non, ils no sont jomais plus éloignés llun do 1'au=
tro qu'au point ol i1ls seo touchont: commo dos points sur uno droito
~non ouclidionno qul sont infinimont prochos, mals aussi infinimont
éloignésg :

O e

11ls Lo probldme scientifique do 1'évolution,

Nous avons constammont omployé los oxprossions: “mouvomont" ou -
élon #scondant do 1la vio.",Faut~il ontondrc par 12 unc échollo purce-
ment statiquo d!Otros hiérarchisés ? Uno séric d!8tros d'ospdcos dife
férontos, ot qui auraiont été donnéos d'ombléo tollos qutcllos sont,
sans qu'lil oxisto ontro olles un lion dynamiquo. Ou bion faut-il 1o~

1t

=

r distribuer dans lo tomps,do tolle sorto gque les formcs los plus come
plgxos ot los plus élovées on organisation soraiont apparuos 1os dors
— nidros ¢
Co n'est pas au philosophe quo nous posons cotto quostion,
. Clest la scionco oxpérimontalo qul dovra répondro, Pulsqutil s'aglt do

répondro & une quostion do fait, clost & 1a Scionco expérimontalo quo
- rovient cotte rechorcho; mlme si Lo philosopho avait déjd établi co
qulil a établi, il no pourrait par cola ompSchor lo savant dlavolr
constaté oo qu'lil o constaté, Et nous dovons 8tro disposds & croiro
touto théorie oxplivative dos phénomdnes obsorvés, dams la mosuro od
- nous y sommos contraints par ltexpérionco ot la loglquo, Mals,pulsqutil
s'agit do phénomdnes oxpérimentaux, la théorio ollo aussi dovra 8tro -
formuléo on tormos oxpérimontoux. Dans cos conditions on pout difficiw
lemont concevoir un conflit ontre philosophos ot savants, Et guand :
nous disons " unc théoric oxplicative do phénomdnos obsorvés T,cola no
vout point diro quo lo savant n'a pas lo drolt de folre ontrar doans sa
théoric cortains postulats non démontrés, ot dont la formation mbmo
pormottra & la théorio do dirigoer la rochorche oxpérimontalo, Tout co
qu'on doit oxigor, ot c'est la méthodo sclobtifiquo ollo-mSmo qul l'!oxlw-
g0, cl'eat quo la %héorie solt formulée on tormos dlordre strictomont
oxpérimontal,

(1) Mals nul doute qu'ollo no pout attoindro & la riguour do la physi=
quo oxpérimentale, En fait, los lois blologiquos sont beaucoup plus
statlistliques quo los loils physiques,
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—_ I1 serait égaloment absurdo do no vouloir considérer unc théow
‘-io oxpérimontalo qutau momont ol ollo seralt absolumont démontrée,
‘Lucune do cos théorios n'ost absolumont vralo, Commo los mdsuros ot los
‘rolations entre mosurcs dont ollos partont, los théorios olloes-m8mos

ne sont.qu'approximativos;mais ollos sont vraimont approximativos,
f“o dédain do cortains philosophos pour los hypothdsos scientifiquos

fst un critédre absolumont incontostableo non seulomont do lour lgnoranco:
Lon motidro solontifiquo, mais surtout do lour incompétonco intolloctuole
lo, incompétence qui doit Gtre pour oux plus grende on philosophic qu's.

'{"'importo quel autre dégré du savolr, Co sont dos hommos qui so sont

urtlvoment réfugiés dans un domaino ol i1 ost facllo do parlor sans
Javoir de quol lton parle, ot sans que los autros ston aporgolvont,

rlz,j Les faits & oxpliquor,

L : Donnons la parole 4 un spéclalisto on cos matidros, 1o Frdro
Marlo~Victorin,de 1!'Université do Montréal, "Ia paléontologio...nous
epprond dfune fagon indéniable qu'il y a ou, dans los typos organiquos,
no succession dans lo tomps do tollo sorte quo les formos les plus :
]omploxesvot les plus élovées on organisatlon sont apparues 10s dernidw
08, A co témoignage de la paléontologie, absolument inattaquable,

i+ vlient 's'ajouter 1'oxpérience qusé nous avons de la continuité de la vig:

{ [ois savons que les organismos los plus simplos nt'apparaissont pas spony

Lranémont.‘Nul blologiste no voudrait aujourd'hul nier la proposition B
ulvantet "Aucun 8tre vivaont ne pout prondro naissance on dchors de 1la .

- continuité .du plasma do sos anc8tres", Si lion rapproche cette propo-- .,

8, la oconviction quo los différonts typos vivants dolvont s'8tro dé-
Abloppés non soulomont los uns aprds los autros, mais los uns dgs au-
tres, prond les proportions d'un postulat logiquo positif, La cortitudo.
do la réalité diunc évolution organiquo no pourrait 8tre ébranléo quo

t d l'avonir qu'un organismo individuol
eut naftre autromont quo par continuité plasmati uo, ou quo tous los
vypos vitaux,vivants ou disparus, oxistdront on mBmo tomps dds 1l'ori-
glho, Aucun autro argumont no pourrsit affalblir la logiquo do 1'idéo
p 1'évolution organiquo®, (16?

{ﬂition indéniable du témoignago égaloment indénisble de la paléontolo=

| L@:lféa., théorio évolutiontisto,

Aquolle on pout déduiro cos phénomdnes établis, & titro do conclusion.
to d'uno théorio oxpér.: Th,Cindt,.dos Gaz, V.

\  rolations constantos,

[j ©o'11 s'agit maintonant do construiro unc théorio & partir de
|

P_._T . . .
tpll.Nous imaginons quo los parols du récipiont qui onformo lo g02 Sue
[lssont de la part du gaz uno prossion proportionnollo & sa tompératue-
ro: Or la tompérature n'ost autre choso que le mouvomont désordonnd .
dos moléculos: l'énorglo cinétiquo dos moléculos, Si 1'on diminuo do
{418 1o volumo occupé par uno masso détorminéo do gnz, la prossion
# t doubléo alnsi que 1la tompératurc: commo on pout lo constator dans
wio vulgaire pompo 4 pnoumatique,
Lo Vgt diminué do moitié: -
c.8d. quo lo nombro do chocs dos moléculos ontro ollos ost
[: doublé,on dlautros tormos la tompératurc ost doubléo,
La P.ost doubléo:
c.dd. quo lo nombro dos chocs donnés par los moléculos aux
parols du récipiont ost doubléd.,
[: Cotte imago nous pormot do_déduiro uno rolation do 1l'autro,

Ll no suffira pas do déuirc simplomont unc hidrarchio stati-
que, ot jo mo domande commont uno tollo déduction pourrait méritor lo
nom do sclontifiquo: 11 faut que la théorio nous pormotto d'oxpliquor
{ | Succossion tomporolle ot hidrarchi :
1| fout trouvor los lois qul réglssont co mouvomont ascondont: lois
qul dovront 8tro formuléos on tormos oxpérimontaux, quollos quo puls-
sont 8tro los oxlgencos ontologlquos conditionnant cos lois. On no pour-
) 4 aucun momont avolr rocours dos conn,.phlquos,

L'oxplication,ou si 1'on vout,la déduction,nc pourra 8tro
Svlontifique qu'd condition d'8tro évolutionisto., Aucunc autro théorio
no pourralt 8tro sciontifiquo ot oxplicativo, Pulsquo 1la déduction ost
d*tavance intordite: la déduction supposoc,on offot,dos lions fontionnols,
¢ ]bion 1l faut s'abstonir do touto oxplfcabion, de touto scionco au
f_ns bropre, s'arrStant passivoment dovant lgs Talts,sc bornant & unc
deseription ot & uno clssification toutos matériollos qul constituont
précisémont los donnéos & cxpliquor,ou bion il faudra tontor do déduie
% | la succossion, A parlor rigourcusomont,touto classification so falt
%,ja on fonctlon dluno théoric si élémontairo solt=-ollo, Il faudrait
done intordire mémo 1a clesification,

Fﬁ) Flore Laurontionne,Montréal,1935,p.63,
]
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Et si l'on réussit & fairo unc déduction suffisammont logiqﬁo

ot confirméo par dos faits qul s'imposont,ost-ce au philosopho do nous
diro qu'olle n'est 'pas vraio ? Co falsant,il so place du coup sur lo
torrain sciontifiquo: 11 dovra apporter & llappul dos falts obsorvés,
ot suggéror au moins la possibilité dtuno autro théorie,qul ellec aussl-
dovra oxpliquer ces faits on termos expérimontaux,et non on termos phlw
losophiguos, Ou bion cncoro,il devra démontrer & b

ot non & partir-dtun principe philos,quolconquo,qutunc théorlc est 1lms=
possiblo, Clest-d~dibo qulil dovra démontror quo los relations qul oxe
istont, n'oxistont pas, Dds lors,ce faisant, 1l no parle plus on phi-
losopho,pas plus quo lo savant qul foralt appel d dos principos philo-

ase do faits oxpér,

sophlques,ne parleralt on savant, Or,C'ost pourtant co qul ogt arrivé
d bilon do savants.,.Et do 1d surgira co confllt ontro savants,philoso-

phos ot théologlons qul ost encore loin d'8tro fini,

_14; Lamarokisme ot quwinismoa

o Lemerck ot Daorwin tontdrent dtexpliquor le mbuvemont ascon~
dant- dos ‘typos organisés par un processus lont ot continu,analoguo aux
variations apparemmont continues de la talllo ou d'uno couleur, Los
partisans do leurs théories sont tolloment convaincus du principo na-
tura non faclt saltus, qu'ils 1l'appliquont d'avanco & la classification

m8mo” dos typos, rattachant par volo de filiation hypothétiquo los for=
mos qul s'éoartont lo moins fortomont los uncs des autros, s'offorgant
‘ainsl d'obtonlr, autant quo possiblo,unc sério continuo. 2

17)
: " Copondant los théoriocs diffdront on ce quli concornc los lois
qul régliraiont cotto ascension oontinuoé

au-Lamafck a -formulé les quatro lois sulvantos gqul concornont
ll'organisation ot qui régissont tous los actos qul s'opdront on ollo
par.los forcos do la vig.

Promidro loi: La vio, par sos propros forcos, tond continuollo=-
mont & accroftre lo volume de tout corps qui la possdde, ot & étondre
lgs dimonsions de ses partics, jusqu'd un tormo qu'ollo amdno ollo-
mome ,

Douxldmo loi: La production d'un nouvol organc dans un corps
animal, .résulte d'un nouvoau besoin survenu qul continuwdo so falro
sontir, et d'un nouvoau mouvomont quo co bosoin fait naftro ot ontro-
tlont. -

Troisidme loil: Lo dévoloppomont dos prganos ot lour forco d'aoc=-
tion sont constammont on roison do ll'omplol de cos organcs,

Quatridmo loi: Tout co qui a été acquils,tracé ou changé, dans
ltorgenisation dos individus,pendant lec cours do lour vie, cat consor=
vé par la génération ot transmis aux nouveaux individus qui provion~
nont do ceux qui ont éprouvé cos changomonts,® (18)

Clost par cos principos quo Lamarck oxpliqusait ltallongemont du
cou do la girafo, Sos anc8tros 3 cou court,no trouvant plus de nourri-
ture sur lo sol furont obligés de broutor aux arbres. Ce caractdro
gartiollomont acquis durant l'oxistonco deo la girafo A, fut transmis

lo girafo B, l'allongomont acquis par B fut transmis 4 C,ote, On a
folt des oxpérlonces sur les rats, on lour coupans la guouc otc.Los
potits rats arrivont avee lour appondico intdgre

Cos formulos ont ou ltavantago do dirigor los rochorchos. Or,
ces rochorchos n'ont donné qu'un résultat puromont négatlf. Alnsi los
onfants des chinolsocs aux plods comprimés dopuls des millénaircs,por-
sistont & naftro avec des plods normaux, Guyénot affirmo quo nous at-
tondons oncoro uno preuvo corrocte do 1l'hérédité dos caractdres acquis,
?g ?u'il ost infinimont probablec quo colle-cl no sora jamais apportéo.

9)s '

(17) J.B.P,A.do Lamarck,Histoiro Naturollc dos Animaux sans Vortdbros,
Paris 1825, Tomb I,p.151l~2. '

18) "Aucun des faits, cités on prouvoe do cotto concoption, no résisto
unc eritiquo objoctive, Do multiplos causes dlorrour, naturc hétéro=
gdno do la population sur laguollc on opdro,incortitudo on co qui cone~
cornc llaction réclle dos factours intornos incriminés, retontissomont
plus ou moins durable do modifications prises &4 tort pour dos varia-
tions heréditaires,rondont compto do 1'illusion dont ont été vietimos -
coux qul ont cru avolr observé lL'hérédité do particularités non congée-
nitalos", Emilo Guyénot,Lo Mécanismo do 1l!'Evolution ct 1'Expérionco,
Promidre Somaine Intornationale do Synthdso,Promior Fasciculo,L'Evolu-
Ilon on Biologle, Paris, Alcan,s.d.
(19)Charles Darwin,Tho Origin of Spoclos,Harvard Classics,Now-York 1909,
D79+ (Promidroc é&dition 1859, )
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be=Darwin proposc doux principcs qui régissont l%évolution
lonto ot continuo des formos ¢ "A strugglo for sxistonce inovitably
follows from the high rato at which all organic boings tond %o inecroasa.
Evory boing, whish during its natural lifotimo produccs sevoral oggs
or scods, must suffor destruction during somoc poriod of ite lifo,
and during somo season or occasional yoar, othorwlso, on tho princi-
ple of goomotrlcal lneroaso, its numbors would quickiy bocomo so
Inordinately groat that no country could support tho product.
Hened; as morc individuals aro producod than can possibly survivo,
thoro must in overy caso be a struggle for oxistonco, oithor one {ndin
vidual wlth another of tho samo spoelos, or with the individuals of
distinct spoclos, or with tho physlcal condltlons of 11f04e0'(20)

"Again, 1t may bo askod, how is it that variotios, which I

~have oallod Inclplont spoclos, bocomo ultimatoly convortod {nto good

ond distinot spocies, which in most casos obviously diffor from oach
othor far more than éo the varlotios of tho somo spocios ? How do thow
g0 groups of sposlos, vhich constitute what arc c¢alled distinet gonow

‘ra, and whioh diffor from cach othor moro than do tho spaclos of tho
- samo gonus, arlse:? All thoso rosults follow from the struggle fox
~.1llfo, Owlng to this strugglec, 'variatlons, howevor slight and from

: whatover ocauso procooding, if thoy bo in any degroo profitable to

;- the individuals of o spoclos
" to' othor organie boings and fo thoir physlcal conditions of life; wlll
- tond to the proscrvation of su¢h individuals, and will gonorally bo
"inherited by tho offspring: Tho offspring,olso, w s Nove a 'bote .
: tor chancoe of survivingéfor; of tho many individuals of any spoclos

in tholr Infinltoly complox rolations

vhich arc porlodleally born, but a smmll numbor con survivo. I have
callod this prineiplo, by which ocach dight variation, if usoful, 1s

" prosorvody by tho torm Natural Sclection, in ordor to mark its rolaw
tlon to mants powgr of Soloction". (2d)

- ' Lo glgantosquc combat qui travaille lo mondo vivant ost un
falt do constatation qui frappa tant Dorwin durant son long voyagd

 dloxploration on Amériquo du Sud ot aux flos do 1!'Océan Pncifiquo.
“Et 11 faut avolr rocours & un principo 4télimination fantastiquo pour

oxpliquer lc nombro rolativomont rostroint dos survivants, car uno
simplo Baetérlo donnoralt, par bipartitions succossives, unoc masso
do protoplasme boamcoup pius grosso quo la torro on moins dtun mois,
Mais Cuénet a montré que le principe dtéliminntion somble plutbt calw
qué'sur la loi des grands nombres,et que, 1din d'assuror nécossalrew
mont la .smifuiyondo du plus fort,il n'épargne que lo type moyen,

Ruant aux varlations héréditnires,elles subirent“le sort
de la transmission des oarnctdros noquis de Lamarck.

35, Le Mutotionnisme,

Darwin ressentit les grandes difficultés qulentrhinalt 1n
oroyance en une évolution lonte ot continue. (22) Mais la jouncsse de
la pnléontologle lul pormettalt do donner libre cours 2 son imagins-
tion, Lgs recherches poursuivios sont loin d'avolr encouragé cot ospoir.
Los chafrions qul nous permettraient de rangor los types en une sério
continue font défaut d'unc manidre trop systématique, Uno irrdgularité
régulidre appolle uno explication, No cherghe-t-on pas dos chafnons
qul souvent n'ont jomais oxisté ? Ne s'tost-il pas glissé unc orreur
méthodologlque~~une potitio principii -~dans los classifications fola
tos & base du principo do contlnulté,auxquollos on fait appol pour cone
flrmor ce mbme principe ¢

Guyénot cito un passage dos écrits do Ch,Naudin,fondatour do
la Génétiquoidatant do 1867: "Co que lloxpérionco ot l'obsorvation nous
appromnent,ctest qu!'d 1'époque actuelle los anomaliocs 1égdros ou pro=
fondes, los nltérations do co que nous appolons, arbitralromont poute
8tre,dos types spéeifiques..,so produisont brusquement ot sans qu'il
?22%% Jamals do formos transitoiros ontro ollos et 1la formo normalo,

(20) ,»

(21) . ] .

(22) Y., ,according to tho thoory of natural soloction an intorminablo
numbor of intormodinto forms must havo oxisted,linking togothor
all tho spocios in oach group by gradations as fino as arc our
oxisting varioctios.."(op.cit.,p.502)"If wo look to long cnough inw

torvals of timo, goology plainly dooclaros that spocios have all chan-

godsond they have changod in tho mannor roquired by tho thoory,for thoy
have changed slowly and in a graduatod monnor.' (p.506. ) '

(23) Art.olt.,p.4l,
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Mais Cuénot a montré que le principe d’élimi-
nation semble plutdt calqué sur la loi des grands
nombres, et que, loin d’assurer nécessairement la
survivance du plus fort, il n’épargne que le type

moyen. XBay~

Quant aux variations héréditaires, elles subirent
le sort de la transmission des caractéres acquis de
Lamarck.

15. Le Mutationnisme.

"Darwin ressentit les grandes difficultés qu’entraf-
nait la croyance en une évolution lente et conti-
nue. (22) Mais la jeunesse de la paléontologie lui
permettait de donner libre cours & son imagination.
Les recherches poursuivies sont loin d’avoir encou-
ragé cet espoir. Les chalnons qui nous permettraient
de ranger les types en une série continue font défaut
d’une maniére trop systématique. Une irrégularité

poe

nthropolomstw encontrq

(22) “...according to the theory of natural selection an
interminable number of intermediate forms must bave existed,
linking together all the species in each group by gradations as
fine as are our existing varieties... ” (op. cit., p. 502) “ If we look
to long enough intervals of time, geology plainly declares that species
have all changed ; and they have changed in the manner required
by the theory, for they have changed slowly and in a graduated
manner.” (p. 505.) ’ '
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réguliére appelle une explication. Ne cherche-t-on
pas des chainons qui souvent n’ont jamais existé ?
Ne s'est-il pas glissé une erreur méthodologique
— une pefitio principti — dans les classifications
faites & base du principe de continuité, auxquelles
on fait appel pour confirmer ce méme principe ?

Guyénot cite un passage des écrits de Ch. Naudin,
fondateur de la Génétique, datant de 1867 : “ Ce
que l'expérience et 'observation nous apprennent,
c’est qu'a 'époque actuelle les anomalies légéres ou
profondes, les altérations de ce que nous appelons,
arbitrairement peut-étre, des types spécifiques. ..
se produisent brusquement et sans qu’il y ait jamais
de formes transitoires entre elles et la forme nor-
male. "’ (23)

Il y a environ un demi siécle, le zmp=ntia biologiste
hollandais Hugo de Vries, cultiva un nombre énorme
de pieds d’une nouvelle espéce d’Onagre découverte
en 1875, et dénommée Enothera Lamarckiana.
Parmi des milliers de ces plantes, il constata que
certains types présentaient des caractéres nouveaur,
fizes et transmissibles. En d’autres termes: il
constata une évolution par bonds, par sauts brusques,
4 laquelle il donna le nom de mutation.

Depuis une trentaine d’années on § trouv® des
mutations en grand nombre et d'une fréquence
inattendue dans le régne animal aussi bien que dans

(23) Art. cit., p. 41
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le régne végétal. Totales d’emblée, immédiatement
héréditaires, et d’amplitude quelconque, elles se
produisent au hasard, ¢’est 4 dire qu’aucun individu
n'est privilégié, aucun individu de 'ensemble n’est
spécialement prédisposé & produire une mutation.
Cependant, leur culture a permis de dresser des
tableaux statistiques qui nous laissent prévoir
leur nombre approximatif. Nul doute que nous

nous trouvons devant une loi.

N’ayant aucun caractére adaptatif, les unes sont
favorables, d’autres indifférentes, et lorsqu’elles sont
de grande amplitude, elles réalisent de véritables
monstruosités héréditaires. La nature débordante
et prodigue est soumise & une loi qui fait dévier
ses explosions trop violentes. L’évolution nous
rappelle les essais et erreurs de 'apprenti. La vie en
expansion se meut toujours sur le bord d’un précipice.
Elle doit procéder en essayant diverses formules.
Le monde est jonché de débris déchus en cours de
route. Les conditions de survivance sont si rarement
réalisées, qu’elles expliquent parfaitement 1'élimi-
nation nécessaire pour que les espéces vitales aient
été limitées 4 un nombre relativement restreint,
au cours de 'histoire. (24)

Le mutationnisme fait table rase de 'adaptation
active des organismes aux conditions du milieu.
Sans doute le milieu opére une sélection en étouffant

les mutations trop défavorables, il exerce un freinage,

(24) Gurenor, art. cid., p. 47 et sv.
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mais il ne forme pas ‘‘les nouvelles entités en les
moulant 3 ses lignes. Il semble bien plutdt... que
Uespéce, en vertu d'un dynamisme dont l'essence
nous échappe encore complétement, et sous le stimu-
lus de 'environnement, produise au hasard, en tous
sens, des mutations qui n’ont en elles-mémes aucun
rapport avec le milieu et P'utilité. ” Ce que dit ici
le Fr. Marie-Victorin d’un cas particulier, peut
s’appliquer & toute mutation. (25)

Je cite un autre passage de la Flore Laurentienne :
“ 1'étude de la flore fossile, aussi bien que celle de
la flore vivante générale, laisse entendre que le
développement des espéces ne procéde pas sur tous
les points 4 la fois, ni & la méme vitesse, comme une
marée qui s’avance sur un rivage, mais que ce déve-
loppement rappelle plutdt la progression, en appa-
rence désordonnée, des troupes sur un long front
de bataille. Ce sont des explosions, des expansions
soudaines de certains groupes particuliers : genres,
familles, ordres, classes, qui explorent pour ainsi
dire toutes les possibilités d’'une certaine formule
d’organisation pour retourner ensuite 4 l'immo-
bilité relative ou absolue, et quelquefois disparaitre
entiérement. ”’ (26)

Je ne tenteral pas d’exposer comment les récentes
recherches sur les génes ou facteurs, objets des mu-
tations, nous laissent entrevoir une théorie générale

(25) Op. cit., p. 65.
(26) Op. cit., p. 64.
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de 'évolution de "envergure des plus solides théories
physiques. Je n’en ai ni le loisir ni la compétence. (27)

Mais déjd les simples faits constatés esquissent
I'image d'une nature qui s'élance par des explosions
successives & la maniére d’une fusée, jusqu’a toucher
le ciel, appelant directement des mains de son
Créateur la forme spirituelle de 'homme 4 laquelle
Il Pavait destinée, et en laquelle elle est libérée.

Dans cet ordre nouveau, I'évolution se poursuit
toujours & lintérieur méme de I'humanité. Les
hommes aussi sont entrainés par le courant de
dégradation tandis que le monde continuera de se
fagonner jusqu’au jour o il sera assumé dans l'éter-
nité, et ol nous allons le rejoindre.

Cependant, I'évolution qui se poursuit dans 'hu-
manité a pris une autre allure.. Elle ne procéde plus
par bonds essentiels. Nous nous trouvons désormais
sur un plan spirituel ol la plasticité est infiniment
plus grande & l'intéricur d’un méme degré essen-
tiel. Il s'échelonne ici un genre tout nouveau de
hiérarchisation, plus profond, tout en n’étant plus
essentiel. A son stade infrahumain le monde ne
pouvait s’enrichir et se hiérarchiser que grice a des
ruptures d’équilibre essentielles, grice & des mouve-
ments violents, comme ceux d’un apprenti nageur

(27) Voir I'exposé sommaire de Guyénot, art. ait., p.-39 et sv.f—
Par théorie générale j'entends une théorie qui g'étend me tous les
phénoménes vitaux. Nous dirons un mot sur la question de la
génération spontanée dans le chapitre suivant.
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qui doit faire un tapageux étalage de force pour flotter
& peine, alors que le nageur expert avance rapide-
ment tout en exécutant des mouvements gracieux.

Cependant, 'homme semble avoir rejeté ce qui
doit étre son privilége : sa domination équilibrée
sur la nature. Il semble s'étre soumis, par la dis-
sociation de ses passions et de sa raison, 3 la loi de-
la corruption de la créature irrationnelle quipen-
dant des milliards d’années gémissaient vers
la libération des esprits. Il s'est réengagé dans
cette lutte mortelle pour la vie. Cette méme loi qui
est toute naturelle pour les &tres infrahumains—il
est bon que le lion déchire la gazelle—se transforme
en une loide haine dans les esprits. Les hommes se
détruisent entre eux. Il est devenu naturel pour eux
de se détester. Le combat est d’autant plus terrible
que ce sont des esprits qui y sont engagés. Et
homme aussi s’est mis & gémir vers la libération
de sa nature déchue.

16. L’homme et le probléme scientifique de 1’évolution.

Les derniers paragraphes sont de nature 4 scanda-
liser & la fois le savant et le philosophe. Le philo-
sophe d’abord. N’ai-je pas étendu I'évolution jusqu’a
I’homme ? Je tiens & rappeler que je commente dans
ce chapitre le point de vue scientifique. Le philosophe
ne pourrait me faire des reproches que si lui-méme a
confondu science et philosophie ; erreur plus grave,
me semble-t-il, que celle qu’il nous reprocherait.
La distinction profonde des deux domaines appa-
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raftra plus clairement lorsque nous aurons étudié
le méme probléme d’un point de vue strictement
philosophique. Néanmoins, je tiens & préciser par
un exemple le point de vue que réclame le savant
en cette matiére.

e I o

- Soit un électron quelconque. Qu’est-ce qui
m’empécherait de le suivre & la trace (28) & partir
de Peau d’une source & travers l'herbe mangée
par une vache mangée & son tour par un monsieur ?
La charge électrique de l'électron aurait-elle subi
des transformations parce qu’elle passe de l'eau
dans le bout du nez de ce monsieur ? Que le philo-
sophe fasse intervenir autant de transformations qu'il
veut, l'électron n’a subi aucun changement qui
pourrait avoir une signification erpérimentale. Je
me demande comment on pourrait faire entrer dans
une équation différentielle les transformations onto-
logiques. Et je me demande méme ce que pourrait
signifier 'expression ‘‘ une transformation ontolo-
gique d’un électron ”’. Or ce qui est vrai d’un électron
est vrai de tout 'aspect métrique d’un étre cosmique
quelconque.

) C > C 3 37 ) C3

Savants et philosophes ne parlent pas le méme

langage. Matiére, force, nature, vie, transformation, 3
espéce, etc., sont autant de termes absolument équi-
I . —_—
(28) Noie pour les éludiants en physique : je ne veux pas dire que
— la trace en question est une trajectoire continue ayant toujours une
valeur simultanément spatio-temporelle. Son identité est cepen-
M dant sauvegardée par le principe de conservation.
q . N ) 1
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voques. Rien de plus triste que les conflits suscités
entre savants, philosophes et théologiens, par I'em-
ploi univoque de ces expressions. Non pas que
ceux-ci auralent su convaincre les premiers savants
évolutionnistes, car il faut l'avouer, ces savants
donnaient & la science expérimentale une portée
exhaustive de la réalité : la sciente était leur philo-
sophie. La confusion faite par les philosophes et les
théologiens est la plus regrettable, car il n’ont pas
toujours su discerner le vrai, des généralisations
pseudo-scientifiques d’'un Lamarck ou d’un Darwin.

Saint Thomas, & 'endroit méme ol il traite cette
question, nous prévient contre ce zéle aveugle qui
nous expose & la dérision des infidéles: “ ... ne
quidquid verum aliquis esse crediderit, statim velit
asserere, hoc ad veritatem fidei pertinere ; ...quia
ab infidelibus veritas fidei irridetur, cum ab aliquo
simplici et fideli tamquam ad fidem pertinens propo-
nitur aliquid quid certissimis documentis falsum
esse ostenditur ”. (29)

Le progrés méme de la science qui améne une
précision et une épuration de son vocabulaire nous
donne le plus grand espoir. Tous devront bientbt
voir ce dont il s’agit, et ce dont il ne g’agit pas.

(29) Q.de Potentia.,q.IV,a.1,c.
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Conclusion.

La science, tout en n’étant qu'une projection
plane de ce qui a relief et profondeur, nous laisse
déja entrevoir I'immense effort et les dépenses prodi-
gieuses que fait la nature en préparation de I’avéne-
ment de’homme. Et qu’ille sache ou non, tout ce
qui se fait dans le monde, se fait pour lui. L’échelle
des espéces naturelles n’est qu’une échelle d’assaut.
Si 'homme est 'ultimum in executione, il n’en est pas
moins le primum in intentione. L’image trop pauvre
que nous avons fracée nous laisse soupconner la
richesse de 'étre humain qui contient virtuellement
tous les degrés de perfection de tout ce qui est
inférieur 4 lui. Et cen’est pas que dans ce formidable
étalage de puissance qu’il faut chercher & salisir
cette richesse: les espaces profonds, les masses
inimaginables, les vitesses vertigineuses de l’astro-
nomie ne valent pas un lis. Mais nous sommes ainsi
faits que nous avons besoin des astres pour compren-
dre les lis. Nous ne savons faire le tour de nous-
mémes que dans la mesure ol nous savons faire
le tour de 'univers. Notre présent est gonflé de tout
le passé. :

Et plus nous saisissons profondément le monde,
Inieux nous comprenons que nous ne le touchons
que des pieds, que par le crine nous touchons les
derniers échelons d’une sutre hiérarchie dont la
nature n’est qu’'une ombre fuyante.
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B. LE POINT DE VUE PHILOSOPHIQUE

1, Notions préliminaires.

a. — Le ‘“devenir”.

Par le terme nature, pris au sens général, nous en-
tendons l'ensemble coordonné des étres spatio-
temporels qui nous entourent et auxquels nous
sommes mélés. Le devenir est le caractére commun
et spécifique de chacun de ces étres et de leur en-
semble. L’universalité du devenir nous apparait le
plus manifestement dans la durée temporelle. L'étre
naturel qui sous tous les autres rapports ne parait
pas changer ni se mouvoir, ne peut continuer son
existence qu’a condition que celle-ci soit toujours
innovée. L'existence n’est regue en lui que de
manidére successive et continue. Durée successive
et continue, est la définition du femps. Si cette durée
successive n’était pas continue, l'étre naturel ne
pourrait exister qu’en étant toujours autre. Sous
ce rapport la nature entiére est dans un état d’écou-
lement constant.

L’&tre naturel change sous bien d’autres rappor ts.
Mais les autres changements, quels qu’ils soient,
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entrainent toujours du temps. Cependant, ces au-
tres maniéres de changer ne sont pas des cas parti-
culiers ou spéciaux de la durée temporelle. Ce ne
peut donc étre le temps qui exprime cette mobilité
générale de létre naturel, mobilité dont le temps
n’est qu'un cas particulier, car tout en étant im-
pliqué dans les autres cas, il en est distinct. Disons
qu’un étre naturel est un éire mobile. Et la nature
est un ensemble de Auzibilia.

Manifestement, nous sommes dupes d’un truquage
de mots quand nous disons qu’un étre mobile est un
étre naturel. ‘“ Naturel” est aprés tout un terme
trés vague. Et A prendre la ‘ nature” au sens
strict®, comme nous le verrons dans la suite, nous
la définissons au moyen de la mobilité.

C'est I'étre mobile, non en tant qu’étre, mais
sous l'angle précis de la mobilité, ens mobile in
quantum mobile, I'étre mobile en tant que mobile, qui
est 'objet formel de la Philosophie de la Nature.

Remarquez que nous n’avons fait mention ni
de matiére, ni de corps.

b. — La génération et la corruption.

L’étre mobile ne devient pas qu’en recevant succes-
sivement l'existence. La plante croit, I’animal ap-
prend, 'homme devient malade. Les étres s’enri-

IRy
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chissent et s’appauvrissent. Des perfections sont
incessament engendrées ou corrompues.

La vache se nourrit d’herbe. Elle s’enrichit. Mais
I'herbe en devenant vache est décomposée. A la
génération correspond une corruption. Le capital
de la nature est limité: Quand un étre s’enrichit,
un autre s’appauvrit. De méme & la corruption
correspond une génération.

Il n'y a pas dans la nature que des générations
et des corruptions accidentelles, comme la génération
accidentelle dans la vache qui se nourrit : cette
génération comporte une corruption de la substance
de I'herbe. Et la vache engendre un veau : géné-
ration substantielle.

c. — Les espéces naturelles.

L’ensemble des étres constituant la nature, est
réparti en quatre espéces : les hommes, les animaux,
les plantes, et l'inorganique. On peut connaitre
sans intelliger : l'animal ; vivre sans connaitre :
la plante ; et étre sans vivre : l'inorganique. Ces
quatre espéces sont les seules qui soient philo-
sophiquement définissables. L’espéce canine n’est
Pas une espéce au sens philosophique.

Les espéces naturelles constituent ainsi une hié-
rarchie. La plante est manifestement plus parfaite
qu’'une pierre ou une nébuleuse (faisant abstraction
de la vie qu’elle peut contenir), étant & la fois corpo-
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D relle et végétative. L’animal est & la fois sensitif,
. végétatif, et corporel ; & quoi 'homme ajoute la
f - rationalité. Nous disons que ces étres sont essen-
tiellement différents. On vit ou on ne vit pas, on
peut connaitre ou on ne le peut. Il n’y a point d’in-
D termédiaire.

Cependant, malgré la différence essentielle entre
ces quatre especes, elles ont toujours quelque chose
de commun entre elles. L’homme et le chien sont
vraiment des animaux, et ils sont avec la plante
vraiment végétatifs, et avec l'inorganique vraiment
corporels. Il existe entre eux un genre commun.
Par rapport & I'homme, le genre animal est dit
genre prochain (genus proximum), alors que le genre
végétal n'est qu'un genre éloigné (genus remotum).
Dans la définition d'un étre doivent entrer & la fois
le genre prochain et la différence spécifiqgue. Nous
définissons 'homme animal raisonnable. L’espéce
"inorganique n'a qu'une définition négative : étre
non-vivant.

. _ . 4
Le fait que I'animal est & la fois sensitif, végé- g g/‘.@z. “
tatif, et corporel, ne veut pas dire qu'il est composé

D de quatre étres superposés constituant un ensemble -

qu'on appelle animal. Il faut qu'il soit un: son

essence doit étre une. L’essence constitue un étre <
ce qu'il est. C’est la méme essence qui est & la fois '
animale, végétative, et corporelle. Nous disons -

alors qu'entre les différents degrés conmstitutifs _5
d’une essence il n’existe qu’une distinction virtuelle. -
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d. — Individu et Espéce.

Tous les étres naturels ne différent pas essentiel-
lement. Deux hommes sont essentiellement égaux,
de méme deux animaux ou deux plantes. Ils sont
cependant profondément divers. Nous disons alors
qu’ils sont individuellement distincts, n’étant opposés
que d’une fagon homogéne, alors que la plante et
I'animal sont opposés d’une fagon hétérogéne.

Nous appelons espace lextériorité homogéne
constituée par 'opposition homogéne. L’opposition
homogéne n’existe pas qu’entre des individus au
sens défini plus haut. Une opposition homogéne
quelconque constitue une extériorité spatiale. Il
existe entre I’animal et ’homme en tant qu’animal,
une opposition homogéne : tous les &tres qui ont
entre eux un genre naturgl commun sont opposésde
cette maniére. Kt l'opposition entre deux entités
accidentelles quelconques, du moment qu’elle est
réelle et homogéne, est spatiale. Les étres ne sont
donc pas dans 'espace : l'espace nait de leur oppo-
sition. Dans un univers ol il n'y & qu’hétérogénéité
pure il n’y a pas d’espace. Ces étres seraient spéci-
fiquement opposés en dehors de tout genre naturel
commun.

2. Exemple précis d’un probléme de Philosophie de la
Nature.

Les quelques notions que nous venons de déve-
lopper sommairement soulévent déja une foule de
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problémes, dont le plus général est celui du devenir,
celui de I'étre mobile. Je dis que les problémes sont
soulevés. Car I’étre mobile nous est donné d’avance.
Clest, I'élre mobile donné qui souléve dans notre esprit
un probléme. Apparemment, un étre mobile est
un étre contradictoire. Il doit &tre, pour étre, suc-
cessivement autre. Mais s’il est toujours autre,
comment peut-il étre ce qu'il est ? Et s'il n’est pas
toujours le méme & travers la succession, comment
peut-il se succéder contintument. Il faut que I'étre
mobile soit un étre qui change et qui ne change pas.

Allons-nous dire qu’un étre mobile est un étre
composé de deux parties, une qui change, et 'autre
immobile ? Cette solution est trop facile. Et
pourtant, il faut en arriver & une distinction. Que
seront les termes de la distinction ?

. La Métaphysique démontre que dans tout é&tre
fini, 'essence et l'existence sont réellement distinctes.
Essence et existence ne sont pas des étres, mais
simplement des principes d’étre. Or, 1’étre mobile
est un étre fini. Est-ce cette distinction qui nous
fournira la solution ?

Dirai-je que 'existence change constamment alors
que l'essence demeure immobile, et que c’est par son
immobilité que I'identité de I'étre est sauvegardée ?
Cela ne marche pas : car une telle essence aurait
a la fois stmultanément et successivement I'existence.
La mobilité pénétre dans I'essence méme d’un étre
qui existe successivement.

-
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problémes, dont le plus général est celui du devenir,
celui de I’étre mobile. Je dis que les problémes sont
soulevés. Car I’étre mobile nous est donné d’avance.
C’est I’étre mobile donné qui souléve dans notre esprit
un probléme. Apparemment, un étre mobile est
un étre contradictoire. Il doit étre, pour étre, suc-
cessivement autre. Mais s'il est toujours autre,
comment peut-il étre ce qu’il est ? Et s'il n’est pas
toujours le méme & travers la succession, comment
peut-il se succéder contintument. Il faut que 'étre
mobile soit un étre qui change et qui ne change pas.

Allons-nous dire qu'un étre mobile est un é&tre
composé de deux parties, une qui change, et 'autre
immobile ? Cette solution est trop facile. Kt
pourtant, il faut en arriver 4 une distinction. Que
seront les termes de la distinction ?

La DMétaphysique démontre que dans tout &tre
fini, Pessence et I'existence sont réellement distinctes.
Essence et existence ne sont pas des étres, mais
simplement des principes d’étre. Or, I’tre mobile
est un étre fini. Est-ce cette distinction qui nous
fournira la solution ?

Dirai-je que l’existence change constamment alors
que l'essence demeure immobile, et que ¢’est par son
immobilité que l'identité de I’étre est sauvegardée ?
Cela ne marche pas : car une telle essence aurait
a la fois stmultanément et successivement I’existence.
La mobilité pénétre dans 'essence méme d’un étre
qui existe successivement.
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Mais comment la mobilité peut-elle pénétrer dans
mon essence, si mon essence est ce qui me constitue
ce que je suis. Si, en durant, je change essentielle-
ment, je suis toujours essentiellement autre, et mon
1dent1té s'évanouit. Je ne pourrais plus dire qu’hier
j’ai fait un cours, car je ne serais plus “ je .

- Le probléme devient de plus en plus difficile. Il

faut que mon essence soit capable de recevoir succes-
sivement P'existence sans perdre son identité. Force
nous est bien de dire qu'il faudra dans cette essence,
du multiple. Un multiple non de choses, car le méme
probléme se poserait & propos de celles-ci (cela re-
viendrait d’ailleurs & dire qu'un étre mobile n’est
possible qu’a condition d’étre des étres non-mobiles),
mais un_multiple d’éléments d'un autre ordre :
un ordre vers lequel nous avons été conduits par la
logique. Le multiple en question doit nous faire
comprendre A quelle condition un étre qui dure
successivement et continiiment est possible. Les
éléments en question seront donc par définition
méme des condztwns ud’etre du_mobile, et non des
étres : des principes de I’essence du mobile, dont
I'un permettra & cette essence de recevoir successi-
vement I'existence, I'autre de sauvegarder P’identité
de l’essence.

Mais & quelle condition un multiple de principes
peut-il constituer une essence une ? Il faut qu’il
soit tel que l'unité de l'essence soit sauve. Si les

deux principes étaient chacun une essence, ¢’est 2
M
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dire une détermination, ils ne pourraient constituer
qu’une essence double ; et il n'y aurait entre eux
qu’'un lien accidentel, comme entre l'essence et
I'existence de I'étre fini en tant que tel.

Nous sommes donec contraints & dire, que 'un des
deux principes est détermination, que lautre est
indétermination. Le premier exprime l'identité de
’étre mobile, le deuxiéme sa réceptivité vis-a-vis de
Vexistence successive. Ce principe d’indétermination
doit étre indétermination pure, puisqu’une limite
quelconque le constituerait déterminé. En d’autres
termes, sa détermination propre consiste & n’en
avoir aucune : il est pure puissance. '

Ce sont 13 des paroles dures, mais & moins de nous
arréter & mi-chemin, force nous est bien d’en arri-
ver & ces conclusions. Nous appelons forme le
principe de détermination, et la pure puissance
regut le nom matiére premiére : deux termes qui
n’ont pas grand’chose de commun avec leur-signi-
fication courante. Ne soyons pas victimes de cette
équivoque. Nous nous sommes gardés de réifier
sous chaque mouvement un substrat d’immobilité
en nous réfugiant non dans l'ordre des choses ol
rien ne s’'explique, mais dans l'ordre des conditions
du réel.

L’on peut arriver exactement aux mémes conclu-
sions en partant du probléme que pose une homo-
généité réelle quelconque. Partout ol I'on rencontre
un multiple de déterminations égales au point de
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vue détermination, on doit nécessairement avoir
recours & un principe d’opposition d’ordre essentiel,
principe distinct de ce qui rend égales au point de
vue détermination les essences. (1)

Considéré par rapport & nous, l'étre mobile
comporte une essence complexe, parce qu’il dure
successivement et contintment. Mais & parler
absolument, il dure successivement et contintiment
parce que son essence est composée. Le mobile,
essentiellement inachevé, doit poursuivre son
existence, et il est dans cette perspective, indéfini-
ment séparé de lui-méme.

e,

La maniére dont nous venons d’établir la theése
centrale de I'hylémorphisme, est un peu forcée,

""""" (1) Nous contournons intentionncllement les difficultés consi-
dérables qu'impliquerait une discussion de la substance et des
accidents de 1'étre mobile. Par éire mobile nous entendons tant la
substance que les accidents mobiles. (Voir CaseTan, De subjecto
philosophie naturalis.) Néanmoins, je tiens 3 préeiser ici, que
quelle que soit la mobilité que 'on prenne comme point de départ,
qu’elle soit d’ordre accidentel ou substantiel, on arrive exacte-
ment aux mémes conclusions. Car une mobilité au sens propre
dans l'ordre accidentel en suppose une dans l'ordre substantiel.
Le tout mobile étant nécessairement composé de substance et
d’accidents, et la substance étant racine des accidents, c’est dans la
substance qu’il faudra placer ces deux principes, et ¢’est encore la
matiére, principe essentiel, qui expliquera la mobilité dans I'ordre
accidentel. On peut donec prendre comme point de départ, pour
démontrer la thése de I'hylémorphisme, une entité quelconque
pourvu qu'elle présente un aspect mobile, ou deux entités réelles
quelconques d’ordre purement accidentel, pourvu qu'elles soient
homogenes : il faudra en arriver A la racine dans la substance.

——
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malgré son apparence de rigueur. Un argument
de l'amplitude de son sujet — V'étre mobile en
tant que tel — doit en arriver & la conclusion : in
omni eo quod movetur mecesse est intelligere materiam,
du moment qu’il s’agit d'un mouvement au sens
propre. (2) Mais il me semble que lorsqu’il s’agit
de ne faire qu'un exposé sommaire, et la durée
étant un cas aussi imposant, cette méthode est
permise et plus économique. (3)

Il est entendu qu’aux yeux du savant qui affiche
volonté formelle de se refuser & toute réflexion
vraiment philosophique, ces principes autant que
le probléme qu'’ils sont supposés résoudre, ont une
allure barbare et désuéte. Mais il en est du sens
philosophique comme du sens humoristique. Tous
les arguments du monde apportés pour dé-
montrer le comique d’une farce, ne pourront
faire rire 'homme sans humour. Une farce a
perdu sa saveur quand on a démontré qu'elle
a des qualités risibles. L’homme sans humour
suivra votre dialectique, mais il ne rira pas. Et
déja vous n’avez plus envie de rire. Ou bien rirons-
nous davantage devant le spectacle infiniment
plus comique de 'homme sans humour avec son
dédain grotesque de ce qu'il ne sait apprécier.

(2) Cf. Aristors, Mélaph., L. II, c. 2, 994b 26.

(3) D'ailleurs, la durée temporelle n'y est pas considérée en tant
que telle, mais uniquement en tant qu’impliquant une réelle conti-
nuité successive. On n'élend pas ce cas particulier aux autres — tous
les autres y sont d’avance impliqués.

. e
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3. La Forme et la Matiére.

Nous avons fait 'exposé précédent dans le but
exclusif de montrer combien différentes sont les
notions de matiére et de forme dont nous parlons
en philosophie, des notions scientifiques portant
les mémes noms.

Désormais je ferai simplement mention de quel-
ques théses qui se rattachent immédiatement 2
la précédente. ' )

La matiére premiére en tant gqu'indéterminé pur,
réunit tous les étres matériels dans une méme
matrice qui leur est commune. Plusieurs puissances
pures sont impossibles. Elles ne pourraient s’opposer
que par une détermination. La matiére, n’ayant
aucune détermination propre ne peut subsister
seule : elle est toujours associée & une forme. Elle
n’était donnée dés l'origine que dans un composé.

C’est encore par la matiére et la forme que nous
expliquons la génération et la corruption. Les étres
cosmiques qui apparaissent et disparaissent les
uns aprés les autres et les uns des autres, sont
tirés de la puissance de la matidre par des étres
déja existants, et ils y sont réduits dans la corruption.
La matiére premiére n’est pas une espéce de réservoir
contenant & 1'état -latent des formes déterminées
qui n’attendent que loccasion de se déclencher.
La matiére premiére est indétermination pure.
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Les formes ne peuvent y étre contenues qu’a la
fagon des coupures possibles dans une ligne indéfi-
niment divisible. Pour les étres naturels il n’existe
donc pas de formes & structure déterminée a priori,
4 P'exception, sans doute de la forme ou des formes
données & l'origine, et de la forme qui réalisera la
finalité de la nature entiére. Cependant, les formes
existantes sont par définition méme déterminées.
Oui, mais & la maniére des coupures données dans une
ligne actuellement divisée. Ce sont les formes des
étres existants qui sont fixes comme les nombres
entiers. Entre deux formes existantes quelconques
il y en a en puissance une infinité d’autres possibles.

La génération n’est donc en aucune fagon une
création, mais 'acte dans lequel un composé donné
en éduit un autre de la puissance de la matiére
premiére. Il est entendu que la matiére premiére
est créée, ou plutdt concréée (puisqu’elle ne peut
subsister en dehors du composé), et qu'un composé
quel qu'il soit, est, en tant qu’étre fini un étre créé.
Sous ce rapport 'univers entier s’ouvre directement
sur Dieu. Mais n’empéche qu'un composé est
vralment engendré, et qu'un étre créé en est le
générateur. '

Un point important pour la forme sous laquelle
nous traitons cette question, c’est que dés 'existence
du premier composé (3 supposer que le monde ait eu
un commencement au temps) toutes les formes
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naturelles (4) possibles étaient données dans la
puissance de la matiére premiére. Dés lors, aucun
acte créateur spécial n’est nécessaire & les éduire de
cette puissance, pourvu qu’il existe une cause créée
quelconque suffisante. Et si cette cause créée et
suffisante existe, c'est & elle qu'il faut attribuer la
causalité génératrice, en vertu méme du principe
du gouvernement divin par les causes secondes.

Le principe de causalité suffisante exige que la
cause en question soit au moins du niveau de effet
& produire. C’est entendu. Aucun &tre naturel
pourra éduire de la puissance de la matiére un
composé qui lui soit supérieur, & moins de ne pas
étre cause principale.

Dong, il est absolument impossible qu’une plante
quelconque engendre un animal quelconque, comme
cause principale. Certains auteurs scolastiques ont
prétendu que les espéces biologiques & Iintérieur
d’'une méme espéce philosophique, définies d’aprés
leur degré d’organisation, ne sont différentes que
de maniére accidentelle. Et qu’a l'intérieur d’une
espéce philosophique les espéces biologiques infé-
rieures peuvent produire des espéces supérieures.

Cette différence accidentelle est chose extréme-
ment ambigué. Ne faut-il pas réduire les gradualités

(4) §'il est naturel pour la forme humaine d'informer la matidre,
elle n’est pas naturelle au sens stricte, n’étant pas nata, n’étant pas
engendrée. Néanmoins le composé humain peut étre dit engendrs,
et sous ce rapport le composé est un étre naturel.
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d’ordre accidentel & la substance dont les accidents
sont fonction ? Ne soyons pas dupes d’une confu-
sion du point de vue scientifique de ce probléme avec
le point de vue ontologique auquel nous nous
sommes placés. Or le générateur doit étre cause
principale de fout Peffet avec toutes ses puissances
déterminges.

La forme est la raison d’étre de la matiéce : la
puissance étant essentiellement ordre & [Pacte.
La matiére est donc exigence de forme. Si elle était
indifférente|d sa raison d’étre — c’est & dire contra-
dictoire. Nous disons que la matiére est un désir
de la forme. Non pas un désir de l'ordre de 'exercice,
mais un désir qui est la matiére elle-méme. (5)

Ce désir atteint son but dans I’éduction des formes:
dans la génération et l'achévement du composé.

4. La raison d’étre du Cosmos.

L'étre mobile poursuit son existence. Mais il
ne peut continuer d’exister afin d’avoir eu une
histoire. Sa fin ne peut consister dans la poursuite
d’une existence toujours infiniment éloignée, c’est

(5) “... appetitus formae non est aliqua actio materiae sed
quaedam habitudo materize ad formam, secundum quod est i
potentia ad ipsam,” S. THOMAS, De Pot.q.4,a. ] surtout,
Comm in Phys ., L 1,1, 15, my. 9 et 10 ol il démontre qu'il
ne s’agit pas d’une métaphore.
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3 dire irréalisable. Si les étres mobiles existaient
pour exister, leur raison d’étre serait Vimpossible :
leur existence méme serait contradictoire. (6)

D'ailleurs, aucun mouvement proprement dit
ne peut étre fin. Car le mouvement consiste essen-
tiellement dans une tendance vers autre chose.
Et si cet autre se trouve & Uinfini, s'il est irréali-
sable, le mouvement méme devient contradictoire. ()
Dongc, le point terminus de tout &tre mobile doit &tre
en lui-méme immobile : un é&tre qui, en tant que
point terminus, n’a pas & poursuivre son existence.
Il aura une existence successive en tant que composé,
mais il sera au dessus du temps par sa forme spiri-
tuelle. Et c'est lui qui sera la raison d’étre de la
nature entiére.

Mais un étre qui n’a pas Uexistence d’une manidre
successive est un étre A essence simple : son existence
sera également simple. Tel étre n’est done pas éduit
de la puissance de la matiére : il est donné d’emblée

(6) “ Est autem considerandum quod alio modo intentio nature
fertur ad corruptibiles et ad incorruptibiles cresturas. Id enim per
se videtur esse de intentione nature quod est semper et perpetuum ;
quod autem est solum secundum aliquod tempus, non videtur esse
principaliter de intentione nature, sed quasi ad aliud ordinatum ;
alioquin, eo currupto, nature intentio cessaretur. ” (Ia, p. 98,
a. 1, ¢. — “ ... nullum agens intendit pluralitatem materialem ut
finem : quia materialis multitudo non habet certum terminum,
sed de se tendit in infinitum ; infinitum autem repugnat rationi
finis. ” Ia, q. 47, a 3, ad 2=,

(7) “ Motus enim, ex ipsa sui ratione repugnat ne possit poni
finis, eo quod motus est in aliud tendens ; unde non habet rationem
finis, sed magis ejus quod est ad finem. ” De Pot;, q.5,8.5, ¢

7
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par un acte créateur. Mais s'il est entiérement
donné d’emblée, les étres naturels sont superflus.
Tel étre serait essentiellement transcosmique, esprit
pur. Or la fin particuliére du cosmos doit étre inté-
rieureau cosmos. Si I'étre mobile en tant que tel
ne peut étre fin, il n’est que moyen — sa raison d’étre
est essentiellement utilitaire. Or, son existence ne
peut étre utile 4 un esprit pur (8). Done, Vesprit
pur ne peut étre sa raison d’étre.

Done, I’étre en qui consiste la fin du cosmos doit
étre 4 la fois immobile et cosmique. II faudra done
trouver en lui & la fois esprit et matiére : il faut
que son essence soit composée d’un principe spirituel,
et d'un principe qui l'intégre dans le cosmos. I es-
sence de I'étre point terminus de la nature entiére,
sera composée d’une forme spirituelle et de matiére
premiére.

L’homme est manifestement la raison d’étre de
la nature entiére. D’ailleurs, la nature ne pourrait
étre ordonnée & Dieu que par 'homme. Dieu étant
la fin de l'univers, il faut que celui-ci soit capable
d’un retour 4 son Principe Universel — d’une reditio
ad principium. Or, seule une créature intellectuelle
est capable de ce retour :

Parmi les étres de la nature, * seule la na-
ture raisonnable créée est ordonnée & Dieu immé-
diatement ; les autres créatures, en effet, n’attei-
gnent pas l'universel, mais seulement le particulier ;

(8) De Pot., q. 3, a. 18, ad 5m.
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elles participent & la bonté de Dieu, quant &
I'existence seulement, tels les étres inanimés, ou
quant & la vie et & la connaissance, comme les
plantes et les animaux. La nature raisonnable, au
contraire, parce qu’elle connait la formalité univer-
selle du bien et de 1'étre, se trouve ainsi ordonnée
immédiatement au principe universel de I'étre. 7’ (9)

En d’autres termes, seule une créature capable
de faire le tour de 'étre, peut rejoindre la source
de I'étre. A ce point précis nous savons identifier
le point terminus ainsi déduit comme condition
finale du mobile en tant que tel, avec nous-mémes.
Nous savons que nos idées sont universelles, et que

* cette universalité comporte, & ce point de vue, une

indépendance compléte des restrictions de la matiére.

L’homme est, en derniére instance, laraison d’étre
de la matiére. Si elle était essentiellement ordonnée
4 l'étre mobile en tant que mobile, et puisque le
mobile en tant que tel, tend vers I'indéfini, la matiére
serait contradictoire. Elle est par définition ordon-
née & une forme immobile, qui seule peut étre terme
défini. :

... Tout étre existant en puissance ne peut avoir
d’'autre tendance que d’arriver & I'acte au moyen
du mouvement. Donc la matiére, en suivant son
appétit naturel, se porte de préférence vers tel
acte, s'il est plus éloigné et plus parfait. Par consé-
quent, cet appétit naturel, en vertu duquel la matiére

recherche la forme, doit tendre, comme & la fin

9) Ila Ilae, q. 2, a.

oh
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derniére de la génération, & l'acte le plus éloigné et
le plus paifait auquel la matiére peut atteindre.

Il y a plusieurs degrés dans les actes des formes.
La matiére premiére est tout d’abord en puissance
pour la forme élémentaire ; réduite & la forme élé-
mentaire, elle est en puissance pour la forme mixte,
parce que les éléments sont la matiére de l'étre
résultant d’'un mélange ; considérée comme forme
mixte, elle est en puissance pour la forme de "dme
végétative ; car cette 4me est la forme des corps
de cette nature ; de méme, I'dme végétative est sensi-
tive en puissance, et l'dme sensitive est intellec-
tuelle de la méme maniére. Cela est prouvé par les
progrés de la génération : son produit commence
par étre un feetus, qui vit & la fagon des plantes ;
a cette vie succéde celle de 'animal, et en troisiéme
lieu la vie propre de I'homme. Dans l'ordre des
étres produits par voie de génération et sujets A la
corruption, il n’y a pas d'autre forme plus éloignée
et plus noble que cette derniére. L’Ame humaine
est donc le terme de la génération compléte, et la
matiére tend 3 arriver & ce terme qui est sa forme
derniére. Donc les éléments existent pour les corps
mixtes, et ceux-ci pour les corps vivants. Parmi
ces derniers, les plantes existent pour les animaux ;
les animaux pour I’homme, et 'homme est la fin de
la génération tout entiére...

...Si done il est vrai que le mouvement du ciel
ait lieu en vue de la génération des 8tres, et que
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I'homme soit le terme de la génération tout entiére
et comme la fin derniére de ce genre, il est évident
que dans 'ordre des étres produits par voie de géné-
ration et susceptibles d’étre mus, la fin [prochaine]
du mouvement du ciel se rattache & l'existence de
I’homme comme & sa derniére fin. ”’ (10)

(10) “ Quum vero. .. perfectum. .. sit unumquodque in quantum
fit actu, oportet quod intentio cujuslibet in potentia existentis sit ut
per motum tendat in actum. Quanto igitur aliquis actus est posterior
et magis perfectus, tanto principalius in idipsum appetitus materie
fertur. Unde oportet quod in ulteriorem et perfectissimum actum
quem materia consequi potest tendat appetitus materie quo appetit
formam, sicut in ultimum finem generationis.

In actibus autem formarum, gradus quidam inveniuntur. Nam
materia prima est in potentia primum ad formam elementi ; sub
forma vero elementi existens, est in potentia ad formam mixti,
propter quod elementa sunt materia mixti ; sub forma autem mixti
considerata, est in potentia ad animam vegetabilem ; nam talis
corporis anima actus est. Itemque anima vegetabilis est in potentia

_ad sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam ; quod processus

generationis ostendit ; primo enim in gencratione est feetus vivens
vita plante, postmodum vero vita animalis, demum vero vita
hominis. Post hanc autem formam non invenitur in generabilibus
et corruptibilibus posterior forms et dignior. Ultimus igitur gene-
rationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit materia
gicut in ultimam formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta,
heee vero propter viventis, in quibus plante sunt propter animalia,
animalia propter hominem ; homo enim est finis totius genera-
tionis. ..

...Si igitur motio ipsius celi ordinatur ad generationem, gene-
ratio autem tota ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem
hujus generationis, manifestum est quod finis - motionis ceeli ordinatur
ad hominem sicut in ultimum finem in genere generabilium et mo-
bilium. ” 8. Contra Gendes, L. 111, ¢, 22.
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L’homme, parce qu'il est la raison d’étre de la
matiere, l'est également de toutes les formes natu-
relles possibles.

Toute forme naturelle est tendue sur I’homme.
L’idée de 'homme jaillit de n’importe quelle forme,
voire, d'un point matériel. Le désir essentiel de la
matiére premiére, qui déborde toujours indéfiniment
toute forme regue, est d’étre actuée par la forme im-
mobile de 'homme. Et dans cette perspective, les
formes 1nfra.huma1nes sont beaucoup moins des
états que des tendances.

Considérons tout d’abord léchelle des formes
naturelles selon l'ordre de nature, faisant abstraction
de l'ordre de temps.

Si l'on peut dire d’avance et avec certitude que
la matiére recevra la forme humaine — sans cela
'existence de n'importe quel &tre mobile serait
d’avance contradictoire — on ne peut en dire autant
des coupures de 'échelle des formes qui monte vers
Phomme. La multitude des formes possibles est indé-
finie. En d’autres termes, les formes naturelles
possibles sont incompossibles, comme I’infinitude
des coupures possibles dans un continu. Si 'on veut
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progresser, on devra enjamber des formes intermé-
diaires, chaque bond constituant une rupture nette
sans intermédiaire en acte. L’échelle ne peut étre
donnée d’avance comme une figure géométrique
déterminée, & dégager d'un brouillon de lignes
données. Sans doute la configuration ds I'échelle
sera. dans une certaine mesure déterminée par le
matériel donné & l’origine (la, ou les formes initiales),
mais le nombre et les distances des degrés ne peuvent
€tre donnés d’avance. Le nombre des pas franchis-
sant un chemin dépend de la longueur des jambes,
et de la qualité du chemin.

Si chaque forme individuelle est nécessairement
déterminée, le composé comporte aussi nécessaire-
ment du flou. Dire que la matiére est pure puissance,
c’est dire qu'en tant que telle, elle déborde toujours
la forme — que la forme, déterminée en elle-méme,
ne peut pas parfaitement déterminer la matiére,
elle ne peut &tre entiérement déterminée ad unum.
Une forme entiérement déterminée ad wunum est
par définition une forme spirituelle subsistante.
Cependant, une forme naturelle sera déterminée
ad unum dans la mesure de sa perfection, dans la
mesure ol elle répond de plus en plus au désir
inscrit dans la matiére.
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Or la marge d’indétermination débordant la
forme est la racine de la contingence dans la nature.
(Causa per accidens est infinita et indeterminata.)
La causation d’'un composé peut échouer et doit
échouer de fait dans la mesure ol sa forme n’est
pas déterminée ad unum. Le chemin conduisant 3
l'homme est bordé du gouffre de la matiére —
gouffre d’autant plus dangereux que le chemin
est, dans les débuts, plus étroit — Mais plus on
avance, plus les formes se resserrent et se libérent
des entraves de la matiére.

Done, quelle que soit la forme initiale donnée,
on ne sait voir inscrit en elle un plan rigoureux.
Elle ne peut nous montrer qu’une amorce des formes
échelonnées A partir d’elle. L’on peut dire d’avance
qu'il faut en arriver & la vie, & la connaissance, &
'intelligence. Mais ¢’est 4 la science expérimentale
de voir comment s’est moulé ce monde de * fluxibilia
et non semper eodem modo se habentia propter
materiam ”’. Et ce rdle revient i la science expéri-
mentale précisément parce que 'on ne saurait faire
en ce domaine des déductions rigoureuses en fonc-
tion du nécessaire. La science, par ses recherches
d’abord, essaie de reconstituer la voie, ou les voies,
suivies par la nature de fait. Mais elle s’efforce aussi—
et ¢’est 13 méme son but principal — de trouver les
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limites essentielles, non sans doute du plan suivi,
mais de 'amorce donnée d’avance. (11)

La fixité des formes infrahumaines n’est donc
qu'une fixité contrefaite. Nous sommes naturelle-
ment métaphysiciens, et de I3 le besoin de voir le
nécessaire, et’en I'ocCurence, d’assimiler la hiérarchie
cosmique & la série des nombres entiers et 4 la hiérar-
chie immobile des esprits purs, alors qu’il n’existe
entre ew qu’une analogie. Si nous sommes manifes-
tement métaphysiciens dans notre recherche du néces-
saire et/pur intelligible, nous nous leurrons en croy-
ant que ce nécessaire doit étre partout réalisé, et nous
nous affichons peu exigeants et trés pauvres méta-
physiciens lorsque nous le voyons de fait partout
réalisé. Et je crois pouvoir dire que celui qui voit
déja réalisée dans ce monde de formes fuyantes I’im-
mobilité absolue, ne parait pas avoir une trés haute
opinion de la hiérarchie céleste. '

Notre monde est loin d’étre un systéme pur comme
le cristal et achevé de toutes parts comme une bille
de billard. Mais s’il est opaque, délié, et chancelant
dans ses premiéres démarches, n’empéche qu’il
tend essentiellement vers la nécessité qui éclora
en liberté — car la nécessité des structures spiri-
tuelles est racine de la liberté. La liberté absolue
de Dieu découle de sa nécessité, de son actualité
pure, de sa détermination absolue.

(11) Voir Appendice No I.
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Nous disions que 'homme est la raison d’étre du
cosmos entier, et qu’en lui le désir de la matiére est
assouvi. Mais un homme n’est qu'un individu de
’espéce humaine qui s’achéve en s’éparpillant en un
multiple d’individus (et nous en verrons plus loin
la raison profonde). A parler absolument, c¢’est
humanité entiére qui est la raison d’étre de la
nature. Les individus humains sont indéfiniment
multipliables. Néanmoins, une multitude indéfinie
ne peut étre fin — “ quia non habet certum termi-
num ”’. Car 'indéfini est par définition irréalisable.
Force nous est donc de dire qu'une multitude d’in-
dividus humains numériquement inscrite est la fin
derniére de l'univers cosmique.

La hiérarchie cosmique, fat-elle donnée d’avance
une fois pour toutes, ou bien faut-il I’étendre sur le
temps, de sorte que l'imparfait ait précédé le plus
parfait? Et s'il en est ainsi, d’oll nous arrivent ces
formes plus parfaites ?

5.La Nature.

Le mobile en tant que mobile est tendu sur la
forme spirituelle de ’homme. Le mouvement dans
le monde n’a de raison d’étre que dans cette perspec-
tive.

Le mouvement dans lequel chaque étre tend $ ¥4

ce but est proportionnel & son degré de perfection.
Or le degré de perfection est déterminé par la forme.
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Et sous ce rapport toute forme est invariable et
immobile, car par définition une forme constitue
un ¢tre ce qu’il est. Si la forme changeait, et si la
forme était en tant que telle gmmobile, un étre ne
serait jamais ce qu'il est et le mouvement méme
serait contradictoire. La forme est ainsi le principe
de la diversité des mouvements, sans étre elle-méme
en mouvement.

Le désir de la matiére, tout en étant comblé
dans la mesure de la perfection de sa forme actuante
— et dans cette mesure le composé jouit d’un cer-
tain achévement et de repos — son désir essentiel
persiste inassouvi jusqu’a atteindre & la forme spiri-
tuelle de 'homme — disons plutét de 'humanité.
La matiére reste tendue, sous n’importe quelle
forme naturelle, sur des formes toujours plus par-
faites. Et ainsi la matiére est & son tour principe
de mouvement.

Mais d’étre principe de mouvement n’appartient
ni & la matiére & elle seule, étant nécessairement
associée 4 une forme ; ni 4 la forme & elle seule,
puisqu’elle est en elle-méme invariable. Pour qu'il
y. ait un principe déterminé de mouvement, il faut
a la fois matiére et forme. Or la matiére et la forme
considérées ainsi comme principe intrinséque de
mouvement, sont dites ‘‘ nature’’ au sens strict.
Nous disons ‘intrinséque’” pour distinguer la
nature de l'art et du hasard, dont les principes sont
extrinséques. :
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Si la perfection du mouvement est déterminée
par le degré de perfection de la forme, c’est que la
forme joue dans le principe de mouvement le role
prépondérant — c’est la forme qui est la mesure
de la perfection de la nature.

Mais aucune nature ne demeure fermée sur elle-
méme. Et c¢’est pour en arriver & ce préciser que nous
insistons sur la notion de nature. “ Id enim per se
videtur esse de intentione nature quod est semper
et perpetuum.” (12) Les mobiles n’avancent pas
sur des plans perpercierdzmes pour tomber & pic
au bout de leur chemin. Ce serait dire que leur
forme est fin principale, et que leur orientation essen-
tielle vers la forme spirituelle est tout accidentelle,
alors que celle-ci est leur raison d’étre. Une nature
est essentiellement un principe de mouvement ascen-
dant, elle est profondément élan.

Mais la nature n’est-elle pas principe de mouve-
ment, et I’activité ou la passivité du mobile n’est-elle
pas d'ordre accidentel ? Dés lors, le perfectionne-
ment exigé par la nature, n'est-il pas simplement
d’ordre accidentel ? Et un étre naturel quelconque,
n’a-t-il pas atteint son but quand il est ainsi achevé ?

Disons que la fin particuliére des étres naturels
consiste dans leur achévement individuel et spéci-
fique d’ordre accidentel. Mais cette fin particuliére

(12) Ia, q. 98, a. 1. .

\___/
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n’est pas leur fin principale. Il est vrai que plus un
étre est parfait, plus cette fin particuliére coincide
avec la fin principale. DMais la mobilité est essen-
tiellement fonction.

Matiére et forme ne sont pas des principes aceci-
dentels, mais essentiels. Or ce sont ces principes
essentiels qui sont tendus sur la spiritualité, et les
accidents ne sont que des instruments de la substance.
Si Pon disait que le composé trouve sa raison d’étre
dans l'actuation de ses puissances accidentelles, on
dirait implicitement que la substance est pour les
accidents, et qu'un étre infrahumain est princi-
palement voulu pour lui-méme.

Ne dissimulons plus nos inquiétudes qui nous
ont fermé les yeux sur ces conséquences logiques.
Nous craignons de voir dans lanature une ascendance
vers des formes de plus en plus parfaites & partir
de formes imparfaites — de voir procéder selon
I'ordre de temps du plus parfait de !'imparfait.
Nous hésitons devant un principe que saint Thomas
appliquait 4 la nature entiére. (13)

Et si nous ne savons suivre le Docteur Angélique,
n’est-ce pas parce que nous avons exclu de 'univers

(13) ““ Posset etiam dici, quod vis generationis ab imperfectioribus
ad perfectiora pervenitur, et hoe ordine quod que imperfectiora sunt,
prius ordine nature producuntur. In via enim generalionis quanto
aliquid perfectius est, el magis assimilalur agenti, tanto lempore
posterius est ; quameis sit prius natura et dignilale. Et ideo, quis
homo perfectissimum animalium est, ultimo inter animalia fieri
debuit...” De Pot., q. 4, a. 11. '
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la cause efficiente et suffisante pour ébranler le
cosmos et le pousser & la montée ? Notre attitude
de frayeur ne peut que trop bien s’expliquer. Depuis
Suarez nous avons résolument bouché le monde
par en haut : nous voulons tout expliquer dans la
nature par des causes intracosmiques. Suarez,
en niant la valeur apodictique des arguments
présentés par saint Thomas pour démontrer par voie
strictement rationnelle l'existence d’esprits purs,
coupa tout lien essentiel entre le cosmos et 'univers
spirituel créé. Ajoutons & cela sa notion hybride
de la matiére premiére, et nous arrivons logiquement
au créationnisme barbare de nos manuels de philo-
sophie. Il est entendu que si nous stérilisons le
monde dés son début, plus rien ne peut en sortir.
Le créationnisme, qui sous tous les rapports ouvre
le monde directement sur Dieu en passant & coté
de la hiérarchie universelle, rejette implicitement
ce qui est essentiel & l'univers: l'unité d’ordre.

Depuis Suarez, les scolastiques abandonnent de

Q‘b

plus en plus résolument le point de vue ontologique__

dans 'explication de la nature. L’on pense que les
explications scientifiques remplacent la philosophie
de la nature et I'on ne s’attache qu’aux notions
directement utilisables en théologie. Or, si en astro-
nomie la répulsion cosmique explique suffisamment
Pexpansion de I'univers, et si la théorie des génes nous
met sur la voie de I'explication des mutations —et il
serait ridicule de les dire insuffisantes au point de
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vue scientifique qui constitue & sa fagon un domaine
fermé — rien de tout cela ne peut expliquer le simple
déplacement d’un point*matériel au point de vue
ontologique. Et pour ce faire, 'on ne peut pas avoir
recours directement aux notions générales de la
métaphysique — nous devons trouver des causes
appropriées. Si j’ai mal & la téte parce que Dieu
le veut, n’empéche que je puis l'attribuer & une
trop longue veillée, et qu’une aspirine pourra m’en
délivrer. :

Or, je dis qu’aucune cause intracosmique ne peut
me donner une explication ontologique du mouvement
de la lune, non pas que le mouvement de la lune
m’intéresse particuliérement en philosophie de
la nature, mais il est mouvement dun phéno-

meéne inorganique, et ¢’est en tant que tel que je le
considére.

¢.Le monde inorganique.

A lencontre de ce que pensent les matérialistes,
& parler formellement, nous connaissons infiniment

mieux et plus immédiatement la vie que la non-
vie.

Lorsque saint Thomas veut montrer le fonde-
mentde la certitude de Ia biologie philosophique,
il précise: “... Certa est, hoec enim quilibet
experitur in seipso, quod scilicet habeat animam,
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et quod anima vivificet.”’(14) Cette science est cer-
taine puisque chacun expérimente en lui-méme
qu'il  est vivant, et ainsi il connait I’Ame
comme ce qui nous fait vivants. Or clest
cette expérience qui est le point de départ
propre & la science de la vie. Saint Thomas n’y
parle donc pas de la vie qu’on observerait dans les
autres. Car si la vie de Vautre en tant qu’autre
€tait immédiatement saisie, il suffirait de dire
hoc quilibet experitur. Mais comme la vie de I'autre
ne nous est pas immédiatement connue, il ajoute
wm seipso. S'il en était autrement, on ne pourrait
se tromper. Or, il arrive trés souvent que nous
nous trompons, comme dans les nombreux ecas
ol nous ne savons si oui ou non nous avons affaire
4 un vivant ou & un non-vivant, et, sur un plan
plus restreint, & un végétal ou & un animal ; ou
comme il arrive encore dans les imitations de Vart
qui nous donnent I'illusion de vie. Nous ne savons
reconstruire la vie de l'autre qu’au moyen des
signes de wvie.

J’ai conscience de mes activités vitales : Je pense,
Jje veuz, je sems, je léve mon bras, je parle, je me
proméne ete... Ces activités sont miennes, j’en
suis le principe. Or ces activités comportent certains
signes objectivement observables, signes que je
rattache directement & ces activités. Or, lorsque
ie trouve ailleurs des signes semblables tout indé-

(14) Comm. in De Anima, L. I, 1
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pendants des signes observables de mes propres
activités, je les attribue — car ce sont des signes —
4 une vieautre que la mienne, & un autre sujet. (15)

Si nous avons une connaissance positive de la
vie, nous n’avons aucune connaissance de ce genre
de la non-vie — telle connaissance serait pour nous
manifestement contradictoire. Quand, tout en
restant au point de vue préscientifique auquel
nous nous sommes placés nous avons affaire & du
réel qui ne manifeste aucun signe de vie, il serait
manifestement absurde de lui attribuer la vie.
Telle attribution serait entiérement gratuite et
dépourvue de sens. Telle affirmation ne pourrait
relever de l'expérience. Elle postule que la vie est
coextensive & I'étre — postulat & jamais injustifiable.

Mais si le principe de P'hylozoisme est d’avance
indémontrable dans un ordre ou la nécessité
d’une démonstration s’impose — mne s'agit-il
pas d'une affirmation qui postule gratuitement

(15) Clest dans cette exploration méme que nous découvrons les
coupures ontologiques qui divisent le monde en &tres substantiels
distincts.

Ayant déja la notion métaphysique de substance, il est facile de
m’identifier comme un étre substantiel. Substance est ce qui est
en sot, et sujet des accidents. Or, je pose des actes qui sont miens,
et j’agis librement, je jouis d’une indépendance vis-d-vis de mon
entourage, et je m'y oppose. Les signes concomitants me permettent
ainsi de reconnaitre ailleurs des ilots indépendsnts. Mais je n’al
aucune connaissance directe de ma substance, et encore moins de
celle des autres. Je suis obligé de les reconstituer au moyen des
signes.

9
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plus  qu’il n’est nécessaire A& expliquer le
phénoméne négatif en question ; et si méme nous ne
connaissions que des phénomeénes qui présentent
partout des signes patents de vie, aurions-nous
prouvé par cela que le non-vivant est impossible ? —
I'hylozoisme a toujours en sa faveur des faits mani-
festement vitaux, alors que le matérialiste qui ne
voit dans la vie qu'un pur épiphénoméne, se “place
d’emblée 4 un point de vue que nous n’atteignons
que de maniére négative, que nous définissons par
exclusion de ce qui est d’abord et positivement
atteint dans 'expérience. Comment pourrions-nous
définir autrement la non-vie ?

Et une fois concédé le principe matérialiste de la
priorité de la non-vie dans l'ordre de notre con-
naissance, impossible & jamais d’en arriver 3 autre
chose que du non-vivant. Le vivant ne pourra
étre reconstruit qu'avec du non-vivant.

De tous les cercles vicieux qu’on puisse imaginer,
celui dans lequel s’enferme le matérialiste est & la
fois le plus primaire, le plus étroit, le plus serré.

Si la non-vie est essentiellement obscure, la vie
végétative a également sa grande part d’obscurité.
En elle nous ne nous touchons pas comme dans
la vie consciente. Mais quoique la vie, telle qu’elle
nous est immédiatement connue dans nos activités,
comporte comme attribut essentiel une certaine
interiorité — nous connaissons ces activités tout i la
fois comme émanant du sujet et comme intérieures

e
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4 lui — les signes d’intériorité manifestes en nous-
mémes, quoiqu’inconscients, et également manifestes
dans ce que nous appelons les plantes, nous obligent
& leur attribuer un degré d’intériorité par définition
vitale. (16)

Si sur tous ces points nous sommes de parfait
accord avec bien des philosophes modernes, nous
nous en séparons résolument lorsqu’il s’agit de
I'objet formel de la philosophie biologique. Car si
¢’est en moi-méme que je touche la vie de plus prés,
et si cette connaissance plus ou moins intime de
ma vie propre — connaissance qui est d’ailleurs

(16) Cette maniére d’envisager étonne & premiére vue. Nous
disséquons ici un processus qui s’accomplit spontanément, mais
qui n’en suit pas moins la voie que nous venons de décrire. Les
arguments les plus solides apportés par les thomistes modernes

" sont construits sur ces lignes. Voir, par exemple, Jos. GREDT,

Elementa Philosophie, vol. I, n. 437 : “ Si animal est substantia
una vivens vita vegetativa et sensitiva seu -informata anima, que
simul est vegetativa et sensitiva, etiam planta est substantis una
vivens vita vegetativa seu informats anima vegetativa ; nam phe-
nomena vegetativa in animali : nutritio, augmentatio, generatio,
eodem modo essentialiter contingunt sicut in planta neque differunt
nisi valde accidentaliter. Quare si hme ph®znomens in animali
vitalia sunt, etiam in planta ita explicari debent. Atqui animal
est substantia una vivens vita vegetativa et sensitiva. Ergo.
Probatur minor. Animal est substantia una sentiens (id quod in

_ homine, in animali rationali, ex testimonio sensus communis et

tactus constat et in ceteris animalibus ex modo, quo se gerunt,
ostenditur), quz simul ostendit phznomens vegetationis, seu
cuijus diverse partes ad invicem agunt ad totum nutriendum et
evolvendum ; atqui substantia una sentiens, cuius diverss partes ad
invicem agunt ad totum nutriendum et evolvendum, est substantia
una vivens vita vegetativa et semsitiva. Ergo.”
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conditionnée par un objet de sensation, de pensée,
de vouloir — me permet de reconnaitre ailleurs
la vie, ce n’est pas cette vie que j’érige en objet formel
de l'étude philosophique de la vie, pas plus que je
ne prends ce papier sur lequel j'écris, en tant que
ce papier, comme point de départ de la métaphy-
sique, mais simplement ce papier en tant qu’étre.
Ma vie en tant que mienne ne peut étre objet de
science, méme si elle conditionne de maniére extrin-
séque ma science. Le réle de ma vie est ainsi analogue
au role de ma pensée dans ma philosophie.

Si l'intériorité, le mouvement de soi (17), est le
caractére essentiel 4 la vie, nous devrons définir
le non-vivant en lui déniant toute intériorité. Il
ne se meut pas. Tout mouvement lui advient du
dehors — il est md, et ne peut mouvoir qu’en tant
que md.

Mais avant de signaler les conséquences de cette
définition qui ont rapport & notre sujet, je voudrais
tirer au clair un point qui me parait trop souvent
négligé. Sinous savons — du moins dans beaucoup
de cas — mettre le doigt sur un vivant et dire qu’il
est un tout substantiel, ontologiquement découpé
de son entourage, on ne sait dire autant du non-

(17) Les activités vitales ne peuvent pas étre dites des mouve-
ments au sens strict. Car tout mouvement au sens cosmologique
implique essentiellement matiére, alors que la vie suppose déja un
certain degré d’émergence sur la matiére. Voir & ce sujet, Yves
Srvon, Introduction d I'Ontologie du Connaitre, Desclés De Brouwer,
Paris, 1934. Je ne connais pas de meilleur exposé de cette question.
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vivant. Une pierre est-elle un étre substantiel, parce
qu’elle est, sous un certain rapport, découpée de
son entourage? Est-ce la séparation spatiale qui
nous servira de critére? Mais alors les atomes?
Un homme, n’est-il pas aux yeux du physicien
surtout du vide ci et 13 parsemé de quelques rares
particules ? Faut-il considérer comme autant de
substances ou d’agglomérations de substances la
terre, la lune, le soleil, etc., & cause du vide qui les
sépare? Ne puis-je pas m’asseoir sur deux pierres &
la fois, et deux hommes ne peuvent-ils monter sur
un méme cheval?

. Je ne connais aucun critére décelant des coupures
ontologiques dans le monde inorganique. Je ne dis
pas non plus que ces coupures n’existent pas —
cette affirmation ne serait' pas moins gratuite. Je
dis que je ne dispose d’aucun moyen qui me permet-
trait de les suivre. Et j’avoue que je ne voispas plus
d’inconvénient & un monde inorganique substan-
tiellement un et sur lequel végétent les innombrables
vivants, qu’'a un méme arbre peuplé d'insectes
rongeant les mémes feuilles.

Le monde inorganique est essentiellement md.
Quel que soit I'échange de mouvement qui ait lieu
en lui, ce mouvement ne pourrait avoir en lui son
principe actif. Non pas que le monde inorganique
ne soit une, ou des natures au sens strict — car notre
définition de la nature fut assez large pour qu’un
étre soit naturel méme s'il n’a en lui qu'un principe
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passif de mouvement. On ne peut parler autrement
sans tomber dans ’hylozoisme.

Ces considérations sont parfaitement dépourvues
de sens physique. Mais nous parlons ici du mouve-
ment au point de vue ontologique, et que nous
définissons par un passage de la puissance & Vacte.
Or le monde inorganique n’a en lui aucun principe
actif qui lui permettrait de se mouvoir, de se réduire
de la puissance & l'acte. L'énergie potentielle qui
se déclenche, ou la désintégration spontanée des
corps radio-actifs, qui sont suffisamment définies
et expliquées par la méthode expérimentale, tout
cela n’a aucun sens philosophique.

Il est entendu qu'un mouvement quelconque
ne peut avoir comme derniére cause efficiente qu'un
moteur immobile. Mais lorsqu’il s’agit d’une espéce
particuliére de mouvement, il faut en chercher la
cause appropriée. Or, le mouvement en question —
le mouvement d’un étre inorganique — est un
mouvement au sens strict et restreint, impliquant
comme substrat potentiel la matiére.

L’acte de I’étre inorganique ne peut é&tre cause
de son mouvement — cela méme le rendrait vivant.
Il faudra donec remonter plus haut, non seulement
parce que l'inorganique est de fait en mouvement,
mais avant tout parce qu'a la puissance passive
de la matiére — essentiellement ordonnée & une
forme — doit correspondre une puissance active
suffisante pour réaliser sa raison d’étre.
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Cette puissance active est nécessairement la puis-
sance d’un vivant. Or ce vivant ne peut étre intra-
cosmique pour deux raisons: d’abord parce que le
mouvement du monde inorganique est nécessaire-
ment présupposé 4 la vie intracosmique, et en second
lieu, parce que c’est la matiére premiére, puissance de
tout étre naturel qui en tant que telle et d’avance
appelle cette puissance active correspondante.

“ Toute puissance passive a une puissance active
‘“ correspondante ; car la puissance [passive] existe
““& cause de l'acte, de méme que la matiére existe
“pour la forme. Or, l'étre en puissance ne peut
“arriver & 'acte que par la vertu d’un autre qui
“ existe actuellement. Donc la puissance [passive]
“ serait inutile si quelque agent n’était doué d’une
“ vertu active qui pat la faire arriver & l'acte. Or,
“il n’y a rien d’inutile dans la nature, et par consé-
“ quent, tout ce qui, comme la matiére, est en puis-
“ sance relativement & la génération et & la corrup-
‘““ tion, peut arriver & l'acte au moyen de la vertu
“active qui réside dans le corps céleste, premier
“ principe actif de la nature. Or, de méme que le
‘““ corps céleste est le premier agent par rapport aux
‘“ corps inférieurs, ainsi Dieu est le premier agent
“ pour tout étre créé.” (18)

(18)“ Omni potentiz passive respondet potentia activa ; potentia
enim propter actum est, sicut materia propter formam. Non potest
autem ens in potentia consequi quod sit actu, nisi per virtutem
alicujus existentis in actu. Otiosa esset igitur potentia nisi esset
virtus activa agentis que eam in actum reducere possit, quum
tamen nihil sit otiosum in rebus nature ; et per hunc modum vide-

’
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Nous savons par ailleurs que le corps céleste était
4 son tour ml par une substance séparée, par un
esprit pur. Si nous avons depuis des siécles aban-
donné 'astronomie périmée impliquée dans ce texte
de saint Thomas, nous avons eu tort de rejeter
I'idée philosophique sous-jacente & cet argument.
Si nous ne savons mettre le doigt sur Uinstrument
intracosmique dont se sert 'étre doué de la puissance
active nécessaire au cosmos, nous n'en sommes
pas moins obligés d’en affirmer l’existence.

Par cet argument nous n’entendons pas établir
I'identité de cette cause — est-ce Dieu ou un étre
créé transcosmique, une espéce de démiurge ?
Mais il démontre que le cosmos est ouvert sur un
autre monde qui I'ébranle. Et cette cause n’est pas
qu'un étre vivant : elle est nécessairement esprit
pur, étant transcosmique. Car sinous 'intégrons au
cosmos, le méme probléme se pose & nouveau.(19)

mus quod omnia que sunt in potentia materie generabilium et cor-
ruptibilium, possunt reduci in actum per virtutem activam qus
est in corpore celesti, quod est primum principium activum in
natura. Sicut autem corpus celeste est primum agens respectu
corporum inferiorum, ita Deus est primum agens respectu totius
entis creati.” Summa Contra Gentes, L. 11, ¢. 22.

(19) Non differt autem, quantum ad presentem intentionem, utrum
corpus celeste moveatur a substantia intellectuali conjuncta qus
sit anima ejus vel a substantia separata, et utrum unumquodque
corporum celestium moveatur a Deo, vel nullum immediate,
sed mediantibus substantiis intellectualibus creatis, aut primum
tantum immediate & Deo, alia vero mediantibus substantiis creatis :
dummodo habeatur quod motus celestis est a substantia intellectugli

Summa Contra Gentes, L. 111, c. 23. . tLL
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Et si la pression exercée sur le cosmos est une

. pression spirituelle, de quelque étre qu’elle soit, elle

explique suffisamment le mouvement ascendant
exigé par la nature.

Si le cosmos est ainsi essentiellement suspendu
a lunivers spirituel, n’empéche que les marées
soulevées en lui ne soient naturelles. Il est naturel
pour le monde de recevoir son impulsion d’en haut.
Une nature qui n’a en elle qu'un principe passif
de mouvement est cependant nature. (20)

La pression spirituelle exercée sur le cosmos
ne peut porter directement sur la matiére premiére —
puisqu’elle n’a en elle-méme aucunes consistance,
et qu’elle est par définition méme associée & une

(20) Non igitur molus calestis principium est sola natura. Oportet
igitur quod principium molus cjus st per apprehensionein moventis.

Non tamen est negandum motum cxlestem esse naturalem.
Dicitur enim esse aliquis motus naturalis, non solum propter
activum principium, sed ctiam propter passivum ; sicut patet in
generatione simplicium corporum, quz quidem non potest dici
naturalis ratione principil activi. Movetur enim id naturaliter a
principio activo cujus principium activum est intra; natura
enim est principium motus in eo in quo est. Principium autem
activum in generatione simplicis corporis est extra. Non est igitur
naturalis ratione principii activi, sed solum ratione principii passivi,
quod est materis, cui inest naturalis appetitus ad formam natu-
ralem. Sic ergo motus cwmlestis corporis, quantum ad activum
principium, non est naturalis, sed magis voluntarius et intellec-
tualis ; quantum vero ad principium passivum, est naturalis ;
nam corpus celeste habet naturalem aptitudinem ad talem motum.
Ibid. ‘

'

10
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forme — mais sur un composé donné. D’ailleurs,
Pesprit pur ne peut étre forme d'une matiére.
Agissant sur le cosmos il 'ébranle selon les lois
inhérentes au cosmos, comme le sculpteur qui se
soumet aux exigences de la pierre dont il extrait
son ceuvre. Mais U'esprit pur en agitant le monde
ne fait pas ceuvre d’art. Sa poussée ébranle des
natures.

11 est difficile de maintenir la pensée sur ce plan
et de ne point donner libre cours & I'imagi-
nation qui fausserait lidée. Car je ne puis rien
imaginer de plus grotesque que I'image qu’on se
ferait en confondant avec le point de vue expé-
rimental ce point de vue strictement ontologique
auquel rien ne répond du c6té des sciences. L’univers
des sciences, si science il Y a, est nécessairement
fermé de toutes parts. Les équations doivent
s'équilibrer par ellessmémes. Mais déja l'image du
cosmos entier essentiellement ordonné & I'homme
parait grotesque dans la perspective de I'astronomie
qui ne lui réserve qu’une pauvre petite plandte
née d'une catastrophe. Ce n’est pas encore le
moment de mesurer la taille de ’homme.

Si, en philosophie de la nature, nous fermons
le monde par en haut, nous serons spontanément
amenés & tout expliquer par en bas. Les premiers
évolutionnistes faisaient sortir le monde du hasard,
Yimparfait était cause unique et principale du plus
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parfait. Et Hacckel ressentit un plaisir diabolique
4 voir ce monde se tirer du néant. (21)

7. La définition de 1’ame.

Les activités vitales dont j’al conscience dé-
coulent' de ma substance. (22) Toute forme substan-
tielle actue immédiatement la matiére. Dés lors la
forme d'un vivant est 'acte d'une matiére. Mais
la forme du non-vivant, elle aussi est Pacte d'une
matiére. Comment allons-nous différencier ces
deux espéces de formes ?

Appclons dme le principe de vie que nous cher-
chons & définir. Nous disons avoir affaire & du
corporel tout court lorsque dans un étre nous ne
rencontrons aucun signe de vie. Partant, la défi-
nition de '’dime ne pourra étre “ forme d’un corps .

Nous venons de nous servir d'un terme singu-
liérement ambigu — un corps. Le chimiste parle
de corps simples, de corps gras ; on appelle corps

(21) Et c'est justement contre ce genre d’évolutionnisme selon
lequel *‘species inferior et inorganica extiterit quasi causa princi-
palis, et non instrumentalis lantum, sui progressus suaeque in speciem
superiorem transformationis ”’, que se sont érigés les théologiens. —
Cf. Mgr A. Paquer, Dispulationes Theologicae, de Creatione,
disp. V, q. 4, a. 1. (édit. 3).

(22) Non pas que ma substance elle-méme agisse, mais elle est:

racine des facultés, sujets immédiats des opérations, qui émanent
de 'essence comme de leur principe. Voir Ia, q. 77, a. 6 : Utrum
polentie anime fluant ab ejus essentia. '
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les pierres, les étoiles ; le physiologiste parle du
corps d’une cellule, du corps humain, ete. Comment
faut-il entendre ce terme en philosophie ?

Les é&tres spatio-temporels, tel un chien, un
chou, un homme, sont extérieurs les uns aux autres
de fagon homogene : il existe entre eux une oppo-
sition spatiale. Mais non seulement ils sont exté-
rieurs les uns aux autres — ils sont dans une certaine
mesure extérieurs & eux-mémes. La queue du chien
est extérieure & sa téte, une vertébre de sa queue est
extérieure & I’autre, un poil est extérieur & Pautre, ete.
Cependant, toutes ces parties extérieures les unes
aux autres se rapportent & un méme sujet, et l'in-
tégrent. Clest le tout ainsi réparti que nous appelons
un corps, et une substance est dite corporelle dans
la mesure ol elle est racine de cette dispersion.
Cependant, chaque partie constitutive de ce tout
peut étre appelée corps par extension et dans un
sens impropre, dans la mesure ol elle est & son tour
ultérieurement divisée ou divisible.

Une extériorité homogéne est quantitativement
mesurable. Les parties comparées entre elles défi-
nissent une grandeur. Le corps dont parle le philo-
sophe doit étre rigoureusement distingué du corps
dont on pourrait parler en science expérimentale.
Si une extériorité quelconque est de soi mesurable,
elle n'est expérimentalement définie que lorsqu’elle
est mesurée. Le corps physique n’est défini que par
la description de son procédé de mesure. Un corps
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physique défini comme un ‘ tube & quatre di-
mensions ”’, est un faisceau de nombres-mesures
traduisant les différentes comparaisons qui ont été
effectuées sur un objet donné. Les dimensions en
question sont des résultats de mesures dont trois
sont définis par un étalon de longueur arbitrai-
rement choisi, et le quatriéme, le temps, par une
horloge, par exemple. '

Le point de vue du philosophe est antérieur 2
tout cela. Non pas qu'il soit en pratique possible
de percevoir un objet sans effectuer spontanément
des comparaisons définissant vaguement des gran-
deurs, mais cette formalité n'y est pas visée : il
ne s’agit du corps ni en tant que mesurable (sujet
matériel de la science expérimentale), ni en tant que
mesuré (sujet formel de la science expérimentale).(23)
Au sens philosophique le corps est un tout substan-
tiel qui comporte des parties extérieures les unes
aux autres de facon homogtne.

Ayant ainsi défini le corps, il est entendu que
le chien, le chou, et 'homme, sont autant de corps.

(23) Le sujet formel de la science expérimentale est ainsi un
sujet inféré. Et cependant cette inférence n’est pasd’ordre épisté-
mologique. Le caractire médiat des grandeurs fabriquées dans
Vexpérience scientifique — les nombres-mesures qu’on lit sur
Véchelle graduée d’un instfument déterminé — et qui ne font que
traduire objectivement cette expérience, est objectivement médiat.
Un nombre-mesure qui ne sergit pas défini par la description de
Vopération concréte qui I's fourni serait dépourvu de sens. Il ne
suffit pas de voir le symbole, il faut d’abord savoir ce qu'il signifie.
Il est une trace objective. .
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Cependant, puisque la vie est essentiellement une
intériorité, un étre vivant ne peut pas étre qu'un
corps.

En effet, qu'est ce qui différencie le corps dit
Inorganique du corps vivant ? Nous venons de
dire que nous nous basons sur des signes pour
les discerner 'un de I'autre. Arrétons-nous un
instant devant une manifestation de vie telle qu’elle
est atteinte par le philosophe. Je vois du jaune, je
sens du chaud. Ces sensations sont de soj incommu-
nicables. Il est impossible de faire comprendre 3
un aveugle-né ce que c’est que du jaune, ou ce que
c’est que la vue. D’ailleurs moi-méme je ne puis les
définir. Mais si je ne puls communiquer cette
expérience intime 3 autrui, ni recevoir celle d’autrui,
je puis me placer & un point de vue ol tout devient,
parfaitement communicable : " le point de vue for-
mellement scientifique. Un aveugle peut parfai-
tement connaitre I'optique et comprendre le méca-
nisme de la vue, et un sujet hypothétique au sens
de température anesthésié pourrait savoir aussi
bien qu'un autre ce que ¢’est que la chaleur physique.
Cependant, lorsque nous avons défini la chaleur
comme I'énergie cinétique des molécules, nous ne
savons en aucune fagon ce que c’est que d’avoir
une sensation de chaud. Et c’est & ce point précis
que 'on constate l'inconvertibilité des deux points
de vue. Si je sais parfaitement qu’a une “‘ sensation
de chaud " correspond au point de vue physique un
“ bombardemsant moléculaire 7, et si je connais
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parfaitement la physiologie du sens qui en est objet,
je ne saurais jamais pourquot tel phénoméne physique
provoque chez moi telle sensation. Je ne saural ja-
mais tirer le dedans du dehors. (24)

(24) Néanmoins, si la sensation de chaud ne peut &tre ni sujet
ni point de départ formels de la science expérimentale, je suis
plus sir de ma sensation de chaleur que des propriétés formel-
lement scientifiques médiatement connues par des mesures et des
déductions. Une physique établie sur les sensibles propres serait
parfaitement imaginative et subjectiviste, comme la physique
qualitative des anciens. Cela ne veut pas dire que les sensibles
propres sont illusoires, mais qu'ils sont inféconds en science expé-
rimentale, méme ¢'ils conditionnent notre contact avec le monde
extérieur. Il n'est de science expérimentale possible que de I’aspect
métrique de l'univers, aspect métrique recueilli dans le domaine
des sensibles communs qui tous se raménent A la quantité — que
omnia reducuniur ad quantitatem — et qui sont parfaitement indé-
pendants d'un sens particulier. Je puis voir la température, et
connaitre la longueur par le toucher, Sentirt potest sensibile commune
sine proprio. La quantité n’est connue que par la mesure, quaniilas
est id quod mensura cognoscilur. Des lors la connsissance expéri-
mentale ne sers scientifique que dans la mesure ol elle est physico-
mathématique. Et cely est vrai de la psychologie expérimentale
aussi bien que de la physique. Ne nous imaginons pas avoir expliqué
le chaud sensible propre lorsque nous savons que la chaleur est
le mouvement désordonné des molécules. L’énergie cinétique des
moléculesn’est pas ce qui provoque chez nous la sensation de chaud :
elle n'en est que l'aspect métrique. Le chaud, qualité altérative,
est absolument indéfinissable et irréductible. Je ne puis d’silleurs
Pappeler qualité altérative qu’en laissant dans 'ombre sa différence
spéeifique. Et cependant le sensible propre est condition extrin-
séque indispensable de toute science expérimentale. ‘...in the
end we must trust to our perceptions to tell us the result of the
experiment. Even if the apparatus is self-recording we employ
our senses to read the records” (EppINGTON, New Pathways in

Science, p. 3.)

PR e T W g A TANL ¢ e s
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Or, c’est au point de vue de I'expérience intime
physiquement intraduisible que doit se maintenir la
philosophie, (25) et c’est de ce méme point de vue
qu’elle doit explorer le monde externe. Or, ma vue
est manifestement associée & quelque chose d’obser-
vable — V'ceil. Je le sais : rien de plus vague que
les organes dont on parle en philosophie. Le
physiologiste pourrait trés bien provoguer une sensa-
tion visuelle dans un individu dépourvu d’yeux
au sens anatomique. Cependant, au point de vue
philosophique, le point excité, quel qu’il soit, serait
encore organe de vue.

Il en est ainsi de tous les organes du vivant.
On le voit : le philosophe est bien obligé de se
placer au dehors, mais ce dehors n’a pour lui de
sens que dans la mesure ol il est vu du dedans.
Lt si cette méthode est parfaitement stérile au point
de vue scientifique, elle est la seule féconde en phi-
losophia. (26)

Les organes et leurs fonctions ainsi reconnus
comme manifestations observables de vie nous
permettent de différencier le corps vivant de l'inor-
ganique. Le corps vivant est un corps organisé,

(25) 11 faut cependant faire esception pour la philosophie des
sciences, fonction sapientiale des mathématiques et de la philo-
sophie de Ia nature, qui opére sur des données formellcment scienti-
fiques.

(26) Méme la philosophie des sciences suppose une philosophie-
science déjd constituée.
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et il est d’autant plus vivant qu'il comporte une
organisation plus différenciée.’ Les fonctions vitales
semblent exiger du cbdté de lorganisation une
complexité toujours croissante, une hétérogénéité
de plus en plus prononcée.

Le corps en tant que corps ne requiert aucune
hétérogénéité — au contraire : il n’est corps que
dans la mesure ol il comporte homogénéité. (27)
Plus la vie est intense et serrée, plus elle requiert
des organes différenciés entre eux et en eux-mémes,
et plus le corps s'éloigne de la pure corporéité.

Ces quelques considérations nous permettront
de définir le principe de vie. L’Ame — la forme
substantielle du vivant — est l'acte d’'un corps orga-
nisé. (28) Non pas que la forme substantielle informe

(27) Un corps idéal serait une masse & tout point de vue abso-
lument homogene, entité qui n'est pas plus idéale que le point
matériel de la méeanique.

(28) Est~il besoin de dire que I'"dme-forme, pas plus que la forme
tout court, n'a absolument rien & voir avec la figure, la configuration,
ou la forme au sens vulgaire ? Un savant aussi tapageur que
Dastre a donné de la forme aristotélicienne cette interprétation
étrangement stupide. “ L’histoire naturclle, écrivait-il, se con-
tentait de la considération morphologique ; elle étudiait Ia Forme,
le mot étant entendu dans son sens extensif et comprenant la
configuration extérieure et la configuration intérieure ou structure.
La zoologie et la botanique ont ét€ jusqu’ici des sciences anatomiques
ou morphologiques, ¢’est A-dire attachées exclusivement & la descrip-
tion des formes. Pour les anciens, pour Aristote, I'dtre vivant
était entier dans sa forme. ”” (A. DasTre, La Vie et la Mort, Paris,
Flammarion, 1920, p. xI11.)
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un corps organisé. La forme ne peut actuer que la
matiére premiére. Le corps organisé est plutdt résul-
tat de l'information. Mais alors, pourquoi ne pas
dire que "dme est une forme telle que lorsqu’elle
actue la matiére, il en résulte un COrps organisé ?
Une définition ne doit pas nécessairement traduire
Pordre d'invention qui la justifie.

La raison de définir 'Ame par le corps organisé
est plus profonde. L’organisation corporelle n’est
pas qu'un signe qui nous permet de reconnaitre
la vie : cette organisation conditionne ontologique-
ment la vie. En effet, si 'organisation du corps est,
constituée par la forme actuante, le composé de
matiére et de forme a été engendré — c'est le com-
posé et non la forme seule qui est terme de la géné-
tion, (generatio non est formz sed compositi) —
composé qui comporte matiére actude, ¢’est-a-dire
déterminée par sa forme. Car la matiére d'un
composé n’est pas pure puissance par rapport &
la forme qui 'actue, mais par son rapport aux formes
possibles dont elle est privée. Et si la forme est
Pacte de la matiére, elle n’est pas la matiére actuée,
Disons que toute forme est proportionnée & sa
matiére. (Omnis forma est proportionata suz
materie.)

Si la matiére actuée (et sous un autre rapport
ultérieurement déterminable par d’autres formes),
et sa forme actuante sont causes intrinséques et
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constitutives du composé engendré, leur compo-
sition est produite par un agent extrinséque.
La génération consiste dans la production et d’une
matiére déterminée et de sa forme déterminante —
les deux constituant le composé (29).

Ce sont 14 deux perspectives faciles & confondre.
La génération cause du composé est implicitement
cause et de la forme actuante de la matiére, et de la
matiére déterminée, quoique dans le composé
engendré la forme soit cause de la détermination
de la matiére — la matiére n’ayant de soi aucun
acte propre. Si dans la perspective de 'acte géné-
rateur lagent n’était cause que de la forme, le
composé serait 3 lui-méme sa cause efficiente :

(20) ““...licet in litera dicntur quod forma fit in materia,
non tamen proprie dicitur. Forina enim proprie non fit, sed compo-
situm. Sicut enim dicitur forma esse in materis, licet forma non
sit, sed compositum per formam : ita etiam proprius- modus lo-
quendi est, ut dicamus compositum generari ex materia in talem
formam. Forme enim proprie non funt, sed educuntur de potentia
materi®, inquantum materia que est in potentia ad formam ft
actu sub forma, quod est facere compositum.” (Comm. in VII
Metaph., lect. 7, n. 1423. — *“ .. Sicut forma est quodammodo
causa materiz inquantum dat ei esse actu, quodam vero wmodo
materia est causa forme, inquantum sustentat ipsam ; ita etiam
quodammodo ea que sunt ex parte formsm, sunt priora his quaz
sunt ex parte materie, quedam vero e converso ; et quia privatio
se tenet ex parte materiz, ideo remotio privationis est prior intro-
ductione formarum naturaliter, secundum ordinem quo materia
est prior forma, qui dicitur ordo generationis; sed introductio
formz est prior illo ordine quo forma est prior materia, qui est
ordo perfectionis. ” Q. de Ver., IX, a. 3, ad 6. — Q. de Pot., 111,
a. 8, c. . '
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matiére et forme seraient génératrices l'une de
autre, la forme serait I'acte d’une pure puissance.
Dés lors, dans la perspective de lefficience, la
disposition de la matiére conditionne la forme — la
forme ne peut étre acte que d’une matidre disposée
par le générateur, disposition dont elle est cepen-
dant cause dans ordre de la causalité formelle. (30)

8. Disposition, altération, et génération.

La disposition de la matiére conditionnant la
forme, comment est-elle réalisée ? Précéde-t-elle
la forme dans l'ordre de temps ? “ Dans la voie
de la génération, dit S. Thomas, la disposition
précede la perfection & laquelle elle dispose, chez
les étres qui se parfont successivement. (31)
“Un perfectible n’est uni & sa forme qu’aprés
qu’existe en lui la disposition qui rend le perfectible
récepteur de telle forme, car un acte approprié ne
devient que dans une puissance appropriée : ainsi

(30} *“...cum anima sit actus corporis organici, ante qualem-
cumgque organizationem corpus susceptivum animsm esse non potest.”’
Q.de Pot., 111, a. 12, c.

(31) ... sicut dispositio in via generationis precedit perfec-
tionem, ad quam disponit, in his que successive perficiuntur ;
ita naturaliter perfectionem sequitur quam aliquis jam consecutus
est ; sicat calor, qui fuit dispositio ad formam ignis, est effectus
profluens a forma ignis jam preeexistentis. "’ IIIa, a. 13, ad 2.
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le corps n’est uni 4 I'Ame comme & sa forme qu’aprés
avoir été organisé et disposé. ” (32)

Comment le corps peut-il précéder la forme qui
Pactue ? Ainsi le corps humain n’est corps humain
que par la forme qui actue. Et d’autre part, com-
ment peut-on répartir cette disposition dans le temps
alors que la génération d'un composé est nécessai-
rement instantanée. En effet, la substance, étant
ce qui constitue un étre ce qu'il est, est indivisible,
invariable. (Substantia non suscipit magis vel
minus.) (33)

Toute génération présuppose une matiére donnée.
Clest par cela qu'elle différe de la création. ILa

(32) “ Perfectibile autem non unitur forme nisi postquam est
in ipso dispositio, qux facit perfectibile receptivum talis formea,
quia proprius actus fit in propria potentia : sicut corpus non unitur
anime ut forme, nisi postquam fuerit organizatum et disposi-
tum...” Q. De Veritate, V1II, a. 3, c.

(33) “...hoc stare non potest, primo quidem quia nulla forma
substantialis recipit magis et minus; sed superadditio majoris
perfectionis facit aliam speciem sicut additio unitatis facit aliam
speciem in numeris. Non est autem possibile ut una et eadem
forma numero sit diversarum specierum. Secundo quia sequeretur
quod generatio animalis esset motus continuus paulatim pro-
cedens de imperfecto ad perfectum, sicut accidit in alteratione.
Tertio quia sequeretur quod generatio hominis aut animalis non
git generatio simpliciter, quia subjectum ejus esset ens actu. Si

enim a principio in materia prolis est anima vegetabilis, et o

postmodum usque ad perfectum paulatim perducitur, erit semper
additio perfectionis sequentis sine corruptione perfectionis
prcedentis; quod est contra rationem generationis simpliciter. ”
Ia q. 118, a. 2. — Aussi, In II#, q. 52,a. 1,0,
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matiére premiére n'est donnée que dans un composé.
Done, toute génération présuppose comme point
de départ (terminus a quo) un composé donné.
Le générateur ne peut agir directement sur la
matiére premiére, celle-ci n’existe pas comme chose
séparée. La génération consistera 4 transformer un
composé dans un autre. Non que la forme du compo-
s€ A soit changée en la forme du composé B, puisque
toute forme substantielle est par définition inva-
riable ; mais de la puissance de la matiére du com-
posé A est extraite la forme du composé B.

Si la matitre est de soi puissance de toute forme,
le composé terminus a gquo d'une génération ne peut
étre quelconque — ce serait dire qu’il est matiére
premiére pure puissance. En I'occurence, la matiére
est la puissance de ce composé, et sous ce rapport,
ce composé mesure sa puissance pour le composé
& engendrer. Si de n’importe quoi pouvait procéder
n’importe quoi, toute génération serait un phéno-
méne de pur hasard — c'est-a-dire contradictoire.
De méme que la matitre dont se sert le sculpteur
ne peut étre quelconque, de méme il faut que le
composé soit disposé d'une maniére déterminée qui
le rend capable d’étre point de départ de la géné-
ration d’'un nouveau composé déterminé. Et de
méme que la matiére dont se sert le sculpteur
doit étre déterminée dans la mesure ol I'ceuvre
qu'il congoit est plus parfaite — telle idée doit &tre
exécutée en granit et non en marbre — il faut que




