)

i

suis reconnaissant de ’honneur que m
- votre docte Président en .m
- senter une étude devant cette Académie.
~Ce qui 4 la fois me touche et m’inquitte
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'LE PROBLEME DE
L’INDETERMINISME (*)

{ .

Laissez-moi d’abord vous dire combien je
. ‘a fait
appelant i pré-

’

le plus, c’est la confiance que me témoi-
goe' un thomiste aussi averti et une auto-
rité aussi authentique que le Théologien du

Canada. Ni mon expérience — expérience

dont Aristote disait qu’elle ne vient qu’avec
I’4ge — ni l'autorité ne peuvent justifier

(*) Afin que la seule longucur de cette étude n’attendrisse
déja le'lecteur sur le sort des auditeurs qui durent la subir sous
forme de conférence, je m’empresse de dire que le texte donné
ict est tantOt celui de la conférence, tantét des développements
destinés & prévenir ou A résoudre certaines difficultés qu'un au-

‘diteur n’a pas toujours le temps d’apercevoir.

O
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.. . . L] ' L] ‘ -
cette confiance. Je n’ai ni I'une ni Pautre.

Et, quand par 'essai que I'on présente on se

propose de suggérer lattitude que pourrait
prendre  un thomiste devant le probléme
ﬁr__Omovr_nzm si difficile que souléve I'indéter-
minisme de la ‘physique moderne, on ﬁﬁ; se
sentir quelque peu mm:m Car il ne s’agira pas
tant d’élaborer des vﬁdoimm déja établis et
de les développer & lintérieur méme de la
philosophie, que d’insinuer leurs vOmm_—u_ramm
dans le domaine de la philosophie des sciences,
de suggérer comment nous pourrions les
appliquer & cet aspect essentiellement mou-
vant du monde, & ce dehors de notre univers
qui ne peut étre atteint que dans les sciences
expérimentales, et qui ne cesse de poser des
problémes toujours nouveaux que nos maitres
du passé ne pouvaient soupconner. Les scien-
ces expérimentales ne peuvent pas pewo_bmwm
aux vérités immuables et éternelles, et c’est
par ]a qu’elles différent des disciplines. Si, -
par impossible, le monde sur -an:o_ elles
g’appuient avait une structure nécessaire com-
me celle d’une essence angélique, la méthode
& —:azazw est astreint le savant ne’lui permet-
trait jamais de la saisir dans sa nécessité ;
la science de cette nécessité se trouverait w.
infini, comme disent les mathématiciens.

~.
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Car la connaissance qui porte sur cet aspect
réel du cosmos n’est jamais tout entiére sépa-
rable de la matiére individuelle ; elle ne peut
nous fournir que des concepts dont la genése
méme n’est jamais terminée ; elle requiert de
intelligence un constant recours aux sens
en tant qu’'immergés dans le flux du temps et
par la appropriés 4 ce contingent réfractaire
a ’abstraction compléte. De nouvelles expé-

" riences vmcﬁwuw modifier, dans une mesure
- plus ou moins F-.mo?ﬁozm les concepts, ou du

moins leurs rapports, que les expériences

- précédentes avaient suggérés. Clest voﬁdco_

Phistoire est de l’essence méme de toute
science expérimentale, alors que les sciences
pures ne sont qu’accidentellement engagées

" dans I'histoire.

Mon entreprise est d’autant plus risquée
‘qu’elle m’a conduit & des résultats qui, sur
bien des points, différent de certaines conclu-

sions auxquelles sont arrivés bon nombre de
scolastiques dont I’autorité m’effraie. Il serait

mieux que je m’dbstienne de suggérer un autre
point de vue, si je ne croyais m’appuyer
sur la lettre de saint Thomas et de ses grands
commentateurs. L’indéterminisme tel que le

- professent les savants de la nouvelle. géné-

ration est déja classé parmi les grandes aberra-
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tions des temps modernes, & peu prés comme
il en était de la relativité einsteinienne il y a
quelques années ; ceux qui la condamnaient y
recourent aujourd’hui pour argumenter con-
tre les interprétations objectivistes de Pindé-
termination quantique. Comme on dit en
flamand, c’est déjd « une vieille vache n:.w_u.o
tire du fossé». Mais rassurez-vous. Mon
intention n’est pas de vous proposer des
perspectives arrétées et que je crois définitives.
Je vous mets d’ailleurs en garde gontre les
passages emphatiques qui pourraient bien étre
les plus problématiques. B
11 faut, du reste, toujours se mettreen garde
contre le philosophe qui parle science. Ses
préoccupations propres sont autres que. celles
du savant. L’un et 'autre avancent méme
dans des directions opposées, si nous envisa-
geons la maniére dont ils tendent & se rappro-
cher du réel. L’un explique en mathémati-
sant, Iautre s’efforce de rattacher cette élabo-
ration & des causes ontologiques. La situation
du philosophe de la science est étrangement
paradoxale ; il doit rejoindre le réel en wmmmwbw
par une science qui s’achéve & mesure an,w:.a
s’éloigne du mode ontologique de connaitre.
1l a des inquiétudes que le savant ignore, et
dont ce dernier a coutume de se moquer ;

s -/
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coutume qui heureusement devient de plus
en plus démodée. L’un a des évidences que
l'autre ne semble pasavoir. Le point matériel
de la mécanique classique fut longtemps d’une
évidence de premier ordre. Des faits philo-
sophiques s’imposent & certains esprits, alors

. 'que, pour d’autres, ces mémes faits et les

problémes qu’ils suscitent ne sont que
chiméres. N’y eut-il pas un temps ou les
physiciens se moquaient des spéculations
philosophiques qui concluaient & I’absurdité
d’un espace-temps-milieu ? Sous des rapports
différents, les deux avaient raison. Car d’une
part, les spéculations abstraites ne contri-

- buaient en rien 3 la solution des problémes

physiques ; tandis que, d’autre part, I'image
d’un temps et d’un espace absolus dans
lesquels sont immergées les' choses, s’est
montrée si féconde en mécanique classique.
It lorsque enfin I'expérience. obligeait les
physiciens = d’abandonner cette image, et
d’y substituer une autre apparemment plus
proche -de I'espace-temps ontologique, les
philosophes se sont étonnés du procédé suivi,

s ,
et ils n’ont pas cessé encore de protester contre

un fait établi.

L’évolution de cette méthodologie qui nous

fournit lesrégles nécessaires dela science expé-
>
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rimentale est elle-méme conditionnée par le

E.om_.om matériel qui s’accomplit dansle temps. .

Le ?.Eo_wm méthodologique de la relativité,
vzzo_ﬁa définitivement établi méme si Fm
principes expérimentaux étaient trouvés en:
défaut, est de découverte récente, du moins

1

quant A ses conséquences. pratiques. Malgré:

son flegme proverbial, le philosophe est impa-:
tient du temps qu’il désire regarder aussitdt

dans la perspective de I’éternité, alorsque la-

maturation et la lenteur sont essentielles au
temps ; il est tenté de tuer la poule aux ceufs
d’or. Son empressement et les motifs onto-
uomﬁsam qui le portent vers ce savoir toujours,
provisoire I'exposent & des méprises sur le
sens et la valeur des termes scientifiques,
- qu’il ne pourra encadrer définitivement dans
son systéme sans les forcer. Et le jour ol
il se voit obligé de jeter par-dessus bord tous:
les prwnoormBmznm qu’il avait faits au vﬁx mn
grands soins et de certains compromis, il
. g'indigne de I'instabilité du savant. Si d’ une
vm; les philosophes se prenaient moins au
sérieux dans ces excursus,— force nous est
bien d’avouer que P'improbabilité du sens Qo
I’humour surtout chez les scolastiques mmn
voisine de nﬂ.ﬂ:\:mo —, et si tous les mmﬁ..:am
m.<§m=w _.rzupocn d’un mgm_bmnob il y aurait

0
~
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moins de cette F&m:mﬁ.o:. futile pour ne
pas dire ridicule. N’est-ce pas un fait confir-

mé par Ihistoire qu’il en est du philosophe

et du savant comme des coordonnées de
’électron ? La pature ne semble pas réussir
i les réaliser ensemble. Afin d’apaiser 'indi-

~gnation que souléverait cette comparaison,

je m’empresse d’ajouter que sa valeur dépend
évidemment des idées qu'on se fait de
la" philosophie et des sciences. Puisque, en
fait, nous tenons tous notre systéme de réfé-
rence pour privilégié, il n’est pas étonnant

‘que nous ne puissions tomber d’accord, et

reconnaitre ensemble un invariant.

S’il fallait croire ce que I'on entend et ce
que l’on lit, les évidences premiéres et indé-
montrables ne seraient pas les mémes pour tous -
les hommes. Si vraiment elles concernaient
les premiers principes, la discussion d’évi-
dences contradictoires entre elles serait a
priort impossible. Nous serions dupes, d’une
naive illusion si nous croyions pouvoir infirmer

Ja certitude a priori d’'un homme qui prétend

voir le déterminisme physique impliqué dans
le principe d’identité. ILe bonheur d’un tel
individu est par définition inébranlable ; il
faut méme comprendre qu’il lui est impossible
dé ne pas s’amuser de ceux qui ne jouissent
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point de son étrange ?.E_me. Nous ne nous ”
adressons qu’a ceux qui voient dans —.Emm.aw? “
minisme affaire d’entendement, et non d’in- m
tuition.

Soyez assurés msmz que si 'on montre que'
certaines des idées que je soumets & votre:
jugement vont & l'encontre de lesprit du.
thomisme — étant donnés le sujet et la lon-
m:o_:. du travail, qu’y a-t-il de plus probable 7
— je les répudierai avec promptitude. Car
j’espére connaitre suffisamment saint Thomas
pour ne rester toujours qu’un &mn%_a qui.
croit en son madftre. .

Considérons tout d’abord le E.oEoBm ma
I'indéterminisme tel qu’il se présente aﬂw
méthodologie scientifique.

I ¥

11 faut bien admirer les bonnes intentions
qui animaient ces ingénieuses tentatives qu ’ont.
faites les scolastiques dans le but de concilier

" le déterminisme de la mécanique classique

avec la liberté, mais ces tentatives me parais-

sent plus astucieuses que profondes. Par acci-

dent, elles ont eu une certaine valeur pragma-

tique tout comme en son temps le cartésianis-

me. Ce que nous pouvons regretter, c’est que
-~

~ :

...,m‘ \:7-..4.‘ e Sl

e g————

-

i e T e e

PROBLEME DE L’INDETERMINISME 73

- les thomistes, en admettant le déterminisme

rigoureux pour les phénoménes o :.mnﬂmaimsn

~aucun agent libre — concession tout A fait

stérile —, adoptérent ‘une position en partie
stoicienne et franchement suarézienne, et
qu’ils recoururent & une interprétation leibni-

.N_mzbm de' la distinction entre la nécessité

absolue et la négessité hypothétique, interpré-

‘tation que saint Thomas avait déja rejetée,

méme dans les termes. Les thomistes ne
peuvent faire de ces compromis sans renverser
toute la doctrine aristotélicienne de ’hylémor-
phisme et de la contingence dans la nature
qu’entrafne nécessairement la matiére. Ne
trouve-t-on pas dans tous les ouvrages tho-
mistes. Bomogom cette contradiction dans les
termes qu’est la nécessité ruﬁoﬁrmfﬂ?m des
lois de la nature ? Leur esprit de conciliation
les a poussés méme 2 dire avec Vasquez que
les futurs contingents naturels sont parfaite-

ment prévisibles. N’est-ce pas - abandonner

une des .positions absolument fondamentales
du thomisme ?

Qu’entendons-nous m,xs. déterminisme phy-

sique? On sait qu’en mécanique classique;

les coordonnées d’un point matériel, son
énergie et sa quantité de mouvement déduites
de sa vitesse et définissant son état, ont a
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chaque instant. une valeur rigoureusement
déterminée. Connaissant le nrva de force
auquel il est soumis, nous connaissons E:Uw._-
citement sa position future. Appliqué & I'é-
lectron, par exemple, cela voudrait dire que
son avenir est déjd donné tout entier en lui
et dans ce qui ’entoure : il est _EvOmEEm que
sa position future ne soit déjd donnée, a
moins de lui enlever une mmwmnn::wfos pré-
sente, ce qui est par définition exclu. Notons-

le bien, le déterministe ne dit pas que 'avenir -

2o

sera. déterminé, mais que l'avenir est &ﬂw
déterminé. Le conséquent est tout Qw.:ow
dans Pantécédent. Au point de vue logique
ils sont ﬁmlm;mBmE,. convertibles entre eux.
L’avenir fait partie de la définition du présent.
Si ce qui sera n’était pas déterminé déja, sa
détermination nouvelle se répercuterait mubm

le passé et modifierait ce passé. Un avenir

objectivement incertain mettrait une contra-
diction dans le présent d’oi Pindétermination
est par avance exclue.

Cette identité logique entre I'avenir et le
présent est impliquée dans ce que I'on a

coutume d’appeler en physique le UE:oGa de

causalité ou de déterminisme. Il suppose
que la cause est aussi bien impliquée dans
effet que Peffet dans la cause. En d @:S.mm

N
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termes, nous avons affaire ici & ce qu’Aristote
appelait une nécessité absolue. -

Il est clair que ce principe exclut par avance
la possibilité d’une intervention libre dans le
cours des phénomeénes, car une action libre
dans le présent serait une ingérence dang le
passé. Un mouvement de bras librement
déterminé modifierait ce qui n’est plus. Clest
_pourquoi la'distinction entre la nécessité de
droit et la nécessité de fait est ici absolument
mmvozzcw de sens. Appliquée au détermi-
nisme physique, elle voudrait dire ni plus ni
moins que le passé n’étast déterminé au \:Ss.
que sl n’allait pas Pétre. Eddington, qui a
saisi toutes les ooumma:m:oom de cette position,
a parfaitement raison de soutenir qu’il est

_ impossible de faire des compromis. Ceux qui

nous suggérent des distinctions A faire oublient
toujours de nous dire comment les traduire en
termes physiques sans rendre contradictoire

un principe dont la définition méme exclut
toute restriction.

Il est évident que ces déductions ne sont
valables que si ’on fait abstraction d’un temps
qui laisserait 'avenir ouvert sur des événe-
ments qui ne seraient autre chose que de
pures dérivées _om_acaw du passé. Or, c’est

justement ce mmb_.o d’avenir que le détermi-

6
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nisme est contraint d’exclure, & cause de cette
identité logique du futur et du passé impliquée -
dans les valeurs & chaque instant déterminées - ‘ -
d’'un point matériel. L’existence future ne -
peut amener du logiquement nouveau qui ne |
se répercuterait pas dans le passé. La coor- |
donnée de temps, en mécanique classique, n’a | -
de sens que si 1’on fait abstraction de pareille -
existence. L’existence présente et future n’est
qu’une ombre du passé.. Introduire dans le
monde du nouveau, ce serait changer J'ombre
sans changer 'objet qui la projette.

Laplace, en un passage célébre, a formulé
I'idéal du déterminisme scientifique dans les’
termes suivants : _ ;

Nous devons donc envisager I'état présent de 'univers
comme leffet de son état antérieur et comme la cause de:
Pétat qui- va suivre. Une intelligence qui, pour un:
instant donné, connaitrait toutes les forces dont la nature’
est animée et la situation respective des 8tres. qui la.
composent, si d’ailleurs elle était nssez vaste pour sou-!
mettre ces données a I’Analyse, embrasserait dans la:
méme formule les mouvements des plus grands corps de:
Punivers, et ceux du plus léger atome ; rien ne serait:
incertain pour elle et Vavenir comme le passé, serait’
présent & ses yeux. L’esprit humain offre dans la per-:
fection qu’il a su donner & 1’ Astronomie, une faible esquisse:
de cette intelligence . .. (1) ,

(1) Cité L::. EnpineToN, Sur le Probléme du Déerminisme,
trad. E. ncuLchRa, Actualités scientifiques et Industrielles,
Paris, lermann et Cie, 1034, p. 5. .

>
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H.HQE.._ Mineur, astronome contemporain,
nous dit comment les phénomeénes astrono-

. Iaiques ont été le tremplin du déterminisme,

et en quel i i 1
et en quel sens ils lui en fournissent une
évidence absolue :

L’astronomie nous a appris la premidr 'a di
Hmn.:: u.uoEaE.m.. que les lois =n~:~”o=ou mM,:M mﬂ.mﬂ_oohpﬂ_mu
quon ne transige pas avec elles. Clest, en effet :n.
observation d’ordre tout A fait €lémentaire que de .oonum
tater que le lever des astres, ou l'arrivée d’une mn:E:“
MM_. exemple, sont des phénoménes qui ne peuvent pas
. mvwm se ?.o%:wa au moment et dans les conditions
xées. O est aussi lorsqu’on a pu donner aux phénomeénes
astronomiques une expression mathématique, c’est-a-di
quand, de I’observation des astres, on a v:.m&:mam m“

hOmm- .ﬂﬂcﬂ ce ﬂWHﬂ.Qﬂw i
S re Q i
~— : © v ; ‘@G —°~M ”GHHQ’Ogﬂﬁﬂmm est Q.Mkuﬂnr—

mﬁmm.__o.a rigoureuses qui sont supposées
by m%. ~ univers réel sont appelées lois primaires
o . e

u lois de la nature, par .opposition aux lois

| .mgfmﬂncmm dont Pincertitude traduit notre
1gnorance et nullement une indétermination

ov..._mnn_ﬁw. C’est pourquoi 'la thermodyna-
mique fut longtemps regardée comme - la
vwms.ora la moins scientifique de la physique
Ainsi, la deuxiéme loi de la nrmaaogwswﬁm@cm

- e nous permet de faire de prédictions qu’avec
‘une certaine probabilité, probabilité qui croit

(1) Science et Loi, 5¢ Semaine Intern

Paris, Alean, 1934, p. 61. stionale Lo Synthise,
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il est vrai, en raison du nombre des m_mgmim
de l'ensemble et prend des proportions
énormes, mais n’aboutit jamais m_,.A une cer-
titude rigoureuse. Afin d’éliminer tout vesti-
ge d’incertitude sur I'état futur d’un systeé-

me quelconque, c’est-d-dire pour que sa pro-

babilité soit un ou zéro, il faudrait' que les,

éléments. du systéme soient en nombre infini,
ou que I'état futur & prédire se trouve &
Iinfini. Une fois adoptée la Emﬁmo@o statis-
tique, il est impossible d’en 8.249..,..& _une
certitude absolue. S’il y a du ‘déterminisme
dans la nature et que nous devions le connaitre,
il va falloir trouver d’autres accés. .

Inutile de dire qu’il faudra trouver des
accés analogues & ceux qui nous UouB_wosn
de formuler des lois primaires et :moammgnmmn
Or de telles lois, nous savons aujourd’hui

qu'elles n’ont jamais été découvertes. Edd- |

ington a démontré, en effet, que les lois appa-

remment absolues et Fm_cogv_mm de la ermommo i
de la relativité, ne sont pas de véritables lois,

c’est-d-dire qu’elles ne régissent pas le com-

portement des choses et le cours des ma.xmbw- j
ments ; qu’elles n’expriment que des iden-

tités, qu’'elles sont de purs truismes, lorsque |
nous nous référons au cycle afin de comprendre ,”

la constitution des entités qui leur sont sou-

~
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mises. Elles sont par la analogues aux lois
de la mécanique céleste des anciens telles
‘que les interprétaient les péripatéticiens. Les
trajets des astres: constituaient des’ cycles
parfaitement fermés m:u‘mcx-EmEnm. La né-
cessité était définie par l'identité du cycle:
mais aussi la durée des corps célestes était-elle
mesurée par I'@vum, et non par le temps.
~Toutes les lois de comportement actuellement
connues, et ce sont les seules qui méritent le
nom de loi, sont statistiques. Or, il est impor-
tant de savoir que tous les physiciens moder-
nes sont d’accord sur ce point ; aucun d’entre
eux ne -prétend formuler expérimentalement
une loi inéluctable. .

- Le déterminisme prend son point de départ
dans une régularité observée i I’échelle ma-
croscopique. Mais il est clair aussi que ce
point de départ n’est pas & lui seul mani-
festement déterministe ; il peut suggérer le
déterminisme, il n’en est pas une preuve,
En effet, cette régularité ne pourrait étre
définie comme déterministe que si I'on savait
que pour chacun des éléments microscopiques
considérés individuellement il n’existe aucune
alternative ; faute de quoi le déterminisme -
macroscopique pourrait n’étre tel qu’en appa-
rence. Le résultat futur de 6000 coups de
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dé, nombre relativement peu élevé, com-

A

porte déjd une trés grande probabilité e: .

assure une distribution assez égale des six
facettes, malgré la sextuple alternative égale-
ment probable pour chaque coup’ individuel.
Afin de démontrer que le comportement des
mamwmm ensembles est déterministe, il faudrait
pouvoir définir de fagon mxmeEo:.a&o le dé-
terminisme de leurs éléments pris & part. Si
'on pouvait le faire, on aurait démontré que
les lois auxquelles obéissent les ensembles ne
sont au fond que des lois de parties : en
réalité il n’y aurait wpm de lois propres aux
ensembles.

D’une part, le point matériel mw ses pro-
priétés tels que définis en mécanique classique,

ne seraient vérifiés que dans un ensemble de

grandeur ‘infinie ; d’autre ‘part, ils ne pour-
raient s’appliquer & un élément microscopique
que si cet élément nous donnait une certitude
expérimentale égale a celle que nous aurions
mu.:m un ensemble de grandeur infinie. HuEm-
qu'une réelle grandeur infinie mogozmgma
donnée est contradictoire, le déterminisme

physique ne pourra étre vérifié que dans les -

éléments. .
Or c’est justement cette nécessité de vérifier

expérimentalement dans les éléments le sens:

~
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physique du concept déterministe que con-
testent certains auteurs. La vérification, pré-
tendent-ils, consiste non pas a goEo:S.Q. un

" déterminisme de soi évident, mais & identifier

les éléments que nous savons d’avance &tre
entiérement déterminés. Exister, en effet,
n’est-ce pas &tre quelque part, c’est-d-dire &
un endroit et & un moment déterminés? Si
un corpuscule cesse  d’étre déterminément
quelque part, il cesse d’exister, et vice versa ;
puisqu’il est toujours, il faut savoir toujours
le suivre 4 la trace : il faut que sa trajectoire

ait simultanément des valeurs d’espace et

une valeur de temps déterminées : il faut que
cette trajectoire soit continue et que la vitesse
soit instantanée. Il ne peut avoir I'une ou
Pautre isolément sans cesser d’exister. Par-
tant, si en fait nous ne savons pas déterminer
a la fois la position et la vitesse d’un corpuscule,

sl nous ne savons pas mesurer simultanément

les valeurs initiales qui nous permettraient
&,o déterminer son état au moment considéré,
c’est que notre connaissance de ce corpuscule
est encore insuffisante, et que nous n’avons

hY

pas encore réussi & identifier ses propriétés
absolues. .

- C’est bien & cette impossibilité de déter-
miner & la fois la position et I’état énergétique
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d’un oouﬁcmnia que se heurte la E&ﬁﬁ:o
moderne. (1) L’électron peut avoir une wOmT
tion déterminée, il peut avoir une vitesse
déterminée, mais il ne peut pas avoir simul-
tanément les deux. Connaissant déterminé-
ment I'une nous ignorons 'autre. Nous som-
mes incertains de I'une dans la mesure ou nous

sommes certains de P'autre. Au symbole ,w_

valeur déterminable par 1'observation est
accouplé un symbole quon mne peut pas
déterminer. On pourrait attribuer cette indé-
termination aux erreurs d’observation si o:a
n’avait pas elleméme et & sa fagon une
valeur rigoureusement déterminée, celle no-
tamment de la constante de Planck, &, le
quantum d’action. En" effet, lorsque nous
prenons un couple de m%B,Uo—mm ﬁE._..o:Ewmm.
dont chacun n’est connu qu’avec une oB.SEa
détermination, le produit des deux Emoﬂm?
minations est constant. C’est-d-dire que m_, q
est une coordonnée, et p la quantité de mou-
vement, notre incertitude de ¢ multipliée par
Pincertitude de p est de 'ordre de mgsamﬁ.

de la constante h. Cette ignorance ne cons-.

titue donc pas une imperfection. Pour m:,v-

(1) Voir Vexcellente vue d’ensemble 2 la fois uoBBw:& on
précise par André GEORGE, Les conséquences générales de lo
hysique contemporaine, Revue des Questions mn_osn-vacnu.
mo sept. 1033, pp. 173-197.

~
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primer totalement la marge d’indétermination,
il faudrait que /& soit nulle. Or, la constante
de Planck est une grandeur définie et indi-
visible : 6.55%10-27 ergs-secondes.

-Comme dit Dirac: Il est généralement
supposé qu’en faisant attention nous pouvons
réduire indéfiniment. la perturbation qu’en-

_trafne notre observation. Les concepts de

grand et de petit sont alors purement relatifs
et se référent A la Qmﬁoﬁmmmo de nos moyens
‘d’observation aussi bien qu’a Pobjet que I’on
décrit. Pour donner 3 la mz:&o,:. une signi-
fication absolue, telle qu’en requiert toute
théorie concernant la structure ultime de la

- matiére, il devient nécessaire de supposer

qu’il existe une limite & la finesse de nos
pouvoirs d’observation et i la.petitesse dela
perturbation concomitante — limite qui est

- inhérente 4 la nature des choses et qui ne

saurait jamais étre dépassée par une technique
plus parfaite ou par une plus grande habileté
de P'observateur. (1) .

Nous pouvons nous étonner d’avoir atteint
une limite, mais il n’y a pas lieu d’en étre décu.
Si I'indétermination en question est purement
m:E.won?o. comment 96:@:9. que le produit

(1) p. > M. Dirac, The %3:212 of quantum mechanies,
2e é&dit., Oxford, Clarendon Press, 1935, [ The principle of
ucﬂa.ﬁca_:o:. p. 3-4. . h



C)

84 ACADEMIB BT-THOMAB D AQUIN

des erreurs sur deux variables conjugués soit |
un invariant — invariant que nous oo::pwm-_
sions déja par d’autres procédés?- Tenant,
compte de la grandeur de &, nous comprenons
qu’elle soit négligeable & T'échelle Em.ono.moo.,m
pique de I'expérience ordinaire, ce qui n em-
péche pas I'indétermination d’étre mmmgf&j
au niveau microscopique. :

Le déterministe se trouve ainsi frustre aux:
deux antipodes de I'univers de la possibilité
d’identifier ses idées. Pour identifier'le déter-
minisme & I'échelle macroscopique, il aurait
fallu un ensemble de grandeur infinie. il

\

‘recourt & ’échelle microscopique comme &

un dernier refuge, on constate qu’il lui faudrait

une quantité de grandeur infiniment petite.
Au point de vue expérimental, le principe &w
causalité physique est par conséquent un pur
- postulat dont la justification requerrait des
conditions impossibles. ,

Nous avons déjd remarqué que ce principe
fait totalement abstraction du temps u.mw—
puisqu’il suppose une parfaite symétrie entre
les coordonnées d’espace et la coordonnée mo
temps, ce qui rend impossible un avenir qui
ne soit déja déterminé. Quel que soit ,_.a
moment ol on regarde 'univers, que c~ soit
dans le passé ou vers I'avenir, il est toujours

~.
S
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identique i lui-méme. La perspective n'y
change rien, de sorte que le temps n’a aucune
direction privilégiée ; comme dit Eddington :
il n’a pas de fleche. Pareille symétrie immo-
bilise 'univers. (1) .

Mais si vraiment le temps avance, s’il a un
sens unique, il ne pourra y avoir parfaite
symétrie. . Non seulement le témoignage de
notre conscience s’oppose & cette indifférence
de direction, mais encore-le sens unique du
temps se trouve expérimentalement défini
dans la dégradation de I’énergie. Or, il est
3 noter que si nous enlevons & la deuxiéme
loi de la thermodynamique son caractére
statistique, nous soustrayons aussi au temps
sa fleche, et I'entropie n’a plus aucun sens
objectif. Il n’y a donc aucun choix entre la
statistique objective et .le témoignage de la
conscience. Par ailleurs, si le temps pouvait
reculer — chose dont le physicien peut dire
seulement qu’elle est trop improbable — nous
dirions encore que le monde progresse A
rebours, qu’il avance dans le passé. Si le

.déterministe a raison, cette inversion n’est
pas absurde.

(1) The nature of the physical world, Cambridge, 1928, chap.
IV, V— Cette étude était terminée quand parut, New Path-
ways in Science, Cambridge, 1035. Voir cliap. III. Person-
ne n'a traité plus profondément le prohléme méthodologique de
Yiodéterminisme que Sir Arthur dens ces deux ouvrages.
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Comme dernier refuge, le déterministe pour-
rait dire encore que I'écoulement de l'univers.
débouche dans un infini de temps par le passé
et par Pavenir. 1l exclurait ainsi la possibilité

de contredire son postulat fondamental. Mais
si, par impossible, il en était ainsi, il s’en-

suivrait que ces extrémités séparées par un

temps infini se touchent dans le présent. -

On obtiendrait de cette maniére un univers
dont la durée serait comparable & celle d’un
univers spirituel —durée & la fois instan-
tanée, limitée, et sans borne. ”
L’hypothése d’un univers qui se désagrége
depuis toujours et pour un avenir indéfini-
ment éloigné se. trouve d’ailleurs contredite
par lexpérience. Cet indéfini est exclu par
les indivisibles grains d’énergie engagés dans
le processus de dégradation du monde — les
quanta ; et par I'impossibilité d’une expan-
sion infinie de ’espace. - Il lui faudrait %:w
ces grains d’énergie fussent en nombre infini,
et que P'espace fat infiniment étendu. Si ce
que nous croyons étre les derniers constituants
de Vunivers étaient indéfiniment divisibles,
leur limite serait zéro ; si l'espace tendait
vers Vinfini comme & un terme a atteindre, il
tendrait aussi & zéro. Par quelque bout
qu’on prenne pareil univers, il débouche dans

i
A
.
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le néant ; car il importe de remarquer que le
zéro sauveur de I'hypothése proposée n’est
efficace que s’il représente une valeur réelle.
S’il n’était qu’un symbole commode, il ne

‘pourrait servir d’argument.

Par ailieurs, si nous recourons a un univers-
accordéon, qui alternativement se dilate et se
contracte, qui recommence indéfiniment les
processus d’organisation et de désorganisation,
nous nous perdons encore dans un méme
indéfini qui nous soustrait incessamment le
terme défini recherché.— N’est-il pas tout &

. fait significatif que le déterminisume ne puisse

s’établir que par ce qu’il veut justement
éviter : I'indéterminé qu’est l'indéfini ?

Nous venons de donner un exemple de
certaines difficultés concrétes auxquelles se
heurte le déterminisme. On a coutume de
dire que s’il faut aujourd’hui I’abandonner,
il n’en a pas moins eu sa valeur d’hypothése
de travail. Mais étant données d’une part
les inévitables conséquences désastreuses qu’il
entrainait dans d’autres domaines que celui-
de la physique, et que d’autre part une hypo-
thése ne mérite le nom de scientifique que par
la possibilité au moins lointaine d’étre vérifiée
dans Dexpérience, on peut se demander en
quel sens cette hypothése était légitime. Si
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la valeur du déterminisme absolu dépend ,
d’une expérience impossible, comment peut-ont |
appeler hypothése de travail ? - :

Personne ne voudrait contester, sans faire |
certaines distinctions, « p:.ﬁb.wrmsoawaw. na- -
turel, quel qu’il soit, étant donné, wﬁbgw un -
expérimentateur ne pourra admettre qu’il y:
ait une variation dans )expression de ce
vrmuoBmmo sans qu'en méme temps il ne soit
survenu des conditions nouvelles dans sa.
manifestation ».” Quand on sait & quel ordre
de phénomeénes Claude Bernard applique ce
principe, il faudrait étre charlatan pour ~.ﬁ
mettre en doute. C’est parce que l'expéui-
mentateur moderne en tient compte qu’il lui
a &té possible de reconnajtre une §._.meoj
dans Pexpression sans que de nouvelles condi-
tions ne soient survenues. Mais lorsque
Bernard ajoute que « de plus, Q,oxvmle.ﬁ
tateur) a la certitude a priori que ces vana-

* tions sont déterminées par des rapports rigou-
reux et mathématiques», et qu’on veut
ttendre cela 3 tout phénoméne observable,
Cest alors qu’on peut se demander m.o..v il
tient cette certitude. (1) Et si comme il le

(1) Introduction & la médecine expbrimentale, Paris, Baillidre -

t Fils, 1865, pp. 92 et sv. Qu’on ne voie pas dans ces remarques
M:a —mMuavaww:o: générale d'un ouvrage d’une valeur toujours
wo..:a:mvo:naa:xp:xn:n_u il est destiné. Comparez avec
;

S
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dit « le douteur est le vrai savant », d’ou lui
vient cette évidence de la valeur umverselle
du déterminisme absolu de tout phénoméne
naturel 7 Le vrai savant est censé en avoir
conscience a priori. Et il faut admettre
encore que si la science expérimentale est une
science absolue, il doit s’ensuivre aussi que ses
principes et la matiére sur laquelle ils portent
sont absolus. Mais comment savons:nous

- qué la science expérimentale est une science

absolue? Voild tout le probléme qu’on ne
peut supposer résolu a priori. Le vrai savant
cherche I’absolu ou il peut se trouver. Il n’a
aucun doute sur la science, mais il doit se
demander si la matiére étudiée se conforme
aux exigences d’une science absolue. Si la
mathématique est absolue, si elle a une

. -nécessité hypothétique, comment savons-nous

si 'étofle du monde est en elle-méme ajustée
3 cette nécessité? N’est-ce pas tout le pro-
bléme du déterminisme? Ajoutons toutefois

Dirac, op. cit., p. 13 : « When sn obscrvation is made on any
atomic system that is in a given state, in general the result will
not be determinate, i. e., if the experiment is repeated seversl
times under identical conditions several different results may
be obtained. It is a law of nature, though, that if the exper-
iment is repeated a large number of times, each particular result’
will be obtained in & definite fraction of the total number of
times, so that there is a definite probalibity of its being obtained.
This probability is what the theory sets out to calculate. Only in
rpecial cases when the probability for some result is unity is
the result of the experiment determinate. »
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que si un individu a la certitude @ priori et
irraisonnée de la valeur transcendentale du
principe de causalité physique, il est évidem-
ment inutile de discuter. Il ne lui reste qu’a .
se réjouir de ce qu’il doit considérer comme
sa fatale supériorité. !
Cest justement parce que la portée trans-!
cendantale de ce principé n’est pas évidente o
a priort qu’il faut le soumettre 3 Pexpérience..
Et si cette expérience est impossible, en quel,
sens sa transcendance est-elle une hypothése
scientifique? Les déterministes modernes les|
plus convaincus g’accordent & affirmer que la;
vérité expérimentale du principe de causalité
physique ne peut pas étre démontrée par des
raisonnements abstraits ; qu’elle attend la
confirmation expérimentale. (1) Or, cest la
possibilité de cette confirmation expérimentale

que nous mettons en-question.

(1) Voir les avis de Planck, Einstein et Rutherford, cités par

EnpingToN, New Pathways in Science, pp. 295 et sv. Parmi

les physiciens indéterministes on peut citer Icisenberg, de
Broglie, Dirac, Bohr, Dorn, Eddington, Jeans, Weyl, Compton,

Thomson, Schrodinger, Jordan, Millikan, Lemattre, Tteichenbach,.
ete. En dernidre instance, la raison principale pour Iaquelle
Planck et Einstein ne peuvent se résigner A l'in 6terminisme,
c’est qu'ils voudraient que la science expérimentale soit: une
science pure et ahsolue. Planck par exemple, préférera toujours,
dit-il, unc réponse déterminée A& une réponse indéterminée :
« weil eine bestimmte Antwort auf eine Frage immer wertvoller
ist, als eine unbestimmte ».  Wege sur physikalischen Erkenntnis,
Leipzig, 1933, p. 201. Maisil reste & savoir si 1a nature 8’nccorde
avec nos préférences, et si nos questions déterminées ont toujours
un sens. !

~.
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~ Le déterminisme absolu se propose de
mw:.Bm_pnna 4 Pexpérience ’hypothése que la
vérité de lavenir est tout entiére présente.
Or, ce n'est pas le présent connu qui peut
la oOdmambm? Si Pavenir était présent 3 nous
wo:n. on.foﬁ le principe de causalité physique
ne servirait 4 rien, il serait une pure tautologie
Hvo\__:. qu’il ait un sens, il faut que la Sml&
%nmmobam de l'avenir soit future par rapport
a hous. Si la vérité de l'avenir était mani-

- fest inci i
_ ement présente, le principe n’aurait pas

besoin d’étre confirmé dans I’expérience pré-
mmbao.. A.u'am.?w-&wo que d’une part, la valeur
&: principe qui affirme la vérité présente de
Pavenir dépend de I'avenir non-présent dont
5‘ vérité visée par le principe n’est connue
comme certaine que si cet avenir est effecti-
vement .ﬁnmmmbwh et d’autre part, dés que
mow. avenir est présent par rapport i nous
il ne répond plus aux conditions :mmmmmpmnmm

hY

4 la confirmation qui rendrait valable le

. principe pour to i é.
4 pe p ut avenir. La présence n’est

pas de soi évidence sur I'avenir. C’est en
tant que futur que le futur n’était pas certain
et non pas en tant qu’effectivement ﬁwmwmsﬂ” ‘
.Hw démonstration expérimentale du prin-
cipe de causalité physique devrait donc con-
sister 4 supprimer lavenir par avenir :
b4

7
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4 rendre le futur évident dans le présent .
par le futur non-évident. o :

C’est donc bien le temps qu1 est amv&._o au
déterminisme. Mémesile wmm.m.m&oca .ngo_. en
avait réalisé les espoirs, ~.@<o=m~. serait encore |
incertain, quoique le déterministe aurait sans -

“doute acquis habitude de certitude. Clest

d’ailleurs contre une habitude acquise, et ,,
non contre une évidence, pswobe m‘., lutter
certains physiciens contemporains méme des
plus remarquables, qui ne savent se resigner
devant les faits. De quoi on v.m:n JonWBBabw ,
se rendre compte lorsque est m_mo:.nw ._wummeo?
minisme quantique. Il en est qui wmar.wamge,
qu’on ne pourra abandonner Hw\ w.ﬂzo:w.o@\o%
causalité physique que si le principe Q.Emm-,
termination peut permettre une ,_mmmnﬂvfob_
compléte des phénoménes. .Oaﬂb m.mwa.Bp.gob.w
ne renferme que des vmmﬂo.:m de principe
elle suppose que le mmnmnBE_mBm, .=E<9.mmﬂ m.
été suffisamment confirmé, ou qu m— peut m_mnﬂ |
confirmé dans l'avenir ; que le principe d :J
détermination n’est admissible que s il est un
principe de détermination ; qu'une momon_@ﬂ
tion compléte des phénomeénes est une momd
o_.mwﬂob strictement causale. E.Jm Uozw. mﬁ..m |
~ question d’abandonner une position qui bmH
jamais été établie et qui ne peut pas Iétre ;

I
i

~
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une description indéterministe des phénoménes
n’est incompléte que si les phénoménes sont
en eux-mémes absolument déterminés, ce qui
n’est pas susceptible d’&tre démontré.
‘Comme dit Eddington, c’est le détermi-

 nisme, postulant plus qu’il n’est nécessaire

pour expliquer les phénoménes, qui doit se
justifier, et non Pindéterminisme. Clest le
déterministe qui prétend i [P’omniscience,
puisqu’il affirme savoir ce que nous ne savons
pas. En effet, comment sait-il que l'indé-
terministe dépasse les bornes en affirmant que,
si méme il y avait dans la nature des lojs
‘inéluctables, la méthode & laquelle est astreinte
la science expérimentale ne luj permettrait
jamais de le savoir? N’est-ce pas parce
qu’il prétend & une connaissance déterminée
de l'inconnu? La science doit-elle résoudre
des problémes qui ne se posent pas?

11 serait ridicule de dire que I'indétermi-
nisme abandonne la vérité au gré des caprices
du savant, comme si l'on prétendait qu’a
toute ignorance de notre part correspond une
indétermination dans la nature. Cette géné-
ralisation faite par certains philosophes montre -

~ suffisamment qu’ils ne savent pas de quoi il
- est question, .
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Sila E:,m grande régularité que nous .ﬁ&m.,w
sions observer est susceptible d’étre expliquée;

par la statistique, pourquoi exiger davantage ?

N’est-ce pas justement la rigueur qui nous,
défend de postuler plus qu’il n’est ewvmo_cwpmam
nécessaire pour expliquer les ] vvm.:oEasom m
N’est-ce pas le déterminisme qui est Em:mmmpsw
parce que trop exigeant? o o

S’il est permis de se servir mm. :..nw_om—o mﬁ
la cause, c’est bien dans l’explication mgn.m.w
tique que nous atteignons la cause des phéno-

ménes, puisqu’elle nous permet de construire

une régularité, une mmwongmbpmmob. ?Bmabﬁ
vers I’absolu, & partir d’éléments Eam.m.amaBEmmu
(C’est une maniére d’entrer dans Tucsﬂ des
phénoménes et de les comprendre. Le ,mmwm.m..
minisme, au contraire, n’est pas Q.Emegoﬂ ,

mais tautologique ; il nous Eﬁu.:.z.w:a w. _m

surface des choses, et il pose a priori un irra-

tionnel qui nous défend de pénétrer dans la

- raison des phénoménes. . ,
Cette idée peut paraitre paradoxale. N’est-

’indé ination que nous’
ce pas en posant I'indétermin q

posons Pirrationnel? Et :..omw-ow pas mo Qm-
terminisme qui suppose une _nn.oz_m_grnm pure
du coté des choses? Cen’est pas le aron.:m,ww
qui g'étonnera de ce vmammo.xm. Dans ;S.m
transcendantalement intelligible rentre aussi

>

'
|
1
|
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‘indétermination pure de la maticre premicre
a4 la fois intelligible et inintelligible selon le
rapport sous lequel on Ia regarde. Dire
qu’elle est en elle-méme purement intelligible,
ce serait I’ériger en absolu comme le faisait
David de Dinant ; ce serait nier en méme
temps Pintelligible et poser un matérialisme
absolu.. Dire qu’elle est absolument irra-
tionnelle, ce serait Pidentifier au néant, c’est-
d-dire & I'impossible. Par contre, si nous Ja
regardons dans la perspective de 'acte auquel
elle est une relation transcendantale, elle est
dans I'étre, et intelligible dans son ordre &
l'acte ; la matiére n’est autre chose que cet
ordre. C’est pourquoi I'opinion qui affirme
la possibilité d’une matiére subsistante, sou-
tient implicitement la possibilité de I'im-
possible. (1) . .

On a prétendu que la statistique suppose
du coté des éléments de I'ensemble un déter-

- (1) C'est en ce sens qu'il faut comprendre Eddington et
Jeans lorsqu'ils croient voir dans Pindéterminisme une confir-
mation de leur idéalisme ; idéalisme qui consiste A affirmer
Yintelligibilité transcendantale du réel, et qui est parfaitement
compatible avee ce que nous appelons réalisme, tandis que
pour ces auteurs, réalisme est synonyme de matérinlisme. Voir,
par exemple, Jeans, . The new background of acience, Cambridge, °
1933, p. 398 : « Broadly speaking, the two conjectures nre
those of the idealist and realist — or, if we prefer, the mentalist
and materialist — views of nature. » Jeans montre un penchnant
au mathématisme, surtout dans The mysierious universe, nlors
u'Eddington s’oppose nettement a cette vue. Cf., par exemple,

Che nalure of the physical world, p. 209 ; New athwnys in
acience, pp. 323 et sv. : )
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minisme rigoureux. Je n’ai jamais compris-
cette objection. Je ne puis donc prétendre:
4 la réfuter. Je me hasarde cependant i a-

vancer un fait incontestable qui pourrait avoir'

trait & la difficulté. On ne peut pas contester.

- le succes des prédictions statistiques. Remar-

quons qu’il s’agit de prédictions, et non de
constatations aprés coup. Avant de jeter le
dé, je ne sais pas quelle facette sera présentée:

dans chaque coup individuel. Mais cette

ignorance ne m’empéche pas de prédire que
sursix mille coups, les six facettes seront
assez également distribuées. Tout ce que j’ai
A savoir préalablement, c’est le nombre d’alter-
natives, ’équiprobabilité de ces alternatives,
et I'indépendance des coups individuels. Si
ma prédiction n’est pas vérifiée dans certaines
limites, j’en déduirai que le dé est pipé, plutdt
que de soupgonner le calcul. Si les alterna-
tives ne sont pas équiprobables, c’est-a-dire,
g’il n’y a pas parfaite indétermination dans les
limites du nombre déterminé des alternatives,

ma prédiction sera fausse. La régularité

prédite est ainsi conditionnée par I'indifférence
des éléments individuels' qui entrent en jeu.
Si j’arrive & une détermination nonobstant
mon ignorance, pourquoi la nature ne pour-
rait-elle rejoindre cette détermination malgré

~

oy
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indifférence de chaque coup pris 4 part?
} Ce faisant, elle fait chose trés raisonnable.
Cette coincidence n’est-elle pas due au

_ ., hasard ? N’est-ce pas plutét le hasard qui I'au-

rait emporté s'il n’y avait pas de coincidence ?
A parler strictement, les lois de hasard ne
sont pas lois de hasard. Quand le probable
ne se réalise point, c’est alors que le hasard
entre en jeu. La loi des grands nombres ne-
Peut avoir raison des éléments que si ces
éléments qui lui sont soumis sont indifférents.
Elle présente ainsi une analogie avec la
volonté libre dont la détermination présuppose
indifférence. Mais je ne me hasarderai pas
4 pousser trop loin ici une analogie qui a
déja causé tant de malentendus, et qui deman-
- derait & étre précisée dans une étude spéciale
consacrée i ce sujet. -
De la maniére dont nous l'avons décrit
dans sa formule et dans ses conséquences, il

. - Tessort suffisamment que le principe de causa-

lité physique est loin d’étre synonyme de la
causalité telle que nous en parlons en philo-
sophie. ' Il me semble que la causalité dont
on pourrait parler & propos des sciences expé-
' rimentales en philosophie des sciences ressem- -
ble uniquement 4 la causalité formelle que

nous retrouvons d’ailleurs & un état plus pur
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~ mais aussi n'y.est-il plus question de caunalité physique.

en mathématiques. Tlle n’exprime que la |
cohérence métrique des phénoménes. Dans |
I'indéterminisme, cette cohérence n’est pas-
rigoureuse ; elle tend vers la rigueur et la

symétrie d’espace-temps. Non seulement le
déterministe la congoit comine rigoureuse et |

mathématique, mais encore il la ‘convertit en '
une espéce de causalité efficiente ; il la subs-
titue & cette causalité qui d’ailleurs ne peut |
avoir de sens en science expérimentale, pas
plus que la causalité finale. (1) - . .

Nous avons remarqué aussi que le déter-
ministe parle des entités physiques comme
de choses entiérement déterminées en elles- |
mémes ; il leur donne, comme par ailleurs la
plupart des scolastiques modernes, un sens
directement ontologique. Mais nous oublions
que des choses la science expérimentale ne
peut atteindre que ce qui se laisse enregistrer .
en nombres-mesures. Car ce qui dans la chose |

(1) Fernand Renoirte, La théorie physique, Revue Néosco- |
lastique, 1924, p. 360 : « La loi n’exprime que la relation numé-
rique de plusieurs mesures. Cette ..a;:o:am@:nao::a:c indique
quelle sera la grandeur d’une des mesures pour toutcs les valeurs

ossibles des autres. Si.la mesure du temps intervient dans :
e loi, c’est simplement que la grandeur des autres propriétés '
varie avec le temps. L’antécédent suit le conséquent, mais .
la loi ne nous apprend pas qu'il le cause, puisque aussi bien on
eut déduire le second du premier. Exprimer la loi sous une
orme causale, c’est faire une métaphore ou bien l'interpréter .
au moyen d'un principe étranger A ]Ja physique. » Cette con- |
version des termes n'est pas vérifiée dans la statistique objective,

~..
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se préte 4 cet enregistrement — et il importe
de ne pas oublier toute la distance qui sépare
ce qui 8’y préte d’avec le résultat — ce n’est
pas le tout de la chose: ce n’en est que
Vaspect mesurable. Et si cet aspect mesu-
rable est tout ce qu’il y a de plus réel, cela ne
veut point dire qu’on peut le considérer
comme existant & part. Des coupures métri-
ques on ne peut pas conclure & des coupures
ontologiques. Le soleil et la lune ne sont
pas deux é&tres substantiels parce que distants
et séparés par un certain vide. La distance
et le vide tels que définis par la science expéri-
mentale ne sont pas susceptibles d’une trans-
position ontologique immédiate. C’est ainsi

- qu’on aboutirait & une philosophie atomis-

tique de la nature. Les entités fondamen-
tales de la physique ne symbolisent que des
coupures métriques dans les choses dont elles
ne représentent qu’un aspect. Il est absurde
de considérer un atome comme une chose.

- Ces entités ne sont réelles qu’a la fagon d’un

sourire. Il est aussi insensé de parler de la

- composition hylémorphique des corps pris au
- sens physique, que de parler de la composition
r%HmEOnUEQCm d’un sourire, méme si le sourire
";S.o:ﬁw sa raison derniére dans la rationalité,
et que celle-ci -suppose matiére et forme ;

RSN
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|
C’est aussi insensé que de se demander si le
contrepoint réalisé dans I'exécution %..,_,uﬁ
symphonie est composé de .Bm.ﬁw_.m premiére
et de forme.

Mais il est temps d’aborder le Hu_.ozwgmi

strictement philosophique de _.wcmmwonsmimubw
tel qu’il se présente en métaphysique et en
philosophie de la nature. (1)

I . WM

Nous avons vu que le physicien onimmm.w.
purement * comme tel, ne ﬁo:ngme. mpBim
formuler expérimentalement des lois  déter-
ministes méme s'il y en avait dans la nature.
Mais si ce principe est invérifiable dans
I'expérience, ne pourrait-on pas recourir &
une autre méthode afin de démontrer sa 4&91.
au moins théorique? Les scolastiques n’ont-
ils pas admis du &maﬂgmamaw dans ]a nature,

R

‘mise & part évidemment lintervention des

agents libres dans le cours des phénoménes ?

C’est ce qu’admettaient entre autres Suarez

‘et Vasquez. Les deux s’accordent & pmmwb.pwu
que, si Pon fait abstraction de En_,.mz.wﬂg.wb
d’un agent libre, tout dans la nature arrive

: Je suggire su lecteur qu'effraient les piétinements ,.Wu_:.
v_.mww QM m.—- wnwo»wvru.umn:a..m..u andonner ici Ia lecture ma;oau
pages. ,

‘ ;,
> N
) |

,

)
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avec nécessité, méme le hasard, de sorte que
tout -événement est parfaitement prévisible
par une intelligence qui connait suffisamment
Pensemble des causes naturelles qui entrent
en jeu. (1) Pour Suarez les phénomeénes ca-
suels — par opposition aux phénomeénes for-
tuits — ne sont pas contingents au sens strict,
mais seulement de fagon extrinséque et secun-
dum quid. La constellation initiale du monde
se prolonge en des rencontres accidentelles
qui sont contingentes de la facon dont la
constellation elle-méme est contingente. Il 'y
a 13 contingence, soit parce que Dieu aurait
pu ne pas la créer, soit parce qu’il aurait pu
la créer autre. Mais une fois posée telle

(1) « Effectus qui est contingens respectu causre proxime
naturaliter operantis, si compnretur ad totum ordinem ac seriem
causarum universi, et.in his causis nulla intercedat Jibere agens,
saltem ut applicans alias causas, vel removens impediments,
non hsbet contingentiam, sed necessitatem.» Dispulationes
wmetaphysica, disp. 19, sect. 10, parag. 5. On y trouvera cités
saint Thomas et W Ferrarriensis, C. Qentes, c. 67, comme des auto-

_rités sur lesquelles il appuie sa position.  Voici le texte de saint

Thomas : « Sicut ex causa necessaria sequitur effectus certitu-
dinaliter, ita ex causa contingenti completa, si non impediatur, »
Suarez semble avoir négligé le terme « completa ».  Parmi les
effets il en est qui sont naturels, qui ont une cause per sc —
tel cechien ; et 1l en est qui n’ont qu'une cause indéterminée —
telle In mort de ce chien par la chute d’'un arbre. Le premier
effet &tait prévisible dans la mesure ol il était déterminé dans
sa cause. Une fois posé, c'est-d-dire, causa contingenii completa,
nous pouvons le ramener déterminément A cette cause per se.
Comme nous le verrons, toute cnuse corruptible est contingente
en un sens. Par contre; le deuxidme effet ne peut aucunement
4tre reamené 3 une cnuse déterminée ; il n'y a de certitude que

dans I'acte présent de cet effet accidentel,- comme il sera dit
dans la suite. i
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. . . . ﬁ
constellation, les rencontres accidentelles sont ,
aussi nécessaires que la constellation ou elles .
se trouvent déja données. Que Dieu agisse .

librement ou par nécessité absolue, la nécessi-
té de ces intersections accidentelles de lignes -

causales per se n’en serait pas pour autant
affectée.(1) Ces rencontres sont des accidents-
par-accident, n’étant contingentes que par
rapport & leurs causes prochaines, et non pas:
par rapport. & la constellation totale de la:
nature. Cette contingence est extrinséque,
parce qu’elle ne provient pas de la vertu in-:

trinséque de ’agent naturel, mais d’un ovmﬁm.-um

“cle advenant du dehors. (2) |

Vasquez distingue méme deux espéces de’
futurs contingents : « queedam omnino prove-’
(1) « Prima autem causa, sive Deus, solum dici potest prima;

radix hujus contingentie, sicut est prima causa omnium effec-
tuum universi ; quia nimirum tales causw secundee ab ipsa.

.fuerunt et create, et ita disposite et ordinatee, ut ab eis hujus-:
modi eifectus contingentes provenirent. Ad hoc autem, forma-

liter loquendo, nil refert, quod prima causa libere hec omnia’
produxerit ; eadem enim contingentia sequerctur etiam si ex;
necessitnte creasset hme, omnia dummodo eodem modo illa’
ordinasset, et postea cum illis concurreret. » loc. cit. parag. 13.
On peut ainsi comparer la constellation initiale de I'univers &
une vieille Ford dont une bougie est brilée, ce qui nous permet:
de dire que désormais elle sautera déterminément sur trois pattes.:
C'est ainsi que le déterminisme peut expliquer le désordre dans!
I'univers par des causes déterminées. :

(2) Opuse. II, de scientia Dei fulurorum contingentium.
absolutorum, cap. 1: « Contingentia vero illa dicitur esse:
secundum quid, quia est tantum respectu unius cause, ut
impediri potest ab alia ; non vero respectu totius collectionis'
occurentium causarum. Dicitur etiam extrinseca et per accicens, "
quia non provenit ex intrinseca virtute causm per se agentis
uoa=vnapnm=uooom:€o&na3.s ,_

~,
N

\.ban:_.:_m. que tamen impe
naturali... Hwee autem licet ab hominibus non jta certo

\\/

{ J
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niunt a causa naturali» et ceux-ci sont
parfaitement nécessaires et prévisibles ; les
autres « qui primo, et proxime, aut saltem
remote ex libero pendent arbitrio », ne sont
ni nécessaires ni prévisibles par une intelli-
gence créée, lors méme qu’ils sont déterminé-
ment vrais. (1) ‘

Inutile de dire comment cette position
ménera logiquement vers "occasionnalisme de

- Malebranche, vers I’harmonie préétablie de
. Leibniz et sa distinction entre le nécessaire

absolu et le nécessaire hypothétique appliquée
a la contingence naturelle. . -

Il me semble que la plupart des thomistes
contemporains ne voient aucun inconvénient

A:.Qoianinlanci ac dispulationum in Primam Partem
M.n:&. Thome Tomus Primus, (Antverpire, Belleros, 1621)
disp. 64, om ¢ « Alia verv sunt futura contingentis : sed _:am
sdhuc dupliciter dicuntur : M:.@&E: omnino proveniunt a causa

iri potest ab alia aut libera aut

cognoscantur, ut in eorum cognitione decipi non possint, ab
b.uw.u_.u tamen certo, et evidenter sciuntur, ut om»mzmm.n:.u
disput. 207, quoties in his eventibus solum intervenit concursus
et occursus causarum naturalium, et nulla ceusa libera w:n:m

modo mmp..n..aa&m - .. Est deinde alterum genus effectuum con-
tingentium, qui primo et proxime, aut saltcm remote ex libero
pendent arbitrio ... » — Molina  (Concordia libers  arbitrii,

Lethiclleux, 1876) fait exception pour les futurs contingents qui
wnouzozw ~m=._. source dans la spontanéité animale : « Si seclu as
iberum arbitrium tam hominum quam angelorum, atque appe-
titum sentientem Lestiarum ad actus quosdam in quibus cernitur -
vestigium Jibertatis, posita constitutione mundi unjvers qus
nunc est, Deumque nihil agere supra communem concursum
ordinemve inditum rebus, tollitur contingentia ab effectibus
omnibus causarum secundarum, omniaque [fatali quadam
necessitate opus est evenire. »  Disp. 47, p. 277.
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dans ces idées, pourvu qu’on ne les applique
qu’d la contingence dans la nature. Ne
disent-ils pas que les lois de la nature sont
hypothétiquement nécessaires, oﬁob@.m:« par
]A qu’elles ne sont nécessaires que si aucun
obstacle ne se produit. Si I'obstacle n’est
pas d & un agent libre,ily a 4 ]a mo.mm contin-
gence et nécessité — c’est-d-dire qulil y a des
futurs contingents prédéterminés dans leurs
causes et prévisibles.

Ces concessions étranges nous ménent trés
loin d’Aristote et de saint Thomas. On dirait
qu’a force de vouloir les mettre « up to date »
nous oublions parfois les principes les plus
élémentaires, et les plus mo=mm.5m=.g.=x. .

La doctrine de saint Thomas, qui s’inspire
directement d’Aristote, est constante sur a.m
point : un effet contingent est un effet qui
n’était pas prédéterminé dans sa cause. Quand
cette cause se détermine 3 I’effet, elle est libre ;
quand Peffet n’a pas de cause per se, il est
fortuit si la cause accidentelle est un agent
libre ; il est casuel si I'agent est purement
naturel. Nous disons un effet fortuit ou

' . : 1 9
casuel lorsqu’il n’est pas un, per se. Siln’a

qu'une unité accidentelle, sa cause est né-

cessairement indéterminée. “
Tout ce qui peut procéder de pareilles causes.

indéterminées est futur contingent et u&.moEP

-
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ment imprévisible, par opposition aux futurs
nécessaires qui sont entiérement déterminés
dans leurs causes et que rien ne peut empé-
cher. o . ,

Il 0’y a donc aucun compromis possible.
S’ll y a des futurs contingents naturels, ces
futurs ne sont ni nécessaires ni prévisibles.
Si un effet futur est nécessaire, partant prévi-
sible, ce futur n’est pas contingent.

Mais, dira-t-on, une cause et un effet peu-
vent étre 4 la fois nécessaires et contingents.
C’est le cas de toute créature. Meéme le futur
nécessaire, étant fini, sera contingent. Donc
il y a des futurs contingents nécessaires.
Nilil enim adeo est contingens, quin in se
aliquid necessarium habeat,

Distinguons tout d’abord la nécessité abso-
lue de la nécessité conditionnelle ou hypo-
thétique. Nous disons absolument nécessaire
ce qui dans sa nature méme est déterminé
uniquement & étre. Ainsi Dieu est absolu-
ment nécessaire. IMais il y a aussi du néces-
saire absolu dans les créatures. .

« Quoique tout dépende de la volonté de Dieu, comme
de la cause premitre, qui, en dehors de I’hypothdse d'un
dessein antérieur, agit sans nécessité, il ne faut cependant
pas nier, pour cette raison, qu’il y ait une nécessité absolue
dans les créatures ; ce qui nous conduirait inévitablement
A dire que tous les &tres sont contingents. Ce qui pourrait
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faire adopter ce sentiment, c’est que ces &tres ne sont |
pas sortis de leur cause en vertu d’une nécessité absolue,
puisqu'il existe des effets contingents qui procd¢dent de :
leur cause sans nécessité. . g ,

Parmi les &tres créés, il y en a dont I'existence est |
simplement et absolument nécessaire. En eflet, on peut
dire simplement et absolument que ces choses sont dans |
lo nécessité d’exister, qui sont dans l'impossibilité de
n'exister pas. Dieu a donné P'existence & des choses qui,
en raison de leur nature, peuvent ne pas exister, et cela :
vient de ce que la matidre qui est en’elles est en puissance .
4 une autre forme. Donc les &tres dans lesquels il n’y -
a point de matidre, ou ceux dont la matitre n’est pas en m
puissance 4 une autre forme, sont dans P'impossibilité ;
de ne pas exister. Donc il est simplement et abgolument
nécessaire qu’ils existent. » (1)

1] est absolument impossible que les choses .
A essence simple soient corruptibles ; absolu- |
ment impossible que cet homme ne soit pas
animal raisonnable ; que mon &me soit mor- |
telle ; que lorsque Socrate court, il ne:
coure pas. Nous voyons ici comment cette
nécessité se rattache a la durée. Sont exclus
les étres dont la durée substantielle est suc-
cessive et continue et qui ne sont pas mesurés |
par I’@vum — durée qui mesure les choses im-,
muables dans leur étre. L’exemple de Socrate
est encore appuyé sur la présence. Qu’il cou- :
re ne veut pas dire qu’il courait ou qu’il courra.’

(1) Saint Tromas. Summa Conira Gentes, 11, c. 30, « Licet!
autem omnia . . . » — Pour les citations plus longues je me suls
scrvi de la traduction de P.-F. Ecalle (Vivds 1854) ; mais il a
$t& nécessmire d'y faire certains amenderoents. . !

~

1

\
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Iy p.m: nécessaire hypothétique en Dieu
comme il y en a dans les créatures. OE..
~ bien que Dieu ne veuille rien :moammw?mEonm
et mvwo_cBma par rapport aux effets qu’il
~ produit, il ne peut pas ne pas vouloir main-
: SJES ce que l'on suppose qu’il a voulu
- Pulsque sa volonté est immuable et que mom
acte est mesuré par I'éternité. Donc il n’a
Jamals pu ne pas vouloir tout ce qu’il veut.
: 2@35&:3 poturl non wvelle quidquid volust.
_ U.obo il est hypothétiquement nécessaire qu’il
E.ﬁ .ﬁ:;: tout ce’ qu’il a voulu et qu’il le
. veuille encore. (1) OQu, si 'on veut, il est
N mv.mo?Bauﬁ nécessaire que s’il veut, ce WoEo.:.
m mw; hypothétiquement nécessaire. , Hypothé-
- tique ne veut pas dire ici que ce vouloir
pourrait ne pas étre nécessaire,— s’il veut
.l est absolument nécessaire qu’il <a=m=mlu
mais @:m.Umoc ne veut pas la créature m.vmz.
.nsmommm;m. de nature ; qu’il aurait pu ne pas
,F vouloir ; que depuis toute éternité il a
g:wﬂ_.mgm:n décrété que la créature soit. Cette
nécessité s’oppose encore au possible, en ce
sens qu’il est impossible qu’une :wnmmm:m
hypothétique ne soit pas nécessaire.
A.uoﬁa insistance paraitra étrange au lecteur
'qui n’est pas au courant du sens que lon

(1) Op.cit., I,¢.83 ; Summa Theol., 1a,¢.19,a.3 ; q.82,a.1
8
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attribue aujourd’hui & la distinction de ces:
deux nécessités. On parle, en effet, de futurs-.
hypothétiquement nécessaires ; ce seraient,
des futurs qui ne sont nécessaires que si telles
ou telles conditions sont réalisées. Voild une
contradiction dans les termes. Car si les’
conditions ne sont pas nécessaires, le ?f:.,m
Jié & elles participe & leur contingence. Si
~ les conditions sont posées en fait, et si le futur

est nécessairement lié & ces conditions, il est

absolument nécessaire par rapport. & ces
conditions ; hypothétiquement nécessaire par
rapport 3 la cause non-nécessaire dans laquelle
les conditions n’étaient pas déterminées. L’hy-
pothétique se rapporte & la cause antécédente
éloignée qui n’était pas nécessairement déter-
minée 3 cet effet (la liberté divine), et non a
la cause prochaine déterminée (la volonté
_divine déterminée). Si Dieu veut, le <o=_=m
suit de nécessité absolue ; il est absolument
impossible que la volonté de Dieu ne soit pas
réalisée. Le nécessaire hypothétique ne se
rapporte donc aucunement au présent ou au
futur considérés en tant que tels. Par rapport
3 sa cause prochaine, le futur est ou absolu:
ment nécessaire, ou bien contingent ; il n’y
a point d’intermédiaire. L’hypothése est insé-

parable de la nécessité. Par rapport & E

~, -

,\.\ u
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volonté divine déterminée, tous les futurs sont
m&mowcgo:a nécessaires ; ce qui, comme on
le sait, ne détruit aucunement la contingence
de certains futurs par rapport a des causes

- eréées non-nécessaires.

MLM u%nam.m:m hypothétique est une nécessité
authentique opposée au possi 1 bi
qu’d 'impossible, et non ﬁMM :nﬂﬂ%““&vﬂwﬂw
thz.@m.e ne pas étre nécessaire, ou qui n’est
necessaire que dans telles ou telles conditions :
autant vaudrait dire que si telles oozﬁ:ﬁo:%
ne mobw. point réalisées, la, nécessité n’est pas
‘Décessaire. Donc la nécessité dépend des
conditions, et aussi longtemps que les condi-
tions ne sont pas posées, il n’y a poinl de.
nécessité ; si une chose est nécessaire dans
telles conditions, elle est absolument nécessaire
dans ces conditions qui, par ailleurs, pouvaient
ne pas étre données ; et c’est par rapport i
la cause non-nécessaire des conditions et ou -
elle était possible avant d’étre nécessaire au
moins d’une antériorité logique, que la chose
liée & ces conditions, n’est qu’hypothétique-
ment nécessaire. Quand, ce qui est mainte-
nant hypothétiquement nécessaire par rapport”
.w o.mz.b cause éloignée, n’était pas, il n’y avait
point de nécessité hypothétique. Il est abso-
himent nécessaire que ce chien soit Eo?& ;
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mais il n’est .qu’hypothétiquement %om%&j
qu’il existe, faute de quoi il n’aurait pas pu
ne pas &tre. Mais, dire que la mort de ce
chien n’est qu’hypothétiquement nécessaire,
c’est ou bien énoncer le truisme : la mort mo
ce chien n’est pas absolument bmommmm;o.

car 8'il n’avait pas existé il n’aurait pu mourir ; -

ou bien : la mort de ce chien n’est n:.ruﬁo-
wrmnﬁcﬁbgw nécessaire, parce qu’il pourrait’
ne pas mourir — ce qui est une co:im%oﬁob
dans les termes ; car s’il peut ne pas 505.:..
c’est qu’il n’est pas nécessaire qu’il Em_:.@
c’est-a-dire que :-%Uo;@mo — «ce or:ub
Or, ce qui
est hypotbétique c’est I'existence du chien
mais une fois qu’il existe, il est absolument
impossible qu’il' ne meure pas. - Et si uozm
disons que la mort n’est a:.r%wo?me_a:msoue
nécessaire, nous voulons dire qu’il lui serait
assez difficile de mourir s’il n’existait pas.

Il est une possibilité QE s’oppose E:m:?
ment & P'impossible, et qui est impliquée dans

le nécessaire. . « Il est une possibilité que _,m .

nécessité méme suppose. En effet, ce qui
existe nécessairement Um:n exister ; car il wmn

impossible que ce qui ne peut pas Qnmnmu :

existe, et ce qui est dans ~.vaOmw~r=—em
d’exister n’existe nécessairement pas. Uojo
|

~ . |
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(si Pon nie cette possibilité impliquée dans la
nécessité), ce qui doit nécessairement exister,

- nécessairement n’existe pas ; or, cela. est ab-

surde. Donc il répugne que I'existence d’une
chose soit nécessaire et que, cependant, cette
chose ne puisse pas exister. Donc la nécessité
de l'existence suppose -sa possibilité. » (1)
De cette maniére, tous les étres existants sont
possibles. '

'Comme le nécessaire, le possible est opposé
a l'impossible ; mais il est une possibilité qui
s’oppose aussi au nécessaire. Telle la possi- -
bilité des créatures en tant que Dieu peut les
vouloir. Les créatures sont nécessairement
possibles, mais cette possibilité n’entraine

'pas nécessairement I’existence qui dépend de

la volonté -divine. C’est par rapport & cette
possibilité opposée au nécessaire que les
créatures sont dites ooscnmmnﬁm.f et néces-
saires par hypothése seulement. Cette con-
tingence n’est donc pas opposée & la nécessité
tout court, mais uniquement & la nécessité
absolue. Lt ainsi une chose peut étre 3 la
fois contingente et nécessaire ; c’est A dire
nécessaire sans étre absolument nécessaire.
II'y a, enfin, une possibilité qui s’oppose a
la fois au nécessaire absolu et au nécessaire

- (1) S.¢. G, III, ¢. 86 : « Si autem aliquis forte dicat...»
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hypothétique, c’est-d-dire & la nécessité en
tant que nécessité : celle notamment qui con-

siste en ce qu’un étre peut exister et ne pas -

exister : prout dicitur possibile quod potest

esse et mon esse. Les &tres qui renferment .

dans leur essence cette possibilitas ad non-esse
sont dits contingents au sens strict. Or,
quand nous disons qu’une chose est possible
et contingente en ce sens, ce n’est pas seule-
ment, comme on le suppose, parce qu’elle est
tantdt en puissance et tantdét en acte; car
de cette maniére méme le nécessaire pourrait
étre possible et contingent ; tout futur serait’
contingent. Dans cette hypothése le néces-
sairement corruptible ne serait pas néces-
sairement corruptible. ,

Le possible ou contingent opposé a toute
nécessité a comme caractéristique de ne pas
8tre nécessaire tant qu’il n’est pas encore ;
.et cela parce que pareil effet ne procéde pas
nécessairement de sa cause ; parce qu’il n’est
pas prédéterminé dans sa cause. Et ainsi
nous disons qu’il est contingent que Socrate
s’assiéra, mais il mourra nécessairement, pour

cette raison que le second effet résulte de

toute nécessité de sa cause, et non le premier.
Donc si nous disons que Socrate mourra, la

_ A\J
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possibilité ou contingence ov@om.,mm a la néces-
sité disparait. (1)

Il ne suffit donc pas de dire que le nécessaire
est ce qui sera toujours, et le contingentce
qui n’est pas toujours,— cette distinction n’a
aucune valeur puisqu’elle est a posteriors :
‘ce n’est pas parce qu'une chose est ou qu’elle
a été qu’elle était nécessaire,— car une chose
n’est pas nécessaire parce qu’elle sera toujours,
mais elle sera toujours parce qu’elle est néces-
saire. Il ne suffit pas non plus de distinguer
le nécessaire et le possible selon les obstacles
extrinséques (secundum ezxteriora prohibentia)

_-qui empécheraient le nécessaire d’étre néces-

saire ; car ume chose n’est pas nécessaire
parce qu’elle ne rencontre pas d’obstacles,
mais parce qu’elle est nécessaire elle ne peut
pas étre empéchée. (2)

C’est pourquoi il est absurde d’appliquer
au contingent ainsi entendu la nécessité hypo-
thétique qui est a posteriori. On ne peut pas
dire d’'une chose qu’elle était nécessaire parce
qu’elle est maintenant nécessaire.

\

(1) Idid.

2) In I Peri Hermencias, lect. 14, (edit. leon.) n. 8— Comm.
in IX gm:—vlr.. lect. 9, (edit. Cathala) n. 1873. OeEM—M.“.-.
Suares, Disp. metaph., loc. cit., parag. 4 et 5.
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La nécessité hypothétique dont parle Aris-
tote (1) va du conséquent & I'antécédent, et
non vice versa. Si le conséquent est donné,.
il est maintenant nécessaire que I'antécédent
ait été et qu’il ait causé. Le fondement de
cette nécessité qui relie I'antécédent au con-
séquent ne part pas de I'antécédent ; il est
extrinséque & lui; la nécessité remonte du
conséquent & I'antécédent. Quod habet neces-
sitatem ab eo quod est posterius in esse, est
necessarium ex conditione. S'il y avhit con-
version des termes, si la cause prochaine était
nécessaire, il y aurait rapport wmomvnoa_:m
absolument nécessaire. Necessitas que depen-
det ex causis prioritbus,.est necessitas absoluta.
Quod habet necessitatem ex causa formali, vel
ex causa efficiente, est necessarium absolute. (2):.

C’est pourquoi la nécessité r%wo?mﬂﬁ?m
ne concerne jamais le futur ; car le futur qui
procéde d’un principe prochain avec =mommmm§w
arrivera de nécessité absolue. C’est par rap-

(1) Physic. II, c. 9 ; de Generat. el corrupt. I, c. 11.— Voir
O. Hamsuin, Le systdme d’ Aristote, Paris Alcan, 1920, 15e lecon.
Son interprétation, excellente pour autant que je puis en juger,
diffire notablement de celle que Fon trouve chez Gompers,
Manpsion et Ross. La dernidre attribue A Aristote une ne:aov:c,T
semblable A celle de Suarez, bien que ce dernier soit convaincu
de se séparer du Stagyrite sur ce point. Ni saint Thomas ni
Cajetan (comm. sur Ia P., q. 115, a. 6) ne semblent avoirle senti-
ment de ne pas &tre fiddles A Ia Jettre d’ Aristote sur cette question

du hasard.
(2) In II Physie., lect. 15, n. 2.

~,
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port & un principe éloigné que le futur n’est
quhypothétiquement nécessaire. Une fois
donné son principe prochain hypothétique-
ment nécessaire, le futur qui en procéde
nécessairement est, par rapport a ce ﬁl:omﬁ,m.
absolument nécessaire. (1)  Considérons un
cas concret pour faire ressortir davantage le
paradoxe impliqué dans cette idée. Il est
absolument nécessaire que s'il existe un uni-
vers d’espace-temps, il existe un jour des
hommes, sans lesquels un univers matériel
est contradictoire ; par ailleurs, cet univers,
abstraction faite des hommes, n’est qu’hypo-
thétiquement nécessaire. Or, comment une
nécessité hypothétique peut-elle entratner une
nécessité absolue, et comment cette méme
-nécessité absolue peut-elle entrainer sous un
autre rapport la nécessité absolue de ce qui
n’était quhypothétiquement nécessaire ? C’est
toute la difficulté de la nécessité condition-
nelle par la fin. - II faut la résoudre par la
distinction entre l'ordre de lintention et
I'ordre de I’exécution. Dans 'ordre de l'in-
tention, c’est la fin qui est premiére. Déter-

(1) S.e. Q.w 11, ¢.30: «Sciendum est itaque quod, si rerum
createrum universitas considerctur, prout sunt a primo principio,
inveniuntur dependere ex voluntate, non ex necessitate principii
nisi necessitate suppositionis. Si vero comparentur ad ﬂl.:ﬂ.u:.m
proxima, inveniuntur necessitatem habere absolutam ; nihil enim
prohibet saliqua principia rerum non ex necessitate produci ;
quibus tamen positis, de necessitate sequitur talis effectus...»
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_ : |
minée dans intention, cette fin est hypothé-
SncmBm:n nécessaire par Hﬁuvo; sa cause
libre, mais absolument nécessaire par amﬁweuw
4 la volonté W%vowrmﬂp:mami nécessaire de

cette cause. . Or, qui veut la fin, veut: les

by

moyens nécessaires a cette fin. Dans nm#o.

vonmwaow:\o, les moyens sont absoclument bm-
cessaires par rapport i la fin r%wo;mﬁnco-
ment nécessaire. Mais dans I'ordre de I'exé-
cution, la fin est réalisée la derniére. Omﬁuo
fois-ci, ce sont les moyens qui sont ruﬁcnrm-
tiquement nécessaires ; c’est-d-dire, si les
moyens ne sont pas réalisés, la fin ne pourra
Pétre. Mais dés que sont posés les moyens
dans lordre de I'exécution, la réalisation de
Ja fin suivra de nécessité absolue ; faute de
quoi les moyens donnés seraient ~Bvcmm~2mm.
— Dans aucune des deux perspectives la
nécessité hypothétique ne visait 'avenir. u.um.w
rapport & la fin fixée dans I'intention,. les
moyens étaient absolument nécessaires ; par

rapport aux moyens réalisés, la fin & exécuter

&tait encore absolument nécessaire. X

Au point de vue strictement vr__omovrunﬁo?

«lois de la nature » signifie, soit les natures
en tant que mesurées par la loi 2..@5@—5. ou
bien ces mémes natures en tant que mesures
de Dlactivité dans laquelle les étres :pucum_m

,
]
~
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s’achévent et accomplissent leur fin. - Clest
la derniére acception qui nous occupe ici, et
dans laquelle les lois de la nature — par
opposition & la loi naturelle ou morale — ne
s’appellent lois que par analogie.
Remarquons tout de suite que si la loi
éternelle — c’est-d-dire la ratio gubernationis
rerum in .Deo sicut in principe universitatis
_ﬁ&&&%lmma immuable, son immutabilité
n’exclut point des étres cette contingence
opposée & la fois au nécessaire absolu et au
nécessaire hypothétique. Il n’est pas besoin
d’insister ici sur cette compatibilité caracté-
ristique de la causalité divine que soutient
la métaphysique ‘thomiste.  Or, dés qu’il
s’agit de lois participées. dans ’univers oi
elles s’identifient aux natures,— et notons que
la nature n’est pas loi en tant que mesure
intrinséque et par ld nécessaire, mais en tant
que mesure du mouvement distinct d’elle et
dont elle est principe et cause —, il est
impossible qu’elles nécessitent les activités qui

jaillissent d’une nature sans que celle-ci cesse

d’étre nature et que les lois deviennent con-

‘ tradictoires. In effet, si ces lois nécessitaient

les activités, elles ne seraient plus lois, car la
nécessité considérée en elle-méme est au-

dessus de la loi — necessitas non subditur legi ;
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si les natures ne pouvaient atteindre infailli-
blement leur fin qu’a travers des activités
enti¢rement prédéterminées dans leurs causes,
elles serajent formes et matiéres entiérement
déterminées ad unum, elles ne pourraient étre
causes intrinséques de mouvement — mouve-
ment étant pris ici au sens propre.
forme entiérement déterminée n’est pas une
nature ; une matiére totalement actuée est
contradictoire.

parfaitement prédéterminées dans la ﬁ.pecnm. ,
elles ne seraient plus des ordinanda, mais des

. . b b Y
ordinata ; la nature serait mesure intrinseque

de ces activités, elle ne serait plus loi. Assu-
rément la nature-mesure est parfaite suivant
qu’elle est elle-méme déterminée ad unum, |
suivant qu’elle tire plus & soi le mesuré, suivant .
que les opérations sont plus intimes et imma- |
nentes ; mais si elles pouvaient atteindre &

cette espéce

Une

Si les activités futures étaient

'identité vers laquelle tend ”
obliquement leur grandissante intériorisation, |

les natures cesseraient d’étre lois et natures.
Elles aspirent & une détermination de plus en

-8 2 sy 2 . ’ s L2
_plus une, & la nécessité, au repos d’une activité

immobile ; et les ceuvres seront dites natu-

relles dans la mesure de leur unité et m&oﬁ,ﬂw

qu’elles se plient dans les limites de la déter-

il

mination ; elles seront contingentes mc—ﬁﬁw,w

~,
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qu’elles excédent ces limites, c’est-i-dire sui-
vant qu’elles échappent aux lois, et que la
nature n’est pas cause.(1)

L’expression dont on fait grand abus, « lois
de la nature hypothétiquement nécessaires »
pourrait vouloir dire deux choses : que nécessai-
rement elles conduisent la nature universelle -
vers sa fin ; ou bien que les l6is qui conduisent
vers cette fin sont des lois nécessaires en ce sens
qu’elles mesurent rigoureusement les activités
concrétes dans lesquelles la nature se rappro-
che de son terme,— elles seraient ainsi ana-
logues aux postulats des mathématiques. Dans
le premier cas, des lois non-nécessaires pour-
raient mener le monde 4 sa fin, & moins que

“sa fin intrinséque ne soit la meilleure possible,’

—38'1l faut nécessairement construire une

(1) Est-il nécessnire de dire combien difidre I'indéterminisme
du contingentisme dont parlent certains manuels d'npologétique ?
L'indétermination, en cffet, est dans certaies limites déterminées
selon le cas éludié. Mais le contingentisme, tel que U'intcrprétent
oes manuels, semble impliquer que 'improbable est aussi prohable
que le probable, et qu'il y a indifférence égale & toute échelle ;
qu’il y a régulerité par hasard ; que.la concordance entre le
calcul des probabilités et la statistique est elle-méme due au
hasard ; veoire qu'il n’est pas impossible qu'un dé 3 six facettes'
en présente une septidme, qu'une mouche se transforme brus-
quement en éléphant, ou en deux é&léphants, ete. Si, en fait,
le savant n'arrive m&me pns A définir expérimentalement une
impossibilité Ia o1 il y & manifestement impoassibilité ontologique,
ne vaudrait-il pas mieux se rappeler que la science expéri-
mentnale n'est pas Ia seule science de la nnture, au lieu de rejeter
unce méthode 4 laquelle nous voulons imposer toutes les consé-
quences de nos propres confusions? Depuis quand la connais-
sance probahle s’oppose-t-elle A toute forme de certitude?
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maison, il ne faut pas nécessairement se moﬂcmi
de briques ; dans le deuxiéme cas, seules des ”W,
lois nécessitantes pourraient conduire vers:
cette fin,—il faut nécessairement employer
des briques, et non des pierres ou du bois.

‘A son tour, «hypothétiquement néces-:
saires » -pourrait signifier que des lois sont.
nécessaires, étant posée la fin voulue,— c’est-:
d-dire qu’il faut des natures ; ou bien ncwgmm__w
lois données dans l'ordre de I'exécution,,
conduiront le monde vers sa fin avec .z.a&
nécessité hypothétique. Prise en ce ﬁ_oﬁzmﬂ,w.
sens, I’expression « lois de la nature Eﬁwoﬁum.}
tiquement nécessaires » est une no:ﬂm&oﬁoﬁ,ﬂ
dans les termes. Car si ces lois visent %943_&
avec =mommm:mv cette nécessité ne peut étre,
qu’absolue. Donc, il faudrait dire Ecno_..ﬂwm
que les lois de la nature sont m_umo_cgonn,m
nécessaires. ‘ )
 Cette expression ne pourrait avoir de sens,
que si elle désignait la loi éternelle et Fﬂh
nécessité hypothétique des décrets divins m.p:m.,w
lesquels tout futur est absolument mm_..ﬁ.ﬁ::m.,w
Voila, dirait-on, une nécessité r%ﬁo.armsmzﬂ
qui régit l'avenir. Mais justement, nmz.\om,
nécessité est ¢lernelle, et par conséquent elle
devance 'avenir dont elle suscite W:FEE_,QJ
ment toute détermination sans la nécessiter.

~

O
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Elle n’a pas 4 se rejoindre dans ’avenir dont
la vérité n’ajoutera en rien i la vérité des
décrets, bien que dans la nature — donc mis &

- part les décrets nécessaires qui n’excluent point

la contingence de la nature — tout futur ne
soit pas déterminément vrai ; & moins qu’on
ne préconise cette doctrine selon laquelle le
futur contingent est déterminément vrai.
Du reste, la nécessité, de la loi éternelle ne
pourra jamais justifier une nécessité hypo-
thétique des lois de la nature. Cela suppo-
serait dans les causes secondes, ol cette fin
serait subjectivement prédéterminée, une trans-
position immédiate de la fin intrinséque du
monde telle qu’éternellement fixée en .la vo-
lonté immuable du Créateur.

De méme que la nécessité .de vouloir la
béatitude en général ne nous prive pas dela
liberté, et que celle-ci ne nous empéche pas
d’atteindre infailliblement une fin absolument
déterminée, de méme les lois de la nature,
sans étre absolument nécessaires, conduisent
nécessairement vers sa fin. Il y a pour elles
des limites déterminées, mais entre ces limites A
il y a du jeu ; ces lois ne sont donc ni pure-
ment contingentes, ni absolues. Elles sont
par conséquent vraiment naturelles ; c’est-i- .
dire, jamais parfaitement déterminées ad
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,
unum. Comme il a été dit, I’étre dont _wv
forme est entiérement déterminée en elle-
‘méme, n’est pas naturel.

C’est pourquoi la raison spéculative ne peut
pas déduire les lois concrétes qui ne sont m:ﬂ.m
chose que les natures individuelles, ou la

matiére n’est jamais suffisamment soumise.

pour assurer lefficace de la meésure. Zm
disons pas avec ceux qui se laissent .wao.me
. par un zéle indiscret du principe d ia:ﬂ&%
si & la nature ne s’oppose aiicun: obstacle

o
intrinséque ou extrinséque, elle sera nécessai- -

remment efficace. Il'y a pour cette méme Emw

une formule plus heureuse qui en trahit le
truisme : si la nature est efficace, elle ne ww.:w
pas ne Umm étre efficace. Que veut dire
autrement la série de mots : une cause natu-
relle produit nécessairement son effet & sup-

poser qu’elle ne rencontre aucun obstacle?

Si cela avait un sens, on pourrait dire de wozwa
futur contingent qu’il est r%woerminzmupa%
nécessaire. Par exemple, si Socrate ne .Sm:%
pas demain. il est nécessaire que demain il vive.

Passons maintenant & un autre point de vue.
Comme nous 'avons déja signalé, saint Hrom-
mas distingue des formes nécessaires et mmm
formes contingentes. Nécessaires sont les

.o » [ . .,l
formes entiérement déterminées qui consti

~ A
~
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tuent & elles seules des essences — Jes esprits
purs ; et les formes qui déterminent leur
matiére suffisamment pour en étre insépara- -
bles,— celles des corps célestes d’une astro-
nomie périmée, et celles des hommes dans
Pétat futur définitif de notre univers. Con-
tingentes sont les formes des étres corruptibles.
Parmi ces étres nous distinguons ceux qui
sont entiérement corruptibles secundum totum
et secundum partem ; et ceux qui ne le sont
qu'en partie,— tels les hommes dans I'état
présent du monde. Nous obtenons ainsi
des formes absolument contingentes, et des
formes contingentes secundum quid. Les étres
naturels sont contingents parce qu’il y a en
€ux une réelle puissance de non-étre : la
Bmﬂmmna. premiére. .
Qu’est-ce que nous entendons au juste par
contingence de la forme? En effet, une
forme n’est pas contingente parce que son’
co-principe essentiel est pour elle puissance

~ de non-étre ; le composé est corruptible parce

que sa forme est contingente. Clest la con-
tingence de la forme qui est la raison intrin-
séque de la précarité et de I'incertitude de
son existence. Clest pourquoi nous pouvons
concevoir une forme qui ne serait Pas contin-
gentc nonobstant son union A la matiére .—

9
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la forme humaine aprés la résurrection, ou
le composé sera incorruptible.

Il reste donc que la forme est contingente |
parce qu'elle n’est pas suffisamment déter-
minée en elle-méme. Du reste, ce sont le
défaut de détermination et lincapacité de
g'individuer qui appellent la matidre, et qui/
‘sont cause dernitre de la complexité essen-.
tielle de P'étre mobile. L’existence de l'es-

sence cosmique sera ‘& sa fagon complexe,
Cest-d-dire successive et continue. En effet,;

. \ ,__
la nature de Pexistence est mesuree par la.

nature de Pessence. Quantum untcutque &38.&
de forma, tantum inest et de virtule a“aa:&.w
Si la forme n’est pas nécessaire, son existence
ne peut étre totalement assurée. |

Cette exigence de matiére qu’est la forme
introduit en celle-ci une obscurité m_.nmmsoﬁzwm
De la forme cosmique il ne peut y avolr
d’idée distincte et indépendante de I'idée du
composé ; méme la forme humaine mm@mmmm
implique relation 4 la matiére. Et u.m Epmumzw
qui entre dans cette idée n’est woun.n.mwaoﬁ
minée sans signifier aussi déterminabilité par
rapport 3 une infinité d’autres formes. Une

forme non-subsistante n’est pas une quiddité

au sens strict. C’est dire que les &mmnoamw
sous-espéces, telles l’espéce canine et nm:m

~ i i
~
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de I’éléphant, ne peuveut étre absolument.
opposées comme les espéces-individus que
sont les esprits purs ; c’est dire aussi que leur
définition comprendra la notion de matiére,
c’est A dire possibilité d’une infinité d’autres
formes sous-spécifiques qui peuvent étre ex-

A traites de la matiére. Si elles étaient déter-

minées dans la matiére, il y auraitde chacune
d’elles une idée indépendante de la matiére ;

- et celle-ci ne serait plus pure puissance ; il y

aurait latitatio formarum, ou bien toutes les
formes adviendraient ab extrinseco. De sorte

- que les variétés existantes sont analogues a

des coupures effectuées dans un continu qui -
ne sont déterminément vraies qu’a posteriori.
Par conséquent, la détermination qu’est une

forme matérielle est 4 faire en tant que déter-

mination. Si elle était toute faite par avance,
la génération par exemple, serait un pur
déclenchement en Dexistence d’une forme
déja déterminée dans la. matiére. (1)

"7 (1) Par variétés existantes j'entends les sous-cspéces compri-

ses dans les limites des espdces nnturelles ahsolues. Notons
cependant qu’ube sous-espice qui constitue en fait unc limite
d'une espéce naturelle, n'est jamais la limite absolue de cctte
espdce naturelle. Elle tend vers une limite qui se trouve 4
Iinfini. En dernidre instance, le caractdre absolu des espéces
nnturelles est fondé sur la matidre en tant qu'ordonnée essen-
tiellement & son ncte ultime,  sa fin derniére — la forme humaine,
qui est formellement et-de facon éminente, & la fois sensitive,
végétative, et forme de corporéité,
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Deux formes angéliques voisines sont infi-
niment rapprochées en ce qu’elles ﬁ.m.a_Boﬁmim
aucune espeéce intermédiaire ; elles sont aussi
infiniment éloignées en ce qu’une transition
d’une espéce i l'autre est impossible, car elles

ne communiquent pas dans un genre physi- .

“que ; elles sont absolument hétérogénes. Les

sous-espéces naturelles, -au contraire, .sont |

infiniment rapprochées par leur genre naturel

" commun ; infiniment é&loignées par la possi-
bilité réelle d’une infinité d’autres sous-espéces

. b4 S\ F.4 N y
intermédiaires. Ainsi le régne végétal n’a

point de limites extrémes absolues. Entre
la plus parfaite des plantes qui mx_m_“one,. et le |
plus infime des animaux, il y a possibilité

d’une infinité de plantes plus parfaites et

d’animaux moins parfaits, méme si cette |
infinité - est incompossible au point de vue |
existence. Les espéces naturelles mo?m:_.\.m.wmo :
conicues comme des zones de probabilité. .

Aucune forme naturelle et individuelle donnée
n’est type absolu d’une sous-espéce, ni aucune -

sous-espéce de son espéce naturelle. « Le

chien », « La carotte », sont des entités statis-
tiques comme « Le frangais » ou « L’anglais ». |

. b
Aucun des éléments n’épuise ’essence de sa

classe. (C’est pourquoi le racisme qui érige "

les nations en entités absolues, et son con-

~. i
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traire 'atomisme, sont des formes de déter-

minisme. Le poéte satirique a raison de dire
que :

Tous les hommes sont fous, et, malgré tous leurs soins,

Ne différent entre eux que du plus ou du moins.

Car I’homme raisonnable aussi n'est qu’une
entité statistique.)

Toutes les formes corruptibles sont contin-
gentes. Mais, comparées entre elles, elles
ne le sont pas dans une mesure égale. Une
forme est déterminée ad wnum suivant sa
perfection, et dans la mesure ol elle répond a

Vappétit de la matiére. Or, plus une déter-
- mination est parfaite, plus elle est unique.
- L’esprit pur, dont I’essence est entiérement

déterminée, est absolument unique quant &
I'espéce et quant 3 l'individu. De la méme
fagon, les formes naturelles se rapprochent

h Y

“de la nécessité & mesure qu’elles émergent

davantage de la matiére. La perfection est
réfractaire au dédoublement et & la diffusion.
Plus une espéce est parfaite, plus elle est

‘exigeante, plus les écarts sont faciles. La -

nature tend ainsi vers la nécessité essentielle,
vers une détermination quidditative de plus
en plus hétérogéne. C’est pourquoi les sages
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(sapientes) sont & la fois trés rares, et plus
différents entre eux que ~le commun des
hommes (homines ut in pluribus) ; c’est-d-dire
que par rapport & lespéce ils sont les plus
probables ; par contre, lorsque nous nous

arrétons aux individus, les sages sont extré- .

mement improbables. (1)

Plus on s’éléve dans la hiérarchie des espéces,
plus les formes deviennent nécessaires et par
conséquent intelligibles. Quanto magis dis-
tant a materia, tanto magis necessarie.. Mais

seule la forme humaine aura une existence

totalement assurée, par ceci qu’elle est spiri-

tuelle et que sa durée, mis & part le temps |

qu’elle entraine dans son union & la matiére,
est éviternelle.

Partant, une intelligence astreinte au temps,
et qui contemple l'univers & ses débuts, ou |

(1) « Bonum proportionatum communi statui nature, |
accidit ut in pluribus ; et defectus ab hoc bono, ut in paucioribus.

Sed bonum quod excedit communem statum nature, invenitur

_ut in poucioribus ; et defectus ab hoc bono, ut in pluribus.

Sicut patet quod plures homines sunt qui habent sufficientem

scientiam ad regimen vitse sus, pauciores autem qui hac scientia |
carent, qui moriones vel stulti dicuntur: sed paucissimi sunt,
respectu aliorum, qui attingunt ad habendam profundam scien-

tinm ‘intelligibilium rerum. Cum igitur heatitudo eterna, in

visione Dei consistens, excedat communem statum pature, et '

prrecipue secundum quod est gratia destituta per corruptionem :

originnlis peceati, pauciores sunt qui salvantur. Et in hoc!
etinm maxime misericordia Dei apparet, quod aliquos in illam;|

salutem erigit, a qua plurimi deficiunt secundum communem:

cursum et inclinationem nature.» Ia, q. 23, a. 7, ad 3. Voir:

uzaum.ﬂg:awui:oﬂroawfQE.-:..3.8?&2:?m.:..Uoun_mnv.
T. 1, p. 322, par. 41. .
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dont la vision est bornée i des formes natu-
relles inférieures, . pourrait voir ou prévoir
avec une certitude absolue la seule forme
humaine. Sa connaissance des sous-espéces
intermédiaires serait toujours plus ou moins
conjecturale. Toutes les sous-espéces mgmmdﬁ
4 un certain moment de ’existence du monde
et dans une mesure plus ou moins large, des
futurs contingents. Cet esprit pourrait pré-
voir infailliblement la vie végétative et la
vie animale, mais il ne connaitrait pas déter-
minément toutes les maniéres dont elles seront
réalisées. - .
Nous voyons ainsi en quel sens il y a de la
nécessité dans la nature et dans la maturation
du monde, et en quel sens il y a de la contin-
gence. Il y a nécessité 4 cause de la fin ;
il y a nécessité de moyens, comme dans le cas
de la liberté. Mais les moyens qui seront
effectivement engagés dans 'ordre de I’exécu-
tion ne sont pas rigoureusement prédéterminés
dans I’ébauche originale du monde. |
Le probléme de la contingence dans la
nature n’est donc pas borné a celui du-hasard
et de la fortune, qui sont des cas extrémes,
et qui sont des causes par accident, c’est-a-dire
entiérement indéterminées. Il y a‘contin-
gence la-méme o0 la cause est naturelle et
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»

. |
per se, parce qu'une cause naturelle n’est
jamais déterminée au point de rendre mo?
effet absolument certain, mais ::EcmBm:r,
dans la majorité des cas—ut in pluribus.:
La contingence du hasard n’est possible aca,
par la contingence de la nature. Si la :macua,
était nécessaire, le hasard serait impossible.
« In his enim quee in minori parte m.ooacse
dicuntur esse fortuna et casus. Si pﬁ@b,
,non provenirent aliqua ut in minori ﬁE&o.
omnia ex necessitate acciderent ; nam ea
quee sunt contingentia ut in pluribus in roow
solo a necessariis differunt quod possunt i
minori parte deficere. » Les événements Qc:
procédent de la nature sont des événements)
« quee contingunt ut in pluribus ». 1lls sont
contingents parce qu'avant qu’ils ne soient/
posés, il y a toujours possibilité d’un @ooia:.a.,
Oo:::ma:% est quod potest deficere.  C’est pour-

quoi il faut distinguer, avec Aristote, _m.

contingence de la nature de la contingence
du hasard.

Btre ao:ﬂnmo:w Umcn avoir deux sens : d'une _VE& o:
dit contingent ce qui arrive le plus souvent mais mwum
nécessité ; par exemple, le grisonner chez 'homme, le fait
" de n..o:_.o ou de dépérir, et de fagon générale, tout ce qui
peut procéder de Ia nature ; en effet, tout cela n’a vo.bn
de nécessité ocznguwo. car I'’homme ne vit pas no_:o_.:.u

(la durée de sa vie n’est pas déterminée). Mais si ~.ro=—.".

~
N ' ..

-
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me existe, nécessairement cela arrive, ou du moins le plus
souvent. En un autre sens, le conlingent est dit indé-
terming, c'est-d-dire cc qui peut &tre ou ne pas btre;
par exemple, un animal se proméne, et pendant qu’il se
proméne il y a mouvement de la terre, ou de facon géné-
rale tout ce qui arrive par hasard. Car rien de tout
cela n’est destiné par la nature & avoir lieu de telle manidre
plutdt que de telle autre. (Prior. Anal, I, xii-Didot)

La fréquence est signe d’une raison et d’une
orientation déterminées, d’'une constance dans.
la cause et d’unité. Car il ne suffit pas qu'un
phénomeéne soit produit en dehors de I'inten-
tion de l’agent pour étre fortuit ou casuel.
Par exemple : un homme boit du vin en vue
du ﬁ_immw qu’il y trouve : si cette boisson
Penivre toujours ou fréquemment, I'ivresse ne
sera ni fortuite ni casuelle ; au contraire, elle
serait un simple accident si elle n’arrivait que
rarement. (1)

La fortune et le basard sont des causes par accident,
pour des choses susceptibles de ne se produire-ni abso-
lument, ni fréquemment, et en outre susceptibles d’&tre
produites en vue d’une fin. Mais ils différent en ce que
le hasard a plus d’extension ; en effet tout effet de fortune
est de hasard, mais tout fait de hasard n’est pas de fortune.
En effet, il y a fortune et effets de fortune, pour tout ce
4 quoi peut s’attribuer I’heureuse fortune et en mmnm_i
’activité pratique. Aussi est-ce nécessairement dans les
objets de I'activité pratique qu’il y a de la fortune. Une .
preuve en est qu'on regarde comme identique au bonheur,
ou presque, la bonne fortune ; or, le bonheur est une

(1) 8.¢.G., III, c. 8 ;— de Malo, q. 1, a. 3, ad 17.
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certanine activité pratique, puisque c’est -une activité
pratique réussie. Par suite, les &tres qui ne peuvent
agir pratiquement ne peuvent, non plus, produire -aucun
‘effet de fortune. D’ol résulte qu'sucun étre inanimé,
aucune béte, aucun enfant n’est I’agent d’cffets de fortune,
parce qu’il n’a pas la faculté de choisir ; ils ne sont pas
non plus susceptibles d’heureuse fortune ni d’infortune,
si ce n’cst par métaphore :... Quant au hasard, il appar-
tient aux animaux et A beaucoup d’étres inanimés : ainsi
on dit que la venue du cheval est un hasard, quand par .
cette venue il a trouvé le salut, sans que le salut ait été
en vue. Autre excmple : la chute du trépied est un ha-
sard, si aprés sa chute il est debout pour servir de sidge,
sans qu’il soit tombé pour servir de sidge. = Par suite, on
le voit, dans le domaine des choses qui ont lieu abgolument
en vue de quelque fin, quand des choses ont lieu sans
avoir en vue le résultat et en ayant leur cause finale hors
de lui, alors nous parlons d’cffcts de hasard ; et d’effets
de fortune, pour tous ceux des effets de hasard qui, appar-
tenant au genre des choses susceptibles d’&tre choisies, -
atteignent les &tres capables de choix (libres). (Phys.
II, c. 5 et 6 — Carteron) .

4

Saint Thomas exprime le fondement de |
cette distinction dans les termes suivants:
« eorum quse sunt a casu, causa est inirinseca, |
sicut eorum quee sunt a natura ; eorum vero
quee sunt a fortuna, npcmm est extrinseca, sicut
eorum quge sunt a proposito». (1)

Le hasard et la fortune sont des causes:
accidentelles, c’est-d-dire indéterminées. La |
raison donnée est analytique : « omne quod:
est per se, habet causam ; quod autem est

(1) Comm. in II Phys., lect. 10, n. 10. _

~ o 1
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per accidens, non habet causam, quia non est
vere ens, cum non sit vere unum.» (1)
Socrate architecte est cause déterminée de
cette maison ; qu’il ait un bouton sur le nez,
cela peut avoir une cause déterminée ; mais
que la cause de la maison ait un bouton sur
le nez, c’est par accident, car il n’est pas dans
la nature de I'architecte d’avoir un bouton
sur le nez. Sinon, l'architecte ne pourrait
construire sans avoir un bouton sur le nez.
. Done, cette rencontre de deux causes déter-
minées dans la construction d’une maison
ne pourrait avoir de cause déterminée & moins
que les boutons ne soient essentiels & ’archi- -
tecture, et l’architecture aux boutons. La
raison de cette rencontre est indéterminée.

« La cause par soi est déterminée, la cause
accidentelle indéfinie ; car la multitude des ac-
cidents possibles d’une chose est infinie. « (2)
“« Il en résulte. que c’est la matiére, laquelle
est susceptible d’étre autre qu’elle n’est le
plus souvent, qui sera la cause de I’acci-
dent ». (3)  Deé méme lorsqu’un homme
choisit defaire telle chose, et qu’il lui arrive en
méme temps autre chose qui n’est pas néces-

——

(1) Comm. in T Peri Herm., lect. 14,n. 11; In VI Mel
lect. 3 : Ia, q. 115, a. 6, c., etc. . " Me nn;.n.
© (2) I1 Phys., c. 5. .

3) VI ua&aﬁ?. c. 2.



sairement liée & ce choix, cette rencontre est
fortuite. La cause sera encore indéterminée, |
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notamment l'imperfection de son acte de :
volonté qui ne peut s’étendre & un nombre
de faits suffisamment grand ni controler
toutes les circonstances concomitantes. Seule |
la volonté divine est au-dessus de toute
fortune. o : ‘ -

Si vraiment effet n’a point d’unité, il est '
impossible de remonter & une cause déter-
minée, il-est impossible qu’il ait été. prédé-
terminé. il n’était pas déterminé dans sa
cause, il était imprévisible. On peut bien
remonter la série des causes déterminées qui:
entrent en jeu jusqu’a un certain point, mais

non indéfiniment ; faute de quoi la nature .
_en tant que nature serait le hasard, et la.

volonté déterminée serait la fortune.

Par exemple, le vivant mourra nécessairement, car il

porte déjd en lui la condition de sa mort, savoir la présence W .

de contraires dans le méme corps. Mais en réalité, sera-ce’
par maladie ou de mort violente, on n’en sait rien encore,
ce sera seulement si tel autre événement se produit. Il
est done clair que 'on remonte ainsi & un principe, lequel
ne se réduit plus & aucun autre. Tel sera le principe de:
tout ce qui est dft au hasard ; ce principe n’aura lui-méme:
&té produit par aucune autre cause. (Aristote, Metaph., |
VI, ¢.3 — Tricot) . Co |
A cause de la matiére qu’elle ne parvient pas;
A se soumettre, la nature existe dans le danger. .
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C’est pourquoi saint Thomas considére 'exis-
tence de toute forme naturelle comme le
résultat d’une victoire sur la matiére. «In
quibus vero forma non complet totam materie
potentiam, remanet adhuc materia in potentia
ad aliam formam ; et ideo non est in eis
necessitas essendi ; sed virtus essendi conse-
quitur in eis victoriam forme super mate-
riam. » (1)  Saint Thomas peut parler ici .
de victoire, car la nature est principe et cause

- inirinséque de mouvement et de repos. Cette

maniére de parler serait absurde dans la con-
ception géométrique que préconisent Suarez
et Vasquez au sujet de la contingence.. Pour
Suarez, comme pour les stoiciens, « extrinsece
dicitur effectus contingens, quando carentia
necessitatis quee in illo est, solum est ab
extrinsecis impedimentis. » (2)  Or, si d’une
part, ce qui peut étre empéché peut néces-
sairement étre empéché, et si 'empéchement
extrinséque se produit nécessairement, cette

_rencontre est nécessaire, et l'effet prévisible :

« Talis effectus consideratus in ordine ad totam
seriem et collectionem talium causarum, non
habet contingentiam, sed necessitatem. » (3)
Dans cette hypothése, le drame cosmique de:

MC m.a.Q..HH.n.wo.-,duoncmmoagomo.-
2) Suarez, disp. metapkh., loc. cit., par. 4.
(3) Suaresz, ibid., parag. 6.
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saint Thomas est du pur anthropomorphisme
auquel il va falloir substituer les abeilles &
ressorts d’un plus sobre Malebranche, et une
providence qui maintenant se repose apreés
avoir fait nos tétes rondes en vue du
chapeau melon. Cette solution a évidem-
ment Pavantage d’étre claire, et fort mﬁmEmuwm
entendue par les penseurs ut in pluribus —
du moins comme plus scientifique que celle
de I'Aquinate qui s’étonnerait de voir clair
dans ce qui est inintelligible en soi. . ;

Nous savons déji que saint Thomas rejette
explicitement ce genre de nécessité et de
contingence. Le cas cité par Suarez est
d’ailleurs un exemple de violence nécessaire
qui n’a rien & voir avec la contingence formel-
lement prise. Pour saint Thomas, il ne
-pourrait y avoir nécessité parfaite dans _mm,
ceuvres de la nature que si I’'on faisait abstrac-
tion de la matiére — 4 la fois principe d’indi-
viduation et de contingence (1) — qui entre
. dans toute ceuvre de nature, et sans laquelle

la nature n’est point nature. Nature se dit -

non seulement de la forme, mais aussi de la
matiére du composé. Dans les étres ou la
seule forme est principe d’activité, cette forme
n’est pas dite nature, et son activité n’est pas

* (1) Ia, q. 86, a. 3, avec comm. de Cajetan. J

/r» !
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mouvement, mais qualité. La nature est
Qmam_.nm:mn ad unum, mais si elle I’était abso-
lument, elle ne serait plus nature ; elle ne
pourrait étre génératrice. C’est pourquoi id
quod est ut in pluribus est causa entis per
accidens. Le hasard n’est autre chose que la
matiére insoumise en tant que cause indéter-
minée d’une coincidence accidentelle. Defec-
tus ejus quod est ut in pluribus, est propter
materiam, que non subditur perfecle virtuti
agenti ut in pluribus. Il ne peut done y avoir
hasard que dans une cause déja contingente
par ailleurs, ¢’est-a-dire défectible. Solum in
contingenitbus potest esse ens per accidens.

‘il y a fortune dans les univers angéliques,
le hasard y est inconcevable. ¢))

Or, si la nature, principe et cause intrin-
séque, n’est pas absolument déterminée ad
unum, les effets naturels ne pourront étre
absolument prédéterminés dans leur cause,

faute de quoi ni la cause ni les effets ne serajent

naturels. Par conséquent, éliminer toute in-
certitude au sujet des effets, c’est supprimer
la nature. Le hasard-cause, qui n’est autre
chose que la marge d’indétermination - qui

(1) In VI Metaph., _ann“ 2. Surla distinction entre casus
et aE:BF. Jortuna et fortuitum, voir Jean de saint Thomas,
Cursus Philosophicus, (édit. Reiser) T. 1I, p. 510. ’
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excéde toute forme naturelle, est ‘toujours
présent. . :

Comme le remarque saint Thomas dans son
commentaire sur le Pert Hermeneias d’Aris-"
tote, la matiére ne peut étre racine @a con-
tingence que s’il y a défaut de mmemagmsmnﬁob ,,
du cbté de la cause active : « possibilitas

mur, non est sufficiens ratio nosmmamonmmﬁ. ,
nisi etiam addatur ex parte potentim active
quod non sit omnino determinata ad*unum 3
alioquin si ita sit determinata ad unum p:of
impediri non potest, consequens omw. quod ex.
necessitate reducat in actum potentiam passi-|
vam eodem modo. » (1)  Si la matiére b“omn,
pas totalement soumise & la .moﬂbo.. c omn,
encore la forme qui en est la raison. !

On voit par 13 le réle essentiel que jouela:

. . -7
matiére indéterminée dans la conception tho

miste de la contingence naturelle. Ce role est

totalement négligé par Suarez. w: fait, :,
semble s’accorder avec Vasquez qui —.wmcmgw
3 la matiére la dénomination de .bm.ncnw. va
Dans notre conception, si la matiére n meﬁ.g
pas nature, c’est que la forme ne la moaﬁ.gl
nerait aucunement. Si la forme ne la mmwm?m

1) In I Peri Herm., lect. 14, n. c.. .
va 0p. cit., in Primam Secunde, disp. .wm. ec. 3, p. 167.

~

o

PROBLEME DE L’INDETERMINISME 139

minait dans aucune mesure, il faudrait bien

A

donner & la matiére un acte propre. Et
I'indétermination ne serait plus quw’'un nom.

- Tout se tient dans ces systémes,

Si chaque nature, prise individuellement,
implique toujours une certaine dose d’indé-
termination, comment I’ensemble des natures
— la natura universalis — pourrait-il compen-
ser totalement ce.défaut ? Pour Suarez, cette
difficulté n’existe pas, puisque l'obstacle qui
entre en jeu dans un phénoméne de hasard
est purement extrinséque. -

Substituer & Pincertitude qu’entrainent les

patures individuelles une nécessité due a

I’ensemble, c’est nier la nature individuelle,
qui est principe intrinséque de ‘mouvement.
Certes, 'ensemble peut comporter une certi-
tude qui n’est pas vérifite dans les natures
individuelles séparément prises. Mais cette
certitude fondée sur I’ensemble, n’enléve pas
incertitude de chaque individu pris & part.

Mais la question n’en reste pas moins
difficile. Méme Cajetan a longtemps cru que
si I'on faisait' abstraction de l'intervention
d’un agent libre dans le cours des événements,
il n’y aurait pas de contingence dans la
nature. Mais dans son trés profond com-

10
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" mentaire sur la- Prtma Pars, n 115, a. m_

il se reprend. (1) ;
L’hypothése de la nécessité absolue de la
causalité des corps célestes n’était pas de
nature & diminuer la difficulté du probléme.
Comme dit saint Thomas dans le corps de
I’article : « Sed nullum tale principium inve-
nitur in rebus naturalibus, quod habeat

libertatem sequendi vel non sequendi vanow- .

siones czlestes. Unde videtur quod in talibus,
ad minus, omnia ex necessitate proveniant :
secundum antiquam quorundam rationem,

qui, supponentes omne quod est causam.

habere, et quod posita causa, ex Umoomm#%o

ponitur effectus, concludebant quod oBb,mm..

ex necessitate contingent. »

La. solution en est assez simple : « Impres- °

siones enim causarum naturalium recipiuntur
in effectibus secundum recipientium modum.
Hezc autem inferiora sunt fluxibilia et non
semper eodem. modo se habentia, propter

materiam, quee est in potentia ad E:nfm

(1) Cf. Banez, au méme endroit : « Cajetanus super hune
articulum acutissime et eruditissime loquitur, mutatque scnten-
tiam suam quam olim habuerat negans contingentiam in mav”:w
ad quas non se extendit hominis operatio libera.» Cajetan
donne un exemple que reprendra Suarez et qui en conclura &
la nécessité, sans faire la ‘moindre allusion & Cajetan, qui, aprés

avoir reconnu « Et heec ratio multo tempore me vinctum tenuisse

videtur », nous présente des solutions si profondes et convain- .

gupoueﬂmomn&anomoaoﬁvnﬁ.m;ncEEo=no=ouo=n 1:

tomber en oubli. !

~
~
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formas, et propter contrarietatem formarum
et virtutum. Non igitur impressiones cor-
porum czelestium recipiuntur in istis inferio-
ribus per modum necessitatis. » (1)

Cajetan a démontré avec insistance que
Pobstacle qui explique les phénoménes de
hasard se raméne toujours, soit directement,
soit indirectement, & la matiére. « Impedi-
mentum enim- duo dicit : scilicet rem quee
impedit ; et relationem ad aliud ex qua
denominatur impedimentum ». (2) Il faut
distinguer I’« impedimentum ex parte agentis,
vel ex parte recipientis actionem », et celui-ci
n’est autre chose que la possibilitas materie. (3)

. ’ by 2 : ’ :
. -L’agent entiérement déterminé n’est pas obs-

tacle considéré en F:W-Bmgm. mais par rapport
a ce qui peut étre empéché. Or la raison
de la possibilité d’étre empéché, c’est la dé-
termination insuffisante de la forme par
laquelle elle est exposée & étre inopinément -
engloutie par la matiére. |
Le concours de plusieurs causes est dit
accidentel lorsque la matiére indéterminée,

- et non la matiére-nature, est cause de ce

concoutrs. Parce que la cause du concours

(1) S. c. G, I, c. 86; ibid., : dicti
o vwamn...‘u ibid,, II, c. 30: « Ex prmdictis

(2) Casmran, loc. cit., (edit. leon.) n. 17.
(3) Saint TEOMAS, tn IT Sentent., d. 3, q. 3, a. 3, ad 4.
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est indéterminée, le concours est imprévisible.
Comme dit Cajetan : « Et sic mbo&Bo:ﬂ:B
ex parte materiee, et hic concursus est omnino
idem. » Mais une fois que le concours 8n
déterminé, tout ce qui en résulte Ewoﬂoﬁ.@-
ment peut étre prévu. ,

Certains auteurs confondent Hw Esgﬁw_
qu’est le hasard-cause avec la Eﬁmprwo des
agents déterminés qui entrent en jeu %..wm
la production d’un phénoméne de .r.wmmnﬂ,
alors que la pluralité dont il s’agit ici d.nmn
autre chose que 1'indéfini de Ia matiére. d,%
a en Socrate la possibilité de mourir de ?.Er
de la chute d’un arbre, de telle ou de ﬁa:n.
maladie, de tel ou de tel poison, de Sﬂzmmmm
etc... Si l'on tient compte de toutes Fm
circonstances données ; sa mort future mmﬁ
tout au plus une zone de probabilité. Om
sont ces réelles possibilités indéfinies qui
rendent possible le concours de w_cm-mE.m causes,
déterminées par ailleurs. Parce qu’aucune
de ces possibilités n’est absolument ﬁnibmm_wm.
le concours fondé sur elles n’est “pas @8@ -
terminé.

Or, voici une recette pour se donnerl’i =cm5=
de pouvoir prédire un phénoméne de rw.ww&
Confondez tout d’abord le hasard-cause, casus,
et Veffet de cette cause, le casuale. gm_wamws

0o
~. !
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ensuite le hasard-pluralité-de-causes avec les
causes déterminées qui concourent acciden-
tellement. Appliquez le résultat de cette
mixture au cas suivant : le chien de monsieur
un tel est tué par la chute d’un arbre. Vous
pourrez BmEﬂobmbn donner les raisons déter-
minées de cet accident. Le chien poursuivait
un chat qui se réfugiait dans tel arbre. Au
moment ou le chien se trouvait i a tel endroit
prés de I’arbre, celui-ci tombait. Or, I'arbre
devait tomber & ce moment-13. Car il était
juste assez pourri ‘et rongé par des insectes
pour tomber sous un vent de telle vitesse a
condition que tel poids s’ajoutit & telle
branche. Or toutes ces conditions détermi-

- nées étaient remplies. Leur convergence de-

vait se terminer par lintersection de larbre
et du pauvre chien. Donc vous avez prévu
13 un futur contingent. Pour que rien ne
manque & votre bonheur, refoulez I'idée
thomiste que le hasard était cause de cette

convergence mo.amuEEmmq et qu’a partir de

‘cette constellation il n’y avait plus de con-

tingence, mais du casuel déterminé qui s’est
prolongé dans une intersection déterminée
de facteurs déterminés. €))

(1) Jean de s. Tnomas, Cursus HE.SFQSE. (edit. Uouo;ov
T. II, p. 420 : . « Nec distingui debet inter contingentiam, et
E&E.o—.o::nn— un_. indeterminationem, ut aliqui faciunt : quia
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Il est évident. que nous attribuons le plus
souvent au hasard des phénoménes qui sont
en fait naturels et non contingents. Sous un
certain rapport, le progrés de la science
consiste & dévoiler ces apparences casuelles.
Pour ce qui concerne le philosophe de E
nature, il ne peut attribuer déterminément
un effet au hasard que s’il connait suffisam-
ment les natures auxquelles arrive 'accident.
Tel est le cas de ’exemple donné. Il est
certain qu’un arbre ne tombe pas pour tuet
des chiens ; il est également certain que les
formes canines peuvent é&tre trés efficacement

réduites & la puissance de la matiére par zbm.

infinité d’autres causes. - . !

" Quelle que soit la puissance d’une mb_..&ﬁ
- gence obligée de prévoir les phénoménes, les
effets objectivement casuels sont absolument
imprévisibles. Et il en est de méme pour
les ceuvres de nature, dans la mesure ou elles
ne peuvent étre absolument déterminées ad
unum. «In istis causis effectus futur: non
habent certitudinem " absolutam, sed quam-
dam, inquantum sunt magis determinatz

contingens dicitur aliquid ex causa indifferenti ad utrumlibet in
actu primo, et antequam de facto producat ; ergo antequam
effectus producatur, ex eadem parte, ex qua v-vn_" contingentiam,
habet indeterminationem, scilicet ex causis : extra causas
autem nondum aliquid habet determinate, et ibi amittet contin-
gentiam ubi habet determinationem. » 4

|
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cause ad unum quam ad aliud ; et ideo per
istas causas potest accipi scientia conjec-
turalis de futuris, que tanto magis erit certa,
quanto cause sunt magis determinate ad
unum ; sicut est cognitio medici de sanitate

- et morte futura, et judicium astrologi de

pluviis et ventis futuris. » (1) .

Il est évidemment impossible de transposer
ces idées directement dans le domaine des
sciences expérimentales. Quoi qu’il en soit,
le thomiste ne pourra s’étonner des témoi-
gnages du savant. Il sait d’avance qu’il doit
¥ avoir un certain jeu dans les limites de la
nature. Comment cette souplesse se mani-
feste-t-elle au point de vue expérimental?
Ce n’est pas au philosophe de le dire. Mais
il est certain qu'une fois remseigné par le’
savant, il peut faire des réflexions fécondes
sur cet aspect des choses. Les plus compé-
tents des savants, tels que de Broglie, Dirac,
Heisenberg, Jordan, Eddington, etc., ont

(1) In I Sentent., d. 38, q. 1, a. 5, c. Saint Thomas touche
dans ce texte le fondement ontologique de la distinction & faire.
entre les discipline, et les sciences expérimentales. Leur ratio
intelligibilis sera profondément différente, car dans le premier
cas, on étudie le nécessaire et le contingent en tant que néces-
saires ; dans ['autre on aborde les choses dans leur contingence ' .

- méme. Il faut donc appliquer ici la distinction que faisait

Aristote entre le scisntificum et le ratiocinativum. La méthode
physico-mathématique n'a rien changé A ces principes, sau
contraire. Cf. de “«?. q.15,a.2,ad3; Ia, q.79,8.9,ad 3 ;
de Anima, III, lect. 16.
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méme précédé dans cette voie la race suspecte!
de ceux qu’on appelle philosophes de profes-
sion, qui ne semble s’intéresser & la science
que dans le but d’y trouver des erreurs. kuﬁ
1927, Eddington nous mettait en garde contre -
une trop grande précipitation : « It would
probably be wiser to nail up over the door of
the new quantum theory a notice, ¢ Structural
alterations in progress — No admittance ex-
cept on business’, and particularly to warn
the doorkeeper to keep out prying philoso-
phers. » (1)  Mais Sir Arthur réussit aussi-
t6t & corrompre l'huissier et s’engagea dans
des réflexions, prématurées disait-on, qui
montrent aujourd’hui combien cet homme:

rimentale, et surtout en physique, il se passe,
bien des choses dans I’espace.de huit ans, et
on peut se demander si Eddington ne serait
pas disposé & remplacer I'avis de 1927 simple-,
ment par « Philosophers, watch your step. »
- Je ne me hasarderai pas i donner des|
exemples de pareilles réflexions dans cette
étude déja trop longue. Je n’ai effleuré ce
probléme général de la contingence dans la/
nature que pour suggérer qu’il n’est peut étre
pas impossible aux thomistes de prendre E:w,w

(1) The nature of the physical world, p. 211.

S
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attitude plus ouverte devant les idées de cette
race géniale de jeunes physiciens modernes,
non pas tant pour eux que pour nous-meémes,
— car il en est parmi eux qui trouveraient
bien dréles et bizarres ces mondes que nous
devons scruter et peser avant de pouvoir dire
« Ca va,—ca va méme trés bien. » Au fond,
n.:..oa-zm d y gagner? Mais je serais injuste
si je n’ajoutais que cette nouvelle génération
s’intéresse plus a des considérations philoso-
phiques étrangement inutiles que nous ne
sommes disposés i le croire. La race -des
scientistes se meurt, et les plus vivants d’entre -
eux ne sont plus que des philosophes.

Il ne s’agit aucunement de faire des:com-

.promis. A cause des compromis avec des

écoles d’autant plus dangereuses pour nous
quelles sont faciles et qu’elles se servent d'un
méme vocabulaire, nous ne savons plus re-
connaitre des idées inhérentes 3 la logique
de notre vision du monde. _

I

Terminons ces quelques considérations par

- une vue d’ensemble qui nous permettra de

situer cette contingence propre i la nature
dans la hiérarchie universelle.
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Rien ne serait plus décevant pour le
déterminisme absolu, qui cherche Vintelligi-:
bilité pure dans le coin le plus obscur de la|
réalité, que la vraie intelligibilité pure. Car
la détermination absolue et transcendentale
qu’est Dieu est en méme temps sa liberté de
créer. A cette indétermination positive par.
surabondance, toute créature participe en
" quelque maniére. Dans les étres Ew&?owﬁ%
elle est toujours liberté ; dans les Se.abam
matériels elle est mvoa.mboz..o ; Euoammuﬁcq,
y participe par son principe actif qui mwn.ci
agent spirituel ; cet mmga est extérieur & la

nature inorganique, mais sans lui, elle bm,

peut agir. Il existe donc une relation cons-

tante entre le degré de détermination essen-

stielle et le degré d’indétermination positive,

Mais en toute créature se trouve aussi une
indétermination négative, par défaut m.o.s.a.
qui consiste dans la non-nécessité absolue de
on existence, réellement distincte de son
essence. Ipsa natura vel quidditas est possi-
bilis respectu esse quod a Deo habet. Cette
indétermination n’est vmm une réalité voﬂgﬁw
dans le fini. Elle ne s’oppose pas & l'exis-

tence actuelle par Facmwzm I’essence est déter-.

minée & étre, mais A la nécessité absolue mm
son principe Qommun|.d_¢= considéré en

~,
A i

s
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lui-méme et non dans sa volonté déterminée
— dans lequel le fini n’est pas déterminé a
étre. C’est en cela que consiste la contin-
gence de toute créature, contingence dans la
nécessité hypothétique. Sous ce rapport, tous
les étres finis somt également contingents
en tant que finis. Mais si nous les comparons
entre eux, ils ne le sont pas 4 un degré égal.
Car plus I'essence d’un étre est simple, plus son
existence lui est intime, plus sa durée se
rapproche de I’éternité, plus il est un. @:E&o
aliqurd est propinquius Deo, tanto magis recedit
a non-esse. Et dans cette perspective, les
anges Emmimca sont plus contingents que
les anges supérieurs. Plus les formes p:mo-
liques sont simples, plus elles sont nécessaires.
. Nous pouvons donc établir une proportion
inverse entre le degré d’indétermination posi-
tive et le degré d’indétermination n.mmmn?m.
Plus un ange est déterminé, plus son’ intel-
lection est simple, plus il est libre. Libertas
a necessaria coactione nobilius tnvenitur in
Deo. quam wn angelo, et tn uno angelo quam mn
alvo, et in angelo quam in homine.

Considérons dans le sens de sa dégradation
la hiérarchie des univers angéliques, dont
chacun constitue & lui seul une espéce compléte
et individuelle subsistant en dehors de tout
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genre naturel commun. Pour donner unm

by

sens A cette perspective il importe de noter

que si cette hiérarchie ne peut avoir de
derniére limite. supérieure possible, il y a

cependant une derniére limite inférieure com-
me dans le cas des nombres entiers ; limite

qu’on ne peut franchir sans établir un nouvel

ordre. d’essences génériquement différent —

un ordre d’essences qui communiqueront dans

un méme genre physique.

- Regardant dans la direction de cette limite -
inférieure, nous entrevoyons dans la hiérar- -
" chie spirituelle méme, la préfiguration dune
nouvelle espéce d’indétermination négative. '

Les essences spirituelles, toujours simples,

sont de moins en moins unes, de moins en :
moins déterminées. Il y a l& comme une °
tendance vers la désintégration de l'essence, -

vers une indétermination réelle intra-essen-
tielle. La durée substantielle des anges, tout
en étant simple, est de moins en moins intense.

Le présent tend a se diffuser en prius et
posterius. Cette dégradation des durées spi- -

rituelles préfigure l'existence complexe de

I'essence cosmique composée ; elle préfigure
la durée successive et continue qu’est le .
temps proprement dit ; elle préfigure du mo-

bile et du futur substantiel —le monde des

fuzibilia.

~ .
. i
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1’intuition de I'essence chez I’ange s’appau-
vrit selon I'imperfection de son essence et de
son intelligence ; pour connaitre les autres
étres, celle-ci a besoin d’idées de plus en plus
nombreuses, son activité est de plus en plus
morcelée ; le temps discret constitué par la

‘suite discontinue de pensées et de vouloirs

est de plus en plus atomisé, il y a de plus
en plus de futur. Les esprits purs sont de
E:m en plus éloignés d’eux-mémes et de ce
qui n’est pas eux. Tout cela préfigure une
intelligence versée hors d’elle-méme, table
rase ; intelligence non-intuitive qui aura be-
soin de oroaorﬁ. a titons son objet au dehors,,
ce qui suppose 4 a la fois extériorité homogéne:
et expérience passive dans le sujet oosnmwmmwnn_
@Em@:m %En%ﬁ@d@@ est impassible), c’est-a-
dire qu’il lui faut Em.ﬁmao, et sens MBBoH.mmm,
dans le flux des choses qui dépérissent inces-
samment et que ces sens ne peuvent subir qu’en
s’évanouissant aveclui. (Voililesens profond
de lanimal raisonnable. Pour le jour de
Vintelligence discursive, il faut la nuit de
'« au-dehors » et de ’animalité ; les ténébres
sont nées d’un besoin de lumisre. Abandon-
née & ses seules forces naturelles, lintelligence
humaine ne peut faire face aux choses qui
sont en elles-mémes lumiére et cachées & son
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regard dans la mesure ou elles sont présentes,
immobiles et intelligibles en acte; il faut que
son objet proportionné soit chose 5923.;..0
et opaque de sorte que lintelligence @o_ﬁw
elle-méme en faire lintelligibilité, le tirant
ainsi A soi en se donnant & lui. Et ¢’est par
13 que la vie de notre pensée garde une cer-
taine analogie avec la vie végétative qui croit
et s’entretient grice aux choses mmooavo.mmﬁ
bles ; car bien que P'intelligence soit objective

et qu'elle ne cause point de désintégration |

dars son objet proportionné comme c’est le |
cas de l'assimilation nutritive, elle ne peut

cependant avoir prise que sur des formes im-

mergées dans cette obscure subjectivité de
la matiére qui déverse incessamment les

choses mobiles dans le passé.)

Et & mesure que diminue la perfection des .

esprits purs, leur hétérogénéité aussi diminue ; -
ils se ressemblent de plus en plus entre eux.
Cette tendance vers une homogénéité de per-
sonnes symbolise une pluralité d’individus .
dans une méme espéce. La croissance en
complexité & lintérieur d’un esprit pur indi- |

viduel est.également, dans la perspective ol

nous regardons, comme une tendance qui

préfigure D'extériorité homogéne intra-indivi-

duelle de la quantité prédicamentale.
- A

ol

Fareyy

O

PROBLEME DE L’INDETERMINISME 153

Cette perspective révéle dans la hiérarchie
angélique une préfiguration de 'univers spatio-
temporel ; préfiguration analogue 4 celle du
cercle vers lequel tend un polygone inscrit
dont les cotés se multiplient. (1) Quel que
soit le point de vue que I’on adopte parmi ceux
que nous avons considérés, il nous laisse
toujours entrevoir la matiére pure indéter-
mination négative. C’est par elle que s’ex-
plique I'individuation de formes non-subsis-
tantes, le genre physique commun, [expé-. :
rience passive, le temps, I'espace, le mouve-
ment. Mais elle entraine aussi une nouvelle
espéce de contingence, inconnue dans les
univers spirituels, et qui est essentielle i la

nature. . :

Heureusement que la perspective suivie
n’indique pas orientation réelle des choses.
Le mouvement de la nature universelle est
un mouvement ascendant. Animé par une
impulsion spirituelle grice 4 laquelle la nature
suscite des composés de plus en plus uns
et hétérogénes de la puissance de la ma-

(1) Afin de prévenir tout scrupule  que pourrait soulever
cette image, il serait peut-&tre utile d’ajouter que plus les espéces
spirituelles sont imparfaites, moins elles sont nombreuses dans
des limites déterminées. En partant du dernier degré inférieur,
la progression est pour ainsi dire spirordale. De sorte que la
complexité est inversement proportionnelle & la multitude des
espéces dans des limites données.
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titre, notre univers devient de plus en plus ”m
présent et intérieur & lui-méme. Quanto &.33.9
magis vincit materiam, tanto ex ea ¢t .m;&ﬁ..sa
magis efficitur unum. Les ceuvres exécutées’
sont de plus en plus déterminées, les .*oﬂmmm_w
de plus en plus’ victorieuses. La &mm»mwo?m
du temps et de Pespace est peu & peu vaimcue,
dans Pintériorisation de la vie et de la con-
naissance. It A mesure que les essences sont,
plus déterminées, la vie se libére des owhs.mkomww
de la matiére dans une spontanéité croissante.
La détermination devient ainsi cause &::5,ﬁ
souplesse toujours plus grande. Aux rwgamm
contingents diis & P’indétermination par défaut

*stre s’ajoutent des futurs contingents ncww -

procédent d’une indétermination par mcwmvob.ﬂw
dance. Ce qui n’est toujours que. hasard
tend néanmoins vers la fortune. Et nous
aurions tort de ne voir en eux que m&mﬁﬁ
Non pas qu’ils soient eux-mémes féconds,
mais en causant des rencontres casuelles ou
fortuites, ils mettent en présence des uwecammm,
qui s’ouvrent les unes sur les autres. Hom
natures sont pour ainsi dire & la fois Q.m% :
riches et trop pauvres pour suivre leurs <ojm
déterminées. Qu’elle empéche les. natures
particuliéres de se replier sur ‘m=mm-Ewn.im
dans une introversion prématurée et stérile,
~

O
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qu’elle réunisse indigence et profusion que
fatalement elle avait séparées : I'indétermina-
tion méme devient ainsi une fonction de lana-
ture universelle surabondante. Dans 'ensem-
ble il y a unbien qui est plus que la somme des
parties. En cette perspective absolue, le ha-

“sard et la fortune sont des redondances d’une

A

richesse essentiellement libre et 4 laquelle
nulle nature particuliére n’a un droit d’indivi-
du. Ce serait un mal pour 'univers, dit saint
Thomas, s’il n’y avait point de causalité acci-
dentelle ; ce serait contraire 4 la Sagesse divi-
ne, et la Providence n’existerait pas si la né-
cessité présidait & tout. Donc elle est égale-
ment détruite si rien dans le monde n’est
ceuvre du hasard et de la fortune.

Ce qui n’existe pas ne peut étre cause de rien ; d’ouil
suit que ['aptitude d’une chose & devenir cause esten
raison directe de son rapport avec l’élre. Donc les
divers degrés, dans I’ordre des causes, doivent correspondre
aux divers degrés de ’échelle des étres. Or, la perfection
de l'univers demande, non-seulement qu’il existe des étres

" qui soient tels par essence, mais encore qu’il y ait des &tres .

accidentels ; car ceux dont la substance n’est pas aussi
parfaite que possible doivent arriver i.une certaine per-
fection au moyen des accidents, et les accidents doivent
se multiplier en proportion de ce que ces étres s’éloignent
davantage de la simplicité de Dieu. Déslors que plusieurs
accidents sont réunis dans un sujet, tel étre existe par
accident ; car le sujet et I’accident, et méme deux acci-

dents inhérents & un sujet, sont accidentellement une
seule chose : par exemple, un homme blane, ou encore un

11
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homme & la fois musicien et blanc. Donc "univers mo—.wﬁmw
imparfait, s’il 0’y avait aucune cause accidentelle. Or,
on attribue au hasard et & la fortune tout ce qui provient
d’une cause par accident. Donc il ne répugne pas & la
m.noimouno.p&ooﬁﬁéo?@o—.mgﬂob&ﬁ.mﬂau. iﬁ.

certains effets arrivent fortuitement et par hasard. _,

 L’ordre de la Providence divine exige que les causes
soient coordonnées et graduées. Or, plus une cause est
élevée, plus sa puissance d’action est grande, et, par
conséquent, sa causalité s’étend & un plus grand uonﬂna

d’effets. Or, aucune cause naturelle ne cherche & mmvgmwn.

les bornes de sa puissance d’action ; car ce serait en vain.
Donc lactivité d’une cause particuliére ne peut pas
s’étendre 4 tous les effets possibles. Or, on appelle a,
fortuit ce qui arrive en dehors de 'intention. des agents.
- Donc il entre dans I'ordre de la divine Providence que:le
basard et la fortune aient une place dans lemonde (1).;
N’oublions pas que les choses naturalles
sont des ceuvres de l'art divin — aritficiata
1psius Dei. La nature est comme un poéme
musical qui se déploie dans le temps. D’au-
tant plus déterminés qu’ils étaient imprévus,
les accords occassionnels sont essentiels & la na-
ture en laquelle s’extériorise la pensée créatrice
el . ,
comme dans la composition d’'une fugue.
L’image est évoquée par un mathématicien :
« To my mind, dit Sir James Jeans, the laws
which nature obeys are less suggestive of
those which a machine obeys in its motion
than of those which a musician obeys in

- (1) S. e.@G., III, e 74.

:
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Samﬂamwm:m:m.gp@oonmd ooB@Omme
sonnet. » (1) -

Dans cet immense effort, soutenu et instigué
par la substance intellectuelle qui coopére
dans toute ceuvre de nature, le monde dispose
peu a peu la matiére en vue de recevoir Lacte
ultime dont elle est tout entiére désir : ’ame
W:.H.Bmmbo — in quam tendit materia sicut in
ulttmam formam. Cet effort devait aboutir
de nécessité absolue, faute de quoi la matiére
bumca.m:.. pu exister. Mais les voies & suivre
n’étaient pas prédéterminées dans la matiére.
L’ceuvre d’exécution consiste justement & mmﬂ
frayer Fm. voies. Il est impossible que le
orm.Bmu conduisant vers I’homme soit. tout
droit et frayé par avance. Cela voudrait

~dire que la détermination future du monde

était déja donnée 3 Porigine. Si elle avait
été .monbm? ce n'elt pu étre que dans la
matiére. Or dés que la matiére est disposée, -
et elle est par la détermination, elle a .ﬁpoﬂm ”
proportionné : ultima dispositio necessitat for- |
mam ; & moins de s’imaginer qu’il n’y a pas
assez de place dans Punivers pour que toutes
les choses prétes a émerger existent ensemble, -
ou @:o.?w causes efficientes sont wmnmmmo_c@mm |
Ou capricieusement nous font attendre, on ne

* (1) The mysterious universs, Cambridge, 1931, pp. 1234 N

f
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saurait trouver de raison 3 cette lenteur de.
I'ceuvre de propagation. Dans I’hypothése de|
- Suarez la potentialité de la matiére est abso-
lument dépourvue de sens, et il n’y a aucune
raison pour que toutes les choses n’existent pas
en acte dés l'origine du monde. |
L’ascension du monde consiste 4 vaincre,
'indétermination — par I'indétermination mé-
me s’il le faut. Les échecs, les peccata nature,
les vains détours, les diffusions dans la quan-|
tité, tout cela n’a rien d’étonnant étant don-
nées la matiére et I’excellence de la fin. .Ho:anW
dirigée qu’elle est et certaine, la causalité spi-
rituelle que subit la nature — quodlibet opus|
nalure est opus alicujus substantie intelli-
_gentis — est reque ad modum recipientis. Car
la nécessité qui est dans la cause active
dépend de la disposition de l'agent et du
patient. : : ,
Nous sommes dans un univers qui se trouve
A I'état de maturation ; on peut le comparer
34 un immense embryon. (1) Dans ce pro-
cessus méme le monde s’épuise peu i peu.
La certitude de la vie est doublée d’une incer--
titude croissante de ce qu'on appelle en
physique  trés vaguement la mati¢re. La
dégradation de I’énergie finira par étouffer la

1) 8. e G, I1I, c. 22-24.
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vie qu’elle avait soutenue et pour laquelle elle
se désagrége.

Mais nous savons aussi que tout cela est

. provisoire, que cette agitation et la figure

du monde présent ne sont qu’une ombrede
ce qui se fait vraiment en lui pour un avenir
définitif qui n’aura plus d’histoire ; nous sa-
vons qu’entre temps il a été infusé dans la
matiere une vie qui ne peut plus s’éteindre —
des formes désormais absolument nécessaires;
et que ces formes, séparées. pour un temps,
QmS”oE.\ rejoindre, et combler cette fois, la
matiére, comme la forme des corps célestes
d’une astronomie périmée.— Keats traduisaijt
le verbe profond de la nature en disant :

«I will clamber through the Clouds and
exist.»



