LES TERMES CONTRADICTOIRES AIMETTENT-TLS UN TROISIEME TERME?

La position de Hegel

On sait la mani®re sensiblement curieuse dont Hegel veut

montrer — sur ce point il fait toujours autorité chez les
marxistes et encore auprés de quelques autres — que "ILa pro-
position du tiers exclu est la proposition de 1'entendement

déterminé qui veut écarter la contradiction et la cormet, ce
faisant, A doit 8tre 44 ou —A; ainsi est déji exprimé le
troisidme terme, 1'A qui n'est ni4ni — et qui est posé
aussi hien que +A et --A. Supposons, poursuit-il, que +W
signifie 6 lieues vers 1l'ouest, et —W 6 lieues vers 1llest
et quetet — se détruisent, les 6 lieues de route ou d'es-
pace demeurent ce qu'elles étaient sans ou avec l'opposition,
Meme le simple plus ou minus du nombre ou de la direction
sbstraite ont, si 1lton veut, pour tiers, le zéro, meis il
n'est pas question de nier que l'opposition vide de 1l'en-
tendement de +et de — n'ait pas aussi sa place en ces abs-
tractions comme¥nombre, la direction, etc..." (Cp. cit.,

91-92). Or si, dans ce contexte, Hegel n'entend pas les

signes+4et — comme symboles des contradictoires, il n'a rien

Mais clest bien des contradictoires qu!il faut les en-

tendre. En effet, "dans la théorie des notions contradic-
toires, l'une dss notions, par exemple, s'appsllerz bleu
(quelque chose comme la représentation sensible d'une couleur
est aussi dénommé dans cette théorie notion), 1'autre non-
bleu, de sorte que cet autre terme n'est pas affirmatif,

ar exemple, jaune, 1'abstrait-négatif seul devent 8tre
retenu", (Ibid.) De tout cela il faubt conclure que Hegel,
auquel 11 était impossible d'ignorer en esprit l'opposi-
ion de contradiction, semble n'avoir jamais su ce qufen
fait on veut dire par l'expression dont on se sert pour
exprimer orzlement cette opposition. Dtautre part, il
ntaurait pas non plus rien eu & dire 2 cet égard s'il
ntavait pu quand meme .l'utiliser pour nier verbalement ce
que cette expression signifie, D'ol vient alors qu'il peut
stimaginer que la proposition: A ne peut 2tre en me2me temps
et sous le meme rapport blanc et non-blanc (si ce n'est pas

qu'il veut dire, il ne parle pas de l'opposition de con-

tradiction), commet la contradiction qufelle veut é&viter?
Du fait que A est pour Hegel manifestement un troisilme
terme que la proposition est censée exclure, on pourrait
lui reprocher une transgression des genras: Socrate, le
sujeb, ntest pas un intermédiaire de la balncheur et de

+

contradictoire, ni méme ne pourrait 2tre un intermé-

diaire des contraires dans le genre couleur — 2 moins
que lui-mme ne soit pas Socrate mais une couleur! Non,
1la confusion commise est plus grave et se comprend par
1la suite du texte fondamental que nous venons de citer:
"e vide de l'opposition de notions dites coniradictoi-
res se trouve parfaitement décrit dans 1 'expression, pour
ainsi dire,grandiose dtune loi universelle, & savoir qu'd
chaque chose, il revient 1'un et non l'autre de tous les
prédicats ainsi opposés, en sorte que llesprit serait




ainsi blanc ou non blanc, jaune ou non jaune et ainsi 3 1'in-
fini " (Ibid., p.92). En d'autres termes, il confond la né-
gation relative, ctest-3-dire dans un genre déterming, avec
la smw.w.nu..os absolue, méme plus précisément avec celle qui
s'exprime par un nom infini, tel non-homme. Socrate ntest
pas mH..oH.m‘.‘n.mmﬁ une négation absolue, cependant que arbre,
e.sﬂmmd.:u..m de lui, signifie toujours quelque chose de déter-
miné, @Pmu qu'en le niant, en H_mu.ou..mbmnﬁ de Socrate, on ne
pose rien de déterminé, Par contras, cn disant Socrate est
non-arbre, non-arbre ne signifie rien de déterminé, ni méme
déterminément 1'indéterming, mais peut se dire de n!importe
quoi, 2lors que arbre ne se dit que d'un arbre, Or, il est
trds vral que 1'esprit n'est ni blanc ni non-blanc, mais il
est tout aussi vrai qu'il est non-blanc., En disant qu'il
u_mmd ni blanc ni non-blane, on entend non-blanc comme nd-
dmﬂ.omﬂ dans le genre couleur, laquelle négation ne se trou-
Ve, nl ne se di%, que de ce qui est susceptible d!zvoir une
couleur. On dira de m2me quiun point n'est ni fini ni in-
fini. Pris en ce Sens, non-blanc ne s'!attribuera qu'i 1a
chose sujet de couleurs n'importe quelles, sauf de blan-
cheur. Par contre, dire non-blanc de l'esprit, ctest¥com-
mekun nom infini, lequel pourra se dire de n'‘importe quoi,
sauf de blanc. Ainsi, non-blanc peut sfattribuer au point,
& une chimdre, 2 1'esprit, i 1l'impossible, etc. 4 1'infini,
Mals de ce que en un sens on peut dire de 1llesprit que vrai-
am:.w il est pon-blanc, il ne suit pPas qu'il puisse &tre su-
.um& a.o quelque couleur que ce 50it; meme il serait contra-
dictoire qutil le fot, Bref, que 1'un de deux termes con-
.S.m&.odowwmm quelconques doive se vérifier de n'importe
quoi, ce n'est vrai que du nom infini, encore que celui-ci
ne soit pas nom au sens propre de ce mot, (In I Periherm,,
lect, L, n, 13; lect. 5, n. 11; IT, lect. 1, nn, 3-5; in

IV Metaph., lect. 3, n. 565.) CTest ainsi que toute chose
85T OU homme ou pn-homme; mais du fait que dtune chose on
peut dire non-homme, il ne découle Pas que sans 8tre horme
elle pourrait éventuellement le devenir. WNon-homme se dit
fort bien, m@me de ce qui implique contradiction, et non-
blane tout autant, -

X Lutilgpn

Négation réelle, négation de la négation, et affirmation de la ndgation

Le ormbmmamuﬁ selon les contradictoires n'est done .vmm
un mouvement vdoﬁdms.mb.w dit, mais il en est cependant le .wmu.am.ﬁ.d
Aussi bien, } tout changement de cet ordre faut-il sous-enten-
dre deux changements, réellement distincts mais nownoam.ﬂwn.nm
ltun de l'autre omvmb@u&.\ qu'ils stamdnent par un seul mouve-
ment, (18) Le mouvement d'altération qui se termine 3 1a mort
de Socrate, par exemple, et celui se terminant 3 la substance
subséquente est un seul et meme aodsw_w.msdla.msm le passage de
4 3 B, le mouvement qui m_m”_.ou..mww de A est exactemsnt omHF..w
qui s'approche de B, Par contre, HS.m@.ﬁ_o: dit que la géné-
ration d'une vogwm est la corruption d'une autre, i1 faut en-
tendre une concomitance inséparable mais non pas H.H@mn&wdmu.
les termes mm 1l'une et de l'autre étant oouag.&ogﬁ.mm et

simultanés. Id mort de Socrate est une négation réelle, tandis

que la production de la substance gqui lui succdde est une réel-
le affirmation, Liidentité des deux serait celle d'"etre" et
de "non-2tre?, Ces changements sont donc réellement distincts,
I1 faut noter cependant, & propos du devenir selon les
no:.nuw%..o.nowammu une négation qui en un sens stidentifie en
toute rigueur avec H.mwmu..unﬁﬁ..ob réelle — identité qui au pre-
mier abord vm.umwd. oo:du.m&.n.doﬂ.m.. C'est ainsi que lfaffirma- .
tion de blanc est négation de non-blanc. Mais am&&mvnmuuwmwmu

que saint Thomas. appelle negatio negationis, (19) et 2 la @Giffé-

rence de la négation de blanc ou de noir qui est réelle, ne po-

se ni ne supprime rien de réel. Elle est entilrement dans le

(17) 'In VI Phys., Lect, 8.

(18) Q.D. de Veritate, q. 28, a.l, c.
Q. D. de Veritate, q, 28, a. 6, c,




modus H:.wmu.u.u..mou&% tout comme la relation .d'identité. Et.de

mime que celle-ci, formée par la raison, comme dans la propo-
: ,

sition "Socrate est Socrate", impliquerait contradiction si i
i

elle devait 8tre réelle puisquialors il faudrait deux extrf-

mes, deux.Socratss H.mmﬁ.mambﬂ distinets 1'un de 1l'autre, ce
qui donnerait 1'inverse de 1'identité affirmée ; de méme la

négation de 1'affirmation qu'elle suppose; ce qui implique

Clest parce quiel-

contradiction et donc est impossible. (20)

le n'est qu'une chose de la raison qu'en ce sens ne différent '

réellement en rien la position de blanc et lasuppression de

non-blane, la génération de Socrate et la corruption de non-

Socrate. Mais en tant qu!2tre de raison, la négation de 1a
négation est toute autre chose que L'zffirmation dont elle ne

diffdre en rien secundum rem. (21) o ”

Mais il n'y a pas que la négation qui tend le pidge. ”

Certaines des propositions dans lesquelles figure le verbe

devenir, dont le caractlre est d'abord affirmatif, peuvent,

elles aussi, aisément s!interpréter dlune maniére qui entrat-
ne contradiction. Son premier sens, étant celui d'une affir-

o ;

mation réelle, 1l'apparente au verbe s'engendrer; ce qui devient,

devient quelque chose de positif, tel blanc, gris, noir (en- :

tendu du contraire, non pas de 1z privation qui le sous-.

ANSH:<Smdmuw2Hmoﬁ. E...:.me.uH.msoEm“_meﬁ._.cn
sopnie "dialectique', qui fait grand cas de la négation .
de la négation, congoit celle-ci comme réelle et souve- '
rainement féconde, en quoi elle réifie - W
ltetre de raison, ce qui implique la contradiction i-
déaliste essentielle au matérialisme dialectique., Il
Jyeut — et ne veut pas. - ’ i
(21) ".,, Negatio negationis nihil differt secundum rem a positione
alterius; unde secundum rem idem est generatio albi et corrup-
tio non albi, Sed quia negatio, quamvis non sit res naturae,’
est tamen res rationis, ideo negatio negationis secundum ra- !
tionem, sive secundum modum intelligendi, est aliud a positione
affirmationis: et sic corruptio non albi secundum modum intelli-
gendi est alind quam generatio albi", Q.D. de Veritate, q. 28, a,
[
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. dms&.AmmV Cependant, on se servira encore du méme mot 3 propos

du terminus ad quem négatif dans le changement selon les contra-
dictoires, non wm.m seulement pour signifier la négation dmmn._n._.mu
mais pour qualifier meme le terme négatif d'un devenir; par quoi
le terme univoque d'une négation réelle rev2t apparamment un ca-
ractére affirmatif. En effet, "Socrate devient non-blane! per-
met de sous-entendre et de dire .._uonldu,w:.n devient", tout comme

dans le cas de la génération de blanc, od 1'on parlait de cor-

ruptio non albi. Semblablement, si nous interprétions 'mon-

blanc devient", comme une affirmation réelle, nous 4mumm~.m.onm
dans une contradiction identique & celle d'une réelle négation
de la négation. En effet, cela reviendrait 3 dire, soit que
non~blanc, devient .nn._.wNIEth. soit qu'il est, par lui-peme et
sous le H.mvvoiw.. de non-blanc, chose positive, & Hm..n..moos dtun
contraire, tel 'noir", ou d'un Mn.dmu..am&m»um.. tel gris; que dds
lors noml,csto est, et & la fois n'est pas contradictoirement
opposé 3 blanc,

Cette econfusion, toujours vomvmw.cu.mu ne mériterait pas
tant-dtattention si on ne 1'avait exploitée 4 fond dans la nou-
velle dialectique. On pense d'ailleurs 3 tous ceux qui, depuis -

les origines de la @E.Hom%:wmu ne distinguent pas entre les

(22) Notons-le en passant, alors que l'opposé de s'engendrer ou
de génération s'appelle se corrcmpre ou corruption, l'op .
posé de devenir, ou encore du devenir, n'apas regu d'ap-
pellation aussi commune, constante et précise; le plus
souvent on emploiera d'ailleurs se corrompre. Dtautre
part, du passage de blanc & non-blanc, on utilisera vo-
lontiers devenir, plutdt que s'engzndrer non-blanc —
bien que Ies deux se disent.




choses telles qu'elles sont en elles-r@mes, et les relations et
négations formées & leur endroit par la raison; qui confondent

le modus rei intellectae in suo esse et le modus intelligendi

rem ipsan. (®3)  Nggligoant cette distinction, d'emblée Ltavan-

tage revient & 1'2tre de raison alors wum celui-ci réellement
n'est rien. A ce compte, Hm.mmumuwu.wﬁm prédicable d'une part

et la négation d'autre part deviennent principe des choses elles-~
" mémes; de sorte que plus elles sont vastes et indétermindes,

plus auraient-elles la nature de Ava.u..aowvm 4 1'égard de ces memes
choses, On en établi précisément un cas d'esplce en identifiant
non-blanc du tout au tout avec les inférieurs auxquels il s'at-
tribue. En effet, noir est non-blanc, de meme que rouge mmd.no:..
blanc, et wwsmw,mw n'importe quelle couleur, sauf de blanc. Eb
le fait que blane amﬁms.a non-blanc n'entratne pas qu'il devient
rouge. Socrate &ant non blanc n'infére pas qu'il est gris; de
méme que "&tre quadrupdde mais non pas celul qui est chevalt,

ne fait ni él4phant ni chat, Le sujet dtune couleur n'est pas
nécessairement ou blanc ou noir quand il peut 8tre w.u.m fois
non-bianc et non-noir, tel rouge; mais 11 sera de toute nécessi-
té ou blanc ou :owudu.muo.‘. ou noir ou non-noir.

Que d'ailleurs on accorde un seul Msmﬁm_? que blane et non-
blanc permettent un wﬁamgm&,mﬁ.mu porme blanc et noir en admet-
tent, et oussitds cette assimilation de la contradiction & la
contrariété rend impossible le changement selon les contraires.
Un moyen terme des comtradictoires impliquerait en effet la né-

gation d'un intermédiaire des comtraires, Car ol il ¥ a un chan-

(23) In I Metaph., lect. 10, n. 160,

P

gement selon les contraires, toujours il y a changement par con-
tradiction: ce qui de blanc devient noir, ou gris ou rouge, etc.,

devient dans tous les cas non-blanc. Si done il ¥ avait un in-

“termédiaire entre blanc et non-blane, ce qui est blanc ne pourrait

jamais devenir ni gris ni noir, ni d'aucune autre couleur, puis-
que dans tous les mmm il en serait non-blanc,

om.H&mm.. la négation réelle de blanc ne se fait pas sans que
telle ou telle couleur ne s'ensuive, .l'une ou 1'autre faisant tou-
Jours "non~blane", mais ce n'est pas non-blanc wﬁ.. les rend soit
tel ou tel non-blanc, Ainsi donc, encore que .am<mE..~. non-blanc
signifie une négation réelle de blanc et que non-blanc soit une

négation déterminde, c¢'est-d=dire dans un genre donné, 3 savoir

couleur, non-blanc s'oppose néanmoins & blanc, non pas 3 1a .wmnon
d'un contraire mc d'un intermédiaire, mais s'y oppose dtune manid-
re & la fois indivisible et immédiate. Aussi, l'affirmation
"non-blanc amﬁmﬁu_r.“ interprétée comme une réelle affirmation,

serait en mlme temps et par repport au mime sujet, une négation

réelle,




