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STFODCLOMIE SCIEHTIFIOUE

B o ::E .uw_i.bu_.aav .nd not about some one or morc surbicu-

’ Promilre Fa rtie : © lar twiagg, Thea our deductions constitute Em,s_.m\rwr cs.
3 ? a omatics ay be defined as tho subjicet in which
. [, wo nLvar mow what wo aro tulitizg about, nor whitlor

: M ———— e (711 ) 2n pivsicuc: .wmm physicicns sont unanimes & voir daus

. . los prineipas ;ropres de lc physique dos " suprositior
’ i : ) . uu sons ol los entond scint Thomis on parlunt dos o
(2 ) Le terme " s¢ientifique " est aujourdthui emgloyé pour désigrer : thises sur les anomalics dus meuvemonts dos planlt
soit ies commeiisances discursives non-phi.nsophi .:mmI mathé Tt . " Illorum ( scil. Budoxi, Aristotclis, Ptolomsci )
_tisues; _physique; biolozie ex wcd. )}, soi% .es faits cr objets ) meit suppositioncs ques adiuvonorunt, non out noecest-

s

|
|
|
. ﬁ . . . what we wur: saying is cruc. ¥
Introdaction j 7 :
.
i
1. Comzent entendre " métlhodologie scientifique": |

contrdiés avec méthode ( v.g.: " La sciatique de . Glueg, né of . ) : rium os3c ver:s: licot onim, talibus suppositionibus
ca 17¢C, mort circa 1800, mvpop.«wmwo:ma.mm.n étanlie wwn,. ltanplice fuetis, cpparcatia sclvirontur, non temen oportit die
tion de la méthode historique “; encors " brosse & dents sciepb: . . re has suippositiounos asew verss; gquia forte mcn:uw:: a
figue "), . i

ligucm aliwm modwn, nondum ab ro dﬁ.a: comprohonsum,
apparentia circe stollas salv E.Hmdo.nuw(e .n:q 2]
ubitur hujusmedi uﬁ;cgmp.«wgﬂwﬁ:m juantunm ad gqnellits

L'oxpression " discours scientifique ", ou " scionce

. o1
#as employde par los modernes au sens sristotélicicn <o motuum, tenguam Tiris.” ( de Covlo, I, lock, 17, . &
mwwu..o Cémonstratit do prémisscs ._dE.nm que|le. eo.mmis . - sussi Ta, a.:n. 2,), ~d 2: " dicoudum guod ad :Hw..

wnec Gue nous ¢n avons S.a»r m.wwo..am..; son origine dens dug jré- : . . : a_..z,‘, om duplicitur inducitur ratioc,

, twA m0a srenddres ot vruies.” " ( Aristote, _Ho ques, a.:. 100asE - o : K ncficivnior cliguma radicoms:

30 . EL. contre, lus meduruvs s canbomaumy pw«.o u.w#m..?,i.u:oo : R i inducifur ritio sufficiuns od ir
du s syllogism: cuvisagé comme tol, ot au's irdgnait . . ’ no.«:m aoc: simpor sii uaiformis volecit .
" ur discours duns loquel, cceriaiaves - ouov:m €tant posdos, wus au- T do inducitur rciio, now sulficivnter urob
) ire choso différente d'cllns on résulic uccowmmmwss@.é.. par les - ) . o com, sod qunc radici jam positus ostundut congi
choscs 1u:cm qui sont gosées." { ibid.) Bt ce Awm:o_.u.m s¢ divisc' consuguening offectus: sicut in astrologi' péhiid y
, © on syll o< siwo dfmonstrutif on seiontifique ¢t cﬁ.wom»m:b dialuc~ ) . o tio wucontricorum ot opicyelorum ox hoc guod, hag p uw
: tivee. { Gf aussi Prior. Aawd ~Fost. inal., c.Z. ) A ’ tionz factz, vossunt salvari apparcnti . scnsibilis
) . ! R ’ - o4 motus coclostos: mon bamsn rotio hace sst ui_\mw
A 1) Bxe cn .‘“..du,.mapﬁw,.pncm mederacs: Far " seioncus mathén tur probous, @:wu.. cticm M.ou..:.o ulia rositione facia
tigues Y oou n'entond pas .:.i urdtiui une coanaissenc. . ' ) veri posseut,”
- - discursive qui part do ;ri.f%pcs absolus ot dc préwig : )
sGs vraics: sclon les Homﬁ..:&. lec discours .art do . Eémc les 1 fondamontaux tols ¢u. s
i princioes choisis, d'hypothisus momhmmu 4| suppositiong .nis on piysic ¢oranc sonk dus suprositinms, des iy
pluusiblos, & purtir disqucls, wic fois pusés, on dé- : . wo,ny..,mrmu Veze 1o primeips de lo couscrration dc Iliag,
. duit rigourcusomint dos encclusions gui suront nécos ' gic: cipe n'ost pes cortain, meis om troclde ac
. . sairss poar los :J neipus posés. ) ne s t wrzi. :
Cf. Veg. Burtrond Russoll, tastic isn and hcmhr s Lon- . . (111 ) En biologie expéir,: Gf. dans Studiss in the History a:
dres, 1952, p. 75: : , : . : wetlind of scisnce, ¢dit. Singer, Oxford, ltitude ™ -
’ . : ’ . ' ’ . . thesis " de F.C.S. Schiller, pp. 414-44(; aussi . 3i:
: " Purc x riebics consiss of asscrbions . ger, The story of living things, Herpers, 1631,
to the gffe~t thut, i such snd such ;a2 groposition is :
true of & such and such ‘sunothir Que resie~t-il dc lavérité dans neite conception ¥

. ) . tion is Trmic of that thing, It is bmwcdfpw On pourrait coneilier avec cette concept om la véritd dens 1%

discnss or the first progosition is u.ou..r "

périence. Eien que " toute géadralisat. 1 ( soit ) une w\mo..

and 2ot to mcntion whut the anything is, oh thése " ( Foincard ), et qua Q'une hypos .lse llon ne ouilss de
. is suposscd fo be truc, 3cth thusc mow..nnmvu duire une cconciusion vrzie en 't b cus ‘mcﬁwn. lo B.mnoL.m '
” long to wapplicd methimubics. Tic stuart, . partant :is lthycothise pout nous conduirs & ls déeovr.ric
- muties, from curtuin rulcs of inforcnco, rimontalo &'na fait ( p. $%. la loi do la mHWe.H.ndeoJ riiaci-
cir infur thes if onc propositiom is trug,| ic . . ; viste a sugzére une obscrvetion ol l'on & constatéd gu. 1. vais

othcr proposition. Thise rulles of infsronec zon nego do masscs posantss considérables dévie la lumidrs ) ous
tac monjor part of tho orizeiplos owﬂ formal lo- ’ lt'on dira wrai. kais ccbic vérité n'est pas telle couzw ccel
o then takn any hypatt (mum d:m.w scoms rﬂ:»wsnn :

muos du discours, car une hypoililsc conbraire aurait .u senini
” Enc its COISSYUencLs. ifour Jﬁo.«r s is ’ . . re & la ddcouvertc du m3mo fuit ob miow: vncorc. Cobie Feritic
. ) . ) ' A roldve Formclioment de 1'oxpériuncs: e!ssh pourguoi lfox dit ce$
- . - e e et - . ’ R s

L




(®)

quts .:.uu_.ou. appello " scientitic

2, But d¢ cc cours.
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S%mp.u..Scb.nrHom __” H....&J.ﬂa cst dane “_._ x@m joacy

peract
senlament ot ¥ sugzlre " unc ovc. rvation ou uns o\mnﬂwf 12c. Pare
tant, un. hypcthise sera dife " virifiée " pur dénomin bion pu-
rsmsnt extrirsdiun: 3 hypothlses contraires ont &té L co scre
‘succossiT b w& .?.r.c.w. " Bx.: les thoories corpuscul..iros otk
ondulatoires do ka lwailre ). L'on dirw : un fait &teit =scom-
na vVrai, wo:ﬁazou a2 pont-il survir do principc dlol lftoa aé-
duirait une aubre veritd ? On poubt répondro: lo fait ii.couv s
cst un fojt sipgulier, ou un groups do fuits singulior, ki 1a

s fc

généralisetion ou rait passar & 1'hypothése.

Pour lc momcri il importc peu do savoir mu. cobbe concoption st vruic ot
non. sllons 1tonvisagor comme unc thiso ( i.ce " un Juzemont -
par quelguos savants notables " ) ayant au moiuns une cortaine valour 4
loctiquz, afin d'usaminer la noturc de la connaissancu décrito vmmu. cus
autcurs. Ii suffit do romarguor que co quc los modurncs nma.iycﬁ " osed
oaco ", nous l'uppclfons " disloctique Mj ot qutils ﬂouﬂnrebc on génera’
mbmo 1z -oscibilité de co qus mous nm.‘rwoom " mow:bnc.
Par " awﬂwoaowoaf " news n'entordons pas los méthodes employi .s dang

los différentes disciplincs, mais lo discours sur cos néthodes,, discours
ans logucl nous casuyous de détorminur 1 E;.E.r de la countissance nc-
quisc an zoycn ds cos méthodes. m .

!

|

w wutrs chosc msc a.

s Tho philosophy «

Ltcxprission " méthodologin seium

2is
Physical scionce, Cawbridge 1838, ow

..m(l,,w.'ﬁmo::maow?ﬁ m:wwo:ocz% .«w&.(
ritory which I shall cull seicabific cnistomology.
bronch of philosophy which Grofits of thu necurs oF
not bi denmicd thet a sisnificunt sart of the wholc
that hich ixs cous Lo us by thc mothods of physical seicnce,
tokes the foru off a deeiled doseription of o ..SH.HH - the so~c
sicel uaivirs: T give the nomo " scicntific oﬁmﬁcaawopu\ "
brench of opis bJ&.o\% whiclk deals with the maturs of this part
knowlcdss, and thorefore indi. ructl:r with the «Eacwc cud status 2f thoe
physical univorsc to which it H.oSP.HP relatos,”

,
|
Cetic uxprission aussi nous 1tunployous pour dos raisons dc mw.nwcamwmc.

, _ w
Prizcizdumont spéeulutif: suvoir 1o medture do lu coanmissabes lite
dtui sei.ntifique. Le position moduracs mmﬁ..cﬁn raic ou
fousss 7 51 ollc est vraie, llist-.ilc .at par rapzory aux se “._
encos fulles qu'oa los onbend avjourdiim s neti Bn(m u
-soat-211lis wcm :rE s po.siblos on mathd
mentalos ? g quello iagsure colu

qualls masurs 3 2

ﬁ
I
|

x cuigque 1tor
copelia n:uocn.u..._b ! M.pu.du lo
pourrait-vllc 7 Foub- °

> Substitu
h

o e

(.¢ ) Hais

1.

11.

1.

aussi trds, pratique:

Les sciences cxpsrimenteles et mathématiques sovt un
instrument trd3s puissant pour le contrdle et la trausforma-~
tion de la nature. La conguéte de cetto puissance chose
moderre en tant que voulue corme substitut de la vertu pour
le bouheur. Ainsi elles deviennent puissance rédemptrice «
du transcondant et de la mature. unu.w chez Dascertss: "
5it0% guo j'ai eu acquis. msawmzam notions génaralus do:ovm.
la physique, et gue, ao#;cﬁmEn« 4 les éprouver en diverses
difficultés particulidres, j'ai remargué jusque ol ellus
peuvent conduire et combicn elles différont des priacipes
dont on stest servi jusqu'd présent, j'ai eru que je me po
vais les tenir cachées sans pocher.grandoment contre la io.
qui novus oblige & procurcr aufant gu'il est en nous le bis
général de tous les hommes : car ollss m'out fait voir qu!.

.

est possible do parvenir a des connaissances qui soient fo:

“utiles & la vie; et qu'an lieu do ce*wo philosophic spéen-

lative. qu'on enseigne dans les écolcr;, on en peut trouver
unc pratique, per laguslle, comnaissant la forco ct les ac
tions du feu, do 1ltcau, de l'air, des astrcs, des au..onH et
de tous lcs autres corps qui nous environnent, aussi dis-
binctomont que nous commaissons los divers Em_n.._.cu.u uv 10s
artisans, nous les pourrions omploysr on mdro fagoz 3 tous
leos usages cuxguels ils sont propros, ob ainsi novs rondro
coime maitres o.« possesseurs de la naturc. Ce ef. atost
pas sculcnent. & désircr pour 1'invention d'une infiaité Q¢
tificos qui foraient cu'on jouirait sans aucune pui des
fruits do ia terrs ot de toutos los commodités qui g'y tre

vort, mais principaloment aussi pour la consorvatic: do la
N

mmurcnv laqucllc ost sans douto le gremior bien ot 1. foudc-

mont do tous los eautres biovns de ectie vie; car méwo ltys-
prit dépend si fort du tomplramont et d¢ la disposition “do:
organes du corps que, s'il ost possible de *.ouver :uclque
moyen qui rende communément les hommes plus sages =% pivs
habiles qu'ils ntont &bé jusgu'ici, je crois que c¢'ust dam
la médecine qulon decit lo chereher."

Lus conditions de la société requidrent do owcm on plu
ltapplication’'de la méthode scicntifiquo A 1a société ollc
mére . -

La générelisation de la méthode scicntifigue ( tello
quc dfiaic supra I ) contraino rizoureusoment unc concopti
révolutionnuire de la connmaissance, de la réalité, ot per
conséquent dc ls socigté:

1. Les scicnces expérimentalee ivoluont par substit:-
tion radicals, toutss lus théo. .cs somt grovisoircs
méme dans Ho_:.m principcs progres les plus redicaux.

2. Appliguéc & la sociétd, cctic généralisaticn ombr
ne la nécecssité d'inccssantes transformoations radiea
les dc lo socidté clle-méro sous la dictatur. de
théories controircs qui sc mrkm.nwcrrin los wnes
eutres, Conirdicr la société A travers ces vive
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théories, ¢'cst faire progrusser la vie socigle au moy-
cn de Hm<cH=+.woPm. |
|

3. Cetto concoption ost misc en pratiquo .par lc marxic
m¢ ot lc nazismo, formcs actives du u.ma.wri.“_.m.:o.
( Voir Textes : lo réslisstour du marxisme, ) ,

1V. Hais il existo esussi dos H.Séom passives do H.pa.wonﬁ._.mﬁf
qui sbandeament l¢ monde au haserd, ot qui tontont de se
maintonir tant bicn que mal dans le £il de 1tcau, ,fo.w par
cotto attitude nigetivo mE. sc défond d'aillcurs avec émer-
gic, ellos nwmwcmos.d la socidte, la :«wwwwv#: ot ”_.ro\.momc.
directemont au redicalismo actif: |

ﬁ

H. ozmnoowwﬁnuﬁw_u:.nouoﬁwom.cmowcomo H_oam,au uu&.»u
quo, ot plus perticulidrement de 1'ordre mocu.”nw

. ,.

2. on proclamant commc idéal suprémo unc libdrté ‘pure-
Eobdwmprcwdon:wooﬁﬁwoﬁ.dwm 5m.ms Hunno mou.ﬁ?o:f

3. on inspirant du mépris pour 1z i w vile, cu-
o

*

coma mal nécossaire; |
4, on refusant de fairs faeé aux positions Qoi.éwu..wu.wc..
das adversaircs, sous prétoxtc quo cus positions, com-
mo touto position doctrinele on ces au.dwmwomhﬁ ne gour-
raiont 3trc qu’opporturistes. D'ol rcconmaisszncs du
suceds pratiouc soulemont. ”
. i

Catte formo de radicalisme lfche doit Stro oﬁcopnhmcf
disent los marxistes, ot de sos conbredictions msw,mww. la

révclution, commo du conflit de la théorie ct dc ltoxporio:

cc neit une nouvolls .Spoou.u.m. de rouvelles expéricnees, ohs

-G

Dc 1o commaissames cn général.

o science ost une ospdes de comnnisscner. ¥nis qu'ost-oco que 1o
connaisscncs T Los traivis do méthodelogic scionmbificue contour-
nent co probldne eon posant dos formmlos vegues, nois néanmoins s
mwauf.qrm. tcllos quo 'knowledge is power ', ou en différint 1toh pr
du prcbléme cormo si tout ce quu ltson pourra dirc de 1tespdeo nto
aucun.rapport svee lc genrc. Clost cc qus fait Eddingbon: " It
not be nocessary for us to formulato a goneral definition of lmovi-.
gC. Our procodure will be to spccily o particular collectior of
or less widely cccopted knowladge, axd ther e make an opistemologi-

cal study of its nature." ( or. S.ﬁ. gPe 2-2 ) Or 1lz signifieatic
méro do la position n—mmowﬂm&au dépendra ds cv gu'il ontond por "o
naitre.” '

Cotte attitude caractiristique dos modernos: on évite los quosts
fondrmontales, tout on cyant 1'=ir d'on troitor sans cossc. Fa e,
tous les modernes sont dYaccord pour weoir dans lo probldne 4¢ la ~a:
naissanco le probld rn contral de toute philesoghic moderanc: ' lo
" cogito, orgo swm " do Doscartos, la _,bwrdv dout dépend tout 1t
térét de 1a philosophic mederzo ¥ A Hog

31, Logique, cap. 7,

64, ¥, Wallace, p. 1287 ). " La grondo ruesticn fondamentelo T
to philesophic, st spéeiclomont do lo philosophic nederno, cos-acil.
du rcpport do lz pousée & 1t8tro." ( Fr. Erzels, Toxtos choisis éu
‘Morxisze, p. 35, 11, 27-29,) :

Lo probldms 2c 1o connuissance n'an ost pes roins le plas
gé de toube- 1z philosscphic modernc: clle u'a Joacis mwrowmm o A:..
ontond per 1&. Qucile cst cotis connaissance gqui sc*dve un probld-
me ? O0n supposc done cormu oo quo ctesh gue comnng wao‘ Lo sizuifi-
cetion du probldmo oxn dépend,

Peur saveir oo que los medornos ontondent par * commaftre M il
cut consulter dvs suvrages dons 1losquels ils ne, pouvent pas tvitor
ic " covneftr. Y coumo un terme & défimir,d savoir iss vocabulnir.s
lexiques puilosophiyues. Ceasultons le " Vocabulaire tochnigue ok
eritiqus do le philesophic ™ de 1 Socidté froognisc do phil omomviuo
( Foris, Alcon, 1932 ) au mot ® ooumnm.dw.u
prit ua cortuin objst de pensce vrr
n'cst paos .S.m.m rigcurcusc. L!'Bserit
qu'cst-ce gue ltesprit ? Lo méae ..goscsw\.-
wcamm: to E général." Au mot " ponscc " om b
connnissancc, soit per les &-»Sisccm sorTcs & ecounaisacnes, meis
toujours par lz comwmissance, Lo 4ifiniti en 4 par oo:mraro X nwu.z
culeire.. - Lo corclc se oo....mwu.n.sc Far ltaad
cbjet de ponsic ", car objet ¢t ronsie su &

sancc. Au mot " objot M: co qui cst nomsi, o

semblc done zuo cebtic difiniticn 2it simpl ,Uﬁ.&.

voir présomt & issant w: cortaoin chjet commu" - %
ajeute oncor> ™ vrai ou réel ": done lo conmnissance fousse fost

a

pas une cemraissones, done elle n'est m8zo pas frussc; ot lo emuads
sanee dtun obj od E.u.,.\ow ( conmtaurc, gonre ) a'est pos ume ¢3nsiss.
oo. oﬂ 1tedje Cal atost pos objet, ni m8re objet irrdel. { i

wmwnscwan de 1o simple apordhensizn 3% du jugsme..s, ¢ it
c X ndmauww ation ).

o
ol ¢,
o




ous distinguons on offet Joux maridros 4'8tre:
" Eirs " fout esurt: cle & . &
brs, la picrrs, la maison, lc chovel, lthom:e, obe. N
Et " Stre l'eutre ": clest-d-dirc, Atro nom seuleront soi, imon scu-

lement cc qus l'on ust, mais Cbro on plus Jde ¢o que 1'sn omm. 1tétre
guc 1t:n ntest .as. ' Btro 1!

Et aiwsi itunivers ost constitud der doux sortus d'8tres: los uas s
m.Hmenﬁan.ocx..q.m.amh.‘_..umu:wd.ummcu.«os wwzmwamwcﬁnam nmmeu.

[
i

iisens mointonant saink Thomas, do Veritate, gq. 11, c. mﬁ.. C.

Duis 1o pronidro partic do co texto { " Scicndun igitur ﬁ..... Ti-
dentc omia vidont.") saint Thomes montre gu'il cxiste en fait donx
menidrus @rStre: certaincs choses w!eub que la sorfoctim .mc,w lour
ost propie on tont qutolles sond dus sujebs; = s il oxiste T:mmw d,
choscs jui sent on ¢ temps lus cubros cheses, nrn pos d'uno menidi-
rc susjcetive, nois anidro objoetive. , W

Afin de misux saisir on quol ermsiste cobic uonidre d'Sire prepr:

scus quelquos censiddroti-ns sur H_Ommn,co ot 1o

cux ¢wmnissunts, i
tomps oz rappert aves lo connzissinee.
Cs gui caractéris

o
Q
-

4

c e les chosus spatio-tomperelles onvis.u). us pure-
mont comme tolles, cleost qu'cllus no sont jas soulenent extdricurcs
lss unes tux autres dtune facgon raaomwuou voire ellas sont did.ricur:
& olles-ménes. Deus le mosurc ol jo suis dispersé desms ltogacco (
t8te ost iei, ws pieds sont 12 ) jo suis oxbiriowr & mei-md o, 11
est du mime su peint de vuo do la durdéo tomporclld. Dans le imsurae ol
" hicr " n'ust pas ¥ cujourdthui ™, pi " hier " ni " aujourdthni "
" dommin " L'oxistonee ost dispersic ot oxtiricure & elle-md
Les choses matéricllos, dans la aosurc ob ellus scat dis
cettc wenidre spatialc ot temporelle, sont cafcrmées ¢
dans cllos-mémios: ¢llcs ne cormuniguent ni cwves lour
avee celni dos zutres. Elles existont dons la nuit
té.

Jeetivis

1mis grice 3 la commaissoneo, 1thormo ot ie brute surmontont cot’
diffusim; zrice & la connaissomes luos chosos peuvornts oku..m._onr. lcs une
dons lus cutres, Stro priscntes les unmes aux antres, voire & ¢llos-
mlrncs. Lton veit aussitdt que la précence impliquee dans ld comamis
saice n'est ni spatianle ni temporelle: la présecnce spaticls lon tumpc
reile ns suffit pus pour comalire. Les briguus soxt nréscntes, mai-
elles nc se conmaissont ras. Il faut gue la chose connuc soit propit
ment dens lo commnissant, non pos coume un chirecu dans unc larmeirc,
ou cormo une huitre duns l'estomac: 1turmoire n'est pos lo chapeau -
tandis que le connmaisscnt ost 1o connu. Fant-i1 on ceonclure que ic
connnissant cst 1g comnu, ¥Fout-il-on conclurc wue 1z conn.issant ot
le connu sont 1z .wwe chose? Mo stomsuivreit-: . pas cues luichion oe
lterbre gutil cona it sont iz =&hw chosc, of quteontre mo
choscs que je comnnis, il n'oxistc sucune distinction ?
13 justument le plus grossivr subjecsivisme? :

Ctost ici mGro gqu'il faut froire la  distinction cubre 1d
manidres dtStre, distinetion connuc do tous, bicn gue sou on
los consécuencos. Le chiocn ne’dsvicnt pas ilarbre on sorto |
bro dovicndrzit chien, ou gue lo-chivn so transformerzit on!irbré: or

]

Sve ot
il O

st-ce pa:

}
I
|
i
I
i

,
|
est. 11 8tre qui convicat & toute awoLv g iltar-

utre cst ainsi autrs qu'lirc tdéut court.

-d'cutres tormes: commaliire, cc n'ost pas devenir ltautro- entitutive-

ment, meis c'sst dovenir l'esutre on tant quteutre: ctest dovenir ltau-
tro sens supirimer 1llautre: avoir llautre comze sutre. .

Aprds avoir indigué le @ifférence cntre ces deux maniéres d'itre
( différoncc qui se comstate, qui no so démontro pes - differencs qu’
pormet do définir ) saint Thomwss détermine mointounant la recine pro-
pre de la connmaisscnce ( Porrfectio aubtem uniuse.. recipi alijuid im-
materialitor;).

L'immatériclité cst done la racine de in connnissanco, irmatéria-
1ité on btant qu'opposéo & matérialité, on tunt quo la matidre a raisgn
. Py S ry s s ~
do sujot. La matérinlité proproment dite n'cst gu'une cosplee do suhw

. Joetivite, la distinction d'acte ot .de puisscuce, do substanco ot d'ac

cident en sont d'cutres.: ( Voir J. de $. Thomas, Curs, Theol., T i1
disp.. XVI, 2. 1, p. 328 et soq. ) Tout &tru er. ¢ raison de suje
du moins on tant qus son activité n'ost pas se .ubstence.

.
+
v,

Deveuir ltuutro, assimiler l'autre de nonidro cognoscitive, cfsst
5 : .

llassinilor saas assimilor ce qui le détermino & dtru un sujet onfur-

mé on lui-méro: la connaisscneo comporto per conséquent séparmiiorn dc
" cotte subjeetivité, de cottoc matérialitd: 1'immbérialité s'oppos. &

N

mobériclité commo objoetivité 4 subjectivité.

Voir eussi In, q. 14, a. 1. c.

Comnelitrc, clest " haobvere forunm roi clterius ": avoir 1u
ltautre, ot non pas: avoir uno autro formc. Lo connsissance cst
assiniletion objcetive, et clest par 13 qulclic se distingus Ae lu
nutrition, de la digsstion, lequollo est unc assimilation subjeeiiv..

un autre, neis cet av.re nt:

Dans 1o dizestion ost ongagé .cs
assimilé d'ure meniire objective: le digzestion comsiste & su,yri or
lteubre, je veux dire la bomme digestion. L'uutre y est détruit com-
mo aubre: -il cst désintégré et dovisnt le sujet gui ltassimile. |

rer une cross, c'est sc la faire sicnne subjectivemont: ll'outre o'y
ost pas posséde commo cutre, mais comme soi. La dizestion aflccte
ltautre commo sujet. Dens la nutrition, celui qui se nourrit p2 de-
vient pas semblcble 4 ce qui ost assimilé, ot llassimilé ne dovient
pas sorblabls & colui qui 1fassimilo: 1'essimilé est supprimné, l!ass:
milant se mainticnt. : :

Lo comparcison faite est importontc: lIus philosophies moderices
porsistont & confondri commcissande- avee digestion, on tant qulellcs
considéront sujet ¢t objot comme Stamt do la reison intrissdque de la
conneissanco. Clost pourcguoi Hogel regarde lu €ontradiction st 1o
conflit .comae intrinsdguss A la pensee; 1'antitaldse " subjcetif " -

" objoetif " Stont do la raison de la commcissance, le coumnissant

cn tant que connaissart se trouve on mémo Homps. comiw sujet devant

l'objet Logucl n'est vas objot sans Gtro aussi of cn tant qu'sdjct,

sujot: ct par conséguont ltassimilation cognoscitive counsistcr: dans
uno lutis de sujot ot dtobjét: le sujet sbsorvc 1'objet on su pri:ant
cn détruisemt. Hxis cc cuc les modernes appellent cbjed, ncus 1%, g~
pelens alimert; co gqu'ils apgellent osprit, nous llagpelons puisariec
mitritive, Il cst tris remarguable qu'ils nicnt substitué ¥ 1t
wirbmmmeniebeeles 10 Lbus iaféricure qui ne comporic mime pas d'in.o
Ils ntont m3me pus cnvisagé 1a génération gqui comporte au nmoins

o)

Qo\o}m? vitule ._\1 x\.ww._, parfaife /o _mva*r,;. vi F\m._,.
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litude: ‘proecssio vivéntis a vivento a principio vitce aou.u:doﬁo in
.mwxu.ww.«:au.bcu naturae. - -

: !
u:bmwmoodwmmxuoowu.n smmﬁ.o nuudwobn)w.pcwaensrwmcrwdm

‘appropriatica ns supprime wpm l'autre? clle assimile l'autre en tant

qutautre: l'cutre est cu deders du connaissunt non on toant Eco celui-
ci est sujet, jbu.m on tant qutil pevt sortir do soi-méme doi.. en ras-
tont identiguc & soi-méme, en tant qu'il peut Stre 1'autro Iﬂo:d cn
restart ce qu'il ost. En dtautr:s termes, Ho connaissent m,oduubd 3! an
tre, non per sc matilre qui rcgoit une autre -Tme, mais par sa Jopme
en tent que celle-ci émorze au-dcssus de la mecidre. ﬁ
Lgassinilation’cognoseitive envisagle purcment commo ._.oE.a #.:ﬂ
focte donc sudjectivement ni lo comnu, ni le comcissant., ,mﬁ. 13,
ot lc-comiu ¢t le connaissant ont une certaine infinite. o:cﬁo e
soit sa perfection por nu.”_.“_.os.m“ touto chosc connzissablo o&._:\ol.r
une certaine infinitc en tont qu’elle peut €trc conmuc par s :x._

nité de conneissants. .
se actier |

Il faut d'eillcurs Q mEficr dos formulcs modornes o.:m_H).,Poc aw
jourd'hui per dos scolasticuos, tulles " le monde o..dﬂ.wo:w,. Ys 1too-
Jjet oxtram uwnw ", Si l'on cntend par 1& quo 1'objst q.ol: dire exge
ricur cu comnui {n ¢t en dohors de l'intelligence, on s¢ trompe,
puis-ue lc comu on tant gue commu est dans le comnnissant|ob lc cone
naissent ost Ic¢ connu; que le commu soit aussi cn dehors nE conncis=
sant, commc llarbre, cotic menidre dt!8tre au dchors ntest. ? la raigon
intrinsicuc de la comnpissnnce, nmais d'unc cortains ocPdB.mmptoc de
certaires ow.omxm. cr contre, si par " mondc oxbéricur " o... oi.?sa

ltautre ® " ltobjot " on tant ms.ommomr au sujot, et non au
connaissant, ,_ texprossion est juste. Do mime .._..oxmu.ommpoﬁ N obﬂ
extrariental " ne peut pns non plus s'appliquer & la ao..bpvmmpuoo Bt
visegéc comme tello: nous llormployons dons les cas oh il Sﬁoaﬁo as
distinguer entrc ltobjet tel qu'il ast en sei, et l'cbjot tol quiil
est dons le couneissant: un objob pout,d couse de H.vﬂ@owwoodpod du
cornaisscnt, revébir certdinos conditions qui lui scnt propre on cont
qu'il est duns ce coznaissant, ,_u‘,r.wu.ﬂoa&sw dit éijd unc part de
subjcctivité, une u.u..ﬂu...nrwwcb imposée & la connaissance ot fc.u. n'ost
pes de la reison intrinsdque dec le connaissonce.

Et dons 1s mosure ol la cornaissance comp: rte omwowlﬁww,,oﬂ de su-
Jot ot d'objot, il y o défaut de connnisscnce dans la mestre ol Hm
connnissant ost sujot il ntest pas comnnissant: lo commnissent n'c
conncissant gu'enr tont qutil ost u._xrs.o on acto. r.uu.do._wu.moboo :
puisscnce cst subjcetive per rapport & ltobjot: i.c. on dsﬁ.n qu'clie
ne comnalt pes encorc, on tont quicl Hc ost sculomont un w:vm SCNCA:
mais entre H.wnwnﬁ_.wuoﬁoo on actc ot L'objst en po&m.. il ﬁ.% & DS
ds reppert de sujot 4 objet, mnis de connnissent & connu. Bt si pax=
fois nous employons le terme " sujet de coumeissance " pour " lo son-
noissart ", cc nfost pas pour m@m; gnor lo comaaissant formtllomont oa

tent cuc conmaissent, mais en tant gu'il comzorto m:gno.w.p w.n,; HPE,\&T.
1lec impesc une limitation au comnaissent. Clsst ainsi guo ‘q con-

noisszyt erdl cst un sujot comnaissunt. ,
" On voit par 13 oxm gucl scms ifoxprossimm M conna u..mmpnof subjueti

vo " est unc comtradiction dem lcs Lerues: i.o. on tont m_...v cc.nais-
ance subjeetive veudrait dire unc commaissance mﬁum.ndumd”. Dirc gue
1'objct <st 42 12 raison mSme de la connaissanco clect ni.n quc nigh
Jectivits est Ze 1o raisen e 1o comncissance. Dozec, 1a oo,.\E,,,\wm.\.n.»
quclle gutelle soit: semsivle cu intcllectuclile, quccpudid cu Sra
tigus, diclectique ou scicniifi o:cn vreiv ou fausse, umd ow,._oo. Lve
par 2éfinition. :

‘wwm."  Or, quolgue certitude ost dite
‘que connaissance certaine st subjestive. - Rép. : Dans o cur-

“tivo on tant ju'olle a pour objet lrontitat

Difficultés:

(a) La définition " 8tre 1l'autre " est mauvaeise, car eile
exclut la connmaissance de soi-méme. - Rep.:
Par"l'autre" nous entendons H_msrqnuouume op. 1sé au soi-sujet.
Donc dans la connuissance de nous-m3mes nous sommes nous-mémes COm
me autre, i.e. comme objet:

) (b) La définition de S. Thomas .+ " habere formam rei alte
tius " n'est pas assez large, car elle exclut 1'8trs de r.. ]
ost objet. - Rép. : " Res " comprend ici d la fois " res
quod concipitur ad instsr rei." - I1 sxisbe cependaat un rggfort
emtre la nécessitd de former .des Sires de raison ot la sub %h.ww.
vité, rapport fondé sur 1: potentialité de notre intelli W,

Aav On dgfinit la certitude " detorminatio intellesits m«\\
" subjective." Doie, gacl-

titudc subjeetive 1tintelligenco adhéro & une partic do le proposi-
tion sous la moticn de volonté, La volonté ost uno faculté sudjioe
o .

if.

i
i
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II. Connaissance sonsible et connaissance wﬂ&owwooﬁozo.
i ,

Bien que toutc connaissance soit objective, de méme qutil|y a des
degrés de connaissance, il y a des degrés d'objursivité. La conneis-
sance intelloctuclle est plus objoctive quo la cc.mpaissance mcbm iblu;
la vue plus objoctive que lo golitbs Mais la connaissanco la moins par-
faite n'est jemeis subjcetive, bion que la subjectivité soit wn réisen
de ss limitation quant & 1'objoctivité. |

. i

L2 vuo ost le E.c.m objoctif des sens parce qu'il nous wmwm ovhﬁ_ 2-
tre plus de choses ot- m“_.ﬁm dc différencos: clest pourquoi nouf disors
qu'ellc rogoit d'une manilre plws immatériclle les objets quo! los aur
tros sens. Il existe uns hiérarchie scmblablo dans lcs sous jnberdes.
X¥eis tout sems " materislitor recipit ( in quantum recipit Huﬁ sa“.bo
matoriali ), et sic rotinembur clicune conditionss materiac. | qua
contingit quod sonsus et imeginctio singularia cognoscunt. mﬁ.w quiq
intellectus omnino immaberialiter rocipit, ideo formce quao m,:n.w in in
tellectu speculntivo, sunt similitudines rerum sccundum formas tantum.
( de Ver., VIIi, 11, c. ) |

. i
|

arcc que llintollizence est uno ?.o_.a.ﬁm purement immatériclle ol-
le pcut s'étendre & toutes choses: " Maturze cutem intellectusios mo-
Jjorem habent numﬂ.: totem ad btotum quem aline noturas; nem sgr:uoq
intollectualis subsbantia ost quodommodo omnia, in quantum dodp_»m cnbi
compreronsiva ost suo imbellectu; guaplibobt cutem alis. substantia par-
ticularom solam ontis participationom hebot." ( C. G., III, 112 )

Les sens oxternes sont pour ainsi dire diffusés sur lcs oFom cs dan-
lour coneréti o matériello: dans cc qu'ellss ont d'odj wodp<o305d obscu
Sous ce rapport ils perticipont aux conditions mémes do w_oouo& namm ¢
qutil comporte d!irréductibvlemont entitatif: la sonsation est liée &

! .~ s
_un orgcne corporcl., Dans lo Toucher H.o1mwﬂc sS u.mw:;u. sur Hﬁ*oouowm

par contre, la vue ost plus détachde. |
i

A cette propriété du sons so rattachent les curactéristiques sui-
vantes: . |

i

(2) Le sens atteint le conbtingent, mais il ne le peut mn,:.m vaiuwt
cipor on mémc tomps 3 son obscurité ot d sa caducité. Sous J,r apport
de la durée per exemple les choses matérielles tolles mz_ob.or sont ot
tointos par lc sons oxterno sont incossamment cutres ct caduques: ol-
les no cesseat de n'Stre plus. L'organe mfme de la scnsation ust sou-
mis sux mfmos conditions d'écoulement of de caducité. Bion quu los an-
cions philosorhos sc soicnt trompés doms leur explication de la comnair
sance par unc similitude omtitativeo requise de le part du ooﬁ.wwmmﬁw&»
ils ont fnoncé un principe qui se vérific du svns on tant que cclui-ei
stéloigne de la pure opjectivité.

1

(o} Ltergene corporcl, instrumont du sens, ost H:.Tamaowmocﬂwm ovy
conditions dc¢ 1z corporéité, teomps, Stendue, veriation, proviscire. Lg
scnsation olle-méme dépendra de 1= disposition de llorgenc. P. ox.maiwn
chaudo, objet tidde, scnsation de froid; gofit ot odorat du Bn._nno.m. Le
sens externe porte sur c.aucd présont selon liecu et temps. | & réminis-
cenge. .me poric sur m.bmmm comze tol qu'en tant gue sounise a ”,_.n aisom
Le vio scusitive suit les chosos dans leur écoulement, dons leur deve-
nir concrct qui comporta 8tre ot non--8tre: clle demonde ingesstabs
innovation. ( Scngez cussi & le com istitution de 1'organe ,L» point da

- |

S =12-

vue du phrsicien: corpuscules oa ﬁmu...np.wwo? o.«o.v Le Sosqosobd ost imhé
s e
reat & ltorgane commo condition do son 8trs méme.

(¢) En tont quo conmues par lo sons, les choses no diffdrent quo
i N . h N .
dtune menicro puromont accidentolle: pe ox. l'homae ot la picrro, cu
point de vuo tompéruture, poids, coulour, cte.

Parmi los sens nous distinguons on outro les sens do la natur. c+
los sons dc la comnaissdnce. Nous disons sons de¢ 1z nabture cewr
sont ordomiés m ia croissance. & la comsorvation et & la propogdtior
sont dus ocuvres de la mature; of wropromont de la naturc <cmm%)d VC.
Tols lo got ( nutrition ) ot lo touchor ( génération ). Scag .dele
conncissanco: lgs sons ordonnes 4 lu connaisscnce.en .«nu.« quc no:m. wed
pout avoir raison de-fin: la vun, 1'oule, ltodores.:

( Is ITae, g. 31, a. &; III Bthic., loct, 19., nn. momlmu..m )

i

Remarquons que dens los arimeux irratiomnmels, mémo los sors du la
ooEmemE;..oomou.wou.wrudﬁmswon.nmoﬁwmmwuun..aE.o"

Om‘wa ndit ( Philosophus ) ouod a.owoo,.m.«u.opca sracdi -torum sonsuwn
( visus, ..\:.?._:;mh olfactus ) non conveniumg fliis onimnlibus por S¢,

scd solum por aociGors. Bt Gicit quod inm &liis onimalibus non Lit do-

Toctatio sceundus procdictos tros sonsus nisi por aceidens, idest in or
dinc ad gustum ot toctum. Et hoc manifostat primo in.ssusu olfacbus
quia eancs non deluctantur in odors leporum proptor ipsum  odorcm) sué
propter cibum quonm sperant, cujus scnsum por odorom accipiunt. Secund:
ostondit idem in senmsu auditus. Et dieil, quod leo mopon Satur in vorc
bovis propter couestionem guam nuuuowpabcf ro cogroscit per vocom. Undi
vidotur goudere vece bovis. Sod hoc ost per accidons. Tortio merifus-
tot idom in yisu. Bt dieit, quod obian Hoo non mowoodpwrw in pmman.:
corvi ot caprfo, quom voes :mﬂrm\nzs coprun, cuando invenit sliquid hw-
Jjusmodi, scd doleetatur in spe hmbondi cibum.

61l. - Horum cubon ratio est, quic appotibur ~nimel ium aliorum me
vetur solo instinctu naturze. Et ideo non dolect .:bur nisi in his quc
pertinent 2d sustontationem meturco, propter quam dantur ejusmodi. sen-
sus cnimalibus. Scd honminibus donbur proptor coguitionem sen mw,cv.rwc.?
ex quibus proceditur ad eogritioncm rationis, quac movet hominis ¢ mnﬂn.
tum. Et indo cst quod homo dolectatur in ipsa sonsibiliwe coimror ienti
sccundum se considerctorum, otsi non ordinontur od sustentatisicn na-
turco.  ( Ethic. loc. cib., om.. 810-611 )

Dans la mosurc ol la conmnnissancs est par  se nsturc méme pivs
to que les opirations de la noturc, et dans la mesure ol dans i tai-
mivx irraisommablics 1os sens qui sont par leur noturc ordomnés 4 i cam
nnissanco ou & un appét upéricurs, sont tout onticrs ordonnls
,na4mudo.~.nmoo,,.:3.mm:~,onwm.cwﬁdwg

tit s
oeuvres de la mnbure végit
ment instrumentcle, est une sortse d'ancmalie, tont gu'on ns les
dére pas comme ordoands & lthome ol le comaissence a raison sc Surae,
et ol les sons do la cornaissonce ne s ont plus simplems it utiles. fig
cormuissence est une certaine anomelie tant que " &trs ltautre " ‘est

- A . B
subordonné & 11"Girc soi = obscur.




Remerquons en dernier lieu que le sens externe, la puissance cognos
citive 12 rlus imparfaite au point de vue objectivité, nous donve en mé-
me temps un mode de comnaitre plus parfait que celui de nos autrzs fa-
cultés: 31 atteint le plus dircvectement son objet ( ne oojmo&dm pas d'ss-
péce expresse ), il est le plus expérimental, il mm.w au mu.wdou.m,o de tou- -
te la connaissance hmaine et de boute certitude: " quia 7eritgs prinei-
piorum guertumeumque per sennota, in nobis semper cst reducibilis ad
sensus ex Guibus originatur, et eorum universalitas ox inductiqro fge~
t8 per sersus dependet.” ( J. a S. Thoma, C. Th., I, 352b ) Bt ctosh
au sens <ctarne le plus imparfait que conviomment davantage ces pro.rié-
tés: lc Toucher. Aussi 1 rele-t-on le sens d2 1'expérience st de
1ltinbslligence. (" Wisi vicerc -r manibus ejus rixuram clevoyum, ok
mittem éizitum meum in locun cievorum, ob mittam manmum mecm in latus
ejus, noa credam.” Jo, XX, 25 ! fetto proximité de 1'imbelligence mﬂnr?
sens le plus obscur nous fait bLrucher la raison de cot indéfini des dis
cussions épictémologiques et do 1%.iinilé dtéchappatoires miso & la
disposition du contradicteurg. '

Sur le hiérarchie de nos facultés de comnnib. ., veir: DD. Dispe.,
de Anirme, a. 13, c.; sur ia hidrarchie dens Amm a vﬁ.dmm uh.wﬁ.mu.u.am ot

cognoscitives, voir : C. G. IV, c. 11, premi vdre partic. ,
|
. _

Nous pouvons donc nous représontor le wonde dans. sa moturdtion coms

me animé par une tendance vers une objectivité toujours plus w."..«io com®

me vers ure fin: vers la préscnce vitalo: vers 1'intelligence radicalc-
ment objective: } |

"o

ot

: i

1% La nuit du monde inorganigue. Meis déjd mouvemont Hoom
tus quasi vita ncburalium corporum;" le miroitement E.

|

$ion dc la connaissance.

4
z

.
1 Lo
iy (%

2° Lo monde végétal vivant, généretion: similitude wmmu.hs.u tive,
procossion du dedans " a principio vitae conjuncto.” m
3% Les animoux irreaisommobles: assimilation vitale et og.wowwe.o»
" meis purcment instrumentale. Toute vie caduque, vu.oi.wowaob (L3
ruptible " securndum totum." Vio combative, existence ,moum.w.w“..o?l
née par défense: & ce niveau, conflit neturel et condition d'é-
tre. Les vivants sont entidremont sacrifiés, mais no se sacri-
ficnt pos: potins eguntur quam agunt. Cette vie n'a w,m,m_ raison
de fin. Certaines philosophies no vont pas plus loin:  le come
vat pour le combat " do lthomme brutalisé. Mais mnmm“_., cc roman=
tismo nihiliste de Bertraznd Russell :-" Yet, by death, by ill-
ness, by poverty, or by tho voice of duty, we must HomHP each
one of us, that the world was not made for us, and that, whowe-
ver beautiful mey be the things we crave,g Fate moy 5049.,@50,_ |64
forbid tkem. It is the part of courage, thoa i sfortune congr,
.to bear without ripsning the ruin of our ' spes, to .cE.,u awny
our thoughts frem vain regrets. This degrue of submission to
Power is not only just and right: it is the very gate lof wiscoz
( ¥ysticism and Logic., pe 52 )

|
|
|
i
ﬁ
|
I

Il ost meiutonant facile, par unc sSmses@@hypothisch contraired,
do comprondru cortaincs positions fondamcmtolos des philosophios Eomcan
nes: Considérons sculument le ropport ontre H_s.ﬁdﬁ.mmwwmswuoh de
connaisscnee sonsiblo ¢t lo Eog.wﬂmao univorsol.

(2) Si toute conmzissancc 3tait sonsible, toute réalité sorait
sensible. Or, comme la connaissance scnsivle n'atteint 1:s chpe
ses que sous lour aspect transitoire, variailo, enduc, touius
choscs soront tolles. { Comtro cette co'-3.uence on pourrsit
objccter: " ontendu, lus chosos sout tell s on tant qu'clles
sont scnsiblcs, muis certaines choscs immucbles on nécessairos
ou du moéins guolgue aspect immobile, rostent possiblus." Mis

une fois congédéc la généralisction de 1o comnnissance s.asilvle
cette ogon.wwon ne pout tenir, car doms cetie u%oie:. 1
muablo ot lo nécessaire sont tout & fait imconcevablos; uur

s'ils soat congus, ils le sont par lo counaissunce mcu:w._&.m“ o1
la conneissance sonsiblo ntattoint lus choses quc sous _..m.b. -8
poct variable, caduc, ote. Donc ils no sont pas conmgue, =iis
on so fait 1'illusion de lcs concovoir. - Cfost & co point gue
lton introduit ics notions de nuc ot dtalisnation.)

(b) Si tout est! mobile guant 3 tout, on uc peut rien dire
-terminémont vrai on faux: " si nmatura rorum mobmwcwww% r
pornusetur, ot ! omnizo t, idest quantwn ad omniz, i ou ni.
hil in on cst fizum, non ost ali iquid detorminati verwn a.p;.. re
ipsc. Bt ita sequitur guod veritas opinionis vo wuomomw.«._uﬁu
non soquatur modum deturainotum ossendi in rebus, sod potius s id
quod apparet cognosconti; ut hoe sit assc verum _.Enscco,wm:c
quod omd clicui apparerc.” ( Motaph. IV, loct. 12,, n. €85, )

idarx, Te Ce, De Sa, Hpm. 5 -14,

Engols, Te Cey pa 31, lig. 42 2

Mist. du Parti communisto, c. 4.

Pléknnnov, Les guosticns mo.ﬁ.k‘.ouﬁnwom du morxisme,
. PP 27 o sv.

jcio%. Tho ,w_,.oo»..% of onquiry, c. 17, par. 3.

M. Rey, La penséo dans 1o temps. { Enc. Frong.)

p. B8, lig. 30.

Cette lecture nous permet de voir que nous nous Srouvons cmjourdthui
cncoro devant un probilme classigue formulé par Aristote, Metaph., livre

"IV., c. 5 ot sv.; S. Thomas, coum., lcect. 11-15. Examinons co passcge de

la Métaphysique.
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III. Le premier principe

. Les textes merxistes nous montrent, le matérialisme dialectigue com-

me uvne extension fort logique du matérialisme owpmm...m.,..m mpu.u.w considé-

ration de l'universeile fluxibilité du monde envisagé nu mowj.n dg vuo
conraissance sensible. L!inconséquence du amﬁmn..mwwnam classique (" la
matifre sensible réalité primordiale ") comsistait & sun,oser imno-sci-
emment des principes absolus incompatibles avee la fluxibilité dn réel
ot ca la counaissancoe. (Et quand los marxistes perleant de la jponsio, i1
wsE.u u«wﬁuasﬂno a..suo. ponsée faite mo Hu réalité wﬁ.sop.oupwo o mutidre,

H., 1b.wmﬂwnHHmE< dialoctiquo tonbe de m:ﬁuobdou. su propro u.u.ocamn ince

(" 1a réalité primordiale " ot l'luniversclité du " mouvemont | M.S.ocaow&
énoncés comme des u.cmowc.m ) en s'insérant dans le courant de ,H.: shoire
de 1z phiiosophi. ol il sc congoit comme conséquence hi storiguc ot réel-
le de 1la dialectique ..mmo“_.u.mubo.,

Hous voyons aussi comment le matér. dialectique et 1'idéslisme dia-
lectique se rencontrznt dans le mobilisme, bien que leurs points de dé- -
part soient comtruires: matidre sensible - pure pensce; et quye los deux
rejctient dans les termes le principe de comtradiction. ( Dire que lo
H.u.u.dou.au de contrad. n'a qu'une application limitée, clest 10 rojoter
commg premmier principe, clest w.n.._ognew 1l ooﬂ.wgnono méme, lcoww nous
vorrons dens is suito.) . - !

|
i
|

m,rwmozm Pléckanov étudis le plus lonzuement e princi:
do plus prd3s son toxteé. .

, uxeiinons

1° Il rocommalt que l'universalité du principe de oo.bﬁ.%,r détrui-
rait le matérialismo et 1tidéelismo dizleoctiguos. i

29 11 tente de résoudre la difficult

|
|
|
. I
(2) on examinant trois " lois moﬁup.:o.&rwom dc la ponséo ";

3

(o) ‘on leur opposant " lc fait fondamental de 1'8%re;": Lo mou-
vément: " contradiction évidomte "; ,
4 la penséo: douc, los aiuam lois

on or, 1'8tre am.a antériou
o wo :Jz,:.mo»..o.

ou;
nc sont pas dlepplicab .

|
Admottons tout de suite quo si par principc du conmtradiction nous
,mu.ﬁww..nolm une loi fondamentale de la pensée, si cetie loi 4@5& dire que
de toute chose c.: peut dirc le déterminément vrai ou le dévermiudment
fauzx, et si " de permutante nihil verum dicitur inguantum Er.w&\E.._Jo
pring nrrm de contradiction est faux commo E.o.E.:.. princi mo. A,
: I
Pléckanov = bien choisi s2s formules; il a pris w.msobomW idénliste
ées premiers principes; et 1'énoncé idéalistc ust fondé & son tour suvr
un énoncé incomplet des promiers prineipes. IR

Cozment énongons~nous lo tout promicr principo 7" Il omw uJuomme.o
mE..Ea m8me chose soit ot no soit pas en mlmo tomps et sous Ho méme ra
pors.” (" non contingit idom 6555 €% non 6§50 sceundum unun od idem ,nmm?
pus, ct aliis conditionibus scrvetis cuac.-consuevernnt in oo,ﬁ.ﬁ. dictio-
ne cpponi, scilicet sceundum idom, simpliciter, ot 2lia hujusmodi."

( S. Tr., Yet., ﬁ: loct, m: n. 2212 ), !

© pi, nisi infclligatur ous. .« quis fnoc crins

-1i-

Et parce qu'il est " Emommu.cwm qu'tune mdme chose soit et ne
SOt seserzeld T I1 mm.. impossible aussi d'affirmer 3.. do pior gru-
ne méme chose on-mé

A vrie mBng chose

En effet, " affirmatio est enunciatio alicujus de aliqro, ( ner
quod significatur essé ); et negatio ust enunciatio alicul
aliquo { quod significat non esse )." ( S. Th., Prih. I. 1.
n. 21 ) L'identification détruit leur signification.

SebmSOnSle & NG vl

TE

Et mu.?»P " i1 e¢st impossible qu'ube E.oaomw.f.bb soit wvraiv ot
fausse on mémo temps et sous le méme rapport." En.offot, wic pro-
position ost vrais quand elle dit &tre ¢ qui ost, ou n'Siro pas
cc qui n'est pas; elle est fausse giand ello dit n'8tr: pas ce
qui ost, et &btrc ce qui n'est pas.

L'on voit comment ces doux dermiers principes, sans Sire des
conclusions, présupposent lo premior: il suffit do.voir cc qus clos
que 1ltaffirmation, cc que c'est quo la bmmmﬂwof dont T déiini-
tion inclut 1'8tre et le non-8tre; do mdme que la vérité ot la
fausseté dont la définition ihmclut 8tre ot non-Ctre, ww;ﬁ..ﬁﬂu..w
ct négation, pour veir immédiatomcnt lour vérité. En sorte gue si
par impossiblo le promior &tait faux, los doux autres le s. »w. ar
égalonont; par contre, si par impossible les deux derniurs
prS lo promier ne le scrait wmm autant.

" Mais H;Qmwypﬁo moco&o 1la priwauté auy aQ.E.L.m. "
oﬁ&ﬁ. oson vori is 4&. E,ouom

ooﬁdw._. mpu. ce m:dﬂc%&nmc w.wnmr?m..no sauve on a
té do la ponsée on méme temps qu'un monde purcment mroubw.
subterfuge a d'autant plus l'apparsnce de la vérité que lo
premior Jujsopww tal que nous l'entendons doit dtre lui-a
rissimuwn ‘1tidéalisme confond la vérité du premicr pri
voc le troisidme principe.
Plekhanov a donc raison de nous mobirs on gardu comtre unc

loi fondumontale de la penséo qui contredit le fait fondamsnce:
do 178tre." ( p.98) I faut sc rondre cempte de I forco.de sa
position contrc 1'idéalismc, . ’

Romarquons aussi qu'uucunz de scs formules no rend le¢ prineipc do
contradiction tel gue nous 1llentondons, non soulcment varce qutil
lcs exprimo dans uno formo symbolique ( 4=A ) ou ( A n'est pas 3
ou encorec ' oul est oul !, ! noa ¢st non ', ' nen ntest ios oul !
ou oncore ! 1!8trc est 1'8tre !, ' 1'Stre n'ust pas lo mon-3trs
mais parce qué ces formules ntont rion & voir avec le principe ds
contradiction, ni avec queslque promier grincipe judientil sue ea
soit.

3
H

Lisons d!abord lc texte de¢ §. Thomas, Mebuph. IV, leet. G, a.
605: " Ad hujus sutem ovidontiom sciendu=m est, quod, cum cuan musrou
sit operatio intellcetus: una, qQua coguosceit quod quid cst, qus
vocatur indivisibiliwa inbtelligentia: alia, qua compouit ot mw..ﬂ»
dit: in utroque c¢st .aliguod primum: ia prima quidem overabtiore osi
aliguod primwa, quod cadit in ooworcww one intelloctus, sciiiczot
hoe quod dico onsj ncc aliguid hac operaticno potest ments couei-

ipium, impossidils ec

L




ezs¢ et non esso simul, depondet ox u.bdo.._.wrc.n: ontis, silout hoe
principium, omne totum est majus suz parte, ox wscn;(rm: totius
ot partis: ideo hoc otiam prircipiwm ost naturalitor ?.u. umin se-
cunda oporatione intollcetus, scilicot componentis ot nw identis.
Nicc aliquis potost sceundum hanc operaticiem intelluctus eliouid
inmtelligere, nisi hoc prineipio intollecto. Sicut enim ?o& ot
partes non. intolliguntur nisi intollecto ente, ite noc hoc Rw.ﬁwn
piun -omne totum est majus sua m;w.nou nisi Hwﬁohwcoﬁo E.Domva,ro
principio firmissimo." 7
|
I1 ost vrai que 1'8tre tout court est un pr remior prineipc, 3
savoir daas l'ordrc de la simple appréhension ol il n'y ,o. ni véri-
té ai fausseté: ltintelligonce y saisit simplement co que cl'est
que " &tre ", ot ensuite ce que clest que " n'Sire pas %: Primo
intelligitur ipsum ens, et ox conscquonti non ‘ens, ob pdr conse-
quens divisio, ot per comsequons unum quod divisioncm wmwﬁéu Gt
per consequens multitudo, in cujus rationc cadit divieie, siecut
ir ratione unius indivisio; quamvis aligua divisa modo pracdicto
retionem multitudinis hahore non possint nisi prius cuillibet divi-
sorur ratio unius attrivuatur." ( Ibid., lect. 3., n. 566 c.)
: |

) |
Dans lo jugcment il v & division ou concosition faifus M.h,w. 1ros~
I8

prit. Le jugcment " 1'8irc ost 1'8%rc “ oxprizy une comy

la composition do doux termes distinets sclon la raison sz
Germes d'uno relation d'idontité, purc rclation dc raison:
titas eost unitas vel unio; aut ox co quod illa quav dicurdur ido
sunt plura socundum esse, ot tamon dicuntur idem in m:wa.g._. in m-
liquo uno convoniunt. Aut guia sunt unum scoundum essci sed inteld
lzctus utitur eo ut pluribus ad hoe quod relationom intelliat.
Nam non potest inbelligi relatio nisi inter duo extrema.: Sicut cum
dicitur aliquid ossc idom sibiipsi. Tune saim puﬁo:ooﬁ,ﬂ:m utitur
co quod est unum socundum rom, ut dvobus. Alias ejusdem ed soip-
sum relationom designore non posset. Unde patot, guod si rclatio
semper roquirit duo extrema, ot in hujusmodi relationibus non sunt
duo extrema scoundum rem sod sccundum intellectum mowzsw, relatio
identitatis non orit relatio realis, sod rationis ..DEUE? sceundum
nzom aliquid dicitur idem simpliciter. Sccus autom omeh quando a-
liguz duo dicuntur ossc idem vol geaoro 7ol spccio. miouﬂu,waoun
titatis rclatio osset ros aliqua praotor illud guod dicisur idom,
ros ctiam, quac rolatio ost, cum sit idom sibi, pari Ha..n...ouu habe-
rct cliam rolationem, ques.sibi osset iden, ot sic in E afinitumn.
Non ost autem possivile in robus in infizitum procecdere; Sed in
his quac sunt secundum intellsctum nihil prohivet. Namjcum iniul-
lectus reflectatur super suum actum, intellizit se intellisere.
Et hoc ipsum potest etiam imbelligere, ct sic in Hu.n.u,su..wrrr .
( etaph. V. lcct. 11., n. 912.) . |

Notez surtont. ™ intellectus utitur eo ut uwrwwgm ad hoe arou

relationem intellizat." 3t si nous savoas que cette reialifs; est
seulement de raison, c'est gue nous savons d&jd 1'identitc ie la
GRose: la relation n'établit pas 1'igeutiteé, ni no ia fait voir,
mais la présuppose: clest pourquoi mous savons gue le multiple
qu'implique la relation en question est de raison soulemo.it.

¥ais 1'idéaliste se sert de cebte relation pour poser 1'Stre
devent 1'esprit, en sorte que 1'8tre lui sera redovabie wdao dans
" ce.qu'il ost " absolument, en tant que ltesprit ne lo ruco-ralt
dans " co qu'il est " gu'sn tant gu'il lui pout ajoutor forre
prédicat: 1'8tre gu'est 1'3trc. Lo bosoin dc cobte position de
1'étre par 1 counaissunt s'cntond fort bien de 1'idéalisic sobi-
liste qui doit fixer 1'Gtre ot 1'immobilisor au dossus dn multiple
réel, du flux et do l'apparonco: 11'6tro donné nu suffit pes.

Romarquez aussi qutil nwo__:o " la loi
formo négetive de le Joi dA'identits: A J.o«:. EunL.w Tlu.o n'cst
pas lo non-8tre: elles diraiout nar consé chosi.  Ce
n'est pas rFlékhanov qui invonte “Hout okwu. il lo trouve choz los
Philosophos saounum de_toutes coul S:. s, méme. chez los scolasti-
quos..

Faisons w,om.wwaawwon ds L'expression " loi " ( qui pour le mo
Llimiterait lo ww neipe de contradiction aux douxidmo ot troisidme
prifcipcs énoncés plus haut ) Bion oubendu qu'#tre n'cst pas n'é-
tre pas: c'est cu quc nous savons par la simplc appréhonsion: col:
n'a pas besoin d'8tre jugé: nous savois cc que c'ost quo "
ot nous savoas cc guc cfest quo " n'@tre pas." !t Biro " i
prédiqué d'un Stre réel , d'un 8trg do raison; d'un Stre ré.l en
acte, ou d'un récl en puissancs, d'uac forme ou d'une privibion;
d'uno nézotion réclle, ou dfuno mégaticn de raison ( Stra du rai-
son ), d'une rolation de raison; * non-3tre " ( nom infiri ) peut
s¢ dire d'un Gtru reel, soit cn acte ( on ¢ffet: ' Qui Bst ' nem
propre do u“._.m: ) soit wn puissance, d'ua Stro de reison ou de cc
qui n'ost ni &tre réel ni 8tre de raison ( 1'impossiblu absolu ).
Il rosto donc quu ¥ &tre " ot " non-Gtre " nc sont ‘pas sous ce
rapport contradictoirsment opposés: boaucoup d!'8tres sont non-Stres

=% bunucoup de non -8tres, 8tres. ( Ce qui nc vout pas dirv qu'cu-

pANeds) Lu b <
cun non-8tre ne soit coutradictoircment opposé & 1'8tro.)

C'est pourquoi nous disons qu'il ust impossible d'€tre ot de
n!étre pas cn méme tonps ot sous lo mime rapport: car quclane cho-
se pout &tre ot ntost pas; ot olle pout ctre ot n'dtro pos <n mo-
me temps, mais non sous lo mfme rapport. Ce n'cst que daie ce ocas

qu'il y aureit contradiction.

t *a

t cot " impossiblc " est ooudunmwnwowwoacdﬁ opposé
mais aussi A a quelcuc non-8tre. Impossible étant pris ici p

- dont. 1'8tro, ‘de nﬁcwonw fagon que cc soit, Hm.mwae.? contragiction,

2

Pourguoi Socrzte nc zcut-il nas Gtro uoﬁnmon. abe?
I1 le peut fort Umun ¥ais il nc peut nas &tro Socrcic i non~
monﬁnﬂoobgomﬁ ﬂoﬁqmdmocmwcamnounmwowd.
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¥ais on peut envisager le soi-disant principe de coidradiction,
" 1ltétre n'est pas le non-8tre," sous un aubre rapport. ;Puisqu'on
ltaprelle soit principe soit loi de contradiction, clestigue la
forrule sous-entend quelque conbradiction. Et cela ne se | que
si ! non-8tre ! ust pris comme synonymc de non-8tre absolu ou d'im-

" possible. Or, s'il en était ainsi, et 1'énoncé en questio . ct

"1lténoncé d'Aristots ot de saint Thomes sewadt absurdo. |

L

sevaient |

(a) D'abord ¢elui des modernes : il voudrait dire: ! .
" 1'8tre n'est pas 1'impossible,” ou " &trc n'ost las imgos-

&

' sible.” Mais il reste que " n'Stre pas n'ost pas impossible,"
et " quolqué mon-8trc ost possible." @8 ost doue 1'opposi-
tion ? Enbtre " Stre " ot " impossible " ?  Intro ¥ Stre M
et " impossibic * ?

Itimpossible " ot entre " non-8tro " ot

Entre " &trc-et-non-dire " et " impossible "; ou enprs " En-
s as ~ oo os s ' : s
wﬂoumﬁ..ém&..mddoncd|uou..oaao.=od._ﬁ...mommpz.o..ww,mp.mpwwcznm

si tout non-8trc ost impossible, tout co qui n'ost pas cst
impossiblo. Or on fait, cortains scolastiques Ecmc%.. cs ont
dormé comme oxpression éguivalente do " 1'8tro atest vas lo
nor-&tre " : " cc gui ost nécesseircmunt ost, ce qui n'ost
pes, nécussairoment ntust pas."  Wéanwoins " non m,owcmw sim-
pliciter ot  absolute dici quod omnc quod est, nccesso st os=
se¢, ct omne guod noxn est, neccosse est non osso." Voir ici

S. Thomas, Perih., I, lect. 15 . ( - Du restc, " impossible "
s'oppose & " possible " formellemont, ot non & 1'8thu qui com-
prend lo possible ¢ done, si 1'impossidlo s'opposu & 1'8tre,
1'8trc n'ost oprosé qu'on tant quo possible. Il ost un offed
un sons de “ possible " quo llon dit do ce qui ost nécecsai-
ro absolument, ot qui suit la nécossité: " Possidhile on

’ 1 quod~
dam ost quod ad nccessarium soguitur. ¥am qued necbsso ost
esse, possibilo ast csse: quod onim non possibile ost csse,
impossibile cst ossec; et quod impossibile est essc,! necesso
cst non osss; igitur quod ncecsse cst csso, wooOmmuH cst non
¢ss¢. Hoc avtem est impossibile. Zrgo impossibilo ust quod
aliquid nocesse sit cosseo, ot tamen non sit possibile illud
0ssc. Ergo possibile esso scquitur ad necesse csso." ( C.G.
IIT., 88 ) Hais cc possible suit lc nécessaire: Lt si on
disait co possibls de 1'&tro, T'0tre surait opposé & 1'impos-
sible en tent que ndcessaire sculoment, et par consécueut. le
contingont que 1'dtre doit comprondre scrait ou nécussaire
ou impossiblc. Rerarquons on cffot guo 1'8%ru nowi s'stoen-
dre au contingent onvisagé soit on tant gu'il comportc du né-
cossairo ( il ost nécessairomont possible, ct nécessaircment
il est quand il ost ) soit en tant quil est proprerest con-
tingent, -~ ) : .

Donc, si nous ‘acceptons comne énoncé du

,
princips de coutradic-
tion " 118trc n'est pas 1o non-3tre ¥, ot si nous ontendons

2

non-Gire de cc qui n'est ras cn tant que coc n'eost
¢n plus nous considérons ¥ non-6tro " corme synonyme 4fizpos-—
sible, ou sizplemomt commc étant caractérisé par " impossible *
nous nions la contradiction, nous la <disons non-contraedictoi-
ro, ot l'impossible possiblc, Bt ctust co que momﬁ. o vu,
ainsi que novs verrons dens la suite: pour lui, onjeffet, lo
dovenir ost, bien qu'il lo considdrc on méme temps |comuo con-
tradictoirc: il cst la réalisation de la contradiction,  cltost-
d-diro do 1!'izmpossible. : ’

|
1

I

!
i

o

i

(v) Quant & 1*énoncé classigue, il serait gzolement ausurde.

’ En effet, si " &tre n'est pas u'étrs pas " énonce wne oy posi-
tion de conbradiction, si l'un et llautre sont par sux:méres
contradictoirement oproses, il est tout A fait absurde d'ajou-
tor " en méme temps, ebte. " Bt si 1'on croit nécessaire dta-

Jjouter " on méme temps ete.," clest que sans cette aidition

" &tre " @t " n'étre vas " ne sont pas contradictoirer et op-
posés.: ce n'est qu'en tant gu'une chose serait ot 2e serait
pas en mémo temps et sous le mdmo rasgort qu'elle impliguerait
contradiction. :

1

Bt onfin il nous faut remarquer quo la notion méme d'impossible
apparait pour la premidre fois dans la saisic de 1'impossibilité

"d'8tre et de n'étre pas en mlme tomps ot sovs le m3uo rapport, que

nous énongons sous forme do proposition modale: " Impossibileé ost..
Donc, si " n'3ire pas " tonait licu &' * ‘impossivic,”
cola no sorait qu'on tant qu'il ¢st impossiblu d'8trc ot 4o mtétre
pas cn méme tomps ot sous 1¢ mdmo rapport. Denc, on plus d'li%re
absurde de la manidre quo nous avons dite, le principe do coutradic-
tion idéalisto présuppose ic princiwc tel gue nous 1!énongons.

Done, pour ce gui regarde les lois d'identité et de contradic-
tion formulées par Plékhanov, celui-ci a tort de comsidércr leur
universalité en opposition avec ltidéalisme ou le metériniis:e dia-
lectiques. Tout au contrairs, ceux-ci en dérivent trds log ment
comne nous verrons plus loin. Clest le principe de contradiction,
tel que nous 1l'éncngons, gui détruit l'un et l'autre, non 12§ =2n
tant que dislectiques, mais en tant gu'luniversalisations de la dia-
lectique.

%s la loi du
exclusveo. 6t non oui et m=en ", (po 98; T. S.:p.l) -~ On pent
varsr ce texte avec Aristoic, et iV, ce 73 8. The loct. 3
On y verra que ni Aristote mi 8, Thomas ne parlent d'un " prix

@
=

Lisons 1la suite du texte de Flékhanov:" D'apr
p.1

Q

] ipiun

ip

exclusi tertii," meis ils disent que " sicut contradictoria non
s

possunt simul csse vera, ita noc potest s@ mediwn inter contradic-
tionem; sed de unoquogue nNCCOSSAYiUM €St AUT BLTLIEArG AUt NOEarc."
Tu7EC).  En offot, la conmtradiction oxelut par cllc-mdme uz milieu.
On romarquara que le Philosophs argumente ex cob endroit contre les
négatours du premier prineipe qui posent un milieu cntre 1-8%re ot
lc non-3tré, la nézation 2t l!éffirmetion, la vérite ol la fuussetéd.
Lo réponse consiste, non pas 2 invoquer un nouvozu priuncips, mais

3 momtror gue la coniradiciion oxclut um miliou: lo prineize do
contradiction dit lui-méme 1'impossibilité d'un miliou.

’ . v -
Au sujet do co passags do Plékhanov il nous faub voir gunire
cliosss:

(2) La formulc de ccthe loi du tiors cxclu domée par
nov n'est nas de lui: on la Srouvera dans lu pl
traités de logiquu. Sous ce rapport il est tout &
jeetif.

(v} Se formule " deux propositions contraircs,... " gu'il nous

feut considéror coxme un substitut dc cc qua nous <cnoacion
comme troisidne prizeipe ( supra . 15 ) est: ’




()

(@)

Uberweg a raison de combincr contradic
aﬁ.mmc_o:o dit oxﬁ,zmpom de E,Hvof Snu..
ooiuuuppmo:.

!

= trop restreintc on tant qu'ellss ne mentibmne qne

los propositions contraires: nosre principe uc contrai-
ro vout dirc " guod opposituc propositiones nbn verifi-
cantur de codem sccundum unum- ot idem tempus, Kt por
conseguens ax hoe patet guod ncque etiam cont
sunt simul vorificari de eodem. " ( S. Th.,
lect. 6., n. 2243, v .

- olle confond propositions contradictoircs ot Lroposi-
tions’contraires: en offot, il parle oxpliei toront de
propesitions contraires, mais 1'czemple o:_u.ﬁ i ,Eo ne
vaut pas pour les contraires. Il dit on offict " si
1tun de cos jugements est usm.q? il oa résultc néecss.
romont que lfautro ost orroné, ot wz,dwmo;.oh& w.c:
sans doutc: si ltun ost orroné, llautrs ost u:m.nu. Or
cola ost faux: car los propositions oodﬂ.mﬁ.c, pouvont
Stre foussos ensemble

- olle no mentiomno pas la condition cesonticll
" secundum urnum ot idem toempus." o

- ms tant qu'olle st uno ooucwwvu.mop de debor [riuei-
nos; eb on tant qutil la considdre commwe constituart un
troisidro; |

- EBn tant quo lo rdglo qu'il on dérive nio w.p coatin-
genco: & 1la quostion fort déterminée: Y aurart-il do-
main uns bataille navale ? on ne peut rép ondre détor-
minémont ni oui ni nom, car laos proz omﬂwwo:m omwomzc»
singulidros sur le futur contingont no sont ni détermi-
nénont vroies ni détormindment fousses. ( H,E.,Lf HJ

c. 9,, leck, 13, 14, ot-15 ). ,

Flekhanov a tort dc eroire guc l'ecxeclusion dlun s.i icu dé-

“truit le mwnwcndwa:o corzno tolle, bien qu'elle détruisc 1'i~

nmpw; sme et l¢ matérialisme dinloctiques., En am»o.w grice
a 1a négation absolue, mous pouvons former unc notion prédi-

opogr indiff
négation do l'hormo: non-homme. Nous on &omuwwono,bm dane la

orment d'un étrc ou d'un Jo::o&.f &@ lo 1n

suite. Meis cebte confusion présupposc lc priucipe do con-
dw:uéwwo? et olle n'est valeble qu'en towt qutolle no sort

as do cotto indéterminntion qui n'oxisto d'aillours gu
nﬁﬁ 1tappréhension. ) 7

Quel est ce " fait fondamental de 1'8tre " qui conbredit km
loi fordamentale de la pensie ?" “La base de tous les phéiondnes
de la neture est constituée mmw. le mouvement de la nature. lcis
qu'est-ce gue le mouvement ? Il est une contradiction évidento. Si
H.ob vous domande si un corps en mouveilent so trouve aw moneit donné
d tel endroit, vous ne -pourrez, HEHOH.D votre bonne volonté, n..oo,—&.
mowob la rdglo m.q,crﬁdom. ctost-d-dire ‘sclon 1a formulc : ! oni est

oui, ot non est non.t! Un corps ou mouvement so trouvo & un endroib

dommé, ot on mdme temps il me s'y trotwvo pas. Or no pout pas jugor
no lui aubrcment que dlaprés la formulo: ! oui ost non ot non ost
i.t"( p. 98; TC. pp. 1-2 ) .

Remarguons tout dtabord que F. ooiu.eawd le princive m\ contra~
diction tel gue nous 1'ontendons quand il préeisc qu'un"corgs ca moun-
vemont s¢ trouve & un endroit dommé ot on mdmo tomps no m.“.. trouvo

pas." Et il nc cortredit npullomont H_cuo:om qu'il veut re

Jodur.

. Par ailk urs, dirc quo le mouvoment ost une contrediction, ctest
dirc quo lc mouvoment ost impossiblc, impossible étast co dovt 1'3%re
impliquo contradiction. .

Ltozomple domé suppose:

Mo La possibilité do déturminer parfaitoment 1'ondrod

U so
trouve un. corps ¢n mouvomsut X un momont donné:

<
a

a) Or on fzit cola n'est possiblo que per la fiction du mouvoweic com-

mo unc fonction .de la corrélation de position et do tum:-s.
to fiction supposc & son tour la gquantificotion du mouvcmy &
lo fordomont objectif n'ost autre chosc gquo lo modo quantisi
du mouvomoat, i.c. lo mouvomont envisagé commo sunsiblo
ot la fiction du conténu comao uus succession discrdta, o
quo le mouvemont ze sersit gutuno succession ou un groupe I'étuts
immobiles, los noti ons omployées &tant do m@me ordrc. Biow que
cotto fiction mohr. trés ubilo ot d'uné grando application rraticue,
olle nton ost pos moins unc fiction, cor olle fait cbseraciion do

ité 3sibilité A 1tinfini ), ot du Jcs.qo:cén 1ui

a ooﬁﬁuswcm
aussi contima, 3
touto géométriv :ozncc.od vm.wca 10 E. Hnocpn:om. Co un'ust guc
uno réduction disiecctiguo qutil peut 8tro quostion do n.o:1031u&
.en mathémationos, ou quo l'on pout rameror Lo LOLPS & DO GUOSTIio-
mo_dimension. Le mouvoment ot lo tomps sorniont covfradictoings
si dans lours réductions dialceticucs -ems yoinigriong adeéchnbo-
ment la réalité. ) ’

th} Ajoutons toutefois que sans abandonzer la uotion de cortituite,

szas » 2

1ton pourrtit défizir lteadroit domné & un instunt domné m'oceu-
PO uA COrpsS On EGW romeut corrwe une limito dont on nout s¢ ragpra-
cher de rlus on plus et cutant guo lton veut, mniz sans j.rais as-
toindro. Lfondrsit domné ust alors défini, non pas obsolu.uut,
nnis par 1'epproximation. ( Comme 1o mumltitudo HH'L..N acto
qu'on définit comre limito do la prezressioa de la séric 3os nem
bres entiers.)

O

¢) ¥arquons ce poirt ossentiol: la varfaite débermination de itondroi-
5

donnd 3 un instarnt donnd quloccupe un corps on ouverent ntuosi
possible qu'en tazt qulon foit abstraction du wnofauou.«. Tutte di-

e S e et et e e




..chose on mouvemont n'est ai déterminément on ceto ni détormi;

cermination u.mmd en effet possible qu'en considérant le mobile
dans sa relation & un point par wmmmoln aucuel il n'est mas en
mouvement. Bt cela n'est & son tour monmud“_.m qu'a la oowm}wod de
considérer sa trajectoire comme une série de pointe-lim fwm~ done
cozme un groupc de limitos par rapport suaued le mobile ost tou- .
Jours immobile.’ Scﬂfck?,.m

. 2% Plekhanov considdre cette détermination dialocti jue comme
adéquatement réelle: il idontifie par conséguent lc logigquu lot 1o récl.
tais, et coci est important, il so rend compte on wdume tomgs de co
quo le mouvement n'est pas addquetement compris dans cutte diters
tion, et c'est pourquoi il dit: " Un corps en mouvomens 58 nw.o: 70

uz endroit donré, ot en mdme temps il ne s'y trouve nes. Il 1
duit done & nouvoall 16 mOUVONONG CONAG OB GomPLit oveo 1tidentifica-

tion qu'il avait faita, D'ol la contradiction affirméc comno inhérun-~
te su réecl.

Par cotie analyse nous pouvons voir oxactument lo procédé de
Fl. Remarquons copendant guo la trensposition %._..“_.no..we,o ezt pas
contradictoirc. Meis l'absenco do conbradiction dans la transgositio
no pormot pas un retour au réul sans corntradiction. Or Pl. Waouuebec
bien la oouwnmawowwou. qu'entraine co rotour, ot il voit bis:y gne le
LOUVECEEDtT «owqm o & la détormination qu'il lui attribuo dans ¢c ro-
Sour., ‘I2is il no semblo pas voir que la no:&w;mva.wyo.g qu'ili atbrivue
meintenant au mouvoment n'ost gqutuno conséguenco .de 1s comtridiction
qu'il aveit lui-mdmo faitc on identifiant sa transpesition dialeovi~
que avee le mow.omont réel. ( Engols fait 1t mome confusion: fLrbi-
Duihring, .u. I, or. 13. )

, v

Dowey aussi rcjotto le principo do oou,.ﬂ.snwodwo:“ nox pas dans
les tormes, mais on aouog«& co qu'il appolle le principo mn tiors ox-
olu, i.cs on affirmant ua milieu entre 1'8tre ot lo non-dtrd congus
comno contradictoirement ommxummm. " Of wator that is H?,Spjﬂ and of
ico thzt is molting, -it can not be said that water is eithor soiid or
liquid.," ( Logic 347, TC. p. 1 ) Cot. oxemplo est classique, mais il re
SuDDOSS HEHHSSJ: un internédicire ontre 1'6tro ob le non-dtre pur.

|

Quollo ost, on offot, notre position on cette motidre 2 Hous
ne pouvons riecn dire do dgtorminément vrai ou do déte rainémont faux
d'une ckoso on tant qu'elle est en mouvomont, cor ce qui Omd on mou-
debrw on tant ¢u'on mouvemont, n!est ni détermi ni mnn
tormindmont on puissance, mais, si 1llon vout, déter
neat seuloment. Pour cette raison," mobus ponitur inter wb;rdc_.:wuo.a
t2." ( Phys. IIZ., lect. 3., no. 6,) Donc, parce qu'cn Hmpwu.a une

puissenco, of pares quc nous pensdns ou nous disons lc vrui gnand nous
pensins-ou disons 8tre ce qui ost ot a'btro EnS cu cui n'cst pes, il
screit faux de ponser ou de diroc uno choso on mouvomont on tant qutol-
le cst cn mouvement, détorminémont en acto ou détorminémont on puissan-
ce. : ,

Zious attriduons au mouvement soit plus d'ectes qu'il jn'a, soit
rlus de puissance qu'il n'a en réalitif. Doac ls-mouwvemert n'ost ni
vral oi faux ? Le mouvement est vrai et e'est la vérité du mouvement
oawoonnoadmmuuanﬁcmam.mn.mdﬂwuu.acdﬁ:a.m(uemcmumo J,u. amnmdﬁ.l

nsment on puissance. Et clest sous ce dornier nmamog quo Z rmouve-

me:tt est objectivement obscur. Et bien cue, mnmcn 3 des suble \.H:mmm
dialectigues, nous w:wmawoum surmonter dans une omwcf:m mosure cetie
obseurité, nous ne pourrions jameis la snrmonter tout & fait sans nier
|m rénlité du mouvement Ceos subt terfuges dialectiquns sont suuplables
& la poésie, lagucllec est " de his quac proster defectum veritabis
non possunt a ratione capi; unde oportet quod cuasi quibusdemn muzw:..
tudinibus ratio seducatur.” ( I Sent., Prol., m. 1,.a. 6, a
quel est cet " intormddiairc Y gue demande Dowey ? Cet int
ost dowble: la matidrs d'uno part ( " ex primo ab.wou.“._...h_.w prizsipio fit

aliguid, sicut ox impurfucto et in potentia oxistente, quod est mo-
dium inter mE.E.— non oas ot ons actu." ) ( Motsph. II., lect. &, a.315
ilact

‘s

ot d'autre zart lo mouvemenmt lui-mémo on tant que Emu.j\. c d'acte ot
de puissance. Cos doux sont par conséguont d'uns cortiine manidro
intermédiaires ontre 1o pur non-dtrc ot 1'3tro on asche, meis non i3
ontre le non-8tre pur ot 1'8tre. En offeh, si 1'0tro so divise oa ac-
to ot on puissance, il comprend la maticre ot l'acte imprrfuii gu'ost
lo mouvement.

Nous avons vu que 1‘identification do la comaaissance sonsiblu
avoe le connnisance comae telle ontraing le mobilisme E|._.<3.m u1' dont
lo premior principo s'énoncorzit: " Tout ost i mouvemout," on " Tout
chango,” ou " Rion n'est immuable." Sans tunir comyto pour Je morent
des restrictions que feromt par umucm 1tidsclismo dialuctiowp, lo mir-
xisme, ou lo pragmutisme, nous oxaminersne e principe.  Or, ia pro-

position: " Tout est on mouvenmont," ou .nog change," ost uno nrage-
sitien qui sc détruit.:
&) Car si " tout chengo " ost S.s...f ia proposition olle-mlis st

feusse; si la proposition elic-mdmo chango, olio ost encerc Poussy;

b) Elle se détruit por lo sujot qu'ells suppose, i.0. " touk," ou
" toutos chosos.! Bn effot: '

1. 8i 1'on prend " tout " au sors d'" enscwble," diro " 1'snsomble
change on tant qu'cnsomble," o'cst nicr 1'onsemble, car:

= 1%on suppose d'une part que lfonsemble B .ost tantdt A ot tan-
- t5t B, savoir le mémc or mozowf

~ ot 1fon supposc d'autre w;ﬂ.n que le nfme onsorole ;_cm1 pos
lo mére, car s'il est mémo, il no chango pas.
11. 8i 1'on prend " toutss chosos " au sems plurnlisto, 1z :lww dif-
ficulté sc mu.mmokwo“ cer " toutos choses " woudr: aﬁ. " 1 cho-
se a, 1o chose b, ¢, otCesss " ‘
cwhm.;.c uso " la chose a change," c'sst dirc m:.&..ﬁc
£ ot tantdt B, ot afinsi pour b, o, cte...., done nd

Srutds

ke,

Four donmer un sons & coitc propositicn, il fzudrait par
rostreindre " toutes choses " & " toubes choscs mobilus Y .
ou admetirc au moins unc distinction orntre substance ot asni- .
autant de chosos oxelues par la suppesition universclle de " ‘toutcs

chosnas."

<UoTYs
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c) Ellc sc détruit oncoro m:..u. son avtribni: lo Losd.c:on&u ou lec
changement., Car si " tout chonge " so vérifie de tout, sous dozm
los rapports, tout ost changoment. Lo m_.:. nous donno: m

!

~ Soit iz toutologis: '

zouveront " cst mouvemont; ”
. |
|mow+;__Ho,osmuﬁ.ou_.adﬂaam.ﬁmnw:o:_Ho...o_.é.ozo:.wco".,.as.a.:

qui détruit lo cnangoment ou le-mouvericnms. | I
. I

s

Lton conclurait einsi a unc sorto de contrufagon do la scgcsso ime

riobilo lequeollo est aussi " omnibus mebideins mobilior," |

. } f/arr_\/ /Ué ) i

. -l
meexauu.:w.noFH.oo:a.Tmboﬁmo_zpdc.b.rmcm.._.tno_.s.m ..,:J H.u.wwl

ment ltuniversalité du nouvemont ow qui considdrent colui-ci commo

promicr principo de toutes chosos ( omcwa Marz ) mais cussi dos mo-
dernos qui n!admettont aucun promier prinsips irmuablo o.n cE. Forscl,
Exomizions cotto pasivion. |

b o

a) Soit 1féromed: " il n'y o pas do premicr prizeips." Co :¢ nroposi-
tion sc nie. '
Tout promior prineipe n'est qu'une hypothdsc.®
A.o proposition aussi so nic, Car il m.o.bm:pc que la provosition
Tout premior principe n'est qutune hypothise " n'ost qulu.is 3&6-
.wxomo. mzis alors pco tout promior wn..douwo d_ow.w qu'uno Lypothd-
se s.om.v qu' .ne hypothdse " ( sic ) ntest gu'une hypothdse, ot ain-
3 1tinfini.

b) Soit itéuoncé:
c

;aomnc&oﬁ.n u_pauu.wocoue maos«ﬂcwacowcsﬂwo..

Notons cuss z 1o
s oon&u dictoirsc, ) . '

i
sition n'est i

qu
Fa

. i

!
‘Sclon Duscartes, Diou crée libremont les vérités é torncllos; no
sout rossibles guo lcs chosos aque Dicu a voulu 3tro vérita owoﬁoﬁw pos-~
sibles. Dicu aurait pu fairo un univers dans lequol les vérités di-
tos gtornolles soraient contradictoircs, si bicn gue u._:oxﬁr n'y se-
roit mnu.nﬁhnu. raiscnmablo, doux E.:m doux n'y foraicat mEm guatre.
Cottec hypothiso débruit lc notion mdmo a.wamommvi.o absolu:|" impos-
sidils absolute, quia precdicatum ropugnat subjceeto, ut hominon ésso
osimuz." I&, q. 25, a. 3, ¢. ‘Il no rostorait alors quo wnimwommwdwc
roletif, telle.la eréation, possiblo pour Dicu, impossible pour la
créoturc. !

. Par conséquonce, tout possible et tout impossible soraicnt ro-
latifs ot corditiomnés: tout impossiblo sorzit en un sous possible,

ot imwerscmont. lMais cotto position so détruit olle-méme. ,m_.. oifes,
.guelque inpossible qui ne sorait absolument pas possible serait impos~
sible. Cr, cotie proposition supposo l'impossibilits absolue d'un -’
irnossible qui no _sorait absoluront pes possiblo. :

'

On cite scuvent comie exemple du cerzctire restreint, du- prineci-
pe do contradiction la possibilité-d'un univers ol 2+2 = 5. Cecneidé-

" lo chongeme:t ost o:oumcﬁond,: ot " tout

rons cette hypothdse verbale. Elle n'est pas ebsurds en tant qu'olle
supposerait seulement possible dans un univers ce gui est Impessidle
dans un autre, mais en tant que ce ozu. ‘est pd.w?umou:m?ﬁd ,B(ommvga
est dit possible.

La critique efficace de cetts position consisterdit i monirer
qu'elle supposs ce qu'ellc dgtruit., En cffct, il faut qu'il soi%
contradictoirc gue 242 = 4 et 5 on dos univers différents wour gue
1thypothdse ello-méme ait un sons, si bion gue pour &tro pessibles il
les faut impossibles. ( Dans le fond Doscartes donfond ici 2+ 2 = &
: comme relation qui fait abstraction do la vérité ot de la faussoté,

. avoe 24 2 = 4 en tant que proposition judicative.)

wswu.owwo de contradiction vaudrait pour los chosss, cn tant qu'ellos
‘10 sont pas cn mouvemcnt, tandis que lo mouvement lui-mbme sornit con-
. tradictoire. La contradiction n'ust dlailleurs jamais' que momunbtand-
ment tenu en mcmmoﬁm. Meis i1 ne faudrait pas quo 1toffort de voir
lours voies tortuouses cache le point essomtici. Dirc que ia réulite
est de doux sortes, l'unc contradictoire, 1l'autro non, c'est dirz que
quelque impossible est possiblo, :i.e. gquelque uh.m0mmpu“_.m avsolu n'est
pas impossible absolu. ’

La position de Flikhanov n'est pas tout & fait la mine : 1a

umu.mcmn surtout que si Plékhanov ne voulait pes dire gue uuel-
aue impossible absolu n'est pas impossible absolu, son mouveme % e
serait pas ooﬂdwmapnwow&m. Or, il l'entend bien contradictaire

Du reste, la dite ?.ouom%ﬂoﬁ vout dire aussi que la grogosi-
tion " co qui iaplique contradiction ebsolue n'impliqus pas
diction absolue " est vraio. Or, si olle est Sspo. ot la vér
la fausseté soat M.Smoamw.owom“ ear une proposition est vraie mcﬂna ei-
le dit &tre ce qui ost, ou n' 8tre pas o¢ gui n'est pas; fansso guand
olle dit J.m&é pas cc qui est, ‘8tre co oui n'est pas.

_n.BHu.J. pu.vymu.uvomvd..on&o uclwwm.. nd Russcll ( du moins awbra-

fois.)
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IVe Le prineipe dtidentité

L2 notion d'identité ajoute & la notion d'unité soit la négation
de changement ( Socrate assis et Socrate debout sont le mére Socrate 7s
soit une pure relation de raison ( Socrate est Socrate ).

Hous avons rejeté le principe d'identité. formulé par wvm noder~
nes, supra, surtout pp. 18 et sq. Fais il reste deux principes lo~
gigues que nous pouvons appeler principes d'identité, le mﬁ.” pior é-
tant commu sous l'appellation: ! )
|

Principe d'identité comparée : " Quae sunt esdenm uni tertio sunt
eaden inter se,” ou encors " Badem medio sunb eadenm intor sp. —

Ce principe cst le premier principe de-l'ars syllozistiqne,’ le fonde-
ment de toubt inférence. ( Voir J. dc S. Th., C. P., T. I, #3b ). —

=3
Co principe est proprement logique : ™ prinsipia, quibus Lofica dis-
curris, por so et directe raspiciunt objecta cognita sub siztu cogni-
ti ¢t secundsc intentioris, sicut cum dicit: ¥ Quaccunguo mru.w cadom
uni Yertio, ote,¥( ibid., 273 biz ) ’ !

. Ltautre principe, nous 1l'appolerons Principe de prédicsai
doutité: " Quandoque aliqua dieuntur esso tmum " in “Zomerc suporiori,
quod cum adjunctione unitatis vel idontitatis praedicatur dp ultimis.
speciobus generis inforioris, quando sunt aliguae sliac suphrioros
specios supromi goneris, in quarum une infinitac spocies convoniunt."
( Motzph. V., loct. 7., n. 863, sur c, 6, 1016 225 ). Ou sncors:

" Gezus potest: cum additionc unitatis vol idonbitatis pracdicari do
pluribus individuis oxistentibus in uma speeio, ot similiter gerus ro-
motun de pluribus specicbus cxistentidus sub uno genero propinguo.”

( Phys. IV., lcot. 23., n. 13 sur c. 14, 224 a2 s on.pout aussi voir

S. Albort. ibid., Tract. III., c. 17; Sylv. daurus, ibid.) |

Lisons lc toxbe do seini Thomas, Phys. IV., loch. 23.,'n, 13.
Voir ios illustrations & la pego suivanto de cos notos, m.w.,uhc 290,

Done, pour fairo uno prédication d'idoutité do chosus différen-
tos, il faut passor & un genre qui rn'ost pas divisé par los; différon-
cos. La prédication d'idontité - d'un gonre prochain de sos ospdcos
ost comtradictoire. Si scaldnc et équilatéral sont le mé c| triangle,
scaldne ost équilatéral e inversomens, car, " quac sunt cafdom uni
tertio etc., " : ;

. L .

Yais il faut marquer surtout que lo gemro (. éloizné oimﬂoovmww
solon lo cas ) est prédiqué commo " mime Y das différonces:: " aoqui-
latorus et grodatus sunt oadem figura "; ot qu'il n'est pes| précigué
de ce on quoi los différencos n'éclatont pas : lo gonre prédiqué com-
me némc ost celz, savoir co en quoi les différencos H.mnwn&vuﬂ ras.

- i

Cetto prédication n'ost donc aucuromont tautologigus. !4nand nous
disons que le triangle équilatéral ot io frizngle sealénc m,wﬁ.. ia nd-
mo fizure, nous ne voulons pes dire uniguement que fizuro cst rédi-
cable do 1'un ot do l'outro en tant gue 1'un ot 1'ontre sont figurce,
car 1tun ot 1l'outre étant triangle, nous pourrions on dire futant de
‘triargle, et nous n'ourions rion dit de nouvdai. - Lo prédication d%i-

dortité n'zttoint pes seulement ot proproment co qui ost " mémo ™. dans

-Genus ng\msca I
~

s

H.B. La ligne horizontals relie lss termes différents
dontité.

e

Lo TF
mw\o&.om A

~

~1
Individ.b

P

2 horfes

~
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- Jean & Jules

Pierre

e

t

auxquuls on at’
La flache indique le genre qui leur ost atiribué evee idontité.

Genus remotum

‘N . -
Genus proximum II

/




les mmmmoomu savoir ie genre, ou ce qui est " méme " dans Hom Eﬁz.pa:mu
savoir ltespéce; elle atieint aussi, et clest ce qui la omwwormgmo.
olle atteint les différences dans leur différence, non pas ebsolument
ce serait lss dire identiques absolument, mais dans leur g%olﬂ au
genre ou au genre éloigné selon le cas. La vrédication ne seo fait done
pas m.ww.mm avoir dépouillé de lours différences los termes dont on dit
1o " m3me ": elle suppose les différonces et los atteint: o ost cola
méme qui lui dommo.sa signification pronro. I
- i
Mais, co par rapport 3 quoi les différences sont dites M'mime" ost
prorroment logigue, savoir Hm gonrc logique en taut qu'il rovétc une
potentialité due propremont & notre meniore dc concevoir los choses.
Ltindivférenco et 1'indétermination ne se treuvent pas dans les teor-
mos auxquels on attrivug 1'identité: ni dans 1'idontité ajoutéo & co
qui est ettribué: ni dans ce qui est attribud onvisagd om soi ; la no-
. ’ tion do figure est en elle-méme trés détorminéc. L'indéterminction
existe dans le figure en tant qu'clle ost envi é
dicable, soit prochein soit éloigné selon le cas. En n.u:du.rm termes,
dans la vrédication d'identité nous usons oxprossément n.wﬂeﬁcv.«wodc

logigues.
~0gigues.

|
no principe @5; m_mﬁmw.n & premiére vue ,wu.om stérile est ,mozm -ja-
cont 4 co quo l'on appelle " Bo:<osmﬁ.w &Hwymo.wu.m:c ", ot il mous por-
. : mot aussi de discorner d‘une menidro mﬁ.mowmo ce quo l'on pourrcit
peler ltorrour techniquo de la ddduction idéalists et do &o;«: géne
ralisation de la diaslectigque.

ap-
G-
|

|

tion do limite. e

p.|wm|uwﬁommolp.@m.dw. .. ,
La notion de limito vous sst familiéro sous.sa forme E.,é_ﬁm.wpacc que
-1%on trouve dans n'importe gnel traité élémentaire de caleul infini-
tésimnl : " Soit : unc quantité variable; on dit guo x tend vors uno
lirmite nmdow.sn_.uro si les veleurs successivos de X se To Emu.oo:oi” dtun
nombre fixe a, do tollc sorte que la diff mwonao x-a finissc par devo-

R . .nir ot u.om.won.. en valeur absoluc, infériocurc & tout nonbro a.oE.ﬁ e, si
pobit gu'il soit. - On dit 2lors gque x a pour limito n.: g,

- Quolgues excmples i
~— Lo nombrc 2 pout 3tre défini commo la limito vers Huﬂwzou.wo tond Hr
progression. . . -

I
+ : I

1.
1+3-

(o]

. '

Mais quelle que seit la grandeur do la soimo des +.o§=om do cotte
séris, “Zo no peut dtre égnlo & 2. ,

— D¢ néma un point @:,_ se hn:d sur une droite de A vers B avece uns

vitesse varianble, percourra durant la promidre secondg lo moitié

. de AB, soit 1; durant la deuxidro moooxao 12 Bouwwo m.o co gui
. i

.».v.. Quelgues remarquas sur le rapport omtre la mﬁ.m&.o ation d'identité ot la no- -

=31~

reste, soit 2, etc.; dwm.s, que sa distance au point B deviomne
finalement plus petite que tout nombre domné, slie ne cevient
jamais nulle:

—_— o 1 2 o

— On peut définir le cercle comme la limite vers laguelie %eid urn
polygone régulier HJmowH« nodﬁ 1ls norbre de 28tés croiy icé-
._.kuuvd_.mb.c.

A
~ La-ligne droite est la limite vers laguelle tend la cir Sren-

déFi

ce diun cercle non\w le rayon ¢ w.m.«&ﬁ« indéfiniment :

— Poincaré disait que 1= nmoaodﬁm pur arrive au concspt de _.m ligne
sans largeur ot du point saps étondue " en regerdent wp.u.wmum
. comre la limite vers laquelle tend une bande do plus on E.c.m
mince, ot le point comme la limite vers “_.Ew:ouum tend une 2ire
de plus en plus petite. Et alers, nos deux bundes, nrownso é-
troites qu'elles seient, auront toujours une sirs communc dlau-
‘tant plus petite qu'elles seront moins lerges ot dont Iz limite
sera ce que.le géométre pur appelle un wourd.: { Lo Scichee et
1tHypothése, p. 38 )




Cette notion de limite qui est le foadement du calcul finfinité--
simal ne nous intéresse iei que cormie cas particulier mais trés Aatuitif
d'une notion de limite plus générale, dnmm d'un mode de définir et d'un
moyen de passor coutinfimeat d'un ordre & l'autre que Seint .H._:osfam appelle
platoniciens: " cum numerus sit .m:ommﬂaoao causa quantitatis contimuae;
secundum guod punctum constituit unitas, ot punctus lineam, ut moro plato-’
nicorum loguamur. : ite est etiam in tota rerum universitate, qudd quaato
aligua sunt superiora in erntibus, tanto plus habernt de formuli multitudi-
ne, guae attenditur secundum distinctionem speciorum;......" de [Spir. cres®
a. §, od 10, - ,

Cetite notion plus généralc de limite est impliquée cdrris le prin-
cipo : " Hotura superior in suo infimo contingit naturom inforiqrem in
sjus sugremo "; ou oncore : " usmwauﬁﬂ in genmore xﬁwonwowp ....o'iﬁd.N it in-
fimum in genere mcmonwowp... ( vz, II C. Genb., ce 91 ).

Ce principe commeznde le concepbion aristotéliciovmne d¢ la conbi-
muité des ccpdees : " matura procedit por gradus de plentis ed snimalia,
por guaedam guae fiunt media inter animelie ot plantes, socundum Philoso-
phum in VITI do Animelibus." ( S. Th., do Ente ob Bssentia, c. <.H ).

Zn cet endroit ( de Hist. Animal., VIII, c. 1, mmmduu.,... ) Aris-
tote dit: “ Quacdem enim ob homine, et a mulbtis animalibus homol gradun tan-
tum diffcrunt ( horum onim quaedom oxstent in homine potissimum; guacdem
plus in reliquis animalibus ); alia autom differunt proportiono|: gucmad-
modum ¢niz in homino ars ot sapientia et wwpaonwap, sic etiam in u._o;BF._.“_.um
animclibus est altora quocdem talis neturalis vis. Planissinum est hoe in
pucrorum actatom intuentibus : in his onim fuburorum habituum e»n si vosti--
gis ac semino videre ost; nam, ut ita dicam, nihilo diffort per: id tompus
illorum anira ab anima brutorum, quare non ab ro ost, si partim ondom,
partim similia, partim proportionc respondentia insunt cotoris animalibus.
Sic autom ab incnimis ad animontes transit natura wnswc&u..? ut in conti~.
miationo corum conliniz mediaquo loteant, ubrius sint : etenim ab ineni-
matarum rerum genere primum est plantarum genus,- guarum una ab albtera dif-
fert eo, gucd plus videtur asse vitae particeps; universum auten zenus
hoc, cum ceteris corporibus comparatum, videtur fere animatum; jcwn anima-
1i suten inanimum. Ac transitus illorum in animalia ooL.«w«E:m Omd quenmad-
modum prius dictum est:"

Examinons maintepsr: de plus prés le notion de limite: '
’ |

(a)- Limits se dit dans un certain rapport ot non absolumont: [|ello suppo~
se deux termes dont i‘un est tourne d'umc oeu.dmud.o H}E.S.m vers ltau-~

tre, eclui |rw étant dit limite. -

.

(b)- Ces deux .«oﬁsom sont hétérogdnes, dtun ordre différcnt, .osﬁ dtogpaceo
différente, p. ox.: discontimu-conbimu; point-ligne; kuﬂo surfucc;
polyzone-cercle; courbe-droite; plante-animal; distaence wuﬂmww?c.
ternc fixo; cte.

{c)~ Bion guo cos tormos soient hétérogdnes, l'un est dit limite de 1'eu-
tre. Quand, d'aprds la définition donnée ci-dossus, nous disons que
Z 2 pour linite a (cc gque l'on éerit : lim .urv. le terme fixe a
Gst considéré comme la valour-limito ou oxtrémo do la veriable e on
sortc auo : lim (x-a}-0. Et sous co rapport los termos hétérogdnes
sont considérés comme étent do méme ordro, ou plus formollemcnt 1llun

| —_———

ost considéré corms une velour ou un cas de 1'autre: lo mow,.; ong &

(4)-
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au moins semblable d un autrc cas, oxtrénc cetto fois, coe que 1'én peut
énoncer sous la forme hypothiétigno : si 1l'on pouvait attoindre 1 *G cer-
cle-limite, co cas du-polygonc différerait des autros on cc qu' 51 au-
rait le plus qﬁwum nombre de cdtés mOmmu..qu :

Le tormo ordomné & la limito { lo polygone au ocwowo ) n'ost pas. ordon-

. né dans sa purc mwmcwwwnv.ﬁ@ : il doit o.S.o onﬁrmpmm comny varial Ho noiu

(o)-

. Q..vs

(g)~

(h)-

limite.

Los valours successives quo pout prendre la veriable doivent 8try indé-
finies : entre n'importec queolle veleur dommée ot la limitu doit ruStor
possible uno infinité dtautres valours en puissance, ( Avcune valeur
particuliére de la somme de 1+ 2+ 3+ ......., Ne peut 8tre considérée
comae la limite de le somme des termes de la progression; aucun;po-
lygone 4 un nombro de cdtés si grand soit-il ntest limite dos valeurs
successives que peut mwmb&.m ie mow,\mazo. Par ailleurs, aucunu sorme
de la progression 1+ 3+ + $+....... n'est la plus grande possibla on
doga de 2; auecun mouwwono u.m le plus grund nombro de cdtés possible cn
sorte que le suivant serait uonowow%moﬂo ou corele ). 8

Mais le seule infinjté en puissance des valeurs de 1a variabloe ng wonne
Y

pas encore la notion de limite. La limite se dit par rapport & une pre-
Y o 20N s s

gression, per rapport & une grendissante approximation doudt 1'infini eorn

puissanco n'est qu'un fondoment. La limite est dito tello pir rapport

& un cortain mouvomont, un certain dovenir. ( Hous apgal lerous £ isor-
mais ce aocg.a.wlﬂ.ﬂﬂoo&pn.zo pour des raisons qui soront préciscos
dons lo chepitre consacré & la dinleoctique. ) Le corclo ost dit' limit
d'un polygono ucmswvoa inscrit dont lo nombre dc cbtés croit indéfini-
mont.

En outre, pour dtre mouvemont vers uno limite, il doit stoffaoctuer so-
lon uno loi de variation tollo que griico aux valewrs gue l'oxn cstomjlit
suacossivoment, la différcnce du tormo ordonné, mmﬁ.o,.mme indéfin

Y

& mesurc qu'on se rapproche do la limite.

Ltattoignomont méme do la limite est impossible, le passcgu dv
donné A la limite n'étent on vérité qu'un passage "vers" la 1
sous ce rapport on peut comparor co passago "vors" lu limito &1
la relation gui ne dit pas "inosso". Il stonsuit que lorsqu'or dit que
le caleul u..uwwuw&mm.wuﬁw ost 1tétudec du passage & la limite, i1 faub
s'enbtendre. Passagas 4 la limite ne veub pus dire atteignomont po la
limite, meis plutdt repprochemont do lo limite cussi grand que Aton vaud
La notion do limito supposc donc un mouvomont on oxercico indélinimoent
wﬁo“_.oa..m.

I1 nous faut remarguer aussi aue co mouvoment n'ust pas corme wyw troic
omo choso intormédicire entre lo torme ordonné ot ln limite, mois gqu'il
ost intériour su torme ordomné ot qu'il tend vors la  limito
une valour de co tormo, valeur qui sorait caractéristiquo en
valeur-limite., Lo mouvemernt du polygono por. los velcurs succossiv
qu'il prend ost toujours atiribué au polyszono ct ruste 1ié & ltdspdce
polygone.

B
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(x)-

(1)-

Néarmoins, bien que la limite, terme fixe, soit considérée coumwe uns
valeur du terme ordonné, terme variable non dans son espdce mais dans
ses valeurs, et que sous ce rapport les deux termes soient consfdérés
homogénes, il reste que la limite doive &tre d'un autre on.%.c : cou
n'est pas un polygone & un nombre de cdtés toujours plus graud qui se-
rait 1z limite du polygone inscrit dont le nombre de cdtés croit indé-
finiment, bien qu'en fait on ne puissc jamais attoindre m:.w&m clinse.
H_;:w.n rogénéité est inséparable de la limite, et c'ost mdne 5001 aspuct
wwpanjmw. 1éme comme valeur du termo variable, la limite .._oud valeur
limite que dens son hétérogénéité. I 'homogéndité quo doit 5 votir

le terme fixc hétérogéne pour &trc limite est commo un subterfuge.
Hais le cercle roste comme le principo d'attraction du mow%@o:c ins-
erit dont les cotés 'se multiplicnt. '

D'ol cet aspect trds paradoxal du Bo..d.cﬂodr vors la HEH&_? Puisque
lim =8, nous coumu.@mn.obm come "mdme" la valeur oxtrome @.o x ot le
" terme fixe a. Eb 4 ce point de vuc JH 7 & un repport do aoﬁ&.ﬂEudm
entre le termo variable ot sa limite : entre niimportc guollo valeur

particuliere de x 6% la limite on pout trouver uno infinité dlautres
valours. Meis 10 mémo termo fixe ost aussi "autre%, en tant yu'il de-
meurc hétérogéne ot impossible & atteindre, bien qu'il soit limite et
principe d'attraction. Ainsi le mouvement du mofao.orwo tond {vers 1::
cerclc, comme si par Hp croissance au dedans d'une ospdco &c<a,& otre
cngonirée l'autre espdca.

Bt quand nous considérons cc qui a £té dit au paragrapho (i) sur 1'ho-
mogénéité du mouvement vers la limito, 1o Teadonco d'une espdeu vors
1tautre ost comme le tondance d'unc gqualité vors ltousre, comm¢ si par
uno croissance puremont quontitative 1l'ume pouvait otro ooﬁqcu..rwc en
1'ausro.

1

‘Tes précisions quo nous venons de faire n'intéressent nullement

1és mathéinaticiens, mais elles sont trés importantes non seulenhent au

point de vue philosophie des mathématiques, mais au point de vue sazesse,
ainsi que nous verrons dans la suite. Il suffit ‘do merquer leoimouvement
dialectizue déerit ai-dossus comme moyen de faire ressortir la similitude

Poduysinuirtaiiutad

de deux Sormes dlordres différents ot irréductibles, similitudo qui n'é-
‘clate pas en dehors de la progression. Il montre le terme ordomné comme
préconterant le terme fixo. Il convertit lo polygone en miroitoment ot
on image du cerclo, Et comae image dit owwmwuou il les présento commo
origina=i" ltun do lleutro. Origination tout & fait remerquable qui

n'a do sens que par lo maintiex de 1‘'irréductible différcnco gcm tormes.

Houvemont dislectigue ot conbradiction.

Tous disons l'attoignement mo la limite impossible. TDonc le mou-

verent dizlectique ost un mouve ent vers un termo ”E—uommwgo. Donc, mw‘mo

nia,

se amln_.:..n. i1 tond & poser on so niant; il tond 4 se poscr; on tan

qu'il tené 3 accomplir la valeur cxbtréme de la worieble, ot en miio do:mm
ot dans la m0me tondance il posurait ltoubro, coar la limite om.w un tor:e
hétérogéne; le mouvement dicloctisue eost contrrdictoirc.—

Tel ost le lanzcge hyperboliquo dos philosophies dislo ;.. ques. =
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‘Romarquons tout de suite que si le mouvement dialectique étuit
intrinsoquement contradictoire, il scrait purcment et simpleoment,impos-
siblo, il no sorait pas. Donec, si nous disions lc mouvemont dialecti-
quo comtradictoire nous ontendrioms par 13 gu'il tend vors un tormo
s s \ . . 2 Py 2 Y
impossiblo a atteindre, do telle sorto que si par impossiblo il pouveit
lratboindre, il cccomplirait la contradiction

Et mbme 1'oxpression " tendrc vors l'impossible " ost sujotio &
caution. Il ost vrai que lc limito du mouvemont dialectique mopd dtro
impossible & atteindre proprement ot détorminément. I n'a nsm pour
but d'etboindre la lirite deo fagon telle quo s'il n'y pouvait aboutir
adéquatoment il sorait absurdo. Autant vaudrait dire gque le mouvement
dialeotique est comtradictoire parce qu!il ne peut accompli _la combra-
diction.

Bref Hm mouvemert dialectique se nmwu.ﬁrc non par la limitc & at-
teindre, mais trés mﬁmoummamu.n comme mouvement "vers® un terne dont
1'abteignoment serait par ailleurs contradictoire. La possibilité de
ce mouvement ne dépend pas de la possibilité dratteindre eflsctivement
la limite, mais de la possibilité de considérer le terme "vers®' lequel
tend le mouvement comme limite de ce mouvemert, bien quien fait on ne
puisse jamais l'atteindre. Or, clest justement cette possibilité de
considérer ainsi le terme hétérogdéne comme limite que nous cxpliquerors
par le jeu logiqus de la prédication d'identité.

Hous voyons aussi combien la complexité do la notion do limite ot
de mouvement dialcoctigue peut domncr au langago des philosopniocs: dialca-
tilques apparence et vraisemblance. Toubes lours assortions ont un cer-
‘tain fondemont. ' .

3. -Mouvement ai mwmn.«umsm et prédication d'identité.

Nous avons vu que dans la E.mawnmdwob a...pm.mﬁ.g...wm 1l'on atteint ncz
seulement les termes, différents selon l'espice ou selon ltindividu, dea:
ce qu'ils ont en commuxz absolument ( polvgone et cercle ont en commun
t figure plame '), mais que 1l'on atbteint aussi les différences prises
formellement. C'est ce qui précisément la caractérise : 8Si nous con-~
sidérous cette fois la 'figure' comms genre divisé par les espcds 'fi-
gure plane'! et 'figure mowwnm.“ si nous considérons 4 son tour ld figure
plene corme genre divisé par les espdces 'polygone' et ‘'cercle'; le po-
lygone et le cercle qui ne sont pas la méme figure plane ( genre pro-
chain ) sont la m@me fizure ( genre éloigné ). Par rapport auv genro @-
loigné ( figure ), le polygone et le cerclo ont une identité, non seu-
lomont sous les différences, ce qui nous maﬁ:od de ‘les dire de mime
gonre (“Tigure planc ); ils ont une identité dans leurs diffé raCos:
idontité dans les différences, non pas absolument, mais dans laur rap-
port au gonre éloigné figure. - Cette prédication d4'identité st possi-
ble grico d une réduction au gjonre envisagé commo potonticl logiaue.
Pour cette raison on pourrait 1'appelor "identité"abstruito”, c'ust-A-
dire unc identité fondZe proproment sur unc intontion do géneralité, i-
dentité que peuvent revétir des objots connus ¥ sub statu oo,..z. i ot
socundae intentionis "; identité abgtraitc par opposition d l'identité

réollo du tri mcowm dont los c6t63%8%aux ot du triangle dont les angles
sont égaux. ’
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Or, nous avons vuaussi { supra p. 32, b & ¢ ) guo lc limils sup-
posc dos termos & 1a fois mémes .ot aubtros : la limito doit dire com- .
prise dans la variablo : ollc cst limito do lz variablo ot sdus co rap-
port clic ost considéréo comprisc dens l'ordrc do la variasbla, Ltidon-
tité quc présupposc la limito s'accomplit on passant au gonrd w_u. ¢dien-
ble avec identité. Toute considération d'unc limito est per couséquont
fondée sur unc prédication d'idontité dos nwwmmu ONCOS.

!

Le Uozqmu_miu dialectique tend d'une diffironce vers s?. antre dif-
férence 4 1l'intérieur de leur identité. abstraite. Cette idojbité dans
la différence est un principe du mouvement dialectique, mais'clle u'em .
est-pas le but. La tendance d'une différence vers une autro, ‘différcnce
4 1lv'inbérieur d'une identité abstraite, st une temdance vurs unc iden-
tité d'un autre ordre, savoir lt!identité réelle, I.'accomplissument de
cotte dernidre scrait contradictoire. '

Harquons ici 1l'importanco do la distinction du gonre prochein ot a
du genrc éloignd. Si nous pouvions los identificr, nous wmos.ww.mw. rions
on mome temps les ospdccs ou Aom. individus canvisagés d'une wEE. dri ab-
soluc. Si un méme genre avait 4 la fois ot sous lo mimo Topp ort 1os
propriéiés. du gonre éloigné ot du genro wnoawupu. il sorait. & le fois di
visé par les ospdces ot w@oﬁdbno aux mbmos espdcos. Lo polyzouc ot
le cercle seraient dos ospices do figurc plano ossonbiellomont diffé-
rentes qui scraicnt ossontiellemunt la m@mo figure plano-: 1lo cercle
sorait polygonc ct inversoment. ' )

71 roste néanmoins qu'au mouvomrent dialoctique d'une difiirmce
vors 1l'zutre différenco corrospond on mdmo tomps un rapprochomunt dos
deux gonres. L'icdomtification do coux-ci établirait uno gssgnce con-
tradictoire : un corcle polygono.

Les philosophiocs ?pwoo&w@uﬁ unm.«ndmo..c auo 1o mouvorcnt dialec-
tique est déclonéhé par la contradiction dans 1'ossenco méme dos chosos.
Il on scrait ainsi si les doux gonros m.wpu..c“& un mémo jomre syant A la
fois les propriétés des doux. Co gonro sorait iéﬁu.dmoasoﬁ:ud nséme ob
autre, divisé ot indivis, un ot multiple, sous lc wdme rapport. Cetie
confusion dans ltordre logiguc conmbtiondrai’s le racino de 1'iduntité ré-
olle des différcncos : los ospécos qui divissat le genro Stusds lo mémo
gerre, sorzaient m:.mmwon.owam 1tuno do l'autre : si figurc pldne ost di-
visée rar oon&.o ot pblygone, ot si now&.c ot mowkmoro sont H: mors: fi-
gure plane { mnonﬁmwc contradiction ), il s'unsuit nécossair
1o cercle cst un polygone ( contradiction coacéquentc ).
dos deux genres assurcrait commo conséqn lones Itidentité réollic &rm dif-

ion sone

férences : lo pessago dluno contradiction A uno autre coubry 9:

oouwﬂo.&n.nwob. L'on dirait elors quo la coxtradiction du l'ussw :ce

abstraite engondro la contradiction do 1!osscaco rlcllo. |
¥obons aussi la différence des procédés, Pour nous, lo prowmier

principe du mouvement dialectique est un princize dtattraction que l'on .

peut dire cause finale du mouvement; et la wﬁmmwoﬁnwou dtideatité est

un moyen matériellemont présupposé au mouvemcant vers cette fin, Touve-

ment de grandissante approximation qui ne pourra jamais pdci.: & la

fin. Yais le rapprochement dos deux goures est uno pure cehséouence

de cc mouvement. Dans lus rhilosophicvs dialcetigues, au ooddgﬁ.ou 1.

dentité des genres, c'est-d-diro de 1l'ecssonce abstraite, pr idre con-

tradiction, est aussi lo premior principo du mouvoment dialoctique: 1a

contradiction irmenonto & 1'ossencc absiraite déclencho le niouvament.

En dtautres termes, il feudrsit chorchor dans la prédicatioh A'idontité

lo prermier principe do la tendancae.
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L'on pourrait objecter que uous aussi nous mettrons lu contra-
diction en premier principe, puisque la limite- mo:ﬂms:pc est E&mommwn
_ble & atteindre. A cette difficulté nous avoans déjd répondu aui i para-
grephe précédent, (p.35). Ie principe d'attraction et le lut au mou-
vement dialectique est ﬁmw qu'il serait coxiradictoire si on pouvait
1'atteindre. I : o

Si le terme-limite, principe d'attraction du mouvemcut Q loc-
tigue, est le premior principe prochain de ce mouvement, il ntosh poséd
comzne tel par notre u.:..awu.uvoaoa quien vuo d'une autra fin par w.émowc

mesou.wo il n'est qu'un pu moyen.

B)=- Prédication d'identité et contradiction dans la déduction idéalisiz

l.- Avant de passer au toxte de Hégel et de XMarx il nous faut voir que
m.r.mmm..#mu.mmu. ost do deux sortes : l'universol naturc ot l'univtrsel
moyen de conngitre :

Y.... cognoscere aliguid in universali potest intollipi dupli-
citor. Tre modo ut reforatur ad cognitionom ox parte cozniti; ot
sic cognoscere aliquid in univorsali os% cognoscore naturam nniver-
salom cogniti : et sic propositio (' quod coguoscitur in universa-
1i, imperfecctius cognoseitur quem gquod in particulari ') «cn.ﬂnuu.cx
habot, quia quando oombumowwrn do aliquo natura universalis tan-
tum, imperfoctius eognuscitur quam si cognoscantur cum hoc propri-
ipsius. Alio modo ut roforatur ad oombw&posoa ox parto mn._c,c quo
cognoscitur; ot sic cognsscero aliquid in universali, id ust gor
modium universslo, est gerfoctius dummodo cognitio usgue w.b pro-
pria roducatur." ( Q. D. de Verit. ViII., e. 10, ad 1,) ,

Yevee cognoscorc aliquié in universali dicitur dupliciv.r. Unc

modo ox partc rei cognitac, ut seilicct cognoscatur solum univer

salis natura roi; ot sic. cognoscore ﬁwwm:.._b in universali ost fm-
perfoctius; imperfocte oxim cognoscerot hominom qui cognesceret

do co solum guod ost animal. Alio modo ox parto medii cognoscundi
. ot sic perfuctius est cognoscuro aliquid in univorsali; noricetipe

‘onim cst intclloctus qui por unmun universalo mediwm potust lsiagu-

la mu.owﬂu.r cognescero guam qui non potest." ( I, q. LV., u.3 cd 2
Or, connzitroe lo .S.ubbmwo équilatéral on tant quo trianglo sunlomont
ot a fortiori e¢n tant qus Tizurc soulemont, ctust lu comnaitry d'u
no-manidre encorc trés imparfaitc, Pour lo commaitro d'unc muaiéro
adéquato il le faudrait attoindrs dans co gui lc constituo proprs
ment. Mais do luz soulc notion do triangle ou de figurc on nc pout
.fairo sortir la notion de triangle m@:”._.u.u.dmu.n sinon d'ure
- puromont mw&.a??&w. .wE cn 1'occurronco mwmm:mmomo la notion do
&anbmwo équilatéral méme figuro avee 1 'isocdlo. Et c'ost

servant do tous sos tormos qu'on pout établir uno sorte do
conbinuité do la ncture ebstraite aux particulicrs.

P

2.~ A lirc n.puowp per=i los Textes nwow is los BExtraits do la Logigue
do 1'Encyclopzodia do Hégel. :

3.~ Lirc dons los Textos choisis de npﬁ.r 2 deseripbion du la 2o istrue-
tion spéculative hégélicmne,. pp. 2 & 4 inclus.

(a) Comparez le H.pmmon.c du Fruit oux fruits profaxcs cvue le rop-
port do la figure et du triangle aux Om:onom de dnwwnth.
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(b) Notoz 1'idontification du mouwvoment ot de la méthodg. Et cot~ -

to méthode, savoir lo mouvemont dialectique, ost " la tendan
c¢o de la raison & se retrouver, 3 sc rocomma iu.o ello-nduc en
toutc chosc," commo si lo corcle~limito tonduit i so faire sor-
tir du non-cercle ( polygonc ), & so rctrouver soi-mdmo on au-
tro choso, s'appropriant ainsi soi-méme on m..muuoi iant ita

tre, devonant elors soi pour soi.

(c) Marquez surtout le rapport de la coztradiction ot do lo néga-~
tion au mouvement et & la vic. Le mouvement surgit de le con-
tradiction dans ltessonce, ¢t comme il ost ' b Griasceo, !

il ¢st vital. La contradiction devient ainsi mn.p;ow.m.. Zu tou-
te fécondité. Plus loin, braitant do la sagess ho:u vurrons
comnont ce processus on imite toutes ios wwom? «wm

2.- 9.5 ccs matérialistes congoivent lc mouvens

¥ous pouvons maintonant micux comprendre la vomuc_.o~ mc Plékhanov
dont il fut quostion su chepitro précédont. Le aw do Hégel
ost le point de départ de Marx : cu mouvoment nmow on attribuoers les
preoriétés du mouvomont dinlectisuo. (-Lire, Merx, T, a.“;é.‘ 4, li-
gae 39 & 5, ligne 23 )|

Y. H

réol solon
précongu ct qui ntest autre chese gue lo mouvoment dial cac.e , on
lc voit oncore chez Engols lequcel se demance pourquol 1'on ne vou-
cit pas rcconmaitre la méthodo dinlouctizue on scivnce €
talse, alors qu'on la mettait on pratique dons uas seimco tussi ri-
gourcuse et rospectable que la mathématione :
Straight ond curved in tho difforeatial enleulus are in last
resort put os oqual : in the differenticl Sriangle, tho hipotonusc
o? which forms the difforential of the. are ( in the tongont nothod ),
this nypotenusc ean be regarded " coumo une potitc ligne Hout droi-
te qui ost tout & la Tois 1'élémunt de l'are of cclui do in egumcl
te ® - if now tho curve is rogarded as cauposed of an infinite pum-
bor of straight lines, or also, howover, " lorsqu'on 1a cousidérs
cormo rigourcuso; puisquo lu détour & chaguu point * ébtont infini-
mont vebtit, la raison dornidre do 1'élément do 1o courbo @ cclui de
1a tangentp cst éridommont une reoison dlégelitd."  Fere, r.._,,"u.mﬁou..
alvd noxaﬁ the ratio continually approacnes equality, but mmuﬁ.m: 50%i-
celly ‘in accordancw with the nature of the curve, yet, siace tie
‘contact is limited to a single point which has no Hmsm..ﬂr it is fi-
nally assumed that equality of straight ani curved has been wmmopom.

womms.: Caleul. dirf. et intéer. ( Diffur :tial and Int
lus ), Paris, An. VI, I, p. 149, In POLar curves the X
Inoginary abscissae arc even taken as parallsl to LF rzgl nbscissac
and operations based on this, although both mest at tho mowr. in-
deced, from it is deduced tho equality of tuwo .wn.u.p.fu.cw. onu of wiich
has on engle precisely at bthe point of imtursoetion of tho two 1li-
the parzllolism of. vhich is the wholc basis of tho gguality!
hon the mathematics of straight ond curved lires has thmus prot
ty well roached exhaustion a new almost infinite field is oupuned up
by the mathermatics that conceives curvod as stroizht ( the 4iff
rential trienglc )and stroizht as curved ( curvo or tho first order
with infinitoly small curvaturc ). O motaphysics ( Fridorick En-
gels, Dialeoctics of n.turv, Intorn. Publishers, New &S:l 154
pp. 200-201.) . :

L'éditeur a mowb %muo:nan“ " This vas, of course, W .ﬂ&m.. be-
fore “rigorous" proofs based on the theory of limits were in .H.?foon
into most books on the calculus. Engels is quite correct concsérning
the caleulus as taught in his day

Et plus loin Engsls éerit: " The differential calculns w + the
first time made it possible for natural science to represcnt praces-
ses mathematically and not only states : mobion.” ( p. 251 )~

On peut voir sussi du méme auteur, . E. Duhring boulurorse la
science A.pb.nu....bn.n.u.um ), 4. Costes, Paris, HmoH Te Io, pp. 206~-214,
Marquots cependant que Engels a tout & f2it raison do cdnce-~
voir le calcul comme un résultat do llapplication do la néthoso dia-
lectigue en mathématique. Il suffit dfailleurs dt'introduirc Hm oW~
vemeat en mathématigue pour comvortir colle-ci en dialoctigue, lear la
" mathemitica consideratio est 'sine motu." Son errcur cousistnit &
eroirc que l'on atiteint effectivement la limite, olors quo 1'zttoi-
gnement détruirait ou néme temps la dialoctiquo. Lo srp%
mathematione n'es® rien dlavhee Qv lemet de lo vaigon _>ﬁ°wm:+m>
dans 15el pry/ec
D)~ " léthode abt olue " ot universalisation de la méthode hypothético-déductir

H|no=,.mw~‘0soamunwowemawmmmow"=H_U.Em._nw..onomm.u.wunoﬂomm,aua.._,.:o.:..
nigue, supréme, irfinie, & laguelle aucun objet ne saurait rl'si
c'est la- tendance de la raison & se retrouver, i sé reconmaitre ello-
méme en toute chose,” ~ comparez ces paroles au Texte Choisi de
P. C. S. Schiller, Eypothesis, pp. 428-231.

2.- L'universalisation de la méthede hypothético-ddiuctive st was révol-
to intollectuolle contre " merc givenness," cfust-d-dire conbre 1'ob-
jot en tant gu'il nous mesurcrait, contre le donné pur. Grésoia 1
pothése posée par nous, notro intelligence peut " amticiper lajréali-
t8," les choses sont " a4 flot dans notre esprit,” ote. Or la mise
en oeuvro de cotto " aunmwwqmbmmm of human intelligenco," de mv liber-
té créatrico, présupposo la prédication d!identité, et ce qutil uppel-
lo " -création " ot"jeu" n'est autre choss que la tentetive de fairs
sortir do 1'identité abstraito, ocuvre de 1l'esprit, la divorsiti du
réol. :

A\l

. ‘Ltinterprétation réalisto du principo dtidontité ( i.c. do predication
dtidentité ) entraine fatalement la confusion du mmmosw;,« £ et du :anfco :
(a) chez Hégol, la reison spéculative est raison womvd,_..o. olle mop..ao sur 1o

résultat de la négation dialectiquo on tant quo ce résultat ost ; o,mﬁ. if,
' positif ' qui implicue ' position ' do mc&.e.& chosc ot production, poy
tivité eréatrico; .

(v) chez Marx, lc théorie devicnt un pur instrumont de 1l'action, ot lo mouva-
ment dialoctique do la ponsée, mouvement critique, se convortit eriti-
que concréte, négation et destruction pratique ot comer

(c) selon Sciillor, " this hypothoticel attitude modintos botwoen ﬂﬂ,ocwﬁu and
action, and nelps to break dowa the suporficiacl distinetion do.ﬂd:# the
theoretic and the practical.™ ( p. 430 )

Considérons maintonart ls distinetion du speculatif of du prut
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Questionmaire destiné & faciliter la préparation de 1'examen, '

Quel rapport y a-t-il entre la dialectique et le texte tiré de HD ou.u..wub:o

Toute mmﬁw&pw%uw.«wow est-elle une hypothéso ?

Le monde physique n'est-il ns._snm précision du monde femilier ?
m,.wzﬂlou. edmettre les assertions de Planck ?

Qu'cntendez~vous per l'indifférence de la quantité methématique ?
La ‘définition russellienne du nombre est-elle bonne ?

La mensuration des grandeurs continues est-elle simplement _wamﬂmwwmo ?
L*étalon de longueur est-il %@ne longueur ? , :

Pourquoi dit-on que le grandeur physique est un article mamfactird ?

Comment,de 1a noturp de la définition des grandeurs physiques,pcut-on con-
Tlure au caractdre dialectique de la physique ? ;

¥.B. L'ON SUPPOSE LA LECTURE DES TEXTES Hﬁmwh&m.

A

Ce questionneire n'est pas valable pour les cendidats 4 la Licence
en philosophic. !

-

sible de trouver quelque Eo.wmb ﬂ&. rende oo___szumsmb.w les SoE_—mm
plus sages et plus habiles qu'ils n'ont été jusqutici, um orois
que c'est dans le médecine qu'on doit Hm chercher." (6o partie)

Descartes s'est détourné des deux sagesses humaines: deila
théologie sacrde et de la métaphysique. L'une était dtaprds lui
au-dessus de H.wh.wmwwvmmwom humeine; lfautre aussi était .E.ow
difficile. " Je révérais notre théslagie, et piétendais autant
mc.m:ozﬁ autre & 8 gagner le ciel; mais ayant appris comre chose
trés assurée, que le chemin n'en est pas moins ouvert aux wwzm
ignorants qu'aux plus doctes, et que les vérités révélées qui
y conduisent sont m:uammmzm de notre intelligence, je n'eusse
osé les soumettre & la faniblesse de mes Hmu.mogmamuw? ot je.
pensais que, pour entreprendre de les examiner et y réussir,
i1 ébait besoin d'avoir guelqutextraordinaire essistence du
-eiel et d'Stre plus quthomme.” (Discours de la Héthode,le partie)
Notez comment cette émencipation avance sous le signe de 1'hu-
milité et de 1'humanité. On retrouvera le méme langage do 1'hu-
Euwv.wm apparente dans la bouche de Kant.(Voir les deux mn.mwmoom

& la Critique de la raison pure,textes choisis). Mais Kant nfa

pas simplement délaissé la métaphysique, il 1'a détruite.

Le philosophe moderne s'est-il contenté de son Mm.wu.ﬁ do+
vmaine purement humain ? I1 ne pouvait pas se borner & mmdmnun
maltre et possesssur de la nature. La raison humaine moam:wm
universelle. Elle ne pourra dtro maitresse chez elle qu'd la
condition de nier tout ce qui ne tombe pes sous son empire:
elle niera l'ordre spéculetif, mais aussi celui de la prudonge.
Le biocn de la communauté étant un bien plus divin que le bien -
particulier des persomnses, lui aussi sera nié, et cette négas
tion entrainera en mSme temps et par voie de conséquence, u.m
négation de la véritable science politique. N

Nous vivons dans 1'ére de 1témancipatinn de 1la raison, nous
mangeons en ces temps les fruits de cette émancipation. D?Hnﬁmm
textes choisis de Heine).Nous commengons & vivre les aoﬂmm@:wuomm
sociales de cette libération. Et il faut entendre le termetrai-
son' au sens le plus fort et le plus fnrmel: la raison dans sa
pure ratiocinativité. La différonce de lthomme, ce n'est pas:
1tintellectualité, ctest plus proprement une conmtraction de 1'in-
tellectualité: la rationelité. C'est la wmwdwmmmm de nntre vﬁdou.l
Hummuoou son imperfectinn naturelle, qui est & la racine de am
caractdre retipcinatif. Par 1tintelligence des principes noys som-
mes enracinés dans le vérité. Dans la sagesso, nous ne u.muo..rmﬁoum
pas simplemsnt ces principes qui sont premiers pour nous, nous re-
joignons les principes qui sont premiers en soi, principes mc.w
sont meilleurs que nous : "sapientia (est) circa ea quas sunt ho-
mine meliora."(s.Thomas,¥I Ethic., lect. mv or, H.u.d.dm,._.wwwah_wo.
moderne dmﬁn soustraire la rationulité & 1t intelligence des prin-
cipes et & la sagesse, Elle veut 8tre elle-méme principe ammﬁwwuu
cipes. Elle tourne sa pure rrationnlité contre les principes dfod
elle procdde. Cette apparente émancipation est comme une <muwgba¢
de la faiblesse. Mais les oeuvres de cette vengeance porteront
toujours le margue de leur ogmpuo.pr faiblesse md la omwwwa”_.wﬁob
devent celle-ci.
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Cotte émancipation ne nous laisse que la foroe brutale et
sans pitié de la raison pure au sorvice de ltirratiomnel. Trait
par trait s'est tracé le dessein d'une rédemption de 1'homme
par 1l'homme purement homme. Cet homme puremont hommro, c'est tan-
t6t le savant, tantdt lfouvrier, tant8t lo rece, mois c'est tou-
Jours 1thomme purement homme. “ijan etands alonme¥, dit-on; 1'hom-
me doit fagonner son propre destin. Bt cet homme purement homme
poussera sa logique jusqu'd ltexploitation métaodique des ravages
que produit fatalement cette logique. ! .

" La généralisation de la seule méthode scientifique (entendue
au sens moderne,c'est-3-dire la méthode propre aux sciences expé-

.rimenteles) entrafne fatalement une conception révolubtionnuire

de la connaissance dans toute son étendue,de 1la réalité tout en-
tidre, ot par conséquent de la société. En offet, si les: sciences
évcluent par substitution radicale; si, méme les prineipeés tout
a feit fondaementaux, doivent 8tre incessammont rovisés; si les
sciences dnivent &tre eu pritcipe de l'action et la diriger, cette
généralisation exigera par conséquence des transformations radi-
cales de le société jusque dens ses fondements premiers, trans-—
formations qui se feront sous la dictature de théories contreires
qui se substituent les unes aux autres par violence. Dans 1‘ordre
de 1l'action concrite, cette tronsformation qui ne laisse rien
subsister d!immuable, est, en effet, forcément violente. Les pos—
tulsts de la nsuvelle conception ne sont Jemeis par sux-némes
évidents. D'ailleurs le mode de vivre actiel faverise toujours
quelque groupe, puissant quend il ntest pas nombreux, et iqui’ of-
frire résistance. La seulo forme qui subsisto & travers ces trans—
formetions,c'est la transformation méme. Lo révolubion n'a méme
plus raison de pur moyen, elle n'est plus un principe seulement,
elle devient une fin. "Ce qui reste du merxisme, dit Hitler,c'est
le volonté de comstrcution révolutiomnaire, qui n'a plus besoin
de s'appuyef sur des béquilles idéologiques et gui se forge un i .t
instrument de puissance implacable pour s!imposer aux masses po-
pulaires et au monde tout entisr. D'une téléologie & base scienti-i
fique, il sort ainsi un vrai mouvement révelutiomeire, pourvu
de tous les moyens nécessaires 3 la conquéte du peuveir.- Bt
quel est le but de cette volonté révolutionnaire ? IL n'y a pas
de but précis. Rien qui soit fixé une fois pour toutes. Avez-vous "
tent de peine & comprendre cela? Nous sommes en mouvement. Voild
le mot gui dit toute... Mmis nous savons,nous qu'il n'y a pes
drétet définitif, qu'il n'y a rien de durable,qutil.y a une évo-
lution perpétuelle. Ce qui ne se transforme pas, clest ce qui est
mort. Le présent est déjd passé. Mais 1l'avenir est le fleuve iné-
puiscble des possibilités infinies d'une créetion toujours nou-
velle." (apud Hermenn Reuschning, Eitler m'a dit, chap.31,pp.211-14)
On st'étome du pouvoir arbitraire et despotique auquel sont
soumis les savants sous les régimes totalitaires? Clest pourtint
tout & foit dans le £il de 1l'enu de ce relativisme que leés philo-
sorhes modernes de la science voulaient ¢tendre & tous les do-
maines. En effet, s'il n'y a pas de principss immuables,si les
définitions sont libres,si l'on nie la comaissance spéoulative
comms rdgle suprdme de l'action, sur quoi pourrait-on bien s'ap-
puyer sinon sur la foree quand il stagit d'agir? Htest-ce pas
celui qui sura la puissence d?imposer ses vues qui aura raison?
C'est la position que soutenait Calliclds dens sa diatribe contre

~8-

" Soorate-: "La marque du juste, c'est la domination du puissant
sur le faible et sa supéricrité admise." (4 lire 'le Philosophe’,
extraits des dialogues de Platon,textes choisis & lrusage de's
étudiants) ' : .
Pour nous la science politique et les sciences sociales ex~
périmentales, prolongements de celle~18 dans l'ordre d'une plus
grande conorétion, ne constituent qu'une branche de.la w:wpp,momcu
phie, branche distincte de la métaphysique et de la philosophise
de la naturs, distinote,en somme, de toute la philosophie spbouls=-
tive. Parce qu'il est trds difficile d'avoir de la philosophie
tout entidre une connaissance quelque peu approfondie, la mﬂmowmt
lisation st'est pour ainsi dire imposée. La plupart de nos sociolo-
gues se sont cantonnés dans leur domaine propre, au point p&. on
peut lirs leurs écrits et les comprendre sans faire appel & ides
positions antérieures qui reldvent des sutres sciences. Il arrive
méme qu'on peut se passer de la science politique qui est wofa-
tent pratique et architectonique : ils semblent avoir abandomné
de plus en plus ce qu'il y a de plus fondamental dans leur mw.omu.m
domainc. Quant & négliger la philosophie spéculative, ils m.Aou
croient d'autant plus justifiés que ceux-memesqui sfoccupent de
cette dernidre ou do 1'une ou de l'autre de ses branches, se con-
tontent & leur tour de lsur propre metidre et se complaisent dans
cet isolemsnt. Or, sous ce rapport, nos adversaires les plus re-
doutables ont eu ltavantege sur nous. Hos réfutations du oo%::uwmu
me, par exemple, ont été trés faibles, voire & cdté de la m;,mm.wwo?
dans la mesure oll elles se faisaient trop exclusivement du point de
vue éoonomique, alors que celui-ci n'ost que secondaire mmu”m le
marxisme. "Il est vrai, comme le dit Engels, c'est Marx et i,ou._.'
méme qui devons porter le responsebilité du fait que,parfois, les
Jjeunes attachent plus de poids qutil me lui est dl au cdté écono-
mique." ifais il renvoie sussit®t son correspondant & ses ‘deux ou-
vrages fondementzux: Le bouleversement de la science par nonsieur
E.Duhring, et, L.Fauerbach et la fin de la philosophie classigue
allemande. (Engels,lettre & Bloch, dans Eoudes wrMHOmom:wp:wm~ )
E.S.I., p.152). On oublie volontiers que nos adversaires momﬁ des
radicaux qui engagent avant tout les sujets traités par nous en
logique, en métaphysique et en philosophie do la nature. Leurs
doctrines politiques et économiques ne sont que des munou.owmm.,mbomm
et des applications do positions antérieures qui doivent &tre
discutées dans les sciences correspondantes. Et cola reste A,u.mw.
méme quand ils prétendont se passer des "béquilles idéologiques™.
Cela-m8me est une idéologie, idéologie qui a d'cilleurs toute uns
histoire. )
N'est-co pas pour cette raison que l'école des sciences socia-
les o été affilide.2 la faculté de philosophie ? Et le seul fait
gue vous &tes obligés de suivre ce cours prouve mcwh..._.mpsﬁmu.m,
qu'il ne s'2git pas dtune affilietion pour la forme . Le comtact
qu'on vous fait ainsi maintenir avec des disciplines plus mﬁﬁu.uuo-
phiques, loin do vous imposer des matidres qui.vous seraient moins
utiles pour 1'avenir, vous déchargora du poids de vous S.ownﬂm obli
gés de régler tous les probldmes par le moyen de disciplines spé-
3 On n'exige pas de vous [uno é-

cimles insuffisentes & cette téchs.
tude epprofondie de la logique,de la mbtaphysique ou de la philo~
sophie de 1a naturo,étude qui vous permettrait de réfutor ls me-
térialisme dinloctigue, par exemple. Mous voulons seulemont vous

s 2 . |
montrer qufsu moyen des seules disciplines spécisles vous ne pou-

vez ni le réfnter,ni le comprendrs; que vous devez compter sur
dtautres disciplinss, quo vous ne portez pas le poids du monde.
Cette affilistion et le trsvail supplémentaire qu elle vous “,amamu..
de entralrent comme résultet d'elléger votre bosogne de 1l'avenir.

M
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. 81 on dévelovpe les conséquences, on trouve élimind un autre concspt de la
physique clossique : le concept de simultaneitd de deux événenents qui ont lieu
en deux endroits différents: Deux Svénenments veuvent &tre observés comme simul-
tands par un observateur et corme non mwﬁﬁgbom par un autre observateur, en
nouvenent par rapport au premier. Comme aucun observateur n'a le drolt 'de se con-
sidéror au repos absolu et partant privilégié, la définition do simultanditde
reste, en une certains nesurs, arbitraire. Tout de ndne, il est des o<oum.um3m
qui sont vus comne vostérieurs A d'autres par n'importe aquel odmmgm.wmsu.. var
mHmmuu.c. les événenents sur le soleil qu'un cbservateur torrestre considdre Btre
postérieurs & wn certain dvénement sur la terrs de plus de 8 minutes, seront con~
siddrds comme downmuﬁmﬁ.m par n'importe -quel observateurs

Les conséquences de la relativité dans la vie pratique sont bom“_.wmm.«du.mm
seulenent parce que les vitesses relatives des corps sur la amuum ot nne les
vitesses relatives des astres sont trds petites par rapport & la vitesse de la
lunidre, qui joue un rdle bien Hn.ﬁm fondanental qu'il u_mma impliqué dons sa dé-
signation de 'viftesse de la lumidre'. Effectivement, 3.un certain point de vue,
la vitesse de 1z lunildre joue le r8le d'une vitesse infinle. Dans les phénomdnes
atomiques, on rencontre des corps @Hmnﬂ.obm. ete) dont la vitesse est trés proche
-de celle de la lumidre, et alors les nosmopﬁmuomm de la H.m“_.m.ﬂ.ﬂ.am m.md.ymubeﬂw
inposantes. .

La relativité géndrale est une théorie beaucouwp plus compliquée et qui con-
“dense toutes les lois des phénomdnes macroscopiques. Il est impossible d'en domme:
une idde méne vague sans recourir A son formalisme mathématique spdeial; lelcal-
cul tensoriel'. Il suffira de dirs que, dans cette thdories, 1la gravitation nlest
vas considbrée comme une force, mais comme la noﬁmmpﬂabno des propridtés mmomeuwl
ques de llespace-temps (qui sont réunis en une entité seule, qui peut 8tre sépa-~
rée en espace et tenps de fagon diffdérente, selon 1l'observateur bm.HS.oE.HmHV
Cette expression de la gravitation comme propridté géondtrique de 1'espace-tenps
est possible seuladent en adnettant omu&mwnmm nodifications & la loi de Newtom, -
qui ont 6t6 confirndes par une Stude plus précise du mouvenent de certains corps
célestes (Mercure).

CONCLUSION. ,

De cet exposé de la méthode des sciences physiques on peut tirer certaines
conclusions.

om aura u.muL..naw que le but des m&.mnnmm physiques n'est aucunencnt dlat-

teindre A une véritd absolue: au coatraire, le nrogrés de ces sciences a nontré -

de plus en plus le caractére provisoire, approximatif et, en haut degrd, arbi-
traire ¢e toube construction scientifique. Les sciences physiques ne constituent
donc pas une !science' au sens aristotélicien du mot, mais seulement une 'connais—
sance dialectique!, cl'est-d-dire, la discussion des consdquences de certains prin-
cipes posds comme vraisenmblables. Cependant, si on ne peut pas dire qu'une théo-
rie ww%mupﬁm est 'vraie' ou !'fausse' au sens dE..._bmoﬁE.pamu 11 ne reste pas moins
vrai qutil y 2 des théories 'bonnes! et ‘mauvaises'. Ies dnmﬂwmwmm sont celles
dont les conséquences ne sont pas contredites par l'expérience. En plus, on
demande dlune thdorie qu'elle soit la plus simple et la plus générale. ' Souvent
on a vu que le dsir de synthétiser les noga»mmm.domm d'une branche des sclences
dwe.wwoﬁmm dans une théorie wwc.m sinple oona,ﬁ.a ala nmnaaamzm de nouveaux phéno-
TeneSe

Le progrds des sciences physiques a mondaa qu'il faut dwmu ge gn lder de
considérer les concepts comme suffisamnent définis par 1'intuition ou&uuwum que
nous evons du noade vhysique & travers llanalyse grossid»> de nos sens u.ou.mpﬁ:ww
ne sont pas 2idds par des instruments scientifiques. Au nownamwuw. 11 faut que
ces nouowuwm soient définis d'une fagon opérationnelle. En reconnaissant cette
nécessitd, la shysique a 48 se débarrasser de caertains concepts dictds ipar un
supnosé 'sens commun! (par exemple, le concept de simultandité absolue), qui en
réalité nlont aucune place dans cette science. Zvidement, rien nlexclut que
les définitions des concepts employds dans les sciences physiques ne doivent

T~
N
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encore 8tre modifides A la suite dfun vaomdwm ultérieurs

Eafin, 11 faut insister encore une fois que le ﬁw.\muowmu ne umoouu._.»y en
dernidre instance aucun autre jugement de son oeuvre aue celul de 1texpériences
Pour belle qulune théorie puisse lui sembler, pour conforme qu'elle wﬁmmw na~
raitre 3 des principes qulon croit bien dtablis, il 1ltabandonnera wEuom.wngmu.w

si slle est contradite par le moindre fait expérimental bien vérifid. Le cas

de la relativitd et celul du principe d'inddtermination ont montrd que néne des
concepts que les physiciens d'autrefois n'auraient pas hésité de oonmwamumw conne
des 'nécessités logiques' pour la construction d'une science, doivent dmumowm
§tre abandonnds. TIa oouou..pmu.ou est que le physicien d'anjourd'hui, plus muooam

que celui du siécle passd, nlest inelind & froire confisnce qulaux concl ﬁm.roﬂu qutit
volt vgrifides par ses mH@oHpmbnom. Le pouvoir sur la natidre que ses connaissan—

ces lul donnent est, en définitive, la seule assurance giil a d!'8tre sur la bonne
voie.

Fin de la Section I ) ) .
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i ) - ot 1tidentité: tol le divers comstitué par la cendition du nonde ct
. los mesures opératoires ot lour résultat. Nous pouvons lc surmon-
tor, mais, 4 la condition de so rotiror dans 1'ordro logiguc.

1lisde
c
9 Ca~

)

4. Considérons un oxomplo ot nous trouvons le mime & 1fétat lo plus pur
colui de 1'8tro. L'Stre¢ se diviso on 8trc réol ( ons naturas ) ot 8-
tre de reison. Heis 1l!'8%ro résl ot 1l'8ire de raison nc sont pas 1o
mdme Stro. Cepondant ils sont mime, mois non les mdmss. L'Strd pout
&tre prédiqué cosme mbme, & la condition de le comsidéror & 1tétet
d*indifféronce par rapport aux tormes qui le divisont; 8 le condition
do no pas l¢ considéror commo étut doms les différoncos, mais simplo-
ment vers ces différcnecs, sans stidentificr avee cllos. Oar si 1'C€-
tro était identifié avec 1!'8tre réol ot avee 1'8trs do raison, L8tro
do raison ot 1'8tre réel scraiont idonbiques, on offot " quau sunt
endom uni tertio sunt cadem ipter se ", Prédiquer 1'S8tro co mo mdme
do. 1'8tre do raisom, c'est pesscr 4 la contrudiction; do méme pour
sa prédication do 1'8tre réol. '
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~mécan
~8lectrodynamlique

—thernodynamique

—relativitd

a) La " ratic. cntis in comuni " ost sous ce rapport somblsbls & la
gquantité methématique ot & 1t " ad " do 1o rolation, qui no dit
pas " inesse ". . ,

ence, 1l'on

ietion.

b) Dds que lton sort cette " ratio: " do son
passe soit & ltidentité tautologiquo, soi

~ mécanique classique
- mécanique statistique

- thermodynamique

- = électrodynanique classique
(a7

lois primaires' statistiques
lois secondaires statistiques

- lois prinaires déterninistiques
- lols secondaires statistiques

- migroscopique (atomigue)

~ macroscopigue
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