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Tandis que l'identification est lfacte de l'esprit dans lequel
nous affirmons cette identité, Meyerson poursuit:

...Mais c'est que cette contradiction est alors tout & fait
fondamsntale, ou comme 1l'a dit Hegel, nécessaire, qu'elle

" constitue une antinomie, que l'on retrouve (comme le déclare
ce philosophe en élargissant le concept kantien) ‘*dans tous
les objets de tous les genres dans toutes les représentations,
conceptions et idées'. Cette contradiction_provient de ce
que la raison, cherchant & saisir le réel, a leo rationaliser,—
ce qutelle ne peut faire, nous ltavons dit, quten le recréant—
sent cependant en méme temps que si elle parvenait & accom-
plir cette tfche, elle réduirait tout au néant. Ce n'est
quun aspect un peu différent de ce conflit essentiel que nous
décrivons en affirmant que, d'une part, la raison yeut l'iden-
tité et que, dtautre part, elle sait qutil y a diversité,
Elle le sait parce cutelle sent qu'elle ne fait que ifendre
vers ltidentique et qu'il a denc fallu que 1'identité ne soit
pas présente, qu'elle ne préexiste pas toute faite dans 1la
conscience, mais qutelle y soit précisément introduite par
lteffort de lfintellect (C.P. 101).

Est-il bien vrai que l'énoncé Mun sou est un sou™ neé
saurait présenter une parfaite identité sans 8tre une pure tau-
tologie, une affirmation inutile? En fait, le premier terme de
cette proposition d'identité (pourvu qufon l'entende ainsi, et
non pas comme une maniére de dire que méme un sou a sa valeur)
sighifie exactement la méme chose que le second terme, Cepen-
dant, leur mode de signifier n'est pas le méme, Le promier si-
gnifie par mode de sujet, le sccond par mode de prédicat., Toute-
fois, ces différents modes de signifier ne divisent dtaucune
meniére ce qutils signifient, ce d quoi ils se rapportent. ©Si
1'on prend les deux termes séparément, en dehors d'une proposi-
tion, ils ne sont ni vrais ni faux, Mais si je veux me dire et
exprimer 1ltidentité de la chose comme vraie, il faut que mon
intelligence fasse une composition au-dedans dtelle~-méme, & la-
quelle composition ne peut pas correspondre une composition dans
la chose; autrement, affirmer 1'identité de la chose serait con-

tradictoire. On dirait en effet que "Socrate est Socratel,
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alors que dans la réalité Socrate ne serait pas Socrate, que
Socrate serait non Socrate. En dtautres termes, la diversité
dont il stagit se trouve non pas dans la chose mais dans l'in-
telligence, dans lfintelligence qui se sert du dédoublement
sujet-prédicat comme moyen dfexprimer la non diversité de la
chose. Que notre intelligence doive recourir 4 la composition
pour exprimer la vérité de 1l'identité provient, non pas de la
chose en elle-méme identique, mais d'un besoin caractéristique
de ltintelligence humaine, comme nous l'avons expliqué plus
haut. Ltapparence de contradiction provient d'une confusion
du réel et de 1lt'intentionnel, alors quton doit distinguer la
manidre dont les choses sont en elles-mémes de la maniére dont
elles sont dans notre intelligence,

Les philosophies idéalistes, que 1lton peut caractériser
par ltidentification du réel et de l'intentionnel, interprétent
8 cet égard ltintentionnel d'unc fagon purement matérielle,
comme si & la dualité des termes qui composent une proposition
devait correspondre directement une dualité dans les choses,
comme si le connu était dans le connaissant selon le mode du
connu et non pas du connaissant., Or, le connaissant en cause,.
ctest lthomme, dont l'intelligence est mesurée par les choses,
laquelle dépend des choses dans leur relative antériorité a
notre connaissance; c'est la raison pour laguelle nous devons
recourir a4 lfabstraction, et, dans l'énonciation, 4 la composi-
tion ou la division, et dans le cas de la science, au discours
syllogistique. On le voit maintenant, il importe souveraine-
ment de bien distinguer 1ltun et le multiple du cété des choses,
de 1l'un et du multiple du c8té des moyens et des modes de con-

naitre,
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Donc, lorsque Meyerson affirme que dans le cas de l'en~
tidrement indiscernable il ne doit subsister gucune distinction
entre les notions que l'on affirme &tre reliées par ce rapport,
nous, & propos de liidentité, nous distinguons entre l'objet si-
gnifié avec vérité par la proposition dfidentité et les diffé~
rents modes de signifier des termes qui composent une telle pro-
position., C'est lorsqufon ne fait pas cette distinction qu'une
affirmation dfidentité parait contradictoire.

Qutapporte de nouveau la proposition "Socrate est
Socrate”; par rapport & "Socrate® tout court? Elle exprime au
dedans de notre intelligence, ou dans lfénonciation orale, la
vérité de 1l'identité de Socrate. Une proposition d7identité ne
serait tautologique que si le premier terme signifiait exacte-
ment de la méme facon que le second,/gg dans ce cas, la propo-
sition ne serait méme pas une proposition. Ce qui paraitrait
8tre une proposition ne dirait en fait rien dfautre que "Socrate”
deqx fois,

Si importante que soit la distinction sur laquelle
nous insistons, nous devons tout de méme reconnaitre que la plu-
rification, & laquelle doit recourir notre intelligence pour ex-
primer 1lt'identité, est un signe certain de lvimperfection, du
caractére extrémement limité de notre intelligence en tant
qutelle dépend des choses pour étre éveillée 4 ltacte de con-
naitre.

Rappelons ici briévement que la relation dfidentité im-
pliquée dans la proposition dtidentité est une relation de pure
raison, aucunement réeclle, cer si elle 1tétait, il faudrait que

dans la réalité Socrate lui-méme soit dédoublé et, par consé-
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quent, affirmer son identité serait contradictoire; ou encore,
pour étre identique il faudrait qu'il soit non-identique,

(Reste cependant, que la créature, dans son identité, décline de
1tidentité absolue, ainsi que nous ltavons vu,)

3, Leibniz déclare donc qu'ton ne sauralt découvrir deux
indiscernables dans le réel, Ce propos est équivoque. "Indiscer-
nable™ & quel point de vue? Générique? Spécifique? Numérique?
Lorsque Meyerson cxplique que les objets différant de position
dans ltespace préscntent nécessairement quelque autre propriété
qui les diversifie, il faut évidemment entendre propriété en un
sens large. 'Deux entités individuelles distinctes seulement se-
lon la position ne différent entre elles gquc d'une fagon purement
matérielle: liune est ici, 1l'eutre 1. Leur principe dfindivi-
duation est extrinséque 4 leur forme, Je ne comprends pas trés
bien la position qufil attribue a Aristote, savoir que l*indi—
viduel ®englobe 1'infini®. Aristote parle en effet de choses
dont le principe d'individuaticn est en derniére instance la ma-
tidre, laquelle est indéfinie, et par suite, grice & la quanti-.
fication, le nombre d'individus possibles dans une espéce donnée
ntest pas de soi limité, En disant M"impossible que, dans lfin-
finie multiplicité des faits qui le caractérisent, tout solt
pafeil 8 ce qul se présente ailleurs®, si je comprends bien,
Meverson entend peut-&tre que 1tindividu, considéré comme fai-
sant partie d'un ensemble dont toutes les partics seraient sem-
blables, variera d'une certaine maniére selon la diversité de
liensemble, Je ne crois pas que ce paragraphe solt trés impor-

tant pour la présente discussion,
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o,

L. ",..Un objet ne peut pas &tre identique & lui-méme &
deux moments du temps distincts", Il faut s'entendre. Soit un
objet donné au temps t, ¢t le méme objet au temps t'. Clest

bien le méme objet qui se trouve d'abord en t, puis en t', Evi-
demment, étre au temps t, et &tre au temps t', nfest pas la méme
chose. La différence n'est autre que celle dfunec antériorité et
d'une postériorité dans le temps. Se référant & Aristote (Phys.
v, 11,219a30) &, Thomas dit que: "tempus est mensura ipsius
motus, et nunc temporis est mensura ipsius mobilis quod fertur,
Unde sicut est idem mobile secundum substantiam in toto motu,
variatur tamen secundum esse, sicut dicitur quod Socrates in
foro est alter & scipso in domc; ita nunc est etiam idem sccun-
dum substantiam in tota successione temporis, variatum tantum
secundum esse, scilicet secundum rationem quam accepit prioris
et posterioris. Sicut autem motus est actus ipsius mobilis in-
gquantum mobile est; ita esse est actus existentis, in- '
quantum ens est " (In I Sent., dist. 19; q. 2, a., 2, sol,).

- Que lt'écoulement du temps comporte une constante modi-
fication de lfunivers, affectant chacune de ses parties, on n'en
doute point, Aristote, en discutant l'opinion de certains phi-
losophes qui voyaient dans lc temps la cause de la géneération
des choses et du progrés, soutient au contraire que le temps

seul, s'il était une cause, serait plutbét cause de corruption.

(Phys. IV, 13, 222bl6; lect, 22). C'est le tempus edax rerum,
On en trouve une expression concréte dans lfaccroissement de
1’entfopie, ctest~d~-dire du croissant désordre de. lfénergie au
point de vue qualité. Liunivers subit & cet égard dans chacune
de ses parties une incessante modification., Il devient en ce

sens de moins en moins semblable & ce qu'il était auparavant,

encore que l'on suppose que la quantité d'énergile demeure entiére.
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5, La science naturelle, sans aucun doute, surtout la
physique mathématique, met en oeuvre des indiscernables, L'on
suppose, par exemple, que tous les électrons dans l'univers sont
dtune quantité dtémnergie égale et semblable, Impossible toute-
fois de vérifier exactement cette égalité et cette ressemblance,
supposition pourtant raisonnable, Que cette supposition appro-
che la vérité est justifiée par la réussite pratique. La suite
de ce paragraphe de Meyérson est dfun grand intérét. La con-
ception mécaniste, inventée par notre esprit, 4 lvappui de ma-
chines que nous fabriquons, ne correspond jamais que d'une ma-
nidre imprécise & la réalité. Les entités physiques, telles que
nous les concevons, sont sans bavures, mais il serait impossible
dtécarter ces bavures de la réalité, quend méme il n'y en aurait
pas, Car des mesures absolument précises de grandeurs physiques
sont inconcevables. On voit dés lors ici le rb8le que joue l'es-
prit. Puisque lPabsolument indiscernable est invérifiable dans
l?expériehce, un tel indiscernable reste dans les limites de
1'esprit, surtout de l'esprit mathématique; l*indiséernable nten
joue pas moins son rble, semblable & celui du gaz idéal, ou du
principe dtinertie.

Notez aussi ce que dit Meyerson de ltuniformité: "ltuni-
formité peut évidemment n'étre que statistiques”., En effet,
pour autant que la statistique se sert du calcul des probabili-
tés, lvintelligence contribue encore une part d'a priori pour
autant que le calcul des probabilités en lui-m8me n'a rien de
probable, puisque tout y est parfaitement déterminé, ctcst-i-
dire que la probabilité pour l'alternative A est dtune telle

valeur numérique, tandis que 1timprobabilité correspondante, B,
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est elle aussi une valeur parfaitement numérique. Ce nfest que
dans l'application & la réalité que s'introduisent le probable
et ltimprobable comme distincts du certain,

Marquons aussi ce que dit Meyerson du "penchant méta-
physique®, Il ne faut pas oubiier que pour bien des auteurs
aujourdthui la métaphysique veut dire un penchant réactionnaire
‘de ltesprit qui veut tout de suite des solutions définitives.
Ctest ainsi que bon nombre (par exemple, Philip Frenk) décri-
vent la métapnysique comme une physique désormais périmée,
Bref, le métaphysicien scrait un personnage qui refuse de chan-
ger une théorie physique longtemps admise, alors que ltexpérience
désormais s'y oppose, Il faut toutefoils reconnaltre qutil est
trés rare que deux personnes congoivent le sens du mot "méta-

physique® de méme fagon.

(0N

Lt #identique imaginé..., c'est-d-dire identique égale-

ment & ces deux points de yue, au point de vue temps et espéce,
. . cEquivaut 4 1taffirmation qutun objet ne saurait étre rigou-
reusement identique qu'a lui-méﬁe, 4 1'endroit et au moment oil
nous 1lfobservons™, voil§ une observation qui me parait tout a

fait acceptable, Vous n'aurez qutd la comparer au texte de S,

Thomas que nous venons de citer des gentences. Toutefois, Jje

eyt

ntemploierais pas le terme timaginé", Cer il ne me semble pas
qu'un objet identique & lui-méme, 4 un endroit et 4 un moment
déterminés, né’tienne son identité que dans l'imagination, &
moins que "imaginé"™ ne se rapporte a la chose & un endroit et &
un moment donnds, isolés, par abstraction, du mouvement et du
temps. On pourrait en effet employer le mot Mimaginé" en rapport

avec un instant que nous avons immobilisé, comme nous faisons en




- 78 -

considérant le temps coume une quatriéme coordonnée, ou 1'écou-
lement du temps est exclu de la représentation géométrique et

‘- ’ . . # . . 2
ol la variation n'est devenir quten un sens équivoque mails 1lé-
gitinme,

X

7. Le sens de ce paragraphe ne me paralt pas aisé., De
quelle dualité s'agit-il? Du dédoublement effectué par notre
raison en formant une proposition d*idehtité? Bien slr que le
sujet et le prédicat sont discernables comme tels, mais ces deux
termes référent 4 une seule et méme chose, Suivant le paragra-
phe précédent (6) llobjet était identique & lui-méme, il était
indiscernable de lui-méme, mais uniquement & un endroit et d un

moment donnés,

Concevoir simultanément des notions parfaitement con-
tradictoires? Sfagirait-il ici des termes "discernable® et
tindiscernable®? Ces notions sont en affet contradictoires
quant au mode de signifier, Mais de qﬁel objet disons-nocus

qu'il est & la fois discernable et indiscernable sous le méne

rapport? Remarquons, dfautre part, que la notion d*indiscerncble,

en tant que négative dans le mode de signifier, implique for-

cément la notion de discernable, de méme qus toute négation que

nous concevons, qutelle soit relative ou absolue, implique de
toute nécessité le terme affirmatif nié, En concevant'non~étre,
nous concevons & la fois 1'étre; en concevant la cécité, nous
concevons simultanément la vue. Il n'y a en cela aucune contra-
diction, Il v aurait contradiction si nous affirmions é_la fois
et sous le méme rapport le terme affirmatif et le terme négatif

dfun méme sujet, Les termes ainsi opposés, lfaffirmatif qui est
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de la notion du terme négatif, encore donc qu'ils aient une no-
tion en commun, l'affirmetive, ils ne sont pas identiques entre
eux. L'8tre n'est pes le non-8tre., La cécité n'est pas la vue;
la cécitd est la négation réelle de la vue, réelle dans l'animal
qui devrait voir,

Jratblre votre attention sur "cette espéce de syncrétis-
me ou de Fflottement de la raison, qui lul permet de concevoir
simultanément des notions parfaitement contradictoires..." Vous

avez le texte complet sous les yeux dans votre exemplaire de La

notion de l'identique, Comment faut-il comprendre, 4 quol con-

vient-il de rapporter, cette espéce de syncrétisme ou de flotte-
ment de la raison? Faut-il entendre que la raison se rend compte
que le dédoublement qu'elle forme au-dedans dtelle-mime démontre
1timperfection de 1'énonciation par voie de composition? Ay
regarder de prés, il n'y a absolument aucune contradiction dans
lfénonciation par composition d'une identité., Dtautre part,

nous demanderipns 1timpossible si nous croyions pouvoir affirmer
5ans CompesSer.,:

8, En quoi lfidentité parfaite cntre deux objets cons-
titue~t~elle une impossibilité? Ce n'est que dans la derniére
phrase de ce paragraphe que nous veyons ce que ltauteur veut
dire, savoir: un méme objet, & deux instants différents, ne peut
pas &tre sous tous 1és repports identiques, car on nierait de ce
fait la diversité des instants dont il est affecté: Stre en t
et 8tre en t' ne sont pas la méme chose, encore que la chose qui
s'y trouve soit foncidrement méme, Nous pouvons appliquer ici
la seconde phrase de ce paragraphe de Meyerson: ", ,.la scilence,

dtaccord avec le sens commun, suppose bien que ces rapports se
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rattachent & un support, elle affirme 1texistence du substrat.,”

9. En lisant ce paragraplie nous sommes tentés de rap-
peler les divisions de 1'un déjd citées, Per l'identique parw
fait, entend-il 1'identité numérique? ou encore, l?entenduil
au sens de l'un parménidien? Pourrait~-il s?agir en méme teﬁps
dfun unique moyen de conqaitre toutes choses? Quoi qutil en
soit, une fols que nous savons qutil doit y avoir une telle li-
mite, encore que nous n'y puissions atteindre, nous sSavons dé-
sormais que tous nos actes ct toutes nos tentatives dtidentifi-
~cation —mais celle surtout qui condult 4 la connaissance des
principes tout premiers en soi, de causes de plus en plus uni-
verselles — comme des participations de plus en plus approchées
du divin, i nous ne voyons pas les choses dans leur cause
premiére et universells, nous savons du moins qutune telle
cause existe et qu'elle est savoir subsistant, spéculatif et
pratique.

10. Certes, ltinfiniment petit est une notion-limite,
Et cette notion a été trés longtemps mel comprise. On le voit
bien dans ltobjection citée de.l’Alembert, Nous ltavons vu,
le cercle comme limite dfun polygone régulier inscrit dont les
cbtés se multiplient suivant la proportion que nous avons dé-
crite, ntimplique aucune contradiction, Ce qui impliquerait
contradiction, c'est que par une telle progression on attelgne
cette limite, Ce que Meyerson parait vouloir dire, ctest que
1a tentative scientifique tend vers une limite qufon ne pour-
rait atteindre sans contradiction. Or, bien que cette limite
demeure toujours au-deld de toutes nos tentatives, quelle que

soit la connaissance que nous pouvons en fait acquérir, quel
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que soit le degré d'approximation de la vérité partielle ou en-
tidre, notre intelligence n'en sera Jamais satisfaite,

11. Ici Meyerson se demande stil n'y aurait pas lieu
de faire.un compromis et de sten tenir au similaire., Rappelons
la définition donnée du similaire ou semblable, Notons mainte-
nant qu'il n'y a aucune imperfection dans la similitude comme
telle, encore qu'elle implique distinction des termes sembla-
bles. Crest plutdt notre maniére de connaitre les choses sem-
blables qui implique imperfection, qutil sfagisse d'objets ma-
thématiques ou d'objets dans la nature, Nous ne pouvons en ef-
fet les saisir & la fois distinctement dans un seul moyen de
connaitre.

Tout ce paragraphe fait penser & une limite semblable
1'8tre un et identique de Parménide; identique dans son Etre et
identique dans son connaltre, Meyerson venait de parler du
nflottement de la raison®, C'est bien ce qui se produit ici,
pour autant qu'il semble osciller entre l'un et le multiple réels
et 1'un et le multiple dans le connaissant quant & son mode de
connaitre lfun et le multipls réels, Nous ltavons vu, lfunité
dt8tre absolue et l'unité absolue de l'espéce intelligible en
laguelle toutes choses sont représentées dans leurs distinctions
sans toutefois diviser dfeucunc maniére la connaissance, ne se
trouvent qufen Dieu dans. son identité absclue, cause de toute
autre identité, soit réelle, scit intentionnelle. Est-il permis
de croire que Meyerson balbutiait des pensées aussi prbfondes?
I1 me semble que oui,

12, Jt'avouz ne pas comprendre la rose est rouge ou

Socrate était athénien, comme exemplesde la conception qui admet
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la simple similitude., Mais quand Meyerson dit que la phrase /

commune, dont il vient de donner les exemples cités, manifeste
®la méme-tendance™, clest-d-dire la tendance vers l'identique
parfait, il devient plus compréhensible. En effet, toute pro-
position affirmative implique une certaine identification; mais

dans l'exemple la rose est rouge lfidentification ne pourrait

Stre entidre sans contradiction, car cela voudrait dire que rose
et rougeur seraient identiques entiérement, tout comme la_rose

rouge est la rose rouge. (Le cas de Socrate était athénien est

quelque peu différent, le verbe étant & 1l'imparfait. Voir In

I Peri Herm., lect. 5, nn, 12-14.)

Finalement, Meyerson semble dire que ce nfest qu'en
tant qu'elle tend vers la limite de pure identité que se mani~-
feste ‘1Y %essence de la penséé motrice®., Il sfagit dohc dfune
pensée qui persiste dans l?étgt de mouvement., Et ce n'est
quien vertu de ce mouvement que la limite a le caractére de
limite. Par exemple, le cercle n'est pas la limite dfun poly-
gone donné, si grand que soit le nombre de ses cbtés; ce n'est
que par rapport au polygone régulier inscrit dont les cdtés se
muiltiplient au deld de tout nombre donné que le cercle est une
limite,

13. Rappelons encore une fois la distinction que nous
avons faite entre l’identique dfune part, le semblable et 1'égal
dfautre part, On ne pourrait nier la multiplicité qutimplique
1végal ou le semblable sans détruire 11égalitd ou la multipli-
cité. (Parler dtupe ligne égale & elle~méme ne peut dmpliqguer
qutune relation dtidentité,) Par contre, l'identique, sous le

rapport ol il est identique, exclut la multiplicité, encore




quton doive effectuer un dédoublement dans la pensée pour expri-
mer cette identité comme vraie, Quant & la similitude ou 1%éga-
1ité, est-il vrai que la pensée est en repos devant elle? Sril
stagit de la pensée tendant vers 1l'identité du moyen de connal-
tre distinctement le multiple, nous dirions que la pensée ne s'y
trouve pas en repos, Par contre, s'il sfagit de la multiplicité
du cbté des objets dits sembiables ou égaux, toute pensée peut
s'y reposer., Néanmoins, une fois la similitude constatée, reste
1t'incitation & modifier la facon de la connalitre, Si Meyerson
entendait une penséde qui se reposerait dans sa propre complexité,
si dans cette imperfection la pensée se donnait comme la limite
de la perfection, il aurait raison d{y voir %la conception posi-
tiviste du savoir, celle quil entend le limiter 3 la description”.
Au fond, la pensée positiviste trouve sa limite & elle dans le
pur éparpillement de la machine & supputer, limite qui n'est
donc autre que la négation méme de l'intelligence — négation
acceptée par ceux qui substituent le calcul 4 la pensée..

Fncore une fois, si on lfentend de l'intelligence qui
poursuit comme limite certaine maniére dtimiter l'universel in

repraesentendo, il est vrai que l'intellect recherche sens cesse

1tidentification, la rationalisation parfaite, mais qutil ne

peut jamais se satisfaire, jamais atteindre & une véritable
quiescence, jamais parvenir d 1tétat de pur intellect. (Ses
exemples tiréds de l'architecture ne sont pas dépourvus de valeur.
Le talon de la chaussure féminine exhibe une tendance analogue:
i1 tend 4 &tre de plus en plus haut et en méme temps & devenir
infiniment mince. A la limite les femmes marcheraient sur de
ltair. Mais, rassurons~-nous, leurs talons font aussi plus de

bruit que jamais.)
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14k, Certes, il est indispensable de maintenir fermement,
dans ltanalyse de la pensée, dans lfanalyse de notre mode et
moyens de connzitre, la notion de 1l'identique absolu (connu de
nous par voie de négation), pour nous rendre compte incessamment
de la mesure dans laguelle nous déclinons de son identité., Que
nous &yons naturellement un unigue moyen de tout connaitre,
voild qui est certainement impcssible, impossible pour toute in-
telligence créée., Il est donc bien entendu qufen sa pureté ab-
solue cet identique ne se rencontre nulle pért comme acquis, ni
dans notre pensée commune, ni dans notre savoir physique, dans
son sens le plus large, ni dans notre savoir philosophique,
puisque partout nous nous heurtons 4 du multiple qudi divise
notre pensée, A cet égard, il n'y a toujours et partout que de

1tidentique partiel. Méme si ce dont nous parlons n'est pas en

soi que de l'identique partiel, il n'y a dans notre mode de con~
naitre 1ltidentique parfait que de ltidentique partiel. C'est ce
que l'on voit dans le caractére compositif de l'énonciation
d'identitcé,

15. lLa derniére phrase de ce paragraphe mérite l'atten-
tion, Que faut-il entendre par "l'inexistence de telles limi-
tations™ S8i nous prenions en exemple. le cercle comme limite
dtun polygone régulier inscrit dont les cétés se multiplient,
cette tendance vers le cercle est sans limitation; elle se pour-
suit indéfiniment. Si d'autre part nous prenons comme exemple
les substances séparées, dans leurs conncissances naturclles,
nous nous trouvons devant une semblable inexistence de limita-
tions., dJe veux dire que l'intelligence séparée créée la plus

parfaite possible est impossible.




16. Les observations que fait Meverson sur le caractére
cxtrémement équivoque du signe dtégalité en mothématique sont
fort justes. Car il s'agit tantdt d'identité, tantdt d1égalité,
tantdt de similitude. TInutile de vouloir donner & ce signe un
sens unique, Il suffit de pouvoir en déterminer l¢ scns par le
contexte, »

17, Noug ltavons &u'dans nos prolégomdnes, le terme
fidentique®™ est un terme analogique, 1 en est de méme pour le
mot "identification™, Aussi Meyerson a=-t-il raison de dire
"gqu'une tentative méme de définition un peu plus serrée ne fe-
rait qutajouter aux difficultés dfintellection®™, Cfest pour-
quoi, en traitant de 1'"un", on commence aussitdt par le divi-
ser; on fait de méme pour le terme "identique™,

Notons aussi ce qufil dit de la réduction du changement
& un déplacement spatial, C'est un exemple dfidentification en
physique mathématiQue. Plus loin, dans ce méme paragraphe,
Meyerson dit fort bien que ctest une pure illusion de croire
que la quantité doive primer la qualité, Reste cependant que,
en physique mathématique, on doit faire abstraction de tout ce
qui ne peut sfexprimer en termes de mesures, Toutefols, la sa-
gesse demande qu'on se rende bien compte qu'il ne stagit ici que
dtune abstraction, si fructueuse soit-elle. (En suilvant les
sentiers sinuecux de ce texte de Meyerson, nous risquons de nous
éloigner du chemin principal ol nos prolégoménes nous ont engagés.)

18-20, Te paragraphe 19 présente quelques difficultés,
On peut en effet se demander s'il n'est pas possible de classer
toutes les sortes dtidentification quteffectue ltintelligence

dans 1teffort de se conformer 2u réecl avec les moyens de con-
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naitre dont elle dispose. Tout 1'Qrganon d'Aristote est or-
donné & cette fin. Nous n'y trouvons cependant que les bran-
ches de la logique générale, Mais, comme S, Thomas lfexplique

dans son commentaire sur la Métaphysique (II, ¢, 3, lect. 5,

n, 335): "Modus autem proprius singularum scientiarum, in
scientiis singulis circa principium tradi debet", Or, ces mé-
thodes particulidres se développent au cours de lthistoire.
Par exemple, il n'y a pas si longtemps qu'on se rend compte de
ce que le physicien veut dire par "simultanéité & distance”,
Sa définition, par Einstein, ne fait que voir d quel point le
physicien doit définir en termes de nombres mesures, Or, cette
définition particuliére est & la base d'une théorie physique
assez radicalement nouvelle, Si je comprends bien, Meyerson
veut dire gque les modalités dtidentification connues ne pET -
mettraient pas de prévoir quelle tournure vont prendre les
théories physiques dans l'avenir. Quelle sera la théorie guil
un jour dépassera la relativité? La seule connaissance des
méthodes employées en physicue ne permet pas de le prévoir..
Est-ce 4 dire que la science progresss au hasard? En-

»

core que bon nombre de découvertes scientifiques aient été
strictement fortuites, il ne stensuit pas que la science pro-
gresse & ltaveugle. Si nous voulons connaltre la nature sud-
vant une concrétion toujours plus poussée, nous devons sans
doute trés souvent anticiper sur le provisoirement acwuis, par
des généralisations, des hypothéses, des théories susceptibles
dtétre mises & 1'épreuve, Meis cette activité, quton appelle
parfois créatrice, n'a pas la liberté quec certains voudraiemt

lui accorder. Si cfest bien la réalité que nous voulons coxi-
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naftre, et la connaltre de mieux en micux, cette liberté devrait
plutdét se définir par la capacité de progresser dans la connais-
sance de la nature, de laisser des théories qui ne suffisent
plus & rendre compte des phénoménes qutelles nous ont pourtant
permis de découvrir, Le point est qu'en fin de compte une théo-
rie n'est physique que dans la mesure ol elle est conforme &
ltexpérience sensible. Meyerson a donc bien raison de dire que
pour nous, au contraire, cette liberté est bien moindre (que
celle dont parlc Gaston Milhaud), lfactivité de l'intellect se
trouvant enserrée entre les barriéres qui sont constituées par
le point de départ - dans le divers de la sensation — et le
point dfaboutissement — dans l'identique de la pure raison,"
Or, c'est précisément ce point de départ qui rend pour nous in-
accessible le point d'aboutissement, M"Pulsque ce cernier point
se trouve invarieblement situé dans 1l'infini, ce qui limite
ltarbitraire de l'effort de la raison, ctest le fait qu'il cst
immanquablement dirigé vers ce but inacccssible M

Ce que dit Meyerson est littéralcment vrai, Voicl tou-
tefois comment nous ltentendons concrétemént, Pour avoir du

monde unc connaissance parfaitcment adéquate il faudrait le voir

dens une seule espdce intelligible, universelle in repraesentando

ot rerum factiva., On peut se demander drns guelle mesure notre
manidre de voir staccorde avec célle de Meyerson, Encore Que
son but ne soit nullement cxprimé dtunc fagon bien détcrminée
dans ses ocuvres, certaincment pas dans les termes ol nous le
formulons, ses écrits, depuis les tout premiers, font constam-
ment nenser & un mode supérieur de connaltre, que nous appelons

divin, mode inaccessible 3 1tintelligence humaine, (cela du
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moins le savons-nous) mais auquel celle-ci devrait constamment
se comparer., On peut dire aisément que je force la note. A
quoi je réponds que mon but n'est nullement‘historique, Mais
je ne puis m'empéBcher de voir dans ce diffus effort de Meyerson
une sorte de preuve, de plus en plus concréte, toujours tenta-
tive mais trds significative de la mesure ol nous déclinons de
17idéal dtintelligence,

Prenons bien note des deux phrases suivantes: "Toutefois,
nous venons de le dirs, il ne stagit que d'une direction grosso
modo, et le chemin précis Tdu point de départ vers le point dfa-
boutissementj:reste indéterminé, Cfest 14, dans le choix de
cette voie, que la raison manifeste son libre arbitre." Faut«il
opposer cette liberté & ce qu'il avait appelé plus haut (85 )
penchant métaphysique®? Vu la suite de ce paragraphe, il me
semble qu'il veut dire que le chemin dont il s'agit n'est pas
tracé d'avance et que rien ne nous permet de le tracer srement,
En dtautres termes, il n'y a pas de substitut, humain et adéquat,
pour la limite inaccessible vers laquelle tend notre intellect.
On pense ici & Raymond Lull, & Lleibniz, et & Hegel, qui cher-

chaient ocu qui croyvaient avoir trcuvé une méthode purcment logi-

‘que qui nous mettrait d'elle-méme en face de la rerum universa-
litas. Ils pensaient "que la vole par laquelle la raison devait
stattaquer au réel était désormais toute tracée. On sait dans
quelle faible mesure 1'évolution réelle du savoir a répondu &
cette attente. Clest que le probléme est véritablement insolu-
ble et recstera sans doute tel en toute éternité.”

(La tentative ol s'engage l'intelligence humoine & tirer

de son proprc fond tout le monde connaissable apparalt souvent
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au cours de l'histoire. On dirait que cette intelligence se
permet parfols de protester contre sa dépendance de "données™,
Ces entreprises inefficaces aboutissent ccpendant & une sorte

de nihilisme plutdt sophistiqué, Voici ce que je veux dire,

———

La logique a pour sujet des intellecta secunda, des intentions
secondes. Or les intentions secondes nfont dt*étre cbjectif que
dans les limites mémcs de la raison, Il serait coutradictoire
qutelles existassent dans la réalité, aussi contradictoires
qufune relation réelle d'identité. Les intentions secondes,
relations de pure raison, ont pourtant leur efficace au sens

ol la logique est un outil indispensable pour mettre de 1lt'ordre
dans la raison., Le besoin de logique, dfautre part, la néces-
sité d'une rectification artificielle, est caractéristique demgﬁé
liintelligence humaine, ctest-a-dire de la raison dont cfest le
propre de discdurif, Cr Hegel, par exemple, ne distingue pas
entre intention seconde et intention premiére, Au lieu de voir
les intentions secondes comme fondées sur les intentions pre-
miéres, et les premidres (ctest-d-dire les objets en tant que
connus, dans l'intelligence) comme fondées sur les_choscs en
soi, 1l acccrde. la priorité absolue aux intentions secondes
qui en sorte deviennent premiéres. Hegel s'efforce de tirer les
intentions premiéres de ce que nous appelons intentions secondes,
et des intentions premiéres il veut dédulre les choses Jjusque
dans leur historicité., C'est ainsi qutil faut entendre son "le
réel ost rationnel®™, Notons maintenant que le besoin dtinten-
tions secondes est celui dfune intelligence a la limite infé-
rieure de l'intellectualité. De telles rclations nq-sdnt pPoOS~

sibles que dens l'intelligence la plus débile, celle de l7homme,
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C'est donc bien de cet ordre que la raison produit au-~dedans
d'elle~-méme pour se rectifier que Hegel paralt vouloir inférer
1'ordre des choses tout entier,

En outre, comparée au 1réel, la relation de raison n'est
rien du tout; elle est ndant de réalité, Si nous disons qu'elle
existe, il faut entendre qu'elle nfexiste qu’d@ ltinstar de ce

qui existe. Donc, dans la tentative de Hegel, qui en fait ne |

pourrait jamais &tre que verbale, on sfefforce de tirer le réel
d'un néant de réalité, Nous l'avons vu plus haut, si Hegel mé=
prise la natufe, ctest parce que celle~ci se montre tétue et ne I
cesse de proclamer sa priorité en méme temps que notre dépen~
dance, Certes, nous accordons a l'intellect agent quelque chose
de divin pour autant qu'il illumine et rend intelligible en acte
les objets sensibles. Reste cependant que nous dépendons des
choses sensibles dans leur intelligibilité en puissance, c'est-
d-dire de la réalité la plus inférieure qui soit.)

La référence & Platon est tout & fait & propos, Con-
traindre les phénoménes & rentrer dans le cadre de 1tidentique,

en accommodant par la violence, selon ltexpression de Platon,

"la nature de ltAutre, nature rebelle, & celle du Méme" (Timée,

35a). Dans Le cheminement de la pensée, Meyerson dit, en marge
de cette méme citation:

C'est ainsi que, comme nous nous sommes appliqué & le mon-~
trer ailleurs, lfensemble des théories scientifiques, par une
marche inconsciente, mais irrésistible, aboutit immanquable~
ment & dissoudre le réel dans lfespace vidé de tout contenu
matériel: la sphére de Parménide.— Sans doute cette résolu-
tion ntest-elle jamais compldte; l'espace est remplacé par
une hypostase, 17éther, doué de propriétés mystérieuses et
contradictoires, ou bien alors on ¥y introduit une différen~
ciation 4 1t'aide de concepts purement mathématiquecs, comme
dans la théorie de la relativité, Mais peut-on dire que,
dans cette marche, on a raisonné dans un systéme, dans le
sens de Bosanquet, peut-on affirmer que la nature du divers
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restant était tracée dfavance? Ntest-il pas évident, tout au
gontraire, que ce & quoi tendait la raison scientifique, ctest
d détruire tout divers, et que celui quteclle laisse subsister
cst 1o manifestation de la résistance que lul a opposée le
réel, (p, 489)

Comment Faut-il entendre "la nature de 1L7Autre, nature
rebelle, & cclle du Méme"™? Rappelons ce que nous avons vu Ssur
la connaissance qu'ont les substances séparées en comparaison
de 1a nétre. Pour lfintellect pur, le moyen de connaitre est
antérieur au connu, puisque le moyen de connaitre est ou bien
celui de la cause premidre de toutes choses, ou est dérivée deo
cette cause, et que celle-ci est antérieure & 1'étre propre des
choses qu'elle produilt. Envisagé sous ce rapport précis,
1tAutre n'est donc point rebelle 3 1ltintellect pur. Il est en
quelque sorte assimilé avant dt'étre en lui-méme. En revanche,
1iintelligence qui dépend de 1tAutre pour le connaltre ne pourra
jamais se lfassimiler qufen ltabordant de biais, par des biais
qui sont des pis-aller, telle l'abstraction, le passage du tout
confus & la définition, la vérité exprimée par voie de composi-
tion ou de division, etc., Notre intelligence ne peut jamais re-
garder les choses c¢n face. Au contraire, elle se¢ heurte aux
choses, qui ne cesseront de lui résister, qui sont rebelles en
raison de leur priorité relativement 4 la raison. Somme toute'ce
n'est quten Dieu que 1l7Autre, tel que nous l'entendons ici, est
enticérement précongu, totalement dépourvu de sa nature rebelle,
Quant aux substances séparées créées, ce ntest pas non plus
1tAutre qui scrait en 1ui-méme rebelle, car sfil leur faut une
pluralité de moyens de connaitre, cela ne tient pas 4 la plura-
1ité des choses & connaltre, mais d la pluralité des moyens

qutil leur faut pour connailtre les choses distinctement. En




~ 92 -

dtautres termes, le caractére rebelle de 1'Autre doit, au point
de wvue cognoscibilité, avoir sa source dans les limitations de
1tintelligence créée,

On comprend dés lors pourquoi Aristote insistait telle-
ment sur ceci, que Dieu ne peut pas connaltre les choses en
elles-mémes, voulant dire par 1& que Dieu nc peut daucune ma-
niére dépendre des choses autres que lui pour les connaitre.

I1 ne peut les connaitre quten se connaissant soi-méme, Combien
est donc superficielle ltinterprétation de qui prétend que d'a-
prés Aristote Dien ne connalt pas les choses autres que lui,
Pareille interprétation anthropomorphique de la connaissance de

de
Dieu est un signe/debilitas intellectus, pour employer 1l'expres-

sion de 8. Thomas., S'il fallait y croire, il faudrait attribuer
\ . Py . # . &

a Aristote la pensée stupide que nous sommes supeérieurs a son
Dieu par ceci que nous connaissons Dieu, si imparfaite que soit
cette connaissance, et nous connaissons des choses autres que
lui alors que Dieu ne-les conneitrait pas,

Certes, les choses autres que Dieu sont vralment autres
pour Dieu méme, La distinction entre Dieu et sa créature est
la plus profonde et entiére qui soit, tandis que déja per sa

e . . 2 oS . . &
présence d'immensité la cause premiere est plus intime a son
oeuvre que celle-ci ne l'est d elle-m8me, Car toute créature

habet aliquid sui extra se (In I Sent., d. 8, q. 1, a. 1, sol.).

Ce que son oeuvre nta pas en face de Dieu, c'est la nature re-
belle de l'Autre que son oeuvre revét devant une intelligence
limitée, clest-d-dire une intelligence qui n'est pas d la limite

de 1ltabsolue identité.
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\Notez, dahs la suite du texte de Meverson, sa remarque
sur "lfhistoire des sciences®™, L'histoire des sciences, ne ltou-
blions pas, se déroule principalement dans la téte des hommes,
Sans doute, les sciences expérimentales, surtout, demandent de
ltactivité extérieure, de la fabrication, des déplacements,

Mais tout cela est dans l'ordre des moyens de faire parler les
choses comme si nous devions les agiter pour les éveiller. Ce
ne sont évidemment pas les choses qui ont besoin d'étre éveil-
lées; au contraire, nous les agitons afin qufelles nous éveil-
lent. L'appareillage, vaste et intriqué, cst un outil physi-
que, l'organs indispensable de la science natureclle, Méme la
mathématique peut profiter des machines & calculer électroni~
ques, Mais tout cet appareillage extérieur est destiné, en
premier et en dernier, a servir la vie de l'intelligence, de

son activité immanente de savoir., Si la science a une histoire,
c}est en raison de son pénible cheminement, Ce cheminement est
sinueux et laborieux pour deux raisons dfailleurs connexes. La
premiére se trouve dans le caractére abstractif, compositif,
divisif, discursif, de la raison., Les choses, dfautre part,
dont dépend premiérement notre connaissance, ont en elles-mémes
Bn caractére foncidrement historique.— Si nous en avions le
temps, nous pourrions montrer dtoll vient ce caractére historiQue,

en expliquant en quoi consiste la potentia simul contradictionis

telle que nous la trouvons dans la nature, et qui trouve son ex-
pression dans la contingence des choses générables et corrupti-
bles, Clest & cause de ce genre particulier de "possibilité"
que ltexistence et lfactivité des choses naturelles sont labo-

rieuses. (Voir In IX Meta,, lect. 9, n. 1878.) Ni le devenir
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ni 1'étre dtun individu dans la nature ne se trouvent assurés,
Les choses naturelles ne sont stivement 1A que lorsqutelles le
sont en fait, Si nous devions ignorer ce qu'est notré intelli-
gence et ce qu'elle fait avant de connaltre, nous devrions dire
avec Hume que les choses sont contingentes au point ol la
science est impossible. Notre position, face d celle de Hume,
est la suivante: quand méme tous les &tres qui composent notre
cosmos seraient intrinséquement contingents, la science natu-
relle ne portant jamais directement sur les €tres naturels dans
leur individualité et contingence, la science naturelle est
quand méme 14. Il faut distinguer en effet entre un homme donné
et "ce qutest™ un homme. Si notre connaissance strictement
scientif'ique dépend‘de ltexistence d'individus, elle ne porte

pas sur 1l'individu comme tel, mais sur la ratio universalis que

nous découvrons dans L'individu mais qui nfest pas ltindividu.
Comme Parménide ltavait déja vu, la science ne peut porter que
sur ltuniversel et l'immuable. Cela pose évidemment unce diffi-

culté (voir In Boethium de Trinitate, 9. 5, a., 2). Comment

peut-on avoir une connaissance strictement scientifique des
choses mobiles, des choses contingentes? .C'est que la sclence
naturelle porte sur "ce que cfest qutun &tre mobile", "ce que
ctest que le mouvement","ce que c'est que la contingence®, Or,
ce qutest le mouvement® ntest pas en mouvement, "ce qufest la
contingence®™ n'est pas contingent. De méme "ce qufest" un homme
ne peut ni naitre ni mourir, encore que tout homme naisse et
meure. (Je ne vois pas treés bien en quoi Hume différe sous ce
rapport de Cratyle. Il est encore tout naturel que Hume ait

fini par ne plus faire que de l'histoire.)
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X

21. Nous avons malgré nous anticipé Meyerson sur une
distinction qu'il fait dans le présent paragraphe, et qui est
capitale, Nous sommes maintenant préparés pour en saisir la
portée. Meyerson parle donc d*un double obstacle auquel se
heurte la raison, et il précise qu'il s'agit de "prévision®,
ctest~-d~dire une prévision des tournants trés concrets que fera
la pensée dans son futur cheminement. Notons la distinction
qutil fait dfabord & propos du réel: celui-ci est & la fois
accessible et rebelle & la raison. En tant qufaccessible on
lrappelle "rationnel ou rationalisable®, Nous dirions que le
réel scnsible n'est en soi intelligible quten puissance, que
nous-mémes nous devons le rendre intelligible en acte, et dans
cette mesure il est "rationalisable™. Mails cette rationalité
demeure inépuisable.

Ctest un peu plus loin dans ce paragraphe que nous ren-.
controns la distinction que nous-mémes nous avons faite, Meyer-
son dit: "Toutefois, ce mystére de liopacité foncidre du réel
nfest pas le seul que le savant trouve en fabe de lui, Car il
y a encore, d'autre part, cet autre mystére, tout aussi profond,
de notre intellect.® En dlautres termes, il y a de ltobscurité
ot dans le connu et dans le connaissant, plus précisément dans
notre intelligence. C'est bien ce que nous avons vu dans les
prolégoménes, Quant & notre raison, elle est obscure & elle~
méme dans sa dépcendance du réel sensible pour se connaitre elle-
méme, Nous ne pouvons découvrir sa neture quten considérant les
objets sensibles, la fagon dont nous connaissons ces objets, et

de 13 nous allons vers la puissance qui connait un objet de telle
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ou telle maniére, Meyerson dit fort justement que "la Raison,
cela est certain, ne se connalt point elle-méme par suite du
simple fait qutelle ne saurait s'observer clle-méme, Tout ce
qutelle sait de son propre fonctionnement, c¢lle ne peut que le
conclure, par lfanalyse de ce qu'elle produit — de maniére in-
consciente, cela va sans dire - dans le langage (comme l7ont
fait Aristote et les longs siécles qui l'ont suilvi, en posant
les fondements de la logique classique) ou dens la science.™
Jtavoue ne pas trés bien voir le rapport eantre la derniére phrase
(Or, en examinant,..®) et les lignes précédentes que je viens de
citer. Le paragraphe suivant pourra peut-&tre nous ailder,

22, Cc passage explique apparemment ce que Meyerson vou-
lait dire dans la derniére phrase du paragraphe précédent. Son
idée me parait 8tre la suivante, Il la manifeste par l'exemple
des explications physiques tirées de la géométrie non-eucli-
dienne, qui furent dtabord déclarées "impossibles d'essence’,

Ce qui est ici déclaré impossible, cfest dféteblir un rapport
entre les constructions que feit 1l'intelligence au~dedans dtelle-
méme et les phénoménes physiques & expliquer. Clest avec
Einstein qu'on & ait le pont., Il y avait donc auparavent une
lumiéré dans 1l'intelligence, mais dont on ne voyait pas ltutili-
té par rapport au réel; nous voicl donc devant une rationalité
dont on ne voit pas le caractére rationnel par rapport a4 la réa-
1ité., Le réel, lui, était lui-m3me obscur pour autaﬁt gqu'on ne
voyait pas comment on pouvait en rendre compte au moyen de la
géométrie non-euclidienne.

23, Ce paragraphc ntajoute rien d'essentiel & ce qui

précéde, Marquons toutefois une phrase qui pourrait préter 2
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équivoque, "Vouloir enserrer cet effort perpétusl de la raison
entre des barridres constituées par les régles strictes serait
mettre 3 nu le secret intime de l'intellect créateur et rendre
en quelque sorte machinal le progrés de la pensée', Meyersoﬁ
}pense sans doute & ce que nous appelons le logicisme, puisqufil

fait encore une fois allusion & l'ars inveniendi au Moyen Age.

Il's?agissait en effet dfun art, absolument universel, qui se
substituerait & toutes les sciences et qui devrait pouvoir con-
duire & toute conclusion possible dans quelque genre que ce
soit, dtune facon a priori. On supposait en quelque sorte que

1'ens naturaec pouvait &tre inféré adéquatement de l'ens rationis.

(Voir & ce sujet, S. Thomas In IV Meta., lect., 4, n., 574; In

I Post An,, lect. 20, n. 5)., Bien slr qu'une telle entreprise
est impossible. Mais cela ne veut pas dire qu'on ne puisse
établir des régles de raisonnement qui soient définitives,

2l., Ce paragraphe final n'ajoute rien de nouveau i ce
que nous avons vu dans‘les précédents, Qu'on nous permette
toutefois dfen faire une paraphrase en guise de conclusion,
Voici ce que nous dirions, LYhomme différe de tous les autres
animaux par sa vive conscience d'8tre ignorant, Il peut se ren-
dre compte des énormes détours qu'il doit faire pour acquérir
un peu de connaissances, Il peut connaltre assez aisément beau-
coup de choses, mais la difficulté de les relier distinctement
les unes aux autres par rapport & des principes peu nombreux,
et méme par rapport & un seul, est difficile dans la méme pro-
portion, Lthomme peut se mettre a4 analyser la facon dont il
connait (cfest ce que lfon commence & faire dans le De Anima,

enquéte qui se poursuit en psychologie expérimentale); il se
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rend alors compte de lfinvraisemblable complexité de son mode
de comnaitre et des moyens, souvent largement fictifs,dont il
“doit faire usage. Mais une fois que par voie de démonstration

il parvient 3 connaitre la cause dont il est dit Tu autem idem

ipse es,. et que par voie de négation il commence 4 savoir que
ce Méme est pure intellection; lthomme peut comparer sa propre
intelligence & celle de l'Acte Pur, entrevoyant ainsi la mesure
dans laquelle la raison humaine décline de la pensée subsls-
tante, L'homme, étant pourvu dfune intelligence, si imparfaite
soit-elle, table rase pour commencer, essale naturellement de
stapprocher autant que possible de 1l'identique parfait, Comment
parvient-il & mieux connaitre cette idenﬁité? Il n'y parvient
pas en sachant simplement que Dieu est 1'8tre dont tous les au-
tres 8tres ne sont que de lointaines participations, ni en sa-
chant que Dieu est infiniment sage, infiniment bon, etc, Clest
surtout en examinant les choses qui sont & notre portée, celles
du monde sensible, qui sont les ceuvres de lfart divin, que nous
pouvons nous former une idée de plus en plus déterminée de ltart
qui les crée et les facgonne, Voild pourquoi 1'étude de la na-
ture est d'une si grande importance. Elle nous procure de la
matidre & nier, ot les négations seront dtautant plus fécondes
que notre connaissance de ce quc nous nions est plus déterminée,
plus distincte, Car la voie négative demande que les choses

que nous nions soient de mieux cn micux connues. Et cfest en
entassant pour 2insi dire les négations qutd reculons nous nous
approchons de plus en plus de Dieu, (Vbir le Mythe de la ca-
verne.,) Quant & la connaissance des choses divines, S. Thomas

dit que "quanto plures negationes de eis cognoscimus, tanto
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minus confusa est earum cognitio nobis, eo quod per negationes
sequentes prior negatio contrahitur et determinatur, sicut genus

remotum per differentias (In Boethium de Trinitate, q. 6, a. 3,

c; Cf. In I Sent., d. 22, ¢. 1, a. 3). Dlaprés Aristote, le but
de 1'étude des choses naturelles ntest autre que: celul de mieux

connaitre ltart qui les a fagonnées. Cela ne veut pas dire que

la
le but de/ connailssance de la nature ne soit spéculatif. Mais,

sitdt que L'on.cherche la sagesse, la nature et la connaissance
que nous en acquérons devient comme un fmoyen® (au sens large)
de mieux connaltre Dieu,

La conncissance des 8tres supérieurs, si imparfaitement que
nous puissions lfatteindre, nous apporte pourtant, en raison
de son prix, plus de satisfaction que celle de tout ce qui
est a notre portée, de méme que la vision fugitive et par-
tielle des objets aimés nous donne plus de joie que l'obser-
vation précise de beaucoup dfautres choses si grandes soient-
elles, Mais la connaissance des 8tres périssables pénétre
davantage ses objets et s1étend sur un plus grand nombre;
aussi procure~t-elle une scicence plus vaste, De plus le fait
gue ces étres sont mieux & notre portée et plus proches de
notrc nature, rétablit, dans une certaine mesure, 1ltéquilibre
avec la science des 8tres divins,.. Méme guand il stagit
d18tres qui nfoffrent pas un aspect agréable, la nature, qui
en est liarchitecte, réserve 4 qui les étudie de merveilleu-
ses jouissances, pourvu quton soil capable de remonter auxX
causes et quton soit vraiment philosophe. Il serait dtail-
leurs illogique et C&trange quc nous prenions plaisir a con-

A

templer les reproductions de ces 8tres, parce gue nous consi-
dérons en méme temps le talent de ltartiste, peintre ou sculp-
teur, et que nous n'éprouvions pas plus de joie d contempler
ces dtres eux-mémes tels que la nature les a organisés, quand
du moins nous réussissons & en apercevoir les causes.— Aussi
ne faut-il pas se laisser aller a une répugnance puérile pour
1tétude des animaux moins nobles., Car dans toutes les oeuvres
de la nature réside quelque merveille, Tl faut retenir le
propos que tint, dit-on, Héraclite & des visiteurs étrangers
aqui au moment dfentrer starrétérent en le voyant se chauffer
devant son fourneau: il les invita, en cffet, & entrer sans
crainte en leur disant que 15 aussi il y avait des dieuX,

On doit, de méme, aborder sans dégolt ltexamen de chague ani~
mel avec la conviction que chacun réalise sa part de nature

ot de beauté, — Car dans les oeuvres de_la nature ce nfest
pas le hasard qui régne, mais c'est au plus haut degré la fi-
hnalité, Or la fin en vue de laquelle un étre est constitué
et produit, tient la place du beau, Mais si quelqu'un con-
sidére comme méprisable 1ltétudc des autres animaux, il lul
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faut éteqdre ce mépris & lui-méme; car ce n'est pas sans une
grande répugnance que l'on peut voir de quoi est composé le
genre homme, par exemple le sang, la chair, les os, les vais-
seaux et autres parties semblables, Dfautre part, quand on
traite dtune partie ou d'un objet quelconque, il faut, dans
un cas comme dans lfautre, considérer comme une obligation
de ne pas faire mention de la matidre et de ne pas la prendre
comme but de la recherche, mais de sfattacher & la forme to-
tale, Ainsi quand il s'agit d'une maison, ctest d'elle que
lton traite et non de briques, de mortier et de morceaux de
bois., De méme, quand il s'agit de la nature, il faut s'oc-
cuper de lrassemblage et de la totalité de 1'&tre, et non des
éléments qui n'apparaissent jamais séparés de 1l7'étre auquel
ils apparticnnent (Aristote, Les parties des animaux, I, ¢. 5,
644b30-645a~b. Trad. Pierre Louis, Coll, Bude, pParis 1956),

Le passage que nous venons de lire doit &tre interprété
3 la lumiére d'une définition de la nature, que S. Thomas com-
pose dans son commentaire sur Phys. II, c. 8 (199b26), lect. 14;
n, 8: ".,.Natura nihil est aliud quam rétio cuiusdam artis,
scilicet divinae, indita rebus, qua ipsae res moventur ad finem
determinatum: sicut si artifex factor navis posset lignis tri¥
buere, quod ex se ipsis moverentur ad navis formam inducendam®,
Les natures ne sont donc autre chose que des oeuvres de ltart
divin, mais qui différent des productions de lfart créé par ceci
qutelles contiennent en elles-mémes des principes intrinséques
et premiers de leur mouvement, L'exemplum diAristote est celui
dtun constructeur de vaisseaux qui saurait mettre dans le bois

des principes qui permettraient au bois de se muer en vaisseaux,

Et il renforce cet exemplum par un autre: "Ce gquton voit le mieux

dans le cas de lthomme qui se guérit lui-méme; la nature lul res-

semble® (199b30)., Bref, 1lt'étude de la nature, considérée sous
ce rapport, est une tentative de connaitre de mieux en mieux
ltart divin, art absolument indivisible et universel, A chaque
pas de son investigation de la nature le philosophe doit se

rendre compte que la multiplicité et la variété des choses
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naturelles ne sount qufune diffraction de la surabondante identité
de cet art. Meyerson parait avoir bien compris que de cette
identitd nous ne pouvons avoir qufune connaissance par négations,

In naturet's infinite book of secrecy
A little I cen read. .

Alors que nos paroles écrites sont lettres mortes, celles du
1ivre de la nature sont fécondes, nfétant autre chose que des
logoi vivants qui nous appellent 3 bénir le Verbe qui les

profére.,

Québec, le 12 juillet 1962,
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APPENDICES

e g a0

Note sur le panthéisme

8i par panthéisme 1l'on entend une doctrine dtaprés la-
quelle tout est Dieu, Dieu et le monde ne font qutun, certains
seraient portés & croire que cet enseignement rend Dieu plus
intime aux choses que ne le failt notre métaphysique, Clest
pourtant tout le contraire qui ¢st vrai. Car c'est précisément
dans son absolue altérité, dans sa pure identité, que Dileu est
plus intime & son oeuvre que ne l'est cette oeuvre a elle-méme,
Il est plus un avec celle~-ci qufelle ne l'est dens sa propre
identité. Si Dieu était confondu avec ce qul nfest pas Dieu,
i1l en serait moins autre dfautant, moins identique, moins lui-

méme. Tl aurait aliquid sui extra se. Voir sur ce sujet

Ta Pars, q. 8, sur liexistence de Dieu dans les choses, et la

Disp, 8 du Cursus Theologicus de Jean de S. Thomas.

La pensée et le mouvant

~

Vous aurez intérét a lire, en marge de ce cours, dans

La pensée et le mouvant de Bergson, le chapitre intitulé Intro-

duction 4 la métaphysicue. On y peut voir ce qutil v a de
juste et de profond dans la pensée de Bergson, pourvu qufon
distingue le probléme de 1l'un et du multiple - réels, de celul
de lfun et du multiple dans lfordre des moyens de connaitre,

que Bergson appelle métaphysique est & ltextréme opposé de

(ep!
®

ce que Hegel appelle du m8me nom. Voir, de ce dernier La lo-

gique de lfencyclopédic, chapitre 6.
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