Quelques vroblimes de 1a philosovhie moderne

I

Ltun et le multivle..

. . |
1. Wous ne contesterons mas ce que dit Cassirer dans ‘son acﬁmmﬁmﬁ.
Pic de la Mirandole (Giovanni Pico della T»Hmbmou_.m. Journal of the Tistory of

ideas, V0l.III,n.2,n.131): "The ideas of the One and the i'any form the %wo oles
about which all ohilosophic and religious thinking revolves.® Yous mvaumm ner-
suadés que ce nroblime s'est mosé d'une manidre tout A fait aigué dans; toute la
ohilosonhie moderne dewuis ses origines. W

Pour bien voir ce nrobldme il faut mettre en évidence deux a mJﬂaam de
ce nrobldme trés gdnéral, deux mmdmoam gui sont dtailleurs nrofondément con-
nezes. -Vous vous souvenez du massage des Physioues (I,c.2,lect.t) odlLton
raonorte les tentatives Ces marménidiens d'éviter de faire coincider en une
méme chose L'un et le multivle "Ctegt mourouoi les uns sumvrimaient! 1a verbde
Test!, comme Lycoohron; les m.n.ﬁ_mm accommodaient l'exnression, en mu.mmb+ que
H.Wosam a0n mas ‘est blanc!, mais en disant seulement thomms blanc!s hon mas
F:H est en marche, mais _w.o..ﬁm marchant! ¥. Le commentaire de saint Thomas
est & rel ﬂ..m.

*3% ideo guidam in wrovosi S..onw.usm.. ut Lrcoohron, auferatant hoc
verbum est! dicebant enim quod non est dicendum homo est w“_..cc.n. sad
homo albus. OConsiderabant enim guod homo et albus sunt gﬁo@m,.p,ﬂono
unua, wwwon.&.w al»um de homine non orasdicaretur; sed videbatur eis
quod haec dictio est, cum sit conula verbalis, inter duo cooulhret:
et ideo totalifer ad eo cuwod est unum multitudinem auferre wollentes
dicebani non esse a“ponendum-hoc verbum est. -

Sed quia immerfecta oratio videbatur, et immerfectum sa sun gele-
rari in 2nimo auvditoris, si ponantur nomina absque mmmwcwoba J._ icuius

verbi; hoc volenies corrigere alii muiabant modum loruendi, et noa

dicebant homo aldus, wronter immerfectionem orationis, nec homo _est albus,

ne daretur intelligi multitudo, sed homo slbatur: ouia mer Woo, quod est
albari, non intelligitur res alioua, ut eis videbatur, sed ojmmma sub-
iecti transmutatio. Bt similiter dicebant non esse dicendum homo sst

ambulans, sed homo ambulat; ne wer additionem huius conulae 4mudm.www est,
id quod renutabant unum, scilicet hominen album , facsrent mmmm mul ta:

ac si unum et ens dicereatur sinsularii cmu idest uno modo, et Eou mal ti-
Dliciter. E f

Or, comse nous. L'avons vu dans le cours sur la méthode des Hwain.:m,
on veut volr dans cette vosition une tentative, sncore trds confuse, ,gu Tas
uniquement de résoudre non was le mrobléme de ,...:E et du multinle PB.,? les
choses, mais auvssi de surmonter la division causée dans le aouﬂmwmmmu,.« ouant A
ses moyens de connaitre, du fait d'@trz sous la démendance des nwommm en glles-
mémes nour les connaitrs. Pour cette raison, une réfutation ooaju.wam de cette
mnosition devrait vartir d'une distinction. Il y 2 un vrobléme de H:,B et du
mltinlz er soi; il y en a un autre de “_._c.u. et du multinle dans le oouumwwnm.uw
comme tel. “n face des mBmes objets, il y aurait dans les oogmwwmgﬂa de 1'un
ou du multivle selon la verfection du connaissant. C'est ainsi que dnmﬁ con~
nait tout dans une esddce unique. . o |
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Dans 1'apolication de la méthode des limites nous imitons, de fagon trds
éloignée bien entendu, un riode de connaltre surhumain, smz.m 1tinitation reste
purement humaine. ZILtinterorétation du sens et de la mortée de cette méthode est
oleine de périls, comme nous le verrons d6j3 chez Wicolas de Cuse.

i

Si nous confondions oondm méthode dialectique avec 1z réel, si nous iden-
tifions le "modus rei intellectas in suo esse" avec le "modus intelligendi rem
insam" (St.Thomas, In I *etavh.,lect.10,n.158), nous serions logiquement con-
traints & soutenir les erreurs les olus monstrueuses. Ainsi, 1l'abstraction nd-
gative de 1'8tre serait converiie en univocité de 1'&tres comme tel, d'ol il
faudrait conclure ultérieurement & la vossibilité de réduire les natures les
unes aux autres en une foncidre identité. Vu le rdle que joue la volontd dans
la génération d'une limite, il faudrait attribuer la vrimauté abdsolue » 1~ vo-
lonté et mar conséquent A l'irrationnel erigé en nrincine de Hout ce oui sst
intelligible. Ia réification de la matidre de la variable ordonnée & une 1i-
mite sunpose une matidre rdelle universelle qui péndtrs la limite elle-méme en
tant qu’elle est nrécontenue dans le devenir de la variable. Puisque 4'une wart
le devenir de la variable et le devenir de la limite sont identioues et aque,
d'autre mart, la limite en devenir et la limite absolus sont la méme limite,
cette um».&.omwwon conduirait A un panthéisme matdrialiste et mobiliste.

Loin de servir & imiter d'une .mw\,@oa toujours ourement humaine et trids
ténue un mode de connaltre surhumain (si marfois nous amwneloas celui-13 sur-
humain, ce n'est que mar dénomination wurement extrinsdaue), catts iniarréta-
tion de la dialectique des limites avance celle-ci comme un node Ae connaltre
adéquat aux choses et & 1lintelligence naturelle (war owoosition A lozieue et
dinlectioue). %lle s'avoue doac wrovrement divins.

2. Wicolas de Cuse G._xou...._rm,.& exsloite A fond 1a dialect tique des limites

On trouve chez lui des mn...n.mﬁ.m trés orofondes sur la mortde de cette méihnde,
mais 11 faut ajouter oulil n'en a mas lui-m@me tiré touies les consdouencos.

Considérons d'avord sa doctrine e la "Docta Ignoraniia®. Je vous cite
le bref et substantiel résumé ou'en donne le P3re Jos.¥aréchal dnns ses mw)oum
éthistoire de 1a nhilosonhie moderne, Touvain 1933,7mm.27-28):

"Par deld la seasaiion et las concents singuliers, llesvrit humain
tend au vral mar les dsux voies de la ratio 2% de 1'intsllectus.

1) Fxamen de la "ratio'.
Clest 1la faculté oui désage les no:omdwm universéls par analyse -
5 abstractive des concepts singuliers,— qui édifie le jusement wmar oréét
cation de l'univarsel,— oul effectue le raisonnement mar "nromoriion®,
ctast-A-dire mar 1'identité reconnue d'un terme moyen amu?d.mm,& antrs
des extrémes. A ces trois degrds, la tiche de la raison consista donc
A eaisir 1'unité universelle d'uns multivlicitd, aubtrement dit W cons—
10 tituer une unité formelle de pombre: "Per hoc -guod circa unum comnune
© multa singulariter mu«wwwmwwuﬁm“ numerus exoritur." 1 "Pramortic sbsque
‘numero intelligi nnorﬁ.w:

Liobjet formel de la "ratio" "entendement mpmoﬁ.mpj est done le
'nombrable" : "Rationalis fabricae naturale quoddam nullulans wrizcinium
15 numerus est.... ¥ec est aliud numerus quam ratioc exmlicata. Adeo -enim

(1) Docta Ign., HH w
(2) Hdu.m... I, I
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numerus principium eorum quae ratione attinguntur zsse prodva tur, aquod
20 sublato nihil omnium remansisse rations convincitur. Yec ast aliund
rationem numerum exmlicare, et illo in constituendis aoauvo.nﬁ.e,m uti
(c'est-3-dirs l'emmloyer & construire les représentations uamwo.xwg:mm.
qui sont _.oonumndcuuwmn_"v. quam rationem seinsa uti ac in sui mcd,...s..p
similitvdine cuncta fingere".3 ,

Or, 8ire M"ombrable", ctest le caractire distinctif des wﬂ.um Ty
finis en tant gque finis: "sine ‘numero vluralitas entium ssse 5ma.‘ﬁﬂ_.
Il faut donc admettre 1'8quivalence suivante:

Objet oropre de 1la "ratjo"-—= le nombrable comme nmu_.l. le
comme %el.

L'affinité de ce voint de vue avec celui de |.mc.m¢mauuwm__ frnn-
ciscain et de 1'occanisme, qui dtendsnt 1'idée de matidre ot onH._ de
nombre jusqufau sommet de 1'8%re fini, est assez Swidente. 4o=.a cons- i

tateroas mlus d'une fois encore 1'imvortance de 1'idée de __dosvum en
whilosovhie cormarde.

2) Examen ds 1!'"intellectus". -

i
"L'intellectus, chez l'homme, c'est 1l'entendement dclaird wms la
foi, ou var 1'illumination mysti que; c'est donc H_mzﬂmunosmud énvisagd
comme activité sunra-rationnelle. |
Son objet formel est 1'Infini. .
Bn effet, 1'Infini, 8tant au-dessus de woc& qudH.m et de onﬂw
dnodaﬂwwou. exige, vour &tre comnu, une facultd supérisure & H.w raison
(%ratio"): "Infinitum, ut infinitum, cum omnem mronortionsm aufuziat,

iznotum est (a rations)'.D ) W
I

3) Conflit de la "rabio" et de 3 1'"intellactus®.

Dieu et les choses, vus mar 1'"intellectus:— Disu est unitsd
m.amou.ﬁm. transcendante, sans vrovortion avec le fini; donc, iliest
ignoré ver la "ratio" et non-renwrdsentable mar concents!— les choses
sont crédes immédiatement vpar Dieu, dans leur réalité wb?jw?ﬂ... [tH
elles sont donc faussées mar le symbolisme rationnel, aui internose
entre ellss =t Dieu uns hidrarchic de quiddités adsiraiiss. Dujmoint
de vue de l'"intellectus", dclatent donc l!'irmuissance ~% m8nells fauns-
setd de la Uratio". E

Dicu et les choses vus par la "ratio':— Dizu ast %1z mec. Ataf-
firmations contraires" ?_nopaow&mwdww onnositoruml), il est et il n'est !
nas, il est 2 la fois maximum et minimum, il wirifie — " la limite"—
tous les prédicats quelconques, vroores et symboligues Ad.mM.:B. est
"linea ianfinita", "ecirculus infinitus”, "trianzulus infinitus", etc.)—
les choses,soumissg & ltanalyse rationns]le, anvwaraissent essentielle-
ment constitudes mar. des notes contradictoirss ou contraires: contin-
gence et nécessité, wnitd et mulitivnlicitd, simmlicité et commosition,
gtre et non-8tre. o

4) Solution. . v
La connaissancs méme de notre ignorance, la "docia isnorahtial.
2

Clest-2-dire la conscisnce des limites et de la relativitd de tratio®

(3) De Conjecturis, cav.IV,
(4) Docta Ign.,I, 5.
(5) Ov.cit.,T, I. .
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Pour ouvrir, sur le vrai, _omu.“_. de 1'"intellectus®, HH faut
s'élever au-dessus du symbolisme contradictoire de la raison, il faut

percevoir "sans comprendre": "Maximup absolutum" (c!est-a-dire 1!'Infini)
"incomprehensibiliter intelligitur®.

Mais au-dessus des concepts et des lols de la raison, ¥ a-t-il
réellement pour nous une aporéhension intsllectuelle vossible? Fiesnlas
de Cuse n'indique que la foi et 1'intuition mystique. Son agnostinigue
An_.c.p ressemble 4 celui d'Occam) est corrigé mar son fiddisme et »ar soa

Le «mwdm suivant résume nerveusement les irois degrés — 2iv
intellectuel, rationnel — du savoir, d'anrds Ficolas de Cuse: "I:
enim complicatione (c'est-3-dire “ans 1'intelligence divine, iafiais
comoréhensive) ,omia absque differentia coincidunt. Ia intelleciuzali
(clest-3-dire dans 1'unité synthétique de 1!Mintellectus" fini), contra-
dictoria se commatiuntur. In rationali, (sunt) noawﬂmwwndoﬂwm ut - onno-
sitae differentiae in genere®./
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