3. Utrum theologia nostra subalternetur scientise beatae » et mane

a. Theologia multipliciter suni potest :

(i) Dicitur sliquando theologia, scientia quam Deus habet de
seipso et de aliis in seipso.

(ii) Necnon de ipsa scientia beatorum ad quam mmnwwdmd cognos-
cere evidenter:

C.v quaedam immediate videndo, ea scilicet quae perti
ad Deum in se;

(2)

quaedam quorum rationes et causas in Deo videt.

Et tem prima quam secunda-dicitur theologia eminenter, non
formaliter.

deducit sive discursu formali sive eminentiali, vel mx
quee intra Verbum evidenter cognoscuntur ut contingi
tis, vel ex iis quas fide supernaturali creduntur ut .“B
novis viatoridbus.
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(iii) Dicitur theologia formaliter illa scientia quae ooummmsmu? as

,u.u.m

va bea=

|
; Et haec theologia etiam in beatis distinguitur a scientia .umm&uﬁ.
I
|

b. Theologia dicitur "nostra":
&

beatorun et vistorum;

ii) vel de theologziz viatorum.

Et hic quaeritur:

sit scientiae divinae et beatae;

-secundo utrum thsologia viatorum meneat cum scient
beata, scil. in patria, ita ut habitus ﬂamowoww
beatorun et vietorum idem habitus sit.

¢, Circa prizum "Resolutio mmf reperiri in theologia wmmmu.n mwma
subalternationem quae sumitur ex parte m:souwuowcb.
‘U J. & S. Thoma, n. 5 )

. lomodo salvaretur in theologia si tantummodo depe

(1) Hotandum quod subaliternatio dicit dependentiam in
manifestatione veritatis. Ergo subalternatio nul-

deret a scientia superiori quantum ad ~.m<mu.uﬂwo,.am”

(i) vel ir quantuz convenit naturae humense ita ut nos-
tra dicatur theologia guae distinguitur in theologiam
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manifestentur et probantur scientia superiori

revelante nobis principia, quie revelatio non it
beatis sed a Deo.

principiorum per fidem, sed requiritur dependenti:
’ in ipsa ratione manifestationis, ita ut, si dvmon
logia propriz subaltermatur, reducatur ad ?:uouv;
fidei, non forzaliter ut credita sunt, sed ut 50¢w

sunt lumine scisntiae Dei et beatorum, seu ingquantum

Praeterea, theologia non subalternaretur scientige
beatorum si solum dependerst ex scientia superiori
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Principia quae nobis immediate revelata sunt duo complectuntur:

(i) veritates quas de Deo ipso in se cognoscimus per fidem,
ut mysterium Trinitatis;

(ii) veritates quae pertinent ad diversa mysteria quae ratio-
nos ¢t cousas suas habeant in Deo, ut Hsn.‘fé...‘.:nwoh
glorificatio...

De his secundis datur et scientia divina et scientiaz beata, co-
gnitio scilicet certa per causas. Ergo in scientia divina et
beata ista principia proprie provantur.

(3) Datur propria subalternatio "quands principia unius scientico
non possunt esse immediate per se nota, sed menifestantur per
lumen superioris scientiams: et ite scientia inferior non resolvit
immediate in principia per se nots, scientia vero superior sic.
Bt in hoc consistit essentialis et praecipua ratio subaltcrna-
tionis." ( J. & S. Th ., n. 4)

)} Suppositis his, patet fundementum resolutionis, Nem principia quae
irmediate credita sunt per fidem complectuntur non solum princi
quae de Deo ipso in se, ut de r¢ cognita habentur , sed etiom ve-
ritates quee in ipso Deo habent suas causas ¢t rationes, et quae
in scientia beata se habent tamcucm conclusiones intra Verbum ex
rationibus divinis.deductae. Etiam tales veritates immedicte a
nobis creditee, principia sunt theologiae.

—~
>

(5) Difficultas: Hunc quaeritur utrum retio subealternationis in theO
logia nostra salvciur non solum guantum ad principia quac in
scicntia beata sc habent tamguem- conelusiones, - sed etiam: guantum
ad principia quaec sunt veritatcs guas cognoscimus de Doo ipso in
se per fidem, et quae non prcbantur temguam conclusiones in su-
periori scientie.

Et constat quad si respeetu istarum veritatum salvatur subalterna-
tio- theologine nostrae, non osset ratione principiorum in scienti
superiori temquam conclusiones menifestetorum. Nec videri potest
quomodo subaliernatio verificari possit respectu primorum prinecipio-
rum superioris scientiae, non solun quia hoc ¢st extra rationem
subaltornotionis cuas- supponit prodationem in supcriori scientia,
sed etiam quie prima principia cujuslibet scientiae sunt omhibus
per se nota co:rmagis quo ad scientiam superiorem pertinent,

Nec potest subalternari ratione sudjecti, ut jem supra dictun est,
cum subalternata addat differcntian accidentalem subjecto subalter-
nantis, que additione redditur subjectum subalternataec extraneum

a subjecto subalternentis. Sed Subjectum theologice nostroe ot
scientiae beatac est unum et idem.

Ad hanc difficultatem respondetur:

-primo, ex J. & S. Thoma, n. 7, (p. 364a) : "Ea vero cuao
cognoscimus de Deo ipso in se per fidem, non probfntur gquidom.
timguum .ednclusiones in superiori scientia (v. g. mystorium Trinitz
.S.? et alia similia quue pertinent ad Deum), sed tamen sunt ibi
evidenter no.n.l et hic crcdite; in guo diversimode se habet theo-
logia nostra respoetu scientiarun aeturalium in sua subaliernation 2 2
Quie in scientiis naturalidus non potest verificeri quod ipsao
principia per se notc ipsc lumine principiorum in superiori scientia
sint tentun credita, et non per se nota in inforiori: quin quod
est per se notum lumine principiorum, omnibus est per se notum;
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‘et principia quanto sunt superiora, et ad mowmnﬁw&
litatem. At vero in supernaturali lumine potest id
essoe tantum creditum lumine inferiori per fidem.

lius salvari potest subalternatio, etiam respectu J

evidenter per visionecm:
obscurum lumini superior ,
- principia inferiora per probationem,

subjectum theologiae nostrae addit aliquomodo
O S B e

accipiendo subjectum nostra
jecto ut re et ut objecto:

- pertinaciter ex parte objecti ut res est, additione
exigat in subjecto subalternatae, negatur assumptum

(c. 7): sed docetur ibidem guod una scientia
nisi subjectum sit sub subjecto simpliciter vel !

concedinus, dum dicimus scientiam beatorum descend

Jecbum hujus, est sub objecto illius."

relate ad principia per se nots i

gat. Et do essentia subalternationis ,
«es" quia omnia nostra, translate in Deum, seclusis

i
bus tranferri intelliguntur, conseguens est et quod!
ne evidentiae ‘et certitudinis, non quosd discursus i

et quod subalternare, non quoad discursu demonstrati

tatem notitiae eorum in aliis, transferatur in Dei s

giae nostrae sint conclusiones theologise beatorum:

. PR s !
tiam de principiis perspectivae, sed non sodem modo:

minus subaltermns esset. Quia igitur conclusiones !
procedunt ex articulis fidei ut principiis non in se

objicitur quod est ibi solum diversus modus o..ndu.,bmmd”
tates, ita.ut in theologia et in scicntia beatorum s

|

wm.mm.vonamdsﬁ . . ,

scientia beatorum, ubi clare visa sunt.

(i) In cognitione beati distingui posse tria: ,
.,

nis, quae sc¢ilicet pertinént 2d Deum in se;
tum primerium adhue dua complectitur:

i
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pertinent, tanto sunt magis nota omnibus propter suam universa ;

sed per immediatem visionem.®

: ,
-secundo, ex Cajstano, n. xiii: "Concedi siquidem potest quod

*~ad subjectun ﬂwocpomﬂm.m beatorum, ¥
e theologiese pro toto aggregato ex sub-
sic enim subjectum est Deus revelatus;

revelationem autem constat addere differentiam accigentzlem. At si

licet in quibusdam verificetur, Nec oppositum dicitur T Poster.

non descendit in aliam
mm.ro ' 5 quod

ere in nostram,
quie formels subjectum ut res est omnino idem c._nuovwazmu et ut ob-

|
Et ex his patet quomodo subalternatio salvetur formaliter etiam
psius scientice superioris, et
non solum relate ad ud quae in scientia supericri sé habent tam-
quam conclusiones, guamvis hoc in sciemtiis naturalibas non contin-
haec habet Cajetanus (n.xi):

principia subalternatae, sed quoad evidentiam illorum, et causali~
Ac per hoc, non oportet ex subaltcrnatione quod principie theolo-

quod sint propositiones evidentes ‘theologine beatorum,
geometria absque discursu esset, hoberet quam nunc habet eviden~

sed in scientia Dci-et beatorum,consequens cst quod habet essentia .
srs s 2 . P | N ~
1.~ conditionem constitutiv.n scientize mcunn_.dowu.ﬁﬁwn. ;5 et quod est
s cientia ex continuatione ad scientiem Dei et beatorumj..."
|

(8) Contra subalternationem theologine viatorum ad sciert

principia et conclusionmes, nec principie theologiae lprobantur in

(2) e quee immedicte videt ut objectum primarium suse visio-

43

superiorem

quod ost per

se manifestum per modum principii in lumine m:@maw@wwﬁ illudmet
Unde multo me-

jusdem subjec- .
ti, cum inveniatur idem subjectum cognosci obscure ‘per fidem, et i

unde subordinari potest lumen inferius.et
1 et evidenti, non quidem manifestando

m talem quis

universaliter;

i

imperfectioni-

scientia ratio-
mperfccetioném ;
Vo probare

cientiam.

sed sat est
Sicut si

et nihil
theologales
evidentibus,

izm beatam
di easdem veris

int eadem

et hoc objec~

-ca quae videntur quasi intellectu, ut ossentia;

S e o
-ca quao videntur scicntis stricte Ww\

?.omu.pm ,&womw," attribute seilicet, wnpcp.ﬁdcd ..t.p uno
invenitur ratio propter quid aliterius , ut in immuto-
bilitate acternitas. :

i T cun i : j rimorium.
Bt haec duo pertineat ad Deunm in se ut objoctum p m

i i i iu joctums
~(b)iea quac immediate videt, sed ut moncﬁmpﬁwg og(a.n. o
mysteria scilicet gquae & Do procedunt, quorum rz ionos ot
causas in Doo vidot: ot hocc se habent tamquem conclusio-
nes intra Verbum visas.

Bt de his omnibus est scicntiz boata cw rwo.mcﬂu..w:a. et
Sed practor hanc invenitur in beato alia sciontia quae es
cirea:

.on ca quee ulterius, ex his guae in Umo.owmﬁoreﬁaonh.mwﬂwmwo
Vorbum per modum consequentice aeacowﬁu MH wDom i %
‘£it luminc creato, ¢t in beato .SSQHOWFEM_ ...o&n_b._.os. cons
tuit, & sciontia beata distincten gt illi subelteranatom.

(ii)Theologia viatorum deducit conclusioncs oHrH.mwsm Haﬂo.._nu”mmm .
roveletis per fidem, quce immedinte revclata duo complee=.. H
‘tuntur:

(2) ea quae pertinent ad ipsem divinitotom in se;

(b) oe.quae pertinont ad mysteria procedcntia o Deo ot quec in
Ipso habent causas et rationss.

ate revelatis nos deducimus conclusio-

Et ex his duobus immedi t do
iis sizmpliciter primis.

sd
nes temgquam ox princip:
His distinctianibus factis, patet responsio ad objoctionem:

(i) Theologia vietorum ot mnwmbﬂwm.,cmwdm non habent owwmm..ﬂwHMww:
cipia et conclusiones: wnwﬁowmwu enim Bo.m.«u.p comp oouﬂhwsmwox
etiam ea quae in mawmh,m, Wm,uowdm se H‘Edmﬁm .wpamcwao;zmam S
nes, quorum scilicet“cviaenter 3@0& rationes e o dsoou..
Deumt. Unde, quac apud nos conclusiones sunt, non sunm

clusiones in sciontia beatza.

Au..wv Etiam in beatis, scientia qua nma.zmcﬁ‘w:ﬂ nobmoamaddwn.,m MMMWP
Verbun ex iis quae intra Verbum evidenter cognoscunr m
moliter theologia est, ita ut "Illus nouou._wm.ur.onmmu .msﬂm e
theologia nostra hic duducit, st dmaa:pﬂ d.u.n.wcmmw.wmw .%4.&
ta cognoscit, etiam scientiz beata non immedinte vide m.w
illative deductintur ibi a theologic. h.u. a S. Th., n.

(iii) Unde, si scicntia beata et theologin nostra &MMcuMMMwMPMmmn"
quom subalternans ¢t subalternata, o contra, mow.w bl
torum et thedlogia nostra seu d.wndow&.u eeque formeliter ;
logie sunt subalterncta scientiae .wondpm. it boatoram do-
Differunt ergo in hoc tantum quod in k.nvoown.umu.v boat r u
ducuntur copnclusiones illative cum .oﬁ&mﬂdwu wﬁwumvmﬁafm
a scientic beate visorum; in theologia viatorum sine ovi
dentia.
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(7) Adhuc fieri posset instontia: Nam dicit J. o 8. Thoma quod multo
melius salvari potest subaltornetio, etiam respedtu ejusdem! subjee—
ti, cum invenictur idem subjectum coinosci obscure per Iidem, et
ovidentor per visionem. Videtur ergo dicere subalternationem, sel-
tom quentum ad hoe, tantum selvari in theologie victorum, in beatis
enim fides non est, . :

Respondetur: Talis conclusio manifeste contrudicit iis quae -

J. & S. Thome intendit probare. Dicobat cnim supra quod 8. |Thomas

" ponit dependenticm theologine nostrae a Dco, non in eo solum quod
seiontia Dei revelat nobis principia fidsi ex quibus conclusiones
deducimus: sed in eo quod principia theologize sunt note lumine
scicntiac Dei et beatorum: ubi notificeotionem seu manifestationem
horum principiorum , non autem recvelationem eorum p.r m.u..aoaw redueit

Div. Thomas ad scientiom superiorem. " ( n. 5 ) A

Et ideo non intendit probare subalternstionem selvari rationo fidei,
sed formaliter retione depondentife luminis scientine inforioris a’
lumine sciontias superioris. ed manifestandas proprics oozo“_._wmwodom.

i
Duplex enim invenitur lumen tem in theologia beetorum guam in theo-
logia viatorum. In vistoribus, unum est lumen inferius m.wmnvw sine
cvidentia principiorum, aliud est lumen illetivum proprium scientise
in quantum conscquentias deducit. Et dicitur theologin nostre su-
balternori formeliter ratione dependentizo hujus luninis u..u.ﬂwudu..i. a
lumine, non fidei, sed scientiae suporioris ubi principia visa sunt.
Scd etiam in beatis, in gquantum multa per conscquentias deducunt
oxtra Verbum, adest duplex lumen: lumen simplex visionis et|scicntiae
beatac in quo videt cum evidentia principie ex quibus conscquentias
doducit, et lumen proprium et creatum thoologine ejus quo déducit
conscquentias extra Verbum ex visis intre Verbum. Et dicitir theo-
logia cjus subalternata ratione dependentine hujus luminis a lumine
scientice ejus beatac. Et idoo simul scientia beats et theodlogia
formalis in eodem intellectu starc possunt.

& (4) Ergo evidentia et.inevicdentiz non sunt de ratione intrir . :z 3

d. Circa secundum ("an theologiz nostra meneat in patria®),
respondetur affirmstive ex iis guae de subalternatione dicta
sunt.

(1) Supponimus enim quod scientize subalternatae habitus vers ‘
scientificus sit,dummodo procedat ex principiis certis. k
Talia sunt principiz fide supernaturaii credita.

(8) Cuamvis autem scientia subalternata non habeat evidentic..
de principiis creditis, przesurponit tamen evidentiam ir
scientia superiori cui subalternatur. Et sic formalis
ratio subalternationis salvatur ratione evidentize prae:~ -
positaze.

(8) Unde,sive scientia subalaternata actu continuetur cum
subaliternante participande ejus evidentiam, sive tantum-
continuabilis sit, numouam de se facit evidentiam resolw.
-ad grximgixia prima principia. Et sic evidentia actu par-
.rata non est de essentia scientiae subalternatae. Ipsa =
mumquam tendit in evidentiam principiorum ratione propr: -
resultionis,sed in prircipia evidentia ratione scientizacs
surerioris.

scientiae subaiternztze cuaze szlvatur ratione evidentiss
- presurrositae. Secundum vero quod incliinatio scientiae
-subalternatae actu terminetur zd evidentiam vel non, dicliur
scientia perfecta vel imperfecta cuozd statum, non quoad
essentiam quae salvatur ratione inclinationis imxsexzhiexrr - mz
‘ad habendam evidertiam. ¥t haec inclinatioc oritur lex =xi =
.evidentia praesuprosita in scientia superiori ubi per se
‘invenitur evidentia. Guod szutem ista inclinatio actu ter .me-
‘tur ad evidentiam quam petit,vel non terminetur,hoc est
accidentale substantiae inciinationis,sicut actu intelii -~
‘vel potentia est zccidentzle inteliectui.




