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6/11/69

L'orientation de cette annés.

Pour saisir tout de suite le sens du cours de cette année, il
sera utile de réfléchir sur guelques lignes d'un discours que Paul Va-
léry a prononcé devant une assemblée de chirurgiens, sur leur invite-
tion. Valéry se demande au début pourquoil et dans quelle intention ses
auditeurs ont 'adopté la coutume assez remarquable de citer un non-chi-
rurgien 3 la tribune d'un Congrés de Chirurgie" (1). Peut-&tre esti-
ment-ils "parfois utile et presque toujours intéressant" (2) de connaf-
tre 1'avis d'un profene. On pourrait facilement croire gue ses remargues
sont par définition inutiles...

Mais Je ne suis pas si sir que ses remarques, pourvu
qu'elles soient nafves, ne puissent &tre de guelque
conséquence dsns les doctes esprits qui les entendent.
Quand on s'avance dans les délicatesses et la structure
fine d'une connaissance passionnément poursuivie et ap-
profondie, il arrive, presque nécessairement, gue 1l'on
perde de vue certaines difficultés élémentaires, cer-

teines conventions initiamles, (3) qu'il n'est pas mau-
vals que 1'ingenuite d'un passsnt ravive tout & coup. (&)

1. Psul Valéry, Oeuvres, Paris, La Pléiade, Gallimard, 1957,
t. 1, p. 909.
2. lbid, 3. C'est Monseigneur gui souligne. 4, Ibid,



Mais une réflexion ingénue ne manque Jjamais de tourner
un regard nalf vers ce qu'elle croit concevoir dans le
pessé comme racine, germe, premier terme de ce qui est. (1)
Ingénuité et nafveté: ces deux mots expriment le naturel et la
simplicité (cf Littré). Par leur &tymologie, ils ont un rapport étroit
1'un avec l'sutre: 1ingénuité référe & la génération (generare) et
natveté & la naissance (nascere).

De 13, on peut eppliguer ces épithétes & celui qui garde toujours
présent & l'esprit ce qui a d'abord di étre convenu entre intelligences:
quelque chose de premier, de fondamental, qui se trouve au principe de
la vie de 1'intelligence: "certaines conventions initiales”,

Remargues sur la lecture d'un verbe non scientifigue.

11 faut respecter un verbe gqui n'est pas scientifique pourvu qu'il
s'accroche & des notions fondamentales, parce que, méme s'il n'énonce
pas comme tel 1l'universel, il est plus imagé, proportionné, concret et
il frappe davantage. Entre ce verbe "profene” et le verbe scientifigue,
on retrouve cette opposition qu'Aristote fait entre (paideia) et

(épistém@). Cependant, il y a certaines précautions 3 prendre
quand on se sert ainsi d'un verbe qui n'est pas sclentifique.

1. Pour animer un verbe comme celui-13, il faut d'abord, tout en
gardant sa substance, préciser le sens de certains mots gui peuvent nous
heurter s'ils sont mal saisis.

V.g. perdre de vue des difficultés &élémentaires: i.e. celles
que soulévent la nature de l'intelligence qui apprend et la nature de
1'objet auguel elle s'applique.

v.g. des conventions initisles: i.e. portant sur un mode gutil
faudra toujours conserver et ne jamais déposer.

1. Paul Valéry, Oeuvres, Paris, La Pléiade, Gallimard, 1957,
t. 1, p. 910.



2. Il faut ensuite biffer certaines mauvaises expressions & csuse
de notre intention scientifique.

vV.g. i1 ne peut y avoir de véritable "connaissance poursuivie
et approfondie", c'est-a-dire distincte, si on a perdu de vue ‘tertsines
difficultés élémentaires”; 11 y aure alors l'apparence seulement d'une
connalssance distincte.

veg. "il n'est pas mauvais" (de raviver les conventions ini-
tiales): il est tout & fait nécesseira.

3. I1 faut ensuite gjouter guelgue chose: on ne peut se contenter
uniquement de ce que Valéry dit et de cs qu'il donne comme sens & ce
gu'il dit,

v.g. "un passant", c'est ordinairement quelqu'un qui poursuit
un but qu'il n'a pas encore atteint. Pour nous, on peut ajouter comme
sens 3 passant que c'est celui qui est dens la voie d'investigation et
suquel il asppartient de ne jamais perdre de vue les difficultés élémen-
teires et les conventions initiales de la vie spéculative,

Quelques réflexions supplémentaires concernant la division actuelle de
1'intelligence spéculative.

1. Les difficultés élémenteires et les conventions initiales
doivent €tre et rester comme point de départ st ne Jemais &tre oubliées.
Cela semble assez facile & sdmettrs. Or l'histoire de 18 philosophie
nous montre le contralre. On néglige ordinsirement toutes les conventions
gue ss nature et son objst imposent & 1'intelligence humaine dés le
début de son progrés. Par exemple, on se lance tout de suite dans des
probbémes trés abstraits, méprisant les conventions initiales en caci
gu'on les oublie et gu'on va plus ou moins inconsciemment 3 1'encontre.

v.g. dans l'enseignement, on admettra assez facilement la né-

cessité de proportionner la doctrine asu disciple (manuductie), mais on ne

tiendra pas compte de cette nécessité dans les feits.

Conséquence trés grave, & mesure gu'on s'éloigne daventage des con-
ventions initisles, c'est la division qui est engendrée dans l'activité



spéculative. Ainsi peut-on expliguer la diversité croissante des doc-
trines: c'est le triste sort d'une intelligence guil te peut plus animer
un verbe perfait parce que son instrument conjoint s'sst trop détaché
des conventions initiales.

Mais l'histoire a déjd suscité un cas tout opposé: les commenta-
teurs grecs qui se sont succédé plusisurs sidcles dans la méme ligne sans
se détacher des conventions initiales. Pour arriver & un tel résultat,
vu la difficulté de se garder prds des conventions initiales, il a fallu
une trés forte tradition. Cette treduction a €té rompue vers le sep-
tiéme sidcle pour &tre reprise momentanément au treiziéme sidcle (on

pourralit signaler guelques commentateurs Arsbes aussl, guoliqu'ils aient
été faibles, en comparaison des Grecs).

Ainsi, au treiziéme sidcle, saint Thomas se rend compte de la grande
intelligence d'Ammonius, disciple d'Aristote, et demande & Moerbeke de
le traduire également. O0'ol on essistera 3 un rétablissement de la tra-
dition grecque. Mais celle-ci se voit rompue de nouveau tout de suite
eprés, Ou, plus exactement, on entre alors dans une asutre tradition,
dite espagnole. Celle-ci n'est pas uniquement sotte mais elle s'attache
trop & des problémes trés asbstraits; elle néglige d'autant les conventions
initiales et décline & mesure gu'elle s'en &loigne, et ce Jjusqu'a 1la
cuisine des manuels.

2., Un signe de la division tregique de 1'intelligence spéculative
actuelle, c'est le langage philosophique, et plus spécislement 1'exis-
tence d'une terminologie en philosophie, et méme d'une terminologie
rarticuliére pour chague auteur. Une terminologie, c'est~d-dire un en-
semble de termes techniques, une langue particulidre que chaque auteur
forme & sa fantaisie et qu'il est seul & comprendre.

Cette multiplication des termes propres 3 des auteurs particuliers
devient un signe évident de la division de 1'intelligence spéculative,
8l on la considdre & ls lumidre de certeines réflexions qu'Aristote fait
dans le traité Du Ciel sur le mot tous.

En présence de deux choses, nous disons les deux choses,

et de deux personnes, les deux personnes, et nous ne
disons pass tous, mais nous ne commencons & aborder cette




derniére dénomination que s'il s'agit d'au moins trois
choses. Et en cela, ainsi que nous l'avons dit, nous

ne faisons que suivre le chemin que nous trece la nature
elle-méme. (1)

51 enim aligua sunt duo, dicimus quod sint ambo, at
duos homines dicimus ambos: non sutem de his dicimus
omnes, sed primo hoc vocabulo utimur circe tres. Et
istum modum loguendi sequimur communiter omnes, propter
hoc quod natura ad hoc nos inclinat. Ea enim quae sunt
propria singulis in modo loguendi, videntur provenire
ex propriis conceptionibus unluscuiusque: sed id quad
observatur communiter apud omnes, videtur ex naturali
inclinatione provenire. (2)

La fagon de parler qui est commune 3 tous s'enracine dans la nature,
c'est la nature qui v pousse et elle est donc le reflet de conceptions
gul sont elles-mémes communes. Tandis que c'est dans la mesure od chacun
part d'une conception différente, d'une conception propre & lui gu'il
perle différemment des autres et dans un langage a lui. C'est manifeste-

ment ce qu'on observe chez les philosophes modernes et contemporains,

Lorsgu'on considére cette division épouventable od conduit la né-
gligence des conventions initiales de la vie de notre intelligence, on
admet plus facilement la nécescité de ns pas les perdre de vue, ou d'y
revenir, si on les a déj3 perdues de vue.

3. Il est dit en ls Gendse: "Retourne & la terre de ta naissan-
ce" (3). C'est un précepte que notre intelligence ne doit jamais oublier.

On peut tirer d'une remargue de Cajetan le principe d'une simili-
tude pour manifester cette méme nécessité. Luttant contre Duns Scott,
qul est trés compliqué, Cajeten affirme: "Pour moi, paer ailleurs, qui
el été nourri du lait péripetéticien, il n'est pas guestion de paroles
en 1'air" (4), De fait, c'est essez vrai pour Cajetan mais, pourrait-
on dire, il a été trop vite sevré. En soi, €tre sevré n'est pas un mal,
c'est se faire couper le lait pour recevoir une nourriture plus solide;
et comme le dit saint Paul, i1 faut commencer par le lait, mais i1 faut

. Aristote, Du Ciel, trad. Tricot, I, c. 1, 268 a 16-20.
« S. Thomas, In 1 de“Caslo, lect. 2, no 13,

- Genése, 31, 13 et 32, 9,

 Cajetan, Commentaire de la Somme Théologique, Iam, g. 15, a. 1,
no 8, "Ego sutem, peripatetico lacte educatus, sc in aere, ut aiunt,
loqui nesciens..."
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cependant passer ensuite a autre chose. 11 y 8, dans cette exigence

de commencer par du petit leit, un "grand simile" de la vie du corps avec
celle de 1'intelligence. Mais il v 8 aussl un "grand dissimile": pour
1'intelligence, il ne saurait jamaeis Btre question de sevrage quant &

ses premisres nourritures (le sens; les conventions initiales; etc).
C'est seulement quent & l'imagination et la coutume qu'un sevrage sera
nécessaire, pourrait-on dire plutdt, cer, incontrflées, elles pourraient
s'insurger contre 1l'intelligence.

Conclusion,

Ces réflexions peuvent donner le sens de notre cours de cette
année. Dans cette discipline si sbstraite qu'est la logique, on tachera

de toujours s'accrocher & des difficultés é&lémentaires avant st mBme quand
on pourra srriver & des lumidres strictement logiques.



NOTIONS PRE-REQUISES

11/11/69

R. Nécessité de la Logique,

Dans 1'étude d'un objet, le probléme de sa nécessité, et parti-
culidrement celui de la nécessité qui se tire de sa fin, est un des pre-
miers problémes gue se pose 1l'intelligence. C'est donc généralemant un
probléme trds importent.

Mais ici, c'est-3-dire dans un cours d'initiation & la logique,
ce probléme devient en plus un pré-supposé nécessaire car il nous fait
découvrir une notion qu'il ne faudra perdre de vue & aucun moment de
1'&6tude de 1la logique, une notion tras simple gqui nous guiders dans
toute son étude.

Le motif de la découverte de la logique nous met d&jd sur la bon-
ne voie,

Cum igitur plures srtes sint repertae quantum ad
utilitatem, guarum guaedam sunt ad vitse necessita-
tem sicut mechanicae; quaedsm vero ad introductionem
in eliis scientiés, sicut scientige logiceles, (1)

Aprés avoir dit que la Métaphysique est recherchée pour elle=-

1. 8, Thomas, In I Met., lect. 1, no 32.
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méme, Aristote parle de certains arts utiles pour autre chose qu'eux-

mémas.

V.g. Certains arts, découverts pour leur utilité 3 des néces-
sités vitales (les arts mécaniques); d'autres arts, pour leur utilité
& l'entrée dans les sciences (arts logiques).

Pour nous conformer 3 ce mode de procéder que nous avans décrit
bridvement le semaine dernidre 3 l'aide d'un texte de,Valéry et qui con-
siste 3 esssyer de se rattacher le plus possible & des conventions ini-
tisles, leissons tomber, pour le moment, cet aspect d'introduction aux
sutres sciences, Cette notion demanderait qu'on eit d'abord 1'évidence
de ce qu'est une science spéculative et de la nature de la logique,.
Tout cela est vrai mais trop difficile. Servens-nous plutét de 1'uti-
1ité qu'Aristote assigne aux arts mécaniques et faisons 1'axtension pour
comprendre le rfle de la logigue et par 13 sa nécessité,

Certains arts ont été découverts pour assurer des biens tout a
fait nécessaires 3 la vie: par exemple, l'art de la construction 1's
été pour assurer le bien de l'habitation. De méme, la logique a été
découverte en vue d'essurer le bien de 1l'intelligence spéculative.
Voici déja une convention initiale; 1'idée d'introduction aux autres
sciences n'en sgrait‘pas une parce qu'elle est trop abstraite méme si el-
le est vraie. Teandis qu'est trés concrdte et menifeste 1'idée d'un bien
intellectuel 3 assurer, surtout qusnd on de compare avec le bien cor-
porel.

Voild un exemple du mode qu'on va t&cher de respecter le plus
possible., Avant méme de déterminer du sujet de la logique, cette idée,
dont on convient dés le début, que la logigue est découverte pour assu-
~rer le bien de 1'intelligence, nous fait déjd dégager une notion fonda-
mentale qul est principe de discernement. Voici un exemple du discer-
nement qu'slle nous permet.

I1 y a des gens, et cels n'est pas tréds intelligent, qui divisent
le logique en ancienne et moderne (symbolique, mathématique...). Ce
n'‘est pas trés intelligent, surtout quand on le fait avec cette idée que
la moderne devrait remplacer l'ancienne comme le Nouveau Testament
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remplace 1'Ancien Testament, Ga ne va pas. Et on le voit si on part
de cette notion: 11 n'y e qu'une véritable logique, et elle est décou~-
verte en vue d'assurer le bien de 1'intelligence spéculative, c'est-
8-dire la vérité. Ce qul alors est dénommd logique et qui n'assure
pas le bien de la vérité, on peut voir qu'il est dit logique “asequivoce".
Ce n'est pas gue cette logique n'ait aucune utilité, mais elle est
tellement tout eutre chose qus le logique au sens strict qu'slle ne
regoit l'appellation de logique que d'une manidre toute équivoque.,

Un a donc déja un exemple de ceci: quand on se reccroche 3 une
notion tout & fait fondementale, on peut déja discerner clairement car-
taines choses d'une fagon sensée.

On comprendra encore mieux la grande différence entre logique et
logique symbolique si on considére un opposé, i.8. deux autres discipli-
nes qul se distinguent d'une autre fagon 1l'une de l'autre; 1la théolo-
gie sacrée et la théologie naturellef1)Ellaa sont différentes générique-
ment, elles n'entrent pas dans le méme genre, Mais cela n'est pas
dire que ls théologie sacrée est science “mequivoce”., La théologie
sacrée est mussi science, méme si intervient ici 1'idée d'un "per prius"
et d'un "per posterius", i.e. méme si tous les &léments de la définition
tout & fait stricte de science ne s'y retrouvent pas parfaitement.

Mais pour la logique symbolique, ce n'est pas seulement de cette
fagon qu'selle différe de la logigque véritable. Elle est tout & fait
suire chose: c'est qu'elle a une intention compldtement étrangére &
celle de 1a logigue véritable, ne visant pas le bien de l'intelligence
comme tel, i.e. la vérité, Cette "logique" est en vue de tout sutre
chose, par exemple: aider le calcul.

Alors, il ne faut vraiment pas confondre. 0On entrevoit donc,
dans notre convention initiale, que la logique & étudier ici, c'est uni-
quement celle qui vise la vérité, Et ce n'est pas parce que la logique
mathématique ou symboligue smprunte quelques petites parcelles des

1. 5. Thomas, Ia, g. 1, a. 1.
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Premiers Analytigues qu'on va devoir la considérer comme logique a stric-

tement parler. On ne fonde pas ls logique qui doit assurer le bien de
1'intelligence sur la notion de vérité conditionnelle, notion dont la
logigue symbolique a absolument besocin et gu'elle voit comme premidre.

De cette introduction, on peut donc passer au probléme de la néces-
sité de la logigue, de la nécessité qui est tirée de sa fin, Mais ce
probléme, on ne saurait le comprendre sans une certaine connaissance de
la fin en alle-méme.

a) Considérations sur le réle de la fin.

Non seulement une connaissance assez distincte de la fin est néces-
saire pour établir la nécessité de la logique, mais c'est une notion dont
nous aurons absclument besoin durant tout le dours de logigue. Nous
disions la derniére fois que le probl@me de la nécessitéd de 1g logique
allsit nous conduire & une notion que nous ne devrions jamais perdre de
vue durant l'étude de la logique entidre. Dans la méme ligne, la con-
naissance de la fin, nous en aurons absolument besoin pour établir cette
notion cepitale gque nous voulons découvrir.

1. Le rble de la fin dans la vie de l'intelligence pratique.

Considérons d'abord 1l'ordre pratigue parce que le rfle de la fin
y est plus manifeste. C'est une distinction fondamentale gue celle
qui est & feire entre intelligences pratigue et spéculative. On la
retrouve partout, en philosophie, en théologie, daens 1'art et dans ls
prudence.

Pour faire comprendre ce qu'est la fin, on dit par exemple gue
"la fin est le premier principe des opérables". Qu'est-ce gue ga veut
dire au juste? C'est trds bien mais encore un peu abstrait, Il y a
plusieurs textes qui peuvent faire saisir le réle de la fin dans l'ordre
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pratigue. Ainsi: De Ver,, q. 5, a. 1 (ol la Providence Divine est com-
parée & la prudence humaine) est 1'sndroit od est analysé de la fagon

la plus développée le discours pratique. Mais i1l y en a d'autres et en
particulier un autre per lequel il est préférable de commencer.

I1 s'egit d'un texte sur le mouvement locel, dans le Livre 111
du traité De 1'Ame. Dans le commentasire de S. Thomas, ce sont les
legons 14, 15 8t 16. On a encore 13 un moddle de fagon de procéder.
Aristote commence par une discussion dislectique, puis il détermine 1l=a
vérité "in communi® et enfin, il 1'applique eux différents genres d'a-

nimaux,

Mais il ne feut pes oublier que nous cherchons d'abord & déterminer
ici du réle de la fin pour 1'intelligence pratiqua; c'est aprés seuls-
ment qu'on passera 3 ce qui touche de plus prés notre propos: le réle
de la fin dans 1'intelligence spéculative.

Dans la legon 14, saint Thomas donne la grande division du traité
De 1'Ame.

Dicit ergo primo, gquod gula anima quae est animalium,
definita est etiam ab antiguis philosophis secundum

duas potentias [les prédécesseurs d'Aristote ont parlé
de 1'éme, principe de vie des animaux, et l'ont définie
per deux pulssences], idest secundum quod habet poten-
tiem ad duo quorum unum est discretio [i.e. la connais-
sance: cela couvre les considérations d'Aristote sur

le sens et sur 1l'appétit], guee fit per cognitionem,
quase quidem discretio opus est intellectivae et sensi-
tivae partils, sliud autem est movere secundum locum. (1)

L'éme comme principe de connaissance et comme principe de mouvement,
ce sont les deux grandes divisions des considérations sur &'&ma.
C'est au numéro 808 que commence le procédé dialectique.
Procedit disputative ad inquirendum quid sit principium
motus secundum locum in animalibus, Et primo ostendit,
quod non sit vegetativa potentia. (2)

Le principe du mouvement local ne peut &tre dens la vie végétative.
Et pour le montrer, déjd Aristote emploie guelgue chose d'extrémement

1. No 795,
2. No 808.
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intéressant sur la nature de la fin.

Et quod non sit potentia vegetativa, ostendit duabus

rationibus. [Contentons-nous de la premidre] Semper

motus processivus secundum locum, est propter aliguid

imaginatum et desideratum. (1)
Le mouvement rrogressif est toujours en vue d'une fin imaginée et désirée.
"Propter aliguid"indique tout de sulte 1'idée de fin: ‘"propter aliquid",
& savolr "cuius gratia".

Non enim animal movetur nisi appetens aut fugiens

aliquid [1'animal se meut par exemple pour une nour-

riture ou pour fulr un prédateurl, nisi forte per vio-

lentiam: sed phantasia et appetitus non competit parti

vegetativae: ergo pars vegetstiva non est principium
motus localis processivi. (2)

C'est donc impossible de résoudre 1s mouvement local dans la partie
végétative, parce que dans le cas du végétal, il n'y a ni "phentasia”,
ni "appetitus". Il est bien entendu qu'on ne paerle pas ici d'appétit

naturel...

Aprds avoir écarté ainsi 1s vie végétative, Aristote poursuit
en écartant égalsment le sens externe.

Sensus enim est omnibus animalibus: si ergo sensus esset
principium praedicti motus, sequeretur guod omne animal hoc
modo moveretur. Quod patet esse falsum; qule multa
sunt habentia sensum, quae tamen manent semper in eodem
locum, et surt immobilias... (3)
Le sens se retrouve dans tous les animaux: l'animal, en effet, se dé-
finit: vivant sensible. 5i c'était donc le sens sxterne le principe
du mouvement local, il faudrait retrouver le mouvement locel chez tous

les animaux, ce qui n'est de fait pas la vérité.

Le paragraphas, quoique sortant guelque peu de notre propos du
moment, donne une notion intéressante qu'il vaut ls peine de considérer
8n passant: la notion de rapport entre principe de vie et instrument.

1. No 808.
2. lbid,
3. No 810.
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Quelqu'un pourrait croire qu'il yv a dans le vivant immobile le principe
cu mouvement local, meis gue ce vivant n's tout simplement pes les or-
gsnes qu'il feut nour l'exercer. Ce ne peut Etre ainsi, en raison de
l'ordre de la nature. L& ol elle donne un principe de vie, elle donne
aussi les instruments qui lui sont adéquats, & moins gu'il ne s'agisse
d'un monstre, 1.e. d'un échec.

Et quie posset aliquis credere, guod non est propter
hoc quod deficiat eis principium motivum, sed quia
deficiunt eis instrumenta apta ad matum; ideoc ad remo-
vendum hoc, subiungit gquod netura nihil facit frustra,
neque deficit in necesssriis, nisi in animalibus or-
batis et imperfectis, sicut sunt animalia monstruocsa:
quae quidem monstra animalibus accidunt praeter inten-
tionem naturae, ex corruptione alicuius principii in
semina, Sed animelis immobilia sunt perfecta in sua
specie, et non sunt orbate quesi monstra: cuius signum
est, guia generant sibi simile, st habent debitum
sugmentum et decrementum, quod non est in animalibus
orbatis; ergo et in huiusmodi animalibus natura nihil
facit frustra, neque deficit in ngcessariis. Unde se-
quitur, quod si habsrent principium motus, quod hsberent
pertes organicas dispositas ad motum processivum, Alias
principium motivum esset in eis superfluum, et neces-
saria ad executionem potentiase motivae eis deficerent.
Ex hoc autem accipere possumus, quod cuicumgue inest
aliquod principium vitae, insunt ei orgsna convenientisa
1111 principio; et guod partes corporis sunt propter
partes animee. (1)

Ensuite, Aristote élargit la notion de mouvement. Il ne s'agira
plus seulement du mouvement local.
Ostendit guod etism intellectus non est principium
motivum: et dicit, guod neque ratiocinativa, quae
vocatur intellectus, videtur esse movens. (2)
C'est cette guestion de "movens" qui est tout & fait centrale: 1le

"movens" n'est ni le végétatif, ni le sens, ni 1'intelligence.

Et quod intellectus non sit principium motus, probat
primo quantum ad speculativum intellectum. (3)

L'intelligence spéculative ne meut pas. On 8 dans les numéras 813 et

1. No 811,
2. No 812,
3. No 813,
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814 une trés belle distinction & 1'intérieur de 1a vérité spéculstive.
Il n'est pas encore question d'intelligence pratique. Meis on peut
parler de vérité spéculative et dans le cas d'une connaissance stricte-
ment spéculative, et encore dans le cas d'une vérité qui déjd essentiel-
lement sst pratigue: v.g. la syndérése (il faut faire le bien et évi-
ter le mal); cela est trés différent de la définition que le sage donne
du bien: "Bonum est id quod omnia appetunt." Dans ce dernier cas, an
définit une nature; dans 1'autre, on manifestait 1'aspect convenance
ou disconvenance de cette nature. On a déjd le mode compositif dans
ce "bonum est faciendum". Mais comme, dans les deux cas, l'appétit n'in-
tervient pas, comme on s'en tient & ce qui est ou & ce qui doit E&tre,
il s'agit plutét de vérité spéculative.

Et quod intellectus non sit principium motus, probat

primo guantum ad speculativum intellecium; quia cum in-

tellectus speculstivus speculstive consideret ea quae

[(non seulement c'est 1'intelligence spéculative, mais

c'est selon un mode spéculatif, le "modus resoclutivus",

od on va vers l'universel] sunt tentum speculabilis,

et nullo modo agibilia (et 1a matiére elle-méme est

telle qu'elle ne se préta pas au mode compositif: c'est

le cas le plus net de spéculatifl... (1)
On peut trouver & Ias, g. 1, a. 16 plus de détails quant & cette distinc-

tion du spéculatif quant 3 sa matiére et guant & son mods.

"Nullo modo agibilia", cela manifeste que ce dont il s'agit ne
peut pas du tout mouvair.

... sicut cum considerat gquod triangulus habet tres
angulos eequales duobus rectis, et slia huiusmodi;
manifestum est, quod speculativus intellectus non spe-~
culatur sliquid agibile, neque dicit sliguid de fugi-
bili et persequibili. (2)

Si 1'objet de cette intelligence n'est en aucune fagon "fugibile" ou
"persequibile”, si cette intelligence ne dit rien de ce qu'il faut
fuir ou poursuivre, il n'est pas question qu'elle soit au principe du
mouvement. On & vu, en effet, que "motus progressivus est propter
aliguid imaginatum et desideratum”,

/

1. No 813.
2. Ibid,
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Et sic non potest movere; quia semper motus est fugien-

tis aliquid secundum appetitum aut prosequentis, (1)
Donc, 1'intelligence qui considére quelque chose qui n'est aucunement
"agibile", i.e. objet d'action, ne meut pas.

Aliquando autem intellectus considerat aliquid sgibile,

non tamen practice, sed speculative., (2)

Un exemple treés faclle: quand nous disons que la science morale
porte sur les actes humains comme sur sa matiére, nous entendons que la
considérstion propre au moraliste, portant sur 1'"agibile" ou l'acte
humain, est faite selon un mode pratique. Mais rien n'emp8che que c'est
souvent trés nécessaire pour l'intelligence de définir spéculativement
cette matidre: ainsi le moraliste s besoin de savoir gue "l'acte hu-
main est un acte qui procéde d'une volonté délibérée". Dans ce cas,
1'intelligence considére un agibile mais "speculative" et non "nrac-
tice". La matifére est opérable mais n'est pas considérée comme opé-
rable,

... guis considerat ipsum in universali [cf la, q. 14,
a. 16], et non secundum quod est principium particularis
operis. (3)

Le mode propre de 1'intelligence pratique, c'est d'aller toujours
vers la plus grande concrétion (précision). On a déj3 ce made dans la
science morsle et il va se consommer dans la prudence. Mais iei, il
ne s'agit pas de ga du tout, M8me si la matifre considérée est opé-
rable, cependant 1'intelligence qui la considére est et doit ftre
encore dénommée spéculative. C'est 1l'intelligence spéculative qui
considére, méhe s'il s'sgit d'une connaissance pratique. C'est le mode
qui fait ici 1la différence.

Et de hoc consequenter dicit, quod neque intellectus
(cette intelligence telle que décrite ici, qui & un

mode spéculatif, méme si elle considdre une matidre opé-
rable], "cum fuerit speculatus", idest speculative

considersverit, "aliguid huiusmodi", idest aliquid agi-
bile, nondum preecipit prosequi vel fugere. (&)

Ici encore, nous n'avons pas le principe du mouvement.

1. No 813,

3. Ibid
2. No 814, 4,

:
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Frobat, quod nec etism intellectus practicus movet. (1)

Dans cette legon, "modo disputativo", Aristote semble écarter

tout principe de mouwement: 11 a écarté déjd la puissance végétative,
le sens externe et 1'intelligence spéculative; et maintenant, il écarte
méme 1'intelligence pratigue. Ce dernier cas est curieux, parce que
1'intelligence pratique considére un "agibile" en tant que principe d'un
acte particulier et slors on pourrait dire: "iubet persequi aut fugere".

++. dicens, guod nec etiem intellectu practice praecipi-

ente [alors que 1'intelligence spéculative ne commendait

pas, l'intelligence pratique commande: elle le peut

parce qu'elle est pratique et socus 1'empire de ls volonté]

quod contingit cum intelligentia dicit aliquid fugien-

dum aut prosequendum, non propter hoc homo movetur, sed
agit secundum concupiscentiam., (2)

Méme si 1'intelligence pratique dit: il faut pratiquer la vertu
de tempérance et méme si la volonté est bien disposée, ce n'est pas
certain et inévitable que 1'homme pose de fait un acte de tempérance:
méme slors, il ne le fait pas toujours. "Non propter hoc homo mo-
vetur, sed agit secundum concupiscentiam." C'est alors 1'appétit
sensible qui va mouvoir et donc pas 1'intelligence pratique. C'est
le cas de 1'incontinent, Mais ce n'est pas celui de 1'intempérant,
car la volonté de celui-ci est tellement fixée dans le bien délectable
sensible que son intelligence pratique ne peut pas énoncer la vérité
pratigue. Son appétit est tellement fixé& sur le bien délectable sen-
sible que son intelligence, sous cette emprise, ne peut pas dicter
qu'il feut faire le bien et pratiquer ls tempérance. Tandis qgue la
volonté de 1'incontinent est rectifide vis-3-vis ls fin; mais dans
son cas, ls tentation survient et 1a volonté est séduite. !andis que
chez 1'intempérant, la volonté est déjd Fixée déterminément sur le
bien délectable.

Remarque: nous verrons le réle de la fin pour l'intelligence
pratique d'abord positivement; puis, pour plus d'évidence, nous verrons
par opposition que la plus grave déviation de 1'intelligence pretique
et de 1l'agir concerne la fin: c'est ls cas de l'intempérant.

1. No 816.
2. lIbid,
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Question (Michel Lemelin): Quand on dit gue l1'intelligence pra-
tique ne meut pas, c'est dans tous les cas?

Réponse (Monseigneur): Non; c'est 1a qu'on voit que c'est un ar-
gument dialectigua. Il porte sur du "secundum quid®": Aristote remarque
gu'd certains moments l'intelligence pratigue ne meut pas et, dans
l'argument, il va s'en servir, en en concluant évidemment besucoup
trop. C'est la grande difficulté su niveau du probable. Voila pourquoi
1'intelligence diaslectique va conclure tantft d'un cdté, tantft de 1'au-

tre.

Dans le cas de 1l'incontinent donc, c'est manifeste que 1'intelli-

gence ne meut pas.

Sicut patet de incontinentibus, gqui haebent rationem
rectam, sed non inhserent rationi rectae;.[la raison
pratigue énonce ce qu'il faut faire, mais la volonté
ne s'y arréte pas] unde videtur guod intellectus non
moveat.

Probat autem idem ex medicie, qui habentes scientiam
medicativam non senentur, quis non faciunt ea in seipsis,
quae preecipit ars eis, Ex guo videtur, gquod agere
secundum scientiam non sit scientias practicae, sed
alicuius alterius. [Le médecin psut avoir la science
médicale et de fait ne pas EBtre guéri]l (1)

Enfin, méme 1l'appétit semble ne pas Etre principe du mouvement.

Le continent, en effet, a comme premiére impulsion un grand désir du
bien délecteble et pourtant ce n'est pas cela qui ve le mouvoir. La
volonté va intervenir et 1'appétit sensible devra obéir. Voila un cas
manifeste od 1l'eppétit sensible ne meut pas.

Ostendit gquod pars asppetitiva non sit dominativa super

hunc motum, quis videmus guod continentes appetunt et

concupiscunt, sed non operantur ea quorum habent appe-

titum., E converso est in incontinentibus, ut manifes-

tius spparet in septimpo Ethic., Videtur igitur gquod
neque appetitus moveat. (2)

1. No 816.
2. No 817,
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11/11/69 (deuxidme cours)

Passons maintenant & legon 15. Mais nous ne verrons pas dans le
détail 1la legon 16, ol Aristote montre qu'est-ce qui est vreiment princi-
pe, par exemple chez les animaux imparfaits, immobiles localement mais
qui ont un certain mouvement cependant en tant que vivants (v.g. con-
traction),

Dans la legon 15, nous trouvons certains raragraphes extraordinaires.

Hic determinat veritatem. Et primo ostendit in univer-
sali, quid sit principium motus, Secundo quomodo hoc
principium diversimode in diversis reperitur. (1)

On en passe un peu.

Oicit ergo primo, gquod consideratis his guee praedicta
sunt, cum manifestum sit guod vegetativa pars non sit
movens [il n'est plus question de videtur...; cela est
manifeste parce que ce mouvement est "propter aliquid
imaginatum et desideratum": donc, la vie végétative
est exclue], et similiter neque sensus, cum non omnia,
in guibus haec sunt, moveri inveniantur, ut patet ex
dictis; videntur duo heec esse moventia, sdilicet
appetitus et intellectus [a remarquer l'ordre entre les
deux: la priorité est accordée 3 1'appétit]; ita ta-
men quod sub intellectu phentasisa comprehsndatur [ on
n'entend pas ici intelligence seulement dans le sens
de faculté spirituellel]. (2)

Cette derniére remargue suggeére un probléme qu'on ne peut cepen-
dant régler ici: est-ce gue "phantasia" signifie ici seulement 1'ima-
gination ou englobe aussi d'autres sens internes: mémoire? instinct?

De toute fagon, per intelligence, il ne faut pas ici entendre seulement
faculté spirituelle, mais aussi sens interne. Pourtant tout de suite
aprés, on va prendre "phantasia® comme faculté particulidre.

-«. [phantasia)l quee habet eliguid simile intellactui (3,

inquantum movet ad absentiam sensibilium sicut intel-

lectus [déjad, avec 1'imagination, on & ce motus factus

8 sensu: la possibilité de représenter des choses ab-

sentes, comme dans 1'intelligencel, quia haec etiam est
principium motus. (4)

1. No 818, 2. Ibid,

3. 11 y surait bien des choses & dire sur cette ressemblance:
vV.g. quand Aristote dit qu'il y 8 deux causes principales d'erreur, imae-
gination et appétit; si l'imagination n'avait pas guelque similitude
svec 1'intelligence, cela ne serait pas ainsi,

4. Ibid.
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Aristote montre ensuite qu'il faut tenir compte de la "phantasia"
comme principe de mouvement.

Multi enim homines praetermissa scientia intellectus,

sequuntur in suis motibus phantaesiam [il y a des hommes

qui, écartant st omettant la connaissance proprement

intellectuelle, vont suivre 1'imagination; de fait,

c'est ce qui arrive "ut in pluribus"], sicut 1111,

gul non secundum rationem agunt, sed impetu moventur

ad aliquid agendum, [Chez leas animaux, c'est toujours

ainsi] £t in aliis animalibus manifestum est, quod

nunquam intellectus est neque ratio quae movere possit,

sed solum phantasia. In hominibus vero est phantasia

et intellectus. S5ic ergo manifestum est, guod utraque

haec movent; scilicet intellectus comprehendens sub se

phantasiesm, et appetitus. (1)

Dans le numéro suivant, on aborde le point central qui nous inté-

resse. Aprés avoir dit gu'il y @ comme deux principes moteurs: appétit
et intelligence comprenant "phantesiam", Aristote réduit ces deux prin-

cipes 3 un seul (qui va &tre la fin).

Dans 1'ordre pratigue, les considérations qui vont suivre font
mieux voir que la fin, c'est ce gui met tout en mouvement. C'est ls no-
tion de "movens" gui est nettement dégagée. On n'asrrive pas 3 autant
d'évidence sur la nature de la fin quand on se contente de dire: la fin,
c'est le vrai principe des opérables; ou: le pratique procéde "modo com-
positivo". Ce sont 13 des choses vraies et qu'il faut dire. Mais c'est
guend la notion de fin est présentée comme principe gui met tout en mou-

vement que sa nature nous ast le plus clairement manifestée.

Aristote réduit donc l'intelligence et 1'appétit comme principes
de mouvement au "primum sppetibile" (premier objet de 1'appétit), qui
est la fin et le "primum movens".

Reducit prasedicta moventia in unum...

Dicit ergo primo, guod intellectus, qui movet, est in-
tellectus qui retiocinatur propter aliquid [i.e. en vue
de fulr ou de poursuivre quelque chose], non propter
ratiocinari tantum; et hic est intellectus practicus,
qul differt a speculativo secundum finem [1'opération
comme fin de 1l'intelligence pratique, la connaissance
comme fin de l'intelligence spéculativel. Nam specul a-
tivus speculatur veritatem, non propter aliquid aliud,

1. No 819,
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sed propter seipsum tantum; practicus autem speculatur
veritatem propter operationem. (1)

Le paragraphe suivant est le principal pour nous.

Et manifestum est, quod omnis appetitus [L'intelli-
gence qui meut, c'est celle qui discourt propter aliguid;
mais l'appétit va prendre la toute premiére place comme
principe de mouvement] est propter aliquid. Stultum
enim est dicere, quod aliquis appetat propter appetere.
Nam appetere est quidem motus in aliud tendens. Sed
illud cuius est appetitus, scilicet appetibile [on re-
monte au principe de 1'appétit: son objet], est princi-
plum intellectus practici. (2)

Et ensuite, Aristote manifeste cela. L3, on voit gue parce gue
c'est 1a fin qui met tout en mouvement, c'est elle qui ve déclencher tout
l'ordre ou le processus du discours pratique., C'est 13 gue la fin joue
le réle de principe. Reprenons. L'intelligence pratique, c'est elle
gui ne discourt pas pour discourir, et ne connaft pas pour connaftre,
mais fait tout cela en vue de quelgue chose d'autre qui est désiré;
1'appetibile. Donc, 1'appétit est principe de 1'intelligence pratique,
mals 1'sppetibile, lui, est principe de 1'asppétit; par le fait méme,
1'appetibile est aussi principe de 1'intelligence pratique.

Nam illud, quod est primo appetibile, est finis a quo
incipit consideratio intellectus practici. Cum enim
volumus sliquid deliberate de agendis, primo supponi-
mus finem, deinde procedimus per ordinem ad ingquirendum
illa, guae sunt propter finem; sic procedentes semper

@ posteriori ad prius [a posteriori: 3 savoir la fin
qui est dernidre dans l'ordre de 1'sxécution et qui se
trouve en méme principe du discours], usque ad illus,
guod nobls imminet primo agendum [i.e. le moyen pour
assurer l'exécution]. Et hoc est quod subdit quod ul-
timum de actione intellectus practici, est principium
actionis; idest illud, unde debemus actionem incipere. (3)

Il y a une belle expression dans Ammonius pour dire la méme chose:
"Finis contemplationis est principium actionis." Ce qui est au terme de
la considération, qu'elle scit spéculative ou pratique, devient le ‘hrimum
in operendo", le principe de l'action,

Ls conclusion est 3 noter:

1. No 820.
2. No 821.
3. Ibid,
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Unde rationabiliter dictum est, guod heec duo sunt mo-
ventia, scilicet appetitus, et intellectus practicus.,
Quia enim [18, c'est la résolution parfsite] ipsum appe-
tibile, quod est primum consideratum (primum: pas n'im-
porte lequell aeb intellectuy practico, movet, propter hoc
dicitur intellectus Practicus moverse, quias scilicet eius
principium, guod est appetibile, mavet. (1)

C'est parce gue le "primum appetibile® meut qu'on peut dire que
1'intelligence pratigue meut, Done, 1'intelligence pratigque meut en
raison de 1'appétit et 1'appétit meut en raison de son objet premier,
qui est la fin., C'est en ce sens qu'on peut dire gue la fin met tout en
mouvement, C'est le "principium movens" par excellence.

b

Cette fagon de procéder d'Aristote, réduisant & un les deux prin-
cipes moteurs, est merveilleuse pour manifester le r6le de la fin.

I1 ne faut pas oublier gue ce gqu'on dit de 1'intelligence prati-
que ici, il faut le dire sussi de la "phantasia",

Et quod dicitur de intellectu, intelligendum est etiam
de phantasia; quia cum phantasis movet, non movet sine
appetitu, Non enim movet, nisi inquantum repraesentat
appetibile, sicut nec intellectus. (2)

Les facultés de connaissance, concernant ls notion du "movens",
se rattachent a 1'appétit soit sensible soit rationnel; et 1l'appétit,
lui, est mesuré par la fin, i.e. le bien, comme 1'intelligence spécula-
tive l'est par le vrai.

Sic igitur apparet, quod unum est movens, scilicet
appetibile; hoc enim appetitum movet, et est principium
intellectus, quse duo ponebantur moventia., (3)

Ce n'est pas cependant n';mpurta guel bien ou fin qui meut. Il en
faut une qui soit appliguée 3 l'opération, i.s. une fin particulidre.

Une fin universelle ne meut pas: elle fera l'objét de considérations
spéculatives.

Non autem omne bonum est appetibile et movens, sed

bonum abigile, guod est bonum applicatum ad operationem;
et hoc contingit sliter se hebere, sicut omnia guae
nostrae actioni subduntur. Unde bonum ultimum et neces-
sarium in sua universitste consistens, non movet. (4)

1. No 821, 2. No 822, 3. No 823, 4. No B827.
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Nous ferons simplement une considération & propos de la legon 16,
I1 y 8 une phraese qui peut nous aider & mieux comprendre ls formetion
d'un mot analogue; saint Thomas a une expression trés intéressante.
uand la raison forme un mot analogue, c'est gu'elle Stend le sens
de ce mot; un mot qui a tel sens défini, 1l'intelligence 1'étend, elle
lui fait prendre un deuxiéme sens, puls un troisidme, et ainsi de suite.

Par exemple, précédemment, nous evons dit qu'il fellait comprendre
1'imagination scus le naom: intelligence. On peut méme faire 1'inverse.
Il v a des expressions trés fortes en ce sens: ‘"phantasia sensibilis,
phantasia rationalis"; et on peut nommer 1'intelligence: imaginatioh.

Saint Thomas explique comment on peut parler comme ga.

Considerandum autem est, guod sicut supra dictum est,
sicut sub intellectu phantasiem comprehendit, ita etiem
phantasiam usque ad intellsctum extendit, seguens nominis
rationem, Nam phantasia apparitio quaedam est: apparet
autem sliquid et secundum sensum et secundum rationem,
Phantasia etiam habet suam operationem in absentia sen-
8ibilium, ut ratio et intellectus. (1)

Pour terminer de manifester le réde de la fin dans 1l'ordre pra-
tigque, lisons quelques lignes de 1'Ethigue qui nous montrent que la
Plus grave déviation dens 1'ordre de 1l'agir se rattache & la fin. Ce
qui est une fagon de voir encore comment la fin est bien ce gui met
tout en mouvement.

I1 s'agit de la différence entre 1'intempérant et 1'incontinent.
L'intempérant ne se repend pas et ne recule pas; il est danc pratigue-
ment incurable.

Assignat rationem eius quod supre dixerat, scilicet quod
intemperatus non poeniteat, sicut incontinens.

Dicit ergo primo, quod aliguis est qui prosequitur
superabundanter et praeter ordinem rectae rationis cor-
porales delectationes, nan quia sic est dispositus, ut
sit ei persuasum guod tales delectstiones sint sequendae
sicut bonse. Et iste eat incontinens. (2)

1. In II1 de Anima, lect. 16, no 837.
2. In VII Ethic., lect. 8, no 1430.
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Quelqu'un va poser un acte qui est contre la raison pratique mais
non pas parce gu'il est disposé de fagon gu'il entend toujours suivre
comme bons les hiens déiectables: c'est l'incontinent, Oe fait, il ne
suit pas la raison droite, mais i1 y a tout de méme une certaine rectitu-

de chez lui: il n'entend pes, il ne veut pas poursuivre sinsi ces hbiens.

Rlius autem est, scilicet intemperatus, cui persuasum
est [ce mat "persussum"” est intéressant: parce gue qui
dit persuadé au sens strict implique un élément gtranger
8 1'intelligence et & la connaissance, & savoir 1'appé-
titl, quod tales delectationes sint eligendae, quasi

per se bonae [c'est une expression trds forte: d'od

on dit qu'il est fixé et qu'il 1'est de plus en plus
dans la mesure o il répéte de ces actes d'intempérance:
il devient enraciné dans 1lg mall; et hoc propter dispo-
sitionem quam habet ex habitu (il est donc ordinairement
disposé de cetts fagon]. Unde ille cui nan est persua-
sum delectationes esse Per se bonas ex habituali dispo-
sitione sed solum ex passione (il s'agit donc de quelque
chose de subi icil, scilicet incontinens, sed habet
falsam sestimationem de sis in particulari, facile
recedit a suas credulitate pessione cessante [le mouve-
ment de la passion une fois passé, recedit: les mots
"persuasum" gt "credulitate" sont trés intéressants]. 1)

Mais pourquoi cette différence qui fait que 1'un peut se repentir et pas
1'autre?

Et huius rationem assignat Consequenter; dicens quod
virtus et malitis respiciunt principium operabilium
(on rejoint 1le "primum movens": et la vertu et 1la
malice se rattachent au premier principe des opérables:
la fin] quod malitia corrumpit, virtus autem salvat:
principium autem in actionibus est finis, cuius gratia
aliquid agitur. (2)

Et 13 Aristote compare le rfle de la fin dans l'ordre de 1'agir aux
principes dans 1'ordre spéculatif.

«+. guod ita se habet in agibilibus, sicut suppositiones,
ldest prima principia in demonstrationibus mathematicis.,
Sicut enim in mathematicis principia non docentur per
rationem, sic neque in operabilibus finis docetur per
rationem. [Elle pravient d'une disposition intérieure

de 1'appétit] Sed homo per habitum virtutis, sive natu-
ralis sive per assuetudinem acquisitae, consequitur rec-
tam aestimationem circa principium agibilium guod est
finis. (3)

1. In VII Ethic., lect. 8, no 1430, 2. Ibid., no 1431,
3. lbid.
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I1le igitur qui habet rectam aestimationem de fine
circa delectationes corporales, ut scilicet gestimet
medium in eis bonum et finem, superabundentias sutem
malum, est temperatus. JIlle autem quil habet contrariam
aestimationem propter hsbitum malitise, est intempera-
tus. Menifestum est autem quod ille gui errat circa
principie non potest de facili revocari ab errore, guia
non datur ratio docens principia [On ne peut lui ensei-
gner cela: ce sont des choses qui précédent 1'ensei-
gnement]. (1)

Une derniére remarque: pourquoil 1'intempérant est-il beaucoup
pPlus mauvais que 1'incontirent? Ou plutfit 1'inverse: pourquoi 1'incon-
tinent est-il moins mauvais que 1'intempérant?

Et ideo taslis, cessante passione quae cito transit,
remanet in recte aestimatione finis., Et iste est
incontinene; qui propter hoc est melior intemperatao,
et non est pravus simpliciter, guia salvatur in eo
optimum principium, scilicet rects aestimatio finis.
Est sutem pravus secundum quid, inquantum scilicet in
aliquo particulari sestimat operandum praeter rationem
rectam. (2)

Rinsi, cela est manifeste dans le cas de la malice encore, c'est
vraiment les fin gqui met tout en mouvement.

2. Le rBle de 1la fin dans la vie de l'intelligence spéculative.

1) Dans la Science de la Nature.

On peut trouver chez Aristote beaucoup de textes ol la matiére est
expliguée par la fin. Voicl quelques exemples tirés des Parties des
Animaux,

R propos des leévres humaines:et de la langue:

Les hommes ont les lévres molles, charnues et capables
de s'entr'ouvrir; slles servent & protéger les dents,

1. In VII Ethic., lect. 8, no 1432, 2. Ibid., no 133,
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comme chez les autres snimaux, mais elles sont faites
plus encore pour le bien-8tre: car elles Jjouent un

r6le dans 1l'exercice de ls perole. Il en va, en effat,
comme pour le lengue gque la nature n'a pas faite chez
1'homme sembleble & celle des autres snimaux, puisqu'elle
1'a destinée 3 deux usages, ce qu'elle fait d'asilleurs
dans une foule de cas, ainsi que nous 1'avons dit:

la langue sert & percevoir les seveurs et & parler,

les l8vres servent & parler et 2 protéger les dents.,

En effet, le langage qu'énonce la voix est un assemblage
de lettres, meis si la langue n'était pes ce qu'elle

est et 81 les lévres n'étaient pas humides, il serait
impossible de proncncer la plupart des lettres: les
unes, en affet, exigent un mouvement de la langue, les
autres un rapprochement des ldvres. Mais [...]

La conséquence nécessaire et directe était donc que chacune
de ces parties flt apte & remplir la fonction que nous
avons dite et elit 1s nature qui est la sienne., C'est
pourquoi elles sont charnues. Mais la chair de 1'homme
est la plus molle qui soit; et cela parce qu'il est de
tous les 8tres, le plus sensible aux impressions du
toucher. (1)

Encore a propos de la langue:

C'est 1'homme qui a la langue la plus mobile, la plus
molle et la plus large, afin gu'elle puisse remplir

ses deux fonctions, percevoir les saveurs (1'homme

est, en effet, de tous les &tres, celui gui a la sensi-
bilité la plus délicate, et la langue molle a plus
d'aptitude & goliter; car elle est la plus apte 3 toucher;
or le golt est une variété du toucher); d'autre part

i1 lui sert d'étre molle et large pour l'articulation
des lettres et pour le langage. En effet, c'est sur-
tout parce qu'elle a cette forme et gqu'elle est déliée,
gu'elle est capable de combiner et d'émettre toute sorte
de sons. On le voit bien par ceux chez gui slle n'aest
pas assez mobile: 1ils bredouillent et bégayent, ce qui
est di & un défaut dans la formation des lettres... (2)

A propos de la main:

Or, puisque sa nature est de se tenir droit, il n'avait
aucun besoln de jambes de devant: aussi, su lieu de

ces jambes, la nature lul a donné des bras et des mains.
A ce propos, Anaxagore prétend gue c'est parce qu'il a
des mains gue 1l'homme est le plus intelligent des ani-
maux. Le gui est rationnel, plutft, c'est de dire qu'il
8 des mains parce qu'il est le plus intelligent. Car

la main est un outil; or la nature attribue toujours,

1. Aristote, Parties des Animaux, II, c. 16, 659 b 30 - 660 a 13.
2. Ibid.,, 660a17 27,
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comme le ferait un homme sage, chague orgene 3 qui est
capable de s'en servir., Ce qui convient, en effet, c'est
de donner des fllites au fliitiste, plutét que d'apprendre
4 jouer ¥ qui posséde des flGtes. C'est toujours le
plus petit que la nature ajoute au plus grand et au

plus puissant, et non pes le plus précieux et le plus
grand au plus petit. S5i donc cetts facon de faire est
préférable, si la nature rialise parmi les possibles
celui qui est le meilleur, ce n'est pas parce qu'il a
des mains que 1'homme est le plus intelligent des 8tras,
mais c'est parce gu'il est le plus intelligent qu'il a
des mains, :

En effet, 1'€tre 18 plus intelligent est celui qui
est capable de bien utiliser le pPlus grand nombre d'ou-
tils: or, la main semble bien étre non pas un outil,
mais plusieurs. Car elle est pour ainsi dire un outil
qui tient lieu des autres. C'est donc 8 1'étre capable
d'acguérir ls plus grand nombre de techniques que 1a
nature a donné 1l'outil de loin le plus utile, la main.

Russi, ceux qui disent gue l'homme n'est pas bhien
constitué et qu'il est le moins blen partagé des animaux
(parce que, dit-on, il est sans chaussures, il est nu
et n'e pas d'armes pour combettre) sont dans 1'erreur.
Car les autres animaux n'ont thacun gu'un seul moyen de
défense et il ne leur est pas possible de le changer
pour un autre, mais ils sont forcés, pour ainsi dire,
de garder leurs chasussures pour dormir et pour faire
n'importe quoi d'autre, et ne doivent Jamais dépaser
1l'armure qu'ils ont sutour de leur corps ni changer
l'arme qu'ils ont recue en partage. L'homme, au con-
traire, possdde de nombreux moyens de défense, et il
lui est toujours loisible d'en changer et méme d'avoir
l'arme qu'il veut et guand il le veut. Car la main
devient griffe, serre, corne, ou lance ou épée ou toute
autre arme ou outil. Elle peut 8tre tout cela, parce
gu'elle est capable de tout seisir et de tout tenir.

La forme méme gue la nature & imsginée our la main
est_adaptee a cette fonction. Elle est, en effet, divi-
sée en plusieurs parties., Et le fait gue ces parties
peuvent s'écarter impligue aussi pour elles la facultéd
de se réunir, tandis que la réciproque n'est pas vraie,
Il est possible de s'en servir comme d'un organe unigque,
double ou multiple, D'ailleurs, les articulstions des
doigts se prétent bien asux prises et aux- pressions.

Sur le chté, i1 n'existe qu'un doigt court et large,
mais pas long. Car, de m@me que sans main du tout,

il ne sereit pas possible de prendre, de méme on ne le
pourrait si le pouce n'existait pas la. 11 gxerce, en
effet, de bas en haut, la pression que les autres doigts
exercent de haut en bas, Il faut qu'il en soit ainsi
pour lui permettre de serrer fortement comme un lien
puissant et d'égeler & lui ssul la force de plusisurs.
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Et 8'il est court, c'est pour augmenter sa force et parce
qu'il ne servirait 3 rien s'il &tait long.
Le dernier doigt lui aussi est petit, ce qui est

bien, et celui du milieu est long, comme une rame du

milieu dans un bateau. Car il est nécessaire avant tout,

quand on saisit un objet, de 1'entourer par le milieu

pour pouvoir s'en sarvir. £t si le pouce, bien gue

petit, est appelé le gros doigt, c'est parce gue les

autres seraient pour eimsi dire inutiles sans lui. (1)

On voit trés bien par ces textes combien la fin est principe du

mouvement de l'intelligence spéculative, c'est-d-dire est principe du

discours par lequel elle explique les choses naturelles.

Aristote parle spZcislement du réle de la fin dans 1la Science
de la Nature au deuxiéme livre des Physigues. Il y enseigne que la
nature agit pour une fin et, au terme du livre, il parle de la néces-
sité qui se tire de la fin. Or en ce livre deuxiéme, Aristote parle
des principes de la science naturelle: il est donc certain qu'il voit
la fin comme fondamentale pour cette science, comme touchant aux prin-
cipes mémes de ls science naturelle. La conception qu'Aristote se fait
de la Science de 1a Nature est d'une toute spéciale perfection: car
il voit que cette science explique son objet principalement par la
fin. "Potissimae demonstrationes sumuntur a fine,"

Un autre trés bel exemple d'explication de choses naturelles
par leur fin, est celle de la diversité que comporte le corps vivant.
Saint Thomas nous la dorne en donnant le "propter quid" de la forma-
tion par Aristote d'un mot nouveau pour désigner 1'&me: Evra-Ks;Yzad~
(entelécheia). Aristote emploie ce mot dans le traité De 1'Ame, mais
alors saint Thomas se contente du mot 'actus’ pour le rendre. C'est
dans les Questions Disputées, en répondant & une objection, qu'il nous

donne 1'explication qui nous intéresse ici. (2)

L'objection, s'appuyant sur 1'&me comme forme simple, nie que
1'8me puisse 8tre au principe de toute la diversité qu'on retrouve dans
le corps vivaent.

1. Aristote, Parties des Animgux, IV, c. 10, 687 a6 -h 21.

2. Au début du commentaire de Porphyre au traité d'Aristote sur
les prédicaments, on trouve une excellente explication des raisons
que le philosophe peut avoir d'inventer un mot nouveau.
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Praeterea, anima dat esse corpori in quantum est forma
eius. Est autem formas eius secundum suam gssentiam,
quae simplex est, Ergo per suam essentiam simplicem
dat esse corpori. Sed ab ung non est natursliter nisi
unum. 5i igitur sit in gualibet parte corporis sicut
forma, sequetur quod cuilibet parti corporis det esse
uniforme, (1)

Saint Thomas, dans la réponse, fait comprendre qu'il aest im-
possible de concevoir comment 1'&me, une, pedt au principe d'une telle
diversité, si on ne 1la congoit pas comme étant elle~méme la fin en vue
de laguelle existe toute cette diversité.des parties du vivant gu'elle
anima, En effet, bien que 1l'me soit simple selon son egsence, cependant
elle possdde la verty Pour des opérations trés diverses (sur le plan
des facultés), Or 1'sme fait exister le corps naturellement, selon la
nature, i.e. en vue d'une fin. Comme donc ce sont des opérations di-
verses qui sont la fin en vue de laguelle 1'3me anime le corps, elle
doit lui denmer une adéquate diversité en ses parties, méme si elle-
méme est simple. Bref, c'est 1'ame comme fin et non 1'ame comme forme
qui explique la diversité corporelle. du vivant,

Anima, quamvis sit una et simplex in essentia, habet
tamen virtutem ad diversas operstiones., Et quia natura-
liter dat esse et specism suo perfectibili in quantum

est forma corporis secundum essentiam, ea autem guae
sunt naturaliter sunt propter finem, opertet quod anima

oportet guod anima
constituat in corpore diversitatem pertium, prout congruit
diversis operationibus. Et verum est gquod propter
huiusmadi diversitatem, cuius ratio est ex fine, et non
ex forma tantum in constitutione viventium magis apparet
guod naturs operetur propter finem quam in aliis rebus
naturalibus, in quibus una forma uniformiter perficit
suum perfectibile. (2)
Et c'est parce qu'il est ainsi impossible d'expliquer que 1'&me
soit cause de diversité de parties dans le corps sans voir 1'8me comme
fin de ce corps qu'Aristote g di forger pour désigner 1'&me un mot qui

indigue qu'elle a en elle-méme sa fin, le mot %Vfihﬂékit+(entelecheia).

1. J.D. de Anima, Q. un., a. 10, obj. 17.
2. lbid., ad 17.
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2) Dens la Métaphysique.

Aristote en parle spécialement su moment de décider quelle con-
naissance scientifique, i.e. une connaissance expliquant par laguelle
des causes, va caractériser la Sagesse, la Métaphysigue, et en mériter
davantage le nom,

Reassumit quaestionem, scilicat guam dictarum scientia-
rum possumus vocare sapientiam, secundum ea quae de
sapientia prius determinavimus in principio libri:
utrum scilicet illam, quse considerat causam formalem,
vel quae considerat causam finalem, vel aliguam aliarum
cesusarum, Et ponit consequenter rationes ad singulas
trium causarum: dicens,quod ratio quaedem vidstur de
"qualibet scientia", idest quee est per quamcumgue
Causam, quod appellstur nomine saplentiaes. Et primeo
quantum ad scientiam quse est per "causam finalem".
Dictum est enim in principio libri, guod ista scientia,
quae sapientia dicitur, est maxime principalis et or-
dinativa aliarum,quasi subditarum. Sic igitur inquan-
tum sapientia "est senior", idest prior ordine digni-
tatis, et principalior quadam suctoritate ordinendi
slias, guie non est ifustum quod alia scientiae contra-
dicent ei, sed ab ea accipiant sua principias, sicut ei
servientes; videtur quod ille scientia, "quae est finis
et boni", idest guae procedit per ceusam finalem, sit
digna nomine sapientiae. Et hoc ideo, gquia omnia alis
sunt propter finem, unde finis est gquodsmmodo causa
omnium aliarum causarum, Et sic scientis, guae procedit
per causam finalem, est principalior. Cuius signum est,
quod artes illae, ad ques pertinent fines, principantur
et preecipiunt aliis artibus, sicut gubernatoria navi-
factivae. Unde, si sapientia est principslis et prae-
ceptiva respectu alisrum, maxime videtur quod procedat
per causam finalem. (1)

Ce qu'il y a de particuliérement intéressant, c'est que la fin,
comme principe d'explication, est comme appropriée 3 la Sagesse, & la
Métaphysique. Non pas, bien sdr, dans le sens d'une exclusivité, cer
on se sert aussi de la fin comme explication dans d'sutres sciences,
mais dans le sens d'un principal. Il y a comme une proportion entre
Sagesse et fin: de méme que la Sagesse est la premiére dans 1'ordre

des sciences, de méme la fin est premidre parmi les causes (cause des

1. 5. Thomas, In III Metaph., lect. 4L, no 378,
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autres causes). Dans las numéraos sulvants, Aristote approprie ainsi
la cause formelle 3 la Mathématique et la cause sfficiente 8 la Science
de la Nature.

En somme, dans 1'ordre pratique, la fin est ce gul met tout en
mouvement et de mémg dans 1'ordre spéculatif, toute l'explicatiun est
soumise & la fin. Rinsi, tant que 1'intelligence ne possdde pas la
Métaphysique, et donc le connaissance perfaite de la fin, elle est comme
8n suspens, dit S. Albert, et insetisfaite encore.

3. Le rfle de la fin dans toute son étendus.

Aristote se sert de deux expressions pour désigner la fin: (13)05
(télos), qui peut aussi ne désigner que le terme, et og’?Vth- (ou éne-
ka), gui est besucoup plus clair parce qu'il dit nettement 1'idée de
"ce en_vue de gquoi" (id culus gratia).

Ad hoc quod aliquid sit finis alicuius matus continui,
duo requiruntur: quorum unum est quod sit ultimum
motus, et aliud est quod s8it cuius causa fit,. Aliquid
enim potest esse ultimum, sed non est cuius caussa fit;
unde non habet rationem finis. Et guia de ratione
finis est guod sit cuius causa fit, po#ts hoc apposuit,
quod derisorie se habet dicere finem cuius causa fit.
Videtur enim gsse nugatio, sicut si diceretur homo
animal: quis animal est de ratione hominis, sicut et
cuius causa fit de ratione finis. Vult enim podta quod
non omne ultimum sit finis, sed illus quod est ultimum
et optimum, hoc est cuius causs fit., (1)

Dens les Parties des Animaux, on trouve un texte particuliérement

clair sur le rfle de 1la fin parmi les causes.

Etant donné que nous apercevons plusieurs causes en
tout devenir naturel, par exemple celle gqui explique
en vue de quol et celle gul explique & partir de gquoi
Se produit le mouvement, il faut déterminer, 13 encare,
laguelle est par naturse premiére et laquelle seconde.
I1 semble que la premiére soit celle que nous appelons

1. 5. Thomas, In II Phys., lect. 4, na 173.
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"en vue de quoi”, Car elle est raison et la raison
est principe, sussi bien dans les productions de 1'art
que dans celles de la nature. (1)
Ici, c'est comme si Aristote faisait un syllogisme de premidre
figure:
Id 2 t
>‘\0 OS — Py (logos) -~-- (archd)
Eve ka _~__,\§;koy (éneka) --- (logos)
EVE Ko J'Qi/("\\ (éneka) --- (arche)

On voit encore ainsi le rdle de principe que joue la fin parmi
les causes. Toute la difficulté est de bien comprendre la significa-
tion de Ac%y05 (logos); on peut, pour s'y aider, lire un texte du com-
mentaire des Seconds Analytigues ol saint Thomas emploie, dans un con-

texte semblable le mot "ratio".

Sciendum est quod continglt definitiones diverses dari
elusdem rei, sumptas ex diversis causis. Causae autem
ad invicem ordinem habent: nam ex una sumitur ratio
alterius. Ex forma enim sumitur ratio materiae: talem
enim oportet esse materiam, gualem forma requirit.
Efficiens autem est ratio formae: quia enim asgens
agit sibi simile, oportet quod secundum madum agentis
sit etiam modus formae, quae ex actione consequitur.
Ex fine autem sumitur ratio efficientis: nam omne agens
8git propter finem. Oportet ergo quod definitio, quae
sumitur a fine, sit ratioc et causa probativa aliarum
definitionum, quae sumuntuT ex aliis causis. (2)

Bien souvent, saint Thomas dit "retio et causa" et non seulement 1'un
ou 1l'autre. Qu'est-ce que celsa ajoute? Tous les deux désignent la
méme chose, mais "causa" la désigne du cdté des choses elles-mémes
tandis que "ratio" la nomme selon qu'elle devient un principe de ma-
nifestation pour le connaissant. Le mot "ratio" dit nécessairement
un rapport de ce qui est cause avec une intelligence qui le connaft.

C'est dans 1'ordre pratigue gue ces considérations de la fin comme
"ratio", comme ")6yos" (logos), sont les plus évidentes. Comme on peut
le voir, par exemple, dans la primauté de l'espoir et du désespoir sur
la crainte et 1'audace.

Quod autem spes st desperatio sint naturaeliter priores
quam timor et audacia, ex hoc manifestum est, guod,

1. Aristote, Parties des Animaux, I, c. 1, 639b 11-17.
2. 5, Thomas, In 1 Post, Anal., lect. 16, nao 139.
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sicut appetitus boni est ratio quare vitetur malum,
ita etiam spes &t desperatioc sunt ratio timoris et audae-
ciae: nam audacis consequitur spem victoriase, et timor
consequitur desperationem vincendi. (1)
C'est 1'appétit du bien qui est "ratio", i.e. qul explique pour-
quoi nous évitons le mal, Rinsi, c'est 1'espoir qui explique que nous
osons,

18/11/69

[Courte digression: complément sur le fait que l'imagination ne meut pas.

Lorsque nous avons parlé du réle de la fin dans 1'ordre pratique,
4 1'aide des 13e et ke legons du 3e livre De 1'Ame, nous avons vu qu'il
fallait dans ce texte entendre intelligence non seulement comme faculte
spirituelle mais asussi comme recouvrant 1'imagination. Nous avons vu
gue le sens de "phantasia" posait alors un probléme: s'agit-il de 1'ima-
gination seulement? ou d'sutres sens internes aussi? et nous avons passé
outre,

Mais voici un texte tres bref sur le sujet. Saint Thomas y répond

& une objection formée & partir d'un texte du traité De 1'Ame qui précéde
de peu celui commenté en lg legon 14. Voyons d'abord ce texte du traitd
De 1'Ame, od Aristote semble dire le contraire de ce gue nous avons vu
l'autre jour. En effet, Aristote dit ici en toutes lettres que 1'imagina-
tion ne meut pas. C'est dans un contexte od i1 met beaucoup de soin &
distinguer le sens de 1'intelligence, car c'était une erreur treés fréguen-
te chez ses prédécesseurs de les confondre. Ainsi, Aristote montre ici
gue 1'imagination, c'est autre chose gue l'opinion gui est un acte de .
1'intelligence.

Opinionem statum sequitur passio in appetitu [un mou-

vement de 1'appétit s'ensuit de 1'opinion]; quia cum

opiniamur aliguid esse grave vel terribile [quand par

l'opinion, 1'intelligence voit que l'homme est sn un

grave danger], statim compatimur tristando vel timenda.

Et similiter si sit allquid confidendum, idest de quo

aliquis debeat confidere st sperare, statim sequitur
spes vel gaudium [du moment gu'un bien ou un mal est

1. 5. Thomas, Iallae, g. 25, a. 3, c.
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énoncé par 1'intelligence, 1'arpétit suit]. Sed ad
phantesiam non sequitur passio in appetitu; guia dum
aliguid apparet nobis secundum phantasiam, similiter nos
habemus, ac si consideremus in pictura aliqua terribilia
vel sperabilia [ce n'est pas un mal réel donc, c'est

un mal simplement représenté]; ergo opinie non sst idem
quod phantasia. (1)

Mals pourquoi 1'imagination se distingue-t-elle ainsi de 1'opinion?

Huius autem differentise ratio est, guia appetitus non
patitur neque movetur ad simplicem apprehensionem rei,
gualem proponit phantasia (1'imagination comme telle ne
fait que présenter 1'objet et 1'appétit n'en est pas

mu pour autant; de méme d'ailleurs, quand l1'intelligance
définit le bien: "bonum est quod omnia appetunt", cels
ne meut pas la volonté; pour la mouvoir, il faut que
1'intelligence dise: il faut feire tel bien...]. Sed
oportet (pour ébranler et remuer 1'appétit] guod appre-
hendatur sub ratione boni vel mali, convenientis vel
nocivi [i.e. i1 faut que le connaissance revéte le mode
pratiquel. Et hoc facit opinioc in hominibus, compo-
nendo vel dividendo, dum opinatur hoc esse terribile
vel malum, illud sutem esse sperabile vel bonum. Phane
tasia autem non componit neque dividit. Patitur tamen
appetitus animalium ab aestimatione naturalil, guae hoc
operatur in eis, quod opinio in hominibus. (2)

Dans la Somme Théologigue, saint Thomas répond & une objection

formée 3 partir de ce texte.

Intellectus se habet ad voluntatem ut demonstrans appe-
tibile, sicut imaginatio demonstrat appetibile appetitui
sensitiva. Sed imaginatio demonstrans appetibile non
movet asppetitum sensitivum: immo guandogue its nos ha-
bemus ad ea guae imaginamur, sicut ad ea quae in pic-
tura nobis ostenduntur, ex quibus non movemur, ut dicitur
in libro de Anima. Ergo neque etiam intellectus movet
voluntatem, (3

Lea réponse est trds brdve mais nous éclaire beaucoup.

Dicendum quod, sicut imaginatio formae sine aestimatione
convenientis vel nocivi, non movet appetitum sensitivum
f1'imagination seule ne peut mouvoir; il faut que la
représentation de econvenance ou disconvenance intervienne
pour que 1'appétit soit md; c'est pourquoi 11 faut, en
plus de l'imagination, une autre faculté et une sutre
activité: celle de l'estimative]; ita nec apprehensio

1. S. Thomas, In I1II de Anima, lect. L, no 634, 2. Ibid., no 635,
3. Iellee, g. 9, a. 1, obj. 2.
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veri sine ratione boni et appetibilis, Unde intellec-
tus speculativus non movet, sed intellectus practicus,
ut dicitur in III de Anima. (1)

Fin de la digression]

b) La nécessité de la logique.

Nous entrons dans le discours formé par seint Thomas au début des
Seconds Analytigues comme proéme au commentaire & ce traitd. C'est, en
fait, un proéme 3 1a logique toute entidre. Ce discours a pour objet
la nécessité de 1a logique. Il nous faut maintenant examiner celui-ci
avec besucoup de soin.

1. Un discours sur la nécessité de la logique,
1) L'homme se dirige lui-méme, gréce & la raison.

A peu prés toujours, quand saint Thomas compose un proéme, il le
fait précéder d'un texte d'Aristote, et c'est toujours un texte trés fon-
damental,

Sicut dicit Aristoteles in principio Metaph sicas,

hominum genus arte et rationibus vivit, (2)
Au début de la Métaphysigue, Aristote distingue différents degrés de
connaissance: celuil des animaux moins parfaits, puis celui d'animaux
plus perfaits, et enfin i1 arrive & 1'homme; et alors, la premidre chose

qu'il dit, c'est que 1'homme peut acquérir 1'expérience, ce qui exige
"collatio”, i.e. cComparaison, mise ensemble de représentations singuliéres

1. S. Thomas, Summa Theolo ise, Iallse, g. 9, a. 1, ad 2.
2. 5. Thomas, In Ppst. Anal., Prodme, no 1.
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conservées dans la mémoire. Mgis 1'homme va plus loin gue Ga, il s'éléve
Jusqu'd l'universel et c'est ce que le mot "ars", ici, dans le contexte,
signifie: connaissance universelle., L'homme donc vit d'art, i.e. de con-
naissance universelle, "et rationibus", i.e. de discours.

In quo videtur Philosophus tangere quoddam hominis pro-

prium quo a caeteris animalibus differt. (1)

Saint Thomas commence par poser un propre de l'homme et en posant
ce propre, il va montrer du méme coup l'opposition entre 1'homme et les
autres animaux. Nous allons voir que pour manifester la nécessité de la
logigue, il faut se fonder sur ce propre. Mais voici maeintenant comment
saint Thomas manifeste cette opposition entre homme et animaux.

Alia enim animalia quodam naturali instinctu ad suos
actus aguntur; homo autem rationis iudicio in suis
actionibus dirigitur. (2)

Cette différence, c'est que chez 1'homma, 3 peu prds tout est
soumis au jugement de 1a raison; 3 peu prés tout, parce qu'il y a tout
de méme quelques déterminations premiéres données par la nature: des
vérités extrémement communes et simples, par exemple. Nous avons donc
comme premiére partie du discours: un propre de l'homme, qui comporte
une certaine opposition avec les autres animaux: 1'instinct, de ce
coté, et le jugement de la raison de 1'autre; 1'homme se dirige, les
autres animaux sont dirigés.

2) Nécessité des arts chez 1'haomme,

Et inde est [étent donné cette détermination que 1la
nature accorde sux sutres animaux et 1'indétermination
ol elle laisse 1'homme) guod ad actus humanos faciliter
et ordinate perficiendos diversae artes deserviunt
[voild la nécessité des arts pour 1'homme, nécessité
tirée de leur fin: afin gue 1l'homme puisss poser des
actes relastivement parfesits. Tout de suite apres,
sult une définition de 1'art]. Nihil enim aliud ars
esse videtur, guam certa ordinstio rationis gquomodo
per determinata media ad debitum finem actus humani
perveniant [il faut absolument que 1l'homme puisse

1. 5. Thomas, In Post. Anal., Procemium, no 1. 2. Ibid.




37

découvrir les moyens déterminés qui lui permettent d'at-
teindre la fin gu'il se proposel. (1)

C'était une deuxidme partie: 1la nécessité de 1'art et sa défi-

nition.,
sité d'un

On peut voir une progression: nous voulons manifester la néces-

art trés particulier; nous commengons par un propre de l'homme;

puis, ce propre nous feit connaftre la nécessité d'habitus, d'arts pour

1'homme,

née, mais

3) La raison dirige =ussi son propre acte,

Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum
partium actus [certains actes appartiennent & la partie
sensible et d'autres & 1'intelligence. Or ls raison
ne dirige pas seulement les actes de la partie infé-
rieure, mais aussl le sien propre], sed etiam actus
sul directiva est. Hoc enim est proprium intellec-
tivee partis, ut in seipsam reflectatur [la raison,
parce gue perfaltement spirituelle, peut effectuer une
réflexion que le sens ne peut pas faire: c'est le
propre de l'intelligence de pouvoir ainsi réfléchir
sur elle-mémel: nam intellectus intelligit seipsum
et similiter ratio de suo actu raetiocinari potest
[la raison peut discourir sur son propre acte et en
définissant (etc) celui-ci, elle pourra le diriger;
bref, chez 1'homme, c'est la raison qui dirige & peu
prés tout, méme son propre actel. (2)

4) Une similitude de la logigue et des autres arts quant
& leur découverte.

Ensuite, saint Thomas apporte une similitude trés proportion-
qui présuppose tout ce qui précéde.

Si igitur ex hoc, quod ratio de dctu manus ratiocinatur,
adinventa est ars sedificatoria vel fabrilis [la raison

1. 5. Thomas, In Post, Anal., Prooemium, no 1, 2. Ibid,
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prenant comme objet d'étude 1'acte de la mein et ses

possibilités, découvre les arts manuels], per quas

homo faciliter et ordinate huiusmodi actus exercere

potest; eadem ratione ars gquaedem necessaria est, guae

sit directive ipsius actus rationis [et celas sera pos-

sible parce que la raison peut considérer son propre

acte comme elle peut considérer celui de la main:

c'est ainsl qu'elle pourra découvrir un art pour diri-

ger son propre actel, per gquem scilicet homo in ipso

actu rationis ordinate, faciliter st sine errore pro-

cedat., (1)

C'est bien 1a par se fin gu'on connaft ls nécessité de la logique,

c'est-a-dire par le bien qui ne peut exister sans elle: sans logique,
1'intelligence ne peut atteindre son bien (la vérité) d'une fagon par-

falte,

Et haec ars est Logica, idest rationalis scientia.
Quae non solum rationalis est ax hoc, guod est secundum
rationem (quod est omnibus artibus commune); sed etiam
ex hoc, guod est circa ipsum ectum rationis sicut circa
propriem materiam., (2)

Saint Thomas ne dit pas ici que le sujet de la logigue est 1l'acte
de la raison mais, et c'est tréds différent, que l'aecte de la raison est
matiére logigue. L'acte comme acte ne reldve pas de la logique mais de
la science de 18 nature. V.g. il n'appartient pas du tout & 1s laogigue
de dire: il y = trois actes de la raison. Mais ls logique va miser

la-dessus cependsnt, pour ses considérations propres,

2. Découverte de la notion d'instrument.

Depuis le début, le discours s'appuie sur un propre de 1'homme:
celui-ci se dirige par la raison tandis gue les asutres animaux sont di-
rigés par leur instinct. C'est en somme le probleme de 1'opposition na-
ture et raison, probléme extrémement grave quoique relativement facile.

Cette opposition en tre nature et raison tient ici dsns guelques lignes

1. 5. Thomas, In Post. Anal., Proocemium, no 1. 2. lbid., no 2.
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seulement, car on est dans un proéme. Mais dans les 8.D. De Veritste,
saint Thomas discute plus longuesment la méme question,

1) La notion d'instrument.

Parce gqu'alors le verbe est plus développé, nous y découvrons une
nouvelle notion, qui n'était pas dans le texte précédent, et qui n'y
était pas absolument nécessaire non plus,

Ad culus svidentiam sciendum est, quod differenter

est aliquid provisum homini et ceteris animalibus...
Aliis enim animalibus [ici, il est question de déter-
mination chez les asutres animaux et d'indétarmination
pour l'homme: c'est ga qui nous conduissit & la néces-
sité de 1s logique. Meis icl la considération est autra.
Saint Thomas va toucher 1'opposition en montrant ce que
la nature a donné sux autres enimaux et qu'elle n'a

pas donné & 1'homme] secundum corpus provisa sunt spe-
cialia tegumenta, sicut corium durum, et plumae, et
aligue huiusmodi specialia munimenta, sicut cornua,
ungues, et huiusmodi; et hoc quia habent paucas vias
operandi, ad quas possunt determinata instruments ordi-
nari [les opérations que les animesux doivent poser ne
sont pas tellement diversifiées: sussi, la nature a pu
leur en fournir les instruments déterminés].

Sed homini ista provisa sunt in generali, in guantum
sunt el datee manus a natura, quibus sibi valest varias
et tegumenta et munimenta preeperare; et hoc ideo quia
ratio hominis est ita multiplex et ed diversa se exten-
dens, quod non possent determinata instrumenta ei suffi-
cientia praeparari. (1)

Rvec la main, 1'homme pourra se fabriquer les instruments dont il
a besoin alors que les instruments dont les autres animaux ont besoin,
ils ont été fournis par la nature. Et c'est cette notion nouvelles d'ins-
trument qui nous intéresse., Parce que pour qu'un animal puisse poser
ses ectes, i1 lui faut des instruments. V.g. pour gu'il puisse se défen-
dre, il lui faudra tel ou tel instrument de défense; de méme pour attaquer,
C'est & propos de cette notion d'instrument que nous avions dit,

1. S. Thomas, Q.D, De Veritate, gq. 22, a. 7, c.
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tout au début, que nous découvririons, en examinant le probléme de la né-
cessité de 1la logique, une notion cepitale & ne Jamals perdre de vue
durant toute 1'étude de le logiguae. Ce n'était pas dans le proéme aux
Seconds_Anelytigues; d'od on voit la nécessité de voir quelquefois d'au-

tres textes sur un méme probléme, Ici, sur l'opposition nature et raison,
un seul mot différent: instrument, rencontré dans un autre texte va

b

orienter d'une facgon tout & fait différente toute notre étude de la logiqu
Cela demande évidemment une grande attention 3 la lettre d'un grand
maftre, pour gu'un mot devienne ainsi "magnum virtute". Montaigne parle
de l'opposé de cela, en donnant des directions sur 1'éducation, guand

il parle de ceux gui donnent aux Jeunes une certaine instruction sens les
former vraiment: ®On ne faict que des asnes chargez de livres." (1)

2) Quelques précisions sur la notion d'instrument naturel,

Nous avons mantenant une connaissance confuse de la notion d'ins-
trument naturel, fourni par la nature. Nous avons vu antérieurement
un sutre texte intéressant aussi sur cette guestion d'instrument naturel;
d'était dans le traité De 1'Ame, lorsque saint Thomas résout une objec=-
tion gqu'on pourrait poser quand Aristote écarte le sens externe comme
principe de mouvement,

Et quia posset eliquis credere, gquod non est propter

hoc gquod deficiat eis principium motivum, sed quis de-
ficlunt eis instruments apte ad motum; ideoc ad removen-
dum hocy cubiungit quod natura nihil facit frustra,
neque deficit in neccessariis, nisi in animalibus orba-
tis et imperfectis (orbatus (d'Sp¢+«wss , orphands):

le 1er sens est 'privé de ses enfants'; et on étend le
mot & signifier 'privé de quelque chose'; mais cette
privation d'un orgene nécessaire est "praeter inten-
tionem naturae": il s'agit d'un animal non normal:
celui-ci est privé de guelque chose qu'il serait naturel
qu'il ait], sicut sunt enimalia monstruosa: guae quidem
monstra nimalibus accidunt praeter intentionem naturae
[ce sont des cas spéciaux, des exceptions], ex corrup-
tione alicuius principii in semine [ces cas sont dis

1. Montaigne, Essais, I, 26, La Pléiade, p. 177.
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8 quelque chose de déficient du cété de la génération].
Sed animalia immobilia sunt perfecta in sua specie

(on dit ces animaux imparfaits en comparaison d'espéces
plus parfaites du fait qu'elles peuvent se mouvoir:

ce sont des sspeces imparfaites, meis chacun des ani-
meux singuliers, dans ces espdces, est parfait, i.e.

a tout ce gqui lul est dfi; 1'imperfection, ici, n'est en
rien celle du monstre, qui, lui, n'a pas ce qu'il de-
vrait avoir], et non sunt orbata guasi monstra [les
animaux immobiles ne se meuvent pas , suivent ls mouve-
ment progreesif, mais ils n'ont pas 3 le faire, cels
n'appartient pas & leur espécel: cuius signum est,
quia generant sibi simile, et habent debitum asugmentum
et decrementum, gquod non est in animalibus orbatis;
ergo et in huiusmodi snimalibus natura nihil facit
frustra, neque deficit in necessariis. Unde sequitur,
quod 8l haberent principium motus, gquod haberent partes
organices dispositas ad motum processivum. Alias prin-
cipium motivum esset in eis superfluum, et necessaria
ad executionem potentiae motivee eis deficerent. Ex
hoc autem accipere possumus, quod cuicumque inest
aliquod principium vitae, insunt ei organa convenientias
1111 principio; et quod partes corporis sunt propter
partea animae., (1)

Nous voild donc avec une certaine connaissance confuse des instru-
ments gue la nature donne. Nous savons qu'elle les donne en vue des
asctes que les animaux suxguelles elle les donns doivent poser. La seule

exception: le monstre, en raison de ls corruption du principe généra-
teur,

Voyons encore un dernier texte, pour préciser encore un peu cette
notion d'instruments naturels. Il s'agit de la réponse & une objection
selon laguelle tous nos membres n'auralent pas & &tre régénérés & la
résurrection des corps.

Videtur quod non omnia membra corporis humani resur-
gant,

Remoto enim fine, frustre reparatur id quod est ad

finem [il est inutile de réparer un moyen, si sa fin
disparaft]l. Finis autem cuiluslibet membri est eius
actus [v.g. 1a fin de 1'oeil est la vision]. Cum ergo
nihil frustrs sit in operibus divinis [rappelons-nous:
"natura nihil facit frustra"]; et quorundam membrorum
usus post resurrectionem non competat, praecipue geni-
talium, quls tunc "neque nubent neque nubentur"; videtur

1. S, Thomes, In III de Anima, lect. 14, no 811,
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quod non omnia membra resurgent. (1)

Dans la réponse, nous apprenons que les instruments naturels ont
une autre utilité que de servir a poser l'opération qui les concerne.

Dicendum guod membra possunt dupliciter considerari in
comparatione ad animam: vel secundum habitudinam mate-
rise ad formam (1'éme est la forme du corps et le corps,
réciproquement, est ls matidre pour 1'émel, vel secun-
dum habitudinem instrumenti ad agentem [1'éme est non
seulement la forme pour le corps, mais elle le meut
aussl comme étant son agent]; eadem enim est comparatio
totius corporis ad totem animem et partium ad partes,
ut dicitur in II de Animm., Si ergo membrum accipiatur
secundum primam comparationem, finis sius non est ope-
ratio, sed magis perfectum esse speciel: quod etiam
post resurractionem requiretur., Si autem accipiatur
secundum secundam comparationsm, sic finis eius est
operatio., Nec temen sequitur quod, guando deficit
operatio, frustra sit instrumentum: quia instrumentum
non_solum servit ad exeguendsm o erationem sgentis

sed ad ostendendsm virtutem ipsius. Unde oportebit
quod virtus potentiarum animae in instrumentis corpo-
reis demonstretur, etsi Nunquam in actum prodeant, ut
ex hoc commendetur Dei sapientia. (2)

Bref, méme si 1'opération n'a pes & avoir lieu, 1l'instrument n'en
devient pes pour autant inutile, car il sert aussi 3 manifester la vertu
de 1'agent. Dans le corps du méme article, seint Thomas donne une simi-
litude trés proportionnée pour manifester cela. Celle de 1'oeuvre d'art,
dont la perfection manifests la vertu de 1'art et de 1'artiste dont elle
origine, Car...

quidguid autem explicite in artifiato ostenditur, hoc

totum implicite et originaliter in ipsa arte contine-
tur (3).

3. Insertion de la notion d'instrument dans le discours sur la
nécessité de ls logique.

I1 faut maintenant retourner au texte des Seconds Analytigues,

1. S. Thomas, Summa Theologiae, Suppl., q. 80, a. 1, obj. 1.
2. Ibid., ad 1.

3. Ibid., c.
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pour y insérer la notion d'instrument découverte dens le texte des
Q.0. De Veritate,

Tous les enimeux sutres que 1'homme posent leurs actes par ins-
tinct; mais ils ne le pourraient Jamais s8'ils n'avaeient pes les instru-
ments adéquets; c'est pourquoi la nature leur a donné ces instruments:
cela lui était possible, vu la faeible diversité des actes gue ces ani-
maux ont & poser.

L'homme, lui, est indéterminé: c'est-3-dire qu'il n'a pss un ins-
Finct pour le diriger, i1 doit se diriger lui-méme par le moyen de sa
raison; aussi, éleborant les arts qui vont lui permettre de mieux diriger
ses actes, il lui faudra aussi fabriquer lui-méme ses instruments.

Nous avons insisté quelque peu sur la notion d'instrument naturel; par
exemple, nous avons vu que la "natura nihil facit frustra", gque les
instruments qu'elle donne sont toujours parfaitement appropriés 3 1'uszge
suquel elle les destine. Il fasudra remarquer une opposition trés grande
sur ce point des instruments naturels avec les instruments artificiels,
i.e. formés par 1'intelligence humaine, Car la déficience se trouve
souvent dans ce que forme la raison humaine,

Formant des instruments pour ses actes, l'homme devra d'abord en
former en vue de biens matiriels nécessaires d sa vie corporelle: c'est
le rfle de son intelligence pratique; meis i1 lui faudra sussi former
d'autres instruments en vue du bien de son intelligence: et cette t&-
che revient & son intelligence spéculative; ces derniers instruments
sont matiére logique (on peut les considérer de diverses fagonsg, mais
cela sera a voir plus tard).

Ainsi donc, tent qu'on étudiera la logigque, il faudre se souvenir
qu'il s'agit d'une é&tude d'instruments, et d'instruments formés par la
raison spéculative en vue de son propre bien: 1ls connalssance de la
vérité. La logique "ministrat instrumenta speculationis" (1). La raison
fnrmq ces instruments, la logique les contemple.

Nous trouvons la méme doctrine dans un autre texte, quoique sans

1. 5. Thomas, In de Trinitate,
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la notion d'instrument. Dans ce texte, saint Thomas s'interroge sur la
nature de le loi positive: est-elle quelgue chose de la raison? Assez
curieusement, c'est un probléme d'ordre pretigue et saint Thomas va en
manifester la solution & partir de l'ordre spéculatif; c'est gque la logi-

que et la philosophie sont présupposées a la théologie.

I1 semble, dit 1'objection, que la loi ne spit pas quelque chose
de ls raison.

In ratione non est nisi potentis, habitus et actus,

Sed lex non est ipsa potentia rationis. Similiter
etiam non est sliquis habitus rationis: quia habitus
rationis sunt virtutes intellectuales, de quibus supra
dictum est, Nec etiam est actus rationis: gquia ces-
sante rationis actu, lex cessaret, puta in dormientibus.
Ergo lex non est aliquid rationis. (1)

La réponse:

Dicendum quod, sicut in asctibus exterioribus est con-
siderare operationem et operatum, puta aedificationem

et sedificatum; its in operibus rationis est considerare
ipsum sctum rationis, qui est intelligere et retiocinari,
et aliqyid per hulusmodi sctum constitutum, Quod quidem

in speculativa ratione primu quidem est definitio; secundo,
snunciastio; tertio vero, syllogismus vel argumentatio.

Et quia retio etiem prectica utitur quodam syllogismo

in operabilibus, ut supra hsbitum est, secundum quod
Philosophus docet in VII Ethic,; ideo est invenire ali-
quid in rstione practica quod ita se hsbeat ad operatio-
nes, sicut se habet propositio in ratione speculativa

ad conclusiones., Et hulusmodi propositiones universales
rationis practicse ordinatae ad actiones, habent rationem
legis. Quae quidem propositiones aliguando actualiter
considerantur, aliguendo vero habituseliter a ratione
tenentur. (2)

L' "ipsum actum rationis" est un sujet de considération naturelle,
mals 1'"aliquid per huiusmodi actum constitutum" est justement 1l'instru-
ment que forme la raison spéculative en vue de son acte et gul constitue
le sujet de la considération logique.

La notion capitale donc pour 1'étude de la logigue, c'est cette
notion d'instrument spéculatif; il s'agit d'y rettacher le plus possible

de ces notions abstraites qu'on trouve inévitablement en logique.

1. 5. Thomas, Summa Theologiss, I=Ilae, g. 90, a. 1, obj. 2.
2. lbid., ad 2.




L5
20/11/69

L, Compléments sur la notion d'instrument de la raison spécu-
lative.

Le texte des (Q,D., De Veritate (q. 22, a. 7) nous était tout 3 fait

essentiel & cause de la notion d'instrument qu'il nous apportait. Et

en l'insérant dans le proéme de salnt Thomas aux Seconds Analytigues,

la substance de ce que nous devons voir était assurée, parce gue cela
nous permettait de voir en gros que l'homme, & l'encontre des autres
animaux, doit fabriguer ses propres outils. Le mot outil est nouveau,
mais 81 on donnait un cours sur l'instrument comme tel, il faudrait
commencer par ce taerme, qui est plus manifeste qu'instrument, parce gue
moins universel: 11 se situe dans la ligne de "ars fabrilis". Donc,
l1'homme daoit fabriquer ses propres outils et instruments, tandis que

la nature a donné & 1'animal ses instruments, gui sont pour lui comme scs
outils manuels, En outre, non ssulement 1l'homme doit fabriguer ses
propres outils en vue de son bien matériel, mais sussi sa raison spécu-
lative doit former ses propres outils en vue du bien de l'intelligence.

Cette notion d'instrument de la raison, nous ne pourrons aucunement
noys en détacher durant toute l'étude de la logigue, cer il s'agit en
logique d'aller vers une connaissance de plus en plus distincte de 1'ins-
trument de la raison, Il sera donc bon, avent d'entrer dans des con-
sidérations plus précises sur tel instrument et tel asutre instrument de
la raison, de faire certaines considérstions qui, tout en restant plus
communes, nous donneront une connaelissance moins confuse de la notion

d'instrument commes tel et de la notion d'instrument de ls raison.

1) Similitudes tirées de la nature.

Etant donné gue c'est dans ls nature que nous avons découvert une
notion aussi capitsle que celle d'instrument, pour 1'étude de la logique,

pourquoi ne pas retourner & la méme source pour mieux voir la notion
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méme d'instrument, en vue ensuite de mieux comprendre 1l'instrument de 1a

ralson spfculative?

Pour cele, retournons d'sbord & deux textes que nous avons déja
lus: le premier tiré du Supplément de la Somme Théologigue et 1l'autre

du Commentaire su Traité De 1'Ame (no 811). Nous leur en ajouterons

ensuite un autre, tiré du Commenteire & la premidre Epftre aux Corin-
thiens.

Dans le Supplément d'abord (g. 80, a. 1, ad 1), il est question
de 1'intégrité des instruments que sont les membres du corps. Les ins-
truments naturels, dit saint Thomas, manifestent la vertu de 1'ame gui
les anime. C'aest une belle similitude pour 1l'instrument de la raison,

cela: on_reconnaitra le maftre aux instruments gu'il emploie; on recon-

naftra 138 la qualité de se raison.

Tout de suite aprés, on peut tirer une autre belle similitude du
texte gue nous avons lu dans le commentaire de saint Thomass su traité
De 1'Ame, lorsqu'Aristote parle d'enimsux privés de membres et d'ins-
truments qui leur seraient nécessaires, d'animaux "orbata". De méme
qu'il y a ainsi des animsux qui sont privés de certeins membres ou ins-
truments naturels dont ils aurasient besoin (v.g. certains naissent pri-
vés de jembes, etc), de méme on peut parler de "ratio orbata", quand
le raison est privée de tel ou tel instrument tout & fait nécessaire 2
son bien. En voici un exemple manifeste: Frencis Bacon. Celui-ci
voit la nécessité de 1'induction meis i1 nie purement et simplement
le syllogisme: voici une "ratio orbata", Il nie et se prive de 1'ins-
trument par excellence de la raison, de son instrument le plus rigoureux.
(bn voit ici comment on peut tirer de belles similitudes de la nature,
trés aptes 3 nous manifester des choses plus abstraites) Ainsi donc,
de méme que l'animal a besoin de tous ses membres pour exercer les opé-
rations qui luisont propres, de méme la raison a besoin de tous ses
instruments pour s'assurer la connaissance de la vérité. Or slle s'en
prive non seulement guand elle en nie certains, comme Bacon, mais aussi
guand elle ne se sert jameis de certaeins, méme si elle ne les nie pas en
principe.
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Autre chose: "Natura non deficit in necessariis" (1), Voici
un "dissimile" quand on parle des instruments de la raison: '"Ratio
deficit in necessariis.” Ce qul se voit particubidrement quant 3 la
logique, ignorée de tous., Cette "orbatio" que subit 1'intelligence privée
de la connaissance de la logique est trés grave car méme si, sans logigue,
on peut arriver, en se laissant mesurer par les choses, 3 teaucoup de
connaissances particuliéres valsbles, on ne peut jamais s'élever jus-
qu'a la connaissance proprement scientifigue. La logique n'est pas
seulement nécessaire "ad bene esse" de la science, elle est déjd néces-
saire "ad esse" de celle-ci.

Et encore, de méme gu'on ceut avoir une raison "orbata", on aura
sussl des treités de logique od la logigque est plus ou moins "orbsasta'.
51 tout en mentionnant tel instrument de la raison, on le définit mal,
ge ne nous avance pas beaucoup., L'analogie, par exemple, est un instru-
ment dont la raison a constamment besoin: presque tous les mots dont
use le philosophe sont enalogues. Alors, 3 supposer qu'on se trompe sub-
stantiellement sur la nature de cet instrument, les conséquences saont
épouvantables pour la vie spéculetive. On croit alors posséder 1'ins-
trument, et on ne le posséde pas: cela va causer beaucoup de dégats.

Une autre similitude peut maintenant &tre tirée du corps naturel,.
en utilisant un texte oo ssint Paul manifeste le Corps Mystique par le
corps matériel. Les membres du corps seront similitude des instruments
de la raison. Il vy a plusieurs rapprochements & faire,

Dans les premiéres lignes, saint Thomas manifeste comment saint
Paul nous propose un bel exemple d'ordre.
Posita distinctione gratiarum, hic manifestat eam per
similitudinem corporis naturalis. Et primo ponit si-
militudinem in generali; secundo exemplificat sam
in specisli... Cirea primum duo facit. Frimo poni-
tur similitudo; secundo similitudinis adaptatioc... (2)
Saint Thomas commence ensuite par des considérations trés impor-
tantes sur 1'unité: 1l y a trois fagons d'étre un: & cause de son in-
divisibilité, comme le point est un; 3 cause de sa continuité, comme la

1. S. Thomas, In 111 de Anima, lect. 14, no 811,
2. 5. Thomas, In I Corinth.,, c. 12, lect. 3, début (Marietti 1529,
t. 1, p. 355).
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ligne est une; ou bien, et c'est cela qui nous intéresse ici, 3 cause de
son intégrite.

Circe primum considerandum sst quod sicut in quinto
Metaphysicee tripliciter dicitur sliquid unum per se.
Uno modo indivisibilitate, ut unitas et punctum, secun-
dum guam mpdum unitass excludit totaliter multitudinem,
non solum actualem, sed etiam potentialem; alieo modo
dicitur unum continuitate, ut linea et superficies,
gquae guidem unitas excludit multitudinem actualem, sed
non potentialem; tertio modo integritate, quae non ex-
cludit multitudinem, neque potentialem, neque actualem;
sicut domus est una quae constituitur ex diversis lepi-
dibus et lignis. Et secdem modo corpus hominis aut culus-

libet animalis est unum, quis eius perfectio integratur
ex diversis membris, sicut ex diversis animae instrumen-
tis. (1)

C'est facile ensuite de passer 3 la perfection de l'intelligence,
qul exige elle aussi multiplicité et diversité d'instruments. (On en
passe et on se rend su moment od, expliquant en déteil 1la similitude,
saint Thomas parle de ce gu'exige 1'intégrité du corps)

Nam corpus naturale hominis non est unum membrum, sed
multa: quia scilicet elius perfectio non salvatur in

uno membro, sed integratur ex multis, guae necsesse
habent deservire diversis potentiis et actibus animae. (2)

La multiplicité et le diversité des membres dans le corps naturel
est regquise en raison de la multiplicité et de ls diversité des puils-
sances et des ectes. Cela sussi sera intéressant quand on parlers de la
diversité des instruments de la raison: car la raison doit poser aussi
plusieurs actes différents et c'est pour cela qu'elle a besoin de plu-
sieurs instruments différents. A certains moments, on ne pourra pas
se servir du syllogisme, on devra utiliser 1l'induction. Par exemple,
dans le début du livre des Physigues, le naturaliste ne peut pas prouver
la nécessité de la matidre premidre par ls voie du syllogisme, il doit
recourir 3 1'induction. Cest que le natursliste ne peut s'élever & une
notion aussi cormune que ls substance; seulement le métaphysicien peut le

faire, L'instrument est donc pour 1'acte, pour l'usage. C'est en vue

de bien voir cela et ce que ga impligue, que nous avons tent insisté sur
la notion et le rfile de la fin, antérieurecment., Le nature de 1l'ins-

1. S. Thomas, In I Corinth., c. 12, lect. 3, début (Msrietti 1929,
t. 1, p. 355). 2, 1bid, (Marietti 1929, p. 356)
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trument s'explique par l'acte qui en est la fin,

Manifestat quod dixerat exemplificando in membris qui-
buadem, Et primo in membris deservientibus motui:
et ponit duo membras, pedem tamguam ignobilius membrum,
eo quod calcat terram et portat totius corporis pondus;
manum sutem tamgusm membrum nobilius, eo quod ipsa est
organum organcrum, (1)
11 vy 8 des membres qui sont moins nobles gue les autres et on pourrait
%tre tenté de les mépriser en faveur de ceux qui sont plus nobles. At-

tention!

Perfectio corporis non tota consistit in uno membra,

quamvis nobiliori, sed ad eius perfectionem reguiruntur

etiam ignobiliore. (2)
De méme, pour 1'intelligence, nous ne devons pas mépriser les arguments
(instruments) qui sont moins forts, comme 1l'exemple. Si nous voulons
essurer le bien parfait de la raison, %l serait trds néfaste de négliger
1'exemple comme instrument, parce que plus faible. Ce serait ignorer
la nature propre de l'intelligence humaine,

Seint Faul exemplifie ensuite avec des membres qui sont au service
de la conneissance: 1'veil, l'oreille, stc.

Secundo exemplificat de membris servientibus virtuti
epprehensivae; et ponit oculum qui deservit visui, et
aurem quae deservit auditul., Nam isti duo sensus
praecipue deserviunt humanae sapientiae: visus quidem
quantum ad inventionem, so quod plures rerum differen-
tias ostendit; suditus autem quantum ad disciplinam,

quee fit per sermonem, Horum tamen sensuum dignior

est visus guam auditus, guia et spirituslior est et
plura demonstrat, sc per hoc oculus est dignior sure. (3)

Encore 13, il y & denger de mépriser l'oreille au profit de la vue.

Probat ducendo ad inconveniens duplex, quorum primum

est subtractio necessariorum a corpore, secundum est

remotio integritetis corporis. (&4)
Ce sereit priver le corps et de ce qu'il & de nécessaire, et de l'inté-
grité de son bien, Il en est de méme pour 1'intelligence qu'on prive

de 1l'un ou 1l'asutre de ses instruments, sous prétexte qu'ils soient moins

1. S. Thomas, In I Corinth,, c. 12, lect. 3, ti 1, p. 356.
2. lbid. 3. lbid. 4, Ibid., p. 357.
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moins nobles et moins parfsits,

Plus loin, saint Paul compare les différents membres du corps gquant

8 leur utilité et nécessité,

Comparat diversa membrs ad invicem guoad necessitatem
eorum, dicens guod membrs corporis guae videntur esse
infirmiore, sunt magis necessaria, sicut intestina:

8ic etiam in tcclesia sine officio aligusrum abiectarum
parsonarum, puta agricultorum et aliorum huiusmodi,
preesens vita transiri non posset... (1)

Certains arts moins nobles sont plus nécessaires parce qu'ils assurent
des biens plus vitsux, De méme, pour 1l'intelligence, un argument plus
feible (un exemple, un signe, etc) peut &tre plus nécessaire pour 1'in-

troduire dens la connaissance de la vérité,

Ensuite, seint Paul donne une cause finale pour expliquer la
diversité des fanctions des membres du corps: s'il n'y a pas une pro-
portion entre les différents membres du corps, "schisma essest in corpore",
parce que les perties ne sont pas suffisamment unies et reliées entre
elles.

Quantum ad membra corporis naturalis, schisma esset

in corpore, si debita prorortio membrorum tolleretur. (2)
De méme pour l'intelligence et la volonté, si 1l'une empigte sur 1l'autre,
cela fers un certain schisme dans 1'&me. De méme encore pour les ins-
truments de la raison, il y aura schisme dans la reison si 1'un est trop

employé aux dépens d'un autre. Au chepftre II de 1'Epftre sux Colossiens,

il est question de "compactio membrorum" (3), i.e. de membres gui sont
bien assemtlés, La "compactioc membrorum" est en vue du bien du corpe.

De méme, il faudra une "compectio instrumentorum" en vue du bien de 1'in-
telligence.

2) Distinction entre mode d'étre et de connaitre.

11 reste un dernier point svant de passer & la deuxidme notion pré-

S. Thomas, In I Cor., c. 12, lect. 3, t. 1, p. 357.
lbid., p. 358.
S. Thomas, In Coloss,, c. 2, lect. &4 (Marietti 1929, t. 2, p. 134)
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requise. Et i1 est tréds importent, quoigue assez abstrait., ©e gue nous

allons voir ici pourrsit servir énormément pour bien soulever le probleme
de 1'idéalisme,

Selon les textes gue 1l'on a vus, les instruments de 1l'intelligence
sont vraiment formés par celle-ci: "Est aliguid per huiusmodi actum

constitutum." A partir de 13, une objection pourrait €tre soulevée:
't'intelligence forme sa connalssance, donc en formant ainsi sa connais-
sance, elle construit, elle altére l'objet qu'elle connaft'. Et c'est
Justement cela, 1'idéalisme.

Ce qu'il nous faut comprendre maintenant, c'est que les chaoses ne
sont pes altérées dans la représentation que la raison s'en forme, méme
s8i la raison forme elle-méme les instruments (concepts, etc) par lesqguels

elle connaft et se représente les choses. Car les instruments se tien-

nent du cBté du connaissant. Ce gu'on va vérifier avec plusieurs texies.

Dans la Somme Théologigue et dans les Sentences, ce probléme se pose

& peu prés toujours 3 propos de la connaissance de Dieu, Par exemple,
est-ce que nous pouvons former (bien noter ce mot: former, qui laissersit
croire 3 une construction de l'objet lui-méme par le raison) des propo-

sitions affirmatives concernant Dieu?
Une objection portant & croire gue non:

Omnis intellectus intelligenc rem aliter guam sit, est
falsus. Sed Deus habet esse absque omnli compositione,
ut supra probatum est, Cum igitur omnis intellectus
affirmativus [ou "negativus": i.e. du moment qu'il y
a composition ou division] intelligat aliquid cum com-
positione, videtur quod propositio affirmativa vere de
Deo formari non possit. (1)

La réponse:

Dicendum quod haec propositio, "intellectus intelligens
rem aliter guam sit, est falsus", est duplex; ex eo

guod hoc adverbium aliter potest determinare hoc verbum
intelligit ex parte intellecti, vel ex parte intselli-
gentls ic'eat la grande distinction qui nous intéresse].
Si ex parte intellecti, sic propositio vers est, et est .
sensus: quicumgue intellectus intelligit rem esse aliter
quam sit, felsus est, Sed hoc non hebet locum in propo-

1. S. Thomas, Summa Theolooiee, Ia, g. 13, a. 12, obj. 3.
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sito: gquis intellectus noster, formans propositionem
de Den, non dicit eum esse compositum, sed simplicem,
Si vero ex parte intelligentis, sic propositio falss
est [1.8. gque si on dit que l'intelligence est fausse
ou qu'elle fausse les choses et sltére leur vérité
parce qu'il y a en elle quelque chose d'aulre que du
strictement un guand elle se représente un 8tre un,
13 ¢a ne va pasl. (1)

I1 faut comprendre que l'intelligence humaine a un mode pour con-
naftre et qu'il y a une trés grande distinction 3 faire entre ce mode

de connaftre (selon lequel elle parvient 3 se représenter les choses)

et le mode d'étre (selon lequel les choses qu'elle se représente existe
dens la réalité, tout 3 fait indépendemment de l'intelligence). Ici,

c'est absolument fondamental de comprendre cela, car toute ls logigue va
porter sur des instruments que la raison forme et gui n'appartiennent

pas comme tels aux objets pour la connaissance desquels l'intelligence les
forme, ces instruments. L'intelligence, en somme, me se sert pas de ces
instruments-1a parce qu'ils appartiendraient 3 ce gu'elle conneft; c'est
8a propre nature & elle qui 1l'oblige & former de ces instruments pour
connaftre. En d'sutres mots, ces instruments se tiennent toujours du
c8té du conneissant, et de son mode de connaftre, et ne peuvent affecter
en rien le mode d'étre de 1'objet connu.

51 vero ex parte intelligentis, sic propositio falsa
est. Alius est enim modus intellectus in intelligendo,
quam rei in essendo., Manifestum est enim quod intellec-
tus noster res materisles infra se existentes intelligit
immaterialiter [notre mode de connaftre comporte imma-
térialité méme guend 1'intelligence s'applique & connaftre
des choses matérielles]; non guod intelligat eas esse
immateriales, sed habet modum immaterialem in intelli-
gendo. Et similiter, cum intelligit simplicis quae

sunt supra se [de méms encore, quand notre intelligence
congoit des choses qui ls dépassent: substances sépa-
rées, etc, encore 13, elle les congoit selon son mode],
intelligit ea secundum modum suum, scilicet composite
(la composition est liée & la nature méme de la raison]:
non tamen ita gquod intelligat ee esse composita. Et

sic intellectus noster non est falsus, formans compo-
sitionem de Deo. (2)

Tous les instruments de la raison seront dans cette ligne-la.

En somme, la logique est un art gui coopére svec ls nature: la forma-

homas, Sumra Theologise, Ia, q. 13, a. 12, ad 3,




~

tion des instruments logiques est mesurée et par la fin: la vérité, et

par la nature de l'intelligence qui connaft.

?5/11/69

D'autres textes nous proposent des formules différentes pour nous
faire bien saisir cette méme idée que la raison, quoiqu'elle forme réel=-
lement les instruments logiques dont elle se sert pour connaitre, n'sl-
tdre aucunement la vérité des choses gu'elle connalt, puisque cette

composition et cette formation se trouve du cété du connaissant.

Rinsi, dans la Somme contre les Gentils, saint Thomas parle brig-

vement des énonciations qu'on peut former & propos de Dieu, bien qu'll
soit simple. Il y rappelle que la reison, lorsqu'elle connait Dieu,
doit procéder selon son mode propre, c'est-a-dire en composant, mais
que 8i elle est seine, elle n'attribue pas & Dieu cette composition due

hY

28 son mode & elle. Il s'agit toujours de cette distinction entre mode
d'étre de l'objet et mode de connaftre de la reison. Saint Thomas em-
ploie 1s méme similitude qu'aupsravant: 1lsa raison, lorsqu'elle connait
la pierre, qui est matérielle, doit procéder suivant son mode 3 elle
qui comporte immatérislité; cependsnt elle n'attribue pas cette immaté-
rialité & la pierrs.

Ex hoc etiam ulterius patet quod intellectus noster
de Deo simplici non in vanum enuntietiones format com-
ponendo et dividendo, gquamvis Deus omnino sit simples.

Quamvis namgue intellectus noster in Dei cognitionem
per diversas conceptiones deveniat, ut dictum est,
intelligit tamen id guod omnibus elis respondet omnino
unum esse: non enim intellectus modum guo intelligit -
rebus_sttribuit intellectis: sicut nec lapidi immate-
rialitatem, guamvis eum immaterialiter cognoscat. (1)

Saint Thomas se demande aussi dans les Sentences s'il est possible

b

de former des propositions & propos de Dieu. Et 1& encore, il rappelle

1. 5. Thomas, Contra Gentiles, I, 36.
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gue l'snalogie, l'énonciation et tous les instruments dont use la raison
spéculative dépendent de la nature de la reison gui connait et non de

la nature de 1'étre qui est connu. Il faut donc les définir dens la
ligne de 1'appréhension et du mode de connaftre et non comme des pro-
blémes métaphysiques,

"Enuntiatio sequitur apprehensionem" (1). C'est trés simple
comme formule, mais c'est aussi merveilleux, car de 13 on peut tout de
suite, & condition de connaftre d'une facon un peu distincte ce que sont
des instruments spéculatifs, dire que non pas seulement )'énonciation,
mals aussi tous les instruments spéculatifs suivent la connaissance.
"Enuntiatio sequitur apprehensionem" (1) et non "sequitur esse", quoi-
qu'elle soit tout de méme mesurée par 1'"esse" des choses. "Enuntiatio
sequitur apprehensionem” (1): du moment gu'on est au niveau des instru-

ments de la raison, il en est ainsi.

Car si on a & définir un instrument de 1a reison et qu'on le défi-
nit sur le plan de l'entitetif, c'est désastreux. Far exemple, la plu-
part, depuis Cajetan, on défini l'snelogie en résolvant plutBt dans l'en-
titetif: c'est une erréur extrémement grave. Voici un exemple pﬁur

feire comprendre: le mot "sanum" est un mot anelogue non pes parce gue
la santé comme gualité se retrouve de fait intrinséguement dans l'animal;

mais c'est parce gue la définition compléte ou parfaite de ls santé ne

se_vérifie gue d'une seule des choses gue l'on _nomme “"sanum", Ce n'est

pes du tout la méme chose, Donc, i1 faut définir 1l'snalogie en termes
de "praedicatio", de "significatio", de "definitio" et non pas par

1'"egse", i,e. par la nature mBme des choses rassemblées sous le méme
mot analogue., Reprenons: la santé, de fait, comme gualité, n'existe

gue dans 1'asnimal, c'est vral; mais définir per cela le mot analogue

"senum", c'est tout & fait un_hors d'ceuvre. On pourrait donc dire,

8 1'imitation de 1la phrase des Sentences citée plus heut: "Analogia
[(mais attention! i1 ne s'agit pas du mot analogie en franyais, lequel
signifie un repport gu'on peut retrouver dens les choses mémes; il s'a-
git de 1'"analogie” en tant qu'opposée & 1'"univocité", et cela, c'est

dans la raison] sequitur apprehensionem.“ Donc, définissons-la dans la

1. 5. Thomes, Sup. I Sent., d. 4, gq. 2, a. 1, sol. (p. 139).
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ligne de 1'"spprehensio", dans 1la ligne du mode de connaftre. £t faisons
de méme pour tous les instruments de 1'intelligence spéculative.
Exemplifions ercore un peu ce sujet: Bagnés, gqul est un dominicain
gul suit Cajeten, a fait un treité de morele od il y a de bonnes choses,
mals dans 1l'introduction dugquel i1 dit: "Parler de l'snalogie en logi-
que, c'est 'extra chorum canere'." Il passe & cfté purement et simple-
ment, il va méme dire gue toute cette guestion de 1l'analogie est un
probléme motaphysique. Parlant d'snalogie, il va tout de suite, ce qui
est trés mauvais au point de vu procédé, parler d'analogie de 1'&tre:
il n'examine pas le mot "sanum", non, c'est trop simple; c'est tout de
suite l'analogie de 1'8tre. Quand on commence ainsi dans l'examen d'un

instrument de 1l'intelligence, on est perdu & tout jamais.

tnuntiatio sequitur apprehensionem. Unde secundum guod
intelligimus aliqua, oportet quod enuntiemus ills [tout

est commandé par la fagon ou le mode de connaitrel. Ap-
prehensio [la connaissance] autem fit sucundum potestatem
spprehendentis; et ideo ea quee sunt simplicies intellectus
noster enuntiat pep-modum compositionis culusdam [las com-
position est comme l1iéde & l'intelligence humaine: et

voici pourgquoi Dieu, guoigue tout & fait simple peut

étre connu par des instruments comportant compositionl. (1)

Saint Thomas nous donre aussi 1& un sutre instrument de manifestation
en nous faisant voir qu'il y a la m8me distirction & faire 3 propos de
la connaissance que Dieu se fait des choses composées: le mode de la

connaissance divine reste simple méme guand l'cbjet ne l'est pas.

Sicut a contrario Deus intelligit res compositas modo sim-
plici: et inde est quod intellectus noster de Deo format
propositiones ad modum rerum compositarum, a quibus
naturaliter cognitionem accipit. (2)

[Une question de John White:
Quand on parle de simple appréhension comme si on com-
prenait tout d'un coup....

La réponse de Monseigneur:
C'est un autre probléme., Le mot "simple", alors (et
pour cela, l'expression latine: "intelligentia indivi-
sibiliorum" est préférable), s'oppose & composition
mais il reste tout de méme que méme dans le cas de ce
premier acte qui a pour pbjet le simple et 1l'indivisible,
il y saura de la compposition dens le mode, dans l'instru-
ment, comme dans le caes de la définition, par exemple.]

1. 5. Thomas, Sup. I Sent., d. 4, go. 2, a. 1, saol. (p. 139).
2. lbid,
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Ce qul est signifié peut &tre simple ou compos’, matiriel ou im-
matériel, parfesit ou imparfait; mais le mode de signifier cette chose
peut ne pas Etre tel. Ce dont il faut rester toujours conscient, c'est
gue cels dépend du connaissant et de son mode de connaftre: c'est une

distinction que toute intelligence saine fait.

On peut revoir cette méme distinction encore & propos des noms

gu'on peut et ne peut nas appliquer a Dieu,

Dico autem aligue praedicterum nominum perfectionem
absque defectu importare, quantum ad illud ad quod sig-
nificandum nomen fuit impositum: quantum enim ad modum
significandi, ompe nomen cum defectu est [tout nom com-
porte un mode de signifier; ee qui est sifnifié peut &tre
parfalt, mais le mode de signifier se rattache toujours

8 la reison qui, par définition, est imparfeite]. Nam no-
mine res exprimimus eo modo quo intellectu concipimus,
Intellectus autem noster, ex sensibus cognoscendi ini-
tium sumens, illum modum non trenecendit qui in rebus
sensibilibus invenitur... (1)

Dans les Q.D, De Potentia, saint Thomas revient sur cette guestion des

noms & attribuer & Dieu et nous éclaire encore en disant gue les mémes

noms peuvent €tre attribués & Dieu selon ce qu'ils signifient et en méme

h)

temps niés de Dieu quent & 1'imperfection que cohpnrte leur mode de
signifier.

Dicendum, guod ita Dionysius dicit negationes horum
nominum esse veras de Deo guod tamen non asserit affir-
mationes asse falsas et incompactas: quantum enim ad
rem significatsm, Deo vere attribuuntur, quae in eo
aliguo modo est, ut iam ostensum est; sed quantum ad
modum quem significant de Deo negari possunt: qguod-
libet enim istorum nominum significst aliquam formam
definitam, et sic Deo non attribuuntur, ut dictum est.
Et ideo absolute de Deo possunt negari, guia ei non
conveniunt per modum gul significatur: modus enim
significatus est secundum guod sunt in intellectu
nostro, ut dictum est; Deo autem conveniunt sublimiori
modo... (2)

1. S. Thomas, Contrs Gentiles, I, 30.
2. 5. Thomaes, Q.D. De Potentia, gq. 7, a. 5, ad 2.
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Transition: Une distinction qui va préparer la seconde notion prére-
guise.

Pour nous préparer 3 aborder notre seconde notion pré-requise,
il nous faut maintenir réfléchir sur la distinction entre ce qui est
"motius quoad nes" et ce qui est "notius quoad se". Nous allons essayer
de comprendre le plus exsctement possible ces expressions et de les
traduire correctement en frangais et en anglais.

Et d'ebord: "notius quoad nos".

I1 existe certaines expressions plus simples: "A noto ad igno-
tum", que 1l'on traduit bien par: "du connu 3 1'inconnu"; et “a magis
noto ad minus notum", que 1l'on peut rendre par: "du plus connu su moins
connu” ou par "from more known to less known",

Mais quand, asu lieu de dire ainsi simplement "notius", on ajoute
"quoed nos", change-t-on quelgue chose su point de vue du sens? On
pourreit fecilement croire & un pléonasme, car si guslque chose est plus
connu, c'est évidemment de nous, i.s. de celui gui connaft. Cette
ajoute, "guoad nos", se justifie du fait qu'on compare avec "quoad se":
le mot "notius" est anslogue dans ces deux expressions, il ne signifie
pas exactement la méme chose. Mais on ne peut rendre en frangais 1'op-
position faite entre "notius quoed nos" et "notius quoad se" en faisant
revétir le méme sens snelogue au mot "connu", Le mot frangais "connu"
dit nécessairement un rapport 3 celui gui connaft, comme le mot anglais
"known". Aussi il ne convient pas ds traduire "notius guoad nos" par
"plus connu de nous": "plus connu® rend déjd cette idée. Il faudra
donc dire: "du plus connu" ou "du plus manifeste". On ne peut parler
de gquelgue chose gui soit "plus connu de..." que si on falt une compa-
ralson entre plusieurs connaissants: "ces vérités sont plus connues
des sages gue du peuple”; "les choses naturelles sont plus connues de

nous que des autres animaux".

Et ensuite: '"notius quoed se'.
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Il faut d'sbord écarter une mauvaise traduction 3 laquelle on
pourrait tre porté: "plus connu en soi"; cela ne ferait sucun sens
en franyais, puisque le mot connu, nous l'avons vu, référe nécessaire-
ment au sujet conneissant et ne peut notifier la nature de l'cbjet méme.

h Y

Une meilleure traduction serait: "il est maturel a 1'intelligence
d'aller du plus manifeste au plus intelligible". Littré parle d'abord
de ce mot "intelligible comme adjectif, et ensuite comme substantif:
et comme adjectif, "intelligible" se définit d'abord encore dans la
ligne du "guoad nos", i.e. par rapport & l'intelligence qui connaft;
ainsi, on dira: "il parle une langue intelligible, ou inintelligible.

Mais comme substantif, "intelligible" se dit des choses mémes, i.e. gua-

lifie leur propre nature, sens indiguer un rapport & un sujet connais-
sant particulier; ainsi, Bossuet parlera d'un "parfait intelligible":
on est 14 dans la ligne du "guoad se".

Cependant, si on traduit: "ad notius guoad se" par "au plus intel-
ligible", on emplois "intelligible" comme adjectif. Littré cite encore
Pascel qui emplois également cs mot de cette fagon, lors qu'il parle

"du rang que notre &me occupe dans les choses intelligibles”. Bref,

"intelligible", comme adjectif, qualifie tantft un rapport su connais-
sant ("quoad nos"), tentft la nature méme de la chose ("guoad se").
Aussl peut-on dire correctement: "du plus manifeste au plus intelli-
gible",

Faisons quelques distinctions, maintenant, & l'intérieur de ce
plus "intelligible", de ce "notius quoad se". En latin, on emplole
trois mots pour quaelifier ce "notius" du c6té de l'objet lui-méme:
"notius guoad se", "notius simpliciter" et "notius secundam naturam",
Au lieu de "notius", on dira aussi quelquefois "notissimum”, car il y
a des degrés dans ce qui est plus intelligible. Mais qu'est-ce qui
commande cet ordre? cette hiérarchie? Dans la ligne du "quoad nos",
i.e. du menifeste, le critdre qui commande, c'est 1'évidence: une chose
est d'autant plus manifeste qu'elle nous est plus évidente. Mais dans
la ligne du "quoed se", du plus intelligible, qu'est-ce qui jouera ce
r6le de critére qui permettra & Bossuet de parler de "parfasit intelli-
gible" et donc aussi, dans d'autres cas, d'intelligibles imparfaits?

Ce sera le fait de comporter plus de perfection, plus de détermi-



nation, plus d'acte, plus d'étre,

Voici gquelques textes dans lesquels saint Thomas parle justement
de ces différences de perfection des différents étres qui en font des
objets plus ou moins intelligibles.

"Ens multipliciter dicitur” (1). Si le mot étre a ainsi plusieurs
définitions, c'est gu'il y a plusieurs genres d'8tres. Saint Thomas
énum@re donc les différents genres gul recoivent ce méme nom selon une
définition différente; il commence par celui qui regoit en premier et
l1e plus perfaitement ce nom: 1la substance, puis il continue selon un
ordre descendant, de dégredation, i.e. en allant vers ce qui est le moins

6tre: gccident, génération, corruption, privation, etc. Tout cels

est nommé €tre parce qu'il a un certain rapport avec cs qui a8 le plus
raison d'8tre: la substance.

Au numéro suivant, ssint Thomas reprend 1'énumération des diffé-
rents genres d'€tre, mais en les réduisant & quatre genres. "Sciendum
tamen quod praedicti modi essendi ad quatuor possunt reduci" (2).

Cette fois, cependant, il use d'un ordre ascendant, du moins parfait au
plus parfait. Il nomme alors le premier genre d'@tre: "debilissimum".
Cette expression nous permet d'en mieux comprendre une autre, utilisée
dans ls commentaire du traité De 1'Ame. Au début du deuxidme livre de
ce traité, Aristote affirme en effet gu'il lui faut tout reprendre comme
a neuf: "Oportet iterum guasi redeundo a principio determinare verita-
tem" (3). Aussi est-il normal qu'é ce moment il détermine du mode &
utiliser,

Et hoc modo demonstrationis intendit hic uti. Et hoc

8st quod dicit, quod quia illud quod est certum secun-

dum naturam, et quod est secundum rationem notius, fit

certius quo ad nos ex his quae sunt incerts secundum

naturam, certiors sutem gquo ad nos, per istum modum

tentandum est iterum aggredi de anima, demonstrando
definitionem eius supre positam., (&)

C'est 1l'expression: "incertas secundum naturam, certiores asutem guoad nos"

1. 5. Thomas, In IV Metaph., lect. 1, no 539, 2
3. S. Thomes, In II de Anima, lect. 1, no 211. L

Ibid., no 540.
Ibld., no 24L6.




60

que le mot "debilissimum" nous fait mieux saisir: 1'effet est plus
"incertum secundum naturam" gque sa cause, i.e. il a moins d'ascte, moins

d'étre, moins de perfection.

Dans le texte de la Métaphysigue, sasint Thomas continue d'énumérer

les nivesux d'€tre: aprds ce genre "debilissimum", il y en a un autre,
"huic proximum in debilitate"; puis un troisiéme, "debile"; et enfin,
un dernier, "perfectissimum",
Quartum autem genus est quod est perfectissimum, quod
scilicet habet esse in natura asbsgue admixtione ririva-
tionis, et habet esse firmum et solidum, guasi per se
existens... (1) :

C'est ce dernier genre d'€tre gui est le plus "intelligible" et en
méme temps le moins manifeste. Tandis que ce qui est plus débile, 1'ef-
fet, par exemple, gqui n'a pas la stabilité et l1la fermeté de sa cause,
est plus manifeste,

ARilleurs, toujours pour manifester cet &tre plus parfait, gui est
plus intelligible de ce fait, saint Thomas utilise le qualificatif: "ve-
rissimum" (2), Ce qui & le plus d'@tre est sussi ce qui a le plus de
vérité.

ARilleurs enoore, guand Aristote dit que la métaphysigue est "cer-
tissima", c'est aussi selon une certitude qui n'est pas "guoad nus",
i.e. ce n'est pas parce gu'elle nous serait plus évidente et manifeste;
c'est selon une certitude gqui se tire des choses mémes: la métaphysigue
porte sur les causes les plus universelles, et donc sur les "notissi-
ma secundum naturam" (3),

Un autre probléme vient s'ajouter. Non seulement il faut conserver
cette distinction entre "notius quoad nos" et "notius guoad se", mais il
faut aussi ajouter la notion de "prius" et de "posterius": ‘"prius nota

quoad nos sunt posteriora gquoad se" et "prius nota secundum naturam sunt

1. In IV Metaph,, lect. 1, no 543.

2. In II Meteph., lect. 2, no 294,
3. In 1 Meteph,, lect. 2, no U6,
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posteriora quoad nos". C'est-3-dire gue ce qui nous est premiérement
connu a pour ohjet des choses qui ne sont pas premidres par nature,

i.e. quant & leur propre perfection. Il y a des vérités qui sant pre-
mieéres par nature (dans le ligne, donc, du "guoad ge") et quingont pas
connues en premier. Et il y & par silleurs du premier manifeste; ainsi,

les causes premiérement connues sont les plus particuliéres (1).

I1 faut 8tre bien averti de ces deux sens tout & fait opposis gue
peuvent rev@tir les mots "notior" et “"prior". 9inon, on risque de graves

confusions. Nous en avons un bel exemple aux Seconds Analytigues, su

moment de définir les prémisses de la démonstration. Les deux notions
de "notior" et de "prior" intervienment et Tricot se fourvoie, quand il
les traduit.

La traduction de Moerbeke:

51 igitur est scire ut posuimus, necesse est et demons-
trativam scientiem ex veris esse, et primis, et immedia-
tis, et notioribus, et prieribus, et casusis conclusio-
nis. (2)

La traduction de Tricot:

51 donc la coniaissance scientifique consiste bien en

cCe que nous avons posé, il nécessaire aussi gue la science
démonstrative parte de prémisses qui soient vraies,
premieéres, immédiates, plus connues que la conclusion,
antérieures & elle, et dont elles sont les cesuses. (3)

Tricot traduit "ex notieribus" par "plus connues". Cela ne va
pas du tout. D'allleurs tout discours procdde du plus connu et il s'agit
ici de distinguer le discours démonstratif des sutres discours. 11 faut
treduire par "plus intelligibles", i.e., interpréter le "notioribus" dans
la ligne du "quoad se".

"Ex prioribus": 1la dimonstration procéde aussi de propositions
entérieures par nature. Ex immediatis®: saint Thomas dit "per se mani-
festa". Et enfin, il faut expliquer "causis". Et 13 encore saint Thomas
emploie les notions de "notior" et "prior" dans la lione du "guoad se".

Ex hoc concludit ulterius quod sint priores et notiores,

quia omnis causa est naturaliter prior et notior suo
effectu. (&)

1. S. Thomas, In I Metaph., lect. 2, no 46.
Z. Aristote, Sec. Anal., trad. Meoerb., I, c. 2, 71b 16.
3. lbic., trad. Tricot. 4, S, Thomas, In I Fost. An., 1. 4, no 42
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Dans ce contexte, il serait trés grave de prendre dans le ligne du
plus manifeste, ce qui est dit devoir #tre "prior" et "notior" selon

lg perfection de sa nature.

27/11/69

Dans le progéme au traité De 1'Ame, apres avoir dit que toute science
est bonne et "honurahilis", et indiqué que la science spéculetive l'est
plus que la science pratique, s. Thomas imdique aussi des degrés dans

les sciences spéculatives, sous ce rapport.

Sed in ipsis sclentiis speculativis invenitur gradus
guantum ad bonitatem et honorszbilitatem. Scientis
namgue omnis ex actu lsudatur: omnis autem actus laudatur
ex duobus: ex oblecto et gualitate seu mpodo [la dite
gualité est la certitude, qui chez nous, dans l'ordre
naturel, est toujours causée par l'évidence: on tombe
ici dans le "quoad nos™". Ensuite, Aristote fera 1=
comparaison: si on a les deux, i.e. 1l'objet le plus
parfait pour une science et la certitude la plus grande
pour une autre, la plus noble sera celle qui a 1l'objet
le plus parfaitl: sicut aedificare est melius quam
facere lectum, quia obiectum aedificationis est melius
lecto., In eodem sutem, respectu eiusdem rei, ipsa gua=-
litas gradum guemdam facit; guia quento modus aedificii
est melior, tanto melius est aedificium. OSic ergo,

si consideretur scientis, seu actus eius, ex obiecto,
patet, guod illa scientia est nobilior, quae est melio-
rum et honorabiliorum, 51 vero consideretur ex gualitate
seu modo, sic scientia illa est nobilior, guae est
certior. Sic ergo dicitur unma scientis magis nobilis
altera, aut gquia est meliorum et honorabiliorum, aut
quia est magis certa.

Sed hoc est in guibusdam scientia diversum: quia
aliquas sunt manis certase aliis, et tamen sunt de rebus
minus honorabilibus: alisee vero sunt de rebus maqis
honorabilibus et meliaoribus, et tamen sunt minus certae.
Nihilominus tamen illa est melior queze de rebus melio-
ribus et honorabilioribus est. Cuius ratio est, guia
sicut dicit Philosophus in lib, undecimo de Animalibus,
magis concupiscimus scire modicum de rebus honorabilibus
et altissimis, etiam si topice et probabiliter illud
scismus, guam scire multum, et per certitudinem, de rebus
minus nobilibus. Hoc enim hagbet nobilitatem ex se et
ex sua substantia, illud vero ex modo et ex gualitate. (1)

1. S. Thomas, In I de Anima, lect. 1, nos & et 5.
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La noblesse gu'une science tire ce ls perfection de son objet,
c'est une noblesse dans la ligne du "quoad se", des premigres véerités,
i.e. des plus intelligibles; et la nohlesse qui se tire de la qualité et
du mode, c'en est une "guoad nos", i.e. selon ce que nous pouvons connai-

tre le mieux et le plus certainement.

Un dernier texte: su début de son proéme au Commentaire de la

Métaphysigue, saint Thomas dit que la Métaphysique est la science la
plus intellectuelle parce gu'elle porte sur les "maxime intelligibilia",
L'utilité de ce texte est qu'on ne peut confondre, en le lisant, "quoad

se" et "quoad nos"; on s'y trouve dans du "guoed se" purement et sim-
plement. Aprds cette affirmation, ssint Thomas nous donne trois carac-
tdres de ce qui est plus intelligible:

- Il est daventage cause:

Primo gquidem ex ordine_intelligendi. Nam ex guibus °
intellectus certitudinem accipit, videntur esse intel-
ligibilis magis [les premiers principes]. Unde, cum
certitudo scientiae per intellectum scquiratur ex causis,
causarum cognitio maxime intellectualis esse videtur.
Unde et illa scientia, guase primas causas considerat,
videtur esse maxime aliarum regulatrix. (1)

- Il est plué loin du sens;

Secundo ex comparatione intellectus ad sensum. Nam,

cum sensis sit cognitio particularium, intellectus per
hoc ab ipsc differre videtur, guod universalia compre-
hendit., Unde et illa scientia maxime est intellectusalis,
quee circa principia mexime universalis versatur... (2)

- Il est plus immatériel:

Tertio ex ipsa cognitione intellectus. Nam cum unaguaeque
res ex hoc ipso vim iptellectivam habeat, quod est a
materia immunis, oportet illa ssse maxime intelligibilia,
quae sunt maxime a materia separata... (3)

1. In Metaph,, Prooemium,
2. Ibid.
3. 1bid.
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2/12/68

B. Le mode d'enseignement en logigue.

a) Des notions communes: (Urdre et Principe.

Ce probléme de mode d'enseignement va nous conduire & des notions
extrémement premidres et communss, car c'est un probléme qui commande
tout enseignement, et qui touche la marche méme de 1'intelligence.
Parler de mode d'enseignement, c'est avant tout parler d'un ordre &
adopter dans 1'enseignement. Avant de déterminer quel ordre il va
ainsi falloir adopter, il nous faut d'abord réfléchir gquelgque peu sur
la notion méme d'ordre. OUr 1'idée de "prius" et de "posterius" entre
dans la deéfinition méme de 1l'ordre, comme le laisse voir saint Thomas,
lorsqu'il dit gu'Aristote "distinguit nomina significantia ardinem,
scilicet Frius et Fasterius" (1). Pour comprendre la nature de 1l'ordre,
il faut donc réfléchir sur la notion de "prius". Or la notion de “prius”
dépend elle-méme, pour ftre comprise, de celle de "principe".

Significetio prioris dependet a significstione nrin-

cipii. Nam principium in unogquoque gernere est id, quod

est primum in genere, Prius avtem dicitur, quod est

propinquius alicui determinato principioc. (2)
C'est donc & la notion de principe que nous allons nous arréter, pour
comprendre principalement deux manidres selon lesguelles an peut &tre
principe, et pour saisir laquelle de ces deux maniéres détermine ce
gui sera principe dans 1'enseignement.

Huiusmodi autem ordo principii, et eius, quod est prin-

cipio propinquum, potest attendi multipliciter. Aut

enim aliquid est principium et primum simpliciter et

secundum naturam, sicut pater est principium filii.

Aut est principium "ad aliguid", idest per ordinem ad
aliquid extrinsecum; sicut dicitur id, guod est secundum

1. In_V Meteph,, lect. 13, no 936. 2. Ibid.
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se posterius, esse prius gquantum ad aliquid; vel guantum
ad cognitionem, vel perfectionem, vel dignitatem, vel
aliquo tali mado. (1)

Un peu plus loin, saint Thomas donne quelques critdres de ce qui

peut ainsi Btre d'une fagon ou de l'autre principe dans la connaissance.

Tout cela se rattache & cette distinction gue nous avons étudife pré-

cédemment entre le "notius quoad se" et le "notius quoad nos".

Ostendit gquomodo aliquid dicitur prius altero in
cognitione. 1Illud autem prius est cognitione, quod
etlam prius est simpliciter, non secundum quid, sicut
erat in loco: nam res per sus principia cognoscitur.
Sed, cum cognitio sit duplex, scilicet intellectus vel
rationis, et sensus, aliter dicimus aliqua priors secun-
dum rationem, et aliter secundum sensum,

Fonit sutem tres modos, secundum quos aliguid est
prius ratione sive cognitione intellectiva; guorum
primus est secundum quod universalia sunt priora sin-
gularibus, licet in cognitione sensitiva accidat e
converso. Ibi enim singularia sunt priora. Ratio enim
est universalium, sensus autem singularium. Unde sensus
non cognoscit universalia nisi per sccidens, inquantum
cognoscit singularia, de quibus universelia praedicantur.
Cognoscit enim hominem inquantum cognoscit Socratem,
qui est homo. E contrario avtem intellectus cognoscit
Socratem inguantum cognoscit hominem. Semper autem
quod est per se est prius ec guod est per asccidens.

Secundum modum ponit... Dicit, quod secundum rationem
prius est "accidens guam totum", idest quam compositum
8x subiecto et accidente; & musicus homo cognosci non
potest sine ratione huius partis, quod est musicum.
todem modo quaecumque alia simplicia sunt priora secun-
dum rationem compositis, cum in sensu sit e converso.
Nam sensul primo composita offeruntur.

Tertium modum ponit... Dicit, quod ;'riors dicuntur
etiam secundum rationem, passiones, sicut rectitudo
habetur prior levitate [le plan, le poli)l. Rectitudo
enim est per se passio linese, levitas sutem superficiei,
linea vero naturaliter est prior superficie. Secundum
autem sensum prior est superficies linea, et passiones
compositorum passionibus simplicium. Haec igitur dicun-
tur priors per hunc modum, scilicet per ordinem cegnos-
cendi. (2)

11 sera bon msintenant de retrouver ces notions dans le chapitre

méme ol Aristote explique ce que signifie principe.

1. S. Thomas, In V Metaph., lect. 13, no 936.
2. lbid,, nos 946 & 949,
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Dans ce chapftre, nous trouverons derux sens du mot principe qui
intéres«ent notre propos. Le premier, gui est nussi la premiére im-
position de ce mot, est "le point ol commence le mpuvement local'.

I1 est question de mouvement local dans ce premier sens, parce que le
mouvement locel est ce od nous est le plus manifeste, et donc le premier

connu, l'idfe d'ordre,

Ordo sutem prioris et posterioris invenitur in diversis;
sed secundum id, quod primo est nobis notum, est ordo
inventus in motu locali, eo quod ille motus est sensuil
manifestior. (1)

Comme le mot principe nomme guelque chose qui a rapport & 1l'ordre, il
s'ensuit gue ce gue nous connaissons en premier comme principe et nom-
mons ainsi en premier, c'est ce gui est principe dans le mouvement local,

celui-ci étant l'ordre qui nous est le plus manifeste.

Sunt autem trium rerum ordines sese conseguentes;

scilicet magnitudinis, motus, et temporis. Nam secundum
prius et posterius in magnitudine est prius et posteriuvus
in motu; et secundum prius et posterius in motu est

prius et posterius in tempore, ut habetur guarto Physi-
corum, (uia igitur principium dicitur guod in aliguo
ordine, et ordo qui attenditur secundum prius et posterius
in magnitudine, est prius nobis notus, secundum autem
guod res sunt nobis notae secundum hoc a nobis nominan-
tur, ideo hoc nomen principium secundum propriam sui
impositionem significat id guod est primum in magnitudine,
super gquam transit motusT.. oicut in longitudine et in
via guacumque, ex illa perte est principium, unde in-
cipit motus... Ex parte vero opposita sive conTTEFTET'

€8t rdiversum vel alterum", idest finis vel terminus.
Sciendum est, quod ad hunc modum pertinmet principium
motus et principium temporis ratione iam dicta. (2)

Mais le mouvement n'a pes toujours comme point de départ, et donc
comme principe, la premiére partie de l'étendue sur laguelle il a lieu.
Quelquefois, le point de départ est cette pasrtie de 1'étendue gqui con-
vient le mieux comme départ & ce qui est miG. C'est pourquoi il y aura

une autre signification a4 donner au mot principe et ure autre défini-
tion.

. Thomaes, In V Metaph., lect. 1, no 751,
d.
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uia vero motus non semper incipit a principio magnitu-
dinis, sed ab ea parte unde est unicuigue in promptu
magls ut moveatur, ideo ponit secundum modum, dicens,
aquod alio modo dicitur principium motus "unde unumguodgue
fiet maxime optime", idest unusguisque incipit optime
moveri. (1)

Il ne s'egit plus alors du point de dépert considéré absolument sans te-
nir compte du mobile; il s'agit du point de départ qui serait le meil-
leur pour lui, Et l'exemple apporté par Aristote pour manifester ce
cas est justement tiré de 1l'enseignement, de l'acquisition des connais-
sances: pour l'intelligence humaine, le meilleur point de départ ne
sera presque jamais le plus intelligible qui, pourtant, est premier en
soi; le meilleur point de départ pour notre intelligence sera presgue
toujours le moins intelligible. car, en raison de la nature méme de notre
intelligence, 11‘1ul est plus manifeste.

Et hoc manifestat per simile, in disciplinis scilicet

in guibus non semper incipit aliquis addiscere ab eo

gquod est principium simpliciter et secundum naturam,

sed ab eo unde aliquid facilius sive oprortunius "valet

addiscere", idest ab ilTTs, quae sunt magls nota quo

ad nos, guae guandogque posteriora sunt secundum natu-
ram, (2)

Et 11 n'y a quasi gu'en la mathématique gue le meilleur point de départ
pour l'intelligence et le point de départ en soi cofncident.

I1 y a une grande guestion & nous poser en regard de cette dis-
tinction: par quoi commencer, de préférence, en 1'étude et 1l'enseigne-
ment de la logigue? Dans cette science, le "prius simpliciter", ce
sont les prédicaments, Mais faut-il commencer 13?7 QGu'est-ce gui est
"prius quoad nos" en logique? Toute l'étude et tout l'enseignement de

le logigue dépend de la réponse a ces guestions.

I1 y a donc une trés grande différence entre ces deux maniéres
de nommer quelque chose principe: dans ls premigére, c'est la nature de
la grandeur considérée qui détermine ce qui est principe; dans la se-
conde, c'est la nature du mobile.

Differt autem hic modus a primo, Nam in primoc modo
ex principio magnitudinis designatur principium motus,

1. S. Thomas, In V Metaph., lect. 1, no 752. 2. Ibid.
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Hic autem ex principio motus designatur principium in
magnitudine, &£t ideo etiam in illis motibus, gui sunt
super magnitudines circulares non habentes principium,
accipitur aliquod principium a guo optime vel oppor-
tune movetur mchile secundum suam neturam. Sicut in
motu primi mobilis principium est ab oriente. In mo-
tibus etiam nostris non semrner incipit homo moveri a
principio vise, sed quandogue a medio, vel a guecumque
termino, unde est el opportunum primo moveri., (1)

Nous pouvons tirer de 13 une similitude avec le mouvement de 1'in-
telligence: de méme que le deuxiéme sens ("unde optime") se tire de la
naturea du mobile, de méme le départ de 1l'enseignement doit se prendre
de la nature de l'intelligence enseignée., Ne pas procéder ainsi, c'est
aller contre la nature de 1'intelligence et chercher & lui faire faire
des mouvements que sa nature nme lul nermet pas.

Aux prises avec d'insolites propositiens, le traducteur
sg'impatiente. Je le compare 3 1'écuyer qui prétend

falre exécuter & son cheval des mouvaments gui ne sont
pas naturels & celui-ci., (2)

Au numéro 752, on avait comme le "gquia ita est": il arrive que
le point de départ soit "unde optime..."; avec le no 753, on a mainte-
nant le "propter quid" de ce fait: 1a nature du mobile concerné.

Nous trouvons, & la fin de la deuxiédme legon du commentaire du
septiéme livre de la Métaphysigue, le texte peut-ftre le plus développé
de saint Thomas sur cette doctrine appliquée & 1'intelligence. Nous

trouvons la, en particulier, une similitude spéciaslement éclairante et
gqul n'est pas ailleurs,

Pour arriver & parler de la substance prise communément, dit
saint Thomas, il faut d'abord parler de la substance sensible parce

que cette derniére est plus manifeste, étant plus accessible au sens,

Primo ostendit, quod de substantils sensibilibus prius
est agendum, quie huiusmodi substantiae sensibiles sunt
confessse spud omnes: omnes enim confitentur guasdem
sensibiles esse substantias. Gubstantias autem non
sensibiles, non omnes confitentur. Unde prius guae-

1. S. Thomas, In V Metaph.,, lect. 1, no 753.
2. André Gide, préfeace & sa traduction de Shakespeare, Ed. Le Fléiade.
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rendum est de substantiis sensibilibus sicut de no-
tioribus. (1)

Saint Thomas donne comme raison de cet ordre les mémes distinc-
tions que nous avons vues auparavant: en raison de la nature de notre
intelligence, imparfeite et liée au sens, il nous faut nous &élever au
Plus intelligible & partir de ce gui 1l'est moins et qui nous est plus
manifeste. Il en est toujours ainsi.

Assignat rationem praemissi ordinis; et dicit, quod ideo
prius dicendum est de essentiis substantiarum sensibj-
lium, guia hoc est "praeopere", idest ante opus sicut
praeparatorium et necessarium ad opus, ut ex his subs-
tantiis sensibilibus, guae sunt magis manifestae guo

ad nos, transeamus ad illud, quod "est notius simpli-
citer et secundum naturam", idest ad substantias in-
telligibiles, de quibus principaliter intendimus. Ite
enim fit disciplina in omnibus rebus, sive omnibus
hominibus, per ea quae sunt minus nots secundum naturam,
procedendo ad ea quae sunt magis nota secundum naturam. (2)

En snmme; dans 1'enseignement, on ne peut feire abstraction de la na-
ture du disciple; tout de méme que dans la voie d'investigation, il

faut encore choisir le point de départ selon ce que connatt déja celui
quil apprend,

Cum enim omnis discipline fiat per ea guze sunt magis
nota addiscentl, quem oportet aliqua praecognoscere ad
hoc ut addiscat, oportet disciplinam nostram procedere
per ea quae sunt magis nota quo ad nos, guae sunt saepe
minus nota secundum naturam, ad ea quae sunt nctiora
secundum naturam, nobis autem minus nota. (3)

Tout cela dépend de cela que, chez nous, dont 1'intelligence et

la connaissance dépend du sens, sont plus manifestes les choses les plus
accessibles au sens; or c'est pratiquement dans la mesure o) on est
moins intelligible et moins parfait qu'on est plus accessible au sens.

Nobis enim guorum cognitio a sensu incipit, sunt notiora

quae sensul propinquiora. Secundum szutem naturam sunt

notiora, guae ex sui natura sunt magis cognascibilia.

Et haec sunt guae sunt magis entia, et magis actualia.

Quae guidem sunt remota s sensu, Formae autem sensibiles
sunt formae in materia. (4)

1. In VII Metaph., lect. 2, no 1298, 2. lbid., no 1300.
3. Ibid., 1301, , 4., Ibid., mo 1302.
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Et c'est icl que saint Thomas fait intervenir une excellente si-
militude tirée du pratique. En effet, i1 est manifeste que dans 1l'art
encore, et dans 1'egir, le bien de 1'ceuvre entiére, et le Bien Comnun,
ne peuvent 8tre amssurés sens qu'on ait d'sbord assuré toute une série de
biens particuliers.

Et ideo in disciplinis aoportet procedere ex minus notis
secundum naturam ad maogis nota, "et hoc opus est", idest
necesgarium est hoc facere "sicut in actibus" hoc est

in actibus vel potentiis activis, in gquibus "ex bonis
uniuscuiusque", idest ex his quae sunt bona isti et

illi, fiunt es guae "totaliter sunt", idest universaliter
bona, et per conseguens unicuique bona. (1)

Et Aristote concrétise sa similituda, 1l'appliquant & l'armée et & la

maison,

Militaris enim pervenit ad victoriam totius exercitus,
quee est guoddam bonum commune ex singularibus victo-
rils hulius 8t illius., Et similiter aedificative ex com-
positione horum lapidum et illorum, pervenlit ad cons-
titutionem totius domus. (2)

Enfin la similitude est appliquée.

Et similiter oportet im speculativis, ex his guae sunt
notiora ipsi, scilicet addiscenti, pervenire oportet
ad ea quae sunt naturae nota, quae etiam fiunt ultimo
ipsi addiscenti nota. (3)

Saint Thomas résume ensuite toute cette doctrine su sujet de cela

que le plus intelligible est dernier connu pour nous,.

Hoc autem non est propter hoc, quod illa guae sunt macis

nota huic vel 1111, sint simpliciter magis nota, quie illa

quae sunt "singulis nota", idest guo esd hunc et illum,

et prima in cognitione sorum, sunt multoties debiliter

nota sucundum naturam, Et hoc ideo, guis parum vel nihil

habent de entitate. Secundum enim guod aliquid est ens,

secundum hoc est cognoscibile, Sicut patet, quod ac-

cidentia et motus et privationes parum aut nihil habent

de entitate; et temen ista sunt magis nota gquo ad nos

quam substantise rerum, quie sunt viciniore sensuil,

cum per se cadant sub sensu guasi sensibilia propria

vel communia., Formae autem substantiales per accidens,
Dicit autem "multoties" quis quandoque eadem sunt

1. In VII Msteph., lect. 2, no 1303. 2. lbid, 3, Ibid.
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magis nota et guo ad naturem et secundum nos, sicut

in mathematicis, guae asbstrahunt a materis sensibili.
Et ideo ibi semper proceditur a notioribus secundum
naturam, gquia eadem sunt notiora gquo ad nos. Et licet
illa, guae magis sunt nota quo ad nos, sint debiliter
nota secundum naturam, tamen ex huiusmodi male notis
secundum nsturam, quae tamen sunt magis cognoscibilia
ipsi discenti, tentandum est cognoscere illas guae sunt
"omnino", idest universsliter et perfecte cognoscibilisa,
procedentes ad ea cognoscenda per haec ipsa, quae sunt
debiliter nota secundum se, sicut iam dictum est. (1)

b) Applicetion de ces notions communes & l'enseignement de la
logique.

Aprés avoir vu gue c'est ls nature de l'intelligence qui commarde
l'ordre de 1'esnseignement, il faut voir comment cela s'applique propre-
ment 8 ls logique. Par nuoi la nature de notre intelligence impose-
t-elle de commencer 1'enseignement de la logique? Qu'est-ce qui est
"notius guoad nos" en logique? Et qu'est-ce qui y est "notius quoad
se"?

C'est pour la réponse & cette guastion gue nous allons voir 1'im-
portance de la notion dfinstrument,

1. Le "notius guosd nos" est 1ié & la notion d'instrument.

En logique, le "notius quoed nos" est 1ié & la notion d'instrument
parce gque cette notion nous permet de rester en contact avec l'art et la
nature, qul sont pour nous de solides principes de manifestation; cette

notion d'instrument nous permet donc d'aVoir recours su sensible en vue

1. 5. Thomas, In VII Metaph., lect. 2, nos 1304 et 1305,
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de nous élever & l'intelligible,

Le "notius quoad se" en logique “tant trés clevé, le fait de rester
accroché 3 1'art et & la nature, en ;articulier par la notion d'instru-
ment, va nous permettre de nous introduire a4 1'immédiatement intelligible
en vue de nous élever ultérieurement au médiatement intelligible.

Saint Thomas nous décrit ce genre de médiation quand il expligue de
quelle fagan et & guel point nous pouvons connaftre la nature méme de
Dieu en cette vie, Dans son état d'union au corps, notre intelligence
ne peut contempler immédiatement la nature divine ou celle des substances
séparées, car son objet propre est la guiddité des choses matérielles,
qu'elle parvient & saisir & 1'aide de "phantasmata" dus & 1l'opération
des sens.

Ad hoc autem, guod de re aligua sciamus guid est, opor-
tet quod intellectus noster feratur in ipsius rei quid-
ditatem sive essentiam, vel immediate, vel medisntibus
aliquibus, guse sufficienter eius quidditatem demonstrant.
Immediste autem ferri non potest intellectus noster
secundum statum viae in essentiam divinam, et alias
separatas essenties, quis immediate extencitur ad phan-
tesmata, ad guae comparatur, sicut visus ad colorem,

ut dicitur 1II de Anima. Et sic immediate potest con-
cipere intellectus quidditatem rei sensibills, non autem
alicuius rei intellectuslis. (1)

Donc, il nous est impossible d'atteindre immédiatement la nature
de choses purement intelligibles. Mais il ne nous est pas pour autant
totslement impossible de conneftre des choses purement intelligibles.
Parmi celles-13, i1 y en a dont la nature peut gtre parfaitement expri-
mée, 3 partir de 1l'intelligence des choses matérielles. On peut donc

bien connaftre leur nature, mais médiatement. Par exemple, tels hommes

et tels animaux, qui sont des &tres matériels, nous permettent de com-
prendre ce gue sont le genre et 1'espece, qui sont des choses intelli-
gibles et non sensibles.

Quaedam invisibilia sunt, quorum guidditas et natura
perfecte exprimitur ex guidditatibus rerum sensibilium
notis, et de telibus intelligibilibus possumus scire
quid est, sed mediate: sicut ex hoc quod scitur guid
est homo et quid est snimal, sufficienter innotescit
habitudo unius ad alterum, et ex hoc scitur quid est
genug, et quid est species. (2)

1. In Boetil de Trin., g. 6, 8. 3, C. 2. lbid,.




73

Le sensible joue donc un réle d'intermédiaire pour que notre intel-
ligence s'éléve & la connaissance de ce gqui n'est qu'intelligible., C'est
ainsi gu'en logique, la notion d'instrument rend notre intelligence apte
3 s'élever & 1'intelligible, en lui permettant de rester en contact avec
des choses aussi sensibles gque la nature et 1l'art. On est d'ailleurs
d'eutant plus justifié de faire arpel a cette notion d'instrument, et par
~elle & la nature, qu'il y a de fait comme une conformité entre la vie
intellectuelle et la vie corporelle, et entre leurs instruments réci-
proques. Voici deux textes pour manifester cette conformité entre
intelligence et nature,

Le premier est tiré de la II1la Pars. Saint Thomas y justifie
le nombre des sscrements par le nombre des bescins & satisfaire dans la
vie spirituelle de 1'homme. Et il manifeste dans le détail chacun de
ces besoins par un besoin correspondant que 1'homme rencontre dans se
vie corporelle. Ce qu'il ne peut faire qu'en raison d'une grende confor-
mité du spirituel et du matériel.

Vite enim spiritualis conformitatem aliguam habet sad
vitam corporalem: sicut et cetera corporalis similitudinem
quandem spiritualium habent, (1)

Le deuxidme nous vient de la IIallae Pars. Saint Thomas s'y de-
mande si la cherité croft & chsque acte de charité. Pour répondre, il
g'appuie encore sur la conformité des vies spirituelle et corporelle.

La croissance spirituelle (et ici de la charité), dit-il, ressemble a
celle du corps, Cette dernidre ne se fait pas en un mouvement continu.
C'est-a-dire gue si quelgu'un a grandi de tent en tant de temps, cela ne
signifie pas gue chague moment a vu une croissance eorle. Et par exem-
ple qu'un bon repes ferait croftre tout de suite. Mais tout aliment
ingurgité dispose 3 la croissence, méme si de fait il n'y a pas pendant
un certein temps de véritable croissance.

Augmentum spirituale caritatis quodammodo simile est

asugmento corporali. Augmentum sutem corporales in ani-

malibus et plantis non est motus continuus, ites scilicet

quod, si eliquid tantum sugetur in tantoc tempore, necesse

sit quod proportionaliter in gualibet parte illius

temporis aliguid augeastur, sicut contingit in motu
locali [a chague pas gue l'on pose, on avancel: sed

1. Summa Theologise, I11Ia, g. 65, a. 1, c.
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per aliquod tempus natura operatur disponens ad augmen-
tum et nihil augens =sctu, et nostmodum producit in ef-
fectum id ad guod disposuerat, sugendo animal vel plan-
tam in actu.

Ita etiam non guolibet actu caritatis caritss sctu
augetur: sed quilibet actus caritatis disponit ad carita-
tis sugmentum, inquantum ex uno sctu caritatis homo
redditur promptior iterum ad agendum secundum caritatem;
gt, habilitate crescente, homo prorumpit in actum
ferventiorem dilectionis, que conetur ad caritatis
profectum; et tunc caritas augetur in actu. (1)

La méme chose s'expérimente trés bien dans la croissance de 1'in-
telligence., On peut apprendre telle chose et telle chose pendant un long
temps sans qu'il y ait croissesnce d'habitus, mais toutes ces acguisitions
disposent & une telle croissence. Et & un certain moment, une petite
découverta s'ajoutant 3 tout ga, il y sura une croissance effective
trds sensible. Par exemple, il y a peu de croissance sensible pendant
que l'on recueille des opinions et gu'on cerne les doutes et difficultis
que chacune impligue. OUn peut méme douter alors gue l'intelligence puis-
se tirer une croissance de ce que l'on fait. Mais tout cels est une
"cgusa disponens" indispensable pour que se produise le véritable

accroissement que fera surgir ls résolution de ces doutes.

Bref, méme si elles ne causent pas effectivement ("in actu") un
accroissement de 1'habitus.intellectuel, toutes les bonnes lectures

sont une "causa disponens" & un tel accroissement,

Ainsi, la notion d'instrument engendre beaucoup de lumidre dans
1'étude de la looique, par le truchement de l'art et de la nature avec
lesquels slle permet & l'intelligence de rester en contact.

D'autre part, c'est une notion 3 laguelle la logigue est trés
liée gue celle d'instrument. Tous les sujets de considération stricte-
ment logigue, en effet, sont "instruments" de la raison. Cette notion

permet donc une "manufictio" trés efficace, cer on atteint gréce 3 elle
cette double fin: ne pas sortir d'une considération de nature logigue,
tout en demeurant dans des considérations proportionnées.

1, 5. Thomas, Summa Theologise, 1lallae, g. 24, a. 6, C.
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Reppelons un peu ce que nous avens vu jusqu'd présent, dans le
cedre de cette deuxidme notion pré-requise: 1le mode de l'enseignement
de la logigue,

Nous avons d'abord parlé d'une régle de procéder tout & fait uni-
verselle de notre intelligence: il faut aller du plus manifeste au plus
intelligible, du "notius gquoad nos" au "notius guoad se". Ce gui était
trés intéressant, entre autres, c'est que, pour manifester cette régle
(et en particulier en ce que procéder du "notius guoad nos", c'est pro-
céder du singulier), Aristote apporte une similitude tirée du pratigue,
prenant le bien commun comme similitude de l'universel: il faut, dans
le cas du pratigue comme dans celui du spéculatif, sller du singulier,
ou des singuliers, ou des perticuliers & l'universel. Un n'atteint ras
premidrement ou directement 1'universel. Cela est d'une importance ca-
pitele. Complétons-en la manifestation par un autre exemple: 3 un
certain moment, l'intelligence doit choisir ses maftres. Alors, pour
que ce choix soit judicieux, il est tout 3 fait nécessaire & 1'intelli-
gence d'examiner ainsi d'abord un point puis un asutre, et de passer d'un
deuxiéme 3 un troisidme, d'avoir 1'évidence de ce point-ci, puis de ce
point-1a. Et c'est seulement su bout de ce progrés que l1'intelligence
peut former un jugement solide sur la valeur générale d'un maitre,
Procéder sutrement pour porter ce jugement global de cette sorte serait
imprudent. Il serait imprudent, par exemple, de déposer un maftre sans
avoir parcouru différents points particuliers de son enseignement,

Cette nécessité d'aller de points particuliers & um point général
est donc une régle de procéder trés commune. Et quand on met ainsi le
doigt sur un principe commun, il existe toujours des dangers correspon-
dents, 1.e. des dangers que l'intelligence ne le respecte pas et cherche
8 procéder autrement. Du c6té du disciple, par exemple, un danger serait
d'aveir un désir des vues d'ensemble et des synthéses dds le début: il
y a de la précipitation en cela., Le maftre peut évidemment signaler dés
le début un point central, concernant per exemple tel ou tel philosophe,
ou tel ou tel traité, cela est trds bien; et cela peut y projeter une
grande lumidre et rendre plus profitable 1'enseignement particulier qui

va suivre sur ce philosophe ou ce traité. Mais méme si 1'intelligence
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peut ainsi dés le début mssez bien salsir un point centrsl, ceci ne veut
pas dire que de ce falt elle en & une "vue d'ensemble", du moins pour
sutant qu'on entend par "vue d'ensemble" une connaissance assez dis-
tincte et claire de l'ensemble. La "vue d'ensenble" ne peut arriver
gu'd la fin; sutrement on risque d'y porter un jugement plus ou moins
faux. Et non un jugement judicieux. On ne peut pas s'élever tout de
suite & un jugement général valeble; il y a un chemin & parcourir, tou-
te une voie,

C'éteit parler d'un danger du c6té du disciple. Il y en a un
semblable sussi du c6té du professeur: 1les "vues a vol d'oiseau" qu'un
professeur peut &tre tenté de faire su début, c'est tout aussi mauvais.
C'ast un peu jouer & la substance séparée. Il est préférable de "marcher
les pleds & terre", de marcher pas 3 pas, (d'un singulier & l'autre).
Les "wues & vol d'oiseau” sont justement 1'opposé de cette rdgle gue la
nature de notre intelligence nous impose: nous élever & l'universel en
parcourant un & un les singuliers et particuliers gu'il contient. Car
en disant vue & vol d'oisesu, on est porté 3 entendre par 13 une con-
nalssance assez distincte de l'ensemble, comportant évidence; et c'est
alors un genre de connaissance d'ensemble qui est tout le contraire de
celle qu'on entend quand on parle d'"aller du confus au distinct",

Aprés avoir dégagé, de guelques textes de la Métaphysigue, ce

principe commun pour 1'acguisition de notre connaissance, nous avans
cherché & l'appliquer 3 l'enseignement de la logique: nous nous sommes
demandés, dans le cas de le logique, qu'est-ce qui est "notius guoad

nos" et gu'est-ce qui est "notius guoad sae".

Et nous avons vu que le "notius guoad nos" y est rattaché 3 la no-
tion d'instrument, parce que, &.partir de cette notion d'instrument,
il est trés facile d'entrevoir plusieurs choses en logique. On peut
observer facilement, par exemple, gu'il y e certains instruments qui
sont fournis par 1la nature st qu'il y en a d'autres (v.g. instruments
manuels) que l'homme doit fabriquer. Le simple fait d'étre ainsi, par
cette notion d'instrument, rattaché su pratique, 3 l'artificiel et au
naturel, et de s'y tenir le plus possible, avant de s'élaever & ce gui
n'est que médiatement intelligible (ecf In de Trin., g. 6, a. 3, c),

c'est cela qui est partir du "notius quoad nos". C'est ainsi qu'on va
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du sensible & 1'intelligible et de 1'immédiatement intelligible su mé-
diatement intelligible.

2. Comment exploiter la notion d'instrument dans l'enseignement de
la logiqus.

Puisque cette notion d'instrument est si importente, si capitale,

8l centrale, il nous faut en parler un peu plus en détail maintenant,

1) La fin de 1l'instrument, fondement de sa nature et donc de
sa définition,

Voici d'abord un texte tiré du Peri Hermeneiss. C'est une propo-

sltion universelle, mais qu'il est assez fscile de dégager, cependsnt,
3 1l'aide d'une petite induction.

Omne autem instrumentum [et manuel, et artificiel, et
naturel, et rationnel] oportet definiri ex suo fine,
qui est usus instrumenti [pour une scie, par exemple:
scier]. (1)

"Ex suo fine": voild pourquoi nous avons beaucoup insisté sur le réle
de la fin, dans la premidre notion pré-requise. Car simplement pour
prouver la nécessité de la logique, une connaissance confuse du rble de
la fin aureit suffi; i1 surait été sssez, per exemple, de catte notion
de fin que 1'on peut tirer de la similitude des arts découverts en vue
d'assurer des biens corporels, appliquée & la logique comme art néces-
salre sn _vue d'assurer le bien de 1l'intelligence. Mais si nous devons
maintenant nous -servir constamment de cette notion d'instrument, et si
par surcroft tout instrument doit &tre défini par sa fin, il nous faut

slors une connaissance beaucoup plus distincte du réle que joue la fin.

1. S. Thomas, In I Peri Hermeneias, lect. 7, no 83.
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Voici un autre texte maintenant, dans la m8me ligne., Il est trés
besu, mais nous devrons nous limiter & sa fin, car sutrement nous serions
en pleine logique et ne respecterions pas le mode gue nous avons vu €ire
nécessaire pour 1'étude de la logique., Dans ce texte, il s'agit du sa-
crement de baptéme et de plusieurs définitions qui en ont 4té données par
les Docteurs de 1'Eglise, Il y a 1& toute une page sur la doctrire de
la définition, sur laquelle doit s'appuyer saint Thomas pour justifier
la multiplicité de ces définitions du baptéme., Vers la fin, il va dire:
il y a des cas ol la fin fgit partie de la définition et devient comme
le principe de 1s définition., Et il termine en disant:

et hoc preecipue accidit in instrumentis, quias in eis

quesi tota ratio speciei a fine sumitur (1).
C'est trés fort ce "hoc praecipue accidit in instrumentis". Or les sa-
crements sont instruments de ls gréce; voila pourquoi ce principe va
s'appliquer aux sacrements, Mais il veaucdra aussi pour tous les instru-
ments. "Quasi tote ratio speciei a fine sumitur": 1ici, "ratio" signifie
"définition",

Question (Marcel Saverd):

Que veut dire cela: "guasi tote ratio speciei"?

Réponse (Monseigneur):

C'est qu'il n'y 8 pas que la fin quil peut entrer dans

la définition d'un instrument. Il y a aussi autre chose,
& savoir: 1la matidre, et sussi la forme. On en parlera
plus loin,

On peut comparer ce texte 3 un sutre ot, pour manifester le rfle
de la fin, saint Thomas dit:

Patet ergo guod prudentiae est aliqua ordinate ad finem
disponere, tt guia ista dispositio eorum guse sunt ad
finem, in finem per prudentism, est per modum cuiusdem
ratiocinationis, cuius principis sunt fines (ex eis
enim trehitur tota ratio ordinis praedicti in omnibus
operabilibus, sicut manifeste spparet in srtificistis);
ideo ad hoc quod quis sit prudens, regquiritur qued bene
se habeat circe ipsos fines. (2)

1. Super IV Sent., d. 3, a. 1, g. 1, responsiao, no 16 (p. 112).
2- QDDO de VEI‘itBtB, q. 5, 8. 1’ Cl’ 2)
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Mals 18, on parle d'un peu autre chose: "tota ratio ordinis", le plan;
le plen d'une oeuvre est régi per la fin particuliére gue 1'on poursuit
(& tel point gue pour bien juger des moyens et instruments 3 utiliser,

11 feut toujours s'appuyer sur la connaissance de la finJ.

Si, en logigue, on veut meintenant se servir de la notion d'ins-
trument, il faudra essayer, dans la mesure du possible, de définir les
instruments considérés par leur fin, c'est-a-dire par leur usage, Comme
on va le voir bient6t.,

2) La fin de l'instrument commande sa matidre.

11 faudrait maintenant voir un peu le repnort entre fin et matiére.
Quand saint Thomas dit: "guasi tote ratio...”, c'est rue, & un moment
donné, pour gue la division (i.e. 1'énumération de tout ce nui est néces-
saire 8 ls définition de 1'instrument) soit compldte, il faut faire
entrer la matidre,

Dens la derniére legon de son comm@Ht@8 rbi¥ES1a Physigue, saint
Thomas se demende, & la suite d'Aristote: guelle sorte de nécessité
trouve-t-on dans le nature? est-ce une nécessité absoclue ou conditionnel-
le? 1I1 en vient a dire ceci:

Et dicit guod quidem opinantur quod generatio rerum
naturalium proveniat ex necessitate absoluta materiae;
ut pute si eliquis dicerst guod paries aut domus

taliter sit ex necessitate materime, eo guod gravia
nata sunt deorsum ferri, levia vero supereminere:
et propter hoc lapides graves et duri remanent in
fundamento, terrs vero lapidibus superponitur tan-
quem levior, ut patet in parietibus constructis ax
lateribus, qui ex terra conficiuntur; sed in summo
ponuntur ligrna, scilicet in tecto, quaee sunt maxime
levia [on résout la disposition des matérisux de la
malson dans leur lourdeur et légéreté; ce n'est pas
complet, méme si, de fait, on doit svouer que la ma-
tidre exige effectivement gque l'on procdde ainsil.
Ita stiam existimabant dispositiones rerum naturalium
provenisee tales ex necessitate materiae; ut puta si
dicstur quod homo habet pedss inferius et msnus supe-
rius propter gravitatem sut levitatem humorum. (1)

1. No 271.
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Saint Thomes précise ensuite, avec Aristote, nuel genre de nicessit’

on trouve véritablement dans les choses naturelles.

Dicit ergo primo quod, licet inconveniens videatur dicere
guod in rebus neaturalibus sit talis dispositio propter
necessitatem materiae, sicut et appsret hoc esse incon-
veniens in rebus artificialibus, de guibus exemplum
positum est; non tamen est talis dispositio facta in
rebus naturalibus et srtificiaslibus, sine principiis
materialibus habentibus aptitudinem ad taslem dispo-
sitionem [il faut bien sir tenir quand méme compte des
dispositions matérielles, i.e. de la nature des maté-
riaux, qui peuvent &tre aptes 3 occuper tel ou tel lieu,
étre aptes & ceci, ou 3 cela, ou ne ras y étre artes]:
non enim domus convenienter constaret, nisi graviora

in fundesmento ponerentur, et leviora superius.

Non tamen dicendum est quod propter hoc domus sic
sit disposite quod una pars eius sit inferius et alia
superius, propter hoc, id est propter gravitstem aut
levitatem quarundam partium; nisi secundum guod haec
praepositio propter dicit causem materislem, quae
propter formam est: sed partes domus sic sunt dispo-
sitae propter fimem, qui est cooperire et salvare ho-
mines e caumate et pluviis,

Et sicuti est in domo, similiter est in omnibus aliis,
in guibuscumgue contingit agere propter aliguid: in
omnibus enim huiusmodi non consequuntur dispositiones
generatorum aut factorum sime principiis materialibus,
guae habent nece:sarism materiam, per quam apta, nata
sunt sic disponi.

Non tamen res factae aut generatae sic disponuntur
propter hoc, aquod principis materielis sunt talis,
nisi sicut ly propter dicit causam materialem; sed
sic disponuntur propter aliquem finem, et principia
materialis quaeruntur ut sint apta huic dispositioni,
gquam requirit finis, ut patet in serra. Est enim
serra huiusmodi, idest talis dispositionis sut formae:
quare oportet quod sit talis, idest ut habeat talem
materiam: et est buiusmodi, idest talis dispositionis
aut formae, propter hoc, ldest propter sliquem finem
[(Donc c'est la fin gul est tout & fait premiére et gui
commande la forme et la matiére. 5Si la fin est telle,
forme et matiére doivent &tre telles; d'ol: nécessité
conditionnellel. Sed tamen iste finis, qui est sectio,
non posset provenire nisi esset ferrea [la fin est telle
que l'instrument doit Etre fait de matiére solide, et
non de coton]: necessarium est ergo serram esse ferream,
si debeat esse serra, et si debeat esse elus finis, guod
est opus ipsius. (1)

1. In II Phys,, lect. 15, no 272,
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Et salnt Thomas, & la fin de la legon, ajoute:

51 enim eliguis velit definire apus serrae, guoniam
est telis divisio; guae gquidem non srit nisi habest
dentes, qui non erunt spti ad dividendum nisi sint
ferrei: opportebit in definitione serrae ponere fer-
rum, (1)

C'est-d~dire qu'il faudrait, dans de telles conditions de nécessité dans
le rapport fin -metidre, aller jusqu's poser dans 1a définition de la
chose considérée: sa matiére. C'est 13 une remarque trés intéressante
pour nous, car cela nous ouvre tout un champ de considérations trés sim-
ples et proportionnées ("notius guoad nos") dans 1'étude de 1'instrument
de la raison spéculative., Des considératicns trés simples gui pourront
précéder et préparer 1'analyse proprement logigue de cet instrument (1'ana-
lyse de la raltaion logigue elle-méme, et en termes logigues), laguelle
analyse présente une grande difficulté et appertient plutét au "notius
guoad se" de la logigue, gue notre intelligence ne peut aborder dés le
debut,

En reison donc de cette nécessité qui relie la fin et la matiére,
11 y esure possibilité, une fois découverte la fin de 1'instrument de ls
raison spfculative, d'entrevoir, quoique "in confuso", la matidre dont
cet instrument devra &tre composé (mstiére signifie bien sdr ici "cause
matérielle”, et non matidre au sens strict, puisqu'on est & 1l'intérieur
de 1'intelligence).

Pour exemplifier, on peut aller lire la guatriéme legon du premier
livre des Seconds Analytigues ol on peut trouver deux définitions de la

démonstration: 1'une par la fin et 1'autre par la matiére. Pour ce

qui est de la définition qui est donnée 13 par la fin, cependant, sa
lumidre est encore un peu trop forte. Nous avons dit gue nous sllons
essayer de définir les instruments de la raison par leur fin (parce

gue c'est plus facile et plus manifeste et "notius guoad nos" que 1'a=-
nalyse strictement logigue), maeis ce ne devra pas 8tre exactement de la
fagon gu'on rencontre dans cette legon~-ci. Car c'est un acte treés
déterminé (trop déterminé et distinct pour Etre vu dds le début) qui est

ici donné comme fin: ‘"scire", La démonstration est un "syllogismus

1. In II Phys,, lect. 15, no 274,




faciens scire". Saisir cette définition impliquerait d'abord qu'on sache
ce qu'est un syllogisme. Et "scire" désigne guelque chose de trés déter-
miné, que ne peut connaitre déjd le débutant en logigue. Hais il y a

d'autres fins que celle-13 & dégager pour la démonstration., Et plus ma-

nifestes, C'est par celles-1a qu'il faudra commencer.

Ce gui nous intéresse ici pour le moment, c'est que, pour manifes-
ter le rapport entre fin et matiére, saint Thomas dit:

Si scire hoc significat quod diximus [si la fin de

la demonstration est ce que nmous avons dit, & savoir:
"scire"], scilicet causam rei cognoscere etc., necesse
est guod demonstrativa scientlse, idest quae per demons-
trationem acquiritur, procedat ex propositionibus veris,
primis et immediatis... (1)

Mals alors il y @ moyen de définir la démonstration par sa fin et d'in-

diguer d'une fagon trés sommsire, & partir de 13, ce dont elle devra

Etre composée. Mais de facon extrémement sommaire, sans entrer encore

dans la définition méme donnée ici par Aristote,

h Y

Ce qui est tout 3 fait essentiel pour nous, c'est de bien saisir ce

rapport de nécessité entre fin et matidre.

[Références supplémentaires, en nassant, concernant la nécessité
pour l'homme d'ordonner des choses & titre d'instrument en vue de son
bien: 1° Comme complément du texte De Veritete, g. 22, a. 7, avec ceci

d'intéressant qu'on trouve une nouvelle lumidre: 1'"usus":

Homo vero utitur omnium rerum gemeribus ad sui utili-
tatem. Cuibusdam quidem ad esum, quibusdam verc ad
vestitum: unde et a naturas nudus est institutus, ut-
pote potens ex aliis sibi vestitum praeparare; sicut
etiam nullum sibi congruum nutrimentum natura Fraepa-
ravit nisi lac, ut ex diversis rebus sibi cibum conqui-
reret. (Quibusdam vers ad vehiculum: nam in motus
celeritate, et in fortitudine ad sustinendos labores,
multis animalibus infirmior invenitur, gquasi aliis ani-
malibus ad auxilium sibi praeparatis, tt super hoc
omnibus sensibilibus utitur ad intellectualis cognitio-
nis perfectionem., (2)

2° Dans 1a méme ligne, meis avec ceci d'intéressant qu'il vy a

1. In I Post, Ansl., lect. 4, no 37,
2. 5, Thomas, Contra Gent., III, c. 22,
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application & 1'intellicence;

««. ut sic appareret ipsa visibilia ... saslutifera
vero secundum quod ordinate eis wtuntur. (1)

3) La multiplicit? des actes nécessaires au bisn de 1'intelli-

gence commande une multiplicité d'instruments.

Ce gqu'on vient de raconter était un peu abstrait, mais il fallait
en dire guelque chose. Nous allons revenir maintenant & cette femeuse

similitude tirée de 1'tpftre _aux Corinthiens. Nous allons y chercher

une conraissance plus distincte de ce qu'elle nous apporte, avant d'entrer

dans notre propos principal,

Dans cette Epftre aux Corinthiens, il était donc question de la

perfection du caorps:

Lius perfectio integratur ex diversis membris, sicut
ex divisis animae instrumentis. (2)
I1 ne faut jemais perdre cela de vue: les membres du corps sont
ses instruments. Il est question de la méme similitude dans l'tpitre

aux Romains, au chapftre 12. Et voici maintenant qu'une nouvelle notion

va venir s'ajouter en vue d'une connaissance plus distincte de 1'instru-

ment. Voicl ce que dit saint Thomas:

Membrum enim [corporis] quodlibet proprium actum hahet
et virtutem, (3)

A chague membre du corps correspand une opération ou un acte propre.

S1 on appligue ga & 1'intelligence maintenant: 2 chague instrument de

la raison correspond un acte propre. CG'est ici gu'on voit du méme coup

comment l'intelligence de 1a logique dépend de 1'intelligence des actes
de la raison, Cependant, insistons-y encore une fois, la logique comme
telle ne porte pas sur 1'acte de la raison co me sur son sujet. Les
considérations sur l'acte de la raison en tant gue tel reldvent du

1. S. Thomas, Cont. Gent., IV, c. 56.
2. S, Thomas, In I Cor,, c. 12, lect. 3, (Marietti 1529: I, p. 355).
3. S. Thomas, In Rom,, c. 12, lect. 2, (Mar. 1919, I, p. 173).
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"naturalis"; elles peuvent relever nussi du mtaphysiciens, mais pas en
tout cas du logicien., Uependant, tout ce domaine des relations logigues,
tout cet nrdre de le raison qu'ftudie proprement la lonigue, repose comme
sur son fondement sur les actes de lz raison. Et de méme, toute la con-
naissance des relations lonigues et donc de la logique repose sur l= con-

naissance des différents sctes de la raison.

I1 nous faut donc réfléchir un peu ici sur 1la nature des actes de
la raison. Tout d'abord, saint Thomas, dens son proéme aux SecBnds

Analytigues, mentionne trois actes de la raison et attribue 3 chegue

acte un "operatum" (qui de fait est un instrument de la raison): au
premier acte, la définition; su second, l'énonciation; au troisieme,

le syllpgisme. Est-ce que maintenant il faut purement et simplement
nous contenter de cette division en trois des actes de le raison et degy
instruments? 11 semble bien que non, G5i la raison ceit former ses rro-
pres instruments et si ces instruments sont multiples et diversifiés,

eh bien! sutant d'instrumenis, autant d'actes., Comment échajper 3 cette
difficulté?

A 1'intérieur de chacun des truis actes mentionrés par saint Tho-
mas, i1 faudra diversifier 1l'acte. Far exemple, dans le premier, il
faudra dafinir, et aursi diviser: voici deux actes. Et plus on se
rend vers le complexe, donc dans le troisiéme acte tout spécislement,
plus les instruments et actes sont nombreux. €t 13 ce devient trés in-
téressant et utile et nfcessaire de les distinguer. C'est un peu dans

cette ligne-1a qgu'il faut rarler,

Lssayons de mieux voir comment se diversifient les actes. £t d'a-
bord & partir d'un texte du De Anima, ol il n'est guestion que de deux
actes.

Fostquam Philosophus determinavit de intellectu, hic
determinat de operatione intellectus, Et dividitur in

duas partes. In prima distinquit duas operationes in-
tellectus. (1)

Pas trois, mamis deux; au fond, il n'y a pas de difficulté, le deuxiéme

1. 5. Thomas, In III de Anima, lect. 11, no 746.
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comprend virtuellement le troisiéme. Voild d'ailleurs pourguoi saint
Thomas dit silleurs qu'il y e trois opérations ou actes de la raison:
les deux premiers sont de la raison en tent gu'elle est une certaine in-
telligence, tandis que le troisidme est un acte de la raison en tant gue
raison. Mais il ne faut pas oublier tout de méme que méme le premier et
le deuxiéme sont des actes de la raison. C'est extrémement important,
entre autres pour la logique. Voild pourquoi, de méme que dens le cas
de 1a démonstration, il faut des "praecbgnita" (on ne peut pas asboutir
d'une fagon directe et immédiete & la vérité de la conclusion: 1l faut
passer par les principes, les prémisses), de méme la raison ne peut pas
non plus, sans un discours, et un discours qui peut &tre trés long, former
une définition. Le définition ne vient qu'su terme du premier acte.
C'est 13 qu'on voit que mBme dans le cas de 1'"intelligentia indivisi-
bilium", c'est encore la raison qui est 13: cet acte-l3 comporte déja
un discours qui est nécessaire.

Dicit ergo primo, quod una operationum intellectus est,

secundum quod intelligit indivisibilia. (1)
C'est 18 la meilleure formule pour exprimer ou signifier le premier acte
de la raison: 11 e pour objet les "indivisibilia"; 1'expression: '"sim-
ple appréhension" peut &tre employée, mais elle peut devenir un peu
dangersuse 3 certains moments. Seint Thomas, en effet, va 1l'employer
sussi guelquefois pour l'opposer & le conneissence pratique. Et alors
on va réserver "simple appréhension® pour désigner une connaissance
gui ne porte pas sur l'aspect d'utile et de nuisible.

Ainsi donc:

Una operationum intellectus est, secundum quod intelligit

indivisibilia, puta cum intelligit hominem aut bovem,

sut aliquid huiusmodi incomplexorum. (2)
Donc le premier acte se définit par l'incomplexe. Dans le cas de ce
premier acte portant sur 1'incomplexe, il n'y a pas de vérité et de
fausseté, comme saint Thomas va 1'ajouter. Tandis gque dans le second,
parce qu'il comporte composition, il y en aura.

Pour manifester cette division des deux actes, saint Thomas apporte

1. In I11 de Anima, lect. 11, no 746, 2. lbid.
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une similitude, qui ne nous frappe peut-8tre pas besucoup maintenant mais
qul devait frepper davantage ses contemporeins. Il va donner corme si-
militude une doctrine feusse. Car un exemple peut &tre bon méme guand

ce qul est dit est faux. L'exemple est bon dds gue la similitude est
bien cholsie, peu importe ce qu'il en est dans la réalité.

Et ponit exemplum secundum opinionem Empedoclis qui
opinabatur, guod omnia generata sunt a casu, non prop-
ter aliquem finem, sed secundum quod contingit ex di-
visione rerum per litem et coniunctione per emicitiam
[la division proceéde de la haine et 1'union de 1'amour].
Unde dixit quod a principio germinaverunt multe capita
sine cervice, et similiter multee aliee partes anima-
lium separatase ab aliis psrtibus [cela nous donne une
certaine idée de l'incomplexe: c'est comme une simple
pasrtie qul n'est pas réunie au corps]. Et dicit "ger-
minaverunt” quasi ex elementis producta sine semine sni-
malis, sicut terra germinat herbam virentem. Sed post-
modum huiusmodi partes, sic divisae, compositese sunt
per concordiam, et ex eis factum est uum animal habens
diversaes pertes, ut puta caput, manus, pedes et huius-
modi [de méme dans le ces de 1'énonciation od on aura
deux perties hétérogénes: 1le nom et le verbe; ce qui
n'arrive pas dans le cas du premier acte]. Et ubi

est constitutum animal habens omnes partes necessa-
ries ad sui conservationem, idem animal salvetum est,
et generavit sibi simile. Si autem defuit slia aliqua
aliarum partium, non potuit salvari, nec remansit in
sibl simili per generationem. Sicut ergo Empedoclas
posuit guod amicitia composuit multas partes, et cons-
tituit ex eis unum animal, ite et intellectus mults
incomplexa prius separata componit, et facit ex eis
unum intellectum: in que compositione, guandogue est
veritas, quandoque falsitas. (1)

Nous avons ici une division par lsur objet des actes de notre

raison; 1l'incomplexe et le complexa.

Question (Marcel Savard):

Ce complexe et cet incomplexe, est-ce qu'il s'agit des
choses?

Réponse (Monseigneur):

Pas du tout. Il s'agit des choses en tant qu'objets de
l'intelligence. En somme, on peut dire sussi que, dans
le cas du premier acte, 1'intelligence saisit le "quod
quid ast”,

1. S. Thomas, In I1I de Anima, lect. 11, no 747.
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C'est intéressant de voir que le deuxidme acte, puisqu'il porte
sur du complexe, impligue par cela méme la nécessité d'un troisiéme.
Parce que qui dit complexe dit vérité et faussetd. Et alors, il arri-
vera la plupart du temps que l'on doive aller d'une vérité & une autre.
Mais ce qui est le plus importent, c'est de bien distinguer le premier
acte du second. Une fois cela posé, on voit tout de suite la nécessité
du troisidme,

51 maintenant on peut distinguer les actes de la raison d'aprés
leur objet, 11 y 8 sussi un ou d'autres critdres d'aprés lesquels on
peut distinguer ces actes d'une fagon différente, et en énumérer d'su-
tres. Comme on donnait tant6t comme exemples, & 1'intérieur de ce pre-
mier acte qui vise 1'incomplexe: définir et diviser.

9/12/69 (2e cours)

I1 faut faire attention, parce gu'il pourra alors y avoir plusisurs
instruments ordonnés au méme acte mais selon des degrés différents. Un
verra cela. Cheque acte,de toute fagon, doit Etre distingué et chaque
instrument & toujours esas fin propre (et donc son acte particulier).

Mais 1l peut y avoir une fin tellement parfaite qu'elle touche 1'intel-
ligence d'une fagon si radiceale que plusieurs instruments se la propo-
seront, c'est-2-dire que cette fin ne pourre &tre assurée sans le con-
Cours de plusieurs instruments, cela bien slr selon une certasine hiérar-
chie,

Encore une remarque & propos de 1'intégrité de 1'intelligencs:
de méme que nous ne pouvons manifester 1'intégrité du corps sans dis-
tinguer ses différents membres, de méme si nous voulons manifester
1'intégrité de la raison et de lt'intelligence, nous ne pouvons le faire
sans distinguer plusieurs actes de la raison, Et elors, il ne s'agira
plus de division des actes de la fagon gue nous 1l'avons vue plus haut,
qui en somme se prenait du cfité de l'objet. Ici, la distinction devra
88 prendre plutft du cHté de 1as fin qul sera principslement le bien de
1'intelligence.
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Nous avons dit que les instruments de la raison, comme tout ins-
trument, se définissent principaslement par leur fin. Et que leur fin,
c'est leur acte. Or il peut y avoir un acte qui se rattache & 1'intelli-
gence comme pulissance de 1'@me. Il y sura aussi des actes de 1'intelli-
gence qui se rattacheront plutét & une discipline particulidre. Mais
18 od on touche le plus important et le plus fondamental, c'est quand
on peut rattscher la diversité des actes et instruments au bien de 1'in-
telligence.

Reprenons en quelques mots. C'est la fin en vue de laquelle il
existe qui détermine, surtout, la nature d'un' instrument. Or la fin d'un
instrument, c'est son acte. Ainsi donc, c'est la diversité des actes 3
poser qul commande la diversité des instruments de la raison. Or c'est
le bien de 1l'intelligence qui, & son tour, commande la diversité des
actes & poser. C'est pourquoi, pour nous, somme toute, il va s'agir de
présenter en premier lieu, pour les instruments de la raison, des défi-
nitions qul en manifestent la nature en rattachant chacun & tel ou tel
aspect du bien de 1'intelligence qu'il faut assurer.,

Pour mieux comprendre ce mode, voyons-en un exemple.

L) Un exemple de la fagon d'exploiter la notion d'instrument
dans l'esnseignement de la logique.

Nous avons touché plus haut, une définition de la démonstration
par se fin: '"est syllogismus faciens scire”, que nous avons dite trop
déterminée pour commencer et dépendant de trop de pré-requis. Il est
évident qu'il feudra & un moment donné s'élever & cette définition, mais
11 y a une ou plusieurs définitions antérieures 3 celle-ci qui se trou-
vent plus manifestes parce qu'elles se tirent d'une cunsidération plus
commune de la fin du syllogisme démonstratif.

11 est évident qu'on connaft 1'intelligence par son acte: mais
on peut ne pas connaftre distinctement la trés grende diversité de ses
actes et pourtant toucher quelgue chose de tout & fait fondamental sur
1'intelligence comme puissence. Répétons. On ne peut connaftre 1'intelli-
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gence gue par son acte, mais on peut, concernant lt'intelligence, toucher
guelque chose de tout & fait fondamental (i.e. certaines conditions,
certaines qualités de 1'intelligence) sans qu'il soit nécessaire pour
autant d'avolr vu tous ses actes dans leur diversité. Par exemple, di-
sons-le tout de suite & titre d'exemple, il y sura cette définition de

le démonstration que 1'on peut lire chez Ammonius, commentateur grec,
définition trds claeire, guoigue &tonnsnte & premidre vue. Et ce gui est
trds intéressant aussi dans cette définition, c'est 3 propos du mode d'en-
seignement, od on peut voir quel réle la notion d'instrument peut jouer

comme principe de manifestation.

Ammonius compare la démonstretion ("propter quid") & deux instru-
ments manuels: 1'équerre et le nivesu. De méme que l'ouvrier se sert
de 1'égquerrs et du niveau pour gue les choses construites soient droites
et non pas croches, de méme 1l'intelligence sura besoin d'un instrument
pour discerner le vral du faux. Cele ouvre 3 plusieurs rarprochements
intéressants, Le discernement est la grande qualité de 1l'intelligence:
et per cette fagon de définir la démonstration, on peut voir trés bien
gu'elle sera l'instrument par excellence du discernement. Par excellen-
ce, parce que dens la démonstration "propter quid", il y a pearfaite
résolution et parfait Jugement., Et gqui dit discernement dit jugement.
Evidemment, i1 y a d'asutres instruments gul seront au service du discer-
nement: 1a définition, etc... Mals ce serms surtout la démonstration
"propter quid".

Autre chose de magnifique: c'est que guand on connafit ainsi la fin
d'un instrument, on peut déja entrevoir, guoique d'une fagon trés sommaire,
la matiére dont cet instrument sera fait ou composé. Quand on voit,
per exemple, que la démonstration doit servir par excellence su discer-
nement, on peut se mettre 3 analyser un peu et se demander ainsi par quel-
le guelité le discernement se caractérise. Saint Thomas, dans le De
Sacra Commendetione Scripturess, donne comme deuxiéme parmi trois con-
ditions du disciple: "rectitudo sensus”; c'est celes le discernement.

Et pour ce gui ceractérise le discernement, saint Thomas nous renvoie &
un autre texte de l'Ecriture, 1'Epftre aux Ephésiens, o0 11 est dit:

Ut iam non simus parvuli fluctuantes. (1)

1. Epftre sux Ephésiens, IV, 14,
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Le discernement s'oppose 3 cette condition Caractéristique de 1l'enfance:
l'instabilité.

Conditio autem pueri est, quod non est fixus vel deter-
minatus in aliquo, sed credit omni verbo. (%)
Ce qui caractérise le discernement, c'est la fermeté. On entrevoit
donc déjd que le démonstration "propter guid" devra Btre compasée d'une

matidre logique solide, dure, ferme. Voild un bel exemple de notre
mode,

Et par ces remargues, on peut tout de suite entrer dans une dé-
finition par la metidre. En effet, qu'est-ce qu'il y a de plus ferme
pour notre intelligence? Ce sont les propositions premidres, immédiates
et vrales,

5) Conclusion: Division du cours d'initistion & la logique.

Voila donc notre mode: passer par le réle que joue 1'instrument,
I1 y eure donc lieu de distinguer plusieurs sctes (et donc r6les d'ins-
truments) nécessaires, de commencer la description de 1l'instrument par
l'acte auguel 11 sert, de passer ensuite & certains cerectéres de ls

matidre gqu'un tel acte implique et cela va nous conduire plus tard a
la définition strictement logigue de 1l'instrument considéré.

En somme, le propos principal d'un cours d'initiation & la logique,
8 la suite de nos deux notions pré-requises, doit se diviser en deux
parties,

I - Considération de le matidre logique en termes non-logigues

Quand on dit gque la démonstration est 1'instrument du discernement,
on parle d'instrument de la raison st on est donc en matidre logique,
Mais on ne définit pas cet instrument en termss logiques, selon un mode
strictement logique. On le décrit d'abord par des similitudes tirdes
d'instruments manuels: le niveau, 1'équerre, pour montrar que c'est
1'instrument par excellence pour discerner entre le vrai (le droit) et

1. S. Thomas, In Eph., c. 1, lect. 5, (Mar. 1929, II,p., 51).
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le faux (le croche). On voit donc de la logique, mais on n'utilise pas
ses propres termes, quoique tout ce qu'on fait nous y conduit.

II - Matiére logigue logigusment considérée.

A la lumiére preprement logique. En termes proprement logiques.
Mais on ne psut commencer par cela.

Voild un ordre fondasmental. Les commentateurs grecs peuvent nous
aider beaucoup & respecter ces deux &tapes, syant eux-m8mes enseigné
selon ce mode. Il est malheureux gque leurs successeurs se soient :cartés
d'un tel mode., L'enseignement de la logigque est devenu pour cette raison
guelque chose d'extrémement abstrait.

6) Remarques éparses.

1. Un moment donné, on pourra manifester la nécessité de multiplier
les instruments, en vue toujours d'assurer le bien parfait de 1l'intelli-
gence, avant méme de les nommer, Ces instruments ont bien sfir un nom en
logigue. Mais on peut voir, par exemple, avant de les énumérer selon
leur nom, gu'il faut un instrument ou plusieurs instruments du discer-
nement, Il faut 1'admettre. Or gquels sont-ils? quel est leur ordre?
On s'en va 13 vers une connaissence de plus en plus distincte de la ma-
tidre logique. "Matidre logique" est une trés bonne expression parce
que le sujet de la logique, gu'on appelle souvent un "&tre de raison"
(nous n'avons pas mentionné encore cette expression et nous ne devrons
pas l'utiliser durant la premiére partie du propos principal), ce sont
Justement ces instruments que la raison forme. C'est proprement ala
logique gu'appartient de considérer les instruments scientifiquement,
i.e. en les définissant. Mais encore une fois, les considérations quil
caractérisent la premidre étepe du cours d'initiation ne sont pas des
considérations en-dehors de la matiére logique.

2. Ce qu'on va chercher 3 faire en somme, c'est exercer comme une
double "manuductio®, extrémement efficace. Un premier aspect de cette
"manutiuctio” est de recourir & des principes de manifestation étrangers

au spéculetif comme tel, pris par exemple dans le pratique. Un deuxiéme
aspect peut s'ajouter maintenant pour 1'étude de la logique ou de la
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matidre logigue qu'est 1l'instrument. Lt par cette deuxiéme "manuductio"
(notion d'instrument, fin et usage de l'instrument en regard du bien de
l'intelligence, matidre de l'instrument), on se trouve & toucher des consi-
dérations gui sont déjd de la matidre logique et non pas étrangéres & la
logique.

Question (Michel Gervais):

Dans ce mode de "manudictio" particulier a ls logique,
est-ce qu'il s'agit donc en somme de prendre des instru-
ments artificiels et naturels pour manifester des ins-
truments logiques?

Réponse (Monseigneur):

Le plus possible, Et aussi des considérations & 1'in-
térieur de l'intelligence: 1la fin de tels instruments,
les actes différents qui les rendent nécessaires, etc...

3. L'étude strictement logique de ls démonstretion, la définissant
en termes logigues, arrive & la toute fin du sujet principel de la logi-
que: les Analytigues, Mais ce qu'on vient de voir concernent la démons-
tration est au contraire tréds simple et peut venir dés le début. Ce qui
veut dire gue le maftre peut présenter ainsi certeines descriptions
d'instruments sans €tre nécessairement 1ié & un ordre rigoureux. On peut
par exemple voir de cette fagon la description d'un instrument qul appar-
tient au trniaiémg acte de la raison sans méme avoir parlé du premier acte
de la raison. Ce qui ne peut se faire quand on entre dens la détermi-
nation strictement logique de ces instruments,

L, Une chose tréds frappante: on se souvient que le premier sens
du mot "principium" désigne ce qui est "prius simpliciter”, maiguaprinci-
pium" n'a pes toujours ce sens de "prius simpliciter". On a vu plus haut
que le "prius simpliciter" de la logique, c'est les Prédicaments.

Mais gue sersit le "id unde intellectus optime inciperet"???

C'est la derniére legon des Seconds Analytigues, qui est pour-

tent la dernidre page de l'exposé essentiel de la logigque (81 1l'en excepte
les Topigues). Les considérations qui sont données 1& ne sont pas
strictement logiques. Aristote y manifeste comment 1'homme acquiére la
connalssance des premiers principes. C'est mis 13 "ad bonitatem doctri-

nag" parce que tout le second livre (le premier avait pour sujet le syl-



93

logisme démonstratif) parle des principes du syllogisme démonstratif.,

Or, dit Aristote, ces principes sont doubles: ou bien par principes,

on doit entendre "moyen terme" (et c'est le sujet des dix-neuf premig-
res legons; et cela, c'est strictement de la logique), ou bien on doit
entendre "principes communs" tout 3 fait premier (et c'est le sujet de

la vingtidme et dernidre legon). Et c'est une excellente legon gque cette
vingtidme. Parce gue non seulement Aristote nous fait voir 1& comment
nous acquérons la connaissance des premiers principes, mais asussi co ment
nous acquérons la connalissance de n'importe quel universel, On va & la
racine méme de 1'acte de la raison. La substance de cette vingtiéme
legon serait peut-8trs la premidre considération & faire dans le propos
d'un cours d'initiation & la logique: c'est proportionné et c'est rat-
taché 3 1'objet de le logigue.

5. Aristote dit, dans ls Politique, que la perfection de l'intel-
ligence, c'est de voir les choses dsns leur principe. Il y a une fagon
de voir les instruments de 1'intelligence dans leur principe, qui est 1l'in-
telligence avec sa nature, ses exigences, dc, laguelle intelligence dé-
pend des sens, Et si on ne voit pas nettement cette dépendance de la rai-
gon du sens, on risque de fausser la logique. On pourra donner guel-
ques philosophes comme exemples de ce genre de déviation.



TRANSITION

(entre les notions pré-requises et le propos principal)

[En réfléchissant sur la nécessité de la logigue et sur le mode
de son enselgnement, nous nous sommes préparés & aborder ce qui doit
constituer la premidre étape du propos principal d'un cours d'initiation
a la logigue: 1la considération de la matidre logique (i.e. les instru-
ments de la raison) en termes non-logiques (i.e. en termes de bien de
l'intelligence, de similitudes avec des instrumente artificiels, etc).

[(Mais 11 est tellement capital de bien comprendre, avant de s'y
engager, comment il faut exploiter cette notion d'instrument 3 quoi 1'on
doit rattacher le plus de notions possible, que nous allons ajouter
quelques précisions encore 3 ce sujet.

(Nous ferons d'sbord guelques remasrques plus ou moins générales
sur la nature de la premidre é&tape du propos principsl que nous sommes
a préparer; puis nous ajouterons certains compléments 3 la notion méme
d'instrument (& partir du 20/1/70) ]

12/12/69

A. Courtes remarques supplémenteires sur ls nature de la premidre &tape.

a) Une illustration des deux modes successifs de l'enseignement logique

Voici d'abord un trds bon exemple gqui illustre bien 1'ordre & suivre
dont nous parlons depuis quelque temps et cette division nécessaire d'un
enseignement logique en deux parties nettement distincte, la premiére con-
sidérant la matiére logigue en termes non-logiques, la deuxidme considérant
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’ la méme matiére logigue, mais cette fois en termes logiques.

Voici 1'exemple, Aristote nous donne deux définition de l'induction.

L'une est tirée des Topigues et la définition est la suivante:

L'induction, c'est le passage des singuliers a l'uni-
versel. (1)

Le grec et le latin sont encore plus concrets:

) _» ~

"Enaywyf & f &nd tdv nabd’ Euoaota énl td mabdrov
”
cgodoc. (1)

Inductio autem est progressio a singularibus ad uni-
versale, (1)

Ce mot "progressio" est intéressant, parce qu'il nous fait penser au
"motus progressivus" dea animaux. Nous aurons l'occcasion d'en reparler

guand nous parlerons plus spécialement de 1'induction pour elle-méme.

L'autre définition, elle, se trouve dans les Premiers Analytigues,

4 la fin du second livre. Il y a une grande différence de cette défini-

. tion avec la premidre. Aristote dit iei que, dans le cas de 1l'induction,
on conclut, en s'appuyant sur un extréme, que l'autre extréme appartient
au moyen., En latin, on dira: "inductio concludit primum de medio per

tertium",

[

'Enaywyh pév odv &0ty xal & &F &xaywyfe ouAloywvopde
T8 614 to¥ Etépov B&repov &xpov t§ néop oviroyloa-
obav. (2)

Autant 1a premidre définition est facile & saisir, autant la deuxisme
est difficile. Pourquoi? c'est que justement, dans le cas de la premiere,
Aristote définit 1'induction par l'acte gu'elle permet & 1l'intelligence
de poser, tandis que, dans la seconde, Aristote fait une analyse propre-
ment logique et strictement logique, laquelle n'est n'est pas intelligible
sl on n'a pas d'abord 1'évidence de ce qu'est un syllogisme et de la nature
des trois termes qui y sont impligqués. Que signifie le mot moyen dans le
cas de la définition de 1'induction? Est-ce gue cela veut dire la méme

chose gque le moyen terme dont il a &té guestion 3 propos du syllogisme?

1. Aristote, Topigues, I, c. 12, 105 a 14,
2. Aristote, Premiers Analytigues, 1I, c. 23, 68b 15.
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Voila donc une trés belle illustretion de ce qui se doit faire
dens 1'une et 1l'autre partiss gue nous svons décrites pour 1'enseignemsnt
logique. C'est tout & fait manifeste qu'il faut plutdt commencer par
une considération sur 1'acte. C'est seulement plus tard que la seconde
snalyse pourra devenir intelligible.

b) Un principe commun concernsnt 1'ordre: le réle de 1l'étonnement.

Ce que nous venons de dire concerne l'ordre., Mais gquand on parle
de 1l'ordre pour 1'intelligence, il s'agit toujours de principes communs.
Effectivement, i1 y en e plusieurs principes communs qui se rattachent
3 la vie de 1'intelligence. Entre autres, il y en a concernant 1'&ton-
nement. En effet, 1'étonnement, & son tour, 1'"admiratic”, fait 1'objet
d'un principe commun. I1 faut noter aussi que 1'é&tonnement est intimement
1ié & l'ordre, puisgue t'est lui qui meut 1'intelligence. Il serait donc
tréds nocif d'adopter un ordre qui empéche 1'étonnement. Voild pourguoi
11 est souhsiteble d'en dire ici quelgues mots.

§'il ne respecte pas l'ordre - celul qul consiste 3 progresser du
"notius quoad nos" au "notius quoed se" - l'snseignement n'engendre pas
1'étonnement mais le strupeur. C'est particulidrement vrai dans une disci-
pline plutft abstraite, comme la logigue. Il sera intéressant de relire,
svec en téte cette préoccupation, un texte d'Aristote déja bien connu.

I111, oui primo philosophati sunt, et qui nunc philoso-
phantur, incipiunt philosophari propter admirationem
alicuius causae [ce qui les a poussés & 1'étude de la
philosophie, ce fut 1'étonnement]: aliter tsmen a prin-
cipio, et modo [tous se sont interrogés, mais pas de la
méme fagon les premiers et ceux qui ont suivi; en somme,
nous essistons ici & 1'histoire de 1'intelligence qui,

au début, balbutieit et qui, ensuite, progresse]l:

quia a principio admirsbantur dubitasbilis pauciora

[c'est trés intéressant ce "pauclora® pour 1'enseignement:
il ne faut pas surcharger l'intelligence du jeune; il

vaut mieux lui en donner moins pour qu'il puisse mieux as-
similer; mais quelle sorte d'interrogation doit se propo-
gser 1'intelligence au début?], guae magis erant in promptu
(1'étonnement capable de mouvoir 1'intelligence au debut,
c'est celui qui porte sur les choses les plus 3 sa portée;
sur le "notius gquoad nos"; c'est intéressant de voir com-

ment 1'"admiratio” suit le mouvement naturel de la raison:
"id unde ratio incipit optime moveri®"], ut eorum causae
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Causae cognoscerentur: sed postea ex cognitione manifes-
torum ad inquisitionem occultorum paulastim procedentes
incoeperunt dubitare de maioribus et occultioribus, sicut
de passionibus lunae [les propriétés de la lunel, videlicet
de eclypsi eius, et mutatione figurae eius, guae variari
videtur, secundum gquod diversimode se habet ad solem.

tt similiter dubitaverunt de his quae sunt circa solem,

ut de eclypsi eius, et motu ipsius, et magnitudine eius.
Et de his guaee sunt circa estra, sicut de guantitate
ipsorum, et ordine, et aliis huiusmodi, (et ga se ter-
mine par:] et de totius universi genmeratione [c'est mer-
vellleux; la génération de l'univers entier, ce sera comme
le dernier probldme des philosophes, un probléme qu'ils

ne pouvaient pas sgiter au débutl. (1)

Voild une "admiratio" vraiment ordonnée. Un trés bel exemple pour
nous. Voila pourquoi on dit que l'histoire de la philosophie grecque
nous donne de ces exemples, de ces cas qul appartiennent vraiment & 1'his-
toire de 1'intelligence procédant conformément 3 ss nature. MEme s'il
s'y trouve des erreurs, il reste tout de méme que le mouvement est magni-

fique.

c) Le logigue demsure toujours un sujet d'étude difficile.

11 ne faudrait tout de m8me pas croire que, si nous nous appuyons
sur la notion d'instrument, toute difficulté disparait en logique. 1I1
ne faut pas se méprendre. Il reste quand méme qu'il y aura toujours une
grande difficulté dans la connaissance distincte des instruments ration-
nels. Il est trés facile de distinguer un martesu d'une scie mais il peut
étre trés difficile de distinquer, surtout dans un texte donné, tel ou tel
instrument de la raison. L&, on pourrait exemplifier, mais pour gue ce
soit intéressant, il faudrait déja connaitre assez de logique.

d) L'observation de grands maftres.

Voici meintenant une autre remarque, toujours en vue de rendre l'en-
seignement plus efficace, et aussi plus proportionné et moins difficile.

1. S. Thomas, In I Metaph., lect. 3, no 54,
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L'on connaft mieux at plus facilement 1'instrument de ls reison en voyant
le maltre s'en servir., Le grand maitre, bien siir. A certains moments,
ce sera beaucoup plus efficece de prendre un texte de maftre et d'y ana-
lyser 1'instrument utilisé, plutét que d'analyser le méme instrument &
pert, d'une fagon qui serait trop sbstraite. On ne peut pas toujours le
feire, mais guand on le peut, c'est trés formateur. Alors, nous ferons

cela de temps en temps,

"Mels ce quil est trés importsnt dans ce cas, c'est qu'il faut
choisir les textes de fagon que l'instrument examiné porte sur une matiére
proportionnée, Autrement, cela ferait double difficulté. Il faut que
la matiére soit tellement proportionnés qu'elle ne pose pes de problame.
S1 on 8 1'évidence de la matidre, on peut mieux voir comment cette matiére
revét telle ou telle forme, i.e. celle de tel ou tel instrument.

e) L'histoire de 1'intelligence en matidre logique.

Toujours en gardant la méme distinction: d'sbord définir et examiner
des instruments non en termes logiques, et esnsuite en termes logigues,
il peut 8tre sussi intéressant d'étudier l'histoire de 1'intelligence
en matiére logique. On peut la feire comme sous trois aspects. On peut
d'abord examiner historiguement 1'ussge que des intelligences ont fait des
instruments. Cels recoupe guelque peu ce qu'on vient de dire., Un grand
maftre sait comment se servir des instruments et lesquels choisir selon
les occaesions. Ainsi, en telle occasion, c'est 1l'induction qu'il faut
choisir et non le syllogisme., Le "naturalis", comme dit saint Thomas dans
la Physigue, gquand Aristote prouve la nécessité de ls matiére premiére,
le "naturalis" ne peut pes se servir du syllogisme dens son discours.
Bref, 1l'ussge d'un_instrument peut 8tre bon ou mauvais et il y a & gagner
& examiner des cas pour y juger s'il s'agissait d'un usage adégquat ou non.

Ensuite, la définition des instruments peut &tre bonne ou mauvaise.

On peut tirer quelque lumiére de la fagon dont certains philosophes ont

défini tel instrument et tel sutre, tel autre, etc...

Et, enfin, l'interprétation des instruments employés psut Etre ou
vraie ou fausse, Et 13 sussi on peut faire l'histoire de l'interprétation

d'un instrument employé par un grand maftre dans une certaine circonstance.
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Ainsl, au début du livre 7 de la Physigue, quand Aristote prouve que
"omne quod movetur ab alio movetur”, on a une page extrémement difficile
et qul comprend plusisurs instruments. Or Avicenne - qui, tout de méme,
n'éteit pas un imbécile - n'a pas du tout saisi la portée de ls preuve
d'Aristote., Averrods s vu besucoup plus mais il n'a pss tout vu lui non
plus. Alors c'est intéressant de voir comment saint Thomas, & la fin,
commente magnifiquement Aristote, d'une fagon beaucoup plus compléte.

f) Passage d'une étape a l'autre.

On a dit que ce cours sera divisé en deux parties nettement dis-
tinctes. D'accord! mais attention! A l'occesion - quoique notre principe
d'ordre doit toujours étre maintenu - il pourre tout de m@me srriver que,
dens la premigre partie du cours, pour un instrument déterminé, on passe
& une certaine snelyse logique. Mais trés peu! car on ne peut pas alors
trop spprofondir. Et d'ailleurs, méme si on se trouve dans ls deuxiéme
partis, il reste que, m8me & 1l'intérieur de cette analyse proprement lo-
giqus, il faut encore sasuver le principe selon lequel on doit procéder 3
partir du plus maenifests.

Ainsi, 3 supposer qu'il s'agisse d'étudier l'exemple. On prend un
texte d'Aristote, - ou un sutre, si l'exemple a é&té bien formé, - et alors,
au lieu de décrire et de définir l'exemple trds strictement et trds com-
platement au point de vue logique, on peut se contenter d'amorcer une telle
analyse, Plus haut, on disait pour 1'induction: "Concludit primum de
medio per tertium® (1). Pour l'exemple, c'est plus compliqué gue cela en-
core: "goncludit primum de medio per simile tertio". Cela non plus, ce
n'‘est pas trés facile. Cela présuppose et 1l'induction, et le syllogisme...

Mais si on se contente, devant une matidre proportionnée, de voir
qu'il s'agit d'un argument qui comporte quatre termes, celas peut suffire
pour une premigre snalyse. Il n'sst pss nécessaire tout de suite de dé-
terminer de l'ordre de ces gustre termes. Cels 1llustre encore l'espéce
de mouvement progressif auquel il feut le plus possible s'en tenir. On
éldve 1'intelligence, mais "pesulatim et gradstim®. On ne peut paes arriver

1. Cf supras p. 95.
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directement & 1'analyse strictement logique, cer c'est un tout autre monde

pour 1'intelligence et elle y est comme perdus si on ne l'y prépare pas

longuement.

En somme, il faut essayer d'engendrer l'évidence le plus possible.
Dans le das de 1l'exemple, on fait voir qu'il y 8 quatre termes. Et ainsi
1l'ordre logique est déja un peu vu, mais trés confusément. La, on ajoute
que pour le syllogisme, il y en a trois, et de méme encore pour l'induction.
Et c'est déjd quelgque chose. On peut se demander pourguoi; la réponse
viendra plus tsrd, tout simplement. Dans ce premier mouvement, il n'est
pes guestion de dire "primum de medio per simile tertio". Ceci viendra
beaucoup plus terd.

g) La fin particulisdre d'un premier enseignement logiqus.

Un sutre point, Evidemment, 13, on parle de l'enseignement de la
logique durant les premidres annéss, La fin particuliére gue doit se
proposer le maftre dans cet enseignement de la logique, c'est de former
un véritable “"xeraibcvpévog" (pepaideuménos). “Menaibevpépog”, c'est lié
8 "navbela” (paideia), qui est & son tour 1ié & "nalg", "xaudbg" (pais,
paidos), & savoir: "enfent". Quand on dit "mcraibevpévog", cela désigne
une intelligence qui n'est pas encore parfaitement en acte. "Navbela",

3 ce moment-13, s'oppose 3 "Emvorfiun" (épistémd), "science”. La fin donc
que le maftre doit se proposer, ce n'est pas d'engendrer purement et sim-
plemant la science logique, de former le "scientificus", si on veut.
Quoique, attention! "Nemaibeuvpnévog”, cela va toucher cependant un peu &
1'"¢niothun". Mais c'est pas 1'"¢nvothun" comme telle. Autrement, on

va faire fausse route encore.

h) Le moyen: une "histoire des instruments de la raison",.

Mais guels moyens utiliser & cette fin? que faut-il écarter?
que faut-il faire?

Tout d'abord, - et cela ce n'est pas approprié a l'enseignement de

la logique - il faut écarter 1l'enseignement qu'Aristote qualifie, 3 la
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toute fin des Réfu}g&iona sophistigues, de rapide et grossier.

Mais, - cela peut ne pas peraftre évident, peut-8tre - il faut aussi
écerter une é&tude approfondie d'un traité entier. Cela se ferait au dé-
triment de la formation de l'intelligence logique. Les traités logiques,
en effet, sont trds diversifiés. 51 on s'attarde trop sur un seul traité,
8i on y consacre tout son temps, 1'intelligence ne pourra pas se mouvoir
dans les autres. On peut &tre 3 méme d'enseigner assez bien le traité
De 1'Interprétation et pourtant &tre absclument incapable de se mou.oir

dans les Premiers Analytigues. Et ainsi de suite. Donc, il ne faut pas
songer & une étude approfondie d'un traité. Bien entendu, il fsut écarter
aussl une étude approfondie de tous les treités. L3, c'est évidemment
utopigue. C'est pourtant ce que certains suggérent, gqui voudraient

qu'd la fin d'un cours universitaire, guelqu'un connaisse tous les traités
logiques.

Cependant, si on veut parler de fagon plus positive, 11 y a moyen
- 8t c'est ce qu'on va essayer de faire ici - d'introduire 1'intelligence
& la connaissance des principsux instruments de chaque traité. De cette
fagon, cela va. Mais une conneissence approfondie, ce serait impossible.

En somme, on revient toujours & 1'idée qu'il faut respecter les deux
principes communs: "manuductio” et "mirum®., Il faudrait signaler aussi,
en ce quil concerne le choix des sujets - car encore une fois, on ne peut
pes épuiser la matidre logique; les instruments de la raison sont beaucoup
trop nombreux - il faudre choisir les principaux instruments.

Une expression psut nous aider & nommer et & mieux comprendre ce
qu'il s'agit de faire. Aristote a intitulé le traité qu'il a composé au
sujet de 1'@me: "Historia animee". Saint Thomas nous expligue brisdvement
pourquoil Aristote a choisi ce mot "histaire". On doit se référer & 1l'his~-
toire des actes humains, 1'histoire au sens tout & fait strict, au sens
premier. L'histoire porte sur des singuliers st, évidemment, les singu~
liers &tant infinis, i1 devra se faire un choix parmi les actes humains
et les circonstances qui les entourent, de sorte gue l'histoire sera tou-
Jours une vue sommaire des actes humains singuliers. Cette matidre
n'est jamais épulsée, Jamais vreiment terminée. De méme, Aristote, dans
ce traité De 1'Ame, ne nous dit pas tout concernant 1'&me., En effet,
plus, par la suite, on descendra dans la concrétion, 8 1'occasion par
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exemple des traités qui suivent le traité De 1'Ame, plus on connaftre les
vertus de 1'éme,

De méme encore, un cours comme celui que nous allons faire, c'est

comme "une histoire des instruments de la rsison®, Il ne faut pes s'ima-

Y

giner gu'on épuisera la matidre, guoique, bien slr, il faut chercher &
nommar et examiner le plus possible d'instruments de la raison.

Question (un étudiant):

Pourriez-vous préciser davantage ce que vous entendez
par "xerxavbevpévog" (pepaideuménos)?

Réponse (Monseignseur):

I1 y a un mot qul est peut-&tre plus proportionné que "ne-
naLbevpévog" ou que "navdeduw" (paideuo), le verbe cor-
respondant: 11 s'agit d'"initier". Ce mot serait trés
Juste. Initier 1'intelligence & la logique. C'est en
somme d'une "formation initiale® dont nous avons parlé.

Aristote emploie ce terme de "nenaivdevuévog" dans la Politigue, oud
il 1'oppose & "dpyvtextovindg" (architectonikds).

'Tatpbe 6’ & te bnprovpyde nal & &pyirextovinde xal
tpltog & menaivbevpévog nepl thv téxvnv (elol vép Tuveg
toroBtor xal nepl nhoag g clnelv tég téxvag)* dno-
5Cboncv 6& 16 nplverv oddév frrov tot¢ menavbevpévorg
% totg cibborv. (1)

Aussi bien, nous entendons par médecin, & la fois le

simple praticien, le "prince de la science", et, en

troisidme lieu, le "xecxaidcupévog” dans cet art (il

existe des "nerairbevpévor" [des "initiés"] de ce genre

dans tous les arts pour ainsi dire); et nous attribuons

le droit de juger asussi bien aux "menaibevpévor" qu'a

ceux qul connaissent de fagon proprement scientifique. (1)

Cela, c'est merveilleux. L'"&pyitexvtovindg" (architectonikds),

c'est 1'intelligence qui peut résoudre dans les causes propres et les
principes premiers. C('est la connaissance parfaite, la plus distincte.
Le "nenavbevpévog" (pepaideuménos), évidemment dans le contexte de la
Politigue, ga ne recouvre pas exactement ce que l'on doit entendre dans

notre contexte d'enseignement de la logique. Dans la Politigue, cela veut

1. Aristote, Politique, III, c. 11, 1282a3.
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dire: ‘"expertus", 1l.e. celui qui a une longue pratique.

Medicus triplex est: wunus quidem est qui non novit artem,
sed ordinate ab aliis aliqualiter scit applicare ad opus.
Alius est artifex principalis, gui novit simpliciter om-
nes_causes " et principia medicinse; et tertius est sxpertus
gui aliqua novit, sed non simpliciter. Cum igitur dicimus
medicum iudicere de eo guem sanat, intelligimus de medico
secunda et tertio modo. (1)

Cependant, 11 y a du commun entre ces deux " renaiLbevpévors Quand,
su début de la Métaphysigue, Aristote nous dit gue l'"expertus" ne peut
pas enseigner, c'est parce gqu'il ne cornnaft pas les casuses. On oppose
alors 1'"expertus” 3 celui gqui s'est élevé & l'ars”, 3 la connaissance
véritablement universelle. 0Dans la Politigue, un tel homme, qui connaft
sans connaltre les csuses et les principes, on le dit aussi "expertus";
mals dans le contexte du cours ici, on ne pourrait pas dire que la fin
particulidre d'un premier enseignement logigue est de former un “expertus",
puisque ce nom impligue chez celui qu'il nomme une longue expérience.

En effet, dens le texte de la Politigue, 1l s'egit de distinguer
un "triplex medicus". Le premier est une espéce d'infirmier, cui exécute
les ordres, les instructions. Le deuxiéme est l'"expertus", i.e. un
praticien, un médecin qui 8 pratiqué trés longtemps et gqui se trouve avoir
une trés bonne expérience. Toutefols, on ne peut pas dire qu'il posséde
une connaeissance parfaite de la médecine, dans la mesure od il ne peut
pes résoudre dens les principes naturels de la santé., Enfin, le troisiéme
se caractérise par cette cepscité de résoudre dans les ceuses. Voild
pourguoi, su début du De Sensu, saint Thomas dit que: “"Medici bene ar-
tem consequentes a naturalibus incipiunt” (2). C'est d'ailleurs ce gu'on
peut vérifier dans une faculté de médecine. Non pas qu'on ve y enseigner
les Physiques mais on y enseigne la physiologie, 1l'snatomie, et d'autres
telles disciplines qul sont autent de considérations spéculatives.

Ce gqu'il faut retenir surtout pour notre propos, ce n'est pas l'idée
d'une longue expérience, meis celle d'une opposition avec celui qui sait
de science et peut résoudre dans les causes. En somme, le "nenavbcupévog"
qui définit notre fin particulidre, c'est 1'intelligence qui n'est pas
parvenue encore & la vériteble perfection et au terme, meis gue cependant

1. S. Thomas, In III Polit., lect. 9, no 432,
2. 5, Thomes, In de Sensu, lect. 1, no 16.
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on peut déja dire formée, méme si ce n'est pas en tout point., Il vy a
déjé un "habitus" d'sncré en elle. Mais il ne faut pas se faire d'il-
lusion, ce n'sst pas encore 1'"habitus" de science.

51 c'est cels 1la fin gu'il nous fasut poursuivre, il faut aussi
prendre des moyens qui soient proportionnés & cette fin. Ainsi, plus
l'intelligence est jeune, plus elle aura besoin gue l'enseignement soit
appuyé sur des similitudes tirées des choses les plus simples. Pour une
intelligence plus valide, il ne sera peut-8tre pas nécessaire de multiplier
sutant les instruments de menifestation, mais il en faudra toujours, car

nous ne sommes pas des substances séparéfes.

Question (Gérard Lévesque):

Est-ce qu'on doit faire un lien entre le terme "nenavbev-
névog" gui est employé dans les Parties des Animaux...

Réponse (Monsseigneur):

L8, cela signifie celui gqui connaft la méthode! ce n'est
pas suffisant pour définir ce gue nous nous proposons
comme fin...

Question (Gérard Lévesque):

«s. 8t 1'"expertus" de la Pglitigqus?

Réponse (Monseigneur):

I1 faut tenir compte des deux quand on définit ls
"renarbevpévoc” que notre cours vise & former. D'une
part, i1 faut que la jeune intelligence, pour qu'on puisse
la gualifier de "xeravbevpévn ", puisse juger du mode
(ou de la méthode, c'est la méme chose). C'est ce sens
trés précis qui est envisagé quand, au tout début des
Parties des Animaux, Aristote dit:

Nepl nBoav Ocwplav te nal péBobov, dbpolwg tTance-
votépav te nal tiprwtépav, 800 palvovrar tpbnos

[ 4
e €fcwc clvar, ov thv pév éntatﬁan 1o nphynarog
nallg &xev npooayopchbevv, thv 5° otov marbelav TiLvé.
Nenaibcvpévov vé&p Eotr xaté tpdnov td S6vacbar

xptvar cbotdywe Tl xarBc § uh xakde &xob{bwoiw &
Aéyov., (1)

Dans tout genre de spéculation et de recherche,

la plus humble comme la plus élevée, il semble qu'il
vy 8it lieu de distinguer deux genres d'habitus: &
1'un convient la nom de science de l'objet, 3 l'autre

1. Aristote, Perties das Animaux, I, c. 1, 639a 1.
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celul d'une certaine "xavbel{d (paideia). En effet,
c'est bien le propre d'un esprit "rexaibevpévog™
que de pouvoir porter un jugement pertirent sur la
forme bonne ou mauvaise d'un exposé.

Exemplifions en science morale, c'est 18 que c'est
le plus manifeste, Le jeune, comme dit Aristote au sixié-
me livre de 1'Ethigue, ne peut pas €tre prudent parce
qu'il est inexperimenté - l'expérience est tréds longue
8 acquérir dans cette matiére ol tant de contingence in-
tervient. Mals, il eeste qu'su bout d'un certain temps,
et d'un temps pas tellement long, si l'enseignement est
bien donné, 1'étudient ve se rendre compte gu'en matiére
morale on ne procéde pas comme en mathématique; qu'on
procéde "veresimiliter", etec. Et cependant, il n'est pas
pour celes "expertus".

De méme ici, on dit que guelgu'un qui serait "menai=-
bevpévog" en logique devrait de cette sorte connaftre
le mode de procéder qul convient & l'apprentissage de
la matiére logigue.

Pour compléter maintenant, on peut prendre ce texte
de la Politique, mais en écartant l'aspect "longue pra-
tique", en écartant 1l'aspect expérience. Appliqué a la
logique, cela voudreit dire une certaine connaissance de
la matieére logique, suffisante pour que 1l'intelligence
puisse posséder une certaine formation logique.

En somme, le "keraivbevpévoc" gue nous entendons former
en logigque tient un pesu des deux sutres dont parle Aris-
tote. Il reprend tel quel celui des FParties des Animaux,
mais, de celui de la Politique, 11 doit laisser tomber
1'aspect proprement pratlque; cela n'ireit pas en logigue.
S5i on met ainsi les deux ensemble, cela nous donne finale-
ment une intelligence qui est déjs en voie de formation,
qui possdde déjd une certaine formation, mais qui ne pos-
séde pas 1'"nvotfiun " (apistémd), bien qu'elle s'en rap-
proche de plus en plus.

C'est trés important cette histoire de fin particulidre dans le cas
de 1l'enseignement, Parce que quand des gens qul font, qui fabriguent des
programmes, partent d'une fin sussi vegue que ce qu'on appelle "culture",
qu'est-ce gqu'ils peuvent faire? Car il ne faut pas oublier gue, dans un
discours pratique, i1 faut tirer les moyens de la fin, Cela ne sera fai-
sable gue dans la mesure ol ls fin sera trés pasrticulidre et trés précisé-
ment connue. Dans le cas de l'enseignement de la logigue, si on a dans
1'idée 1'"tniothipn " (méme si cette idée n'est pas formulée explicitement)
et gu'on construit pér suite le programme dans une intention d'"Zxigtfun",
on passe complétement 3 cdté., Cela va donner inévitablement un progrsmme
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tréds abstrait et disproportionné.

Cette idés d'initietion, psr opposition & formation proprement
scitneifique, spécielisée, intervient déjd 3 d'autres niveaux, par exem-
ple 3 propos de l'enseignement secondaire et collégial: sa fin particu-
lidre est aussi d'"initier". Il y a une trds belle expression de Plu-
terque, gue Quintilien reprend, quoigue trés bridvement, mais gu'on peut
mieux saisir, mieux comprendre en s'appuyant sur des textes d'Aristote et
sur les réflexions que nous venons de faire., L'expression de Flutarque,
c'est: ‘"&ynbuliog mavbela" (enkuklios paideim). "EywOxhiog" (enkuklios),
c'est merveilleux parce gque - on ne peut évidemment pas traduire par "en-
cyclopédique” - cela s'oppose 3 spécialisation. Le jeune qui sort du
cours secondaire et collégial doit savoir que l'histoire se distingue de
la poésie, que la poésie se distingue de la rhétorigue, et ainsi de suite.
I1 faut toujours que cels reste dans la ligne de 1a "naivbeia”.

L'"gnmvotfiun” (epistéme), cels, ce sers plutSt le domaine de 1'uni-
varsité. Et ptutBt du deuxiéme ou du troisidme cycle... De toute facon,
c'est 1a dernidre étape. Un ne pourrait pas, semble-t-il, exprimer d'une
fagon plus précise la fin de l'enseignement secondaire et collégial: ‘"iy-
xbuhiog narvdela". (1)

Question (Michel Lemelin):

C'est sn-dehors du sujet, mais, concernant la.découverte
des erts, pour parvenir & la découverte de 1'art de 1l'agri-
culture par exemple, il fallait su moins avoir vu un cer-
tain ordre dans la nature?

Réponse (Monseigneur):
Ah oull

Question (Michel Lemelin):
Alors, & ce moment-13, déjd on aurait un scte de 1l'intel-
ligence spéculative?

Réponse (Monseigneur):

Ah ouil Et d'ailleurs, c'est d'sutant plus nécessaire gue
c'est un art qui coopére avec la nature. La connaissance

de la nature donne comme le "propter quid" de ce que l'agri-
culteur doit faire.

Question (Michel Lemelin):

A ce moment-13, 1'intelligence spéculative précéderait 1'in-
telligence pratique?

1. Plutarque, Morales, De Musica, 1135e.
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Réponse (Monseignreur):

C'est ce qui arrive toujours., C'est-3-dire on n'a pas
toujours besoin, il n'est pas toujours également nécessaire
de consacrer sutant de temps & une étude proprement spi-
culative, Ssint Thomas va dire par exemple gque, en mo-
rale, si on a le "qula ite est" - dans le "quias ita est",
en somme, il v & déja application, composition de fin et
moyens - il n'est pas besoin de "propter quid" pour 1l'ac-
tion. Mals 11 faut falre attention parce ggue ce "guia
ita est", il faut 1'avoir... et, souvent, l'obtenir exige
une expérience tellement grande gue le spéculatif doit
venir au secours de l'intelligence pratique.

DEUXIEME SEMESTRE

6/1/70

Un peu comme épilogue 3 ces remarques précisant la nature de la
premidre étape de notre propos principel, revenons sur le principe com-
mun qui justifie st nécessite cette premiére étape, et manifestons-le

encore en voyant comment Aristote lui-méme le respecte.

Le point le plus importent 3 retenir concernant les derniers cours,



198

portait sur le mode d'enseignement, sur un problédme trés commun donc,
non pes limité 3 la logigue, mais touchant un principe qul gouverne tout
l'enssignement. On s'éteit servi du second sens attribué par Aristote
au mot "principium" dans le livre V de les Métaphysique: "id unde unus-
quisque incipit optime moveri." Dens ce deuxiéme sens, on tient compte
de ce fait que le point de départ n'est pas toujours la premiére partie
de 1'étendue. Pour manifester cela, Aristote tirait un exemple de 1l'en-
selgnement,

Et hoc manifestat per simile [parce que la similitude

est toujours le principe de menifestation, dans le cas

de l'exemple], in disciplinis scilicet in quibus nan

semper incipit sliquis addiscere ab eoc quod est princi-

pium simpliciter et secundum naturam, sed ab eo unde

aliquid fecilius sive opportunius "velet addiscere”,

idest ab i1llis, quae sunt magis nota quo ad nos, quae

quandogque posteriors sunt secundum naturam. (1)

C'est le mot "optime” qui est le mot important. FPour ce gqui nous
intéresse, nous pouvons retenir cette formule: "id unde incipit ratio
optime moveri." C'est cels gui définit ce par guoil commencer dans l'en-
seignement., Et ce sens de principe ne se limite d'milleurs pas & l'en-
seignement, puisque celui-ci, selon saint Thomas, doit imiter la voie de
découverte. Donc, c'est une voie naturelle & 1'intelligence, qu'elle
découvre ou transmette la connaissance.

11 est intéressent de voir & quel point Aristote a respecté ce mode,
a respecté ce principe commun., Il a une trés belle formule en ce sens
eu début de son traité De 1l'Ame: "ex incertis gquidem sed manifestio-
ribus"., 1l ne part pas de ce qul le plus intelligible, de ce gui est
"notius quoad se". Mais du "notius quoad nos".

Voici maintenant, pour confirmer encore tout cela, un autre texte,
tiré du début du troisidme de la Métephysique. Il y s'agit de la néces-
sité, pour 1'homme, de s'interroger et de bien douter. Aristote donne
guatre reisons pour manifester cette nécessité. Aprds les avoir commen-
tées, saint Thomas en vient & parler de l'habitude, chez Aristote, avant

de déterminer de la vérité, de toujours soulever les doutes impliqués

1. Lect. 1, no 752.
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per les opinions de ses prédécesseurs.

Est autem attendendum, gquod propter has rationes consue-
tudo Aristotelis fuit fere [mais pas en logique, par
exemple] in omnibus libris suis, ut inguisitioni verita-
tis vel determinationi praemitteret dubitationes emer-
gentes. Sed in aliis libris singillatim ad singulas
determinationes praemittit dubitationes: hic vero simul
preemittit omnes dubitationes, et postea secundum or-
dinem debitum determinat veritatem. (1)

Seint Thomas donne deux raisons 3 cette différence de procédé; c'est la
saconde qui nous intéresse particuliérement.

Potest etiam et alia esse ratio; quia dubitabilia, quae
tangit, sunt principaliter illa, de quibus philosophi
aliter opinati sunt. Non autem eodsm ordine ipse
procedit ad inquisitionem veritatis, sicut st alii
philosophi. Ipse enim incipit 8 sensibilibus et mani-
festis [Aristote tient 3 a'appuyer sur le sensible et

le manifeste en vue de s'élever 3 une certaine cornais-
sance de la substance séparée], et procedit ad separata,
ut patet infra in septimo. Alii vero [surtout Platon]
intelligibilis et abstrascta voluerunt sensibilibus appli-
care [C'est le procédé tout & fait inverse. Voilad
pourquoi Aristote dira de Démocrite, qui n'avait pourtent
pas 1l'smpleur de Platon: "il éteit plus philosophs que
Platon, et plus 'naturaslis' ", parce que au moins Dé-
mocrite voulait résoudre dans le sensible aslors que Pla-
ton, nonl]. Unde [A cause de cette opposition quant au
mode et donc & 1'ordrel], quia non erat eodem ordine
determinaturus, quo ordine processerunt alii philesophi,
ex quorum opinionibus dubitationes sequuntur; ideo
praselegit primo ponere dubitationes omnes seorsum, st
postea suo ordine dubitationes determinare. (2)

I1 est trds intéressant de voir que pour situer ces deux livres:
et le troisidme, et le quatridme, on s'asppuie sur un principe commun.

Et déja, cela nous fait entrevoir, mais trds confusément, le mode de
procéder d'Aristote & partir du livre VII de la Métaphysique.

Voici quselque chose d'encore plus intéressant pour nous: un mer+
veilleux opposé de tout ce gque nous venons de voir et, en particulier,
de la deuxidme lsgon du septidme livre de la Mé&taphysigue, od l'on trou-
veit 1'explication de ce "id unde incipit ratic optime moveri". Le
mode de procéder des Platoniciens nous fournit un opposé vraiment magni-
fique.a tout cela,

1. 5. Thomaes, In IIl1 Metaph., lect. 1, no 343, 2. lbid., no 344,
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Dicit ergo primo, quod Platonici ponentes ideas esse
quesdam substantiass separatas, in hoc videntur deliguisse,
quia cum ipsi queerentes causas horum sensibilium entium,
praetermissis sensibilibus, adinvenerunt quaedam slia
nova entis sequelia numeris sensibilibus. [Etant & la
recherche de ce gui ceuse les choses sensibles, ils
écartent les choses sensibles st découvrent des 8tres
nouveaux]l, Et hoc videtur inconveniens [on est vraiment
13 & 1'opposé de "optime moveri®): quie qui asuaerit
causas aliquarum rerum, debet ipsas certificare [si on
veut s'enquérir des causes des choses, on doit t8cher

dd les rendre manifestes; c'est une certaine évidence
qu'on doit poursuivre...l], non alias res addere, ex
quarum positione accrescat necessitas inguisitionis

(... et non pas accumuler des difficultés et ajouter

& la confusion de 1'intelligencel: hoc enim simile est
ac 8l aliguis vellet numerere res sliquas, quas non

putet se posse numerare sicut pauciores, sed vult eas
numerare multiplicendo sas per additionem aliquarum
rerum [c'est comme 81, ayant une dizaine de choses &
compter, on se disait gqu'on ne peut pes les compter

et qu'on en sjoutait d'autres en s'imaginant que ¢a va
faciliter le calcul]. Constat enim quod talis stulte
(entendons ici non pss ce qui est parfaitement "stupide",
mais ce qui est "contraire 3 la raison et & son mode
naturel®; alors que "optime” indiquait une conformité
avec la neture de la raison] movetur, quis in peucio-
ribus est via magis plena [simple], quis melius et faci-
lius certificantur psucs quem multe [en procédant autra-
ment, l'intelligence se perd dans le multiple; au lieu
d'aller vers une certaine évidence ("certificatio"),

on s'en éloigne et on complique les choses]. Et nume-
rus tento est certior quanto est minor, sicut propin-
qulior uniteti, quae est mensura certissima.  Sicut autem

numeratio est quaedam rerum certificetio guantum ad
numerum, ita lnguisitic de causis rerum est guasdam

certa mensura ad certificationem nseturse rerum. Unde
sicut numeratee pauciores res facilius certificantur
quantum ad earum numerum, ita psuciores res facilius
certificantur quantum ad esrum naturam. Unde cum Plato
ad notificandum res sensibiles tantum, multiplicaverit
rerum genera, adiunxit difficultates, accipiens guod
gst difficilius ad menifestationem facilioris, quod est
inconveniens (on part du plus difficile pour manifester

ls plus facilel. (1)

On trouve, un peu plus loin, comme une explicitation de ce procédé
des Flatoniciens. Aristote y commence par donner la régle que l'intelli-
gence doit respecter...

1. S. Thomas, In I Metsph., lect. 14, no 208.
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"Omnino saeplentis”, scilicet philosophia habet ingquirere
causas "de manifestis" [1'étonnement porte d'sbord na-
turellement sur des choses trés proportionnées avant d'en
viser de plus abstraites], idest de his, quae sensui
apparent, Ex hoc enim homines inceperunt philosophari,
guod causas inguisiverunt, ut in procemio dictum est.
Platonici sutem, guibus se connumerst, rerum principis
praetermiserunt, guis nihil dixerunt de causa efficiente,
quae est principium transmutetionis [ils ne parlent pas
de la "causs movens"; ils posent la cause formelle en-
dehors des choses m8mes...l. Casusam vero formalem
putaverunt se assignare ponentes ideas. Sed, dum ipsi
putaverunt se dicere substantiem eorum, séilicet sensi-
bilium, dixerunt guasdam esse alias substantiams sepa-
ratas ab istis diversas. Modus autem, quo assignabant
illa separata esse substantiass horum sensibilium,

Yest supervacuus", idest efficaciem non habens nec
veritatem, Dicebant enim guod species sunt substantiae
aorum ingquantum ab istis participentur. Sed hoc quod

de participatione dicebant, nihil est, sicut ex supra-
diciis patet. Item species, ques ipsi ponebant, non
tangunt causem finalem, quod tamen videmus in aliquibus
scisntils, quae demonstrant per causam finalem, et prop-
ter quem causam omne agens per intellsctum st agens

per naturam operatur, ut secundo Physicorum ostensum
est, Et sicut ponendo species non tangunt ceusam guae
diclitur finis, ita nec caussm guae dicitur principium,
scilicet efficientem, quae fini quaesi opponitur.

Sed Platonicis pratermittentibus huiusmodi ceusas facta
sunt nsturalia, sc si essent mathematica sine motu,

dum principium et finem motus praetermittebant [... et
finalement ils seront conduits par leur procédé & con-
sidérer les choses naturelles comme des €tres mathé-
matiques; c'est qus, guand on suit un mauvais mods,

ga peut conduire trés loin de la vérité]. Unde et dice-
bent guod mathematica debent tractari non solum propter
seipsa, sed aliorum gratia, idest neturalium, inquantum
pessiones mathematicorum sensibilibus attribuebsnt. (1)

Une conséquence encore de ce mode en lequel on pose les idées
comme des substances séparées, c'est qu'on va contre l'expérience commune
en ce qui a treit & l'acquisition de la conneissance.

Disputat contras Platonem quantum ad hoc, quod ponebat
ideas esse principipis scientiae in nobis,

Et ponit quatuor rationes fﬁais c'est la premiédre
surtout qui nous intéresse): quarum prima est., Si
ex ipsis ideis scientia in nobis csusatur, non con-
tinget addiscere rerum principis [si on pose les idées

1. S, Thomas, In I Metaph,, lect. 17, no 259,
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comme les principes de la science, on ne peut plus dire
que 1'homme apprend la science]. Constst autem quod
addiscimus [mais 1l'expérience commune nous montre bien
qu'il 1'apprend]. Ergo ex ipsis ideis scientia non
causatur in nobis.

Quod autem non contingeret sliquid sddiscers, sic
probat. Nullus enim praecognescit illud guod eddiscere
debet; sicut geometras, etsi prasecognoscat aslia guae
sunt necessaria ad demonstrandum, tamen ea guae debet
addiscere non debet praecognoscere. Et similiter est
in eliis scientiis. Sed si ideae sunt ceusa scientiae
in nobis, oportet quod omnium scientiam habeant, quia
ideas sunt rationes omnium scibilium: ergo non possu-
mue ealiquid addiscere, nisi aliquis dicstur addiscere
illud quod prius preecognovit. Unde si ponatur quod
aliquis addiscat, oportet gquod non praexistat cognoscens
illa quee eddiscit, sed quaedsm alis cum quibus fiat
disciplinatus, idest addiscens praecognita "omnis",
idest universalias “aut quaedam", idest singularia.
Universalia quidem, sicut in his quae addiscuntur per
demonstrationem et definitionem; nam oportet sicut in
demonstrationibus, ita in definitionibus esse praseco-
gnite ea, ex quibus definitiones fiunt, quae sunt uni-
versalia; singularia vero oportet esse praecognita
in his quae discuntur per inductionem. (1)

ARutre chose encore, un peu dans la méme ligne. C'est & propos du
maftre de Platon, Socrate, qui n'est pas tombé dans cette erreur et a
beaucoup mieux suivi le mode naturel de la raison.

Socrate, croyant que la science de la nature était impossible en
raison de la contingence et de la verisbilité des choses naturslles, s'est
dit qu'il ne consacrerait pes sa vie & cette étude des chases naturelles
mais s'intéressersit & la matidre morele plutét. Mais il fsut faire
attention & ce que cela veut dire et & guelle sorte de considérations
Socrate s'est vraiment consacré du c6té de la metidre morale. Doit-on
dire qu'il est devenu "moraliste” plutft que "naturalis"? Non! pas
en sens strict en tout ces.

Cum enim natursles philosophos, qui in Graecia fuerunt,
sequi videret, et intra eogs eliqui posterioras ponerent
omnia sensibilia semper esse in fluxu, et quod scientia
de. eis esse non potest, gquod posuerunt Heraclitus et

Cratylus, hulusmodi positionibus tamguem novis Plato
consustus, st cum eis conveniens in hac positione ipse

1. 8. Thomas, In I Metaph,, lect. 17, no 268.
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posterius ite esse suscepit, unde dixit particularium
scibilium scientism esse relinquendam, Socrates atiam,
qui fuit magister Platonis, et discipulus Archelai, qui
fuit suditor Anaxagoree, propter henc opinionem, quae
suo tempore surrexerat, quod non potest esse de sensibi-
libus scientia, noluit aliguid de rerum naturis perscru-
tari, sed solum circa moralia negociatus est. Et ipse
prius incepit in moralibus guaerere quid esset univer-
sale [meis le morsliste en tent que moraliste, ce qu'il
cherche, ce n'est pas 1'universel; la science pratique

a pour fin la direction des actions particuliéres], et
insistere ad definiendum [le mode demeure spéculatifT. (1)

Socrate a vu qu'en matidre morele, il y a des principes communs; et
voild pourquoi, lorsqu'il demendera: qu'est-ce que la Justice? la force?
etc..., 11 manifestera un souci constant de définir. Pour cette raison,
de méme qu'on dit de Thalds: "princeps" dans les choses spéculatives,
pulsgu'suparavant, tous les sutres s'en tenaient & un intérét pratique,
de méme on doit dire de Socrate qu'il est un "princeps" dans la ligne de
le recherche de ls définition st de 1'universel; quoique, bien entendu,
méme & ce moment-1a, 1'universel logique et la définition au point de
vue strictement logigue n'étaient pas encore vraiment définis. Platon
va suivre Socrate en gyant lul aussi ce souci d'universalité et de nécaes-
8ité que Socrate avait pour les principes communs de la morale (lesquels
comportent effectivement nécessité). Mais ce qui intéressera particu-
lidrement Platon sera les choses naturellas plutft que la matidre morsale.
Mais croyant qu'on ne peut rencontrer de nécessité dans ces choses natu-
relles, et donc qu'on ne peut pas vraiment les @&finir de fagon stricte,
Platon va poser l'universel en-dehors de la nature. Mais il tient &
1'universel.

Cette erreur de Platon n'est pas une erreur grossiére. On le voit
dans les Seconds Analytigues, quand Aristote montre que la démonstration
doit porter sur les "perpetuis", les "necessariis” et les Yuniversalibus™",
Mals 11 faut feirs attention qu'il y & tout de méme du nécessaire "ut
in pluribus" dens la nature et que cela suffit pour Jjustifier certaine
démonstration. Saint Thomas @ une belle expression: le démonstrateur,

- en science de la nature, doit &carter ce qui felit obstacle & la nécessi-
té de la démonstration, sans cependant altérer la vérité des choses.

1. 5. Thomes, In I Metaph,, lect. 10, no 152,
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Unde et Plato tamguam eius auditor, "recipiens Socra-
tem", idest sequens suscepit hoc [1'“universale"”] ead
inquirendum in rebus naturalibus (il revient aux cho-

ses naturellss; les premiers aveient dit: il ne peut

y avoir de science naturslle; mais Socrate avait enseigné
8 Platon la doctrine de l'universel et de la définition;
Platon va s'emparer de cette doctrine et retourner aux
choses naturslles, maeis n'y trouvent pas la nécessité
qu'il faut pour définir universellement, il va tout
transpaser dans un ordre séparé], quasi in eis hoc

posset evenire, ut universale in eis acciperetur de

quo definitio traderetur, ita quod definitio non dare-
tur de aliquo sensibilium, quia cum sensibilia sint
semper "transmutantium®, idest transmuteta, non potest
alicuius sorum communis ratio assignari. Nam omnis ratio
oportet quod et omni et semper conveniat, et ita aliquam
immutabilitatem requirit., Et ideo huiusmodi entia uni-
versalis, guae sunt a rebus sensibilibus separata, de
quibus definitiones assignantur, nominavit ideas et
spaciss existentium sensibilium: "ideas quidem", idest
formas, inquantum ad earum similitudinem sensibilie
constituebantur: species verc inguantum per sarum par-
ticipationem esse substentisle habebant. Vel idesas
inquantum erent principium essendi, speciss verao inquantum
erant principium cognoscendi, Unde et sensibilia omnia
habent esse propter praedictas et secundum eas, Propter
eas quidem inguantum idess sunt sensibilibus causae
essendi. Secundum eas vero inquantum sunt eorum exem-
plaria. (1)

Question (Marcel Savard):

Mais y a-t-il vraiment de la nécessité absolue dans les
choses morales?

Réponse (Monseignsur):

Oui, Et i1 vaut le peine de faire quelques considéra-
tions 3 ce sujet. Voici,..

Le meilleur endroit od il en est parlé, c'est gquend Aristote traite
du droit naturel et droit positif, Surtout du droit naturel. Il parle
de ceux qui niaient 1'existence du droit naturel et n'admettaient que le
droit positif parce qu'ils voyalient (ce gui est tout de méme magnifique)
gque méme dans le cas du droit naturel, il vy s de la mobilité. Et ils
donnaient comme exemple: "il faut rendre le dépft", qui est 1l'exemple
clessique. Cette régle-la n'est pas une régle absolue, autrement il
faudrait toujours rendre le dépft. Or il y a des circonstences ol on ne

1. S, Thomes, In I Metsph,, lect. 10, no 153,
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doit pas le rendre. £t ol le rendre serait aller contre la Jjustice.

On donne toujours 1'exemple de 1l'arme que quelqu'un préte et dont il
reste évidemment toujours le maftre, mais qu'on ne doit pas toujours

nécessairement lui rendre, par exemple si on a l'évidence qu'il va s'en
servir a de mauvaises fins,

Dicit ergo primo, quod quibusdam est visum quod omnia
lusta sint talia, scilicet lege posita, ita quod nihil
sit lustum naturale., Quee quidem fuit opinio sectato-
rum Aristippi socratici. Et movebantur tali rationa:
quia 1llud quod est secundum natursm est immobile et
ubicumgue sit habet eamdem virtutem, (sicut patet de
igne et in Graecia et in Perside): guod non videtur
esse verum circa iusta, quia omnia iusta videntur ali-
guando esse mota., Nihil enim videtur esse maegis iustum
quam quod peponentl depositum reddestur; et tamen non
est reddendum depositum furioso reposcenti gladium vel
proditori patrise reposcenti pecuniss sd arma: sic ergo
videtur quod nulla sint naturaliter iusta. (1)

Aristote montre alors que le naturel chez 1'homme, ce n'est pas

le naturel de la substance séperée: il n'y a pas d'incompatibilité,
su fond, entre mobilité et naturel., Evidemment, si c'était mobile "ut

in
du
de

pluribus”, cela n'irait pas, ce ne pourrait pes &tre du naturel. Mais
mobile "ut in paucioribus*, cela est tout & fait conforme & la nature
1'€tre mobile qu'est 1l'homme. C'est intéressant, car aprés tcut ce

discours, on doit concéder du naturel méme s'il y a mobilité.

Ponit solutionem, Et dicit quod id quod dictum est quod
naturalia sint immobilie, non ite se habet universaliter,
sed in sliquo est verum; quia natura rerum divinarum
neguaquam aliter se habet, puta substentiesrum separas-
tarum et caslestium corporum, quae antiquli Deos vocabeant;
sed apud nos homines, qui sumus inter res corruptibiles,
st sliquid quidem secundum naturam, et tamen gquicquid
est in nobis est mutsbile vel per se vel per accidsns.
Nihilominus tamen est in nobis mliguid naturale sicut
habere duos pedes, et aliquid non naturale sicut habere
tunicam, Et scilicet omnia quae sunt apud nos iusta
aligualiter moveentur, nihilominus temen guaedem ecrum
sunt naturaliter iusta. (2)

Saint Thomas confirme encore cela, "ad bonitatem doctrinae".

I1 faut noter, dit-il, gue les définitions des choses mobiles sont im-

mobiles,

Voila d'ailleurs justement ce dont a voulu tenir compte Socrate.

1. S. Thomas, In V Ethic., lect. 12, no 1025, 2. lbid,, no 1026,




196

I1 n'y a pes réussi d'une fagon sussi parfaite qu'Aristote mais tout de
méme, c'était un commencement., Ainsi donc les définitions des choses
mobiles sont immobiles,

Est temen attendendum quod quia rationes rerum mutabi-
1ium sunt immutebiles, sic quicquid est nobls natureale
gquasi psrtinens ad ipsam hominis rationem, nullo modo
mutatur, puta hominem esse animal., Quse autem conse-
quuntur naturem, puta dispositiones, actiones et motus
mutantur ut in paucioribus, Et similiter etiam illa
quae partinent ad ipsem iustitiase rationem nullo modo
possunt muteri, puta non esss furandum, guod est inius-
tum facere. Illas veroc quae conseguuntur, mutantur ut
in minori parte. (1)

Plus haut, saint Thomas donnait comme exemple d'immuable: Yil ne
faut pas voler", qui est comme le définition de la justice. FPour ce qui
est des rdgles pratiques od il v a mobilité, comme: "il faut rendre le
dép8t, bien qu'sllea puissent, comme celle-ci, 8tre tréds prochaines a
la définition de la justice, et de: "il ne faut pas voler", ce ne sont
capendant déja plus das principes communs, ce sont des principes propres
parce qu'il y s'agit déjd d'un acte matériel a poser comportsnt une com-

position de fin et de moyens, une application de forme & matiére. Quand
on_se contente d'énoncer ls convenence ou la disconvenance de ls fin,

on_est dens le nécessaire, Mais dés qu'il s'egit d'eppliguer la forme
ls matidrs, de composer fin et moyens, tout de suite intervient la con-

tingencs.

Voila pourquoi saint Thomas nous dit eilleurs gus, dans tout ce

qul a lisu en vue d'une fin, les démonstrations les plus puissantes se

tirent de la finSZ)Calles-ci s'appulent donc sur une nécessité condition-

nelle. Il en est question aussi dans les Parties des Animaux, od Aris-

tote affirme que quelqu'un qul voudrait toujours rechercher de les néces-
sité sbsolue dens les choses naturelles passerait 3 c6té de la science
de la nature, On n'y est pas sn mathématique.

Encore & propos de nécessité sbsolue, notons encore, pour dissiper
toute smbiguité, que, dans le cedre de la gquinzidme legon du second livre
de 1la Physique, Aristote définit le nécessaire smbsolu comme étant celui

1. S. Thomas, In V Ethic,., lect. 12, no 1029,

2. In V Metsph.,, lect. 1, no 762: "In naturalibus enim, et mora-
libus et arti?iclagfbua, preecipue demonstrationes ex fine sumuntur.”
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dont la ceuse est antérieure quent & 1'&tre. Or on a la matiére, la forme
et l'egent; la fin est postérieure "in esse": ‘"prior in intentione,
ultima in axacutione"; ainsi, le médecin veut d'abord la guérison de son
patient, mais cetts guérison ne surviendra que lorsqu'il lul sura donng
las remédes, etc... Tandis gque dans le cingquidme livre de la Métaphysi-
ue, pour l'anelyse du nécessaire, on parle de nécessité "absolute" ou
"simpliciter" per opposition au nécessaire "secundum quid”, Et 13,
Aristote réserve le nécessaires sbsolu sux causes intrinsdques, toute cause
extrinséque impliguant une nécessité gqui décline. C'est intéressent,
parce qu'a la fin de cette legon, il est dit que le nécessaire dont il
est parlé & propos de lm démonstration en logique est tirée de ce néces-
saire "simpliciter"., C'est vraiment tréds intéressant pour voir 1l‘'appo-
sition entre la démonstrstion par la forme dans le cas de la science
mathématique et dans le cas de ls science de la nature, Dans le cas ce
le science de la nature, le forme est en m8me temps fin. Alors, on ne

peut pas avoir la méme rigidité et rigueur. On ne peut pas partir du
"semen humane" :at arriver en toute nécessité 3 la forme humaine. On

doit dire: gi 1'homme est engendré, c'est nécessairement par telle cause
extrinsdgue. Car en raison de l1'indisposition de l'agent ou de la matié-
re, la forme psut guelquefois ne pas Etre engendrée. Donc, i1 faut partir
de la forme avec un si: 8'il y a forme, c'est nécessairement parce que...

Un autre texte, pour revenir au mode. La nécessité de procéder
du simple et du manifeste est tellement ancrée, enracinée dans la nature
de notre intelligence gu'slle aura des conséquences, des virtualités
Jusque dans 1 mot & utiliser. De sorte gqu'on jugera de 1l'intelligence
d'un meftre par son langage. Il y a, & ce sujet, un trés beau texte
dans les Noms Divins. Il est consacré a l'amour: pour treduire ce mot,

il y e, entre autres, dsux mots en latin: "dilectio" et "emor". Denys
se demande si an péut employer les deux & propos de Dieu, ce & quoi on
doit répondre par l'sffirmstive. Il se demande ensuite si 1'un est meil-
lsur que 1'eutre. Et de fait "emor" est ‘wmieux "quis planior".

Picit quod guendo mens nostra studet (il s'agit ici d'une
contemplstion tréds supérieure, théologique, mais ca ne
fait rien: ce gqui appartient & ls nature de 1'intelli-
gence comme telle et & son mode, on le retrouve qu'on
soit an théologie ou en philosophie] maveri [comme "op-
time moveri®] ad contemplastionem intellectivem per sen-
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8ibilia, tunc sunt preticsores, idest utiliores [on

doit passer par le sensible comme principe de manifes-
tetion; elors, quelles sont les conditions ou qualités
de ce sensible pour qu'il soit un véritseble principe

de manifestation pour 1'intelligence? qu'est-il requis
du c6té du sensible (pas du sensible comme chose, mais
du sensible comme connu d&ja)?] illae sensibiles species
(i.s. des formes sensibles, et ge va jusqu'au sens in-
terne; quelles sont les formes ou phantesmes les plus
précieux et utiles que l'intellect agent va surélever?
c'sst importasnt de le savoir, il faut tout de méme a-
voir un bon instrument. Pensons & ce bucheron & qui

on demandait combien de cordes coupe-t-on normalement
par jour et qui répondait: "ga dépend du sciottel"

51 le bucheron n'a pas une trés bonne scie, trés bien ai-
guisée, 11 va perdre du temps. Cela manifeste 1'impor-
tance de la ceuse instrumentale et comment 1'intelli-
gence humaine dépend de las sienne: 1le phantasme.

Quels sont enfin les phantassmes les plus utiles et

d'od la raison pourra tirer le mieux du point de vue
connaissance intellectuelle?] guae manifestius portent
vel deferunt intellectueles intentiones, ut planiores
orationes, manifestiora visibilip. Sed guendo eea quae
non sunt manifesta in sensibilibus repraesentantur sen-
sibus, tunc nec ipsi sensus possunt bene repraesentarse
sensibillia menti, ite scilicet guod ex ipsis sensibilibus
intelligibilie capiantur, Et idaeo, guis nomen amoris

lenius et communius, quam nomen dilectionis est, magis eo
E?iFEEET-EE—TFTEI%EEiualem intentionem significandam, (1)

Des mots trés abstraits ne peuvent pas asussi bien servir 1'intel-
ligence; le phentasme propre au mot va concourir énormément pour le for-
mation méme de la "species intelligibile". L'intelligence doit procéder
du sensible & 1'intelligible, et le mot, qui est un signe sensible,
doit y servir. Le mot formel par exemple, gui pour 1'un signifie ceci,
et pour l'asutre celas, etc, n'est pas "planior oratio”. Le véritable
philosophe ne doit avoir besoin que du dictionnaire coursnt. Un diction-
naire courent qul a 8té fait aprés que le philosophie ait &té découverte,
bien sir. Et voild pourquoi le grec l'emporte sur toutes les autres lan-
gues & ce point de vus parce . que & peu prds jamais le premier sens d'un
mot grec est d'ordre philosophique; il est toujours d'ordre tout & fait
courant, d'ordre pratique; ainsi le mot "syllogismos", en grec, a pour
premier sens: compte, calcul; et le sens logique ne vient gu'en guatrié-
me. C'sst beaucoup moins sbstreit comme "oratio" et donc "planior" qu'en

1. S, Thomas, In Nomin, Divin., IV, lect. 9, no 415,
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frangeis od le sens logique vient en premier pour le mot "syllogisme",
De tels mots frangais, copiés sur le grec ou le latin, ne sont pas
nécessairement mauveis, mais ils rendent le grec et le latin quasi pré-
requis pour celui qui fait de la philosophie en frangais,

Il y a donc une perfection plus ou moins grande des mots utilisés,
et une imperfection plus ou moins grande, mais il vy a aussi, quelquefois,
un lengage absolument insuprortable et 3 bannir tout & fait. Cette con-
fusion dans les mots devient alors un signe manifeste de la confusion
de 1'intelligencs.

20/1/70

B. Compléments & la notion d'instrument.

R la notion d'instrument, nous devons sjouter encore un &élémant:
1'instrument dépend, en sa nature et en sa définition, non seulement de
sa fin, mais ausai de 1'agent qul doit s'en servir. Cet &lément va nous
guider d'une fagon tréds prochaine vers notre propos principal: 1l'étude
d'inetruments particuliers de notre intelligence.

a) La nature at la définition de 1l'instrument dépend et de sa fin,
et de son agent.

Nous avons vu aupasrsvant que la *presque” totsle définition de -
1'instrument doit se tirer de sa fin. "In eis (instrumentis) gussi
tota ratio epecieil a fine sumitur.” (1) Il nous faut considérer mein-
tenant ce gque renferme ce "quasi" et, 3 cetts fin, guelgues textes peu-
vent nous aider, dont d'asbord le Commentairs de 1'Epftre aux Corinthiens

(premidre). Commentant le verset 44 du quinzidme chapftre, saint Thomes

1, S. Thomas, Super IV Sent,, d. 3, a. 1, g. 1, responsio, no 16
(p. 112).
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distingue une triple différence parmi les puissances de 1'ame:

Triplex est differentia potentiarum in anima; quaedam
enim potentises sunt querum operationes ad bonum cor-
poris ordinantur, sicut generativa, nutritiva, et sug-
mentativa, Quaedam vero sunt, quae guidem corporeis
orgenis utuntur, ut omnes potentiss sensitivaee partis;
sed serum actus ad corpus non ordinantur directe, sed

- magis ed perfectionem animee [ce qui est surtout mani-
feste chez 1'homme, car chez les autres animaux, la sen-
sation est orientée strictement vers les opérations pro-
pres & la conservation de 1'individu ou de 1l'espdce tandis
que chez l'homme, elle nourrit aussi la perfection de
son intelligence; cf & ce sujet: In II de Anima, lect. 13,
no 398) . Quaedam vero sunt potentiae quae neque utuntur
corporeis orgenis, neque directe ad bonum corporis or-
dinantur, sed magis ad bonum animae, sicut quae per-
tinent ad intellectivem partem, (1)

Et snsuite, i1 ordonne ces trois espdces de pulssances:

Primee ergo potenties pertinent ad animam, inguantum
animat corpus [les premidres appartiennent & 1'fme en
tant que forme d'un corps); tertime [et non "secundas"]
vero maxime pertinent ad animam, inquantum est spiritus
[(les deuxidmes en tant que 1'éme est spirituells];
secundae [et non "tertiae"] vero medio modo se habent
(occupent un rang intermédieire parce qu'elles se ser-
vent de parties corporelles comme d'instruments et visent
une fin spiritlelle] inter utrasque: quias tamen Jjudi-
cium de potentim sligus msgis debet sumi ex objecto st
fine, guem ex instrumento, ideo secundse potentiae
megis se tenent cum tertils, quem cum primis. (2)

Ce n'est donc pas selon les instruments qui y sont mis en oeuvre
qu'il faut ordonner les puissances de 1'6me, mals d'aprds la fin qu'elles
se proposent., Et i1 en sera de méme du jugsment & porter sur les ins-
truments utilisés: ce jugement devra partir de la fin poursuivie et
non de 1'instrument lui-méme, Ce texte nous donne, en somme, une confir-
mation de celui que nous avions tiré des Sentences, mais il ajoute les
termes d'une explication: nous lisons, en effet, que l'instrument
(comme 1'opération de 1'éme) n'est pas quelque chose d'absolu et & juger
sbsolument, par lui-méme; 1'instrument est quelque chose d'intermédiaire

(*medioc modo se habet”) entre l'agent qui l'utilise et le fin en vue de
laguelle il est utilisé, Et c'est pourquol il est impossible de définir

1. In I Cor., c. 15, lect. 6, fin (Mar. 1929, I, p%. 4O3L
2. 1bid,
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un instrument sans tenir compte de ss fin., Et de son agent, comme nous
ellons le voir.

Et nous pouvons le mieux vérifier cette double dépendance de 1'ins-
trument en regardant ce qui est précisément requis & la définition de
tel instrument ou outil particulier. Aristote nous en donne deux exem-
ples lorsque, voulent manifester que l'aliment et la chaleur naturelle
sont instruments dans la nutrition, il 8'appuie sur une distinction

entre 1'instrument conjoint et 1'instrument séparé, lagquelle distinction
il manifeste par l'exemple du timon du navire.

Ouplex est instrumentum quod slitur, sicut duplex est
instrumentum gubernationis: gubernator enim gubernat
manu,, at temone: manus enim est instrumentum coniun-
ctum, culus forms est anima. Unde temo est instrumentum
movens navem, et motum = manu; sed menus non est instru-
mentum motum ab aliquo exteriori, sed solum a principio
intrinseco: est snim pars hominis moventis seipsum,

Sic igitur et nutritionis instrumentum sst duplex. Et
ut separatum quidem, et cuius forma nondum est anima,
est nutrimentum, Oportet autem, quod aliud sit instru-
mentum nutritionis coniunctum., Necesse est enim, gquod
slimentum decoquatur: gquod sutem operatur decoctionem,
est aliquid calidum. Sicut igitur gubernator movet
temonem manu, navem sutem temone, its snima movet calido
alimantum, et slimento nutrit. 5ic igitur celldum eli-
quod est instrumentum coniunctum huius animae, in gquo
scllicet radiceliter est calor neturslis digerens;

et propter hoc oportet, quod omne animatum, qued nu-
tritur, habeast calorem naturalem, quil est digestionis
principium. Si autem heec anima non haberet instrumen-
tum coniunctum, non esset actus mlicuius partis corporis:
quod soli intellectul competit. (1)

Pour ce qui nous intéresse directement, i.e. saisir la grande dé-
pendance d'un instrument dens se définition, c'est le cas du timon qui
ast le plus éVident. On ne peut en effet sucunement dire ce qu'est le
timon, si on ne le voit pes comme intermédiaeire entre le "gouvernement
du navire", qui est sa fin, et le pilote, ou plus précisément: 1a main
du pilote, qul est son agent,.

Temo est instrumentum movens navem, at motum a manu, (2)

I1 en est de méme pour la main, en tant qu'instrument du gouvernement du

1. 5. Thomes, In II de Anima, lect. 9, no 348, 2. Ibid.
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nevire: on ne saisit sa nature d'instrument que pour sutant gqu'on la veoit
entre le timon qu'elle & pour fin de mouvoir et le pilote qui ls meut
elle-méme,

L'aliment nous fournit aussi un bon exemple car on ne peut non plus
comprendre sa nature d'eliment sans le regarder dans son rapport et &
la nutrition qul est sa fin st & 1'individu, ou plus précisément au
systdme digestif ("la chaleur naturelle") qui en est l'agent, Et il en
est de méme encore pour définir le systéme digestif, cette "chsleur
naturelle” dont la décoction de 1'sliment est la fin et 1'éme, 1'agent.,

Sicut igitur gubernator movet temonem manu, navem
sutem temone, ita anima movet calido alimentum, et
alimento nutrit. (1)

Ainsi donc, 11 nous devient manifeste que 1'ocutil n'est pas indé-
pendant et ne pesut par conséquent &tre défini sans 1'intervention d'une
nature extérieure 3 la sienne. Se définition devra se fonder sur ce
entre quoi i1 est ihtermédiaire, i.e, 1a fin (1'ceuvre) et 1'agent (1'ar-
tisen). Il en sers de méme de 1'instrument de la reison spéculative:
celui-ci ne peut se définir sans que 1'on tienne compte principalement de
sa fin, qul est l'acte méme de connaftre, mais sussi de son sgent, qui
est 1'intelligence.

Saint Thomas fait, dans les Questions Disputées, une distinction

que nous pouvons appliquer ici pour dire d'une sutre fagon la dépendance,
en laguelle est 1'instrument, de natures extérieurss & lui desquelles
il faut tenir compte dens sa propre définition.

Voulant manifester de guelle fagon l'essence divine est véritable-
ment 1l'exemplaire de toutes las créatures, saint Thomas distingue deux
fagons d'@tre fait a 1'image, & 1l'imitetion de quelgue chose.

In his asutem quae ad imitationem alterius producuntur,
quandoque id quod alterum imitatur, perfecte imitatur
ipsum; et tunc intsllectus operantis praeconcipisns
formam opersti, heabet ut idesm ipsam formem rei imita-
tae, prout est illius rei imitetss: gquandoque varo

quod est ad imitationem alterius, non perfecte imitatur
illud; et tunc intellsctus operativus non accipit formam

1. S, Thomas, In II de Anima, lect. 9, no 348,
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rei imitatee gbsolute ut ideam vel exsmpler rei ope-
randee; sed cum praportione determinats, secundum quam
exemplatum s principuII exemplarl daficerat vel imi-
taretur. (1)

C'est de le deuxidme fagon gue les créatures sont & 1'imitetion
de Dieu.

Res sutem creatae non perfecte imitantur divinam essen-
tiem; unde essentia non accipitur absolute ab intellectu
divino ut idea rerum, sed cum proportione creaturee
fiendas ed ipsem divinem essentiem, secundum quod deficit
ab eas, vel imitatur sem, (2)

Or comme la proportion selon laquells la créature ressemble & l'es-
sence divine peut varier, il y sura des créastures différentes, selon
qu'elles seront faites suivant le considération de telle ou de telle autre
parmi ces diversss proportions possibles,

Diversae autem res diversimode ipsam imitantur; et uns-

quaeque secundum proprium modum suum, cum unicuique sit
proprium esse distinctum ab alteras; et idso ipsa divina

sssentis, szﬁg%mg rerum
ed eam, est ides uniuscuiusque rei, (3
Nous pouvons appliquer cette distinction aux instruments de la raison

spéculative et dire gque de méme que la diversitd des créastures s'explique
par la diversité des rapports entre les choses et l'essence divine
("cointellectis diversis proportionibus rerum ad eam"), de mfme les mul-
tiples instruments spéculatifs ne peuvent se comprendre et se définir que
dens 1'exsmen des rapports et proportions de l'intelligence qui les manie

avec l'acte de connaissance qui en est la fin ("cointellectis diversis
proportionibus intelligentiee ad res cognoscendas").

Pulsque donc 1l'instrument n'est jameis quelque chose de premier
mais toujours guelque chose de dépendant, se disant de quelque chose
d'sutre, le jugement de 1l'instrument spéculati® devra se faire non pas
"absolute”, meis en rapport avec ("cum proportione ad") l'acte, qui est
se fin, et 1'intelligence, qui en est l'agent. De plus, comme 1l'acte
est spécifié par l'objet, la nature de 1'instrument dépend encore de 1'ob-
Jet (la metidre étudiée: "id circe quod versatur") en vue de connaftre
lequel on s'en sert. Bref, l'instrument de la raison dépend de tout,

1. S, Thomas, Q,D. de Veritate, g. 3, s. 2, c., 3)
2. lbid,, &) 3. 1bid,
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dans sa nature et par conséquent dans sa définition: i1 dépend de 1'ac-
te (sa fin), de 1'intelligence (son agent), de l'objet (la matiére "cir-
ca quod"); certeins instruments dépendront méme d'une certaine forme ou
matiére ("ex gquo") plus particulidres commandées par une fin plus pré-
cise ou un objet plus perticulier 3 connaftre. [Par exemple, de méme
que la matiére dont doit 6tre faite la scie pourra varier selon gue c'est
du métal ou du bois que 1'on veut scier, de méme la metidre dont sers
fait le syllogisme veriera alors que l'objet Atudié comporte nécessité
ou contingence., Et cela donners lieu & la fabrication d'instruments
différents: scie & fer et scie 3 bois, démonstration et syllogisme
dislectique, Et méms, des objsts de connaissance pourront différer tel-
lement qu'ils commanderont jusqu's des formes différentes pour leurs
instruments. Ainsi, la matidre morsle est tellement contingente que

non seulsment slle ne peut &tre connue par des démonstrations, i.e. par
un instrument feit d'une matidre nécesssirs, meis encore elle ne peut
non plus se préter au syllogisme, i.e. un instrument dont la forme
comporte déjd une grande rigueur, Seuls des instruments comme 1'induc-
tion, 1l'eaxemple et 1l'enthyméme seront adéguats.

En conséquance, si nous voulons une connaisssnce distincte des ins-
trumentis de la reison spéculative, i1l faudras bien connaftre les différents
repports st proportions entre la raison et les différents objets gu'selle
peut se proposer de connaftre, Et inversement, 8i on ne connaft pes
bien la neture de 1'intelligence humaine et de 1'acte en vue duquel
elle se sert de tels instruments, on ne peut que se tromper sur la nature
de ceux-ci,

Terminons per deux remarques. Dens la premidre, rappelons-nous
que le bien de 1'intelligence exige 1'utilisation correcte de plusieurs
instruments, i.e. le réalisation de plusisurs fins perticulidres. Et
i1 n'est pas inconvenant qu'un méme agent utilise plusisurs instruments.

Idem agens principaie utitur diversis instrumentis ad
diversos effectus, secundum congruentiesm operum. (1)

Dans ls seconde, revenons sur cette espdce da conformité que nous

1. S. Thomas, Summa Theologise, 1I1Ias, q. 65, a. 1, ad 1.
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avons déja mentionnée entre 1'ordre corporel et l'ordre spirituel, et
plus spécialement sur cetts similitude qui existe entre les actes ex-
térieurs et les actes de la ralson: de méme, en effet, que dans les actes
extérieurs, il faut distinguer 1'opération (v.g. "aedificatio") et 1'ceu-
vre (v.g. "domus"), de méme il faut aussi, dans les actes de la raison,
distinguer l'acte méme de la raison ("intelligere", "ratiocinari") et
quelque chose qui se trouve constitué en cet acte ("definitio", "enun-
ciatio"”, "syllogismus"),

Sicut in actibus exterioribus est considerare operatio-

nem et operatum, puta sedificetionem et aedificatum;

ita in operibus rationis est considerare ipsum actum

rationis, qui est intelligere et ratiocinari, et aliguid
per huiusmodi actum constitutum. (1)

Il y a tout de méme une dissimilitude qu'il est trds important pour nous
de ne pas négliger, entre actes extérieurs et actes de la raison. C'est
que dans les actes extérleurs, i1 y a deux "opersta”: 1la fin poursuivie
(v.g. 1a maison) et l'instrument dont on se sert pour constituer cette
osuvre, Tandis gque dans le cas de l'acte de la raison, il n'y 8 qu'un
ssul "operatum constitutum” et c'est l'instrument, lequel n'est pas re-
cherché pour lui-méme, comme fin, mais an vue de la connaissance de la
vérité.

En conclusion, 1'instrument de 1'intelligence occupe une position
intermédieire qui feit qu'il ne peut &tre connu sans référence a cet
agent (1'intelligence) et cette fin (1'acte de connaitre) entre lesquels
il joue ainsi le rfile d'intermédiaire., Pour cetts raison, il nous faut
encore faire quelques considérations plus précises sur la nature de
l'intelligence et de ses actes, svant de définir plus précisément les dif-
férents instruments sux-mémes gue 1l'intelligence devra utiliser,

b) Quelques considéretions sur 1l'intelligence et son acte.

Ainsi qué nous 1'avons vu, l'instrument spéculatif se trouve entre
1'intelligence et ses actes et la connsissance (la définition) de la na-

1. S, Thomas, Summa Theolng}ae, Iallge, gq. 90, a. 1, ad 2.
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ture de cet instrument dépend de ce que 1'on connaft de 1'agent que

lui est 1l'intelligence et de la fin que lui est 1'acte de l'intelligence.
Avant de toucher distinctement aux instruments eux-mémes, il nous faut
donc bien nous représenter et 1'intelligence et son acte. Et attention
& ne pas nous tromper & ce sujet sl nous ne voulons pas errer compléte-
mant ensuite quant & 1'instrument.

Normalement, i1 nous faudrait parler d'abord de l'scte mais en raison
des textes que nous avons déjad vus, nous ferons 1'inverse.

1. La faculté qui a besoin des instruments logigues.

Rinsl donc, pour définir des instruments, il faut préalablement
avoir une idée assez précise de 1'amgent qul doit s'en servir car leur
nature dépend de celle de cet agent, de cette cause efficiente,

Question (un étudiant):

En quel sens 1'inatrument dépend-il ainsi de se cause
sfficisnte?

Réponse (Monseigneur):

En ce sens que l'instrument doit &tre proportionné 3

ce que peut faire l'egent en raison de sa propre nature.
Sinon 1'ceuvre que pourre se proposer 1l'sgent sers
compromise. Par exempls, un gros marteau ne conviendra
pas 81 c'est un jeune snfant qui doit s'en servir. De
méme, dens la ligne de les connaissance, tous les ins-
truments ne peuvent convenir & l'intelligence humainsa.
Et plus précisément encore, 3 l'intérieur de 1'intelli-
gence humaine, l'instrument convenable ve varier selon
qu'il s'agit de 1l'intelligence du maftre, capable de
manier la "démonstration propter quid®” ocu de 1'intelli-
gence du jeune, & laquelle conviennent plutft des argu-
ments (instruments) plus faibles, mais plus faciles.

Ce qu'il nous faut conneftre de la natures de 1'intelligence hu-
maine, pour saisir le genre d'instruments qui lui conviendra, c'est le
proportion dans laquelle elle se trouve avec sa fin: 1la connaissance.
C'est en effet dens la mesure od il y a plus ou moins de difficulté

pour notre intelligence & pervenir 3 la connaissence que tel ou tel ins-
trument lul sera ounon nécessaire. Un texte du début de la Métaphysigue

peut nous @tre trds utile & exeminer ce point, car le Sage aussi, avant
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de déterminer de la vérité, doit, puisque c'est la vérité la plus uni-
verselle qu'il considére, exsminer la situation de 1'intelligence humaine
en face de la conneisseance,

Philosophis prima considerat universalem veritatem entium.

Et ideo ad hunc philesophum pertinet considersre, quomodo

se hsbeat homo ad veritatem cognoscendam. (1)

Dens ce texte, 11 est merveilleux de voir le parfsit équilibre
intellectuel d'Aristotes gqui manoceuvre entre deux errsurs extrémes a évi-
ter. Aristote reconnaft en effet & la fols que la vérité est trés diffi-
cile & connaftre mais qus chacun est tout de méme apte & en connaftre
guelque chose,

Consideratio vel speculastic de veritats gquodammodo
est fecilis, et quodemmodo difficilis. (2)

Aristote s'attache d'abord & montrer en quel sens la vérité nous
est facile & connaftre, ce qu'il fait & 1'side de trois instruments:

deux signes et un exemple.

Le premier aigne est gque n'importe qui peut énoncer des vérités
quent & la nature des choses. C'est un signe que n'importe qui appré-
hende gquelque chose de cette nature et que méme si personne n'arrive a
une connaissance psrfaite, personne non plus n'est & ce point dénué d'in-
telligence qu'il ne connaisse quelque chose de la vérité.

Licet nullus homo veritetis parfectem cognitionem edi-

pisci possit, tamen nullus homo sst ita expers veritstis,
guin sliquid de veritate cognoscat. Quod ex hoc apparet,

quod unysguisgue potest enuntiare de veritate et naturs

rerum, quod est signum considerstionis interioris. (3)

Le second signe est que méme si ce qu'un ssul homme peut connaftre
est petit comparé & la vérité totele, gquand on fait la collection de
ce que tous les hommes ont découvert en tous les domaines, on parvient
3 une somme considérable.

Licet id quod unus homo potest immittere vel apponere
ad cognitionem veritetis suo studio et ingenio, sit

1. S. Thomas, In II Meteph,, lect. 1, no 273.
2. Ibid:, NI'J 27 . [ ] bid.’ ﬂD 275.
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eliquid parvum per comparationem ad totem considerastionem
veritatis, tamen illud, quod sggregatur ex omnibus
"coarticulatis®, idest exquisitis et collectis, fit
aliquid magnum, ut potest apparere in singulis artibus,
quee per diversorum studis et ingenia ad mirabils in-
crementum pervenerunt. (1)

Le troisidme instrument qu'utilise Aristote est un exemple. L'exem-
ple est 1l'instrument (1'argument) le plus facile pour notre intelligen-
ce. Il se rattache & 1'induction, qui est elle-méme plus facile que le
syllogisme, Et parmi ce type d'instrument qu'est 1l'sxemple, le plus
gimple (et donc celul par leguel an devra commencer quand on voudra étu-
dier ls nature de cet instrument comme telle) est celui qui mdne l'intel-
ligence d'un singulier & un autre singulier, i.e. qui lul permet de con-

h Y

clure quelque chose d'un singulier & partir d'un autre singulier.

A ce stade-ci, nous ne pouvons pas nous attarder longuement sur
l'anelyse logigus de 1l'exemple en général, ni méme de celui-ci. D'au-
tant plus que mBme si 1l'exemple est sn soi l'instrument le plus simple
de notre intelligence, il est souvent trés difficile de reconnaftre et
de disposer en leur forme logique les termes (su nombre de qustre) de
tel exemple particulier chez Aristote.

Toutefols, celui-ci nous est donné par Aristote presque dans sa
disposition logique, ce qui nous permat d'en glisser quelques mots.
Il feut sevoir d'ebord que le principe de 1'argument dit exemple est:

une similitude entre deux choses, En somme, parce gu'on saisit manifes-
tement gue deux choses se ressemble sur un point, on conclut qu'un autre
point, gui est manifestement dens le premidre chose, se retrouve égale-

ment dens la ssconde.

Dans 1'exemple ici considéré, les deux choses considérées sont la
"porte de la maison” et "les principes premiers". La ressemblance ma-
nifeste qu'il y a entre les dsux est qu'ils viennent tous deux en pre-

mier: la porte, ou l'entrée, est connue esn premier pour ce qui est de

le malson; les premiers principes sont premidrement connus de notre in-
telligence dens sa quéte de la vérité. Or il y a autre chose de manifeste
dans le cas de la porte: c'est que personne ne ss trompe & son sujet;

1. S. Thomas, In II Meteph., lect. 1, no 276.




139

bien qu'on puisse & prime abord faire erreur sur les différentes parties
qui composent 1'intérieur de la maison, on ne se trompe pas sur ce qui
est la porte, comme dit le proverbe: "In foribus guis delinquet?" Et
c'est de 1a qu'on conclut qu'il en est de méme pour les premiers princi-
pes, portes de la connaissance de la vérité spéculative.

Bref: "in isnuis"” w = = = = = = "nullus decipitur"
"{anua® - « « = = = = "primo occurrit"

"in ec quod primo occurrit" - - "nullus decipitur"

“in eo quod primo occurrit" - - "nullus decipitur"
*prima principia" = - - - - - - "primo occurrunt”

"in primis principiis" - - - - P"nullus decipitur".

De méme donc que, bien que la distinction de l'intérieur de la mai-
son puisse comporter certainas difficultés, il est cependant trés facile
de voir par ol il y faut entrer, de méme, bien que la connaissance dis-
tincte de la vérité spéculstive (i.e. la connaissance des conclusions
sclentifiques particuliéres) comporte une grande difficulté, il y a
cependant certaines vérités premidres (i.s8. celles psr lesguelles on doit
s'introduire dans la connalssance de la vérité) dont la connaissance
ne peut &chepper & personne,

Concludens ex praemissis, quod ex quo unusquisque potest
cagnoscere de veritate, licet psrum, ita se habere vide-
tur in cognitione veritetis, sicut proverbialiter dicltur
[gréce & cet exemple, Aristote donne une notion plus
précise de ces vérités que le premier signe avait esnnoncé
ne pouvoir 8tre ignorées de personnel: in "foribus",
idest in ienuis domorum, "quis delinquet"? Interiora
snim domus difficile est scire, et circa sa facile est
hominem decipi: sed sicut circa ipsum introitum domus
qui omnibus patet et primo occurrit, nullus decipitur,
ite etiam est in consideratione veritatis: nam es,

per guae intratur in cognitionem aliorum, nots sunt
omnibua, et nullus circa ea decipitur: huiusmodi autem
sunt prime principia netursliter nota, ut non esse si-
mul affirmere et negare, et guod omne totum est maius
sua parte, et similia. Circa conclusiones vero, ad

quas per huiusmodi, guaesi per isnuem, intreatur, contin-
git multoties errare. Sic igitur cognitio veritatis

est facills inguantum scilicet ad minus istud modicum,
guod sst principium, per se notum, per quod intretur

ad veritatem, est omnibus per se notum., (1)

1. S. Thomas, In II Metsph., lect. 1, no 277.
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Dans tout ceci, la grande santé intellectuslle d'Aristote dJoit nous
émarveiller: d'une part, en montrant la facilité des premidres vérités,
il s'oppose au secpticisme (v.g. Montaigne) qui sabote la vie de 1'in-
telligence en niant la possibilité de toute connaissance certaine;
d'autre part, en montrant, comme nous allons le voir, la double source
de difficulté de la conneissence distincte, il s'oppose au dogmatisme
(v.g. Berkeley, Spinoza, etc), pour qui il n'y a que des certitudes.

Le fruit que j'al retiré de mon pouvoir naturel de con-

neftre, ssns 1'svoir jemais trouvé une seuls fois en

défaut, a fait de moi un homme hsureux. (1)

Aristote manifeste ensuite la difficulté de la connaissance de la
vérité. Mais i1 n'en donne pas tout de suite ls cause, se contentant
d'sbord de constater ("guia" et non "propter quid") cette difficulté.

Et on voit bien, dit-il, qu'il nous est difficile de connaftre la vérité
distinctement, guend on s'apergoit que 1'on n'arrive paes & connaltre &
la fois le tout et la partie,

Manifestat difficultatem; dicens, quod hoc ostendit
difficultatem guese est in considerastione veritatis,

quis non possumus habere circa veritatem totum et partem.
Ad cuius svidentism considersndum est, quod hoc dixit
omnibus esse notum, per quod in alie introitur. Est
autem duplex via procedendi ad cognitionem veritatis.

Une quidem per modum resolutionis [enslysel], secundum
quam procedimus a compositis ad simplicia, et a toto

ad partem [per exemple, le logicien, en analysent, dans
le Peri Hermeneiss, 1'énoncistion, gui est un tout,

dirm quielle se résout dans le nom et le verbel, sicut
dicitur in primo Physicorum, guod confusa sunt prius
nobis nota, Et in hac via perficitur cognitio veritatis,
quando pervenitur ad singulas partes distincte cognos-
cendas, - Alia est via compositionis [synthése],

per quam procedimus e simplicibus ad composita, qus
perficitur cognitio veritatis cum pervenitur ad totum.
S5ic igitur hoc ipsum, quod homo non potest in rebus
perfecte totum et partem cognoscere, ostendit difficul-
tatem considerandse veritetls secundum utramque viam., (2)

I1 peut 8tre utile & la bonne compréhension de ce passage de voir
que 'partie", quand on perle du sujet d'une science, doit €tre entendu
dens un sens tréds lerge (tout ce qui est requis & ls connasissance distinc-
te diusujet) et non en le sans restreint de "partie intégralse", C'est

1. Spinoze, 21e lettrs. 2. S, Thomas, In 11 Met., 1. 1, no 278.
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ce gue nous expliqué saint Thomas en répondent & une objection selon
laguelle i1 ne pourrait y avoir une sclience & rropos de Dieu puisque

Dieu n'a pes de parties et que connaftre scientifiquement, c'est connalitre
Jusqu'en les parties.

L'objection:

Cuiuslibet scientiae est partes et passiones sui sub~
lectl considerare: sed Deus cum sit forma simplex

nec partes habet in quas dividetur, nec passionibus
aliquibus subiici potsst. Ergo de Deo non potest esse
segientia. (1)

La réponse:

Dicendum, quod partes subjecti in scientia non solum
sunt intelligendse partes subjectivese, vel integrales,
sed partes subjecti sunt omnia illa guorum cognitio
reguiriturfgp cognitionem subjecti, cum omnia hujus-
mo non tractentur in conscientia, nisi in guantum
habent ad subjectum ordinari: passiones etiam dicuntur
uasecumgue de aliguo probari possunt sive negstiones,
sive habltudines ad slies res. Et telia multa de Deo
proberl possunt et ex principiis naturasliter notis, et
ex principiis fidei. (2)

Dans le texte de la Métaphysigue que nous lisions, Aristote continue
en menifestent la cause de la grande difficulté de la connaissance.
Et, dit-11, cette casuse est double, comme dene tout ce gui, comme la con-
neissance, résulte d'un rapport entre deux choses. Cer la difficultd
peut provenir de l'une des deux entités en relstion (la chose 3 connaftre)
ou de l'autre (1'intelligence qui connatt).

Ostendit causam praemissae difficultatis., Ubi simili-
ter considerandum est, guod in omnibus, guae consistunt
in quadam habitudins unius ad alterum, potest impedi-
mentum dupliciter vel ex uno vel ex slio sccidere: sicut
sl lignum non comburatur, hoc contingit vel guia ignis
est debilis (remarquons le mot "debilis" appligqué ici
au feu; 11 désigne aussi trds bien ce qui est ls propre
de 1l'intelligence humainel], vel quia lignum non est bsane
combustiblile; et similiter oculus impeditur a visione
alcicuius visibilis, eut quia est debilis aut quia
visibile est tenebrosum., Sic igitur potest contin-
gare quod veritas sit difficilis ad cognoscendum, vel
propter defectum qui est in ipsis rebus, vel propter

1. In Boetii de Trinitats, g. 2, a. 2, ebj. 3 (Op., VII, p. 365).
2. Ibid., ed 3 (p. 369).
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defectum qui est in intellectu nostre. (1)

Dans la connaissance que 1'homme cherche & obtenir des choses, il
y 8 donc d'abord une difficulté provenant de choses & connaftre dont
la nature, perce que imparfaite et contingente, se préte mal & une con-
naissance parfaite.

Et guod guantum ad aligues res difficultas contingat

in cognoscendo veritetem ipsarum rerum ex parte earum,
patet. Cum enim unumgquodque sit cogneoscibile inguantum
est ens actu, ut infrs in Nono huius dicetur, illa quee
habent esse deficiens et imperfectum, sunt secundum
seipsa parum cognoscibilia, ut materia, motus et tempus
propter esse eorum imperfectionem, ut Bo#tius dicit

in libro De Duabus Naturis. (2)

En raison donc de 1'imperfection de ces objets, notre intelligence
pourra trés peu utiliser & lsur endroit des instruments de connaissance
parfalte. Il lui faudra se contenter d'instruments moins parfeits -
(v.g. 1'induction plutfit cue la démonstration) mais mieux adaptés; et 1l
lul faudra aussi se contenter dé la connaissance moins parfeite que de
tels instruments procurent,

Mals Aristote insiste que, dans notre connaissance, la n'est pas
la principale source de difficulté. La cause de la difficulté provient
plut8t de la débilité de notre intelligence, dont la faiblesse est le

b

principal empfchement & utiliser des instruments de connaissance par-
felte. C'est en sffet en raieon de sa débilité qu'il lui faut se con-
tenter le plus souvent d'instruments plus faibles (mais plus proportion-
nés) et qu'il lui faut plutft multiplier de tels instruments gu'en utili-
ger de moins nombreux qui seraient plus parfaits en soi.

Fuerunt autem aligui philosophi, gui posuerunt diffi-
cultetem cognitionis veritetis totsliter provenire ex
parte rerum, ponentes nihil esse fixum et stabile in
rebus, sed omnia esse in continuo fluxu ut infra in
Quarto huius dicetur. Sed hoc excludit Philosophus, dicens,
quod quamvis difficultes cognoscendae veritatis forsan
possit secundum aligua diverss esse dupliciter, vide-
licet ex parte nostra, et ex parte rerum; non tamen
principelis causs difficultatis est ex parte rerum, sed
ex parte nostra.

Et hoc sic probat. Quia, si difficultaes esset princi-

1. 5, Thomss, In II Metaph., lect. 1, no 279. 2. lbid., no 280.




133

paliter ex parte rerum, sequeretur, quod illa magis
coghosceremus, qguae sunt magls cognoscibilia secundum
suam naturam: sunt autem maxime cognoscibilia secundum
naturam suam, quae sunt maxime in actu, scilicet entia
immaterislia et immobilis, quee tamen sunt maxime nobis
ignota., Unde manifestum est, gquod difficultas accidit
in cognitione veritaetis, maxime propter defectum intel-
lectus nostri. Ex quo contingit, quod intellectus
animee nostrae hoc modo se hsbet ad entia immaterialia,
guae inter omnias sunt maxime manifests secundum suam
naturam, sicut se habent oculi nycticorscum ad lucem
dieil, quem videre non possunt, guemvis videant obscura.
Et hoc est propter debilitatem visus eorum, (1)

En vue d'une connaissance plus distincte de ce qui précéde, il
serait bon de lire les guelques numéros suivants (2).

Sed videtur haec similitudo non esse conveniens.
Sensus enim quia est potentia organi corporslis, corrum-
pitur ex vehementia sensibilis, Intellectus autem,
cum non sit potentia alicuius organi corporei, non
corrumpitur ex excellenti intelligibili. Unde post
apprehensionem aliculus magni intelligibilis, non
minus intelligimus minus intelligibilia, sed magis,
ut dicitur in tertio de Anima,

Dicendum est ergo, guod sensus impeditur a cognitiaone
elicuius sensibilis dupliciter. Uno modo per cerrup-
tionem organi ab excellenti sensibili; et hoc locum
non habet in intellectu. Alio modo ex defectu propor-
tionis ipsius virtutis sensitivee ad obiectum. Poten-
tiee enim animae non sunt eiusdem virtutis in omnibus
animalibus; sed sicutl homini hoc in sua specie convenit,
quod habeat pessimum olfactum, ita nycticorasci, quod
habeat debilem visum, quia non habet proportionem ad
claritatem diei cognoscendam,

Sic igitur, cum anima humana sit ultima in ordine
substantiarum intellectivarum, minime participet de vir-
tute intellectiva; et sicut ipss guidem secundum naturam
est actus corporis, eius sutem intellective potentia
non est actus orgeni corporalis, ita habet naturalem
aptitudinem ad cognoscendum corporslium et sensibilium
veritatem, quae sunt minus cognoscibilia secundum susem
naturem propter ecrum materislitatem, sed temen cognosci
possunt per abstractionem sensibilium & phantasmati-
bus (il y @ impossibilité absolue pour 1'intelligence
humaine de connaftre quoi que ce soit sans passer per
les phantasmes; ce qui sera dit d'une fagon trés expli-
clte dans la vingtidme legon des Seconds Analytiques

1. S. Thomes, In II Metaph., lect. 1, nos 281 et 282.
2. Nos 283, 284 et 285,
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(1ivre II), laguelle legon ne reléve d'ailleurs pas de
la lumidre logique, mais du De Anima, du-"naturalis"].
tt quie hic modus cognoscendi veritatem convenit na-
turase humense animae secundum quod est forma talis cor-
poris; quae autem sunt naturalia semper manent; impos-
sibile est, quod anima humana huiusmodi corpori unita
cognoscat de veritate rerum, nisi guantum potest elevari
per ea quee abstrahendo a phantasmatibus intelligit.

FPer haec sutem nullo modo potest eleveri ad cognoscendum
quidditates immaterislium substantiarum, guae sunt im-
proportionatae istis substantiis sensibilibus. Unde
impossibile est quod anima humana huliusmodi corpori
unita, spprehendat substsntias sepasratas cognoscendo

de els quod quid est.

22/1/70

Quend Aristote a menifesté gque la connaissence de la vérité est
difficile, i1 & dit & cette fin gu'il est difficile de conneltre & la
fois le tout et la partis., Quelques explications supplémentsires ne
seront pes de trop & ce sujet. On peut se demander pourquoi, avant
de donner la cause de ls difficulté de la conneissance pour nous, Aris-
tote juge-t-il 3 propos de manifester cette difficulté en parlant ainsi
de tout et de partie. C'ast qu'il veut feire voir que la difficulté
dont i1 perle concerne la connaissance parfaite de la vérité. En somme,
s'il peut 8tre mssez facile d'evoir une connaissance fragmenteire de la
vérité, 11 est beaucoup plus difficile d'en svoir une parfsite, compor-
tant totelité. Il est intéressant, 3 ce sujet, de consulter le cinguiéme
livre de la Métaphysigue, ol Aristote distingue et ordonne les différents
sens das mots qul concernent principslement la Métephysigue, csr on vy

trouve des mots quli signifient ls perfection, et parmi sux le mot: "tout".

Postquem Philosophus distinxit nomina,quae significant
causas, et subisctum, st partes subiectorum huius scien-
tiaee; hic incipit distinguere nomine quae significant
ea quae se habent per modum passionis; et dividitur
in duas partes.

In prima distinguit nomine ea quae pertinent ad
perfectionsm entis. (1)

1. 8. Thomas, In V Metaph., lect. 18, no 1033.
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Dans le paragraphe suivant, on 1it:

Perfectum enim et totum, aut sunt idem, sut fere idem
significent [ce sont deux noms trés voisins 1'un de
1'sutre, signifient la méme chose ou & peu pres; il
fsut donc mettre ensemble "perfectum" et "totum"l. (1)

Un peu plus loin, sutre détaeil intéressaent pour mieux voir ce que
veut dire "totum" dans le sens de parfait, Aristote va dire que le mot
"omne" et le mot "totum" n'ont pas exactement le méme sens. Quelquefois,
on ne peut pas employer "omns" et i1 faut employer "totum",

Totum vero significat collectionem partium in aliquo

uno: et ideo in illis proprie dicitur totum in quibus,
ex omnibus partibus ascceptis simul fit unum perfectum,
culus perfectio nulli partium competit [et ainsi, la
connaissance parfaite du tout exige la connaissance
distincte de toutes les parties; c'est 1a gqu'on voit

la difficulté de connaitre parfaitement; on a beau con-
naftre une pertie, et assez bien, la connaissance demeure
alors imparfaite; or, dans guel domsine, dens gquelle dis-
cipline donnée pouvons-nous avoir une telle connaissance
parfalte??? Cette connaissance parfasite de la vérité,

on le voit bien, est tréds difficilel], sicut domus et
animal, (2)

On aveit vu comme exemple le treité du Peri Hermeneias; il vy =
cependent une illustretion meillesure que celle-13 dans la science de ls
nature: 1l'ordre des traités dans cette science, et en particulier des

traités qui concernent la vie, lesquels sont groupés en trois sections:
le traité De 1'Ame ("in gquadam abstractione"); dans une deuxiéme section,
une application au corps, mais encore générale; puis les traités qui
comportent le plus grande concrétion, dans lesqusls Aristote considére
telle espéce de vivents, et d'snimaux, et de plantes (3). Pour le moment,
ce qui dolt surtout nous frapper, concernant voie de résolution et voie
de composition, c'est la deuxidme section. Celle-ci se divise sncore en
trois: des traités sur le vivant sn tant que vivant, puis sn tant que
*motivum®, puis en tant que "sensitivum"., Et saint Thomas dit: puis-
que, cela étant dans le mode naturel de notre intelligence, nous devons
pesser par les "similie" pour arriver sux "dissimilia®, voici 1l'ordre

gui convient: et slors i1 ne met plus les traités qui concernent le vi-

1. In V Meteph., lect. 18, na 1033, 2. lbid,, lect. 21, no 1108.
3. 5. Thomas, In de Sensu at Sensato, Profme.




126

vent comme tel en premier mais en dernier, C'est ce gqu'il y a de plus
prés ("simile") au sujet du traité De 1'Ame qui va venir en premier:

le vivant comme "sensitivum", parce que le sens participe plus de 1'@me
que du corps; puis la fsculté de locomotion, car elle s'ensuit direc-
tement du sens; et enfin on aura des considérations communes sur le vi-
vant qui, dit saint Thomas, comportent une plus grande application au
corps. On voit trés bien que le mouvement de la raison ici, c'est d'aller
vers une plus grende concrétion. Mais essayons de voir cela sous un

sutre jour, sous l'aspect de tout et de parties, de voie d'snalyse et de
voie de composition.

Dans le treité De l'Ame, on résout le vivent dans sa partie princi-
pale, gul est sa forme, laquelle forme est l'@me: donc, voie d'enalyse,
Tendis que les derniers traités de cette deuxiéme section vont porter
sur le vivent en tant que vivant., Mais le vivent, c'est le tout, dans
notre sujet; et 1&, on va vers une connaissance de plus en plus distincte
de ce tout: donc, voie de composition. Voild pourquoi, quand Aristote
décrit bridvement ces deux voles, einsi que nous l'avons lu dans la Mé-
taphysigue, il donne en premier la voie d'analyse. C'est gu'elle vient
en premier, justement. Pensons a la Physigue: son pramier livre porte
sur les principes de 1'étre mobile, sur ses parties donc.

I1 faut remarquer la fagon tout & fait commune dont Aristote parle
de ces deux voies: analyse et composition. C'est trés importsnt parce
qu'on pourra appliquer cette division au pratique aussi. La nécessité
de ces deux voies se dit de 1'intelligence humaine comme telle, gu'on
soit dans l'ordre spéculatif ou pratique. En effet, bien qu'on définis-
se le mode pretique comme un mode compositif, il faut prendre garde
per exemple qua, comme saint Thomas le dit (1), le conseil, qui est de
l'ordre pratique, pricéde "modo resolutorio”. Il n'y a pes de contradic-
tion ld-dedans mais complémentarité.

Revenons maintenant & la Métaphysique. Et relisons, pour terminer
ces considérations, le no 285, un trés beau paragraphe gqui va nous per-

1. Summa Theologise, Iallee, g. 14, a. 6, c.
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mettre de pesser & le legon 20 du deuxiéme livre ues Seconds Analytigues,
laquelle va porter sur l'acte de 1'intelligence, qu'il faut connaftre
sussl pour définir les instruments de 1'intelligence.

S5ic igitur, cum... (cf supra, p. 123),

Voila comme considérations sur la faculté gui a besoin des instru-
ments logiques., 11 faut passer meintenent & ls considération de 1l'acte
de cette faculté en vue duguel elle & besoin de tels instruments.

2. L'acte sn vue duquel l'intelligence humaine forme des ins-
truments.

C'ast principalement & travers la vingtidme legon du deuxiéme
livre des Seconds Analytigues que nous effectuerons cette considération
de l'acte de 1'intelligence humaine. Mais auparavent, arrétons-nous
2 guelques textss qui peuvent magnifiquement nous préparer & l'intelli-
gence de cette legon,

1) Quelques textes préparatoires a la legon 20.

Dana le premier, saint Thomas se demande si l'on doit parler d'ordre
entre les puissences de 1'8me., Il semblersit d'abord que non.

In potentiis ordinatis hoc invenitur, gquod operatio
unius dependet ab operaetione alterius. Sed actus unius
potentiae animas non dependet ab asctu alterius: potest
enim visus exire in actum sbsqus suditu, st e converso.
Non .ergo inter potentias animae est orde. (1)

Mais il faut effectivement distinquer trois ordres entre les puis-
sences de 1'éme,

Triplex autem ordoc inter eas attenditur. CQuorum duo
considarsmiur secundum dependentiam unius potentiae ab

1. Summa Theologies, Ie, gq. 77, a. 4, obj. 3.
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sltera: tertius sutem accipitur secundum ordinem obiec-
torum [les deux premiers ordres se d@éfinissent par la
dépendance d'une puissence & l'autre tandis que le troi-
siédme se tient uniquement du c6té des objets sans com-
porter une telle dépendance entre les facultés: ainsi,
8l le vue est premiére psr rapport a l'oule, ce n'est

pas parce que l'une dépend de l'autre, mais parce que
1l'objet de celle-ci est premier en naturel. Dependentia
autem unius potentiae ab altera dupliciter accipl potest:
uno modo, secundum naturas ordinem [nous avons déja parlé
de ce premier par nature, & l'side de la premidre page
des Parties des Animaux, et & propos de la cause finale
et de 1s ceuse efficiente: laquelle est premiére par
nature: 1l'sgent ou la fin? c'est le fin, avons-nous wul,
prout perfecta sunt natureliter imperfectis priora
[1'imparfait dépendaen nature du parfait]; slio modo,
secundum ordinem generationis et temporis, prout ex
imperfecto ad perfectum venitur [le parfait dépend de
1'imparfait chez 1'6tres mobile, pour ses génération; cela
est trds important et c'est cela surtout qu'il fsudra
dégager en expliquant la femeuse legon 20: 1la dépendance
de 1'intelligence vis 3 vis le sens, niée par beasucoup

de philosophas; et sl on nie cette dépendance, on détruit
l'intelligence humaine, il n'est donc plus question de
logiquel.

Secundum igitur primum potentiarum ordinem, potentisae
intellectivae sunt priores potentiis sensitivis [1'in-
telligence et la volonté sont premidres comparativement
au sens et 3 1'appétit sensible]: unde dirigunt eas,
et imperant eis [parce qu'elles sont premidres par na-
ture, slles vont diriger; par exemple, 1'intellligencs,
parce que premidre par neturs, va diriger une faculté
qui peut présenter de trés grands obstacles sl elle ast
leisséa & elle-méms, & savoir l'imagination; méme 18
ol 1'imsgination jous un rfle fondamental, comme en poésie,
1'intelligence pretique du podte doit toujours ftre 18
pour la diriger; sutrement, on tomberait dens du fantas-
tiquel. Et similiter potentime sensitivae hoc ordine
sunt priores potentiis animse nutritivee. — Secundum
vero ordinem secundum, @ conversoc se habet, Nam poten-
tiae enimese nutritivee sunt priores, in via generationis,
potentiis animae sensitivae: unde ad earum actiones
praeparant corpus [la vie végétative, par ses puissances
propres, prépare le corps & des actions qui dépassent la
vie végétative, 3 savoir les actes de la vie sensitive
et de la vie de l'intelligence]. Et similiter est de
potentiis sensitivis respectu intellectivarum [si quel-
qu'un se contentalt de voir la dépendsnce dens l'ordre
de nature, ce serait épouvantable, cela irait contre
le processus de génération, par exemple dans le cas de
l'acquisition de la science]. -— Secundum autem ordinem
tertium, ordinsntur gueedam vires sensitivae ad invicem,
scilicet visus, auditus et olfactus. Nem visibile est
prius naturaliter: quia est commune superioribus et
inferioribus corporibus., Sonus autem sudibllis fit im
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sltera: tertius autem accipitur secundum ordinem obiec-
torum [les deux premiers ordres se #éfinissent par la
dépendance d'une puissence & l'autre tandis que le troi-
siéme se tient uniquement du c6té des objets sans com-
porter une telle dépendance entre les facultés: ainsi,
8l la vue est premiére par rapport a l'oufe, ce n'est

pas parce que l'une dépend de l'sutre, mais parce que
l'objet de celle-ci est premier en naturel. Dependentia
autem unius potentiae ab alters dupliciter accipi potest:
uno modo, secundum naturas ordinem [nous avons déja parlé
de ce premier par nature, & 1'side de la premidre page
des Parties des Animsux, et & propos de la cause finale
et de 1» ceuse efficiente: lequelle est premiére par
nature: 1l'sgent ou la fin? c'est le fin, avons-nous wul,
prout perfecta sunt natureliter imperfectis priora
[1'imparfeit dépendan nature du parfaitl; alio modo,
secundum ordinem generationis et temporis, prout ex
imperfecto ad perfectum venitur [le parfait dépend de
1'imparfait chez 1'6trs mobile, pour sa génération; cela
est trds important et c'est cela surtout qu'il fsudra
dégager en expliquant la femeuse legon 20: 1la dépendance
de 1'intelligence vis 3 vis le sens, niée par beaucoup

de philosophas; et sl on nie cette dépendance, on détruit
l1'intelligence humaine, il n'est donc plus question de
logiquel.

Secundum igitur primum potentiarum ordinem, potentiae
intellectivae sunt priores potentiis sensitivis [1'in-
telligence et la volonté sont premidres comparativement
au sens et 3 1'appétit sensiblel: unde dirigunt eas,
et imperant eis [parce qu'elles sont premidres par na-
ture, slles vont diriger; par exemple, 1l'intellligencs,
parce gue premidre par neture, va diriger une faculté
qui peut présenter de trés grands obstacles sl elle est
leisséa & elle-méms, & savoir l'imagination; méme 18
ol 1'imsgination joue un rfle fondamental, comme en poésie,
1'intelligence pratique du podte doit toujours ftre 13
pour la diriger; sutrement, on tomberait dens du fantas-
tiguel. Et similiter potentise sensitivae hoc ordine
sunt priores potentiis animse nutritivee. — Secundum
vero ordinem secundum, @ conversc se habet, Nam poten-
tiae enimse nutritivee sunt priores, in via generationis,
potentiis animae sensitivae: unde ad earum actiones
praeparant corpus [la vie végétative, par ses puissances
propres, prépare le corps a des actions qui dépassent la
vie végétative, & savoir les actes de la vie sensitive
et de la vie de 1l'intelligence]. Et similiter est de
potentiis sensitivis respectu intellectivarum [si quel-
qu'un se contentalt de voir la dépendsnce dens l'ordre
de nature, ce serait épouvantable, cela irait contre
le processus de génération, par exemple dans le cas de
l'acquisition de la science]. -— Secundum autem ordinem
tertium, ordinsntur gqueedam vires sensitivae ad invicem,
scilicet visus, auditus et olfactus. Nem visibile est
prius naturaliter: quia est commune superioribus et
inferioribus corporibus., Sonus autem audibilis fit im
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sere, qui est naturaliter prior commixtione elemento-
rum, gusm consequitur odor. (1)

Et, s'mppuyent sur cette doctrine, saint Thomes ve répondre main-
tenant & 1'objection du début.

Dicendum guod ratio illa procedit de illis potentiis in
quibus attenditur orde solum secundum tertium modum,
Illme sutem potentiee gquee ordinantur secundum alios duos
modos, ite se habent quod msctus unius dependet+ab al-
tera. (2)

Dans les deux premiers ordres, il v 8 nettement dépendance d'un
acte par rapport & l'autre. Et c'est parce qu'il y a ainsi dépendance
d'un ecte par rapport & l'autre qu'une puissance dépend d'una autre
et qu'on peut connaftre cette dépendance. On connaft en effet la dépen-
dance ou l'ordrs des puissances & travers celui de leurs actes respec-
tifa.

I1 y & un sutre srticle qui nous intéresse dans cette ligne, dans
lequel saint Thomes se demende 8i les puisssnces de 1'&me découlent de
son essance. Et il dit que oui. C'est surtout la réponse a la praﬁiére
objection qui nous intéresse; elle concerne le fait gue 1l'éme est une
par son essence et cependant comporte plusisurs facultés.

Ab uno simplici possunt naturaliter multe procedere or-
dine quodem [les puissances de 1'&me découlent de son
essence mais selon un certain ordre; et suivent deux
relsons d'un tel ordre: soit en vue de 1'ordonnance

des puissances, soit en raison de la diversité des organes
corporels qui leur servent d'instruments]. Et iterum
propter diversitatem recipientium. Sic igitur ab una
essentia animae procedunt multae et diverseae potentise,
tum propter ordinem potentiesrum: tum etism secundum
diversitatem organorum corporalium. (3)

L'article suivent se rattache encore de trés prés au méme probléme,
Saint Thomas s'y demande si 1'on peut dire qu'une puissence sort de 1l'autre
Et 13 encore, il faut dire oui.
Potentise cognoscuntur per actus. Sed actus unius po-

tentise ceusatur ab alio [il ne s'agit pes d'une simple
succession d'actes, meis d'une vériteble dépendance d'un

1. Summa Thaololiae, Ia, q. 77, 8. 4, c. 2. Ibid,, ad 3.
3. lbid,, #. 6, ad 1., -~ . ———le
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acte par rapport & un sutre, d'un acte causé par un sutre,
méme si cet sutre est moins perfasit que celui gu'il cause,
comme celul du sens par raspport & celui de l'intelligencel;
sicut actus phantasise ab actu sensus [déja, a 1'intérieur
du sens, on a cette ceusalité; un acte est causé par
1l'autre; si on ne voit pas cela, il est impossible de
comprendre comment l'intelligence peut atteindre & 1'uni-
versel, guel qu'il soit, confus ou distinct; c'est cette
dépendance que saint Thomas ve nous décrire dans la

legon 20: "ex sensu fit..."; non pas seulement 1l'un vient
aprés 1'autre, meis "ex", i.e. étant tiré de, en dépen-
dence de...]. Ergo una potentia animee causatur asb alis. (1)

Une dernidre remarque sur cet srticle:

In his gquese secundum ordinem naturalem procedunt ab
uno... (2)

Quend on dit qu'il v a ordre et dépendance entre les facultés,
on parle d'un ordre naturel et non de quelque chose d'arbitraire et de

contingent. Voild pourquoi, & la fin du corps de 1l'article, on peut
parler de "naturslis origo":

Sensus etiam est quaedsm deficiens participatio intel-
lectus: unde secundum naturalem originem quodammodo

est ab intellectu, sicut imperfectum a perfecto ["natu-
ralis origo" d'une faculté par rspport & une autre, par-
ce que "ordo naturaslis" entre les fecultés]. (3)

Il v surait ici un sutre article intéresssnt, ol saint Thomas
expligue la distinction entre les sans internes (4), mais nous y revien-
drons tout en lisent la legon 20,

27/1/70
2) Analyse de ls legon 20.
Aprés avoir faeit un certain nombre de considérstions sur la raison

comme faculté, il nous faut maintenant exsminer l'acte de le raison,
et le considérer dans ses principes. Et pour ce faire, tel qu'annoncé,

1. Summa Theologise, Ia, q. 77, a. 7, sed contra. 2. Ibid., €.
3. Ibid, 4, Ibid., g. 78, &. &.
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nous nous servirons de la dernidre legon des Seconds Anslytigues.

Ces Seconds Analytigues comportent deux parties. Dans la premiére,

il est guestion de problédmes ayent trait au syllogisme démonstratif,

Et dans la seconde, Aristote traite des principes du syllogisme démons-
tratif. Comme selnt Thomas le fait remarguer tout & fait au début du
deuxiéme livre, par principes, il faut entendre principslement 1ls moyen
terme (la définition par exemple, gqui joue le rfle de moyen terme dans
une démonstration "propter quid"), et 13 il s'agit de considérations
proprement logiques qui vont couvrir dix-neuf legons. Mais par principe,
on peut sussil entendre les vérités indémontrables, méme celles qui n'en-
trent pas dans la composition méme du syllogisme démonstratif (principes
communs "ex quibus")., Comme "ad bonitatem doctrinae", Aristote va nous
montrer dans la vingtidme legon, trés bridvement mais d'une fagon ex-
treordinaire, comment l'intelligence peut-elle acquérir le connaissance
de ces principes indémontrables. C'est un sujet extrémement impsrtant,
cer il ne s'agit pas seulement de premiers principes indémontrables;
c'est l'acte da la raison conme tel gui est concerné: comment la raison
peut-elle stteindre 1'universel, que celui-cl soit confus ou distinct?

Comme on 1'a dit plus haut, la notion d'instrument se dit en rapport
avec la raison et avec une fin qui est l'acts ou les actes de la raison.
D'od la nécessité pour nous, gqui voulons connaftre les instruments de
la raison, de considérer l'acte de celle-ci. Et ce cul caractérise le
plus essentiellement 1'acte de la raison, c'est 1'élévetion & l'universel.
D'od la nécessité pour nous plus précisément de considérer comment notre
intelligence s'éléve &8 l'universel.

Attagquons maintenant la legon 20. On y trouve d'abord 1'annonce
du sujet.

Hic ostendit quomodo cognoscentur prima principia de-
monstrationias communia...

Dicit ergo primpo quod ex his quaes sequuntur, menifestum
erit de principiis indemonstrabilibus, gualiter sorum
cognitio fiat in nobis [le mot "fiat" est treés impor-

tent, en ralson de 1'idée de génération qu'il impliguel. (1)

Mais pour en arriver & ceci, il faudra respecter un ordre:

1. S. Thomas, In II Post, Anal,, lect. 20, no 582,
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Hoc tamen ordine obaarﬂato, ut prius circe hoc dubita-
tiones ponamus, (1)

Four comprendre cet ordre, il est trds utile de se reporter su dé-
but du septidme livre de 1'Ethique, ol Aristote dit gue le mode qu'il
suit alors, doit toujours &tre suivi, c'est-d-dire qu'on souldve d'abord
les problémes et qu'on les résolve ensuite.

a-Les questions posées.

Aristote va donc se poser trois questions, & propos desquelles
il faut noter que les deux premidres sont ordonnées & la truoisidme, comme
il le dit explicitement (2).

Au début du septiéme livre de l'Ethigue, saint Thomas mentionne
qu'Aristote détermine, 3 propos de la continence, d'abord des "probabi-
118", ensulte des doutes et enfin des solutions. Et que 1'ordre &
metire entre les "probesbilie" n'est pas le méme gue celui 3 mettre entre
les doutes. Pour les "probabilie", vient en premier ce qui est plus
manifeste, des notions trds communes; st comme nous sommas alors en mo-
rale, on parle d'abord par exemple de ce que la continence et 1'incon-
tinence se définissent en rapport & la notion de bien et de mal. Tandis
gue pour les doutes, l'ordre est trés différent: est posé en premier
le doute principel: et guent & le question de la continence, ce gui fait
ainsl le plus de difficulté, c'est: est-ce qu'on peut effectivement con-
cevoir un incontinent? ce que niait Socrate, par exemple.

Ici, c'est la méme chose quant & l'ordre. Il y a trois guestions,
mais comme les deux premiéres sont ordonnées & la troisidme, Aristote
va argumenter d'sbord contre la troisidme, d'une fagon plus ou moins
dielectique. Et ce sera la méme chose encore pour la solution. Résoudre
les deux premiéres questions présuppose qu'on ait résolu la troisiéme
qui de fait peut 8tre dite ls premidre dans la mesure ol les deux premig-
res lui sont erdonnées; cer il s'agit d'un premier de nature sinon d'un
premier dens l'ordre d'énumération,

1. No 582. 2. No 585: "Obiicit ad gqueestionem ultimam, ad quam
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La premidre question sera: quelle sorte de connaissance avons-
nous das premiers principes?

Movet dubitationes tres circa praedictam cognitionem
principiorum, Quarum prims est, utrum omnium immedia-
torum principiorum sit esdem cognitio vel non. (1)

La seconde: peut-on dire que les premiers principes sont objets
de sclence?

Secunda dubitatio est, utrum omnium immediatorum prin-
cipiorum sit scientia vel nullorum, sut quorumdam sit
scientia, sliorum vero eliud genus cognitionis, (2)

Et ls troisidme, qui est la principale:

Tertia quaestioc est, utrum habitus istorum principiorum
fiant in nobis, cum prius non fuerint, vel semper in
nobis fusrunt [est-ce que vraiment on peut parler d'ac-
quisition pour la connaissance de ces premiers princi-
pes? car sl on parle réellement d'acquisition, il faut
dire qu'svent l'acquisition, on ne les aveit pes...],
sed temen nos latebat [ou bien avons-nous toujours eu
1'habitus des principes, sans nous en rendre compte,
d'une fagon cachée? c'est la position de Platon]. (3)

b -lLes objections aux deux réponses éventuelles & la
troisiédme guestion,

Obiicit ed qudestionem ultimem, ad quem aliae ordi-
nentur [on ne s'occupe pour le moment que de la troisiéme
question].

Et primo (il v aure deux discours, chacun s'attaguant
8 1'une des deux réponsss Gventuellss & le guestion]
obiicit ad unem partem, (4) :

On ve s'attaguer d'abord & la deuxiéme éventualité: il est impos-
sible, dire-t-on, que 1'homme posséde 1'habitus des premiers principes
sans le savoir. Pour former ce premier discours, et asussi le second
ensuite, Aristote va s'appuyer sur des points déjs établis au début du

premier livre des Seconds Analytigues. Mais guoique Aristote rappelle
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alnsi certains points entérieurement présentés dans les Analvtigues,

11 reste tout de méme que l'on peut dire que principalement, c'est le
"naturalis" qui parle et le métaphysicien, mais pss le loglcien; car
pour déterminer de tout cela i1 ve fellpir parler du sens externe, de

la mémoire, de la cogitative, etc, toutes des choses qui relévent du
philosophe de 1a nature. Voild pourquoi c'est une lecon tres spéciale.
De fait, c'est "ad bonitatem doctrinee" gu'on en parle ici, c'est pour
compléter ce gui a été dit des principes su début du livre, c'est parce
qu'll serait bon tout de méme & ce moment de savoir comment on arrive

& posséder cet habitus des principes. Meis encore une fois ce n'est pas
tant le logicien qui parle gque le "naturalis"; et voild pourquoi on peut
d'ailleurs expliquer cette page avant méme d'entrer dsns des problémes
dont le lumidre ast strictement logigue.

Et dicit quod est inconveniens [on ve réduire 3 1'asbsurdel
dicere quod habeamus hsbitus horum principiorum, et lsteat
nos., Menifestum enim est [attention! guand Aristote
s'attaque & une des deux parties d'une contradiction

avant d'epporter la solution, il n'est ordinairement pas
encore question de "manifestum est", mais plutft de pro-
bable ("videtur"); or icli Aristote va besucoup plus

loin; et c'est & noter car eprés ce discours od il s'at-
tegque sur ce ton & la deuxiéme éventualité de cette troi-
sidme question, il n'y revient pas, comme si c'était

déja tout a fait réng] quod 1111 qui habent cognitionem
principiorum, habent certiorem cognitionem cognitione
quee est per demonstrationem [cela a été& montré su début
du premier livre; ceux qui possd@dent la connaissance

des premiers principes, leur connaissance est plus cer-
taine que la conneissance démonstrative, que la connais-
ssnce des conclusions]. Sed cognitio quae est per demons-
trationem, non potest haberi ite quod lateat habentem
(quelqu'un qui a 1'habitus de démonstration ne peut pas
ne paes avoir l'évidence qu'il 1'a, on ne peut connaftrs
une démonstration sens s'en epercevoir). Dictum est

enim in principioc huius 1ibri, quod ills qui habet scien-
tiam, scit quod impossibile est sliter se habere. Ergo
multo minus potest esse gquod eliquis hsbeat cognitionem
principiorum immediatorum, et lateat ipsum. Quod tamen
inconveniens sequeratur, si habitus huiusmodi inessent,

et laterent. (1)

Cela est tellement impossible qu'on n'y reviendra pas; c'est ré-
glé.
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Question (Mmrcel Saverd):

Quel est le sens de "nous &tre caché", "lateri"? 5i
ces premiers principes, on n'est pas en mesure de les
formuler, comme chez le jeune enfant, est-ce qu'on ne
se trouve pas justement 3 connaltre ces principes sans
savoir qu'on les connaft?

Réponse (Monseigneur):

Attention! il s'agit alors d'une connaissance extréme-
ment confuse et seulement de guelques vérités trés com-
munes, Ce sont les vérités trés communes gue le maftre
présuppose., Msis au fond, guand par exemple l'enfant dit
"oui" et "non", c'est une manifestation du premier prin-
cipe de contradiction. Il sait bien que guand il dit
"oui", c'est oul, et que quand i1 dit "non", c'est non.
I1 y a alors connaissance certaine du principe, méme s'il
y a connaissance trés confuse. Ici, Aristote parle
plutft per opposition 8 Platon qui disait gque nous avons
des idées qui "se réveillent" & un certain moment...

L'autre discours maintenant, en opposition & la premiére possibi-

1ité de réponse 3 la troisidme guestion: "Obiicit ad contrarium.”

51 enim mliquis dicat quod accipimus de novo habitus

principiorum, cum prius =08 non habuerimus, relinguitur

ulterius dubitstio qualiter possimus huiusmodi principia

de novo cognoscere et addiscera, et hoc non ex sliqua

praeexistenti cognitione., (1)
Comment serait-il possible, sn effet, de les acquérir, ces principes,
sans s'appuyer sur une conneissance antérieure? Car voici un point qui
8 encore été é&tabll au début des Seconds Analytigues; c'est méme le

tout premier énoncé du livre:

Omnis doctrina [la connaissance, du c6té du maitre
qui la donnel st omnis discipline [du c6té du disci-
ple qui 1a regoit] intellectiva ex prasexistenti fit
cognitione. (2)

Mais alors, si l'habitus des premiers principes est acquis sans connais-
sance préalable, cela semble ne pas aller; comment cela serait-il pos-
sible?

Impossibéle est enim aliquid addiscere nisi ex praeexis-

tenti cognitione, sicut etiem supra circes demonstrationem
diximus, Immediata autem principia ideo ex praeexistenti
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cognitione sddiscere non possumus, quia (et la raison
est tréds forte:] preeexistens cognitio est certior, cum
sit ceusa certitudinis his quae per eem innotescunt.
Nulla autem cognitio est certior cognitione hulusmodi
principiorum. Unde non videtur quod possimus es cognos-
cers, cum prius non cognoverimus. (1)

L'argumentation semble trés forte mais ce qui fait qu'elle n'est
que probable, c'est le mot "praeexistens" dont on ne distingue pas suf-
fisamment ici le sens ou les sens. "Ex praeexistenti cognitione" aura-
t-il le méme sens, a propos de ce par quoi sont acquis les premiers
principes, qu'il asvait au début des Seconds Analytigues pour désigner

ce par quoi sont engendrés les conclusions? Dans ce dernier cas, "con-
neissance préalabls" impliquait universel, plus certain, démonstratif,
etc., Mais est-ce 1a méme chose ici? Aussi Aristote conclut "non videtur"

pour montrer qu'il s'agit seulement d'une conclusion probable.

Parce que nous sommes seulement dans du probable, nous ne pouvons
ici avoir déjd 1'évidence de tout ga. Tantét Aristote va riésoudre le
probléme. Mais jusqu'ad msintensnt, en nous appuyent seulement sur cette
notion de "connaissance antérisure" telle que ("sicut") "etiem supra
circe demonstrationem diximus" (2), nous ne pouvons pas entrevoir de so-
lution. Mais, et c'est ce qu'Aristote va chercher & nous faire voir,
8'il y aveit une asutre fagon de parler de connaissance antérieure,
l'argument ne tiendrait plus et on pourrait déposer le doute.

Dans le paragraphe suivant, Aristote conclut ce discours a propos
des doutes.
Concludit ex praemissis duabus rationibus, quod neque
possibile est semper habere cognitionem horum principio-
rum, quse nos lateat; neque etism possibile est quod in
nobis generstur de novo talis cognitio, omnimoda igno-
rantia praecedente, et non habito sliquo alic habitu. (3)
Pour ce qui est de son discours sur 1l'éventualité d'un habitus
des premiers principes qui nous sppartiendrait sans que nous le sachlons,
Aristote n'en reparlera pas et n'en démontrers pas de solution. Concer-
nant des choses aussi évidentes, on ne peut pas employer la démonstra-
tion. On se sert d'un autre instrument, comme on & vu gu'Aristote 1l's
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feit: 1la réduction & l'absurde, un instrument dont la raison a besoin

8 certains moments ol elle ne peut pas se servir d'autres formes d'srgu-
mentations rarce qu'on s'attaque & du premier. Comme on ne peut pas
s'appuyer sur de l'antérieur pour manifester des notions tout 3 fait
pramiéres, il faut donc s'appuyer sur du second, dit "ad hominem" parce
que c'est guelque chose de second que 1'adversaire doit concéder; on
améne donc, en somme, 1'adversaire, & partir de ce qu'il concéde, sau
contraire de ce qu'il prétend.

c -La résolution.

Pour ce qui est du discours gui va suivre, on peut juger de las per-
fection de la conneissance qu'il nous donne concernant l'acte par leguel
notre intelligence connaft 1'universel, en rapprochant ce discours du
principe énoncé per Aristote au début de la Politigue, et selon lequel
c'est une perfaction, pour 1'intelligence, guand elle peut considérer
guelgque chose dens ses principes. Il s'agit alors de la société civile,
sujet principal de la considération politique; or quend on voit d'une
certalne fagon sortir ls société eivile de 1a femille, comme de son prin-
cipe, cela nous éclsire beaucoup. C'est un peu cela pour ce qui nous
concerne ici: on va voir comment s'engendre cette connaissance de 1'u-
niversel. Dans quel ordre? & partir de quoi? Le texte que nous avons
lu précédemment 3 propos de l'ordre selon lequel certaines puissances
plus perfaeites de 1'éme dépendent, "via generationis", d'autres moins
parfaites, va nous aider en cela. L'acte de connaissance imparfaite
est véritablement cause de le connaissance plus parfaite. MWKant, su
début de sa Critigue de la Reison Pure, & le toute premiére ligne, dit:

"Toute notre connaissance commence avec l'expérience." Cela est magni-
fique, mais 11 nous faut voir comment cela est possible, at de guelle
fagon l'expérience est ainsi premidre dans notre connaissance. Et cels,
Hant ne 1'a pas vu, En effet, i1 sjoute, quatre lignes plus bas:

"Mais notre connaissance intellectuelle ne dérive pas de l'expérience,"

I1 jette tout en l'air alors: c'est comme sl la connaissance sensible
était principe sans ftre cause.



Y8

Reprenons: De méme gue, - parce gue les deux premigres questions
sont ordonnées & ls troisiéme, Aristote s'est attaqué d'abord 3 cette
troisidme question, de méme, en arrivent au moment de résoudre, Aristote
solutionne d'abord encore cette troisiéme question. Il ne ve résoudre
les deux premidres qu'a la fin et trés bridvement, et celas parce gue
cette solution des deux premidres dépend de celle de la troisidme,

27/1/70 (deuxiéme cours)

De méme donc que "obiicit ad gueestionem ultimam, ad guam aliae
ordinantur® (1), ici "solvit praemissas guaestiones et primo solvit ul-
timam" (2).

Question (Marcel Savard):
Pourriez-vous nous rappeler le principe d'ordre du cours?

Réponse (Monseigneur):

Nous nous orientons vers un propos principsl od il sers
question de définir la neture des instruments de 1'in-
telligence. Mais la notion d'instrument n'est jamais
quelque chose de premier ni d'absclu. L'instrument doit
se définir par rapport & sutre chose, principslement

sa fln, qui est, pour les instruments qui nous intéres-
sent, l'ecte de la raison, et aussi son agent, i.e. la
puissance qui manie l'instrument, ici la raison. Aussi,
pour avoir une notion juste de l'instrument de la raison
spéculative, il faut 3 la fols connaftre assez distinc-
tement sa fin (1'acte qu'il assiste) et le principe de cet
acte (l'intelligence humaine). Ici, dans la legon 20,
nous trouvons une considération de l'acte de la raison,
mais ce guli donne 3 cette considération un intérét tout

8 fait spécial pour nous, c'est que Aristote y résout
l'acte de la reison dens ses principes. Il va aller jus-
qu'au tout premier principe de 1'scte de la raison: le
sens, Donc, nous svons fait plus haut gquelques considé-
rations sur 1'intslligence et nous en faisons maintenant
d'autres, un peu plus compldtes, sur suon acte, en vue
d'éviter une méconnaisssnce et des errsurs concernant 1'ins-
trument qui sera la matiére proprement logique., Car si

on se trompe sur la naturs de l'intelligence comme le fait
Kant, la logique est tout & fait... non seulement ébran-
lée,.. mais on tombe dans un tout seutre monde... Les

1. No 585, 2. No 588.



149

catégories "e priori" de Kent, c'est tout & feit & l'op-
posé de la logigua des Prédicaments d'Aristote. Il n'y
a pas d'"a priori" chez Aristote.

Donc, "solvit ultimam",

Circa primum duo facit: primo, solvit dubitationem;
secondo, manifestat solutionem positam. (1)

Le procédé d'Aristote est particuliérement intéressant. Il com-
mence par résoudre la difficulté mais il sjoute (au no 594) ensuite quel-
que chose en vue d'une plus grande clarté:;

Deinde.... manifestat quod dictum est in praecedenti
solutione, quantum ad hoc guod ex experimento singularium
accipitur universale; st dicit quod illud guod supra
dictum sst, et non plene, quomodo scilicet ex experimento
singularium fiat universale in anima, iterum oportet
dicere, ut planius manifestetur. (2)

Aristote jette en peemier les fondements de la soluticn, Mais il faut
gue l'enseignement soit plus explicite que cela. Mais voyons d'abord
cette solution,

Circa primum tria facit: primo, proponit quod oportet
(on va tout de sulte éclaircir la question de ce qui
doit Btre préalable] sliquid cognoscitivum in nobis
preeexistere; secundo, ostendit quid sit illus; ...
tertio, ostendit guomodo ex prasexistenti cognoscitivo
principio [non plus "ex praeexistenti cognitione" mais
"ex praeexistenti principio", un terme plus commun]
fiat in nobis principiorum cognitio (c'est cela le point
central: comment cet habitus des premiers principes
est-il engendré en nous & partir de ce "principium cog-
noscitivum”? c'est comme le processus de génération de
la connaissance universelle].

Dicit ergo primo guod necesse est a principio in no-
bis esse guamdam potentiam cognoscitivem, quae scilicet
praeexistat cognitioni principiorum.(si "addiscimus de novo"
les principes, i1 fesut sbsolument gQu'il y ait quelque
chose avant; mals quoi? ce sera une puissance, unRg fa-
culté!]); non temen [et c'est 1& qu'on voit comment le
eecond discours, plus haut, n'était que probable]
telem quee sit potior quantum ad certitudinem cognitione
principiorum, (3)

Une faculté et ses connaissances vont précéder et fonder la con-

naisssnce des premiers principes, mais cela ne veut pas dire gue ces
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conneissances-la sont plus certailnes que la connaissance des premiers
principes; i1 n'y & de feit rien de plus certain. On se trouve déja
& avoir précisé un peu ce qu'il faut entendre par "praexistens®". Un
apprend qu'll ne faut pas nécessairement y voir du plus certein; 1'"or-
do generationis" et 1'"ordo dependentiae” demeurent, mais, justement, dans
la ligne de 1'"ordo generationis®, c'est 1'"imperfectum" qui vient en
premier. Tout cela se tient. C'est de l'imparfait qui vient en pre-
mier: par exemple, le sens du toucher vient en premier, qui est le
plus grossier, mals le plus fondamental.

Unde non eodem modo principiorum cognitio fit in nubis

ex prasexistenti cognitione, sicut accidit in his quae

cognoscuntur per demonstretionem. (1)
Dans son pro@me, guand Aristote dit: "Omnis doctrins...", "cognitio
praeexistens" a un sens treés précis: ce sont les "praecognita' de la
démonstration, ses principes: il s'agit du rapport principes — cenclu-
sion; 13, bien slir, le principe est toujours plus certain gue la conclu-
sion. Meis ici, cela n'a pas le mBme s<ns; on sura du premier, de 1'an-
térieur, mais qui ne comporte pes une certitude é&gele ou plus grande.

Deinde ... ostendit guid sit illud principium cog-
noscitivum praeexistens, ’
Et quentum ad hoc ponit tres gradus in animalibus. (2)

C'est un procédé merveilleux qu'emploie Aristote. C'est un pro-
blédme extrémement complexe, dans 1'intelligence, quand il s'agit de voir
ce passage du sens a l'intelligence (et selon M, Saint-Jacques, aucun
philosophe moderne n'a pu bien exprimer cette gquestion; Aristote seul
a8 précisé de quelle fagon s'effsctue ce passage du sens & l'intelligence).
C'est qu'il faut faire bien sttention & maintenir 3 la fois la distinc-
tion entre les deux, et d'sutre part manifester qu'un principe qui est
dans le sens, dont l'ohjet "per se" est le singulier, est néanmoins véri-
tablement cause de la connaissance de 1'universel pour 1l'intelligence,
malgré toute la différence entre singulier et universel.

Si Aristote s'était contenté de se poser la question tout de suite
en ce gul concerne 1'homme, i1 y & en cette question tant de complexité
que le procédé surait &té trés imparfait; car méme si Aristote aveit

alors enseigné de fait la vérité & ce sujet, cela aurait &té bsaucoup
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moins parfait au point de vue mode de présentation. 1Ici, il va plutét
distinguer "tres gradus animalium". Alors, les étapes, & l'intérieur
de ce "principium cognoscitivum" seront beaucoup mieux articulées.

En effet, on saisit plus cleirement ces ¢tapes si on commence par con-
sidérer 1'animal qui de fait n'a gue le sens externe, et & peine une ima-
gination indéterminée, 1'animal qui n'a pes méme le mouvement progres-
8if; puis ensuite un autre plus parfait gui a la mémoire en plus, mais
en faisant remarguer que cette mémoire présuppose chez ces asnimaux plus
parfaits ce qui existait déja chez les autres moins parfaits: d'od:
"ex sensu fit memoria"; et enfin 1'homme, ol s'ajoute l'intelligence,
ells-méme en dépendance de ce gue possédent les deux degrés moins par-

faits, d'od il feut dire: "ex memoria fit experimentum".

Ce n'est pas tout simplement le sens, puis asprés: la mémoire,
puis eprds: 1l'expérience... Il y a aussi un ordre de dépendance: 1'un
est tiré de l'sutre. La mémoire a un objet sutre que celui du sens
externe, mais sans ce dernier, il n'est pas guestion de mémoire. Et
de méme ssns la mémoire, il n'est pas guestion d'expérience. L'expérience,
en effet, est la collation et la comparaison des représentations singu-
lidres conservées dane la mémoiras.

Et gquantum ad hoc ponit tres gradus in animalibus.
Quorum primus est hoc, quod videtur inesse communiter
omnibus animalibus, quae omnia habent quemdam connatu-
ralem potentiem ad iudicandum de sensibilibus, quae
vocatur sensus, quae non scquiritur de novo, sed ipsam
naturam conssquitur [1'animal se définit comme un vivant
sensible; 11 est donc de toute nécessité 1ié A sa neture
de posséder une puissence connaturelle qui lui permet

de juger des sensibles; s'il n'y a8 pes cette puissance,
il n'y a pas d'animall. (1)

C'est merveilleux, cette explicetion. Elle fait voir que ce qui
préexiste & 1'habitus, c'est une puissance connaturelle, qui accompagne
la nature, gui est fournie par la nature. Aristote dira par exempls que
le sens "convertitur cum animali": i on enldve le sens, on détruit
l'animsal.

Secundum gradum ponit ... et dicit guod cum sensus sit
in omnibus enimalibus, in guibusdem eorum remanet aliqus
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impressio sensibilis, abeunte re sensibili, sicut con-
tingit in omnibus asnimalibus perfectis. In guibusdam
autem hoc non contingit, sicut in quibuddem animalibus
imperfectis, sicut patet in his guae non moventur motu
progressivo [car si tel animal a &té pourvu par ls nature
d'une faculté de locomotion, la mémoire lui est tout &
fait nécessaire; parce qu'sller 3 tel endroit, cele ne
peut se faire si cet endroit-la n'est pes conservé dans
la connalssance de l'animal, lors méme qu'il n'est pas
présent 8 ses sens externes; pour pouvoir se mouvoir d'une
fagon déterminée vers un lieu déterminéae, la mémoire est
nécessaire parce qu'il faut que l'impression ceusée par
le lieu demeure connuel. Et forte contingit guod circa
eligqua animalis remanet aliqua impressio quantum ad sliqua
sensibilia, quae sunt vehementiora, non autem quantum

ad alia, quae sunt debiliors [chez certains animaux,
1'impression ne demeure que concernent les sensibles

qui frappent le plus, en raison de mangue de raffinement
du sens]. In guibuscungue igitur esnimalibus omnino nulla
impressio remanst sensibilium, huiusmodi animalia nullaem
cognitionem habent, nisi dum sentiunt, Et similiter
animglia in gqulibus natas st remanere talis impressio,

sl circa aliqua sensibilie in eis non remaneat, non pos-
sunt habere eligqueam cognitionem nisl dum sentiunt. Sed
animalia in quibus inest hulusmodi remsnsio impressionis,
contingit adhuc habere quamdam cognitionem in anima
praster sensum; et ista sunt gquee habent memoriam. (1)

Alors, sl la mémoire se définit ainsi par la conservation des re-

présentations du sens externe, on voit tout de suite la dépendance de
celle-1la per repport a celui-ci: "Ex sensu fit memoria."

Pour voir encore misux catte dépendance, on peut se reférer au
traité De Memoriam. Aristote y parle de certeins auteurs qul considé-
ralent que les phantasmes sont nécessaires pour l'acquisition des formes
intelligibles, mais gqu'une fois que ces formes sont comme déposées et
imprimées dans 1'intellect possible, il n'est plus besoin de phantasmes,
Un peu comme si le phantasme jousit le rfle de béquille pour 1l'intelli-
gence; quand on devient caepable de mardher, on laisse de c8té la béguille.
Cela ne fonctionne pas comme cela. Ale fin d'un parsgraphe de son com-
mentaire, saint Thomas dit:

Non ergo propter hoc solum indiget intellectus possibilis
humanus phantasmate ut acquirat intelligibiles species,

sed etiam ut eas quodem modo in phantasmatibus inspiciat.
Et hoc est quod dicitur in tertio de Anima. Species igi-
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tur in phantasmatibus intellectivum intelligit, (1)

11 y a ensuite, dans le paragrephe suivant, une formule extrémement
forte. Pourquol, demande-t-on, cette nécessit? si grande du phantasme?

Huilus autem retio est, gquis opsratic proportionatur
virtuti et essentiae [1'opération doit tre proportionnée
3 la faculté et & la nature d'od) procéde la faculté]:

(et voici 1a formule & retenir] intellectivum autem ho-
minis est in sensitivo [c'est trés fort mais attention!
cela ne veut pas dire gu'on confond intelligence et sens;
il faut traduire: est dsns, est Pondé sur: il ne faut
pas oublier, sutrement dit, que méme si 1'homme a cer-
taines facultés spirituelles, il est un animal planté
dans la nature; donc 1'1ntelllgenca, quoique spirituelle,
procéda de 1l'ame, lagquelle &me est forme d'un corps,

ce qu'il ne faut jameis oublier], sicut dicitur in secundo
de Anims, Et ideo propries operatioc eius est intelligere
intelligibilia in phantasmatibus, sicut intellectus
substantise separatae operatie est intelligere res secun-
dum se intellectas; st idec hulus est csusa reddenda a’
metaphysico, ad quem pertinet considersre diversos gradus
intellectuum, (2)

Et voici ls texte gui nous intéresse ici principalement:

Dupliciter autem aliquid sensu percipitur. Unoc guidem
modo per ipsem immutationem sensus a sensibili [il y s
une premidre immutation qui & pour principe et mesure

la chose sensible elle-méme] et sic cognoscuntur tam
sensibilia propria quem etiam communia, a sensibus pro-
priis et a sensu communi. Alio modo cognoscitur sliquid
quodem secundario motu [c'est seulement dans ce deuxiéme
mouvement que va appesraftre la mémoirel, qui relinguitur
ex prima immutatione sensus & sensibili {11 faut voir ce
Tien étroit entre mémoire et sens externel]. Qui guidem
motus remanet etiem guaodoque post absentiesm sensibilium,
et pertinet ad phantesiem [cela est vrai asussi pour l'ima-
gination dajé Aristote ne la mentionne pas dans la legon
20, parce qu'slors 11 veut montrer que 1l'universel dépend
de 1l'expérisnce et que l'expérience dépend de la mémoire;
ce qui est alors importent, c'est de voir comment tel
"nrincipium cognoscitivum® est cause de l'sutre; mais
effectivement, 1'imagination, comme le mémoire, a comme
principe non le sensible lui-méme directement mais la re-
présentation du sens externe ("secunda immutatio"):

ce quiLuadistingue, c'est que le sensible peut n'étre
pas présent, et elles s'exerceront quend méme; c'est
pourquol toutes les deux sont des facultés plus immaté-
rielles], ut habitum est in libro de Anima, Phantasia

1. S. Thomas, In de Memoria, lect. 2, no 316, 2. Ilbid., no 317,
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autem, secundum guod aeppsret per huius immutationem se-
cundarism, est passio sensus communis... (1)

11 y a aussi, dens le traité De memoris, un autre raragraphe, gui
écleire encore ce gue nous evons vu de la dépendance entre les puissances.

Contingit tamen guod diversarum potentiarum [les puis-
sances de 1'@me découlent de 1'&me, mais dans un certain
ordre; d'od i1 y en a une qul est "radix et origo" pour
les autres] est una guasi redix et origeo aliarum po-
tentiarum, guarum actus actum ipsius primase potentiae
praesupponunt, sicut nutritiva est quasi radix sugmenta-
tivee et generstivee potentiae [si on écarte la nutrition,
que devient 1a croissence? et la génération? il en va

de méme pour la conneissence ol un principe de connais-
sance comme le sens externe est présupposél}, guerum utra-
gue utltur nutrimento., Similiter autem sensus communis
est radix phentesiae at memoriase, gquase praesupponunt actum
sensus commuwis [voild pourquoi il y aura des facultés,
parmi les sens internes, qui seront plus immatérielles
que le sens commun: 1l'imsgination dé&jd, et surtout la
cogitative chez 1'homme; celles-ci sont plus prés de 1'in-
telligence mals ont cependant moins raison de racines;
c'est le sens commun qui est racine, pas la cogitative;
quoigque l'acte de la cogitative est voisin de l'acte de
1'intelligence; on le dit méme "ratio particularis”

8 cause de sa cepacité de compsrer les singuliers]. (2)

Revenons maintenant & le legon 20.

Tertium gradum ponit ... et dicit quod cum multa sint
talla animalia habentis memoriam, inter eas ulterius est
quaedam differentia., Neam in quibusdam sorum fit ratio-
cinatio [certains peuvent discourir sur ce qui est con-
servé dans la mémoirs] de his quae remanent in memoria,
sicut in hominibus; in quibusdam autem non, sicut in
brutis, (3)

Et tout de suite sprds, on revient sur la dépendsnce entre ces
trois degrés. "Ex sensu fit memorias" et "ex memorie fit experimentum",
en passant par la cogitative (&),

Ceci est treité aussi au début de la Métaphysique. On pourrait se

demander pourquoi. C'est que la fin gue poursuit Aristote 3 ce moment-
13, c'est de manifester la sagesse. Tout son discours se termine alors

1. S, Thomas, In de Memoria, lect. 2, no 319, 2, 1lbid., no 322,
3. 5. Thomas, In II Post. Anal,, lect. 20, no 591,
4, Ibid., no 592.
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par la considération de la sagesse qui est ce gu'il y 8 de plus parfait
pour 1'homme, L& aussi il parle de ces "gradus animalium", et d'une fagon
plus détaillée; il part alors des principes de connaisssnce les plus im-
parfaits pour s'élever & ls vertu intellectuelle la plus parfaite: la
sagesse. Ses considérations sont alors toujours commandées par 1'"ul-
timum et optimum®, Dd&s le début, Aristote manifeste la prééminence

de la vue sur le toucher (quoique sous d'autres aspects le toucher soit
plus fondamental); c'est intéressant cette "praeeminentia": un sens

est plus parfait que 1'sutre et ainsi de suite jusqu'ad en arriver & la
vertu qul est la plus parfalte.

Tandis qu'ici, dens la legon 20, c'est le "primum necessarium”,
c'est le principe de génération qu'Aristote veut manifester plutdt que
1'"yltimum et optimum™.

Quelqu'un qui pesse & c6té de cette doctrine de la legon 20, il
fait vraiment dans l'ordre de la connaissence comme quelqu'un qui, dans
1l'ordre végétatif, enlevait su vivant le principe de nutrition. 11 ne
restersit plus rien. Ce sont donc 13 des considérations trés importantes
pour qul veut étudier la logique., Il ne faudrait pas croire que la rai-
son spéculative, pour connaftre l'universel, ait pu former spontanément
s8s instruments, 3 sa fantaisie. Elle est mesurée dans cette formation
per le "modus esnimae in cognoscendo" qui impligue indispensablement
cette dépendsnce d'une faculté sntérieure: le sans,

29/1/70

Nous en étions & la formation de l'expérience. Nous pouvons trouver,
su début dd la Métaphysigue, un autre texte od on manifeste aussi comment
1'expérience se forme en dépendance de la mémoire.

Supra memoriem autem in hominibus, ut infrs dicetur,
proximum est experimentum, quod quaedam animalis non
perticipent nisi parum, Experimentum enim est ex colla-
tione plurium singularium in memoria receptorum. Huius-
modi sutem collatio est homini propris, et pertinet ad
vim cogitativam, gquae ratio pesrticuleris dicitur: quae
est collativa intentionum individualium, sicut ratio
universslis intentionum universalium, Et, quia ex multis
sengibus et memoris animselia ad aliquid consuescunt
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prosequendum vel vitandum, inde est guod sliquid expe-
rimenti, licet parum, participsre videntur. Homines
autem supra experimentum, gquod pertinet ad rstionem
particularem, habent rationem universslem, per quam vi-
vunt, sicut per id quod est principele in eis. (1)

Nous avons daens la legon 20 une fagon guelgque peu autre d'en parler.

Deinde ... ostendit secundum praedicta gquomedo in
nobis fiat cognitioc primorum principiorum; et concludit
ex praemissis quod ex sensu fit memoris in illis anima-
libus, in gquibus remanet impressio sensibilis, sicut
supra dictum est. Ex memoria sutem multoties facta
circa samdem rem [il ne s8'agit pas d'un seul acte de
mémoire; il en faut plusieurs], in diversis tamen singu-
laribus, fit experimentum [i1 faut avoir vu la méme
chose plusieurs fois: 1ls méme chose, i.e. par exempls,
en matidre morale: un acte en matiere de tempérance,
concernant donc toujours une méme matiére; et plusieurs
fois, 1.e. 11 faut que cet acte soit vu dans des singu-
liers divers, dans plusieurs cas individuels; autrement,
s'il s'apissait exactement du méme cas individuel, ce
sersit stérile; pour gue s'étsblisse las comparaison, il
faut une multiplicité de cas singuliers, dans lesquels
c'est la méme chose gui est toujours concernée (v.g. tem-
pérance); et c'est 18 la difficulté d'acquérir de 1l'ex-
périence, surtout dens des choses aussi mobiles et aussi
variables que l'ordre moral, ol la méme chose semble ne
pas revenir, od il semble toujours gue tout soit diffé-
rent et nouvesu, d'un ces & 1l'autrel; quis experimentum
nibil sliud esse videtur quam accipere aliquid ex multis
in mempria retentis,

Sed temen [mais celas ne suffit pas; il ne faudrait pas
croire que l'expérience est simplement une guestion de
mémoire; on ve voir lea nécessité d'un autre sens, qui
est justement la "raison particulidre" ou la cogitative]
experimentum indiget [voilad pourquol c'est le texte de
la Métaphysigue (no 15) qui est le plus complet parce
qu'il mentionne déjd le "collatio"; ici Aristote commence
par dire: "mémoire portant sur une méme chose vue dans
des singuliers divers"; mais la mémoire ne suffit pas)
aliqua ratiocimatione circe particularia [voila 1l'ceuvre
propre de ls cogitetivel, per quam confertur unum ad
aliud [comparsisonl, quod est proprium rationis [voila
donc un sens qui participe de la raison]. Puta cum aliquis
recordatur quod talis herba multoties sanavit multos a
febre, dicitur esse experimentum gquod talis sit sanativa
febris, Ratio autem non sistit in experimento particula-
rium [on ne psut s'en tenir & cela; c'est une étape tout
& fait nécessaire mais la rasison ne peut pas s'arréter
13], sed ex multis particularibus in quibus expertus est,

1. S. Thomas, In I Mgtaph., lect. 1, no 15.
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accipit unum commune [voila! 13, nous entrons dans le
domaine tout & fait propre & 1'intelligencel, quod firmatur
in anime, et considerst illud absque consideratione ali-
cuius singularium [1l'intelligence, parce gu'elle a &té
nourrie d pertir du sens, de la mémoire et de la reison
particulidre, peut se permettre 8 ce moment-18 de dégager
un commun sans avoir besoin de considérer tel ou tel
singulier; attention! cet universel-l8 sers toujours
considéré dens les phentasmes, c'est entendu; mais il
n'‘est pas 1ié au singulier comme 1'"experimentum" 1l'est];
et hoc commune accipit ut principium artis et scientiaze
(et c'est ce commun-13 qui va devenir le principe de lsa
science ou de 1'art, ou de la connaissance universelle].
Puta quamdiu medicus consideravit hanc herbam sanasse
Socratem febrientem, et Platonem [en tant que le médecin
considére cette herbe qui a guéri Socrste, qui a guéri
Platon], et multos slios singulares homines, est expe-
rimentum; cum autem sua consideratio ad hoc ascendit quod
telis species herbse senat febrientem simpliciter [ce
n'est pas "Socrate" ou "Platon", c'est "l'homme qui =

la fidvre"; mais jemais l'intelligence n'aursit pu s'élever
8 cette considéretion universelle si elle n'était pas
passée par le sens, s8'il n'y svait pas eu dans 1'&me un
ou plusisurs principes de connaissance qui soient les
sens, externes et internes], hoc sccipitur ut gqueedam
regula artis medicinas.

Hoc est ergo quod dicit, quod sicut ex memoris fit
experimentum, ita etiam ex experimento, aut etiam ulte-
rius ex universeli guiescente in anima (quod scilicet
accipitur ac si in omnibus ite sit, sicut est experimen-
tum in guibusdem - Quod guidem universale dicitur esse
quiescens in snima; in quantum scilicet consideratur
praeter singularia, in quibus est motus [tant que 1l'in-
telligence n'a pas saisi l'universel "quod firmatur in
anima", les principes de connaissances sont encore comme
dans un mouvement en ce sens qu'ils ont pour objet le
singulier, en lequel il y a toujours du mouvement]. (1)

Question (Michel Lemelin):

Quand 11 dit "quiescens in anima" en ce qul concerne 1'uni-
versel, est-ce que ce serait comme pour une définition
parfalte?

Réponse (Monseigneur):

Non! ga vaut déja pour un universel encore confus, un
commun quel gqu'il soit., Mais ce commun, au fond, ce
sera le commun pour lequel, en essayant de le préciser
en une connaissance plus distincte, on arrivera ou & une
espéce, ou & un genre. Car ce commun-l13 est vraiment

1. S. Thomas, In II Post. Anal., lect. 20, no 592,
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l'objet d'une considération logique. Il y & deux sortes
de commun mu point de vue logigque., Il y 8 d'abord un
commun gul posséde une unité telle gue les inférieurs
communiquent vraiment dans ce commun, lequel on peut tout
simplement appeler universsel, "unum", Par exemple la no-
tion d'animal, dont la définition se retrouve égelement
chez tous les inférisurs. De méme homme, etc... Tandis
qu'il v & un autre commun qui ne fait pas totalement
abstraction des inférieurs. Quand on veut le définir,
il faut descendre & un inférieur qui est de fait le seul
dont se vérifie totelement la définition qu'on donne de
ce commun, C'est le cas des mots analogues.

Le commun dont on perle ici, dans la legon 20, est
le commun su sens univoque. Mais encore une fois: com-
mun ou confusément, ou distinctement.

Reprenons la lecture de la legon 20.

Quod etiam dicit esse unum praster multsa [c'est le point
le plus délicsat et le plus difficile: 1le sens (et sur-
tout celul gui est le plus parfait et donc le plus prés
de 1'intelligence, le cogitative) saisit dé&jd "gquodammodo"”
1'universel; mais de toute fagon, ce n'est pas alors

"unum prgeter multa", meis plutft "unum in multis";

le sens ne psut paes aller plus loin; mals nous anticipons;
retenons tout de méme que c'est le point le plus difficile
gque de montrer einsi jusqu'od va exactement ls sens],
mon.quidem sscundum esse, sed secundum considerationem
intellectus [voila pourquoi c'est de la matiére logique:
e'est un commun maeis dont l'unité ne se vérifie que dans
1'individu; par exempls, l'humanité, elle se trouve chez
nous tous; il v a plusieurs humanttés: celle d'un tel

et celle d'un tel sutre; mais "homo" cependant, la défi-
nition de 1'homme, la "ratioc hominis" demeure une;

quand on dit donc "praeter multe", c'est "secundum con-
siderationem" ou "abstractionem intellectus"; 1l'intelli-
gence, elle, paut faire abstraection de la matiére singu-
lidre, ne conservent gue la matiére sensible commune.
Donc, cet "unum® pu ce "commune" ou cet "universale"

déjé 14 est le sujet de les considération logique, parce
qu'il n'a de sens gue dens 1l'intelligence. C'est la chose
en tant que connue qui peut &tre dénommée universsel],

qui consideret naturam aliqusm, pute hominis, non re-
spiciendo ad Socratem et Platonem, Quod etsi secundum
considerationem intellectus sit unum praeter multa, tamen
secundum esse est in omnibus singularibus unum et idem,
non quidem numerc, quasi sit eadem humanitas numero
omnium hominum, sed secundum rationem speciei, Sicut
enim hoc album aest: simile $11% albo in slbedine, non

quasi uns numeroc slbedine existente in utrogue, itas

gtiam Socrates est similis Flatoni in humanitate, non
quasl une humenitate numerc in utroque existente.) - ex
hoc igitur experimento, et ex tali universali per expe-
rimentum accepto, est in anima id quod est principium
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artis st scientiae. (1)

Aristote distingue ensuite entre l'art, qui est une vertu pratigue,

et la sclience, qui est une vertu spéculative,

Et distinguit inter artem et scientiam, sicut etiam

in VI Ethic., ubi dicitur guod ars est recta ratio
factibilium, Et ideo hic dicit guod si ex experimento
accipiatur aliguod universale circa generationem, idest
circe guaecunqgue factibilia, puta circa sanationem

vel agriculturam, hec pertinet ad artem, Scientis

vero, ut ibidem dicitur, est circa necessaria; et ideo
sl universsle consideretur circa ea quae semper eodem
modo sunt, pertinet ed scientiam, puta circa numeros

vel figures. Et iste modus gqui dictus est, competit
in_principiis omnium scientiarum et artium [qu'il s'agisse
de matiegre contingente ou nécessaire, peu importe ici,
on parle d'une loi de nature, d'un méme processus qu'il
faut toujours suivre pour s'élever & l'universel]l.

Unde concludit [on répond maintenant & la troisiéme
question] guod neque praeexistunt in nobis habitus
principiorum, quesi determinati et completi [i} est

trds importent de le comprendre, mais on & vu gque celsa
ne signifie pas gue rien ne préexiste 3 cette intelli-
gence des principes]; neque etiam fiunt de novo ab
aliquibus notioribus [attention! ce "notioribus" veut
dire plus certeins "simpliciter"; comme on a vu que la
connaissence des premiers principes est la plus certsine
en ce sens; d'od on ne peut pas dire que 1'"habitus"

des premiers principes est engendré & partir d'"habitus"
plus certains; donc: pas d'"habitus" de principes, au
sens complet et détermine du mot, avant que 1'"habitus"
de ces premiers principes soit engendré de la fagon gu'on
vient da voir] habitibus praeexistentibus, sicut gene-
ratur in nobis habitus sclentise ex praecognitione
principiorum; sed habitus principiorum fiunt in nobis

a sensu preeexistente. (2)

Voila le "principium cognoscitivum® d'od doivent &tre engendrés
les "habitus” portant sur ls connaissence des principes. Celui-ci
ébmporta trois étapes: sens externes, mémoire et "experimentum", avant

que l'on s'éldve au niveau proprement intellectuel.

Mais voici maintenant quelque chose de merveilleux. Un exemple
magnifique, tiré d'une armée en déroute, veincue, en fuite, qui, 3 un
moment donné, va se reconstituer ou se reformer, mais graduellement,

pour redsvenir une nouvelle armée prfte 8 engeger de nouveau le combat.

1. In II Post, Anel., lect. 20, no 592. 2. Ibid.
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Et ponit exemplum in pugnis quae fiunt per reversionem
exercitus devicti et fugati. Cum enim unus eorum per-
fecerit statum, idest immobiliter ceperit stare et non
fugere, slter stat sdiungens se ei, et postea alter,
guousque tot congregentur guod faciant principium pu-
gnae. Sic etiam ex sensu et memoria unius particularis,
et iterum alterius et alterius, guandogue pervenitur

ad id quod est principium artis et scientiae, ut dic-
tum est., (1)

51 1'on veut préciser la similitude, les sens et externes, et in-
ternes sont assimilables ici & chaque soldat. Et le “"principium pugnae",
lul, est assimilable & 1'"universel guiescens in anima®. Avant qu'il y
a8it assez de soldats d'arrftés, l'armée ne peut pas &tre suffisamment
constituée at préte 3 combattre. Il n'est pas méme question d'armée.

De méme de ls connailssance, si on n'a que les sens externes, jamais
1'intelligence n'aboutira & l'universel. Ni méme si la mémoire se joint

au sens. Jl1 faut encore 1'"experimentum". Tous sont nécessaires.

Cet exemple est encore misux si on lui joint ce petit texte de 1'E-
thigue:

Sciendum est autem, guod hoc totum, guod est civilis

multitudo, vel domestice familia, habet solam unitatem

ordinis [ells n'ea gu'une unité d'ordre: 1'homme par exem-

ple est un substantiellement, mais quand on a une société,

une "communicatio hominum", on n'a gu'une unité d'ordrel,

secundum guem non est aliquid simpliciter unum., Et ideo

pars eius totius, potest habere operationem, guae non

est operatio totius, sicut miles in exercitu habet opera-

tionem quaee non est totius exercitus. (2)

L'homme pris indivieuellement peut poser certaines opérations qui

sont différentes de celles qui touchent directement le Bien Commun;
les citoyens en tent gue parties de la cité possédent assez d'indépendance
pour poser des opérations propres, qui ne sont pas celles ds la cité.
Ainsi, dans ce gue nous considérons, méme si les sens apportent guelque
chose, étant principes et causes de notre connaissance de 1'universel,
attention! 1ls ne posent guand méme que des operations de sens; il faut
donc bien distinguer que tous les deux: et le sens, et l'intelligence,
sont nécessaires pour la connaissance de 1'universel, il faut prendre bien

soln de ne pas confondre sens et intelligence., De méme donc que chaque

1. In Post. Ansl,, lect. 20, no 592. 2, In 1 Eth., 1. 1, no 5,
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soldat ou homme peut poser une opération qui n'est pas celle du tout dont
il fait partie, de méme les sens vont roser leurs actes propres sans

pour cela poser l'acte gui sera exclusivement celui de 1l'intelligence.

Le "principium pugnae" sppartient & 1'armée, et la victoire sers le bien
de l'armée; on ne peut pas attribuer aux parties l'opération gui est rro-
pre au tout; donc, on ne peut pes attribuer ou approprier au sens ce qui
est tout a feit propre et exclusif & l'intelligence.

I1 faut encore mettre & cHté de cet exemple un autre trxte, tiré
cette fois de ls Mé&taphysigue od on souligne 1'idée que nous ne parlons

pas d'un ordre plus ou moins acclidentel ou contingent, mais d'une loi

de neture qui comporte une trés grande nécessité contre laguelle on ne
peut eller. Ici i1 s'agit de l'ordre entre les puissances et en mémé
temps entre les actes gqui correspondent & chacune de ces puissances.

Dans ce texte, gue nous avons lu déja (cf p. 70), il est question de dis-
tinguer "notlus quoad nos" et "motius quoad se".

Et ldeo in disciplinis pportet (ce n'est pas quelque
chose de fecultatif] procedere ex minus notis secundum
naturam ad magis nota, "et hoc opus est", ldest neces-
sarium est hoc facere "sicut in actibus™ hoc est in ac-
tibus vel potentiis activis, in guibus "ex bonis unius-
cuiusque" (de ce que chacun peut faire], idest ex his
quee sunt bona isti et 1111, fiunt ea guase "totsliter
sunt", idest universaliter bona, et per consequens
unicuique bona., Militaris enim pervenit ad victoriem
totius exercitus, quae est guoddam bonum commune ex sin-
gularibus victoriis hulus et illius, Et similiter sedifi-
caetiva ax compositione horum lapidum et illorum, pervenit
ad constitutionem totius domus. (1)

Ce gue chague soldat ne peut faire 3 lui seul, 1'armée, i.e. l'en-

semble des soldats particuliers, le fera.

Question (Michel Lamalin):

Dans cette similitude, vous avez assimilé chaque soldat
8 chacune des puissances dont l'intervention est néces-
saire en vue de la connaissance de l'universel: sens
externes, sens internes, etc... Pourrsit-on aussl assi-
miler chaque soldat 3 chaque acte de ces facultés?

Réponse (Monseigneur):
Oul, sbsoclument!

1. 5. Thomes, In VII Metsph., lect. 2, no 1303.
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L'ordre dont on 8 narlé est inscrit dens la nature méme e 1'ame.
Et plus généralement, le passage de puissance & acte, d'imparfait & par-

fait, est inscrit daens le nature de tout &tre mobile.

Et similiter oportet in speculativis, ex his quae sunt
notiora ipsi, scilicet addiscenti, pervenire oportet
ad ea gquae sunt naturase nots, gquae etiam fiunt ultimo
ipel =sddiscenti nota.

Hoc sutem non est propter hoc, quod illa quee sunt
magis note huic vel il1li, sint simpliciter magis nota,
guies ille quse sunt "singulis nota", idest guo ad hunc
et 1llum, et prima in cognitione eorum, sunt multoties
debiliter nots secundum naturam, E&Et hoc ideo, gquia piarum
vel nihil habent de entitste. Secundum enim guod aliquid
est ens, secundum hoc est cognoscibile. Sicut patet,
quod acciddntia et motus et privationes parum aut nihil
habent de entitate; et tamen ista sunt magis nota guo =ad
nos quam substantiase rerum, quia sunt viciniors sensui,
cum per se cadant sub sensu quasl sensibilia propris
vel communia. Formse sutem substsntiales per accidens. (1)

Ces deux textes adjoints & l'exemple de la legon 20 peuvent en mieux
faire comprendrs 1'application;

Sic etiam ex sensu st memoria unius particularis, et iterum
alterius et slterius, guandogue pervenitur ad id quod est prin-
cipium ertis et scientiee, ut dictum est. (2)

A partir du peragrephe suivant, il y a guelque chose d'assez spé-
ciel: bien qu'il s'soisse du méme probléme encore, il y a une nouvelle

considération & laquelle on n'avait pas touché auparavant.

Posset autem aliquis [aprés awoir considéré tout ga:

il faut le sens externe, la mémoire, la cogitativel
credere quod solus sensus, vel memoria singularium suffi-
ciat ad causandum intelligibilem cognitionem princi-
piorum, sicut posuerunt gquidam antiqui, non discernentes
inter sensum et intellectum [c'est beau de voir que le
sens est nécessaire, mais dire qu'il suffit & causer la
connaissance intellectuslle, ce sersit ne pss bien dis-
tinguer sens et intelligencel; et ideo ad hoc excludendum
Philosophus subdit guod simul cum sensu oportet prae-
supponere talem naturam animae, quae possit pati hoc,
idest quee sit susceptiva cognitionis universalis, quod
guidem fit per intellectum possibilem; et iterum gusae
possit agere hoc secundum intellectum agentem, qui facit

1« S. Thomas, In VII Metsph,, 1. 2, nos 1303 et 1304,
2. S. Thomas, In Post Anal., lect. 20, no 592.
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intelligibilia in actu per abstractionem universalium

8 singularibus [ce qu'il faut présupposer comme "prae-
existens" pour la connaissence des principes, ce n'est
pas seulement une connaissance, comme dans le cas de 1z
connaissance des conclusions, malis c'est un "principium
cognoscitivum®, i,e., des facultés, i.e. d'abord le sens
mais méme plus que cela: 1l faut asussi présupposer
1'intelligence, i.e. un "principium cognoscitivum" qui
soit capeble de saisir l'universel; le sens, quent 3 lui,
ne peut pas "pati hoc"l. (1)

Puis, & partir du peragraphe suivant, i1 dit qu'il fsut absolument
revenir dessus tout cels, pour donner une explicetion encore plus mani-

feste, car toute cette doctrine est assez difficile et il faut técher
d'y mettre le plus de lumidre possible.

10/2/70

(Avant de poursuivre et de terminer l'analyse de la legon 20, rap-
pelons guelque chose d'essentiel que nous avons dit tout & fait au début

(cf p. 9), concernant la nature de la logique: La logique est sssentiel-

lement ordonnée & la vérité et tout ce qui est dénommé logique et n'se

paes de rapport nécesssire 3 le vérité (v.g. logique mathématique) est
dénommé logique "fere esequivoce". Le premier signe qu'on peut avolr que
quelque chose de dénommé logique n'en est pas ou n'en est que "fere
aequivoce", c'est gquend ce qui est aindi dit "logique” ne peut servir
comme instrument de la découverte de la vérité, quand on est porté &
dire svec Chesterton:

Logic end truth, as a mstter of fact, have very little

to do with each other. (2)
La logique mathématique, par exemple, en ramenant la logigue & des vérités
conditionnelles et & de la cohérence dans les conséguences tirées de
vérités conditionnelles, la réduit quesi & notre pouvoir naturel de compter:
8l un homme 8 deux oreilles, trois hommes en auront six, etc... C'est
pourquol cette logique ne peut 8tre un instrument de découverte de la

1. S. Thomas, In II Post. Ansl., lect. 20, no 593.
2. Chesterton, The man who wes orthodox, p. 103,
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vérité et elle ne peut d'eilleurs commencer 2 servir qu'a condition que

la vérité soit sntérieurement connue.

On trouve un bel opposé & cela dans un texte oy seint Thomas, com-
mentant Aristote, menifeste ol se trouve la vérité, c'est-3d-dire dans la
composition et la division gue fait 1'intelligence, et laisse voir gue
toute la logique a pour objet de diriger cette composition et cette di-
vision,

Verum autem et falsum, etsi sint in mente, non tamen
sunt circa illam operationem mentis, qua intellectus
format simplices conceptiones, et quod quid est rerum.
Et hoc est quod dicit, quod "verum et falsum, circa
simplicia et guod quid est, nec in mente est”., Unde
relinquitur per locum a divisione, quod ex quo non est
in rebus, nec est in mente circa simplicia et gquod guid
est, quod sit circa compositionem et divisionem mentis
primo et principeliter; et secundario vocis, guae si-
gnificat conceptionem mentis. Et ulterius concludit,
guod gqueecumgue oportet speculari circe ens et non ens
8ic dictum, scilicet prout ens significat verum, et non
ens falsum, "posterius perscrutandum est", scilicet in fine
noni et etiam in libro de Anima, et in logicslibus,

Tota enim logice videtur esse de ente st non_ente sic
dicto. (1

]

Revenons a la lecture de la legon 20.

Auparavant, jusqu'su numéro 593, il a &té question exclusivement
du sens, comme principe de notre connaissance universelle, A partir
du numére 593, on ajoute une nouvelle considérstion: on examine dans
guelle mesure 1'intelligence doit slle-méme &tre vue comme principe
dang cette connaissance universelle, comme pré;fequisa a tout effort en
vue d'accéder & l'universel. Au numéro 593, nous avons lu que 1'intelli-
gence est d'abord nécessaire en ce sens gue pour connaftre l'universel,
il faut une faculté qui y soit apte, qui puisse "pati hoc",

A partir du numéroc 594, on entreprend de manifester plus clairement
le rble de principe de 1'intelligence et, & cette fin, on commence par
décrire trés simplement la formation de 1l'universel: genre, espece, ou
accident, peu 1mpogte.

1, S. Thomas, In VI Metaph., lect. &4, no 1233.
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Deinde ... manifestat quod dictum est in praececenti so-
lutione, quantum ad hoc guod ex experimento singularium
eccipitur universale; et dicit quod illud gquod supra
dictum est, et non plane, quomodo scilicet ex experimento
singularium fiat universale in snima, iterum oportet
dicere, ut plenius manifestetur. S5i enim accipiantur
multe singularia, quee sunt indifferentia quantum ad ali-
guid unum in els existens, illud unum secundum quod non
differunt, in enima acceptum, est primum universale,
quidquid sit illud, sive scilicet pertineat ad essentiam
singularium, sive non, Quia enim invenimus Spcratem et
Platonem et multos alios esse indifferentes quamtum

ad albedinem, accipimus hoc unum, scilicet slbum, guasi
universale quod est accidens, Et similiter quia inveni-
mus Socratem et Platonem at slios esse indifferentes
quantum ad rationelitatem, hoc unum in guo non differunt,
scilicet rationale, sccipimus guasi universale guod est
differentia. (1)

On retrouve, & partir de ce paragraphe, des considérations proprement
logiques: on parle en effet du "primum universale", qui est le "prius
simpliciter" de la considération logique du fait qu'il est le premier
formé par 1'intelligence. OUn considére vraiment encore l'acte de la
reison comme dens ses principss.

Au nparsgraphe suivant, on explique comment cela peut se faire et
on volt alors non plus ls dépendance ol 1'intelligence est par rapport
au sens, mals malntenant celle od le sens lui-méme est par rapport 2
l'intelligence. L'intelligence n'e<t en effet capable de dégager 1'uni-
versel de ce que le sens pergoit et lul présents que parce que le sens,
chez 1l'homme, atteint d&ja "quodemmodo" cet universel.

Qualiter sutem hoc unum accipi possit, manifestat conse-

quenter. Manifestum est enim guod singulare sentitur
proprie et per se, sed tamen sensus est guodammodo etiam

ipsius universalis. Cognoscit enim Celliem non solum

in quantum est Callies, sed etiam in quantum est hic
homo, et similiter Socratem in quantum est hic homo,

Et exinde est quod tall acceptione sensus praeexistente,

anima intellectiva potest considerare hominem in utro-
que. (2)

On peut trouver une plus grande évidence da ceci quand on examine
la différence qui se trouve dans le m8me sens interne selon gu'on le

trouve chez 1'homme: 1la cogitative (ou reison particuliére) ou chez

1. 5. Thomes, In II Post, Ansl,, lect. 20, no 594, 2. Ibid., n. 595,
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1'animel brute: 1'estimative (ou instinct). En effet, alors que la co-

gitetive saisit tel sgneau comme étant de fait un agneau, l'estimzsiive

ne peut salsir tel asgnesu que comme principe ou terme d'une asction 3

D'od on peut remarquer une certsine similitude entre 1l'instinct

et la connaissance pratique, ol on ne s'intéresse aux choses que pour

leur ceractére convenable ou nuisible.

Differenter tamen circa hoc se habet cogitastiva, et aes-
timativa. Nem cogitative apprehendit individuum, ut
existens sub natura communi; guod contingit ei, inguantum
unitur intellectivae in eodem subiecto; unde cognoscit
hunc hominem prout est hic homa, et hoc lignum prout est
hoc lignum, Aestimativa autem non apprehendit aliquod
individuum, secundum guod est sub naturas communi, sed
solum secundum quod est terminus aut principium alicuius
actionis vel passionis; sicut ovis cognoscit hunc egnur,
non inquantum est hic agnus, sed inguantum est ab ea
lactabilis; et hanc herbam, inguentum est eius cibus,
Unde alia incividus ad quae se non extendit eius actio
vel paessio, nullo modo spprehendit sus sestimativa natu-
rali. Naturalis enim sestimativa datur animalibus, ut
per aam ordinentur in actiones proprias, vel passiones,
prosequendes, vel fugiendas. (1)

I1 n'y aureit aucune possibilité pour l1'intelligence de dégager

1'universel & partir des singuliers pergus par le sens si le sens ne

percevalt que ce qui est propre & chaque individu et non pas avec cela

ce que chagus individu a de commun avec les asutres de méme nature,

51 autem ita esset guod sensus apprehenderet solum id guod
est perticularitatis, et nullo modo cum hoc apprehenderet uni-
versalem naturam in particulari, non esset possibile quod ex
apprehensione sensus ceusaretur in nobis cognitio universsalis.

Et hoc idem manifestat conseguenter in processu qui est a
speciebus ad genus. Unde subdit quod iterum in his, scilicet
in homine et equo, anima stat per considerationem guousque
perveniatur ad aliquid impartibile in eis, guod est universale,
Ut puta consideramus tale animal et tale, puta hominem et equum,
quousque perveniamus ad commune animal, guod est genus; et in
hoc similiter facimus quousque pervenismus ad aliguod genus
superius, (2)

On termine ces considérations en les appliquant & la connaissance

des premiers principes et en constatant 3 leur endroit que c'est par

induction qu'il faut les comnaftre. Aristote a d'silleurs déja mantré,

1. S. Thomas, In II de Anime, lect. 13, no 398,
2. S, Thomas, In II Post. Anal., lect. 20, no 595,
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plus t6t dens le traité (1), la nécessité de 1'induction pour connaftre
n'importe quel universel, immédiat ou non.
Quis igitur universalium cognitionem accipimus ex sin-
gularibus, concludit manifestum esse guod necesse est
prima universalia principia cognoscere per inductionem.
Sic enim, scilicet per viam inductionis, sensus facit

universale intus in anima, in gusntum considerantur. omnia
singularia. (2)

Nous avons maintensnt de quoi comprendre beaucoup mieux ces deux
ordres de dépendance entre les actes ou les facultés, dont nous avions
parlé en préperation 3 cette étude de la legon 20, Dans la premidre
pertie de la legon 20 (jusqu'au numéro 593), nous avons examiné 1'"ordo
generetionis”, selon lequel ls connaissance universel dépend du sens,
dont 1'acte doit précéder celui de 1'intelligence; dans la deuxidme
pertie (& rartir du numéro 593), nous avons examiné 1'"ordo perfectionis®
ou "naturee", selon lequel c'est 1'intelligence qui commande le sens,
gdtant plus parfeite de nature,

Voicl, pour terminer, quelgues similitudes pour menifester que
le sens doit déjd "gquodemmodo" seisir 1'universel pour que sa connaissance
en soit possible pour l'intelligence.,

Les premidres nous sont suggérées per saint Thomas, lorsqu'il se
demande "utrum snime sensitive traducatur cum semine" (3) et gqu'il ré-
pond:

Ex anima generantis derivatur gquaedsm virtus activa
ad ipsum semen animalis vel plantae. (&)

Chez le végétel, le graine ne contient pes que de 1'inanimé; il
e'y trouve une vertu qui procdde de 1'éme végétative. S5'il n'y avait rien
de végétal déjd dens la graine, mais seulement de 1'inanimé, jamais
elle ne pourrait 8tre cause du vépétal. De méme, il se trouve dans le
sens une "virtus activs" procédant de 1l'intelligence, sans laguelle
"virtus", la connaissance de 1'universel ne pourrait jamais 8tre causée

per le sens. 11 feut noter cependant que la similitude porte seulement

1. Aristote, Saconds Analytiguesg, I, c. 18,

2. S. Thomas, In 11 Post,, Anal., lect. 20, no 595.

3. S. Thomas, Summa Theologiee, Ia, g. 118, a. 1, titre.
4, Ibid,, c,
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sur la notion de "virtus activa" et non sur celle d'instrument; en ef-
fet, seulement dens le cas de la graine peut-on parler d'une vertu ins-
trumentsle; dans le cas du sens, parce gue chague sens a son opération
propre, i1 faut parler plutft d'ure vertu principale,

Une autre similitude tirée du méBme texte est gue nous pouvons voir
la méme différence entre le sens de 1'snimal et celui de 1'homme qu'entre
1l'oeuf gue nous mangeons et celui qui donne le poussin. En effet, de
méme gque ce deuxidme oeuf est fécondé, de méme le sens, chez 1'homme,

st comme fécondé par 1'intelligence.

Dans le méme ordre, il y & une similitude 3 tirer des considira-
tions que nous avons faites antérieurement sur 1'intégrité du corps
neturel et sur la nécessité de plusieurs membres et instruments complé-
mentaires pour réaliser celle-ci. Ces membres se complétent les uns
les autres su point qu'ils sont comme les membres les uns des autres,
Ainsi, daens le ces du mouvement local, l'oeil est comme "membrum pedis"
en cecl qu'll le dirige dans sa marche et le pied est comme "membrum
oculi” en ceci qu'il le transporte vers son objet. Il y a une relation
semblable entre 1'intelligence et la volonté: dans le cas de la prudence,
1'intelligence est comme "membrum voluntatis" en ceci qu'elle éclaire
la volonté sur les moyens d'atteindre la fin 3 laguelle elle, la volonté,
s'est attachée; et réciproquement, dans le cas de la foi, 1la volonté
est "membrum intellectus” en ceci gqu'elle fait adhérer l1'intelligence
8 des vérités dont elle n'a pas 1'évidence et suxguelles elle ne pour-
rait pas parvenir sslon son mouvement propre, De méme encore, pour
ce qui nous intéresse ici, le sens est membreé de 1'intelligence en ceci
qu'il présente & celle-ci 1'objet dont elle doit dégager la connaissance
de l'universel (premidre partie de la legon 20) et, réciproguement,
1'intelligence est membre du sens en ceci qu'elle le rend apte & dé&j3

atteindre "quodammodo" 1'universel (deuxidme rartie de la legon 20).

On peut de 13 faire une application sux idéalistes: chez eux,
c'est comme si 1'8me ftait démembrée.

Une derniére similitude pour terminer: de méme que c'est une trés
grave dévistion pour la raison pratique d'@tre cause directe de l'inter-
ruption de ls génération (v.g. avortement), de méme c'est une trds grave

dévistion pour la raison spéculative d'interrompre le processus naturel de
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génération de l'universel tel que décrit dans la legon 20 des Seconds
Analytigques. Et c'est, en passant, ce qu'on fait chez les empiristes
et chez les idéalistes.

Pour ce qui est de la legon 20, les derniers paragraphes sont
consacrés & répondre aux deux premiéres guestions gu'on s'éthit posées
au début de la legon: on y voit que ce n'est pas de science qu'on con-

naft les principes mais selon une sutre sorte d'"habitus", dit intel-
lect.

12/2/7G

Voici guelques considérations qui vont clore notre considération
sur l'acte de la raison comme fin des instruments que nctre raison forme.
Au prochaein cours, nous entrerons dans notre Propos Principal et commen-

cerone l'examen des instruments méme de 1l'intelligence.

Voici d'sbord un petit texte trds intéressant concernant la cogi-
tative, Dens l'erticle dont i1 est tiré, il s'agit d'expliquer la défi-
nition de l'ecte de foi chez saint Augustin.

Saint Augustin définit la foi: "cum amssensione cogitare". GSaint
Thomas montre gue c'est une excellente définition parce qu'elle nous per=-
met de distinguer l'escte de foi (surnaturelle, ici) de tous les sutres
actes de l'intelligence. "Assensio” est ici pris au sens tout 3 fait
fort d'adhésion tré@s ferme de 1'intelligence., Cet "assensio"-13, on
ls retrouve de  1'intelligence des premiers principes & la science.

Pour distinguer 1'acte gue 1'intelligence pose dans la foi de 1'acte

de science qui, lui, est un acte comportant évidence, saint Augustin
ajoute "cogitere", i.e. "co-agitere", i.e. un acte de 1'intelligence

gui n'a pas 1l'évidence. L'intelligence, dans la foi, peut 8tre trds cer-
tasine mais elle n'a pas d'évidence. D'ol d'eilleurs le possibilité de
tentations contre la foi. Par silleurs, si on disait simplement "cogi-
tare", on se situerait dans 1'inquisition purement et simplement. Aussi,
pour montrer qu'll v a & la fois, dans l'acte de foi, trés grande certi-

tude mais sussi, parce que 1l'intelligence "non movetur secundum proprium
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motum", manque d'évidence, il faut dire et "cogitare", et "cum assensione".

Voici maintenant 1'objection qui nous intéresse ici, du fait gu'elle

h Y

a trait a la cogitetive.

Cogitare est actus cogitativae potentiae guae ponitur a
philosophis in parte sensitiva, cum habeat organum deter-
minatum. Sed ea quse fidei sunt, solus intellectus

percipit. Ergo credere non hebet cogitationem adjunctam. (1)

Donnons tout de suite la réponse:

Ad tertium dicendum quod illa potentia quae s philosophis
dicitur cogitativa, est in confinio sensitivae et intel-
lectivae partis, ubi pars sensitiva intellectivam attin-
git [c'est la puissance la plus voisine de 1'intelligence;
ce doit 8tre & cause de celle-ld que certains anciens,
comme le dit Aristote, ont confondu sens et intelli-
gence; c'est tr@s dangereux puisqu'on a déja une "colla-
tio"; le mot "confins™ peut nous éclairer: Littré dit:
"partie d'un territoire, placée & l'extrémité de ce
territoire et & la frontiére d'un autre"; on a deux champs
et on veut les délimiter: 1a partie qui se trouve 3
1'extrémité du premier champ se trouve & la frontiére du
deuxidme, et est la plus susceptible d'erreur]. Habet
enim aliguid e parte sensitiva, scilicet quod considerat
formas perticulares et habet sliguid ab intellectivs,
scilicet guod confert. Unde et in solis hominibus est.
[C'est le premier point de la réponse. Le second concerne
la fagon de nommer les choses et de faire une extension

au point de vue de la significetion; cela touche & la
formation de mots analogues]. Et quia pars sensitiva
notior est quam intellectiva, ideo sicut determinatio
intellectivae partis a sensu denominatur (il avait dit
plus haut qu'on va appeler l'acte de 1l'intelligence:
"visio" & cause de la certitude et de la dignité du sens
de la vue, le plus parfait des sens externes], ut dictum
est, ite collatio emnis intellectus & cogitatione nomi-
natur [du moment qu'on a une certaine "collatio”, on
pourra appeler l'acte concerné "cogitare", le propre de
la cogitative &tant justement de comparer]. (2)

Maintenant, voici une page merveilleuse de salnt Augustin sur
le signe. Cstte considérstion n'entre pas vraiment dans le plan gue
nous suivons dens le moment, mais 11 peut fitre bon de la voir parce que

nous aurons un moment donné & dire des choses sur le mot, car le mot joue

1. S, Thomas, Super III Sent., dist. 23, q. 2, a. 2, ga. 1, obj. 3.
2. Ibid,, =d 3, (Lasthiselleux, p. 727) (Leth., p. 723
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un r8le important en logique, et parce gque le mot est un signe.

Dans cette pege merveillsuse, saint Augustin ne nous parle pas
bien slir du signe comme seint Thomas pourrait le faire (Seint Thomas
n'a pas écrit de traité spécifiquement sur le signe, mais il en parle &
plusieurs occasions: & propos des sacrements (IIIa), et & propos du
verbe (De_Trin.,, q. 4) et aussi dans le De Magistro), mais ici, ce qui

est tréds intérassent, et ce sont des notions classigues que saint Thomas
reprendra d'ailleurs pruement et simplement, c'est la division gu'intro-
duit saint Augustin entre les signes. C'est de plus une page treés pro-
portionnée, qui pourrait &tre donnée guasi telle quelle & des jeunes,

Déds le premier paragrephe, saint Augustin donne sa définition du
signe; elle est si parfesite que ssint Thomas la reprendras & la lettre,
mot & mot.

Signum est enim res praeter speciem, guam ingerit sensi-
bus [tout de suite, saint Augustin descend aux sensibles:
le signe, & part la forme ("speciem®) imprimée dans le
sens...], sliud sliquid ex se faciens in cogitationem
venire [... nous conduit & la connaissance d'autre cho-

sel. (1)

Voici une traduction qui est assez bonne:

Un signe est en effet une chose qui, en plus de 1'im-
pression qu'elle produit sur les sens, fait venir d'elle-~
méme une autre idée & la pensée [le mot "pensée" ne con-
vient pas peut-8tre trds blen ici, parce gue ce n'est

pas toujours sur le plan de l'intelligence qu'il est
guestion de signes]. (1)

Saint Augustin donne ensuite guelques exemples:

Sicut vestigio viso, transisse animal cujus vestigium
est, cogitamus; et fumo viso, ignem subesse cognhoscimus;
et voce snimantis audita, affectionem animi ejus adver-
timus; et tuba sonante, milites vel progredi se, vel
regredi et si quid eliud pugna postulst, oportere no-
verunt. (2)

ARinsi les traces d'un animal nous découvrent son passage,
la fumée nous réveéle un foyer caché & nos regards, un
cri poussé par quelqu'un trahit le sentiment qui 1'anime,
et le son de la trompette apprend aux soldats queand il
faut reculer, avancer ou faire toute autre manoeuvre
exigée par l'action. (2)

1. Saint Augustin, De doctrina christiana, 1I, c. 1 (Vives, t, VI,
p. l’7D). 2. Ibid'




Voici 1la division qui nous intéresse, maintenant:
Signorum igitur alia sunt naturalia, alia data. (1)

Ordinairement, la division que nous rencontrons, et qui est d'ail-
leurs tout & fait juste, c'est celle entre signes naturels et convention-
nels ("ad placitum"). On dira aussi "artificiels" (2). Ordinairement

donc, naturel s'oppose & conventionnel et & artificiel. Mais pas ici.

Car i1 y a des "signa date" qui ne sont pas conventionnels, qui sont méme
naturels, dans le sens ol naturel est op;osé & artificiel. Done, le
mot "naturel" a deux sens: nature en tant qu'opposie 3 raison (pratique)
et nature comme opposée 3 &me (sensitive). Aristote, au début du second
livre du traeité De_1'Ame, parlant de certasines opfrations, dit: "Non
sunt & natura, sed ab anima." Il prend alors nature au sens tout 3 fait
premier, lequel premier sens comporte une déterminmation rarfaite. C'est
le définition de la nature donnée par Aristote su début du second livre
de la Physigue. Cette définition ne se vérifie vraiment gue des éléments.
Un signe que le mouvement du végétal, par exemple, ne procéde pas de ls
nature ainsi entendue, c'est gue dans le cas de la croissance, il vy a
sugmentation par les deux bouts. Tandis que pour les éléments, c'est
"ad unum", La pierre: ‘"deorsum"; le feu: ‘"sursum", Donc, dés qu'on
8 de 1'"ad opposita", on décline déjd de la définition tout & fait
stricte de la nature. 1Ici, dens le texte de saint Augustin, c'est exac-
tement ce sens; seuf qu'il ne s'egit évidemment pas d'opérations concer-
nent la vie végétetive puisgqu'il s'esgit de connaissance.

Naturalis sunt, quae sine voluntate atgue ullo appetitu

significandi, praeter se aliguid eliud ex se cognosci

faciunt, sicuti est fumus significans ignem [la fumée

pour le feu, la piste pour le passage de l'asnimal, voila
des signes naturels au sens ol saint Augustin 1l'entend].

Le traducteur dit: "Parmi les signes, les uns sont dits naturels,

et les sutres grtificiels.” On ne peut pas passer plus que cela a cBté.

On verra d'ailleurs que dans le cas de certains signes "data", il y en
a gqul ne sont pas du tout artificiels: 1ils sont naturels dens un autre

sens du mot naturel, justement dans le sens qul est opposé a srtificiel.

Ce qui est intéressant ici, en gros, comme point de vue du mode de

1. 5. Augustin, De Doct. christ,, II, c. 1, no 2 (Vives, VI, p. 470).
2. S. Thomas, In Boetii de Trin., g. &4, a. 1. Le mot, gui est un
signe, est nettement rangé du cBté des signes artificiels,
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présentation, c'est qu'on a comme une gredation dans le ligne des sianes.
On a d'sbord des signes naturels, qui procédent de la pure nature; puis
des signes qui proceédent déja de l'appétit, mais de 1'asppétit sensible,
signes qu'on retrouve chez les animaux (cris, gémissements, etc); et en-
suite, on aboutit au signe le plus parfait qui, lui, est conventionnel

et artificiel. Et on verras nue le signe par excellence, parmi ces der~
niers, est le mot. Saint Thomas en donne la resison, comme on le verra
tantft.

Mais pour le moment, revenons & la division de saint Augustin,

od les signes naturels sont sont ceux gui, Bans appétit ou intention de

signifier, font cornaftre quelque sutre chose qu'eux-mémes.

Sicuti est fumus significans ignem. Non enim volens
significere id facit, sed rerum expertarum animsdversione
et notatione cognoscitur ignem subesse, etiam si fumus
solus appareat. Sed et vestigium transeuntis animantis
ad hoc genus pertinet: et vultus irati seu tristis af-
fectionem snimi significet, etiam nulla ejus voluntate
qui aut iratus aut tristis est; aut si guis alius motus
animi vultu indice proditur, etiam nobis non id sgentibus
ut prodatur. 5Sed de hoc toto genere nunc disserere

non est propositum... (1)

C'est ainsi que la fumée signale le feu, car elle le fait
sans le vouloir, meis nous savons par expérience, en ob-
servent et en remarqusnt les choses que méme si la fumée
apparaft ssule, 11 y a du feu dessous., Les traces de
1'animal qul passe eppertiennent elles aussi & ce genre
de signes. Quant au visage de 1'hnmme, irrité ou triste,
i1 traduit le sentiment de son @me [c'est beaucoup plus
délicat ici: 2 condition qu'il n'y ait sucun désir de
signifier cette joie ou cette tristesse]. Il en est de
méme pour tout autre mouvement de l'ame gui se révele

et se traduit sur le visage sans gue nous fassions rien
pour le livrer. Mais 11 n'entre pas dens mon propos

de traiter dans toute son smplitude de ce genre de signes... (1)

C'est que la fin principasle que poursuit ssint Augustin, c'est le
signe qu'est le mot. Et méme plus précisément le mot dans l'Ecriture.

Voyons maintenant l1'autre membre de la division:
Data vero signa sunt [on va comprendre maintenant pourquoi

saint Augustin les appelle "dsta"], guae sibl guaeque
viventia invicem dant [des signes que les vivants sensi-

1. S. Augustin, De doct. christ,, II, ec. 1, no 2 (Vivés, VI, p. 470).
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bles se donnent en vue de communiquer entre eux; c'est
déjd vral de 1l'snimal sutre que 1'hommel ad demonstran-
dos, guantum possunt, motus animi sui, vel sensa, aut
intellecte queelibet ;cala embrasse & la fois le domaine
du sens 8t celui de 1 intelligence; daens le premier cas,
ce sont encore des signes naturels, dans un autre sens,
tandis que dans 1'autre, il s'agit de signes convention-
nels]. Nec ulla caussa est nobis significandi, id est
signi dandi, nisi ad depromendum et trejiciendum in al-
terius animum id quod animo gerit is qui signum dat. (1)

Les signes expregs sont ceux gue les Etres vivants se
donnent mutuellement pour faire connaftre, sutant qu'il

est possible, les phénomé@nes sensibles ou intellectuels, et
les mouvements de leur &me, et la seule raison de signi-
fier, i.e. de faire des signes, est de produire au jour

8t de trensfuser dans l'esprit de l'autre ce que porte

dans 1'8me celui qul falt le signe.

C'est ce genre de signes, dens ls mesure od il concerne

les hommes, que j'ai décidé d'examiner et d'étudier. (1)

Un peu plus loin, il parle des "signa datsa" gui vont 8tre aussi

dits naturels, ceux qu'on rencontre chez les animaux.

Habent etiam bestise quaedam inter se signa [ce sont des
notions assez simples mais qul peuvent nous permettire

de rectifier certaines expressions; on parle par exem-
ple de "langage des animaux", mais il faut faire atten-
tion: on peut parler de signes par lesquels les ani-
maux communiquent entre eux mals parler de langage pour
rendre cela, c'est peut-8tre abuser dans l'extension
qu'on donne au mot; en tout cas, une chose essentielle,
c'est gue, si on emploie de tels mots, il faut au moins
sevoir exsctement ce gqu'on entend slorsl, guibus produnt
gppetitum animi sui. Nam et gallus gallinaceus reperto
cibo, dat signum vocis gellinae ut sccurrat; et colum-
bus gemitu columbam vocat, vel ab ea vicissim vocatur;
et multa hujusmodi animadverti solent. (2)

Remarquons bien gue ces signes ne nous appartiennent pas
exclusivement, et que les bftes elles-mémes peuvent trahir
par eux lgs phénoménes de la vie qui les anime; je pour-
rais citer le cog, qui découvrent guelque nourriture,

éldve la voix pour appeler la poule; les colombes qui
s'appellent mutusellement par leur chant plaintif, et bien
d'autres faits semblables gu'il est facile de remarquer. (2)

Saint Augustin parle ensuite des signes dont se servent les hommes:

Signorum igitur gquibus inter se homines sus sensa com-

1. S. Aug., De doct. christ,, II, c. 2 (Vivés, VI, p. 471).
2. Ibid,
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municant, gqusedam pertinent ad oculorum sensum, pleraque
ad aurium, paucissima ad caeteros sensus. Nam cum innui-
mus, non damus signum nisi oculis ejus, guem volumus per
hoc signum voluntatis nostrae participem facere. €t
guidam motu manuum pleraque significant: et histriones
nmnium membrorum motibus dant signe guaedam scientibus,
et cum oculis eorum guasi fabulantur: et vexilla drsco-
nesque militares per oculos insinuant voluntatem ducum,
et sunt heec omnia guasi gueedam verba visibilia. Ad
aures autem quee pertinent, ut dixi, plura sunt, in ver-
bis maxims., Nam et tubs et tibia et cithara dant ple-
rumque, non solum suavem, sed etiam significantem sonum, (1)

Parmi les signes dont se servent les hommes, pour commu-
niguer les faits de leur 8me, guelques-uns ont rapport

su sens de la vue, d'autres & l'oufe et un trds petit
nombre aux autres sens., Ainsi un mouvement de téte est

un signe qui ne s'adresse qu'aux yeux de celui que nous
voulons mettre en communication avec notre volonté.
D'autres fois ils se traduisent par les mouvements des
mains; les comédiens en exécutent dans tous leurs membres,
gui sont intelligibles pour les spectateurs, car ils
parlent en quelque sorte & leurs yeux; pour les soldats
c'est 1la vue de 1'étenderd ou du dragon qui leur communique
la pensée de leurs chefs, Quelquefois, avons-nous dit,
les signes s'adressent au sens de l'oufe, comme la trom-
pette, la flite ou la harpe qui font entendre le plus
souvent un son plein d'harmonie et significatif. (1)

meintenant, une remarque magnifigue: tous les signes méme

conventionnels que les hommes peuvent se donner, et ils sont trés nom-

breux, si on les compare au hot, gont trés peu nombreux, dira saint

Rugustin,

Et

Ce

Sed haec omnia signa verbls comparats psucissima sunt. (2)
Mais combien les signes de cette espdce sont peu nom-
breux en comparaison de la parolel (2)

voicl une merveilleuse formule:

Verba enim prorsus inter homines obtinuverunt principatum
significandi guaecumgue snimo concipiuntur, si ea quis-
gue prodere velit. (3)

C'est elle, en effet, qui parmi les hommes a été princi-
palement destinée & faire conneftre les faits de notre
éme que nous voulons manifester au dehors. (3)

"principatum significandi", c'est 1l'indication du signe par

1.

S. Aug., De doct. christ., II, c. 3 (Vivés, VI, pp. 471-472),
Ibid. . (p. G72), 3. 1bid.
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excellence. Voici 3 ce sujet une réponse trés bréve de saint Thomas

dans la Somme Théologigue. Mais auparavant, faisons guelques remarques

sur la définition du signe,

Nous lisons ce texte de saint Augustin principslement pour 1ls
division qu'il apporte entre les signes. Mais il y a Avidemment aussi‘
beaucoup 3 dire sur la définition qu'il donne du signe, parce gue peu
l'ont défini aussi bien que lui. FPar exemple, Jean de saint Thomas,

qui parle longuement du signe dans son Cursus Philosophicus, se contente

d'une définition trés commune, qui, par cela méme, est incorrecte.
Rlors gue saint Augustin dit: "Signum est enim res preeter speciem,

guem ingerit sensibus, aliud sliquid ex se faciens in coglitationem ve-

nire", Jean de saint Thomas, lui, dit: "Signum est quod repraesentat
alicuil potentiae cognoscitivae aliquid aliud esse." Cette définition

est trop commune et indigue que pour Jean de saint Thomas, la division

du signe est univoque. C'est une trés grave erreur. Et ce qul est bi-
zarre, c'est que les trois textes qui sont les plus beaux et les plus
précis, chez saint Thomas, 3 propos du signe comme analogue, apparsissent
dens Jean de saint Thomas comme des objections asuxguelles il faut essayer
de répondre. Signalons, en passent, ces trois textes.

Dens le premisr, saint Thomas rejette une opinion selon laquelle
la définition de saint Augustin sersit incorrecte. Et il le fait jus-
tement en indiquant que signe est un mot analogue.

Dicendum quod, sicut dictum est, signum importat aliquod
notum quoad nos, quo manuducimur in alterius cognitionem.
Res autem primo nobis notse, sunt res cedentes sub sensu,
8 quo omnis nostra cognitio ortum hsbet., Et ideo signum
guantum ad primem sui institutionem significat aliquam
rem sensibilem, prout per esm menuducimur in cognitionem
alicujus occulti, Et sic Magister accipit hic signum,
Contingit autem aliquando quod aliquod magis notum
quoad nos, etiam si non sit res cadens sub sensu, guasi
secundaria significatione signum dicatur; sicut dicit
Philosophus in II Eth., quod "signum generati habitus
in noblis oportet accipere fientem in opere delectatio-
nem", gumse non est delectatio sensibilis, cum sit ratio-
nis., (1)

I1 est intéressant de voir le titre du second texte: "Utrum sa-

1. S. Thomes, Super IV sent., d. 1, q. 1, a. 1, ga 2, c. (Let., p 13)
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cramentum semper sit sliqua res sensibilis,” Saint Thomas dira gue oul
et rattachera sa réponse 3 la notion de signe. Lisons la premiére ob-
jection et sa réponse qui sont gxtrémement explicites sur le caractere
analogue du signe,

Videtur quod ssacramentum non semper sit aliqua res sensi-
bilis. Quia secundum Philosophum, in libro Friorum,
omnis effectus suse causae signum est. Sed sicut sunt
gquidem effectus sensibiles, ita etiam sunt quidam effec-
tus intelligibiles: sicut scientia est effectus demons-
trationis. Ergo non omne signum est sensibile. Sufficit
autem ad rationem scramenti guod sit signum aliculus rei
sacrae inquantum homo per eam sanctificatur, ut supra
dictum est. Non ergo requiritur ed sacramentum quod sit
aliqua res sensibilis. (1)

Et maintenant la réponse, magnifigue:

Ad primum ergo dicendum quod unumguodgu® praecipue deno=-
minatur et definitur secundum illud guod convenit ei primo
et per se: non sutem per id quod convenit el per aliud.
Effectus autem sensibilis per se habet guod ducat 1in
cognitionem alterius, quasi primo et per se homini inno-
tescens: quia omnis nostra cognitio a sensu initium
habat. Effedtus sutem intelligibiles non habent quod
possint ducere in cognitionem alterius nisi inguantum
sunt per eliud manifestatl, idest per aliqua sensibilia.
Et inde est quod primo et principeliter dicuntur signa
guse sensibus offeruntur: sicut Augustinus dicit, in II
de Doct., Christ., quod "signum est quod, praeter speclem
quam ingerit sensibus, fecit aliquid aliud in cognitio-
nem venire", Effectus sutem intelligibiles non habent
rationem signi nisi secundum guod sunt manifestati per
aligua signa. Et per hunc etiam modum quaedam gquae non
sunt sensibilis, dicuntur guodammodo sacramenta, inquan-
tum sunt significata per aliqua sensibilia: de guibus
infre agetur. (2)

Le troisiéme texte ajoute gquelgue chose et i1 faut vraiment le poser
en troisidme parce qu'il demande déjd une intelligence plus valide. Un
y aborde le probléme de la fagon inverse: on objecte en effet que les
anges ne se servent pas de signes, puisque tous les signes sont des choses
sensibles, Voici d'abord 1l'objection:
Omnis locutio est per aliquod signum, Sed signum non est

nisi in sensibilibus, quia "signum est praeter speciem
quam ingerit sensibus, aliquid aliud ex se faciens in cog-

1. Summa Thologise, I1la, g. 60, a. 4, obj. 1. 2. Ibid.,, =ad 1.
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nitionem venire", ut habetur I distint., IV Sentent,
Ergo cum angeli non accipiant scientiam a sensibilibus,
non accipient cognitionem per aligua signa; et ite nec
per locutionem, (1)

Et la réponse:

Rd quartum dicendum, quod signum proprie loguendo,
non potest dici nisi aliquid ex quo deveniatur in cog-
nitionem alterius guasi discurrendo; et secundum hoc,
signum in angelis non est, cum eorum scientia non sit
discursiva, ut in praecedentibus est habitum. Et propter
hoc etiem in nobis signa sunt sensibilis, guia nostra
cognitio, quae discursiva est, a sensibilibus oritur,
Sed communiter possumus signum dicere gquodcumgue
notum in quo aliquid cognoscatur; et secundum hoc forma
intelligibilis potest dici signum rei quae per ipsum
cognoscitur, Et sic angell cognoscunt res per signa; et
alc unus angelus per signum alii logquitur; scilicet per
speciem, in culus actu intellectus eius fit in ordine ad
alium, (2)

Ici encore, on parle de "proprie" et de "communiter loguendo":
on a donc les deux adverbes qui nous permettent de distinguer un mot ana-
logue d'un mot univoque. Quend saint Thomas dit "proprie loguendo",
et "communiter", on peut Etre sdr qu'il s'agit d'enalogie. Quelquefois,
il se contente de dire "per prius" et "per posterius", mais le mot "com-
muniter" peut Etre trés important, surtout quend nous avons plusieurs
significations & distinguer, plus gue deux. Pensons par exemple au cas
de l'ert., "Ars gquantum ad sul primam impositionem": 1'art est d'abord
une vertu pratique dont 1l'objet est le "factibile", terme de l'action
transitive, "Per posterius": on demeure dans le pratique, il s'agit
encore d'une vertu pratique: 1la poésie, mais il n'est plus guestion
d'"operabile” au sens strict (le sens décline); on conserve alors encore
presque tous les &léments du sens strict, tous les éléments sauf encore
une fols cet &£lément de "facere", d'sction trasnsitive, parce gue on est
déja entreéd, avec la poésie, sur le plan de l'action immanente; 1l n'y
@ plus de transmutation physique de la matidre, mais seulement ordonnan-
ce des mots et des sons, Avec le sens suivant, on s'éloigne encore
daventage. Mais soulignons, svant d'aller plus loin, les é&léments qui

sont conservés dans le deuxiéme sens, selon lequel la poésie est un art:

1. S. Thomas, Q.D. De Veritate, o. 9, 2. &4, obj. 4. 2, lbid., add
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il v a d'abord 1'idée de "contingeni", car une tragidie, clest Lout de
méme guelque chose de contingent; il vy a nussi 1'idée de procider de la
raison pratique. Mais en un troisiéme sens, on peut sussi parler d'art

d propos d'une discipline dont 1l'objet ou le sujet est nicessaire et con-
cerne 1'intelligence spéculative: alors, on laisse tout tomber sauf
"ratio operis". La logique, par exemple, c'est en ce sens éloigné gu'elle
est un art. Elle dirige 1'intelligence en contemplant et en défimissant
ce que forme la raison: définitions, syllogismes, etc. Et 13 on va dire
que la logique est un art "communiter loguendo™. On a alors en effet
tellement laissé tomber d'éléments de la premiére définition gu'on pour-
ra qualifier cet art de spéculatif: 1la logigue est un art spéculatif.
Tandis gue parler ainsi de l'art su sens strict, "proprie loguendo",

ce serait une contradiction.

Ces trois textes, donc, les plus besux de saint Thomas, les plus
manifestes pour montrer gue signe disione des choses analogues, Jean de
saint Thomas se les pose comme objections guend il veut montrer, lui,
que le signe est guelque chose d'univoque. Il essaie de répondre mais
c'aest impossible, puisqu'il se trompe lourdement au départ. C'est un
ces treés important pour 1s doctrine du mot analogue. Quand Jean de
saint Thomas essaie d'expliguer le mot "proprie" dans le dernier texte,

il est grandement embrarrassé, Il passe complétement & cfHté,

Bon! revenons au texte de saint Thomas que nous allions lire pour
commenter le texte de saint Augustin et spécialement guant & l'expression
"principatum significandi" qu'il applique au mot. Aprés s'€tre demandé

s8'il faut des choses déterminfes pour les sacrements, saint Thomas en

b}

vient a se demander s'il faut sussi des mots. Il montre que oui et donne
plusieurs ralsons., Allons & la troisiéme considération qu'il fait alors.

Tertio potest considerari ex parte ipsius significationis
sacramentalis [le mot sera nécessaire parce que la signi-
fication sacramentelle doit &tre parfaite; or le mot est

le signe le plus perfait; le mot vient déterminer la ma-
tidre du sacrement; l'eau est au mot comme la matidre

& la forme; on parlere d'ailleurs de matiére et de forme,
guant aux sacrements]. Dicit autem Augustinus, in II de
Doct. Christ., quod verba inter homines obtinuerunt prin-
cipatum significandi' [(mais pourquoi le mot va-t-il ainsi
étre signe per excellence? voici:1: gquias verba diversimode
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formari possunt ad significandos diversos conceptus
mentis [c'est en raison de cette amplitude du mot;
1'homme peut former de nombreux mots et introduire une
trés grande diversité et veriété dans la formation méme
des mots, ce qui va permettre de signifier la trés grande
diversité su point de vue mode de connaftre; tandis que
d'autres signes, ceux gul sont naturels par exemple,

vont étre trop liés & l'entitatif et pour cette raison

ne pourront pas fournir des instruments aussi parfaits
pour l'intelligence; par exemple le signe qu'est le por-
trait, méme s'il peut Etre dit artificiel 3 cause de son
agent: 1l'artiste, est naturel guant 3 la forme par laguelle
il représente, i.e. la figure; et avec la figure, on ne
peut pas aller loin en ce qui concerne l'acte de 1'in-
telligence spéculative; et 13 on voit par exemple que
certaines lannues sont ainsi tellement dé&terminfes "ad
unum" & ce point de vue gqu'elles ne peuvent pas bien si-
gnifier 1'universel: 1les hiéroglyphes égyptiens, qui
sont des figures, et de méme 1l'écriture chinoisel, et
propter hot per verba maglis distincte possumus exprimere
quod mente concipimus.-TEUilé pourquoi quand on parle

du mot, on ne devrait jamais oublier 1'aspect instrument;
l'aspect signe est extrémement important &videmment mais
i1 ne faut pas oublier non plus l'aspect instrument;

i1 s'agit d'un signe dont l1'intelligence se sert comme
d'un instrument]., £t ideo ad perfectionem significationis
sacramentalis necesse fuit ut significatio rerum sensibi-
lium per aliqua verba determinaretur. (1)

1. 5. Thomas, Summe Theologlse, I11Ia, g. 60, a. 6, c.
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Pour commencer ce premier cours concernant les instruments de la
raison, il y & une premiére division gui s'impose., Il y a des instruments
de la raison qui ont nettement pour fin la persuassion. On ajoute ce "net-
tement", parce que, ici encore, il faut faire attention, cer il y a des
instrumente dont et la philosophie, et l'orateur vont se servir: ainsi
en est-11 de 1l'argumentation par l'exempls et par l'enthymdme. Quand on
dit ici "nettement®, cela veut dire exclusivemaent. Donc, il y a des ins-
truments de la reison qui ont pour fin la persuasion. Et il y en a d'au-
tres qui ont pour fin le bien de 1l'intelligence spéculative. Il faut
voir bien distinctement cette division-la, parce que, guand nous aurons
& perler de tel ou tel instrument, ici, nous allons & peu prés ignorer
les instruments dont la fin est la persuasion. Il appartiendra & un cours
sur la rhétorique ou sur la poétique de considérer de tels instruments,

‘Fggtia ) §

Lg Eargugaion et ses instruments

Avent de 1'écarter de nos considérations, nous allons tout de méme
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parler un peu de la persuasion. Ce sera surtout & l'occasion d'une ré-
flexion sur un instrument qui lui est ordonné, réflexion que nous appuie-
rons sur des textes proportionnés bien sir, mais en méme temps trés riches.

A. La notion de persuasion, & l'aide de textes trés concrets.

a) André Gide et ls traduction de Shakespesare.

Le premier de caes textes concerne un instrument treés important en
vue de la persuasion: 1la métaphore.

Reppelons qu'il n'est pas question pour nous de parcourir plusieurs
instruments de la persussion. Mais comme la définition des instruments
se prend surtout de leur fin, parler, ne fut-ce gue d'un instrument de
persuasion, nous améne & examiner la nature de la persuasion, qui est sa
fin, et, par conséquent, nous fait toucher tout au moins & ce qui fonde
la nature de tous les autres instruments de persuasion.

@'est chez Gide gque nous prenons le texte que nous venons d'annon-
cer concernant la métaphore. Et c'est un trés beau texte. Il est tiré
de 1'édition de La Plélade de la traduction frencaise des tragédies de
Shakespeare. DOans un avent-propps, Gide s'attache & manifester la diffi-
culté particulidre qu'impliqus l'effort de trasduire un podte comme Shekes-
psare.

Or, s'il n'est pas d'auteur qui mérite plus d'étre
traduit gue Shakespesre, il n'en est pas sans doute gui
reste plus difficile & traduire, ni qu'une traduction
risque plus de défigurer [Gide veut d'abord nous manifes-
ter la difficulté de traduire un grend podte; mais c'est
le pearasgraphe suivant gui nous intéresse principalsment].

(...] Les images, chez lui, se chevauchent et se
culbutent; devent leur surasbondance, le malhsureux tra-
ducteur reste psntois. Il voudrait ne rien sacrifier de
tant de richesse, et se trouve entrainé [la, cels devient
vraiment trds intéressant] 3 développer en une phrass
la métaphore qui, dans le texte snglais, tient en un mot.
Tout ce qui se lovait ["se lover” se dit du serpent qui
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s'enroule en vue de s'élancer; c'est trés beau comme image]
d'élan poétique dans ce resserrement extréme, n'est plus
dds lors qu'un ressort détendu [comme description de la
métaphore en vue de sa connaissance plus scientifiqus,
telle gu'Aristote va nous la donner, ou méme Quintilien

et Cicéron, c'est merveilleux; un trés bel exemple de
"nexairbevpévog" (pepaidesuménos)]. Le traduction devient
explicative [quand on développe une métaphore en une phrase,
la traduction devient explicativel. La logigue y est
satisfaite [on voit ce gque Gide veut dire: 1la raison

est satisfaite; i1 ne parle pas de la logigue au sens
strict]); mais le charme n'opére plus [voilal en le tra-
duisant de cette fagon, on prive le texte de la vertu méme
de la métaphore qui, alors, n'opére plus]. Un appesan-
tissement de tardigrade couvre en claudicant 1'espace

que le vers shakespearien a frenchi d'un bond. (1)

La logique est satisfaite, mais parce que la traduction est devenue
explicetive, le charme n'opdre plus. Le mot "charme" nous fait déja
toucher un élément sbsolument essentiel 3 la persuasion entendue en son
sensg strict. Le mot "persuasion”, en effet, comme bien d'autres, a plu-
sleurs sens, ce qu'on verra d'ailleurs plus tard.

Cette édition de La Pléiade donne, comme traduction d'Hamlet, celle
précisément de Gide mais malheursusement sans 1l'accompagner de l'intro-
diction que Gide aveit écrite 3 cette traduction particulidre et od, dens
la méme ligne encore, il feit d'sutres remarques trés intéressantes et
trés déterminées. Il va dire, entre autres choses: évidemment, il vy a
d'autres traducteurs qui sont venus avent moi; ils m'ont d'ailleurs été
trds utiles, Mais il ajoute: 13 ol ils ont terminé, mol je commence.

I1 veut dirs par 13 gue les traducteurs gui l'ont précédé n'asveient pour
fin que de rendre le sens alors que lui veut devantage: il veut que sa
traduction puisse 8tre présentée sur la scéne, Aussi faut-il absolument
que la vertu de persuassion soit contenue dans cette traductlion.

b) Cicéron et la traduction de Démosthéne.

Voici maintenant un deuxidme texte. On y trouve une belle expression

1. André Gide, Avant-propos 3 1'édition de Ls Pléiade de la traduction
francgaise de Shakespeare, '
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qul vient préciser un peu le mot “explicatif" employé tout & 1'heure par
Gide pour gualifier certaines traductions.

Cicéron avait traduit deux discours grecs, un de Démosthéne et un
d'Eschine, Malheureusement, ces deux traductions ne nous sont pas par-
venues, Mais ce gue nous possédons, c'est comme une espéée d'introduc-
tion & la lecture en letin de ces deux discours, gquelques pagss intitulées

De optimo genere oratorum ou De la perfection oratoire. Pour justifier
le fait gue sea traduction ne rende pes mot & mot Démosthéne et Eschine,

Cicéron, dens ces quelques pages, dit:

Converti enim ex Atticis duorum eloguentissimorum nobi-
lissimas orationes inter se contrarias, Aeschinl Demas-
thenisque; nec convertl ut interpres, sed ut orator,
sententiis iisdem, et esrum formis, temquam figuris, ver-
bis ad nostram consuetudinem aptis; in quibus non verbum
pro verbo necesse habul reddere, sed genus omne verborum

vimgue servevi. Non enim es me adnumerare lectori pu-
tavi oportere, sed temgusm sppendere.

J'al traduit du grec lss deux besux discours que pronon-
cérent 1'un contre 1'autre les deux plus grends orateurs
d'Athénes, Eschine et Démosthéne; je les ai traduits,
non_en_tresducteur, mais en orateur: Jje n'ai rien changé
8 la pens@e; mais pour ls forme, je dirais la physionomie,
J'al employé des tours conformes a nos habitudes. Je
n'ei pas cru nécessairs de traduire mot & mot, mais j'al
conservé 3 l'sxpression son caractére et sa force. Ce
qu'il faut en effet, me semble-t-il, & mon lecteur, c'est
non pes un nombre donné de mots, mais des mots ayant une
valeur donnée, (1)

"Ut interpres", c'eat justement ce que Gide appelait une traduction
explicetive. Une telle treduction rendrait le sens, mais ne posséderait
pas le pouvoir de persuasion qu'a le discours original. Cicéron, en som-
me, se dit: Je traduis, mol aussi, mais tout en visant la fin qui est lea
persuasion, De telle sorte que Cicéron croira evoir bien traduit si
son texte latin rend assez le vertu persuasive pour gue le discours puisse
méme Btre prononcé tel guel par un orateur.

On peut rapprocher cette expression de Cicéron, "ut interpres",
du titre d'un treité logique, le "mepl Eppnvela " (Peri Hermeneias).
En effet, "&¢punvela® (Hermeneis) veut dire "interpretatio". On approfon-

1. Cicéron, De la Perfection oratoire, V. On trouve une autre belle
traduction de la dernidre phrese su mot "eppendo”, dans le dict. Geffiot.
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dira davantage, un peu plus loin, le sens de ce mot "interpretatio".

Mais on peut noter tout de suite que si, comme le dit Gide, certains pro-
cédés satisfont davaentage les exipences de 1ls logique que ceux du charme
8t s8i, comme il le dit encore, on est avec eux dans de "l'explicatif”,
c'est qu'il s'agit justement de procédés plus dans la ligne du spéculatif
que dans celle de la persuesion., On retrouve ainsi plus concrétement la
division fondesmentale faite plus haut entre des instruments nettement or-
donnés & la persuasion et d'sutres ordonnés au bien de l'intelligence
spéculativae: la connaissance de la vérité.

En effet, quand Cicéron consid@re gu'il ne suffit pes & l'orateur
d'8tre un "interpres", il nous facilite d'une certaine fagon 1'accés &
le notion d'"interpretatio” dont parle le traité d'Aristote, ce discours
énonciatif qui est justement ordonné au bien de l'intelligence: 1a con-
naissance de la vérité., Cicéron dit gu'en procédant "ut interpres”, on
ne peut engendrer les persuasion; or justement, dans 1'"interpretatic”,
il ne s'aglt sucunement de poursuivre la persuession comme fin. Aristote
dira justement que cette fin est l'affaire d'autres discours, dont il faut
laisser 1'édtude & la rhétorique et, encore plus évidemment, & la poétigue
qui, en un sens, sat encore daventage dans la ligne de la représentation,

c) Représentation et délectation.

*

Saint Thomas falt d'intéressantes remarques sur le rapport tout a
feit spécisl qu'il y a chez 1'homme entre représentation et délectation.
On en & un signe chez l'enfant qui aime, dans ses jeux, & représenter des

actions, comme la guerre par exemple,

Naturale est homini quod delectatio ejus sit in allqua
repraesentatione: unde si videamus aliquid bene sculp-
tum, quod bene reprassentet gquod debet, tunc delectamur;
ideo pueri qui delectantur in ludis, semper ludos suos
faciunt cum aliqua reprassentatione vel belli, vel hujus-
modi. (1)

1, Saint Thomas, In Matth., c. 11, v. 17 (Marietti, 1925, p. 157).
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De méme, la poésie, rendue particuliérement délectable par cet as-

pect de représentation, revét une grande force persuasive.
Dans le méme texte, saint Thomas dit:
Nihil ita immutat animum sicut centus., (1)

Le chant a encore plus de force et de pulssance d'émouvoir, & cause de la
musique., On peut penser par exemple & Hitler qu'on nous représente comme
falsant jouer du Wagner avant de faire un discours et d'haranguer le
peuple. On connaft la puissance de la musique de Wagner... Alors, ima-
ginons Hitler qui prend la parole tout de suite sprds! Le chemin est déja
tracé dans 1'amuditeur pour ce qu'il veut lui persuader.

Ainsi donc, "nihil ita immutat animum, sicut cantus" (1). Clest
gue, en somme, on trouve dans la musique la représentation et 1l'imitation
des passions, d'une fagon encore besucoup plus directe puisque c'est 3
l'aide de signes naturels.

Dens son Commentaire & le premigre lettre 3 Timothée, saint Thomas

@ encore un peragraphe tréds intéressent pour nous. Il y résout, pour-
rait-on dira, lm vertu persuasive de la fable dans son aspect représen-
tation.

Fabula enim secundum Philosophum est composita ex miris,
et fuerunt in principio inventae (ut dicit Philosophus

in poetria), quie intentio hominum erat ut inducerent ad
acquirendum virtutes, et vitendum vitis. OSimplices autem
melius inducentur repraesentationibus quam rationibus.
Unde in miro bene reprasesentate videtur delectatio, quias
ratio delectetur in colletione. Et slicut repreesentitio
est delectabilis, ite reprassentatio in verbis, et hoc
est fsbula, scilicet dictum eliquod repraesentans, et
repraessentando movens ad aliguid. (2)

Il n'est pas du tout question de cela dans le ces du spéculatif,
L'intelligence spéculative se propose son bien propre, qui est le vrai,
gt slle ne s'y meut pas par quelque délectetion qul lui est é&trangére.

1. Saint Thomas, In Matth,, c. 11, v. 17 (Mar. 1925, p. 158).
2. Saint Thomes, In I Tim., c. 4, lect. 2 (Mar. 1929, 1I, p. 208).
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d) Tentation et persuassion.

I1 y a autre chose dont la considération prépare bien & mieux com-
prendre qu'est-ce que c'est gue la persuassion: on retrouve en effet
caette derniére d'une fagon tréds nette dens le ces de la tentation. Et
comme un ces concret est toujours plus manifeste, voici guelgues lignes
de Bossuet, 3 propos de la tentation d'Eve psr le serpent.,

"Le serpent était le plus fin de tous les animaux;"
c'est-d-dire celui qui s'insinuoit de la menidre la plus
souple et la plus cachée... (1)

Le serpent est plein d'astuce; il ve arriver 3 ses fins: il va

séduire Eve en la persuasdent. Il commence en demandant:
"Pourquoi le Seigneur vous a-t-il défendu de manger de
cet arbre?* (2)

Pourquoi ce début? se demasnde Bossuet. C'est, dit-il, que le ten-
tateur procédde par interrogetion, de fagon & produire un doute. C'est
trés intéressent comme procédé. Il ve réussir, d'ailleurs. Il va réus-
sir 3 mettre un doute dens 1'esprit d'Eve. Et alors, une fois 1'intel-
ligence d'Eve ébranlée, la porte sera ouverte & la persuasion.

La sulte de ces paroles fait voir qu'il vouloit induire
Eve & erreur; mails s'il luil evoit proposé d'asbord 1l'er-
reur ol il vouloit la conduire, et une contradiction ma-
nifeste au commandement et & la parole de Dieu, 11 lui
auroit inspiré d'sbord plus d'horrsur que de volonté de
1'écouter: mais avant gque de proposer l'erreur, il com-
mence par le doute: "Pourquoi le Seigneur vous a-t-il
défendu?” Il n'ose pas dire: Il vous a trompés: son
précepte n'est pes juste: sas parole n'est pas véritable;
il demande, il interroge, comme pour &tre instruit lui-
méme plutBt gue pour instruire celle qu'il vouloit sur-
prendre. Il ne pouvoit commencer per un endroit plus in-
sinuant ni plus délicat., (3)

I1 faut noter qu'il s'agit de foi ici et gque, dens la foi, la

volonté intervient et devient comme "membrum intellectus". Une intelli-

gence trés ferme peut un moment donné contribuer & éclairer la foi; mais

1. Bossuet, Elévetions & Dieu sur tous les mystéres de la religion
chrétienne, 6e semaine, 1eére &lévation (0.C., t. 7, p. 97).

. Ibid-, 3e &lév, (p. 100). 3. Ibid,
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8i quelqu'un parvient & ébranler 1'intelligence, la voie lui est ouverte
an vue de gagner l'appétit, ol réside principalement le fermeté de la foi.
Et c'éteit cela 1'intér8t de Satean.

A ce moment, Eve aveit dii tout de suite rompre la discussion,

Elle n'aureit pas dd répondre.

versation

C'lest le

avec Satan et elle n'était pas de tsille & lutter avec.

Ls premiére faute d'Eve, c'est de l'avoir écouté et d'étre
entrée avec lui en raisonnement. Dds qu'on a voulu la faire
douter de la vérité et de la justice de Disu, elle devoit
fermer 1'oreille et se retirer. Mais la subtilité de le
demande l'ayant rendue curieuse, slle entra en conversa-
tion et elle y périt. La premiére faute de ceux qui er-
rent, ou par l'erreur de l'esprit, ou par la séduction

et 1'égarement de leurs sens, c'est de douter. GSaten

dit tous les jours, et sux hérétigues, et 3 tous ceux qui
sont entrafnés dans leurs voluptés et leurs passions,

ce malheursux "pourquoi?": et s'il lui & réussi contre

Eve avant le concupiscence et les passions, faut-il s'éton-
ner qu'il ait des succés si prodigieux asvec ce secours?
Fuyons, fuyons: et dds le premier "pourguoi", d&s 1le
premier doute qui commence 3 se former dans notre esprit,
bouchons 1l'oreille: car pour pesu gue nous chancellions,
nous périrons, (1)

premier pas vers la persuasion visée par Satan.

Eve curieuse veut raisonner, et entendre les raisonnemens

‘du serpent,

Russi voit-il insensiblement augmenter ses forces. Comme
il vit qu'Eve etoit éblouie de la nouveauté, et que déja
alle entroit dans le doute qu'il luil vouloit suggérer

(le mot suggérer est trds prés de persuader; et alors,

une fois le doute entré dans l'éme d'Eve, gqu'est-ce qus
fait le serpent?] il ne garde plus de mesures [le fonde-
ment est ébranlé; alors maintenant, comme elle est éblouie
per la nouveauté, allons-y! la suite est trés belle:

Saten pique 1l'orgeuil, excite la curiosité; et voici main-
tenant:] et lui dit sans ménagement: "Vous ne mourrez
pas: car Dieu sait qu'au jour que vous mangerez de ce
fruit, vos ysux seront ouverts et vous serez comme des
Disux, sachant le bien et le mel." Il insinuoit par

ces peroles que Dieu avoit attaché su fruit de cet arbre
une divine vertu, per od l'homme seroit éclairé sur toutes
les choses gqui pouvoient le rendre bon ou mauvais, heu-
reux ou malheureux. "Et alors," dit-il, par une si belle
connoissance vous deviendrez si parfaits, gue "vous serez
comme das Dieux." De cette sorte il flastte l'orgeuil,

1.

Bossuet, Elévations..., 6e semaine, 3e &lév. (0.C., t. 7, p.

2. Ibid,, 4e £1&v. (pp. 101-102).

Mais, su contraire, elle a engagé la con-

100).
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11 pique et excite la curiosité: Eve commence & regarder
ce fruit défendu et c'un un commencement de désobéissance:
car le fruit que Dieu défendoit de toucher, ne devoit pas
méme Etre regardé avec complaisance: "Elle vit," dit
1'tEcriture, "qu'il étoit beau a la vue, bon & manger,
agréable & voir:" elle n'oublie rien de ce qui pouveoit
la satisfaire, C'est vouloir &tre séduite gque de se rendre
si attentive 3 la beauté et su goiit de ce gui lui avoit
&t interdit. La voils donc occupee des beautes de cet
objet defendu, et comme convaincue que Dieu étoit trop
sévére de leur défendre 1'usage d'une chose si belle,

sans songer gque le péchéd ne consiste pas & user des choses
mauvaises per leur nature, puisque Dieu n'en avoit point
faeit ni n'en pouvoit faire de telles, mais & mal user

des bonnes, Le tenteteur ne mangua pas de joindre la
suggestion, et pour ainsi dire le sifflement intérieur

8 1l'extérieur; st i1 técha d'allumer la concupiscence
gu'Eve jusqu'alors ne connoissolt pas. Mais dés qu'elle
eut commencé & écouter et & raisonner sur un commande-
ment si précis, & ce commencement d'infidélité on peut
croire que Dieu commenga aussi & retirer justement sa
grace, 8t que la concupiscence des sens suivit de prés

le désordre qu'Eve avoit déjd introduit volontairement
dans son esprit. Ainsi elle mangea du fruit, et le ser-
pent demeurs vainqueur. (1)

A le page suivante, Bossuet a de tréds belles formules qui vont
comme résumer le chemin de la persuasion d'Eve,

L'orqueil entra asvec ces paroles: "Vous serez comme des

Dieux;" celles-ci: "Vous ssurez le bien et le mal,"
excitdrent le curiosité; et ces regards attentifs sur
1'agrément et sur le bon golt de ce beau fruit, firent
entrer jusque dans la moelle des os l'amour du palsir
des sens. (2)

C'est vraiment une trés belle snalyse d'un cas de persuasion.
Mais revenons sur gquelques lignes od Bossuet parle de séduction, un autre
mot tréds spparentd & parsuasion,
I1 ne poussae pas plus loin ls tentation du dehors; et
content d'avoir bien instruit et persuadé son ambassa-
deur [Eve devient comme l'ambsssadeur de Satan auprés

d'Adam], 1l leissa faire le reste & Eve séduite [il est
question de "séduction" maeintenant]. (3)

A propus de séduction, ssint Thomas nous en parle plus déterminé-
ment dens son Commentaire & la premidre lettrs 3 Timothée, od i1 est

1. Bossuet, Elévations..., Ge sem,, 4e &lév, (0.C., t. 7, pp. 101-102).
2, Ibid.. (p. 103). 3, Ibid. (p. 102).
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Justement question sussi de ce cas d'Adam et d'tve., Saint Paul nous dit
gu'Eve a é&té sédulite, mais pas Adam. Attention! il y a une distinction
qui s'impose ici. Et pour la menifester, on peut employer les mots méme
du commenteire de salnt Thomas.
Seductio sutem duplex est, sc. in universali, et in par-
ticulari eligibili, quae est ignorantia electionis. (1)
*Seductio in universali®, cela concerne la vérité spéculative;
cette séduction est le fait de guelqu'un qui se trompe "infra limites
intellectus"., Tandis que dens le cas de ls "seductio in particulari”,
qu'on appelle aussi "ignorantia electionis", la raison spéculative peut
ftre trés ferme, mais c'est l'asppétit maintenant qui commande & 1'intel-
ligence de se représenter comme bien et comme devent €tre fait ici et
maintensnt ce qui de fait est un mal, Les deux ayant péché, et Adam,
et Eve, les deux ont été séduits de la "seductio in particulari", meais
Eve, ce qui fait de ce point de vue son péché plus grave, a été séduite
méme "in universsli": elle, elle a cru sux mots du serpent; Adam, non.
Mais, par complaisance pour sa femme, il céde. Alors, lui sussi tombe
dans la séduction, mais pas dans la m8me, Donc: double séduction chez
Eve; simple chez Adam,
Donc, dit Bossuet, Satean...
content d'asvoir bien instruit et persuadé son ambassa-
deur, il leaissa feire le reste 3 Eve séduite. Remar-
quez qu'il lul avolt parlé non-seulement pour elle, mais
encore pour son mari, en lui disant non point: Tu seras;
et: Pourquoi Disu t'ae-t-il défendu? mais: "Vous serez
comma des Dieux;" et: "Pourquol vous a-t-un falt cette
défense?" Le démon ne se trompa pas en croyant que cette
parole portée par Eve & Adam suroit plus d'effet gue s'il
la lui efit portée lui-méme, (2)
Adam résisterasit plus facilement & Setan, mais Eve lui demande de
partager la pomme, Eve qui est sa chére compegne...

1. S. Thomas, In I Tim,.,, c. 2, lect. 3 (Mar., 1929, II, p. 197).

2. Bossuet, Elévstions..., 6e sem., Le £lév, (0.C., t. 7, pp. 102-103).
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B Définition plus stricte de la persuasion.

Maintenant, aprds ces textes besucoup plus concrets, on peut mieux
comprendre un texte trés bref od saint Thomas définit en guelgque sorte
la persuasion. C'est un texte ol il s'interroge sur le rapport entre le
démon et le péché de 1'homme: est-ce que le démon en est cause direste?
est-ce que le démon peut nécessité la volonté? De fait: non. Mais il
peut persuader cependant,

Ce qui est tréds important ici, en gros, dans le texte de saint Tho-
mas, c'est que la "ratio persumssionis", la définition tout & fait premiére,
le sens le plus strict de persuasion comporte un élément "extra genus
notitlse", quelqus chose gui n'est pas dans la ligne de la connaissance,

8 savoir 1'appétit. Tellement que si, dens un contexte particulier, on
parle de persuasion et que 1'appétit n'entre pas dans la définition de
cette persuasion, on décline déja da le "ratio propria" de la persuasion.

Autrement dit, ce mot “"persuession" est encore un cas de mot analogue.

Aussi, les instruments gqul ont nettement pour fin la persussion
sont des instruments gui ne se définissent pms par la seule intelligence.

Ces instruments impliquent l'intervention de l'appétit. Tandis que, guand

nous parlerons des instruments de 1ls raison spéculative, des instruments
qui ont pour fin le blen de cette intslligence spéculative, nous serons
purement et simplement "infra limites intellectus”, C'est absolument
fondamentel. Une chose assez intéressante, en passant, c'aest qu'il y s
un ces od, pour définir un instrugent de la raison spéculative, Aristote
parle de persussion: 1le ces de l'induction., Mais i1 faut comprendre
gue le sens de persuasion décline déja alors. Aristote veut manifester
gue dans 1'induction, par opposition au syllogisme, intervient guelque
chose d'extérisur & 1'intelligence. Meis il s'agit du sens, pas de l'ap-
pétit; 11 s'agit de gquelque chose d'extérieur 3 1'intelligence, meis pas
de quelgue chose d'extérieur & la connaissance.

Mais venons-en au texte. Saint Thomes, sprés avoir dit que lae vo-
lonté est mue et par son objet, et per ce qui 1'incline de 1'intérieur
8 vouloir, i,8. Dieu ou elle-méme, @ écerté que Satan puisse étre direc-
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tement cause du péché de 1'homme selon le deuxiéme membre de la division,

i.e. en nécessitant de 1'intérieur la volonté de 1'homme.

11

Nihil potest directe esse causa pecceti, nisi quod potest
movere voluntatem ad agendum, Voluntass autem, sicut

supra dictum est, & duobus moveri potest: uno mado,

ab obiecto, sicut dicitur guod appetibile apprehensum
movet appetitum; alio modo, ab eo quod interius inclinst
voluntatem ad volendum, Hoc autem non est nisi vel ipsa
voluntas, vel Deus, ut supra ostensum est. Veus autem

non potest esse causa peccati, ut dictum est. Relinquitur
ergo guod ex hac parte sola voluntas hominis sit directe
causa peccati eius, (1)

examine ensuite comment son objet peut mouvoir 1l'appétit.

Ex parte sutem obiecti, potest intelligi quod sliguid
moveat voluntatem tripliciter. Uno modo, ipsum obiectum
propositum: sicut dicimus guod cibus excitat desiderium
hominis ad comedendum, Alig modo, ille qui proponit vel
offert huiusmodi obiectum [d'abord la chose, qui est un
bien délectable, va pouvoir mouvoir l'appétit; et aussi
celui qui propose le bien délectable; et enfin...J.

Tertlo modo, ille qui persuedet obiectum propositum habere
rationem boni Lvoildl il n'est pas question de "suasig"

ou de "persuesio" au sens strict, si le "ratio boni"
n'opdre pas; que, de fait, il s'agisse de n'importe quoi,
pour qu'il y ait persuasion, il faut que l'objet solt
proposé "sub ratione boni", d'un bien véritable, ou d'un
bien apparent]: gquia et hic aliqusliter proponit proprium
obisctum voluntati, quod est rationis bonum verum vel
apparens, (2)

C'est justement cele que fait l'orateur. Le dialecticien sussi peut

le fairs.

Mais l'orateur, lui, doit le faire absolument, car la rhéto-

rique porte sur les actions humaines. Aussi, 1l'orateur devra les pro-

poser ou les présenter ou comme bonnes, ou comme mmsuvaises, Quant 3 ce

qui concerne la poésie, reppelons-nous la belle expression de seint

Thomas, dans son profme aux Seconds Analytigues:

Fit homini ebominatio alicuius cibi, si repraesentetur ei
sub similitudine slicuius sbominabilis. (3)

Le podte représente, par de trds fortes images, telle ou telle chose ou

action comme délectsble ou comme sbominable; c'est trés beau pour montrer

1l'effet engendré chez 1'auditeur: "Fit homini abominstio,.."

1.
3

S. Thomas, Summa Theol., Iallee, q. 80, a. 1, c. 2. lbid,
S. Thomaes, In Post. Ansl., prooemium, no 6.
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Il serait bon sussi de lire daens les (Q,D, de Malo, & propos de la

persuesion, Dans un article, en effet, i1 est longuement guestion de la
facon dont le tentsteur peut suggérer le péché & 1'homme. Retenons prin-
cipalement, comme expression qui définit ce qu'est la persuassion, que le
démon incite 1'homme au péché "per modum quidem persuasionis, sicut cum
proponitur aliquid virtuti cognoscitivee ut bonum" (1).

Il y & encore un petit paragraphe & retenir concernant le réle de
le passion dans ls persuasion. Il est besucoup plus aisé, dit saint
Thomas, d'induire 1'homme & entretenir telle pensée, si ses passions 1l'y
disposent déja. C'est de ce moyen gue Saten cherche & user, ce moyen qui
est sussi un procédé essentiel & 1'orateur.

Cum ergo deemones hoc in vigilantibus et usum rationis
habentibus operentur, tanto magis et facilius percipit
sliquls speciem ad principium reducteam et in eius mora-
tur cogitatione, guanto magis = passione sliqua detinetur,
quia Philosophus in sodem libro, dicit, quod aliquis

in pessione existens a modica similitudine movetur, sicut
emans 8x modica similitudine amati. Et ideoc daemones
tentatores dicuntur, quie experiuntur per actus hominum,

quibus passionibus magis subduntur, ut secundum hoc in
sorum imaginatione efficacius imprimant quod intendunt., (2)

17/2/70
(2e cours)

C. La notion de persuasion, mieux connue par 1'examen d'un opposé: 1'"ine
terpratatio”.

a) L'"interpretatio”, selon Ammonius.

Ammonius est 1'un de ces commentateurs d'Aristote qui peuvent beau-
coup nous aider sur le plan de la "manuductio®, Il a vécu & la fin du
Ve sidcle et su début du VIe. Il éteit dirscteur de 1'Ecole d'Alexandrie
et a su plusieurs disciples,

La distinction qu'Aristote fait entre le discours énonciatif et les

-

1. S. Thomas, Q.0. de Malo, q. 3, a. &4, c. 2. Ibid,
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sutres espdces de discours, comme on en a parlé un peu plus haut, - cels
correspond & la septidme legon du commentaire de saint Thomas au premier
livre du traité De 1'Interprétation - Ammonius, gquant & lui, la fait

dés son proéme quand il commente le méme treité. Il en parle & 1'occa-
sion de 1l'explication du titre du traité. Ces considérations tombent
tout & fait dans le joint de ce qu'on rappartsit tout & 1'heure de Cicéron:
"Converti non ut interpres, sed ut orator" (1). Ici, on examine ce que
signifie "ut interpres”. L'"interpretatio”, c'est un instrument gqui est
ordonné su bien de la vie spéculative, 3 savoir & la vérité.

Ammonius, donc, examine pourquol Aristote a intitulé ce traité:
"Ngp¢ &punvetac" (Peri Hermeneias), i.e. De 1'Interprétation.

Post hoc igitur inscriptionis causam speculantes
("causa inscriptionis®, c'est la raison du titre; pour-
quol ce titre? car le titre doit nous indiquer en gros
le propos du livre; or tout le traité du "lepl &ppnvelac™
va porter sur 1l'énonciation; gquel rapport y a-t-il avec
cette idée d'interprétstion?], dicimus quid quidem vocans
Aristotelem hermeneism sic inscripsit librum Peri Herme-
neias; non enim utique et ipse sicut Demetrius, qui 1i-
brum de logogrephica idea conscripsit et sic inscripsit
Peri Hermeneias, logographicam ideam vult vocere herme-
nelam; quomodo igitur de hac in praesenti libro dissera-
mus? Dicendum igitur [ce qui est intéressant ici, c'est
gu'on ve feirs une division trés nette entre les puis-
sances] guod anima nostre habens duplices virtutes, has
quidem dictes cognitivas, has autem animales et appetiti-
vas [voici tout de suite la division qui va nous permettre
de ranger "tpunvela" du c6té de la raison; donc, instru-
ment ordonné asu bien de l'intelligence spéculative; et
quent esux sutres instruments, sux autres discours, qui
concernent une sutre puissance, 1'intelligence encore
d'une certaine fagon, mais aussi l'appétit, on les laisse-
ra 8 1'étude faite psr la rhétorique et la poétigue)
(dico autem cognitivas guidem sacundum quas cognoscimus
entium unumquodque, puts intellectum, ratiocinationem,
opinionem, sensum, appetitivas autem secundum quas appe-
timus bona, aut existentia sut apparentia, puta voluntatem
dico, electionem, irem, concupiscentiem [c'est facils,
cela; 11 y a distinction claire entre les deux]), quet-
tuor quidem spacies orationis scilicet quae praeter enun-
tiativam ab sppetitivis animae virtutibus proveniunt
[(quant aux espdces de discours, en-dehors de 1'&noncia-
tif, tous procédent des perties appétitives de 1'&me]
(non ipsa secundum seipsam operante [& savoir 1l'intelli-
gence; ce n'est pas 1l'intelligence qui se meut selon son
propre mouvement, et & 1'intérieur de son propre objet,
poursuivant son propre bien], sed ad slterum extendente
(c'est parce gque 1'intelligsnce non ssulement doit pour-
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suivre son opération et son bien propre, elle doit sussi
diriger et mouvoir d'autres facultés vers le leur, et en
particulier la volonté] eorum gqui putesntur adiuvare posse
ad obtinendum appetitum [l'appétit poursuit un bien;
alors, si l'intelligence se rend compte que quelgu'un

peut aider & obtenir ce bien, on aura un discours optatif,
ou de priére, i.e. un discours procédant de la volonté

gul veut tel bien et gui alors, parce qu'elle veut ce bien,
va mouvoir 1l'intelligence & adresser un discours & quel-
gu'un d'autre qui peut le procurer; on est alors en+dehars
de la pure conneissance] et gusersnte ab sliquo aut ser-
monem [le vocatif], gquemadmodum in inquisitivo vocato
sermone, sut rem et siquidem rem, aut illud ipsum obtinere
appetente ad quem sermo (...) , aut aligquam ab ipso ac-
tionem et hanc aut a meliori, sicut in optatione, aut =
deteriori, velut in proprie vocato imperis), [mais voici
l'expression trés nette qu'il faut retenir; on ls verra
tant6t dans saint Thomas, exprimée d'une fagon encore plus
claire:] sola autem enuntiativa a cognitivis est [seule
1'¢nonciation eppartient & llordre de la connaissancel, et
est haec expressive cognitionis rerum in nobis factae

vere sut apparenter [et elle exprime les connaissances

des choses faites en nous, que cette connaissance soit
vrale ou faussel. Propter gquod et sola hasc susceptiva
est veritatis st falsitatis [1'inatTument qu'est Iiénon-
clation, parce gu'ordonné au bien de 1l'intelligence spé-
culative, pourra ssul signifier le vrai et le faux;

les autres discours vont simplement manifester le désir

ou tel ou tel mouvement de 1l'appétit], aliasrum autem
nulla, Hanc igitur speciem orationis enuntiativam vult
Aristoteles vocare hermeneiesm, id est interpretationem,
tamgquem interpretantem animee cognitionem [l'énonciation
c'sst comme l'interprite de le connaisssnce de l'ame; il
n'y est pas gquestion de chgrmer]. Si igitur, quemadmodum
ipse in prooemiis huius libri dicet, sunt guidem et alise
orationes praeter enuntiativem (etenim optatio oratio

est, ait), tamen enuntiativa preesentis speculstionis

est (1l s'agit, dans ce traité, de déterminer purement et
simplement de 1'énonciation], et propter hoc inscripsit
librum Peri Hermeneies, temquem [cela, c'est trés impor-
tant:] nihil differret sut sic inscribere aut de enun-
tiastiva oratione [c'est la mdme chose gue de dire De In-
terpretatione, i.e. Pari Hermeneias, st De Enuntietione;
c'est importent parce que saint Albert, qul est pourtant
un trés grand logicien, quand cependent il explique le
titre de ce traité d'Aristote, suit Boéce et dit gue par
interprétetion, il faut entendre non seulement l'énoncia-
tlon, mais aussi les parties de 1l'énonciation; cela ne

va pas; et saint Thomas va suivre 3 la lettre Ammonius;
Ammonius est trds cleir: c'est synonyme: intituler le

traité De Interpratatione ou De Enuncistione, c'est exac-
tement 1a méme chosel. (1)

1. Ammonius, In Peri Hermeneias, prooemium (&d. Verbeke, pp. 7, 8 et 9)
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b) L'"interpretatio”, selon saint Thomas.

Voyons maintenant le commentaire que fait saint Thomas, & l'inté-
rieur méme du treité, quand il s'agit de séparer le discours énonciatif
des sutres disciplines. Quant & Ammonius, comme 11 a utilisé cette doc-
trine pour expliquer le titre, il passe plus vite & ce moment-ci.

Deinde... ostendit quod de sola enunciativa est
agendum [les autres espdces de discours, on les laisse
de c6fitél; et dicit guod alise gquatuor orstionis species
sunt relinguendee, gquantum pertinet ad preesentem inten-
tionem. (1)

I1 y & quelques remarques & faire ici. On sait que, dans son proéme
au commentaire gqu'il e écrit aux Seconds Anglytigues - lequel proéme est

effectivement, répétons-le, un proéme 3 toute la logigue - saint Thomas
va compter et la rhétorigue, et la poétique comme parties de la logique.
Il donne alors une raison 3 cela: c'est parce qu'il y a, chez l'orateur
et le podte, un discours et que "inducere ex uno in aliud rationis sst" (2).
C'est pourquoi on peut dire qu'il appartient a la logique de diriger ce
discours, guoique, bien entendu, la poétigue et la rhétorigue ne dirigent
pas le podte et l'orateur de la méme fagon que les autres parties de la
logique dirigent 1'intelligence spéculative. Tout ceci pour souligner
qu'on peut donner au mot “"logigue® un sens assez large, comme le fait
saint Thomas, dans ce proéme. Mais on peut sussi entendre la logique dans
un sens restreint: on perle alors de la logique en tant qu'elle est or-
donnée & la démonstration et, de toute fagon, au bien de 1'intelligence
spéculative. Car, méme quand i1 s'aglit de syllogisme dialectique, il
reste tout de méme que ce n'est pas en vue de la persuasion. Or la lo-
gigue, en ce sens restreint, exclut les traités qui sont ordonnés & diri-
ger la persussion; voild pourquol Aristote dit que les sutres espéces,

on doit les abendonner, les laisser de cfté "quantum pertinet ad praesen-
tem intentionem". L'intention présente, sutrement dit, c'est la logique
su sens restreint: 1le Peri Hermeneiss est principalement ordonné 2 la

démaonstretion.

1. 54 'Thomas, In I Peri Herm., lect. 7, no 87.
2, 5. Thomas, In Post. Ansl., prooemium, no 6.




Quia earum consideretio [celle des autres espédces de
discours] convenientior est rhetoricee vel po#ticae
scientise, Sed enunciative oratio praesentis considera-
tionis est.

Cuius ratio est, quis consideratio huius libri
directe ordinstur ed scientiam demonstrativem [on ne peut
pas exprimsr d'une fagon plus forte, plus nette, cette
division dont on parlait ae début du cours], in qua
animus hominis per rationem inducitur ad consentiendum
vero ex his guae sunt propria rei [1'intelligence est
mesurée per 1'ocbjet, dans le mesure du possible; et dans
le ces de la science démgnstrative, c'est ce qui arrive:
1'intelligence est parfaltement mesurée par ce qui estl;
et ldeo demonstrator non utitur ad suum finem [on voit en-
core icl 1'instrument défini par sa fin; l'intelligence
se sert de l'énoncistion en vue d'une fin précise: seule-
ment dire cela: oui, non; Bst, hon est’ nisi enunciativis
orationibus, significantibus res secundum quod esrum ve-
rites est in anima. [c'est tout: elle signifie les choses
en tent que leur vérité est dens 1'8me]. Sed rhetor et
po#ite inducunt ad assentiendum ei quod intendunt [parce
qu'il y a tout de méme un certain assentiment, une certaine
détermination, une certaine adhésion de ceusée ou d'en-
gendrée par le poéte et par l'orateur; slors quelle est
la différence? c'est que l'orateur et le poéte doivent
tenir compte des dispositions de 1'suditeur]), non solum
per se guae sunt propris rel, sed etiam per dispositiones
sudientis [(c'est é&norme, celal. (1

Aristote va dire, dans son traité de Rhétorigue, qu'il y e trois
sortes ds choses, comme trois éléments nécessaires en vue de persuader:
évidemment, il y a les arguments: 1l'enthymdme et 1l'exemple; mais cela
ne suffit pas: 11 faut deux autres conditions et elles sont & un moment
donné tellement importantes gue si 1'une des deux manque, la persuasion
n'est pas obtenue, Il faut d'aebord gque l'orateur se rende digne de con-
fisnce; si 1'suditeur, pour une raison ou pour une sutre, ast su début
indisposé, ce sers justement le tout premier rfile de l'orateur de se ren-
dre 1'suditeur favorable. Et ensuite, d'autre part, l'orateur doit sou-
laver telle ou telle passion ou tel ou tel mouvement de 1l'&me chez 1'au-
diteur, de fagon & ouvrir la porte & ce qu'il veut persusder. UC'est cels
que signifie ici utiliser las "dispositiones audientis".

Unde rhetores et po#itee plerumque movere [le mot est
importent] suditores nituntur provocande eos ad sliquas

pessiones, ut Philosophus dicit in sua Rhetorica. Et
ideo consideretio dictarum specierum orationis, guse per-

1. 5, Thomes, In I Peri Herm., lect. 7, no 87.
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tinet ad ordinationem sudientis in aliquid [la considé-
retion & feire sur les moyens de tourner et d'ordonner
1'auditeur & quelque chose d'autre que le connaissance,
et donc sur les espdces de discours autres ue 1'énoncia-
tion tombe proprement sous la considération ds la Rhé-
torique et de 1s Poétique), cadit proprie sub conside-
ratione rhetoricese vel podticee, ratione [cels, c'est une
autre distinction merveilleuse] sui significati; ad con-
siderationem sutem gremmatici, prout consideratur in eis
congrua vocum constructio., (1)

C'est besucoup plus facile de voir le rfle de la grammaire, Elle
aussi devra poser des régles au discours poétique. La grammaire est un
art absolument fondamental, présupposé et par la rhétorique et par la poé-
tique. Ce que ls grammeirien va considérer, ce sont les parties du dis-
cours, en vue de la bonne et correcte construction des mots et des phra-
ses, Nous retrouvems, au fond, la petite définition gue nous avons ap-
prise, étaent jeunes: la grammeire est 1'art de parler et d'écrire cor-
rectement, Et c'est exactement cela. Tandis que la considération de ls
rhétorique ou de la poétique, ce n'est pas purement et simplement la cons-
truction correcte; c'est le "significatum", dit saint Thomas ici.
Qu'est-ce que cela veut dire? Voyons-le par un exemple, Quend Cicéron,
au début de ce fameux discours Contre Cstilina, dit ceci: "Qousque tan-
dem abuteris pattentia nostra, Catilinas?", sur le plan de la construction,
c'est une interrogetion, et une interrogation extrémement forte. FPour-
tent Cicéron n'attend pas de réponse: sur le plan de la signification,
c'est une fagon de presser trds fortement Catilina en manifestant de la
colére et de l'indignation; et aussi une manidre de faire partager cette
coldre et cette indignation aux auditeurs.

Voila ce que veut dire "significatum” dens le cas de cette inter-

rogation., Tandis que gquand le philosophe s'interrogera, cele n'aura pas le
méme "significatum", Ce sera une véritable intsrrogation, pour connaftre.
Saint Thomas nous donne un exemple de cette idée de “"significatum" du

discours. C'est A propos de 1l'aveugle-né dont saint Jean raconte que
Notre-Seigneur 1'a guéri. Les pharisiens se mettent & interroger cet
ex-aveugle et c'est finalement luil qui les accule au mur, purement et
simplement, avec ses réponses extrémement simples, ne disant jamais plus
qu'il ne feut. Les pharisiens esseient de compromettre Notre-Seigneur

1. S. Thomas, In I Peri Hermeneias, lect. 7, no 87,




199

mais i1 n'y arrivent pas. A la fin, ils sont tellement féchés et enragés
que, guand 1l'aveugle leur demande:

Auriez-vous envie vous aussi de devenir ses disciples? (1),
ils répondent en le maudissant:

Tu discipulus 11lius sis; Nos sutem Moysi discipulus
sumus. (2)

ARlors, saint Thomas de dire: "Tois, sois son disciple!", cela va
avolr deux sens. 5i on considére les mots, purement et simplement, le
"significatum” est une bénédiction, cer c'est une grande bénédiction que
d'ftre disciple du Christ. Mais si on considdre les appétits des pha-
risiens d'ou procéde le véritable "significatum® de leur discours,
c'éteit une fagon de maudire 1'asveugle.

Quae quidem maledictio est, si pravum cor eorum discutias,
non si verba perpendas: immo est summa benedictio. (3)

Sous les mémes mots peuvent donc se cacher deux signifiés absolu-

ment opposés. Tout dépend des dispositions de 1'suditeur.

[(Remarque sur l'ordre des procheins cours:)

Dds le prochain cours, nous entrerons dans les instruments de la
raeison spéculetive. Nous consscrerons d'sbord guelques heures & 1'exem-
ple. C'est un instrument trés &trenge. Pour 1'étudier, nous allons d'e-
bord falre certaines considérations assez proportionnées sur 1l'exemple.
Ensuite, nous regarderons un grand maftre se servir de ces instruments,
Aristote est un tel grand maftre; et quand on le 1lit avec l'aide d'un
grand commentatsur comme saint Thomas, gui prend toujours la peine de dis-
tinguer explicitement: ici, Aristote procdde "per rationem”, ici "per
exemplum”, 18 "per signum", cela devient extrfment formateur. Bien en-
tendu, nous técherons de fasire ces observations 3 1'occasion d'une matiére
proportionnée; autrement, ce sersit doubler la difficulté. La matiére
étant donc manifeste dds le début, il s'egire simplement de voir comment
Aristote s'est servi de l'exemple. Et alors on sers conduit avec cela

1. Jeen, IX, 27, 2. Jean, IX, 28-29.
3. S. Thomas, In Ioan., c. 9, lect. 3, no 1342.
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8 entrevoir la facon dont un exemple est composé. Nous surons dong,

13, comme en un troisidme point, certaines considérations, pes trop pous-
sées, cependant, qui reldvent de 1'analyse logique., Essayer de faire plus,
dans cette ligne, et tout de suite, ce serait sbsolument inintelligible;

il nous manque, & cette fin, la connaissance distincte de l'analyse du
syllogisme., Et on ne peut tout de mBme pas commencer per l'instrument le
plus difficile; normelement, instrument difficile et analyse proprement
logligue doivent venir & la fin d'un cours d'initistion & la logigue.

Pas su début. Nous n'en pourrons toucher, nous, que ce gue permettent

des notions gui nous gardent dans du "notius gquoad nos".

18/2/70

D. Un texte supplémentaire: persuasion et élocution.

Feisons une dernidre remarque & propos de la persuasion. C'est &
1'occasion d'un petit texte trds intéressant, tiré du traité Du Sublime,
qu'on attribueit sutrefois a Longin. Ce texte est intéressant en parti-
culier paer la similitude qu'il emploie; et il nous manifeste gue ce qui est
nécessaire & le persussion sers signifié par le style méme de 1'orateur.
Voild pourquoi les regles concernant le style de 1l'orateur devront E€tre
respectées par celul-ci, sous peine de ne pas attedndre la fin qu'il

poursuit: persuader. Dans le texte de Longin, il s'agit trés spécialement

du rfle gue jouent les conjonctions & 1'intérieur d'un discours. Longin

by

dit que si l'on multiplie les conjonctions, cela devient un obstacle &
la persuasion.

Kal clop, maté 6 irfg o¥rug mapayphewv, &g tob x&-
f6oug td ovuvdbebreynévov mal inorpaxvv6ucvov. ¢&v toteg
cvybéoporg é;ouakio ¢ clg Aevdtnra, Exevepbdv te wpoo-
nixter nal €006¢ Zogcatat. 2. "Qoxcp vép et Tig
ovvbfigere tiv Ocdvrav 14 cépara thv gopiv adtdv Gefi-
pntar, ofrwg nal td n&bog Hnb t@v cuvbéopwv xal tHv
&\\ov mpoddnulv &pnobilépcvov dyavantele thv yép
¢hevbepiav &nodrber ToB bpduov xal 8 b &x’ dpy&vou
T vég deleodbar.
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Ne verras-tu pas que si tu procédes per sdditions succese
sives de perticules, le langage pressant et Apre de

la passion, les conjonctions 1l'aplanissant jusqu'ad le
rendre lisse, perd son aiguillon, tombe et s'éteint tout
de suite (11 n's plus la vertu de persuader]? 2. Ds
méme gue si on lie les membres des coureurs on les prive
de leur élen [Gide, pour la poésie: "Tout ce qui se lo-
vait d'élan poétique..."], ainsi 1a passion s'irrite de se
voir arrétée par l'entrave des conjonctions et des autres
additions: elle y perd la liberté de sa course et cette
impétuosité pareille & celle du projectile lancé par une
machine de guerre. (1)

E. Rhétorigue et poésie.

I1 est bon de savoir qu'en poésie, on peut trouver, dans de grandes
oeuvres comme par exemple celle de Shakespeare, des choses qui nous font
encore misux comprendre ce qu'il en est de ls persuasion. Fensons au fa-

meux discours d'Antoine dens Jules César. C'est un discours qu'Antoine

fait devant la foule aprés la mort de César. C'est quelque chose d'ab-
solument extrasordinaire. On doit caractériser cela comme ureexcellente
représentation d'un discours oretoire. Bien slir, on est tout de méme en
poésie, meis la fagon dont Antoine s'y prend pour soulever les passions
de la foule, c'est extresordinaire. Et c'est gredué. Et de plus en plus
on voit la foule, la multitude se monter...

Ensuite, i1 y aurait aussi - mais c'est beaucoup plus long - la
facon dont s'y prend Iago pour engendrer dens Othello la jalousie, On
pourrait 3 ce sujet reprendre la fameuse expression de Bossuet et dire:
"La jalousie entre dans 1'éme d'Othello avec les paroles de Iago." C'est
extraordinaire ce retournement. Parce qu'Othello aimait Desdémone passion-
nément; mais voici que Iago intervient et petit & petit, il le persuade
trés fortement que sa femme le trompe; au point qu'a la fin, Othello la
tue. De méme que 1l'orgeull est entré dens 1'éme d'Eve avec les paroles du

serpent, da méme la jalousie entre dans l'éme d'Othello avec les paroles

1. Longin, Du Sublime, c. 21.
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d'Iago., Celes montre la force de la persuasion,

Les instruments ordonnés & la connaissance de la vérité.
W

Meintenant, nous entrons dans le domaine des instruments de 1'in-
telligence en vue de la connaissance de la vérité., Et comme nous 1'avons
snnoncé, nous allons consacrer quelques cours & l'exemple.

A, L'exemple.

a8) Quglques remerques trdés simples.

1. Utilité et nécessité de 1'exemple,

L'utilité et la nécessité de 1'exemple ne semblent évidemment pas
feire de doute, Et déja, & premidre vue. Il est facile de consteter, en
effet, que tout le monde forme quasi natursllement des exemples. Toute-
fois, bien entendu, tout le monde ne peut pas analyser ces exemples qu'il
forme,

Pour manifester le bien-fondé de 1'exemple, i.e. son utilité et sa
nécessité, on peut dire ceci: c'est un instrument gqui est conforme & ce
que saint Thomes gppelle, dans les O.D, de Veritate, le "modus animae in

cognoscendo”, Pensons spécialement aux exemples sensibles. Dans son

Commenteire su traité de Bodce Oa Trinitate, saint Thomas expligue gue le
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processus en sclence de la nature est particuliérement rationnel parce
gqu'il est le plus conforme au "modus animae in cognoscendo", lequel "mo-
dus animae" veut gque 1'intelligence humaine aille du sensible & l'intel-
ligible. L'exemple sensible, justement, est un instrument pear lequel
notre intelligence s'sppuie ainsi sur le sensible. Ce fait donc que

la raison, lorsgu'elle forme des exemples, se trouve & se conformer au
“modue enimae in cognoscendo", 3 s'sppuyer sur les sensible, c'est déjd un
signe de la nécessité et de 1'utilité de 1'exemple.

Ceci ne veut pas dire cependant gque l'exemple va toujours demeurer
sur ce plan du sensible, Non! mais c'est le cas de l'exemple sensible,
Et saint Thomas, lorsqu'il distingue deux fagons dont le maftre conduit
1'intelligence du disciple, mentionne en premier, pour la premidre fa-
gon, les exemples sensibles (1). L'exemple sensible est donc un instrument
de "manuductio" tout & fait nécessaire.

Pour présentsr la méme doctrine de fagon moins scientifique et plus
proportionnée, voici maintenant un texte trés bref, mais merveilleux de
concrétion.

Il faut se résoudre & patasuger dens les exemples, Pea-
tauger, guelquefols, c'est asussi faire bondir deux ou
trois gouttes de lumiére. (2).

Il y a deux choses frappantes dans ce texte., Premisrement: "Il
faut e résoudre." Se servir d'exemples, c'est une nécessité., C'est une
condition de neture. Mais ce n'est tout de méme pas un instrument qui a
la rigusur du syllogisme, Ce n'est pas pour cela non plus gqu'on en a
besoln, mais parce que c'est un instrument qui est trés prés de nous, qui
est "notius gquoad nos". C'est un instrument dont l'intelligence a abso-
lument besoin, étant donné sa propre débilité,

Et maintenant, deuxidme chose frappante, qu'est-ce que l'exemple a
comme effet? "Deux ou trois gouttes de lumidre." C'est merveilleusement
dit: “deux ou trols gouttes!"™ Donc la lumidre ne sera pass sussi forte
gue dans le caes d'une démonstration, c'est entendu; meis ce sont tout de

méme gquelques gouttes extrémement précieuses.

1. 5. Thomas, Summa Theol,, Is, g. 117, a. 1, c.
2. Paul Valéry, Oeuvres, Paris, La Pléiade, 1957, t. I, Propos sur
1'intelligence, p. 1053.
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Pour manifester cette nécessité de s'sbreuver d'abord de quelgues
gouttes de lumidre, on peut, & 1'amide d'un texte dens 1'Ethique, consi-
dérer ce qui errive & celui qui fait autrement. Saint Thomas commente
alors un proverbe,

51 ague cuius potus reficit sitientem suffocat bibentem,
quid adhuc valet ei bibere? (1)

Et plus loin:
Unde aqua bona sussionis sum non iuvat, sed suffocat. (2)

Transposons cela dans 1'ordre des instruments de la raison, 11
faut, durant un certain temps, boire & ls goutte. Repensons aux deux ou
trois gouttes de lumidre de 1l'exemple. 5i, & leur place, on prétend, dés
le début surtout, boire de grands coups de syllogisme, cels ne vs pas du
tout. L'intelligsence est alors comme suffoquée et &touffée.

Voyons encore un petit texte dans le traité Du Ciel, pour continuer
dans la méme ligne., Aristote doit alors coneidérer certsins probldmes
& propos des astras.

Dicit ergo prime quod, cum circa stellas sint duse du-
bitationes de guibus rationabiliter quilibet potest du-
bitare, tentare debemus dicere circa istas dubitstiones

id gquod nobis videtur [nous sellons "tenter d'énoncer"

ce gul nous paraft vreil; ita scilicet quod nos repu-
temus dignum esse gquod promptitudo hominis [il s'agit sur-
tout d'un désir trds fort de connaftrel considersntis
huiusmodi quaestiones, magis debeat imputari "verecundiae",
idest honesteti vel modestiee, guem "sudaciae" [mais ce
n'est pas la présomption ou 1'audace qui le meut, car

il a tout de méme une certaine creintel, idest praesump-
tioni; si tamen ille qui huiusmodi dubitatiomes conside-
rat, diligat etiem "parves sufficientiss", idest parum
sufficientes rationes Lune intelligence qui est vraiment
saine doit non seulement ne pas mépriser, et ne pas né-
gliger ou ignorer les argumentations gqui, comme 1'exem-
ple, sont en elles-mémes, trds faibles, mais elle doit
méme les aimer; ceci ne veut pes dire qu'elle va toutefois
résoudre toujours dans des principes aussi humbles,

non! mais l'intelligence qui, & l'inverse, méprise de

tels arguments et les trouve trop simples, se condamne

&8 ne jemais vraiment s'élever au-dessusg de toute fagon],
ad inveniendum de 1l11is rebus, de quibus habemus maximas
dubitationes; et hoc propter desiderium guod quis habet

ad philosophiam, ut scilicet eius principia "stent",

idest firma permaneant. (3)

1. S. Thomas, In VII Ethic,, lect. 2, no 1325. 2. lbid.
3. S. Thomas, In 1I de Caelo, lect. 17, no 450.
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2. Nasture de 1l'exemple.

Un élément fondemental de la nature de l'exemple, c'est qu'il s'agit
d'un instrument qui discourt 3 partir du semblable. Et cette formule:
"qui discourt & pertir du semblsble", est importante. A premidre vue,

quelqu'un pourreit croire qu'on peut dire: 1'exemple, c'est 1'instrument
de la conneissance psr similitude, Mais ce ne serait pas bien, car "con-
naissance par similitude" désigne guelque chose de beaucoup plus large que
simplement 1'exsmple., Ainsi, la connaissance per métaphore est une con-
naissance par similitude et elle n'est pas un exemple. Il nous faut donc
distinguer 1l'exemple de la métaphore et d'autres formes de connaissance
par similitude. Et c'en est une fagon que de dire gque 1'exemple discourt
"& partir du semblable". Cala, c'est mssez facile 3 comprendre.

Mais il fsut asussi ajouter - méme si on n'en a pas 1'évidence
parfeite tout de suite - que ce semblable dont on part st gul est princi-
pe de manifestation, dens 1l'exemple, entretient avec ce qu'il manifeste
le rapport de partie & partie. Ainsi, quend Aristote veut manifester la
matidre premidre, il s'appuie sur le domaine de 1'art, et plus préesisé-
ment sur cette matidre gu'est le bois, matidre indéterminée susceptible de
racevoir certalnes formes, per l'sction du menuisier. Mais que fait-il
138? Il menifeste une puissance, 3 savoir la puissance naturelle (de la
matidre premiédre), par une autre puissance, & savoir la puissance dans la
ligne de 1'artificiel, Donc, il va d'une sorte de puissance & une autre
sorte de puissance. C'est cela que veut dire: on argumente d'une partie
& une sutre partie. En somme, on va d'un-particulier & 1l'autre, lesquels
sont des parties sous un universel,

C'est trds importent de bien comprendre cela. En d'autres mots, la
raison spécglative qui forme un exemple n'a aucune prétention touchant
l'universel, i.e. elle ne vise pss & conclure un universel en tant gque tel.
Et cela est le propre de l'exemple d'sller ainsi d'une partie & une sutre
partie, D'une part, 1l'exempls ne s'appuie pas sur l'universel comme sur
son principe; cecl est le propre du syllogisme: 1le syllogisme, en effet,
va de l'universel au moins universel, du tout & la partie. L'exemple ne
falt pes du tout cela., C'est 1'instrument le plus éloigné de ce processus.
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Par allleurs, sa conclusion, en tant que conclusion, n'est pas vue

comme une vérité universelle, méme dans lss cas o, considérée en elle-
méme, elle est une vérité universelle. Ce ceractdre-13 sers propre a
1'induction: 1'induction va, en effet, de la partie au tout. L'exemple,

donc, en opposition et au syllogisme, et & 1'induction, va de la partie
8 la partie.

On est toujours sous 1l'universel su sens strict. Pour décrire 1'exem-
ple, c'est assez manifeste comme considération. Dans 1'exemple mentionné
plus haut, reppelons-le, le naturaliste va d'une sorte de puissance &
une esutre, 0D'eilleurs, seul le métaphysicien pourra s'élever & la puis-
sance considérée dans toute son universalité. Reprenons encore: ce n'est
Jamais le commun comme tel qui concerne l'sxemple, c'est deux parties
comprises sous un commun. Cela est bien siir sncorse plus manifeste quand
on regarde un exsmple ol 1l'on va d'un sinqulier & l'autre. Mais méme dans
1'exemple philosophique - car dens la philosophie, on ne va pas d'un
singulier & 1l'autre; on est toujours dens des notions universelles -
méme 13, 11 reste qu'il ne s'agit pas, dans 1l'exemple, d'universels comme
tels, mais d'universels en tant que parties sous des universels plus
élevés., Et ainsi, on dire 13 qu'on va d'un particulier 3 un autre, ce
qul est encore aller d'une partie & une autre.

3. Deux difficultés: 1'exemple fictif; 1l'exemple faux.

Nous avons parlé de 1'utilité, de le nécessité de cet instrument gu'est
1'exemple, et un peu sussi de sa naturs. Mals tout n'est pas reglé.
Tout n'est pas si simple que cele & propos de cet instrument. Voici d'ail-
leurs malntenant deux difficultés qui semblent aller tout & fait 3 1'en-
contre de ce qu'on vient de définir. Il semblersit, en effet, & csuse de
ces deux difficultés, que la ralson spéculative ne puisse pas utiliser
un tel instrument,
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1) Les difficultés,
a~-L'exemple fictif,
1°® Le probldme.

Aristote dit, dens la Rhétorigus, que l'exemple est tantft histo-
rique, o'est-3-dire tiré d'un acte gqul de feit a été posé dens ls passé

- ainsl en est-il guand on donne comme exemple la guerre des Athéniens con-
tre les Phocidiens - at tantfit... fictif,

ﬂapubctvu&t?v 8¢ cton 660 v uév vép &otiv napa-

dclynarog ctdog 6 Abyevv xpéypara wpoycyevmpéva,
€v 8¢ 6 adcbv xoctv.

I1 y & deux espdces d'exemples: 1l'une consiste & citer
des felts qui se sont effectivement produits, l'autre 3
en inventer soi-méme. (1)

C'est que la rhétorique porte sur les sctions humaines, lesquelles
diffdrent tant les unes des autres et comportent une telle variété de
circonstances qu'on ne peut 3 peu prés pass trouver dens la réalité une
action parfaltement semblable & une sutre. Car i1 suffit d'une petite
circonstance pour qu'un acte ne soit pas parfaitement semblable & un
sutre. Aussi, puisque l'exemple a comme principe de manifestation le
semblable, l'orateur, pour pouvoir s'sppuyer sur une similitude plus par-
faite, va gquelquefois inventer ou forger une action pour son exemple.

Os Abyos ... Exovorv &ya®8v toBro, Zts xphypata pév
cbpelv Spora vevevnpéva yarexbv, Adyovg b pRove

Les fables [c'est 1'une des espdces de 1l'exemple fic-
tif] ... ont cet aventage que s'il est difficile de
trouver des faits réellement arrivés qui soient tout pa-
reils, il est plus facile d'imaginer das fables. (2)

Et _cependant, bien gue fictif, 1'exemple vs Eire trds bon. On peut
avoir un exemple trés bon et cependent fictif., C'est cela qui nous cause

1. Aristots, Rhétorique, II, c. 20, 1392 a28. 2., lbid., 1394 a 2.
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une difficulté. Car si on peut comprendre que 1l'orateur, et encore plus
le podte, s'appuient sur du fictif, eux qui ne visent qu's persuader, on
comprend moins bien que le philosophe prenne semblable appui dans la re-
cherche de le vérité,

29 un probléme semblable et sa réponse.

Ru début des Sentences, saint Thomas se demsnde si le mode de pro-

céder en théologie est "ertificialis". "Artificialis" signifie slors:
"conforme & la discipline”. Il semblereit que non, dit-il, puisque,
alors qu'il s'agit de la matidre la plus noble, on se sert de métaphores,
i.e. du mode le plus faible. L'opposition est trds forte: 1ls poésie,
8 lequelle surtout revient d'user de métephores, est vraiment 3 1'ex-
tréme opposé de la théologis. On dit de la poésie: "minimum continet
veritatis” (1). Dans le réponse 3 la mEme objection, saint Thomas va
dire encore:

Poetica scientia est de his quae propter defectum veritatis

non possunt 8 ratione capi; unde oportet quod quasi quibus-
dam similitudinibue retio seducstur. (2)
L'élément de persuasion, on le voit, est encore 13: "oportet quod ...
ratio seducatur".

Mais saint Thomas montre que la théologie ve utiliser des si-
militudes et métaphores pour une toute sutre raison: c'est que ses prin-
cipes sont trop élevés et disproportionnés pour la raison humaine.

Quia etiam ista principis non sunt proportionsta humanae

rationl secundum statum viee, quee ex sensibilibus con-

suevit accipere, ideo oportet ut ad eorum cognitionem

per sensibilium similitudines manuducatur: unde oportet

modum istius scientime esse metaphoricum, sive symboli-

cum, vel parabolicum. (3)

En somme, ce qu'il y a de commun aux matiéres de la théologie et de
la poésis, c'est de ne pas 8tre proportionnées & la raison humaine, méme

si cels leur arrive pour des ceuses tout 3§ fait opposées.

1. 3. Thomas, In I Sent., prologus, q. 1, a. 5, obj. 3.
2. Ibid.,, ad 3, 3. 1bid., c.
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Poetica scientis est de his guse propter defectum veri-
tatis non possunt 8 ratione cepi; unde oportet quod quasi
quibusdem similitudinibus ratio seducetur: theologis
sutem est de his quae sunt supre rationem; et ldeo modus

symbolicus utrigua communis est, cum neutra rationi pro-
pertionstur. (1 l

3% Transposition 3 la vie spéculative. Reformule-
tion du probléme,

Mais sl nous transpuéons dans la vie spéculative selon 1l'ordre na-
turel cet usage de similitudes, il semble gque cela ne marche pas du tout.
En somme, la nécessité de cette sorte de similitude qu'est la métaphore
repose sur le fait que l'objet est ou "infre rationem" ou "supra ratio-
nem", Mais quend on est sur le plen méme de la ralson, et de la raisaon
universelle, et dans des matidres qui lui sont accessibles, 1l semble
bien que cela n'eille pas du tout d'user de métaphores et de s'appuyer
sur du fictif. L'intelligence ne peut guand méme pas, dans la connais-
sance de la vérité, 8tre mesurée per le fictif. Cela semble tout & fait
contraire su bien de la raison spéculstive,

Alors, cte qui est trés bien dans le cas de la poésie et de la rhé-
torique, qul ont pour fin la persuasion, ce qui est dans ce cas un ins-
trument approprié, on ne voit pes du tout, & premiére vue, comment cela
pourrait se justifier dans le cas de la ralson spéculative.

b~ L'exemple faux,

Il v a méme plus. On pesut former un trés bon exemple et que ce-
pendant ce que l'on é&nonce & propos du cas semblsble qui en est le prin-
cipe de menifestation soit faux. OD'une part, 1'exemple fictif peut €tre
trds bon; d'autre part, 1'exemple qui s'sppuie sur du semblable & propos
duquel 02 énonce une fausseté est bon aussi. C'est encore une trés grave

1. S. Thomes, In I Sent., prologus, g. 1, a. 5, &ad 3.
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difficulté, semble-t-il, 3 opposer & 1l'usage d'exemple par le philosophe.
De méme que 1l'intelligence ne saurelt @tre mesurée par le fictif, de

méme elle ne saurait non plus Btre mesurée par le faux, Ainsi va-t-on
dire, per exemple, & paopos du syllogisme: il est impossible de prouver
le vral par le faux,

2) La solution.

Comment répondre & ces deux difficultés? Aristote y répond d'une

fagon tréds nette dans le De Generatione. Il nous donne 13 une régle qui,

en méme temps, nous éclaire sur la nature méme de l'exesmple. Il n'y a
peut-8tre rien de plus fort que cela sur ce sujet.

Dans ce texte, Aristote s'appuie sur une opinion de Parménide pour
qui le feu éteit 8tre et la terras, non-Btre.

Sic enim Parmenides dixit duo esse principia rerum,
scilicet ens et non ens, appellens ens ignem, et non ens
terram; forte propter hoc, quod ignis inter slia slementa
habet plus de forma, terre vero minus,

Hoc autem exemplum non procedit secundum sententiam
Aristotelis [pour Aristote, c'est faux que ls terre ne
soit pas "ens"], qui existimavit utrumque esse ens: et
ideo subiungit gquod nihil differt ed propositum [voilal
on a dit au début du cours gue l'exemple éteit un instru-
ment étrange; la, on le voit; "nihil differt ad proposi-
tum®, meis le "propositum", tout de méme, c'est la connais-
sance de la vérité; nous voulons connaftre la vérité au
sujet de la génération et de la corruption et voila qu'on
nous dit que le fait que 1l'opinion qu'on prend pour exem-
ple soit vraie ou fasusse ne change rien & l'efficacité de
notre démarche] talia exempla vel alias supponere [il vy a
une espeéca d'indifférence qui définit l'exemple et qu'il
faut comprendre pour répondre sux difficultés qui nous
préoccupent dans le moment]., [Et voici la régle:] Quae-
rimus enim, inducendo exempla [qu'est-ce que nous recher-
chons? quel est notre principsl objet de préoccupation
quand on on forme un exemple?], modum, sed non subiectum;
non curantes scilicet utrum sic se habeat in his terminis,
vel in quibuscumque aliis [peu importe! ce qui importe,
c'est "ens" et "non ens"; que cele se retrouve ici ou 18,
peu importe, pourvu qu'on asit bien ces deux termes; c'est
13 cette indifférence de l'exemple vis 3 vis ce qui est dit
concernant le sujet; le sujet, c'est le semblable; peu
importe le reste; attention! ce n'est pas ici une régle
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générale disent gqu'on pourrs toujours s'appuyer sur du
faux; cela ne marcherait pas; einsi, quand Aristote ma=-
nifeste la nature psr 1l'art, si ce qu'il dit de 1l'art
étalt faux, cela n'ireit pas; meis, & un moment donné,

on pourra s'sppuyer sur du semblable méme si ce qui est
dit du semblable est faux]. Et propter hoc etiam in
libris Logicee utitur exemplis secundum opiniones aliorum
philesophorum; quae non sunt inducenda quasi sint verbs
Aristotelis [cela, c'est intéressant sussi, parce gue la
logique n'a pas comme sujet la vérité; alors, en raison

de cette abstrection-13, Aristote pourrs donner comme exem-
ple une opinion qu'il ne partage pas; et il le fait effec-
tivement]. Hoc igitur ex praemissis est accipiendum,

quod corruptio simpliciter est, quae est via in non ens
simpliciter; generatio simpliciter, quse est via in sim-
pliciter ens., Determinetur ergo hoc quod dictum est de
generatione et corruptione simpliciter vel secundum quid,
sive in igne et terra, sive in quibuslibet aliis terminis,
dummodo [il y a tout de méme une condition] ite se habeant
quod unum sit ens et aliud non ens [voiladl c'est cels
ltessentiell; sicut si dicemus vivum et mortuum, vel
aliquid eliud huiusmodi. (1)

Maintenant, ce qu'il feut comprendre, c'est ce: "Quaeerimus modum,

sed non subiectum,®™ En gros, c'est assez facile,

Question (Michsl Gervais):

tst-ce que j'al bien compris? Avez-vous dit qu'il ne s'agit
pes icl d'une régle universelle?

Réponse (Monseigneur):

Non! Elle gst universelle mais ceci ne veut pas dire qu'on
pourra toujours &tre indifférent 3 la vérité concernant le
ssmblable., Mals on ne peut pas dire que cette régle n'est pas
universelle; au contraire, il arrivera trés souvent que ce qui
est dit du semblable soit faux. Ce qu'il faut comprendre, c'est
que l'exemple demsure bon parce que ce n'est pas sur la vérite
du ces cité en exemple que s'appuie la bonté de 1l'exemple, c'est
sur la valeur de la ressemblance de ce cas avec celul qu'on veut
manifester, Pour reprendre l'expression de saint Thomas,

on ne définit pas l'exemple par ls vérité du "sublectum", mais
par la valeur du "modum", Voilal

"Modus" s'oppose & "subiectum" donc. En somme, ce gui compte dans
l'exemple, ce n'est pas tellement la valeur de la connaissance que l'on
8 du cas cité. On pourrait conneftre parfaitement un "subiectum" et gue
cependant il ne puisse servir de principe pour un exemple. Et inversé-
ment, on psut ne pas trop connaftre tel "subiectum" et &noncer guelgue

chose de faux & son endroit et que cependant, l'exemple soit sauvé.

1. S. Thomss, In 1 de Gener,, lect. 8, no 59.
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Pourquoi? tout simplement parce qu'on & epergu un "modum" adéquat. Mais
qu'est-ce que cela veut dire, "modus"? Cela veut dire "fagon", entre
autres choses, 0On pourrait dire: 1l'exemple est bon quant & la fagon de
manifester de 1l'exemple. C'est une bonne fagon de manifester. Cela pré-
cise notre guestion: qu'est-ce qu'il faut pour qu'on manifeste d'une
bonne fagon? C'est la justesse de la comparsison gui importe. Pourvu
gue le rapport scit bon, 1l'exemple est bon., Aristote, dans sas Rhétorigue,

comme on le mentionneit plus hsut, dit gue quelgquefois l'orateur va in-
venter une similitude. Pourquoi? parce gu'il n'en trouve pas dans la
réalité, 11 ne trouve pas dens la réalité, dens les ces véridiques, un
rapport assez parfalt., S5'il prenait un cas véridique, l'exemple serait
mauvals, le rapport n'étant pas suffisent., Tandis qu'il peut forger un
cas qul, sans doute, sera fictif, mais qui cependant comportera un rapport
plus parfalt avec ce qu'il faut psrsuader. C'est un peu la méme chose
pour le spéculatif: ei la similitude du philosophe est bonne en tant gue

simlilitude, si le rapport est bon, 8i c'est une bonne fagon de manifester,
l'example sera trdés bien,

Ainsi. voyons-nous de mieux en mieux cette espéce d'indifférence &
la vérité qul cerasctérise l'exemple: 1l s'agit d'indifférence & la vérité
concernant le "subisctum" cité. Quoique la plupart du temps, l'exemple
sera plus fort et plus évident si 1l'on s'asppuie sur un "subiectum" dont
on énonce du vrai. Si on veut manifester par exemple gue la forme "in
naturalibus" est cause finale de la matidre et qu'on s'aeppuie sur l'art,
il faut absolument que cels se passe comme cela dans l'art.

Signalonsg pour compléter, un sutre caes ol Aristote se sert d'une
opinion fausse d'un philosophe pour formar un exemple, C'est un cas
perticulidrement intéressant pour nous, parce qu'il est plus simple que le
précédent.

Pour manifester la différence entre les deux opérations de la raison,
pour manifester entre autres qu'il n'y a vérité et fausseté que dans la
deuxidme, Aristote compare ces deux opérstions & deux &tapes dont parle
Empédocle dans la formation des vivents sous l'effet du hasard et de la
concorde, Empédocle, en effet, croyant que d'abord des parties séparées
des vivants: tétes, bras, jambes, orgenes avaient comme germé; et qu'en-

suite, la concorde les avaient réunies plus ou moins au petit bonheur.
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Rlors, dit Aristote, de méme gue c'est une fois ces parties composées
qu'il est guestion d'étres gui vivent (si la composition des parties
satisfait & tous les besoins vitaux) ou se perdent (si leur manque des
parties sssentielles), de méme, c'est une fois composées les différentes
notions incomplexes ssisies dens la premiére opération qu'il sera question
de conceptions vraies et fausses,

Ponit exemplum secundum opinionem Empedoclis qui opine-
batur, quod omnia generata sunt a casu, non propter ali-
quem finem, sed secundum quod contingit ex divisione rerum
per litem et coniunctione per amicitiam., Unde dixit quod
a principio germinaverunt multa capita sine cervice, st
similiter multee aliae partes animalium separatae ab

aliis partibus., Et dicit "germinaverunt" quasi ex sle-
mentis producta sine semine animalis, sicut terra germinat
herbem virentem, Sed postmodum huiusmodi partes, sic
divises, compositse sunt per concordiam, et ex eis factum
est unum animal habens diverses pertes, ut puta caput, manus,
pedes et hulusmodi. Et ubl est constitutum animal habens
omnes partes necesssrias ad sui conservetionem, idem
animal salvatum est, et generavit sibi simile. Si autem
defult alie alique sliarum partium, non potult ssalvari,
nec remansit in sibi simill per generationem. Sicut ergo
Empedocles posult quod emicitia composuit multas partes,
et constituit ex eis unum animal, its et intellectus multa
incomplexa prius separata componit, et facit ex eis unum
intellectum: 1in qua compositione, quendogue est veritas,
quandoque falsitss. (1)

Bien que l'opinion d'Empédocle soit fausse, l'exemple est trés bon,
3 cause de la justesse de la comparaison.

C'est la méme chose qu'il feut dire pour régler ls difficulté de
l'example fictif,

En somme, il est tout 3 fait vral de dire gue l'intelligence n'est
Jamals mesurée par le faux et gqu'elle n'est jamais mesurée non plus par
le fictif., D'accord! Mais si le rapport est bon, encore une fois, s'il
y 8 justesse de comparaison, si la comparaison elle-méme n'est ni feusse,
ni fictive, slors peu importe que le cas utilisé soit fictif ou non.
Méme, quelquefois, i'axsmpla fictif aura cet avantege de frapper davantage.

1. S, Thomas, In III de Anima, lect. 11, no 747,
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Parce quse, dans le fictif, le "mirum" est plus fort.

2L4/3/70

L, Danger de 1'exemple et de toute argumentation reposant sur le
semblable,

Il sers bon, & ce moment-ci, de réfléchir un peu sur le danger
1ié & 1'usage de la similitude, principe de manifestation sur lequel
repose l'exemple. Introduisons ce point a 1'aside d'un texte de Platon,
Il s'egit d'une discussion entre l'Etranger st Théétdte sur le nom &
donner & celui qui pratigue la méthode purgative pour déberrasser les
esprits de la double ignorance et ainsi les mieux disposer & profiter
de la science qu'ils ingurgitent.

Tév 8 dopadf 6¢cT x&vrov péAiota xepl tée Spordrnrag
kel movctodas thv guranfive SAioBnpdratov v&p 16 yévoc.

Pour se bien assurer, il faut, par-dessus tout, monter
la gerde auprds des similitudes; cer c'est un genre
extrémement glissant., (1)

Le danger en somme est de s'appuyer sur des ressemblances trop
ténues st de négliger des dissemblances beaucoup plus profondes. Ici,
la dissimilitude entre chien st loup, entre "purgateur" et sophiste,
est beaucoup plus importante, que la similitude qu'on peut y entrevoir.
Il faut 8tre bien averti d'éviter des argumentations fondées sur de si
faibles similitudes, cer sela ne peut engendrer gue la confusion. On
peut remarquer justement que le dictionnaire Webster décrit 1l'exemple
comme devent &tre appuyé sur "s strong point of resemblance".

Dans wne traduction anglaise de ce passage de Platon, on trouve le
mot "cautious", qui fait penser 8 "ceutio", partie intégrale de la prudence.
Rllons voir ce gue dit saint Thomas de cette "ceutio".

Ea circa quae est prudentia sunt contingentie operabilias,
in quibus, sicut verum potest admisceri falso, ita et

1. Platon, Le Sophiste, 231a.
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malum bono, propter multiformitatem huiusmodi operabi-
lium, in qulbus bona plerumque impediuntur a malis, et
male hsbent speciem boni. Et ideo necessarias est cautio
ed prudentism, ut sic socipientur bona quod vitentur
mala. (1)

Dans la vie active, le bien et le msl sont si entremBlés et le
mal prend si souvent 1'spparence du bien qu'il seralt facile de se perdre
dens cette multiformité d'sppsrence des contingents opérables. D'od
la nécessité d'une pertie de la prudence, la "cautic", spécialement or-
donnée & assurer que le bien soit atteint tout en évitant le mal qui
veut se glisser avec lui.

I1 en est de méme dens la vie spéculetive. Le vrai et le faux sont
tellement entremélés et prennent si facilement 1'apparence 1'un de 1'au-
tre, qu'il faut une vigilance spéciale pour avencer dans le vrai tout
en évitent l'erreur, et en particulier, pour spercevoir les similitudes
sans négliger les dissimilitudds, sens se laisser sbuser par les simi-
litudes seulement sppsrentes, comme celle entre chien et loup.

La méme doctrine est présentée dans les Sentences, en termes quelque
psu différents., Pour Justifier ls division de la prudence en "provi-
dentia®, "cautio", "circumspectio" et "docilitas® comme en ses parties
intégreles, saint Thomes effirme d'abord la nécessité de la providence,
qul consiste & découvrir les moyens adeptés & la fin recherchée.

Oportet enim prudentem viasm accommodem ed finem intentum
invenire - guod per [providentism] facit guae est praesens
notio futurum pertractesns asventum. (2)

Puis i1 dit gue le prudent doit aussi pouvoir écarter les obstacles
& cet acte de providence, lesquels obstacles sont de trois sortes. Et
c'est contre la premidre sorte que le prudent a besoin de la "cautio",
gréce & laguelle 11 se prémunit contre les vices gui rev8tent 1'apparence
du bien,

Contingit sutem providentism "tripliciter" impediri.
Uno modo ex parte ipsius viese inveniendse, quaee guandogue
videtur bone et non est; et hoc impedimentum "cautio"

aufert, cujus est a virtutibus vitia virtutum speciem
praeferentis discernere. (3)

1. 5. Thomas, Summa Theol., IIallae, q. 49, a. 8, c.
2. 5. Thomas, In 111 Sent., d. 33, q. 3, a. 1, qcla 2, sol. (Let., p.107
3. Ibid,
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On peut tirer encore une lumidre du commentaire de saint Thomas
3 la phrese de ssint Paul donnée comme "sed contra" dans 1'article de
le Somma Théologigue que nous avons lu un peu plus haut,

Sed contra est quod Apostolus dicit: "Videte guomodo
caute ambuletis." (1)

Allons au commentaire:

Cautio est quaedam conditio prudentise, per gquam aliquis
vitat impedimenta agendorum, et hanc ceutelam debent
omnes habere... Hoc sutem pertinet ad sespientes, et ideo
ditit: "Non quasi insipientes", qui scilicet nesciunt
vitare impedimenta. (2)

Rppliquant tout ceci & 1l'exemple, il nous faut dire que cet ins-
trument pourtant si proportionné exige, pour €tre bien manié, un grand
discernement, i.e. gue 1'on soit essez intelligent pour seisir les dissi-
militudes. Il n'est pas bsnal de voir einsi que l'instrument le plus

humble de la vie spéculative demande déja une forte intelligence.

5. I1 n'y a pas qu'un seul instrument nommé exemple.

Il faut remarquer maintenant que le mot "exemple" a d'autres sens que
l'instrument & guatre termes dont nous venons de parler. Il ne feudrait
pas confondre les guelques instruments désignés par ce mot unigue. Voyons
de ces cas.

1) Un particulier placé sous un universel, en guise d'illus-
tration,.

Dans la Métaphysigue, on se demsnde, & un certain moment, si l'on

peut définir "homo albus®, Quelqu'un pourrait croire, dit-on, que non,
puisgu'il s'agit da deux choses qui n'ont pas d'unité., Alers, dit saint

Thomas, nommons cela d'un seul nom, "vestis!, par exemple.

Et quie forte aliquis posset dicere quod albus homo
sunt duaes res et non una, idec subiungit, gquod hoc ipsum

1. S5, Thomas, Summa Theol,, 1Isllase, g. 49, a. 8, sed c.
2. 5, Thomes, In Ephes., c. 5, lect. 6 (Mer. 1929, II, p. 67).
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quod dico slbus homo, habeat wunum nomen quod causa exempli
sit vestis... (1)

Il n'y a pas ici d'exemple compris comme instrument & quatre termes.
Mais la fin de ce gu'on nomme ici exemple demeure toujours d'éclairer
1'intelligence.

Ailleurs, slors qu'il s'agit d'introduire certaines divisions en
vue de définir 1'@me, Aristote distingue entre des corps naturels vivants
et non vivants, disant gque ceux gui vivent sont ceux gqui par eux-mémes
se nourrissent, croissent et décroissent.

Thv 8& @uoundv t& név &xcv Cofiv, & 6’ obx Zéet'

Cufiv 6& Aéyopcv thiv 81’ abtob tpophv tc nal abZnowvv
ol @0lovv,

Des corps naturels, les uns ont la vie et les autres ne
1l'ont pas: et par "vie" nous entendons le feit de se
nourrir, de grendir et de dépérir par soi-méme., (2)

Saint Thomas rappelle cette description d'Aristote:

Tertia divisio est, quod corporum naturslium, quaedam
habent vitam, st guaedam non habent., Illud autem dicitur
habere vitam, quod per seipsum habet alimentum, asugmentum
st decrementum. (3)

Mais en commentsnt, il ajoute, et c'est ce gqui nous intéresse:

Sciendum autem est, quod haec explanatio [de "planum";
donc référe & clair, net] magis est per modum exsmpli,
quam per modum definitionis cels, en effet, n'est pas
définir vraiment; c'est plut6t comme décrirs le vivant

2 1'aide d'illustrations de ses opérations; car il y au-
rait d'autres opérations nécessaires & une définition
véritablel. Non enim ex hoc solo gquod aliquid habet
sugmentum et decrementum, vivit, sed etiam ex hoc quod
sentit et intelligit, et elia opera vitse exercere po-
test. (4)

Aristote procede ainsi parce gu'il veut éclairer 1l'intelligence et
qu'il est plus manifeste de distinguer le vivant du non vivant en utili-
sant une semblsble description & 1l'aide d'exemples d'opérations manifestes
de la vie. La "ratio propria" de la vie, sur guoi se fonderait plutét
sa définition, est plus cachée,

1. 5. Thomes, In VII Metaph,, lect. 3, no 1317,
2. Aristote, De 1'Ame, II, c. 1, 4128 13,
3. S. Thomas, In II de Anima, lect. 1, no 21S. 4, lbid,
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Sed qula in istis generabilibus et corruptibilibus snimsa,
quae est in plantis, ad guem pertinent alimentum et aug-
mentum, ut in fine primi dictum est, principium est

vitee, ideo hic guesi exemplariter exposuit "hasbens vi-
tem", id gquod habet slimentum et sugmentum., Fropris autem
ratio vitae est ex hoc, quod aliquid est natum movere
seipsum, large accipiendo motum, prout etiam intellectualis
operatio motus quidam dicitur. Ea enim sine vita esss
dicimus, quae ab exteriori tantum principioc moveri pos-
sunt. (1)

Encore ici, il ne s'sgit pas de 1l'exemple su sens strict, argument
composé de guatre termes.

2) La locution exemplaire.

Nous trouvons encore un autre cas fort intéressant dans ce qui est
appelé locution exemplaire. La locution exemplaire peut se décrire comme
ayant avec l'exemple & quetre termes un rapport semblable 3 celui gue
la métaphore entretient avec 1'"elxév" (eikdn). C'est-d-dire que la lo-
cution exemplaire est comme un exemple en résumé,

On 8 un beasu cas de locution exemplaire, lorsqu'Aristote dit:

"AAAG toOt’ €otvv & UAn, Gonep &v el O%Av &ppevoeg
nal aloxpbdv xaro®.

Mais le sujet du désir, c'sst la matiére, comme une
femslle désire un méle et le laid le besu. (2)

Aristote compere bridvement la matiére premiére, dens son désir de
la forme, & la femme et au laid dans leur disir du méle et du beau. Mais
il faut bien distinguer cet instrument de la métaphore, car alors gue dans
cette dernidre, il y a "trenslatio", i.s. trensposition de sens, ce n'est
pae le cas pour la locution exempleire, od le mot gui désigne le "simile"
garde son sens propre, ce qui implique qu'il y a daventage de raison.

Dans 1@ locution citée plus haut, "femelle" et "laid" gsrdent leur sens
propre, tandis que "lion", appliqué par Homére & Achille, et "langue",
appliquée par Shakespeare & la tige de fer de 1'horloge, changent de sens.

C'est cette distinction que saint Thomas doit rappeler & Avicenne
qui asccuse Aristote de psrler en pogte et non en philosophe.

1. 5. Thomas, In 11 de Anima, lect. 1, no 219.
2. Aristote, Physigue, I, c. 9, 192 a22,




219

Nec etiam utitur hic figurata locutione, sed exemplari.
Dictum est snim supra guod materia prima scibilis est
secundum proportionem, inquantum sic se habet ad formas
substantiales, sicut materiae sensibiles ad formas acci-
dentales; et ideo ad menifestandum materiam primam, opor-
tet utl exemplo sensibilium substantiarum. Sicut igitur
usus est exemplo aeris infigurati et hominis non musici
ad manifestandem materiam, ita nunc ad eius manifesta-
tionem utitur exemplo feminae virum appetentis, et turpis
appetentis bonum: bhoc enim accidit eis inguantum habent
elicuid de ratione materiae. (1)

b) Quelques exemples tirés d'un grend maftre.

Introduction: Richesse du verbe qui use d'exemples.,

Nous allons maintenant aller voir de plus prés comment Aristote use
dans certains textes de cet instrument qu'est 1l'exemple. Mais suparavant,
en guise d'introduction, nous pouvens, & 1l'occesion du commentaire d'un
texte de saint Matthieu, faire cette remarque que le verbe cui use de 1'exem-

ple est un verbe particulisdrement riche.

Dans la parabole du festin nuptisl, le roi, apreés que les invités
alent négligé sa premiére invitation, en fait une seconde ol il promet

un festin particuliérement somptueux.

Dicit invitatis: Ecce prandium meum paravi, tauri mei
8t altilla occisa sunt, et omnia pareta. Venite ad
nuptias. (2)

Commentant ce passage, saint Thomas se référe & une interprétation
d'Origéne gui sssimile les tasureaux et les voleilles engraissées ("alti-
lia") au Verbe de Dieu qui nourrit abondsmment les &mes.

Hoc dictum potest exponi secundum Origenem, guod est
dispositio sapientime Dei. Tauri dicuntur rationes

fortes; "In forti manu sua erudivit me", Altilia dicuntur
quasi slita bene. Altilia dicuntur proprie aves sagina-
tae, guee nutriuntur et impinguantur, et significant
subtiles sensus, et fiunt saginatae guando sacris sensi-
bus multiplicantur, quibus anima saginetur; "Sicut ex

adipe et pinguedine repleatur anims mea." _uicquid enim

1. 8. Thomas, In I Phys,, lect. 15, no 138, 2. Matth,, XXII, &,
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necessarium est, invenitur in sacra Scriptura. Ideo
"omnia sunt parata". (1)

Mais Origéne, de fait, a guelgues expressions trés diterminies a
propos de cette vertu fortifiente et nourrissante de la narole divine,
Cela veut la peine d'étre lu ici parce gue la transposition se fsit tout
8 fait bien avec le verbe humain et spécialement avec le verbe d'un
maftre,

Urigéne, en effet, dit que Dieu, pour mettre en appétit ses invités,
qu'il & choisis parmi les plus intelligents et aptes & comprendre, leur
promet un verbe trés riche, apportsnt de nombreux exemples & 1'appui de
toute proposition,

Aonel 6fi wov eVyevav tiwov ¢puxdv 'Iopaniitindv yeyo-
vévar #| nponyovpévn uAfigig etg todg yv&uovg. mpo-
nyovpévaeg vap 61v& thv narolvrwv 9 thg OHubaonariag

Abyp BolActar 6 8edg [uewv elc thv paxaplav radTnv
tdgtiav tolg mpdg alveorv cbpvecorépovg. mai Eortvv
{6ctv 3t oV B&AovaLv ol tovoDror EABelv elg ThHv XAf-
owv, nai{ 61& toVto &rootréAlovrar &AAos H50DAoL npoKa-
Moluevor tolg uf 8&Aovrag EABelv nal EmayyerAduevor,
et €\Boiev ot mexAnuévor, petarfipegdar adtobc Etolpac-
B&vtoc Und tob BagiAéwc &p(arou, nal radpwv thv wg

tv xabBapotg x&vrwv tBv %abap®v uc;(évmv& uaf oceovtevuévoy
T nouxfAp xal xoAAl &nobelZer tév cig Exaortov mpb-
BAnua vonpbdtwv. otovel y&p ovtiotdv xapatl6nor Ab-
vov § Sippnnévov xal &v tpomolovlq Acybucvov tcbu-
névov & thv mepl toD mpoucipfvov wmpoPAfipatoc &wdbder-
Zvv noAlfiv ¢épwv nal nAfipn.

Puto autem ingenuarum sliguarum animarum et Israeliticarum
primam hanc fuisse vocationem "ad nuptiss". principali-
ter enim vult deus venire ad epulationem istam beatam eos,
gui ad intellegendum sint ingeniosiores. et est videre
plerumgue, quoniam qul huilusmodi sunt, nolunt ad istam
vocationem "venire", et ideo transmittuntur alii servi
provaocantes eos, qui "venire" nolebant, et promittentes
guia, si venerint invitati, percipient a rege prandium
praeparatum, carnes taurorum, guae inter munda omnibus

mundis mundiora habentur: manducabunt etiam ssainata,
id est ad unamguamgue propositionem exempla (varia et)

multa rationis probstione replete et bene divisa, quae
moraliter intelleguntur occisa, quee in unsguague propo-

sitione adferunt multem (et plenam) ostensionem. (2)

1. S. Thomas, In Matth., c. 22, vv. &4 sgq. (Mar. 1925, p. 289).
2. Origéne, In Matth., t. IZ (IZ), no 22 (BIBAIO®HKH EAAHNQN TATEPON..
EK. THE ATIOSTOAIKHE..., AGBENAI, 1958, t. 14, p. 173).
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Origéne nous aide encore 3 manifester ce gqu'est un verbe riche, en

décrivant 1'opposé: un verbe "maigre".

Qq et (na®’ UndBeorv) dAlya tivk xal &qdevh @éporto
etc thv tiv upoﬂknnarwv dndberfiv nath t& SoxoVvra
Ko tagnevklery avr&. elev &v t& tebupéva chr& TLva
nal toxv& wal (Tv’ Gpolug 6vouaam) Enp& nal Zoapxa.
&AL’ ov touaﬁta & étosnadﬂévra ev t§ tod Baduxcmg
dploty, &v i enotve ot tabpol pov ual t& ovrtioté
tcbvpeva, ovrtw 6& xai t& nbdvta ETOLpG...

Utputa (argumenti gratis dico) si guis adversus aliguam
propositionem proferat cuaedam dicta modica et infirma
et non magnam virtutem rationis habentias, nonne videntur
tibi tenuis et exilia et macra guae proferuntur et (ut
ita dicam) sicca et sine carnibus verba? sed non sunt
talia, guae praeparata sunt in convivio regis in quo
dicit: "teuri mei et saginata occisa, et omnia prae-
parata”, (1)

I1 en est de méme aussi dans 1l'enseignement. Ce qu'on pourreit
appeler verbe maigre, c'est celui qui procéde 3 grands coups de syllogis-
mes, L'est 13 un verbe sec et peu nourrissant pour 1'intelligence. Tan-
dis que le verbe gras, "ssginatum", se caractérise par la grande guanti-
té des exemples apportés pour éclairer chaque proposition et, plus géné-

ralement, par la variété des instruments.

Ce verbe "saginatum", c'est ce qu'on trouve le plus souvent chez
de grands maftres comme Aristote et saint Thomas., A titre d'illustra-
tion, ellons lire dans 1'Ethigue, au moment ol Aristote distingue le
"medium rei" du "medium quoad nos". Et remarquons la multiplicité et la
diversité des instruments utilisés.,

Hoc guidem potest "dupliciter" sccipi. Uno modo se-
cundum absclutam quantitatem rei., Alio modo secundum
proportionem eius ad nos.

Dainde... manifestat quod dixerat de differentia
secundum rem et quoad nos. (2)

h Y

C'est 3 partir de ce moment gqu'on expérimente la richesse du verhe,

Aristote va d'abord manifester cette distinction "per rationem".

Dicit ergo primo, gquod medium secundum rem est, quod aegualiter
distat ab utrogue extremorum, Et quia consideratur secundum

guantitatem asbsolutam reil, idem est quoad omnes. Sed medium

1. Origéne, In Matth., t. IZ, no 22 (Biblioth&éque des Féres Grecs,
t. M, p. 173).

2. S, Thomes, In II Ethic,, lect. 6, no 310 et no 311.




quoad nos est, nuis neque superabundat necue deficit a debita
proportione ad nos. Et propter hoc, istud medium non est idem
guoed omnes, [saint Thomes y va lul aussi de son verbe riche et
sjoute ici un exemple, celui des souliers dont la juste mesure
n'est pas la méme pour tous] Sicut si accipiatur in calceo me-
dium guoad nos, guod neque excedit mensuram pedis, neque deficit.
Et guis non omnes habent esmdem guantitatem pedis, etc, hoc
medium non est idem guoad omnes. (1)

On a donc une premiére manifestation qui est "per rationem". Dans
le premier livre de la Physicue, saint Thomas dit qu'il n'appartient qu'au
métaphysicien de manifester la matidre premidre "per rationem", A ce
moment-1a, "ratio" signifie "démonstration "propter quid". Ici, il s'agit
plutft de définition. Mais ce qu'il est important pour nous de remarquer,
c'est que c'est l'universel gui est principe de manifestation; et 1'in-
telligence a besoin de davantage pour vraiment se repsitre. Aussi,
Aristote poursuit en exemplifiant et pour le "medium rei", et pour le

"medium quoad nos".

Manifestet guod dixerat per exempla. Et primo de
mddio rei, gquod aequaliter distat ab extremis: sicut
sex media accipiuntur inter decem guae sunt multa, et
duo guae sunt pauca: quise segusliter sex exceduntur s
decem, et excedunt duo, scilicet in quatuor. Medium sutem,
quod sic accipitur in numeris secundum aequidistantiam
a duobus extremis, dicitur esse secundum arithmeticam
proportionem, quae considerat ipsam numeri guantitatem.
Medium autem, quod accipitur secundum sequalitatem pro-
portionis guoad nos, dicitur esse secundum geometricam
proportionem, ut infra patebit in quinto.

Secundo... exemplificat de medio (cuoad nos).
Et dicit, quod medium, quod accipitur in comparatione
ad nos, non est ite sumendum, scilicet secundum aequidis-
tantiam ab extremis., Et hoc satis espparet in exemplo
prius posito de calceo [saint Thomaes revient avec son exem-
ple du soulier]. Non enim et calceus cuius longitudo
est viginti digitorum, superabundans est, ille autem,
qul est guatuor, diminutus, propter hoc oportet, guod
ille qui est duodecim digitorum, medioc modo se habeat:
sed forte erit abundans in compsratione ad pedem alicuius,
et deficiens in comparatione ad pedem alicuius alterius.
Et hoc etiam ipse exemplificat in cibis. Non enim, et
comedere decem minas, idest decem mensuras est multum,
et comedere duas est paucum, propter hoc magister, qui
debet ordinare de cibis aliculus, non debet prascipere ei,
guod comedat sex, cuia hoc etiam est multum in compara-
tione ad unum, vel paucum in comparatione ad alterum. (2)

1. S, Thomas, In 1I Ethic.,, lect. 6, no 311, 2. Ibid., 312 et 313.
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Rristote va pousser le souci de manifester jusqu's utiliser un
exemple fictif: Milon, dont le juste milieu, en matiére de nourriture,

était assez spécial, puisqu'il dévorait facilement un boeuf.

Esset enim psucum ad gquemdam qui vocsbatur Milo, de guo
Solinus narrat, guod comedebat unum bovem in die. Sed
hoc esset multum dominatori gymnasiorum, ei qui debeat
vincere in ludis gymnasticis, in quibus homines nudi
luctabantur, et oportebat eos modicum cibum sumere, ut
essent agiliores. (1)

Cet exemple tiré du fictif est trds efficace parce gu'alors on ne
peut se tromper sur le "multum”,

Ensuite, Aristote manifeste que la vertu porte vraiment sur unm
milieu et il manifeste ceci & 1'aide d'un nouvel instrument: le syllo-
gisme dislectiqua. En effet, il conclut ce qu'il veut manifester & partir
de raisons communes: 1l'art vise un certsain milieu, la vertu est plus
parfaite gue 1'art. Et il manifeste chacune de ces propositions par des
signes.

Ex praemissis argumentatur in hunc modum. Umnis scientia
operativa bene perficit opus suum, ex hoc guod secundum
intentionem respicit ad medium et secundum executionem
opera sua perducit sd medium., Et huiusmodi signa accipi
possunt ex hoc quod homines guande aliguod opus bene se
habet, consueverunt dicere quod nihil est addendum vel
minuendum; dantes per hoc intelligere quod superabundaentia
et defectus corrumpunt bonitatem operis, guee salvastur
in medietate. Unde et boni artifices, sicut dictum est,
operantur respicientes ad medium. Sed virtus est certior
omni arte, et etlam melior, sicut et natura. Virtus enim
moralls agit inclinando determinate ad unum sicut et na-
ture. Nem consuetudo in naturam vertitur., Operatio
autem artis est secundum rationem, gquae se habet ad diversa.
Unde certior est virtus quam ars, sicut et natura.
Similiter etiam virtus est melior gquam ars; quia
per artem est homo potens facere bonum opus; non tamen
ex arte est ei quod faciat bonum opus: potest enim pra-
vum opus agere; quia ars non inclinat ad bonum usum artis;
sicut gremmaticus potest incongrue loqui. Sed per vir-
tutem sliguis non solum potest bene operari, sed etiam
bene operans: quis virtus inclimat ad bonam operationem,
slcut et matura. Ars autem sola facit cognitionem solam
bonae operationis. Unde relinquitur a minori, quod virtus
quae est melior arte, sit coniectatrix medii. (2)

1. S. Thomas, In II Ethic., lect. 6, no 314, 2., lbid,, nos 315et3
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Enfin, Aristote précise qu'il s'agit ici de ls vertu marale, celle
qui porte sur les passions et les opérations. Et encore 13: des exsm-
ples. "Exemplificat primo in passionibus" (1). Meis ici il ne s'agit
pas de l'exemple 3 quatre termes: 1l s'agit simplement de cas particuliers
posés sous 1l'universel, ce gqu'on appellerait en anglais "instance". LUn
peu comme en grammaire, aprés avoir donné une régle universelle, on &nu-
mére quelques cas pour bien faire comprendre.

Et exemplificat primo in passionibus. Dicit enim guod
contingit timere, audere et concupiscere et averti,

id est fugere aliguid, et irasci et miserere, et univer-
saliter delecteari et tristari magis et minus quam oportet.
Quorum utrumgue non bene fit. Sed si sliguis timeat et

audeat et sic de sliis quae oportet et in quibus aportet

et ad guos oportet et culus gratia oportet et eo modo quo
oportet, hoc est medium in passionibus., Et in hoc consis-
tit optimdm virtutis, (2)

Voila un véritsble exemple de "berbum saginatum”,

26/2/70

Maintenant, nous sllons anslyser certains exemples 3 gustre termes

formés par Aristote.

1. L'exemple de la guerre contre les Phocidiens.

Dans cette intention, le premier cas & considérer est évidemment
celul analysé par Aristote lui-méme 3 la fin des Premiers Analytigues.

Ce cas-13 ast en effet du plus manifeste car c'est un exemple qui porte
sur des faits singuliers. Par 13, il est plus facile gu'un exemple

philosophique portant sur des considérations universelles.

Donnons d'abord 1'argument lui-m8me: la guerre des Athéniens contre
les Thébains, guerre entre voisins, sers un mal, puisgque la guerre des

Thébains contre les Phocidiens, gqui était une guerre entre voisins, a &té

1. 5. Thomas, In II Ethic., lect. 6, no 317, 2. lbid,
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un mal.

11 s'egit maintenant d'anslyser cet argument et de faire certaines

considérations & propos de chaque partie.

- 18re considération -

Il s'agit de deux guerres des Thébains., l'une contre les Phocidiens
et 1l'une contre les Athéniena. Il faut bien remarquer cela, qu'il s'agit
de_deux singuliers et que l'un ne fait pas pertie de l'autre. Ces deux

termes sont 1'un avec l'autre dens le rapport de partie & partie et non
de tout & partie ou de partie & tout. C'est cela gui permet de distin-
guer cet exemple & quatre termes des autres types d'exemples dont nous
avons parlé,

Ainsi, encore, dans un fameux exemple de la Physigue, art et nature
sont aussi deux parties et non pas 1'un partie de l'autre. Tandis qu'au
contraire, dans le texte de 1'Ethigue lu plus hsut, le "medium rei" était
manifesté par le nombre "6", et le "medium quoad nos" parla chaussure et
per la nourriture, comme par des cas de ces "media". Il n'y avait pas
d'exemples & quatre termes alors.

Bref, dans le cas de 1l'exemple & guatre termes, il faut deux choses,
i.e. deux singuliers, dont 1'un soit similitude et par 13 principe de
manifestation de 1'autre., Meils celui gqui est ainsi principe de manifes-
tation ne doit pas Btre partie de celui qu'il manifeste, car alors on
n'auralt plus que trois termes. Ainsi, dens le cas de 1'exemple du sou-
lier, nous n'avons que trois termes, qui sont: "medium rationis", "sou-

lier" et "non idem quoad omnes",

- 2e considération -

Le principe de manifestation sera une similitude entre nos deux

singuliers. Nous avons deux singuliers distincts, deux guerres distinc-
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tes, meis pour que 1'un serve d'appul pour manifest:r quelque chose dans
l'autre, i1 leur faut une ressemblance manifeste: ici, c'est qu'il s'agit
dans les deux caes d'une guerre entre voisins, Il y a une chose trés im-
portante & noter cependent: il faut que le fait gue chacune soit une
guerre entre voisins soit connu indépendamment de l'argument qu'on va for-
mer. Jl.e., i1 faut que 1'on n'ait pas besoin de connaftre la guerre contre
les Phocidiens pour savoir gue celle contre les Athéniens en est une con-
tre des voislns, et inversément,

- 3e considération -

Et finelement, i1 faut gu'il y ait quelque chose & manifester.
Ici, ce sera gque la guerre contre les Athéniens serait un mal. Et pour
gue la guerre contre les Phocidiens y serve de guelque chose, i1 faut
gu'elle dise guelgue chose quant & cela: et c'est justement gu'elle-
méme 8 €té un mal., Et cela, qu'elle s &té un mal, doit &tre connu mani-

festement avant quse 1'on forme 1'exemple.

En somme, dans cet exemple, on se permissionne du fait gue l'on =
rencontré deux gualités dans un singulier pour les lier universellement.
Cele indique déja la faiblesse de cette argumentation: en effet, la
rencontre de deux communs en un singulier ne permet pas de conclure avec

nécessité qu'elle se fait entre tous les singuliers.

- 4e considération -

S1 1'on veut présenter cet exemple sous sa forme logique, on aura
comme deux syllogismes: un premier, que 1'on pourrait appeler le prosyle-
logisme, et par lequel on lie universellement les deux quelités trouvées
engsemble dans le "simile",

La guerre contre les Phocidiens -—— fut un mal
La guerre contre les Phocidiens -——— fut entre voisins

ODonc, 1la guerre entre voisins —— est un mal.
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Le deuxiéme syllogisme feit tout simplement 1'application de cette
conclusion au singulier qui nous intéresse.

La guerre entre voisins —— est un mal
La guerre contre les Athéniens --- est entre voisins

La guerre contre les Athéniens --- est un mal,

Remarquons en passant que, dans une analyse logique au sens strict,
on désigne chaque terme par une lettre et on attribue ces lettres selon
l'ordre de prédicebilité au sens strict. Ainsi la lettre A désignera
le terme le plus universel: 1le mal; B, le moyen terme: la guerre entre
voisins; C, le petit terme: 1la guerre contre les Athéniens; et D, le
"gsimile": 1a guerre contre les Phocidiens.

D'od, en termes logiques, on définira 1l'exemple: "Primum de medio
per simile tertio.”

Conclusion.

Toutes ces explications nous ont préparés 3 comprendre maintenant

1'exposé plus scientifique qu'Aristote feit de tout celas, & la fin des
Premiers Anslytigues.

Nap&deciypa 6’ corlv Stav t§ péap t6 Expov bx&pyov
6cx0f 61& to® Emo(our’tp tp. Obet 6& nal 6 uéoov
1§ tplty nal 16 xpBrov th dbpoly yvépinov clwar Hnép-
XOV.

I1 y a exemple quand le grand extréme est démontré appar-
tenir au moyen terme par un terme semblable au troisig-
me, Mais 11 faut qu'on connaisse que le moyen appartient
au troisidme terme, et le premier au terme semblable au
troisiéme. (1)

I1 sersit intéressant de lire aussi comment Aristote lul-méme ana-
lyse cet exemple de la guerre contre les Phocidiens.
Admettons, par exemple que A signifie "mal®, B "faire
la guerre & des voisins", C "les Athéniens contre les

Thébains", et D "les Thébains contre les Phocidiens”.
Si nous voulons prouver que faire la guerre aux Ihébains

1. Aristote, Premiers Ansl,.,, II, c. 24, 68b 38,
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est un mel, 11 faut admettre que faire la guerre 3 ses
voisins est un mal. La croysnce & cette derniére proposi-
tion résulte de cas semblables, par exemple qu'il a &té
mauvais pour les Thébeins de faire la guerre aux Phoci-
diens. Puis donc que faire la guerre aux voisins est

un mal, et que la guerre contre les Thébains est une guerre
contre des voisins, il est clair que faire la guerre aux
Thébains est un mal. Maintenant, que B appartienne & C

et & D, c'est 13 une chose évidente (car, dans les deux
cas, c'est faire la guerre aux voisins); il est clair aussi
que A appertient & D (car la guerre contre les Phocidiens
n'a pas été aventageuse pour les Thébains). Mais que A
appertienne & B, on le prouvera par D. ([Remargue inté-
ressante, 1l'argument ne change pas essentisllement s'il

v a plusieurs semblables comme principes de manifesta-
tion:] La démonstration se fera encore de la méme maniére,
8l la preuve de la relstion du moyen terme & 1l'extréme

8 été obtenus par plusieurs cas semblables.

(Ensuite Aristote distingue 1'exemple de 1'induction
et de tout argument od 11 y a entre les termes rapport
de tout et de parties] On voit donc que le raisonnement
par l'exemple n'est ni comme la partie su tout, ni comme
le tout & la partie, meis bien comme la pertie 3 la
partie, quand les deux cas particuliers sont subordonnés
au méme terme, et que 1l'un d'sux est connu. La diffé-
rence avec l'induction, c'est gue 1'induction, partent
de tous les individus, démontrait que le grand extréme
sppartient au moyen terme, et n'appliguait pas le syl-
logisme au petit extr8me, tandis que 1l'exemple 1'applique,
et ne démontre pas en partant de tous les individus. (1)

2, L'exemple de ls porte.

Nous pouvons trouver un autre trés bel exemple, au début du livre II
de la Métaphysigue, et, bien qu'il n'aille pas comme tel d'un singulier
8 un autre singulier, cet exemple demeure trds simple tout de méme car
ses termes sont quasi disposés dans l'ordre logique par saint Thomas.
I1 s'agit de 1'exemple de la porte par lequel Aristote montre gqu'il est

fecile en un sens de connaftre ls vérité.

La partie & propos de laguelle on veut montrer quelque chose, c'est
"la connaissance des premiers principes"; on veut montrer qu'"a leur sujet,

1. Aristote, Premiers Analytigues, II, c. 24, 68b 41,
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personne ne se trompe"., Pour cela, on va s'appuyer sur un autre parti-

culier, "la porte", gui lui ressemble en ceci gqu'il s'agit dens les deux
ces de "quelgue chose gquil vient en premier". En somme, parce gue, mani-
festement, personne ne se trompe sur la porte, qui vient en premier 3 la
connaissance, on va conclure gue personne ne se trompe non plus sur les

premiers principes qui, eux aussi, viennent en premier. Ce qui peut se

ramaner aux deux syllogismes suivants:

In ianuis (D) ~-== Nullus decipitur (A)
Ianuae (D) ~== Primo occurrunt (B)

Nullus decipitur (A)

In eo qui primo occurrit (B8) --

In eo qul primo occurrit (B) «-- Nullus decipitur (A)
Prima principia (C) == Primo occurrunt (B)

In primis principiis (C) === Nullus decipitur (A)

Ce que 1l'on peut trouver dans une forme plus littéraire dans le tex-
te de saint Thomas,

Concludens ex praemissis, quod ex guo unusquisque potest
cognoscers de veritete, licet parum, ites se habere videtur
in cognitions veritatis, sicut proverbiasliter dicitur:

in "foribus", idest in lenuis domorum, "quis delinquet"?
Interiors enim domus difficile est scire, et circa ea
facile est hominem decipi: sed sicut circe ipsum in-
troitum domus qui omnibus patet et primo occurrit, nul-
lus decipitur, ita etiam est in consideratione veritatis:
nam ea, per quae intratur in cognitionem aliorum, nota
sunt omnibus, et nullus circa ea decipitur: huiusmodi
autem sunt prima principia naturaliter nota, ut non ssse
simul effirmare et negare, et quod omne totum est maijus
sua parte, et similia. Circe conclusiones vero, ad guas
per huiusmodi, quasi per isnuam, intretur, contingit
multoties errare. Sic igitur cognitio veritatis est
facilis inquentum scilicet ad minus istud modicum, quod
gst principium, per se notum, per gquod intratur ad ve-
ritatem, est omnibus per se notum. (1)

1. S. Thomas, In II Metaph., lect. 1, no 277.
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3. L'exemple du conselil pour manifester la dialectique: 1la réci-

procité de 1‘'argument par 1'exemple.

On sait un peu ce que c'est gue le conseil. Tout le monde s & donner
des conseils & 1'occasion. Aussi le conseil sera-t-il une bonne similitu-
de pour 1l'inguisition spéculative qui, elle, est beaucoup plus difficile

b3

a8 analyser, Mais le spfculatif, & son tour, peut devenir principe de mani-
festation du pratique, & condition qu'il soit plus connu, qu'il soit plus
manifeste. C'est ainsi par exemple gue, dans la Somme Théologique, c'est

le consell qui est maenifesté par la dialectique: en théologie, en =ffet,

on est sensé déjd posséder la logigue, du moins d'une certsine fayon.
Evidemment, si le "simile", guand on 1l'emploie, était moins connu que ce
qu'il sert a manifester, il perdrait sa force.

L, L'exemple de la métaphysigue.

Maintenant, nous allons analyser un exemple rar lequel saint Thomas
manifeste la nécessité d'un premier livre, en science naturelle, pour traiter
séparément du commun,

Sed guia ea gquae consequuntur aliquod commune, prius
et seorsum determinanda sunt, ne oportest ea multoties
pertractando omnes partes illius communis repetere [cels
est une régle, un principe, qui est aussi énoncé par Aris-
tote dans les Parties des Animaux, I, 1; il faut traiter
et déterminer du commun séparement et en premier; mais il
faut, quant & nous, avoir cette question dans la téte:
s'agit-11, dans ce paragraphe, d'un exemple?]; necessa-
rium fuit quod praemitteretur in scientia natursll unus
liber, in quo tracteretur de iis guae consequuntur ens
mobile in communi. (1)

1 5. Thomas, In I Phys,, lect. 1, no &4,
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Guestion (Monseigneur):

Y a-t-il 18 quelque chose concernant 1'exemple?

Réponse (Raynald Valois):

11 s'agit simplement de 1'affirmation d'une regle univer-
selle. Or dans une argumentation par exemple, il s'agit
d'sller d'un particulier & un particulier.

Question (Monseigneur):

Attention! Est-ce que 1l'exemple n'a gu'un sens?

Réponse (Gervais Michaud):

11 y a dans un deuxiéme sens l'exemple qui consiste 3
placer un particulier sous un universel.

Question (Monseigneur):

Donc, il est sGr gue nous avons ici un énoncé universel:
“Ea quae conseguuntur aliquod cammune, prius et ssorsum
determinanda sunt", pour ne pas avoir a se répéter. Bonl
et si c'est universel, c'est vral pour toute matigre.
Donc, si on a un exemple, ce serait plutft en ce sens
qu'une partie, i.e. le cas de la science de la nature,
serslt posée sous un universel. Cependant, ici, la partie
mentionnée n'est pas donnée pour confirmer 1l'universel

et le manifester. Au contresire, cet universel étant vu
comme manifeste - appuyé, pourrasit-on dire, sur une induc-
tion qul est présupposée et sous-entendue - on en extraeit
une partie. Le pertie n'est pas l& en vue de confirmer
1'universel, C'est plutft 1'inverse. Aprds avoir établi
l'universel, on conclut gque si c'est nécessaire pour toute
matidre, c'est nécessaire sussi pour celle qui nous inté-
resse, Si on ne procéde paes ainsi, les mémes inconvénients
vont s'ensuivre en matiére naturelle comme en toute autre.

Done, puisqu'il s'agit d'une proposition universelle, il
n'est pas encore guestion d'exemple la-dedans, parce gue
dans 1l'exemple on va d'une partie & l'autre: soit d'un
singulier & un singulier, soit d'un particulier & un par-
ticulier.

Mais peut-8tre qu'ensuite il y a guelque chose ?
"SiCUt. .8

Bon! toutes les fois que l'on rencontre ce mot-l1d, il faut s'inter-
roger. Et ordinairement, "sicut" signifie similitude et donc: exemple,
Sicut omnibus scientiis praemittitur philosophia prima,

in qua determinatur de iis quae sunt communia enti in-
quantum est ens. (1)

1. S. Thomas, In I Phys,, lect. 1, no 4.
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Question (Monseigneur):

Pensez-vous maintenant qu'avec cela on peut former un
exemple? Est-ce gqu'svec ce qu'on a 13, on peut former
un exemple & quatre termes?

Réponse (Un é&tudiant):

Oui! en comparant la situation des notions communes en
science naturelle avec celle de la métaphysique parmi
les autres sciences.

Question (Monseigneur):

C'est la métaphysique, elors, qui sert de "simile".
Maintenant, & supposer gue ce soit ainsi, vous ne trou-
vez pas tout de méme gue quelgu'un pourrait dire: mais
c'est un trés mauvais exemple parce gue la métaphysique,
c'est ce qu'il y a de moins manifeste? Aussi, en voulant
manifester le livre de la Physigue par celui de la Méta-
physique, il semble gue l'on aille & l'envers., Uu'est-ce
QuUE vous en pensez?

Réponse (Un &tudiant):

C'est difficile, la métaphysique mais il est assez mani-
feste gu'elle est premiére parmi les sciences et qu'elle
porte sur du commun,

Voild! Et c'est manifeste surtout qu'elle porte sur le comwun puis-
que c'est cela son sujet. Uans une discipline gui vs porter et sur du
commun, et sur du propre, qui ve porter & la fois sur du commun et du
moins commun, cela pourrait &tre assez difficile de bien distinguer les
deux, de bien dégeger le commun, Mais si on a une discipline qui se défi=-
nit par le commun comme par son unique sujet, alors cela facilite les
choses, C'est & ceuse de cela gue la métaphysigue, guoiiue ce soit la
discipline la plus difficile, peut trés bien servir ici puisqu'elle est
trés menifeste en ce qui nous intéresse, i.e. en ceci qu'elle traits du
commun., Il y a une trés belle expression dans saint Thomas ol, parlant
de la métaphysigue, il dit:

... metaphysica, quae considerat amnia inquantum sunt
entia, non descendens sd propriam cognitionem moralium,
vel naturalium (1).
Elle ne descend pas 3 ls connaissance propre des choses naturelles ou mo-

rales, elle demeure dans le commut,

1. 5. Thomas, In I Sent., gq. 1, a. 2, sol.
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Question (Monseigneur):

Et maintenant, - bien gue cela nous fasse suivre, dans
notre analyse, un ordre quelgue peu différent de celuti
gue nous avons utilisé pour analyser 1l'exemple de la
guerre contre les Phoclidiens -~ gu'est-ce gue saint Tho-
mas veut montrer?

Réponse (Gervais Michaud):

Qu'il faut procéder du commun...

Question (Monseigneur):

Ou plutbBt la nécessité d'un livre, en science naturelle,
gui traite premiérement et séparément du commun,

Bon! Alors qu'est-ce que la métaphysique, qui est le
samblable, nous permet de joindre comme termes? Un vient
de le dire, de fait. Quels sont les deux termes plus com-

muns qu'on peut joindre et gu'on retrouvera et dans Physi-
ug, et dens Métsphysigue? Quels sont les deux termes

qul seront joints dans la conclusion du pro-syllogisme,

8 cause de la métephysique?

Réponse (Gervais Michaud):

Le commun...

Uui, Mais nous avons besoin de deux termes. Nous voulons en ar-
river & dire gu'en science de la nature, il y a un livre qui traite du
commun "prius et seorsum", Alors, voild le deuxidme terme: c'est ce
"prius et seorsum",

Les métaphysique, donc, est premiére - guoique attention! le mot
premier peut s'entendre en deux sens: le livre de la Fhysigue est pre-
mier en raison d'une nécessité qui provient de notre mode naturel de con-
neftre, tandis que la métephysigue est premiére d'une priorité de nature
par repport sux sutres disciplines; msis nous, laissons de cBté cet as-
pect-13 - et elle traite du.commun séparément: elle n'entre méme pas dans
le propre. Il appartiendra a8 des sciences particuliéres de s'en occuper.
Rinsi, 1s métaphysique - comme la guerre contre les Phocidiens nous per=-
mettait de joindre "guerre entre voisins" et "mel" - nous permet de join-
dre "commune" et "prius et seorsum",

On aura donc comme pro-syllogisme:

Métaphysigue - "Prius et seorsum"
Métaphysique Du commun

Le commun - "Prius et seorsum"
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On fere de cette conclusion la majeure du second syllogisme. Ce
qu'on affirmera ensuite dans sa mineure, c'est qu'en science naturelle il
y a certaines considérations gqui ressemblent manifestement & celles de la
métephysique tout su moins en ceci qu'elles sont communes., En effet,
si on a un peu 1l'expérience du mode naturel selon lequel la raison humaine
connait, on sait bien gue toute matiére peut &tre connue ou de fagon plus
particuliére, ou de fagon plus commune., Ainsi, de méme que la métaphy-
sigque considére 1'€tre en tant gu'étre, de méme en science de la nature,
il y a certaines considérations & faire sur 1'€tre mobile en tant gue tel,
ou, pour parler comme saint Thomas, "de iis quae consequuntur ens mobile
in communi", La mineure, donc, dit tout simplement que ces considfra-
tions "de iis quae consequuntur ens mobile in communi® sont communes, La
conclusion s'ensuit donc que ces notions doivent &tre traitées en premier
et séparément, faire 1'objet d'un premier treité. C'est ce traité-13 que

1'on nommera: La Physigue.

En somme:

e commun - rius et seorsum
L "pri t T "
"Quae consequuntur ens mobile

in communi" - Du commun

"uae consequuntur ens mobile
in communi® - "Prius et seorsum"

5. L'exemple de 1'art, de la forme artificielle.

Voyons maintenant un autre exemple qui est extrémement intéressant,
en raison de tout le discours que fait Aristote pour le préperer. Il est
beaucoup plus long que les autres. 0On va s'apercevoir cue ce n'est pas
toujours facile de dégager nettement la forme de l'exemple.

Dans cet exemple-ci, il s'agira de manifester que le forme est fin
de la matidre, dans les choses naturelles. Mais suparavant il faut é-

claircir un peu 1la notion de fin,

Quod autem forms sit finis materise, sic probat. Ad

hoc guod aliquid sit finis alicuius motus continui,

duo requiruntur: gquorum unum est guod sit ultimum motus,
et aliud est quod sit "culus causa fit" [cela, c'est ex-
trémement important; et non seulement pour les discipli-
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nes spéculatives, mais sussi pour les disciplines prati-
ques: autre est la notion de terme, autre est la notion
de cause finsle; le mot "fin" signifie quelquefois sim-
plement terme, et gquelguefois en plus "cuius gratia";

"ev E€vexa", en grec; il faut donc les deux: non seulement
"ultimum® meis aussi "optimum"). Aliguid enim potest
esse ultimum, sed non est culius causa fit; unde non habet
rationem finis, Et quia de ratione finis est cuod sit
cuius csusa fit, po#ta hoc apposuit, quod derisorie se
habet dicere finem culus causa fit. Videtur enim esse
nugatio, sicut si dicerstur homo animal: quia animal

est de ratione hominis, sicut et cuius causa fit de
ratione finis. Vult enim po#ta quod non omne ultimum

sit finis, sed 1l1lud quod est ultimum et optimum, hoc

est culus causa fit.

Et guidem quod forma sit ultimum generationis, hoc
est per se manifestum [cela est asussi extrémement impor-
tant: gque la forme soit le terme de la génération, c'est
de sol manifeste; la géniration se termine, dans le cas
de 1'homme, par exemple, & l'homme; mais gu'elle soit
"cuius gratia", cela n'est pas manifeste "per se"; alors...].
Sed guod sit cuius causa fit respectu materiae, manifestat
per similitudinem in artibus. (1)

h Y

Tout de suite, sl nous sommes attentifs & la lettre, nous savons
qu'Aristote va former un argument qui est l'exemple & gquatre termes.
Comment sait-on cela tout de suite? parce qu'il y a deux particuliers:
il va manifester le forme naturelle par la forme artificiells. C'est

intéressant, cela; on sait ainsi, tout de suite, qu'Aristote va aller d'une
partie & l'autre, d'ume sorte de forme & une autre sorte de forme. Donc,
on a comme terme: forme artificielle et forme naturelle. Et comme ce que
Aristote veut manifester, c'es! que 1la forme "in naturalibus" est "cause
finale", slors "cause finale" joue ici exactement le mEme rfle que "mal"
dans le cas de 1'exemple de la guerre contte les Phocidiens. On a donc
comme conclusion & manifester: "forma in naturalibus est finis materiae";
et cela en passant par: "forme in artificialibus est finis materiae",

3 savoir cause finale de la matiére.

Maintenant, est-ce que c'est de soi manifeste gque, dans l'art, la
forme est cause finale de la matiére? Pas vraiment, quoigu'on puisse en
avoir assez facilement une toenaissance confuse. Il nous faut icli remar-
quer une reégle qu'il faut toujours eppligquer: dans le ces de 1l'exemple,

il faut s'efforcer d'engendrer la connaissance la plus distincte posgssible,

1. 5. Thomas, In II Phys,, lect. 4, no 173.
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la plus précise possible du "simile". ¢En effet, ce "simile" est le ;rin-

cipe de manifestation; si on ne le saisit pas parfaitement, 1l'effet gue
1'exemple est sensé engendrer sera plus ou moins mangué. Cela sllait trés
bien pour ce qui était de ls guerre contre les Phocidiens: qu'elle savait
6té un mal, c'était un fait connu de tous. Mais gue la forme dans l'art
soit cause finale de la matidre, c'est quend méme moins évident. C'est
donc cela gu'Aristote devra d'sbord manifester. Nous allons técher de
bien articuler ce discours d'Aristote; i1 est magnifique, et trés propor-

tionné sussi. Il s'agit pour nous d'en dégager ls forme logigue.

Aristote commance par une division de 1'art. Parce que, ne 1l'ou-
blions ras, il fsut tirer la similitude de 1'srt. Fremier point considéré
par Aristote donc: une division; mais une division en vue de son propos.

Inveniuntur enim gqueedam artes quae faciunt materiam:
guarum guaedam faciunt eam gimpliciter, sicut ars figuli
facit lateres, quae sunt materia domus {bon! il y a cer-
tains arts gui fabriguent, qui font la matiére tout sim-
plement, comme par exemple l'art du briquetier: il fait
des briguesl; quaedam vero faciunt eam gperose (la matiére,
dans le ‘second cas, est plus travaillée; il y = plus d'art
dans le second cas gue dans le premier; on ne se contente
pas purement et simplement de fabriquer une matiére mais...
laissons parler saint Thomas!], idest materiam praeexis-
tentem in neturas disponunt ad receptionem formae, sicut
ars carpentaris praeparat ligna ad formam navis [13, il

ne s'agit plus simplement de fabriguer une matiére, meis
de la fabriquer de telle fagon gu'elle puisse recevoir
telle forme; i1 faut la disposer; le charpentier, Jjuste-
ment, va disposer la matiére en vue de la forme du 1lit,

du navire, etc; donc, une division et gui va 8tre treés
utile pour former l'exemplel.

Ttem considerandum est quod nos utimur omnibus guee
sunt secundum artem facta, sicut propter nos existentibus
[deuxiéme point: les choses artificlles existent pour
nous; et suit une distinction qui n'est pas nécessaire pour
nous ici; cela suffitl... (1)
Reprenons, Premiérement, une division: un art qui fabrigue pure-
ment et simplement la matiére, um autre ert qui fabrique la matiére mais
en la disposant pour telle forme, Deuxiéme point: nous sommes la fin,

la cause finale, le "culus gratis" des oeuvres d'art.

Ex his igltur accipere possumus quod duae artes

1. S. Thomas, In II Phys,, lect. 4, no 173.
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sunt principsntes materiam, idest quae praecipiunt artibus
facientibus materiem, et cognoscentes, idest diiudicantes
de ipsis; una scilicet quee utitur, et alia guae est fac-
tiva ertificiati, inducens scilicet formam [donc, tout

de suite, on peut dire qu'il y a deux arts qui commandent
et jugent: il y a le mot "principantes" et le mot "diiu-
dicantes"; il y a d'abord le "nawis factiva": celui-ci
juge de la matiére & la lumiére de la forme; mais il y a
aussi un autre art, gqu'on appellera "ars usualis" (voild
nourguoi la considération sur "usus" était tout & fait
nécessaire); c'est 1'art de celui qui va se servir du na-
vire: 1le "gubernator navis", le pilote; lui aussi juge

et commande 1a matiére; cela est extr8mement important;

si on le lsissait passer, on ne pourrait arriver & la for-
mation de l'exemplel, Et haec est sicut architectonica
respectu eius quee disponit materiam, sicut navifactiva
respectu carpentarise [les deux sont "principantes", meais,
comme on va le voir, pas d'une fagon égale; on va les appe-
ler "&pyvtextovinal" (architectonicai), & partir de "&py#h"
(archd): ce qui commandel, quae secat ligna: unde etiam
oportet quod ipse ars usualis sit guodammodoc architecto-
nica, idest principslis ars, respectu factivae.

Quamvis igitur utraque sit architectonica, scilicet
usualis et facitiva, tamen differunt ["differunt", main-
tenant...1: quia usualis est architectonica inguantum est
cognoscitiva et diiudicativa de forma [les-deux, tout &
1'heure, on pouvait les appeler "architectoniques" parce
gue les deux pouveient juger de la matidre, meis "ars
usualis" l'emporte dens la ligne du jugement parce que
lui va juger méme de la forme; alors il y a plus de ju-
gement dans 1'"ars usualis"; il commande encore plus);
alis autem, gquee est architectonice tanguam factiva for-
mae, est cognoscitiva meteriase, idest diiudicat de materia.
Et hoc manifestat per exemplum, (1)

Question (Monseigneur):

D'aprés vous, est-ce que c'est 13 que cels commence,
le discours, l'argument capital: "et hoc manifestat per
exemplum”?

Réponse (Gervais Michaud):

Cela vient manifester quelgue chose 3 propos des arts
architectoniques. Cela n'a pas de rapport avec le premier
propos, qul est d'établir que la forme naturelle est cause
finale de la matiére naturelle,

Question (Monseigneur):

Mais "per exemplum", est-ce cue cela voudrait dire qu'il
y aurait 13 comme deux argumentations par exemple de super-
posées?

1. S. Thomas, In I1I Phys,, lect. 4, no 173.
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On 8 énoncé un universel: 1'"ars usualis" commande davantage gue
celul qui donne la forme. En effet, il commande et juge méme de la forme,
Dans l'exemple rue saint Thomas vient d'snnoncer, on reccend & une partie,
d un cas particulier pour confirmer cet universel, Ce n'est pas encore

1'argument principel, lequel comportera guatre termes.

Usus enim navis pertinet ad gubernatorem; et sic guber-
natoria est usualis [ici, c'est intéressant parce qu'Aris-
tote va dire la méme chose dans la Politigue: celui qui
peut le mieux juger d'une maison, c'est celui gqui 1'habite;
voici un exemple réel: les Péres Jésuites voulaient se
construire une maison, un collége, et ils ont fait venir
1'architecte et 1'architecte a habité dans leur maison pour
se rendre exactement compte des besoins; ensuite, il a

pu concevoir le plon de la nouvelle maison d'apreés les
exigences véritables de ses habitsnts; cela montre

encore que 1'"ars usualis", c'est lui gui sait ce qui doit
€tre fait comme formel; et sic est architectonica respectu
navifactivee, et cognoscit et diiudicat de forma. Et

hoc est quod dicit, guod gubernator cognoscit et insti-
tuit gualis debeat esse forma temonis. Alius sutem,
sclilicet factor navis, cognoscit et diludicat ex guibus

et qualibus lignis debeat fileri navis.

Sic ergo manifestim est quod ars quae inducit formam,
praecipit arti guae facit vel disponit materiam; ars autem
quae utlitur artificiato iam facto, praecipit arti qguas
inducit formam,

Ex guo possumus accipere... (1)

Le discours que nous svons vu, gt méme encore quelgues lignes qui
vont suilvre, tout cela est en vue de former ls majeure du pro-syllogisme
de l'exemple principal. Cette majeure, dans le cas de l'exemple de la
guerre contre les Phocidiens, était manifeste par soi. Mais ce n'est
pas toujours comme cela. On voit tout le discours qu'il faut ici pour
former cette majeure qul sera: "forma in ertificialibus est finis mate-
rise". Et ceci, nous pouvons mainterant le dire, aprés avoir établi cette
similitude de rapport gui le rend manifeste.

Ex gquo possumus accipere quod sic se hzbet materia ad for-
mam, sicut forma ad usum, (2)

Voild 1a similitude de rapport: 1la forme est & la matidre ce que

1'usage est 3 la forme. Ur nous savons qu'"usus est finis"; donc "forma

est finis", Voild justement ce qu'on cherche & établir. On peut voir que

1. S. Thomas, In II Phys,, lect. &4, no 173, 2. lbid,.




239

8l on enlev:it "usus", dans le précédent discours, tout croulerait.
Maintenant donc, nous avons la majeure qu'il nous fallait: "forma in
artificlalibus est finis", Alors guel est l'autre terme gui fait psr exem-
ple gu'on peut tout de méme parler de forme artificielle comme étant
sembleble & la forme naturelle? ce qui jouera ici le rfle que joueit le
falt d'étre “guerre entre voisins", dans 1'exemple vu plus haut? En

effet, c'éteit le fait d'étre "guerre entre voisins" qui faisait que la
"guerre contre les Athéniens" et celle "contre les Phocidiens" étaient
manifestement semblebles. Quand on n'a pas de tel point de ressemblance,
on ne peut former un exemple.

Question (Monseigneur):

Nous savons, aprds tout ce discours, que ls forme dans
1'art est fin de la matidre; nous connaissons aussi ls
conclusion & menifester: "forma in naturalibus est
finis materise"; mais gusel est le terme gui, commun aux
deux formes, nous falt voir les deux comme manifestement
semblablas?

Réponse (Sr Martha Glockner):

"Ultimum generationis",

- (Monseigneur):
"Ultimum", oul!

S1 nous psarlons de la constitution de l'oeuvre, il est manifeste
que c'est quand 1'artisan a imprimé telle forme & la matidre que l'ceuvre
est terminée. Par ailleurs quand on ve dire, dans la mineure du second
syllogisme: "forma in naturalibus est aliquid ultimum", ce n'est pas 3
partir de ls forme artificielle qu'on 1'a découvert. Il faut que la
mineure du deuxiéme syllogisme soit connue indépendamment du cas sembla-
ble qui est principe de manifestation dens l'exemple; et c'est le cas ici.
I1 est en effet trds facile de voir que la forme naturelle arrive en der-
nier dans la constitution d'une chose naturelle, C'est pour souligner cela
qu'on a lu les premiéres lignes de ce discours d'Aristote, lignes od
on disait gue le fait pour la forme, dens le cas de la génération naturel-
le, d'&tre "ultima®, "hoc est per se msnifestum”., Et maintensnt, la con-
clusion se trouve manifestée.

Ex guo possumus accipere gquod sic se habet materia ad

formam, sicut forma ad usum. Sed usus est cuius cause
fit artificietum: ergo et forma est cuius causa est ma-



240

teria in artificislibus. Et sicut in his guee sunt se-

cundum artem, nos facimus materiam propter opus artis,

quod est ipsum artificiatum; its in naturalibus materia

inest a natura non a nobis facta, nihilominus eundem

hsbens ordinem ad formem, scilicet quod est propter formam, (1)

£t 81 nous voulons indiquer plus

"Forma in artificialibus"
"Forma in artificialibus®
"Ultimum®

"Ultimum"

"Forma in naturalibus"

"Forma in naturalibus"

Question (John White):

Mals un exemple comme cela, i.s.

ture 3 nous perdre un peu?

Réponse (Monseigneur):

clairement la forme logigue:

"Finis materiae"
"Ultimum"

"Finis"

llFinisl!
"Ultimum®

"Finis materiase"

aussi long, n'est-ce pas de na-

Ah, mais justement! il faut €tre capable de l'articuler
et de voir tout ce gui le prépere. Toute cette page gue
nous avons vue a préperé l'exemple, Le danger, bien sdr,

c'est d'étre noyé par tout cela.

ment que j'ai choisi ce cas-13.
la présentation d'un exemple ne comporte pas toujours
uniguement ses guatre termes et bang! comme gal Voila
pourquoi i1 faut toujours commencer, quend on parle de
1'exemple, per donner celui qu'enslyse "ristote dans les
Premiers Aneslytigues: la guerre contre les Fhocidiens.

La, on ne peut pas se tromper,

Conclusion: Remargues complémentaires.

C'est pour cela juste-
I1 faut 8tre averti cue

1) Forme artificlielle et forme logique.

11 vaut la peine de s'arréter a certaines remargues concernant la
difficulté d'articule® logiguement les instruments de 1'intelligence.

1. S. Thomas, In II Phys., lect. &4, no 173,
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La forme logigue n'est pas toujours explicitement signifiée par 1l'asuteur

de l'exemple., Il faut Etre capable de découvrir, sous la forme artificielle,

la forme logique. Cela est trés manifestament enseigné par saint Thomas

dans un trés beeu cas qu'on a signalé trés souvent, le fameux cas de la
définition de le foi par saint Paul:

Est autem fides sperandarum substantia rerum, argumen-
tum non apparentium, (1)

Seint Thomas commente slors cette définition et y revient aussi

dans les Q.0. De veritate. Il se pose toujours la méme question: s'agit-

i1 d'une bonne définition? Plusieurs docteurs ont dit que non parce gu'il

n'y a pas, 18, les éléments logiques requis 3 la forme de la définition.

Pour résoudre, ici, il faut pouvoir distinguer entre forme artifi-
cielle et forme logique. La forme artificislle, c'est tout simplement
dans la ligne de la disposition des mots, de 1'"ordo verborum": cette
disposition n'est pas invariable; tandis que la forme strictement logigue
de 1'instrument de la raison, elle, comporte plus de nécessité: ainsi,
pour la définition, elle impligue un genre et une différence.

Le cas le plus simple, c'est quand on présente gquelcgue instrument
de 1'intelligence de fagon gue la forme artificlle corresponde a peu
prds & la forme logigue. Ainsi, si l'on veut donner unc définition avec
une forme artificielle treés nette, i1 faudras donner d'sbord le genre,
puis la différence. Pour définir la fol psar exemple, il faudra dire:
"est habitus". Mals ce n'est bas du tout ce que dit saint Paul. Et
pourtent saint Thomas dit: c'est une excellente définition. Pour pre-
parer 8 le comprendre, remarquons gu'il arrive gue les philosophes com-
posent d'excellents syllogismes sans les présenter avec une forme arti-
ficlle distinctement exprimée: ainsi per exemple, on peut poser la mi-
neure avent la majeure, ce qui arrive treés souvent, d'silleurs. L'"ordo
verborum", répétons-le, est trds contingent. Il faut bien sir tout de
méme rester capable de rejoindre le nécessaire, gui est la forme logique.
C'est ce que fait merveilleusement saint Thomas en commentant saint P=ul.
Ce dernier, en définissant la foi, donne son objet. Or & partir de 1'ob-
Jet, on peut remonter 3 l'acte et a l'habitus. L'objet é&tant indigqué,
cela suffit ici. Mais bien siir, ce n'est pas manifeste & une intelligence

1. Epftre aux Hébreux, XI, 1,
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ordinaire. Aussi saint Thomas dit-il:

Diffinitionem fidei ponit complete guidem, sed gbscure. (1)

2) Intelligence "d&liée",

I1 y a un petit texte de saint Albert qui est intéressant 3 cause
de ce qu'il manifeste & propos de 1'utilité de la logique.
Unde gquamvis ex natura simus habiles [la nature, tout de
méme, a pu donner & l'homme une certaine hahileté, une
certaine adresse], ars tamen [la logiguel naturae super-
veniens [1'habitus de 1'art s'sjoute & la nature, vient
la parfeire]l potentiam dat [confere un certain pouvoir,
une certaine capacité] syllogismos facliendi: cui si
[(donc on & la nature, on a ensuite l'art] adjungatur usus
[si nous ajoutons maintenant 3 tout cels l'usage, 1'exer-
cice, si nous apprenons & en former des syllogismes et
que nous en faisons, souvent, si nous répétons de ces
actes], erimus ex natura habliles, et ex arte potentes,
et ex usu faciles, ut dicit Victorinus. (2)

C'est intéressant. Cependant, le "faciles", celas prend du temps.

On peut redire ceci en d'autres termes, & pasrtir du pratique. Dans
le pratique, justement, on dit du peintre habile, par exemple, qu'"il a
la main bonne". On ne peut pas transposer su domaine spéculatif en se
servant du méme mot., Mais on peut rendre la méme idée cependant en disant
de 1'intellige ce qui a l'usage de la logique que c'est une intelligence
"déliée". En effet, saint Thomas dit quelque part que “privée de logigue,
la sclence ast muette". Il faut entendre science parfaite évidemment.
Rlors pensant & muet, on pense & langue et on peut former cette simili-
tude: de méme que la langue 8 besoin de phonétique et de longs exercices
pour en venir & bien articuler les mots, de méme l'intellidence a besoin

de lopique et d'y &tre bien exercée pour articuler ls pensée.

Appliquant cette similitude pour manifester la perfection requise
du commentateur d'Aristote, on peut dire que seule une intelligence vrai-
ment "déliée" peut articuler convenablement un verbe perfait.

1. S. Thomas, In Hebr., XI, lect. 1 (Mar., II, p. LO6),
2. 5, Albert, In I Anel,, I, Tract. 6, c. 1, Doyon, p. 79.
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Reprenons 3 ce sujet la fameuse page gue nous avons lue ensemble

dans 1'Ethigue, od Aristote manifeste que vertu morale impligue milieu.

I1 part du milieu d'aprés la gquantité de la chose, ou milieu absolu, et
il pesse su milieu "gquoad nos". Nous avons vu, guoigue d'une faion tres
confuse, qu'Aristote se servait, dans une seule page, de nombreux instru-
ments: syllogisme, exemple (et 1l'exemple entendu dans les deux sens:
exemple & cuatre termes, exemple partie confirmant l'universel), argument
par signe et, & la fin, argument dialectigue. Voild une intelligence
"déliée", (1)

3) La logique, découverte a partir d'une réflexion sur 1'acte
de la raison,

M. Saint-Jacques m'a fait une remsrque extrémement juste concernant
Hegel et les idéalistes, et leur conception de la logique. Et ce qui
1'y @ conduit, c'est une grande attention 3 le lettre guand saint Thomas
parle, au début de son proéme au Commentairs des Seconds Analytigues,

de la nécessité de la logique et de 1la fagon dont elle a été découverte.

51 igitur ex hoc, quod retio de sctu manus ratioci-
natur, adinventa est ars asedificatoris vel fabrilis,
per guas homo faciliter et ordinate hulusmodi asctus exer-
cere potest... (2)

De méme que 1l'homme a pu découvrir l'art de construire pour avoir
réfléchi sur 1l'acte de la mein... Voila guelgue chose d'extrémement
intéressant... OUn voit 13 comme il est important d'étre attentif & la
lettre... Saint Thomas ne dit pas: parce que l'homme a réfléchi sur la
mein, meis sur l'acte de la main, Cela a frappé M. Saint-Jacgues: ce

n'est pas parce que 1'homme a réfléchi sur la main nue gqu'il a pu décou-

vrir 1'art de la construction, nonl mais en réfléchissant sur la main
en action: c'est l'acte de la main, s'exergant sur telle matieére puis
sur telle sutre et maniant tel instrument puis tel autre qui fait objet

de réfléxion. C'est trés beasu., Et de méme que l'art n'surait pas pu

1. 5. Thomas, In II Ethig,, lect. 6, nos 311 sq.
2. S. Thomas, In II1 Anal., proéme, no 1.
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Etre découvert par une réflexion sur la main comme telle, sur la main
nue, de méme on ne peut pas éteblir une théorie de 1'intelligence en ri-
fléchissant sur 1'intelligrnce comme telle, sur l'intellicence "nu=".

Or c'est ce gue Hegel et les idéalistes font.

En réfléchissent sur les actes, on est tout de suite amené au prin-
cipe de ces actes gui est l'objet. On ne détache ras alors, on ne sépare
pas 1'intelligence de ce qui est. Or les idéalistes, premant 1'intelli-
gence "nue" pour point de départ font une telle séparation, ce rui
conduit & une conception épouventable de 1la logique.

Reprenons. De méme gue c'est en réfléchissant sur 1'acte de la main,
gue l'art de la construction a nu &tre découvert, de méme, c'est en ré-
fléchissant sur 1l'acte méme de la raison et donec pas sur ls raison nue
qu'Aristote a pu établir d'une fagon trés solide son art logique. C'est
donc un art logigue qui n'est pas séparé des choses.

Par le fait méme, on peut voir une opposition radicale entre la
logique de Kant aussi et celle d'Aristote. Signslons seulement le cas des
prédicaments., Les catégories a priori de Kant, cels n'a rien & voir avec
les prédicaments d'Aristote. C'est toujours pour la méme raison: on
ne doit pas é&teblir une logique sur la raison nue, ce que Kent a voulu
faire,.
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10/3/70

B, L'induction:

Passons maintenant 3 1'exemen d'un second instrument logigue: 1'in-
duction (éwavayf).
Aristote, dans les Premiers Analytigues, définit cet instrument:

"primum de medio per tertium",

'Enaywyf pév oUv oty xal & 2 Enaywylc ovlroyeonbg
t6 6la to® &tkpov B&repov &Ewpov th néap oviloyloa-
abay .

L'induction ou syllogisme inductif, consiste a conclu-
re, en s'appuyant sur 1'un des extrémes, que l'asutre est
attribué au moyen, (1)

S'appuyer ainsi sur son analyse logigue est loin de constituer la
fagon la plus proportionnée de manifester ce gu'est 1'induction. Il vy @
dans les Topigues un texte gul se trouve beaucoup plus abordeble pour
nous parce que 1'induction y est décrite plutft en termes d'acte. C'est
au moment od Aristote annonce qu'"il faut déterminer le nombre des esp8-

ces de raisonnements dialectiques" (2).

Abupuquévov 6£ 166tuv xph dvcrboBar xboa thv xéfmv
cton t8y. bvakentindv. (2) .. .

Commentant ce passage, saint Albert feit une remarque qu'il veaut
la peine de signaler en passsnt. Il ne s'agit pas ici, dit-11, d'espéces

au sens strict, comme c'était le cas dans les Analytigues, gquand on a

divisé "ex sequo" (univogquement) le syllogisme en syllogisme démonstratif
et syllogisme dialectigue. Alors, en effet, 1'un ou l'autre étalt égale-
ment dit syllogisme cer le syllogisme comme tel, dens sa définition feit

tout & fait sbstraction d'une matidre déterminée, gu'elle soit contingente

ou nécessaire, Tandis qu'ici, en divisant 1l'argumentation en syllogisme

1. Aristote, Premiers Anal,, II, 23, 68b 15.
2. Aristote,“ToEigues, I, 12, 1058 10.
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"Exaywyfi 6& § &nd tBv xa8’ Fnoora &xl 6 na®brov
€podoc.

L'induction, c'est le passege ("progressio") des cas
particuliers a 1'universel, (1)

Les mots mémes d'"¢xaywyh" (épagogd) et d'"inductio", dont la forma-
tion est la méme, disent déjd guelque chose: il y est guestion d'un
"motum ductionis" comme le fait remarquer saint Albert. C'est pourquoi,
ajoute-t-il, on ne définit pas 1'induction comme une "oratio", un discours,
mais plutft comme une "progressio", un mouvement, Un mouvement dont le

départ est 1'énumération de singuliers et le terme 1'universel.

Inductio autem est a singularibus in universslia progres-
sio [ici, ce qui est tréds intéressant, c'est de bien no-
ter gue le nom méme de 1'induction et les mots qui entrent
dans sa définition nous apportent une side trés précieuse;
évidemment, le mot frangeis induction ne nous dit absolu-
ment rien; le mot induction, en frangais, hors son sens
logigue, n'a gue guelques sens trés spéciaux dans 1a ligne
de 1'électricité et de la biologie; le mot latin "inducere®,
lui, déjad, parle de "conduire vers"; c'est intéressant

de noter cette idée de mouvement dans la notion d'induction;
car, pour ce qui est du syllogisme, Aristote va le définir
ici comme i1 le définit dans les Premisrs Analytigues:
"est pratio"; tandis qu'il ne définit pas ici 1'induction
comme une "oratio", quoique cels pourrait treés bien se
direl. (Quia vero inductio non nominat orationem, vel
orationum collectionem sicut syllogismus, ideo oratio

non ponitur in sua diffinitione in genere orationis

sicut in syllogismo, sed nomine suo nominat motum ductio-
nis: et ideo dicitur progressio, hoc est, ab inferiore

ad superius egressio. Motus sutem iste incipit a singu-
laribus, non uno, sed omnibus divisim acceptis, vel per
se, vel ut dicatur, et sic de singulis. (2)

Saint Albert ajoute encore une remargue intéressante en indiguant
pourquoi, en définissant 1'induction comme un mouvement, on en parle comme
d'une "progressio", i.e. d'une démarche od il s'agit de faire des pas

("gressus") en avant ("pro"): c'est que, justement, énumérer les singu-
liers un par un ressemble tout spécialement 3 s'approcher de son but en
faisant des pas un par un.

Progressio sutem dicitur inductio magis gquam alius motus:

quia sicut in progressivo motu primo additur [on se rappel-
le la similitude de 1'armée en déroute, 3 la legon 20 du

1. Aristote, JTopigues, I, c. 12, 105 a 13,
2. S. Alberé, In ? |o'.,’Tract.'3, c. 4 (Daoyon, 59, p. 57).
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commentaire su second livre des Seconds Anelytiques;
ici, c'est 1a méme chosel, usque dum in summpo singularium
universale includitur., (1)

D'ailleurs, le mot qu'Aristote lui-méme a choisi est particulié-
rement imagé: "¥gobog" (éphodos), qui désigne 1'sction de s'avancer,
mais s'applique aussi tout spécialement 3 celui guil fait une ronde de
survelllance. Ainsi, "g¢gobebw" (ephodelon) signifie "parcourir", "faire
la ronde": 1les officiers font le tour des tentes ume & une pour en arriver
a4 ceci que tout va bien. C'est merveilleux pour montrer le rfle gue
Jouent les singuliers dans 1'induction pour gue l'intelligence s'éléve
& 1'universel.

b) La différence entre syllogisme et induction.

I1 est fondemental maintenant de bien marquer la différence entre

le syllogisme et 1'induction., Aristote le fait en caractérisant leur
efficacité réciproque.

YBotv 8’ § pév Exayovfi xv0avdrtepov xal ocapéorcpov
xa{ naté tfiv alodnovv yvepiubrepov xal totg moAdotlg
xovvlv, & 8& ovAloyiopndcg Braotinbrepov nual npdg tole
dvridoyinobe Evepyéorepov.

L'induction est un procédé plus persuasif et plus clair,
plus facilement connu par le moyen de la sensation, et
par suite accessible su vulgaeire. Mais le syllogisme a
plus de force, et il est plus efficace pour répondre

aux contradicteurs, (2)

Est vero inductio quidem instrumentum ["instrumentum",
c'est le traducteur qui met cela)l ad persusdendum ap-
tius. (2)

Celes, c'est merveilleux: 1le mot "persuader" appliquer & l'induc-
tion, (QQuend nous en avons parlé, nous svons dit gue si nous prenons le
mot "persuasion" su sens tout & fait strict, il y a toujours un élément
étranger 3 la connaissance comme telle qui intervient et c'est principa-
lement 1'appétit. Voild pourquoi persuader, c'est proposer guelgue chose

1. S, Albert, In I Top., Tract. 3, c. & (Doyon, 59, p. 57).
2. Aristote, Topigues, I, c. 12, 105 a 16.
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"sub ratione boni", gue ce soit un bien apparent ou véritable, peu im-
porte. Mais alors, comment pouvons-nous parler de persuasion dans le cas
de 1l'induction? Evidemment, le mot décline ici de son sens strict, mais
il reste tout de méBme quelque chose, en raison du rfle que joue le sens,
De méme gue la "ratio propria persuasionis" impliquait quelgue chose
d'extérieur 3 le connaissance: 1'sppétit, de méme si on fait 1l'extension,
on pourra dire la persuasion de 1'induction parce gqu'il n'y a pas que
1'intelligence seule qui intervient, il n'y & pas gue la raison univer-
selle, comme dans le cas du syllogisme, il y a sussi le sens: ‘"progres-
sio a_singularibus". Voild 1ls reison: 1l'induction est donc: ‘“aptius

ad persuadendum®, Tricot, toutefois, traduit par "plus convaincant";
cele ne va pas. "Persuader" s'oppose & "convaincre": 1le syllogisme va
convaincre, perce qu'il est besucoup plus contraignant., Et si on dit
"ad persuadendum aptius", c'est justement pour marquer que 1'induction

est moins convaincents, moins contreignante pour l'intelligencs.
Reprenons.

Est vero inductio quidem instrumentum ad persuadendum

aptius, et apertius [plus clair] et secundum sensum no-

tius [ce sont trois é&léments qui vont ensamble] et vulgo

commune. (1)

La multitude ve saisir beasucoup plus facllement 1'argumentation

par induction que per syllogisme parce que l'induction, par définition,
part du singulier et psr conségquent du "notius quoad nos". CLela, c'est
trés important: 1'induction se définit par le "notius quoad nos", c'est
tout 2 fait essentiel & cette démerche de 1l'intelligence de partir d'en
bas, du singulier, du "notius quoad nos". Il faut y insister parce gu'il
v 8 des scolastiques - et cela, c'est assez bizarre, surtout qu'ils s'ap-
puient pour cela sur un principe tellement ebstrait- qui passent tout 3
fait & c6té de cette exigence de 1'induction. Ainsi, Jean de seint Thomas
donne la définition que nous venons de lire chez Aristote et 1l dit:
*et quia oppositorum esdem est ratio", de méme qu'on peut aller du par-
ticulier & 1'universel, on peut aller de l'universel au singulier. 11
y aurait donc comme un double mouvement de 1'induction: "motus ascensus",

1. Aristote, Topigues, I, c. 12, 105 a 16,
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dit-11, et "motus descensus",

Non! cela ne va pas. Il n'y a pas de "motus descensus" dans le cas
de l'induction. Et & ce point de vue-la, de méme que la démonstration
"simpliciter" doit toujours procéder de la cause propre et non pas de
1'effet (ce sera un autre genre de démonstration gui partira de l'effet),
de méme il est tout 3 fait essentiel & 1'induction de procéder du singu-
lier, du particulier et, vartasnt, du "notius guoad nos". Four prendre
dépert dans le "notius quoad se", il y a un autre instrument, c'est l'af-
falre du syllogisme,

"Syllogismus autem magis urget [en raison de sa rigueur
et de se nécessité] et adversum contradicentes est effi-
cacior [évidemment, c'est un instrument beaucoup plus
pulssentl. (1)

Voici un peu comment saint Albert explique ce passage. [Mais aupa-
ravint, il fait une remsrque intéressante: 11 y 8, dit-il, deux choses
dans le cas de 1'induction: 11 y a les singuliers; mais il ne faut tout
de méme pas apporter n'importe quel singulier. I1 faut gue les singu-
liers énumérés entretisnnent entre eux le méme rapport: donc, une simi-
litude entre eux doit exister,

Et nota hic, quod in omnibus singularibus guae inducuntur
inductive, debet esse similis relatic subjecti ad prae-
dicatum inductione, et sunt singularia, et similitudo. (2)

Et voicl le commentaire que fait ensuite saint Albert:

Et quoad singularia quae sensibus offeruntur, dicitur
quod inductio quoad nos est [au lieu de dire "aptius ad
persuadendum", saint Albert ici traduit par:] verisimi-
lior [cela revient au méme 3 peu prés, parce gue le vrai-
semblable, justement, est ordonné & la persuasion] gquam
syllogismus, et non dicitur verior (il y a plus de vérité,
il y a plus d'intelligence dens le syllogisme que dans
1'induction]. Ratione autem similitudinis guae est inter
singularia partiendo presedicatum [les singuliers sont
comme autsnt de parties par rapport au prédicst qui est
le tout; chague singulier ou chague particulier "sequa-
liter partitur", si on veut, "praedicatum"; il n'y a pas
un singulier qui est au~-dessus de 1'sutre; il n'y a pas
d'ordre, d'hiérarchie entre ces principes de 1'induction
que sont les singuliers énumérés; dans le syllogisme, il
y en sura: majeure, mineure, la mineure qui vient con-
tracter la majeure; on n'a pas cela dans 1l'induction;

1. Aristote, Topigues, I, c. 12, 105 a 18,
2. 5. Albest, T T Top., Tract. 3, c. & (Doyon, 59, p. 58).
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voilad pourquoi on va dire plus proprement le syllogisme
"oratio"1, dicitur planior ["planior", cela dit "apertius",
obviel, guia in seque se hsbent guoad praedicatum singu-
laria, et nullum alteri supereminet [ceci est trds im-
portant; on va voir mesintenant par oppositionl. Sicut
diffiniens planum dixit Pdato, quod planum est cujus par~
tes partibus in aegue se habent. In syllogismo autem una
propositio est ut major, et altera ut minor [on voit

13 1'ordre, la hiérarchiel sub majori stans, et non aeque,
sed coarctans eam [ce n'est pas pour rien gu'on en appelle
une majeure et l'autre mineure; ce ne sont pas deux pro-
positions tout & fait égales: elles sont ordonnées et
c'est ce qui permet d'ailleurs & la raison de passer du
tout & la partie; avant d'avoir la conclusion, il faut
sbsalument avoir une autre proposition qui vienne contrac-
ter la majeure; et d'silleurs, il faut aussi gue les deux
extrémes soient unis par le moyen]. Secundo autem quia
sensibus percipiuntur et objiciuntur singularia, dicitur
inductio secundum sensum notior: propter quod etiam
inductione ex singularibus collatis ad universale infertur
universale, et sic principium sunt, et universsle illatum
vel principiatum, Quia autem plures sequuntur judicium
sensus, ideo inductio in pluribus communis est, syllo-
gismus autem sapientibus [le syllogisme, comme instrument,
sera plus approprié & une intelligence plus valide évi-
demment]. Syllogismus sutem e converso procedens a toto
ad partem, violentior [ plus contraignant] est inferendo
et probando: quia pars ex toto infertur ruese virtute

est in toto, et totum habet influentiem entitetis super
partem, et non e converso: et ad contradictiones in ob-
viationibus sive contradictorias conclusiones per syllo-
gismum ad impossibile ducentem, efficacior quam inductio:
et ldeo ratione ocstensivi syllogismi dicitur violentior:
quia obligatione nrincipiorum concludit, et ratione syl-
logismi ad impossibile dicitur ad contradicendum effica-
cior. (1)

c) L'induction, "praesidium rationis".

AR cause de ces caractlres: "instrumentum aptius ad persuadendum",
"apertius", "et secundum sensum notius", Petrus Victorius, qui a comi enté
la Rhétorigue d'Aristote, a une formule trés frappante ol il rarle de 1'in-

duction "ut praesidium rationis". C'est merveilleux comme similitude.

1. 5. Albert, In I Top., tract. 3, c. 4 (Doyon, 59, p. 58).
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"Prassidium" veut dire d'abord "protection", "secours". Il a sussi le
sens plus particulier de "tuteur”. Ce tuteur dont se sert 1'agriculture
pour soutenir un arbuste de fagon qu'il croisse bien droit. Un a dit,
dans les notions prérequises, gue, gquand on reut découvrir dens lz nature
des similitudes pour les instruments de la raison, il faut s'en servir.
Et non seulement guand on peut en trouver dans la nature méme, mais aussi
quand on peut en découvrir dans les arts qui coopérent avec la nature,
comme c'est le cas du tuteur ici.

Alors, on se trouve comme & former une locution exemplaire: 1'in-
duction est comme un tuteur pour la raison parce gue le sens y vient sou-
tenir la raison universelle, D'ailleurs, si la raison n'avait pes 1'in-
duction, elle ne pourrait aucunement €tre universelle; en effet, elle ne
pourrait pas méme parvenir & l'universel. Mgis ensuite, si la raison
universelle ne s'appuie pas assez longtemps sur 1'induction, il y a grand
danger qu'elle s'égare. Il y a une espéce de fondement gu'il fsut assu-
rer & la connaissance intellectuelle et i1l sappartient a 1'induction d'as-~
surer ce fondement,

Grége 5 cette similitude du tuteur, cette doctrine sur le r6le de
1'induction au principe, su fondement de la vie intellectuelle est mani-
feste, Beaucoup plus gue lorsqu'Aristote, ou méme le commentaire de
saint Thomas, la présente. En lisant le texte de saint Thomas, gui peut
s'entendre, bien sir, mais moins facilement, on va voir le rfle gue peut
Jouer une bonne similitude pour cette doctrine. Ici Aristote et saint
Thomas ne se servent pas de similitude, Ils parlent directement. Ce

n'est pas aussi facile.

Est autem duplex doctrina ex [la "progressio"] cognitis:
una guidem per inductionem, alia vero per syllogismum.
Inductio autem inducitur ad cognoscendum aliquod princi-
pium et aliquod universale in quod devenimus per expe-
rimenta singularium, ut dicitur in primo Metaphysicorum,
Sed ex universalibus principiis preedicto modo praecognitis
nrocedit syllogismus [le syllogisme va procéder justement
de ces universels préconnus gréce & 1'induction). Sic
ergo patet quod sunt quaedam principia ex quibus syllo-
gismus procedit, guae non certificantur per syllogismum
[donc i1l y a des principes desquels procéde le syllogis~
me mais qui ne sont pas certifiés, rendus certains par le
syllogisme; autrement, on irait & 1'infini); alioquin
procederetur in infinitum in principiis syllogismorum,
quod est impossibile ut probatur in primo Fosteriorum,
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Sic ergo relinquitur quod principium syllogismi sit in-
ductio [1'induction principe du syllogisme, Qu'est-ce

que cela veut dire? celas revient & ce qu'on disait tout
A 1'heure: 1l'induction est "tuteur" de 'a raisonl. (1)

d) Induction et nécessité.

Pour comprendre encore plus parfaitement l'induction comme un ins-
trument vraiment distinct du syllogisme, il sera bon maintenant d'exa-
miner si se forme comporte nécessité, Cl'est d'ailleurs un point extré-
ment fondamental pour 1'intelligence de 1'induction. Aristote nous éclaire
ld-dessus quand il prend 1'induction comme point de comparaison pour ma-
nifester gue le syllogisme par division est un "infirmus syllogismus",

i.e. ne comporte pas nécessité.
Sicut non potest demonstrari "quod quid est" per "termi-
nos convertibiles", ita etiam non potest demonstrari per
viam divisionis [si on prend démonstration au sens strict]:

per quam etliam nihil syllogistice probatur, sicut dictum
est in "Resolutione circe figuras", idest in I Priorum

Analyticorum, (2)

Evidemment, dans les Fremiers Analytigues, il ne s'agit pas de la

division d'un genre en esplces; il s'agit d'un discours qui proceéde par
voie de division: 1le syllogisme par voie de division. Aristote va nom=-

mer la division, en tant gqu'elle sert & ce syllogisme: "infirmus syllo-

gismus®,

“Eatv v&p % bialpeoig otov 2g0evfic ouidoyiapdg.
La division est, en effet, comme un syllogisme im-
puissant. (3)
Et 3 cause de cela, cela devient trés intéressant. U('est parce gue
cette "divisio est ut infirmus syllogismus" qu'elle pourra Etre comparie
8 1'induction. Tout de suite on peut entrevoir Avidemment, en s'appuyant

sur cet argument d'asutorité, gue, si cette doctrine est juste, 1'induction

1. 5. Thomas, In VI Ethic., lect. 3, no 1148,
2. S. Thomas, In Il Post Anal., lect. 4, no Lb4,
3. Aristote, Premiers Anal,, I, c. 31, LEa 31,




ne peut pas comporter de nécessité par sa forme méme, Cela est tout a
fait propre au syllogisme. Voila pourquoi le syllogisme est l'instrument
par excellence de la raison. Lui seul posséde une nicessité qu'on peut

appeler asbsolue,

Mais reprenons le texte des Seconds Analytigues sur le syllogisme

par vole de division.

Quod autem per viam divisionis non possit aliguid syllo-
gizeri probat per hoc, quod in via divisionis non ex
necessitate seguitur conclusio, existentibus praemissis
(quod requiritur ad rationem syllogismi): sed ita se
habet in viae divisionis, sicut et in via inductionis.
Ille enim qui inducit per singulsris ad universsale,

non demonstrat neque syllogizat ex necessitate. (1)

Avant d'expliguer cette legon, on peut signaler un opposé trés
cleir: Francis Bacon, gui fait certaines remargues trés justes concernant
des défauts que l'on rencontre dans ls vie intellectuelle, a cependant
une doctrine trés décevente, sur le sujet qui nous occupe. En effet,
non seulement il nie le syllogisme, maeis il veut conférer & 1'induction

un rfle qu'elle ne peut jouer,

Bacon introduit le sujet en indiguent une grande opposition entre
sa logique et la logique traditionnelle, qu'il sppelle "la logigue ordi-
naire". Une opposition qui porte entre autres choses sur ce que l'on
doit considérer comme démonstration et l'ordre que doit revétir la dé-

monstration,

In the ordinary logic almost all the work is spent sbout
the syllogism [cela est tout & fait faux; Bacon n'est
sans doute pas sllé a des sources comme la legon 20

de la fin du commentaire aux Seconds Analytigues; il ne
s'est fondé que sur de mauvais manuels de l'epogue].

0f induction the logiciens seem hardly to have taken

any serious thought, but they pass it by with a slight
notice, and hasten on to the formulae of disputation.

I on the contrary, reject demonstration by syllogism,

as acting too confusedly, and letting nzture slip out of
its hands [dans ce contexte-ci, c'est faux; maeis cette
fagon de parler serait trés belle nour manifester ce qui

1. 5. Thomas, In I1 Post, Anal,.,, lect. 4, no 445,




guette la raison qui ne s'appuie pas sur 1l'induction:
"la nature lul échappe des mains"; c'est pourquoi d'ail-
leurs, en science de la nature on se servira beaucoup
plus de 1'induction que du syllogismel. (1)

Citons, en passant, deux beaux textes auxguels pourraient, dans un
meilleur contexte s'apparenter ce que vient de dire Bacon: 1la nature (-
chappe & qui néglige 1'induction et se confine au syllogisme.

Impossibile est universalis speculari absque inductione.
Et hoc quidem in rebus sensibilibus est magis manifestum,
guia in 1is per experientiam, gquam habemus circa singu-
laria sensibilia, accipimus notitism universalem., (2)

Quandogue proprietates et accidentia rei, quse sensu
demonstrantur, sufficienter exprimunt naturam rei, et
tunc oportet,quod iudicium de re vera, gquod facit intel-
lectus, conformetur his, gquae sensus demonstrat de re, et
huiusmodi sunt omnes res nstureles, gquae sunt determina-
tae ad materiem sensibilem; et ideo in scientia naturali
terminari debet cognitio ad sensum, ut scilicet hoc modo
iudicemus de rebus naturalibus, secundum guod sensus eas
demonstrat... £t gui sensus neglegit in naturslibus,
incidit in erroram, (3)

Retournons & Bacon. Les lignes qui suivent contiennent certains

propos qui pourraient encore €tre tournés en ce sens-l3.

For although no one can doubt that things which agree

in a middle term agree with one another (which is a pro-
position of mathematical certainty), yet it leaves an
opening for deception; which is this. The syllogism
consists of propositions; propositions of words; and
words sre the tokens and signs of notions. Now if the
very notions of the mind (which are as the soul of words
ans the basis of the whole structure) be improperly and
overhastily abstrscted from facts, vague, not sufficiently
definite, faulty in short in many ways, the whole edifice
tumbles. (4)

Mais ce qui suit est pure divagation:

I therefore reject the syllogism; and that not only as

regards principles (for to principles the logicians them-
selves do not apply it) but also as regards middle propo-
sitions; which, though obtainable no doubt by the syllo-
gism, are, when so obtained, barren of works, remote from

1. Francis Bacon, The Great Instauration, Preface, The Plan of the
work, 2, 2, 5, Thomas, In I Rost. Anal,, lect. 30, no 251.

3. S. Thomas, In Boeth, de Trin., g. 6, 8. 2.

L, Bacon, The G, Inst,, ibid.




practice, snd altogether unavallsble for the active de-
partment of the sciences. Although therefore I leave

to the syllogism and these fampus and boasted modes of
demonstration their jurisdiction over popular arts and
such as are matter of opinion (inwhich department I leave
all as it is), yet in desling with the nature of things

I use induction throughout, and that in the minor propo-
sitions as well as the major. For I consider induction
to be that form of demonstration which upholds the sense,
and closes with nature, and comes to the very brink of
operation, 1f it does not actually deal with it,

[Bacon veut faire jouer & l'induction un rfile démons-
tratif:] Hence it follows that the order of demonstration
is likewise inverted. For hitherto the proceeding has
been to fly at once from the sense and particulars, up
to the most genersl propositions, as certain fixed poles
for the argument to turn upos, and from these to derive
the rest by middle terms: a short way, no doubt, but
precipitate; and one which will never lead to nature,
though it offers an eassy and ready way to disputation.
Now my plan is te proceed reqgularly and gradually from
one axiom to another, so that the most general are not
reached till the last; but then when you do comme to
them you find them to be not empty notions, but well de-
fined, and such as nature would really recognize as her
first principles, and such as lie at the heart and marrow
of things.

[(Et c'est pourquoi il se voit contraint de changer
la forme de 1l'induction, se rendant bien compte que, telle
quelle, elle ne comporte paes nécessité:] But the greatest
change I introduce is in the form itself of induction
and the judgment made thereby. For the induction of
which the logicians speak, which proceeds by simple enu-
meration, is a puerile thing; concludes at hazsrd; is
always liable to be upset by contradictory instance;
takes into account only what is known and ordinary; and
leads to no result.

Now what the sciences stand in need of is a form
of induction which shall analyze experience and take it
to pieces, and by a due process of exclusion and rejec-

tion lead to an inevitable conglusion. (1)

I1 n'y a rien & tirer de tout cela rour bien manifester la nature
de 1'induction,

Revenons & la comparaison gue fait Aristote entre division et in-

1. Bacon, The G, Inst., Preface, The Plan of the Work, 2.




duction, Le syllogisme par veie de division, disiorns-nous, n'est pas a
proprement parler un syllogisme, du fait gu'il ne réponde pas complfte-
ment & 1n difinition du syllogisme, lagquelle implinue nicessité. "De-
monstrator non interrogat," Pour le dimonstrateur, par opposition au dia-
lecticien, i1 n'est pas guestion d'interrogation ou de concession.

Cum enim aliquid syllogistice probatur, non est necessa-

rium ulterius quod vel syllegizans interroget de con-

clusione, nec quod respondens det ei conclusicnem: sed

necesse est quod conclusio sit vera, praemissis existen-

tibus veris. Hoc autem non accidit in vie divisionis,

sicut manifestat per exempla [voyons per un exemple comment
la raison procéde dens le syllogisme per division],

Proceditur enim via divisionis cum, accepto aliguo
communi quod per multa dividitur, remoto uno, concluditur
alterum, Puta si entium aliud est animsl et aliud ina-
nimatum, habito guod homo non sit inanimstum, concluditur
quod sit animal, (1)
Mais 11 y a une condition: 11 ne doit pas pouvoir exister ume troisiéme
partie, car slors la conclusion ne vaut pas. En somme, donc:
Homo est vel animatum, vel inanimatum,

Homo non est inanimatum.
Homo est animatum,

Sed ista conclusio non sequitur, nisi respondens det
gquod homo vel sit animal vel inanimatum. (2)
Saint Thomas confirme ensuite l'exemple d'Aristote qul prenait comme
aprul une similitude svec 1'induction.

Et est attendendum quod satis convenienter comparavit
divisionem inductioni. (3)

b3

11 s'agit d'un exemple & guatre termes gue l'on peut analyser. Les
deux parties concernées sont 1'induction et la division. La ressemblance
déja manifeste entre les deux, c'est gue dans les deux argumentations il
faut supposer que tous les sinquliers sont contenus dans 1'énumération:

Utrobique enim oportet supponere quod accepta sint omnia
quae continestur sub aliquo communi. (&)

Rutrement, ni dans un cas, ni dans l'autre, on ne pourrait conclure.

1. S. Thomas, In 11 Post, Anal.,, lect. &4, no 445, 2. lbid.
3. Ibid,, no LLG,
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51, en effet, on avait 1'évidence qu'une partie ou un singulier n'était

pas dens 1'énumération, 1l'induction ou le division serait mauvaise.

Alioquin nec inducens poterit ex singularibus acceptis
concludere universale, nec dividens ex remotione quarumdam
partium poterit concludere aliem, Patet igitur quod
inducens, facte inductione quod Socrates currat et Plato
et Cicero, non potest ex necessitate concludere quod
omnis homo currat, nisi detur sibl a respondente quod
nihil aliud contineatur sub homine quam ista quae inducta
sunt, GSimiliter etiam nec dividens, si probaverit guod
hoc coloratum non sit album nec pallidum, non potest ex
necessitate concludere quod sit nigrum, nisi detur sibi

8 respondente quod nihil aliud contineatur sub colorato
nisl ea gquae assumpta sunt in divisione. (1)

Enfin, ce qui est manifeste dans le cas de 1'induction et cue 1'exem-
ple va conclure appartenir 3 la division aussi, c'est le fait de ne pas
conclure avec nécessité, Ce gui, en forme logique, donnerait les deux
quasli-syllogismes suivants:

Inductio - non ex necessitate
In inductione suppositio
Ubi suppositio

Ubi suppositio non ax necessitate
In divisione - suppositio

non 8x necessitate

In divisiorne non ex necessitate.

e) Induction compléte et incompléte; parfaite et imparfaite.

I1 y a une autre notion importente, & propos de l'induction, et qui
fait souvent probléme. On se pose souvent la question de la valeur de
1'induction, selon qu'elle est compléte ou incompldte., C'est trds impar-

falt comme fagon de poser le probléme. On en trouve une bien meilleure
fagon dans le menuel de logique de Pesch: celui-ci, en effet, parle
plutfit d'une induction parfasite, ou démonstrative, gui aboutit & une

compléte certitude, et d'une induction imparfaite, gui ne comporte qu'une

1. S. Thomas, In II Post. Anal., lect. &4, no LuG6,
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Inductio alia est perfecta sive demonstrativa, alia im-
perfecta sive dislectica. Prior illa est, guse si non
actu, virtute tasmen completa est; cuius conclusio est
certa. Altera est illae, ex qua non certo, sed probabili-
ter tentum constat id, quod in aligquibus singularibus
observatum est, reperiri etiam in reliquis sub clausula
communi inductis. (1)

Ce qu'il faut bien saisir, c'est gue les appellations "parfaite"

et imparfaite"”, pour 1'induction, ne recouvrent pas respectivement
exactement les appellations "compléte" et "incompldte". Bien sir, 1'in-
duction compléte est toujours parfaite, i.e. conclut toujours avec certi-

tude,

Meis 1'induction incompléte n'est pas toujours imparfaite, i.e.

n'‘est pes toujours restreinte su probable. Elle peut comporter une valeur

démonstrative, pour autant que 1'énumération contient assez de singuliers

pour manifester 1'existence d'un lien nécessaire entre le sujet et le

prédicat de la conclusion,

Ut igitur inductio enumerative guocumque gradu incompleta
possit fieri vere demonstrativa, tot ac tales observa-
tiones de singularibus reguiruntur, quot et quales re-
quiruntur et sufficiunt, ut ostendatur necessaria conexio
inter preedicatum et subliectum, Quasmprimum id obtinet,
inductio incompleta est talls, ut quoad valorem suum
obiectivum sequivaleat inductioni completae. (2)

En somme, 1'induction est parfaite, qu'elle soit compléte ou non,

quand 1'énumération suffit & ce que l'intelligence puisse former un prin-
cipe universel qu'elle atteint svec certitude. Et elle est imparfaite

guand 1'évidence ne porte gue sur les guelques cas observés et gue la

conclusion ne peut s'étendre que probasblement aux singuliers qui n'ont

pas de fait été observés,

Perfecta est, in qua, etsi non ad unum omnia individua
observata sint, tamen tot individua diligenti observa-
tione sint cognits, gquae satis sint, ut ad essentiam

[(cette expression n'est pas trop bien, mais cele peut al-
ler] illorum individuorum tuto concludatur, ita ut prin-
cipium universale formari possit (il y a eu un certain
nombre de singuliers ohbservés avec diligence, et & un
moment donné, cela suffit pour que l'intelligence puisse
former un principe universel et 1'atteindre avec certitude],

1. Tilmannus Pesch s.j., Institutiones logicsles, Fribourg, 1888,

Pars I, p. 449, no 371,

2, Ibid., édition remaniée par Carolo Frick, 1914, Pars I, p. 200,
no 299,
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ex guo cum vera certitudine etiam ad esa individua con-
cludastur, guae experientiae et observationi subiecta non
fuerint. (1)

On peut alors dire en toute certitude: "et sic de aliis"; pour-
quol? parce qu'on a 1'évidence que les deux termes communs peuvent vrai-

ment Etre posés, €tre joints., Et par ailleurs...

Inductio incompleta &rit imperfecta, in qua non tot indi-
vidue observari possint, ut ad essentiam certo concluda-
tur; quae in similitudine sistit et ex simili simile
elicit, Haec per se solam probabilitatem parit, et analo-
gia vocatur., (2)

Cette doctrine ne va pas contre l'enseignement d'Aristote, méme si
Aristote a beaucoup insisté sur le fait que l'induction n'a vraiment de
valeur que dans la mesure ol tous les singuliers sont énumérés, Aristote
ne parle pas de 1'énumération explicite de tous les singuliers comme prin-
cipe de 1'induction: c'est 1a chose impossible dans la plupart des cas.
Pour que 1l'induction soit parfaite, il faut simplement que 1'énumération
explicite comporte assez de singuliers pour qu'on pulsse considérer avec

certitude que c'en est ainsi de tous les autres.

Aristoteles cum videret singularia sive particularia guo-
dammodo universalls partes esse, curandum guidem esse
docuit, ut hae partes ad efficlendum totum acciperentur
omnes, utque ita inductio eam vim haberet, cuae ex enu-
meratis partibus omnibus eveniret. Negue tamen Gtagirita
id postulavit, ut inductio fieret per explicitam omnium
omnino partium singularium enumerationem - id enim in
rebus plurimis fieri non posse probe intellexit., Sed
contentus arst, ut acciperentur satis ea, guae apparerent
(AneBévtov v&p inavdc tBv paivopfvev), sive sensu cogno-
scerentur, Et ubi primum certi esse possumus, id quod

in aliquibus observatis rebus singularibus insit, etiam
ceteris rebus eiusdem speclei non observatis convenire,
iam res acceptse sunt satis (ixav8g), et enumerationem
factam pro plena et integra accipere nobis licet, etiamsi
explicite integra et plena non est, sed actu incompleta
esse videtur. (3)

Mais d'od vient slors la nécessité? la certitude? Elle ne repose
pas sur la forme méme de 1'induction, puisqu'on parle d'une énumération

qui peut Etre incomplédte.

1. Pesch, Inst. logic., Fribourg, 1888, Pars I, p. 450, no 371,
2. Ibid. 3. 1bid,, 1914, p. 201, no 299; 1a citation grecqgue

est tirée d'Aristote, Premiers An Anal., I, c. 30, hEiaZD
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Inductio incompleta ex sola enumeratione ... NON potest
gignere certam conclusionem universalem. (1)

C'est 1& guelque chose & bien remargquer: la forme de 1'induction
ne comporte pas nécassité et ne paut donc produire de certitude dans 1'in-
telligence. Mais alors, gu'est-ce qui fait la force de 1'induction par-

falte? comment peut-il y avoir assez de cas s'ils n'y sont pas tous?

Toute la nécessité de 1'induction parfaite provient de la matiére
sur laquelle elle porte. Clest pour autant qu'on a une matidre néces-
saire, et donc un lien nécesseire entre attribut et sujet, gu'on peut
Etre certain qu'il en est toujours ainsi qu'il en est en quelgues cas.
Tendis gu'on ne peut accéder 3 plus que de la probabilité quand la matiére
est contingente, puisqu'alors ce qu'on voit appartenir & certains singue~
liers en certaines circonstances peut ne pas appartenir & d'autres singuy-
liers en d'asutres cireconstances.

Praedicatum eliguod subiecto slicui individuali convenire
potest aut mere per accidens et contingenter et ex ratione
aliqua individueli, aut potest subiecto convenire neces-
sario et ex ratione elique in 11lius subiecti specifica
nature seu essentia fundsta. Quae solum contingenter
subliecto conveniunt, generatim modo adsunt, modo absunt,
vel saltem variatis utcumgue condicionibus et circumstan-
tiis variantur. (2)

En somme, pour comprendre gue méme une induction incomplete puisse
€tre parfaite et avoir valeur démunstrative, i1 faut saisir qu'alors tout

dépend de la matiére. Une induction incompléte ne pourra 8tre parfaite

que dans une matidre trés commune, nécessaire. Pensons 3 1l'example gue
donne saint Thomas dans une trds belle legon od il commenta Aristote
manifestant la nécessité de 1'induction, son importance indispensable.
Salnt Thomas donne alors comme exemple: le tout est plus grand que la
partie.

Pute ex hoc, guod videmus aliquod totum singulare sensi-

bile, perducimur ad cognoscendum quid est totum et pars,

et cognoscimus guod omne totum est maius sua parte, consgi-
derando _hoc _in pluribus. (3)

1. Pesch, Inst. logic., Fribourg, 1914, Pars I, p. 200, no 299.
2. lbid., p. 201, no 299,
3. S, ihomas, In I Post. Ansl,, lect. 30, no 252.
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L'intelligence, dit-il, commence per dégager le parfait "universel":
"guid sit totum" et "guid sit pers"; et ensuite, elle voit trés vite avec
uretrés grande certitude que "omne totum est maius sua parte, considerando
hoc in pluribus". 1I1 n'est pas nécessaire, pour en arriver 13, de refaire
1'expérimentation 400 fois; guelques fois suffisent., GQu'est-ce qui arrive
8 ce moment-13? On n'a observé gue deux ou trois cas, mais, grace 3
l1'intellect agent, 1'intelligence peut avoir une évidence trés forte de
la connexion immédiate entre ' les deux termes concernés, Cela, c'est un
cas d'induction parfaite., Evidemment, plus on va vers une matifre contin-
gente, comme en sclence naturelle, et surtout dans le cas des traitis
qui portent sur la concrétion, plus on devra se contenter d'un induction
imparfaite,

Question (John White):

Cela revient a dire que ce n'est pas & czuse de 1l'induction
que c'est certain, mais & cause de la matidre?

Réponse (Monseigneur):

C'est & cause de la matidre, bien slir, Mais c'était gquand

méme nécessaire de passer par une certaine énumération.,

Il y a toujours une "progression” mais - certains cas,

comme celuil du tout plus grend que sa partie, reldvent
plus de 1'intellect des premiers principes que de 1'induction.
Toutefols, 1'induction y est un instrument nécessaire pour gue
l1'intelligence puisse s'élever & l'universel et voir la connexion
entre les termes,

Avec ces explications, on peut voir que, pour l'induction, compléte
ou incompléte, cela ne dit pas grand chose. Car deux inductions peuvent
étre incompldtes et cependant 1'une ftre imparfaite, et 1'autre parfaite.

Le fait de n'é€tre pas compldte n'entraine pas nécessairement comme consé-
quence pour l'induction 1'incertitude et 1a simple probabilité.

Question (Michel Gervais):

Est-ce que ce n'est donc pas de la seule &numération des
singuliers que provient l'évidence et la certitude?

Réponse (Monseigneur):

Justement, non. Considérons les sens externes. Aristote
dit qu'il y en a cing., Une fols gu'on les a énumérés,
est-ce qu'il y & évidence qu'il n'y a que cing sens ex-
ternes? Pas du tout! S5i Aristote a l'évidence de cela,
ce n'est pas seulement parce qu'il les a énumérés, c'est
parce qu'il connaft avec une grande évidence la nature du
sens externe,
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Cette histoire d'induction incompléte mais tout de méme parfaite
nous montre qu'il faut bien distinguer entre forme et matiére de 1'in-
duction. De par sa forme, 1'induction ne comporte nas de nécessité,
elle déclinera toujours de la nécessité. Mais on ne peut pas inférer:
donc, quend je me sers de cet instrument, je n'sboutis jamais & du néces-

hY

saire et a du certain., Cels ne s'ensuit pas,

Quend on passe au syllogisme, c'est tout & fait 1'inverse. Le
syllogisme comme tel garde toujours sa forme parfaite avec toute sa rigueur
et sa nécessité, mfme guand sa matidre est contingente comme dans le ceas
du syllogisme dialectique. C'est vraiment l'opposé du cas de 1'induction.
Cela est peut-Etre un peu subtil et mérite quelques explications.

Le syllogisme est défini au début des Premiers Analytigues et sa

définition fait parfaitement sbstraction de matidre contingente ou néces-
saire. Alors guand on va l'appliguer, il gardera toujours la mfme rifgueur
sttachée 3 sa forme; évidemment, le syllogisme dialectique, i.e, le syllo-
gisme eppliqué & une matidre contingente, décline de la certitude; mais
c'est uniguement & cause de la matidére concernée. [ ette incertitude de

la matidre ne touche absolument pes la forme méme du syllogisme tandis rue
dans le cas de l'induction, guant & sa forme, il n'y a jamais de néces-
sité absolue, Mais quand, de falt, on en use en metidre nécessaire et

gue l'intelligence a 1'évidence de cette matiére nécessaire, 1'inductiaon

peut conclure avec autant de certitude que le syllogisme.

Si 1'on veut sncore distinguer induction parfaite et impsrfaite,
on peut dire que dans le second cas, quand on arréte l'énumération et
qu'on dit: "et sic de aliis", cels veut dire: "et sic videtur esse de
aliis". Alors on ne peut avoir de certitude pour plus que ce gu'on a ex-
périmenté., Donc: "et probabiliter sic de aliis". Tandis que dans 1'au-

tre cas, l'intelligence porte un assentiment trés ferme: il en est ainsi
dans les autres cas; "et sic egst de sliis", Il faut cependant noter gu'il
est nécessalire dans les deux cas de dire: "et sic de aliis", quoique
1l'expression revéte un sens différent dans l'un et dans l‘'autre. Autre-

ment la forme de l'induction ne serait plus respectée.

C'est pour ces raisons que Pesch insiste: dans le cas de 1l'induction,
comme dans celuil du syllogisme, i1 faut toujours distinguer entre matiére
et forme,
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f) Peut-on réduire l'induction & une espdce de syllogisme?

1. Remarque générale: irréductibilité de 1'induction au syllo-

gieme quant a 1la forme,

Ces notions nous préparent immédiatement 3 résoudre une sutre ques-
tion, celle de savoir si 1l'induction peut &tre ramenée & un. espéce de
syllogisme, comme certains on tenté de le faire. Pesch a une trés belle
formule pour répondre 8 cette gquestion: si réduction possible il y a,

c'est quant & la matidre. En effet, ce gui est présenté sous forme in-

ductive peut 1'8tre sous forme syllogistique. Mais cela ne revient pas

au méme, car les deux formes sont absolument irréductibles.

Quibus ex rebus iudicari potest, posse quidem aliquam
fieri inductionis ad syllogismum reductionem, guatenus
materia in forma inductionis contenta transfundatur in
formam syllogisticam; attemen formem inductionis a forma
syllogismil deductivi omnino diversam esse; alils werbis:
manet diversitas essentielis inter demonstrationem deduc-
tivem et inductivam; neque potest inductio in simplicem
syllogismum deductivum converti. (1)

Ceci, seint Albert 1'a parfaitement vu aussi; mais le texte de Ftesch
est beaucoup plus court; et sussi, pour comprendre saint Albert, il faut
avoir bien défini et analysé le syllogisme, tandis gue chez Pesch, c'est
plus simple., Mais signalons tout de méme en passant la remarque de saint
ARlbert:

Dicendum quod inductio in syllogismum reducitur materia-
liter et non formaliter, ita quod forma inductionis re-
ducatur in formam syllogismi: sed quia materia nunc
exsistens sub forma inductionis reducitur ad acceptionem
formae syllogisticae,.,.. ideo, cum inductio reducitur in
ipsum, non salvatur in eo natura syllogismi proprie dicti
secundum modum, hoc est, secundum guod est ostendere in
ipso primum de medio per tertium, quod proprium est in-
ductionis. (2)

1. Pesch, Inst. logic,, Fribourg, 1914, Pars I, p. 200, no 297.
2. 5. Albert, In 11 Prior, Ansl,, tract. 7, c. 4.
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Pesch argueente aussi contre celui qui voudrait remener 1'induction
8 un syllogisme de troisiéme figure.
At, inguies, cur inductio haberi non possit syllogis-
mus figurae tertise? Nem sicut hic, ita ibi terminus
medius In preemissa utraque subiectum est., Respondeo
id ideo fieri non posse, quia in syllogismis figurae ter-

tiae conclusio omnis particularis est, in inductione autem
semper universalis., (1)

Les instruments dd la raison sont variés et divers et cette di-
versité est tout & fait nécesseire pour le bien de 1'intelligence qui
comporte plusieurs biens particuliers et plusieurs opérations & assurer.
Aussi la forme de chacun d'eux est-elle irréductible. OUn ne peut pas
réduire ou remener la forme de 1'induction & celle du syllogisme, ;ar
exemple., Au prochain cours, on verra un exemple concret, celui d'un
ellemend, Wolff, qui a voulu effeetuer cette réduction. C'est pourtant
absolument impossible de faire cela. Réduire 3 ce moment-13, c'est dé-
truire.

Ce gui, en fait, peut susciter la tentetion de réduire ainsi,
c'est que si la forme est irréductible, pour la matiére cependant, ce
n'est pas tout & feit la méme chose. Ainsi la matidre qui est sous 1la
forme de 1'induction, elle, psut ftre remenée sous la forme syllogisti-
gue., C'est indispensable d'silleurs: si 1l'on veut avoir 1'évidence de
la conséquence de 1l'induction, on devra réduire sa matidre au syllogisme
de premiére figure comme on fait, & l'intérieur du syllogisme, pour le
syllogisme de deuxidme et de troisiéme figure. Ces derniers, en effet,
sont appelés des syllogismes imparfaits mais valides, parce gue 1'évidence
de la bonté de leur conséquence est plus faible, Les termes, pour le
syllogisme, sont disposés de telle fegon que, dans la premiére figure, on
e 1'évidence de la bonté de la conséquence tandis qu'on n'a pas cette Gvi-
dence dans les deux sutres figures. Alors pour avoir cette évidence,
pour virifier en somme la bonté de leur conséquence & elles aussi, on doit
effeciuer certaines conversions, changer les termes, etc... A un moment

donné, par exemple, il faut mettre le mineure comme majeure, etc...

1. Pesch, Inst. logic., Fribourg, 1914, Pars I, p. 199, no 297.
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Mais 13, on est & 1'intérieur du syllogisme. Le danger, dans le
cas de 1l'induction, c'est que, parce que, de fait, on peut effectucr une
certaine réduction de la matiére, on solt de 13 amené & confondre cela
avec une réduction de la forme,

12/3/70

2. Wolff: wune tentative de réduction de 1'induction au syllogisme.

On a vu & 1a fin du dernier cours que certains auteurs ont voulu
réduire 1'induction su syllogisme. Et effectuer cette réduction guant 2
la forme. Voici, entre autres, de gquelle fagon Wolff, contemporain de
Kant, congolt cette transformation ou cette réduction. UWolff dit que
1'induction est contenue sous le syllogisme catégorique suivant. 11
s'agit d'un syllogisme trés général dont la majeure serait ce qui suit:

Quidquid competit singulis inferioribus, id etiam competit

omni superiori, sub quo continestur [c'est d'ailleers abso-
lument vrai, celal. (1)

La mineurs, slle, serait:

Sed hoc competit vel non competit singulis inferioribus. (2)
Et 1a conclusion:

Ergo hoc competit vel non competit omni superiori. (3)

Question (Monseigneur):
On doit concéder chacune de ces propositions. Alors
qu'est-ce qui ne va pas?

Réponse (Michel Gervais):
C'est qu'on ne sait pas si cela convient & tous les
singuliers ou non.

Question (Monseigneur):

A supposer qu'on le sache. 0On parle de la forme. Est-ce
que ceci suffit & rendre compte de la forme de cet instru-
ment gqu'est 1'induction?

1. Pesch, Inst. logic., Fribourg, 1914, Pars I, p. 198, no 296.
2. lbid, 3. 1bid,
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Question (John White):

Je ne comprend pas son raisonnement. Pouvez-vous le rap-
peler?

Réponse (Monseigneur):

Tout ce qui convient ou appartient au singulier appartient
sussi & 1l'universel (& condition évidemment qu'il convienne
& tous les singuliers)., Or l'expérience, 1'observation
me démontre que ceci convient ou ne convient pas aux infé-
rieurs, aux singuliers. Donc "hoc competit superiori”.

Pesch remarque:

Quae res [cette interprétation, cette fagon de trans-
former 1'induction en syllogisme] ab iis qui praecepta
looica ad normam rerum mathematicorum trahere volunt
(i.e. & ceux qui ont &té nourris dans les mathématigues
et qui veulent tirer la logique du céité de 1a mathémati-
que ("trahere")] multum favuit. (1)

Voild donc une position qui a beaucoup plu 3 ceux gui voulaient
examiner, juger, définir les préceptes logiques 3 la lumidre mathématiqus.
C'est que cela semble rigoureux, justement. Cet effort de réduction
rappelle un peu sussi ce que disait Bacon: "tout cela, c'est trés clair;
1'induction telle gue les dialecticiens la congolivent, c'est trop pré-
ceire pour fonder la science; i1 faut de la nécessité". C'est cela
encore que Wolff veut faire ici: 11 veut attribuer 3 1'induction la plus
grande nécessité possible,

Voici maintenant le commentaire que fait Pesch de cette position,

Sed wolffiana heec reductio [cette réduction-13 de Wolff,
de 1l'induction au syllogisme] supervacenea [i.e. inutile,
vaine] est et omittends [cette réduction-18, on voit qu'elle
est tout 3 feit veine et inutile st 11 faut 1l'omettre,
1'oublier]. Inductionis legem et fundamentum recte quis
dixerit principium illud: Quidquid convenit singulis
inferioribus, convenit toti superiori; sicut fundamentum
syllogismi in i1llo principio cernitur: Guidquid convenit
totl superiori, convenit etiam singulis inferioribus.
Ecquis syllogismos omnes ad unum generalem revocandos
esse duxerit, cuius malore fundamentum hoc exprimatur?

Lex enim fundamentalis non ingreditur ipsum syllogismum

ut _ipsius elementum seu pars. (2)

1. Fesch, Inst. logic., Fribourg, 1914, Pars I, p. 198, no 296.
2. Ibid.
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Wolff méconnait une distinction essentielle, dont nous avons déja
parlé d'ailleurs., Pesch a des expressions l g@rement différentes dans
1'édition de 1888:

Qui distinctionis non meminit inter principium guod syllo-
gismi fundementum et generalis lex sit (il y a d'une part
un principe qui est comme le contenant, la loi générsle

du syllogisme] et i1llud guod est slementum ipsum syllogis-
mum ingredians [il v a double sorte de principes: les
principes "ax quo" et les principes "de quo" ou "circa
guod"; ce qu'il faut saisir, c'est qu'il y a des principes
trés communs, qui sont comme des fondements, des lois
générales du syllogisme meis gui n'entrent pas dans ls
composition méme du syllogisme; c'est cela que néglige
Wolff iecil. (1)

Celui donc qui veut ramener tous les syllogismes & un seul syllo-
gisme généraml, c'est tout simplement faute de comprendre la distinction
précédente. Radisons-la en d'autres mots encore: il y a effectivement
un principe général qui veut pour tous les syllogismes; mais quand on
se met 3 former effectivement un syllogisme, un tel principe ne peut y
entrer comme majeure, comme élément constituesnt. C'est nécessairement
guelque chose traitant la matidre spéciale concernée qui doit 13 Btre uti-
lisé, Et c'est ici la méme chose pour 1'induction.

Non fundamentum illud generale in ipsum trahi syllo-
gismum potest. (2)
Question (Raynald Velois):

Pourquoi ce principe-la ne peut pas entrer dans le syllo-
gisme?

Réponse (Monseigneur):

Parce que justement il ne concerne sucune matiére déter-
minée ou spéciale. Un peu’'comme le principe de contra-
diction ne peut pas entrer dans une démonstration natu-
relle...

Question (Gervais Michaud):
Mais pourtant, c'est un principe du syllogisme., Donc,
c'est nécessairement un élément du syllogisme,

Réonse (Monseigneur):

Non! Non! Elément veut dire ce dont se compose 1'argumen-

1. Pesch, Inst, logic., Fribourg, 1888, Pars I, p. 442, 2. Ibid,
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tation: 1la majeure, la mineure. Mais il y a guelque chose
de présupposé 8 ces éléments et & cette formation, 3 cette
composition du syllogisme, Voild ot se situe notre prin-
cipe,.

Ensuite, c'est sussi intéressant. On va voir. Il pousse un peu
plus loin,

Preeteres 1118 ad syllogismi formam translata inductio

non est integra [Wolff.s'imagine qu'en transformant
1'induction de cette fagon les choses vont Etre liées

avec nécessité; Pesch dit: non!], sed ex ea parte manet
"manca" ["mancus" signifie manchot, estropié, mutilé],

ex qua sananda putabetur (Wolff, par cette transformation,
prétend donner & 1'induction une nécessité gu'elle n'a

pas considérée dans sa forme; mais ce qu'il prétend
guérir: la faiblesse de la forme inductive, il ne le qué-
rit pas du tout; en transformant ainsi l'induction, il

ne lui donne pas la nécessité propre su syllogisme qu'il
prétend lui donner; et non seulement, il ne la guérit

pas de son manque de nécessité, mais de fait, il la détruitl.
Quod quo facilius intellegatur, exemplum ponatur hulus-
modi:

Quidquid competit singulis inferioribus, id etiam
superiori competit,

Atgui mendacitas competit Faulo Cretensi et Tito
et Celo,

Ergo omnibus Cretensibus competit mendacitas.

Mancam dicimus hanc argumentendi formam, quia in his syllo-
gismis id ipsum desideratur, propter guod inductiones

in eos transformabantur [ce qu'on voulait ajouter & 1'in-
duction par cette transformation, de fait, cela manque
encore aprés ls transformation; cette transformation

ne procure sucunement la nécessité recherchéel. Illico
enim apparet in praemissis subiectum conclusionis:
"Cretenses omnes" deesse, cum tamen natura syllogismi
postulet, ut in alterutra praemissa subiectum conclusionis
comparetur cum termino medio (il faut, dans un syllogisme,
que le sujet de la conclusion apraraisse dans les
prémisses 8t qu'il y soit relié d'une fagon ou d'une sutre
avec le moyen terme pour gue ce moyen terme ait vralment
vertu de l'unir avec le prédicat; or dans le syllogisme
tel que proposé, ce n'est paes fait: 1le "omnes Cretenses"
n'arrive que dans la conclusion; on voit alors comme c'est
mauvals; c'est parce que Wolff fait intervenir un principe
"ex gquo" dans la constitution méme du syllogisme que cela
empéche le syllogisme de procéder “"ex propriis"; non seu-
lement Wolff détruit asinsi la forme de 1'induction, il
détruit sussi 1la forme du syllogisme; alors, gqu'est-ce qui
reste?]. Cuius rei ipse Aristoteles nos monitos esse
voluit. Et res manifesta est tum solum per inductionem
instituteam ratione formae nos certos esse posse. "Cre-
tenses omnes esse mendaces", cum "Paulum, Titum, Caium
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esse Cretenses omnes" sciverimus. Id sutem ut sciamus,
numeratio sola non suppeditat. (1)

Normalement, on devrait avoir le "omnes Cretenses" et dans la mi-
neure et dans la conclusion, ODans la mineure, on aurait comparé, relié
cet "ownes Cretenses" au moyen terme qui lui, dans le syllogisme, est
vraiment le principe d'union et de manifestation, Or dsns la fagon d'ar-
gumenter de Wolff, on a cet "omnes Cretenses" seulement dans la conclusion.
Et, dans la majeure, on a un principe extrémement commun qui ne nous dit
rien des "Cretenses", Alors, cela fait tout un saut & faire, dans la
conclusion., On ne respecte pas ainsi la forme du syllogisme. Encore
une fois, dans un syllogisme, le sujet de la conclusion, pour étre sujiet
de conclusion, i.e. pour pouvoir &tre compasé avec tel ou tel prédicat,
doit de toute nécessité avoir auparavant &té comparé dans l'une des pré-
misses avec le moyen terme, Ce qu'on ne fait pas ici,

Question (Michel Gervais):
En somme, il manque une proposition ici qui dirait que
Paul, Titus et Caius sont tous les "Cretenses"?
Réponse (Monseigneur):

Justement, Wolff ne veut pas cela. Il s'imagine qu'en
partant du "quidgquid", i.e. en partant du princlipe qui
établit le rapport entre supérieur st inférieurs, cela
suffit ensuite, avec l'observation et 1'é&numération.
Rlors d'une pert, il n'y 8 pas forme d'induction; mais
d'asutre part, aussi, il n'y a pas non plus forme de syl-
logisme,

Remarquons une chose, Oue Wollf ait été incliné comme cela 3 trans-
former 1'induction, & ne pas la laisser telle quelle, c'est une tentation
tout & fait propre 3 1'idéalisme. Il y 8 des instruments dont la raison
a besoin et gul cependant n'ont pas la vertu du syllogisme: 1'exemple,
1'induction, 1'argument par signe (le signe, selon sa premiére signifi-
cation, c'est, ainsi gue le dit seint Augustin: "Res guae praeter speciem
ingerit sensibus..."). Voila trois instruments gue l'on pourrait grouper
- quoique encore une fois ce sont des instruments de formes différentes -
en ce sens que la raison en a besoln en tant qu'elle est , selon 1l'expres-

sion de saint Thomas dans les Noms Divins, une "ratio quae connutritur

1. Pesch, Inst. logic., Fribourg, 1914, Psrs I, p. 198-199, no 296.




sensibus" (1). Voild rquelque chose f{ue 1'idéalisme a en horreur.
Il se réfugie tout de suite dans la raison universelle. Voild pourquoi
le syllogisme, pour les idéalistes, cela va, 1'induction, non.

Par ailleurs, les empiristes seront plut6t enclins 3 1'opposé.
Ainsi Bacon va nier purement et simplement le syllogisme. Ce qui ne veut
pas dire qu'il va réussir & faire 3 1'induction un meilleur sort que
celui gque lui fsit la logique "traditionnelle".

3. Les instruments de la raison sont irréductibles les uns aux

autres,

Maintenant, nous allons relever trois similitudes qui nous montrent
gu'on ne peut jamals faire cette sorte de transformation pour les ins-
truments de la raison. Chague instrument a sa forme propre et cette forme-
18 est irréductible. Quand on essaie de la réduire, on la détruit.
Réduire, ici, c'est nécessairement détruire. Il faut sbsplument respec-
ter la forme de chacun.

1) Voici donc une premidre similitude trés man feste: qui songe-
rait, dans le cas des arts menuels, 3 transformer lz scie en marteau?
voyons-donc! Chague outil a sa fin propre, C'est toujours 1z méme chose.
C'est dens la mesure ot on ne voit pas la fin propre des instruments
gu'on peut penser 3 les réduire les uns aux sutres. OChague outil a sa
fin propre et c'est cette fin-1a qui commende ls matiére dont il est
composé, ainsi que sa forme: 1la scie a sa forme propre, le marteau a sa
forme propre et on ne songerait pas & réduire 1l'un & l'autre, dés qu'on
comprend que scier et enfoncer des clous sont des fins trés différentes.
La, on a lfévidence gue cela ne marcherait vraiment pas d'utiliser le
méme instrument pour deux fins aussi clairement différentes. Mais guand
on s'élédve aux instruments de 1'intelligence, on a moins d'évidence de

todt cela et on est davantege tenté a n'importe quelle aberration, Les

1. S, Thomas, In de Div. Nom,, c, 7, lect. 1, no 704,
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indigestions de 1'intelligence qui en résultent ne font pas mal., Un ne
les sent méme pas,

2) C'était une similitude tirée de 1'art, On s'attendrait 3 ce
que la deuxidme soit tirée de 1'agir mois on la présentera en troisiéme,
celle tirée de 1'agir, parce que c'est la plus belle. La deuxiéme simi-
litude, on va plutBt 1s tirer de ls nature, Voici ce que dit Aristote
dans les Perties des Animaux au sujet de la main, Aristote vient de dis-

tinguer et d'opposer 1'homme aux autres animaux., I1 a montré quoinue vi-
vement qu'il ne faudrait pas croire gue parce gue la nature a pourvu les
sutres animaux de beaucoup d'instruments spéciaux, ces animaux sont supé-
rieurs 3 1'homme. Car la nature a donné & 1'homme, entre autres choses,
la main., La main qui reut prendre et tenir, et ainsi faire n'importe
guoi. Il ajoute ensuite:

La forme méme que la nature a imaginée pour la main est

adaptée 3 cette fonction [on voit encore 1le rapport

entre forme et fin; gui songirait ici 3 dire: cet organe-

13, pour simplifier un peu, on va changer sa forme: on
va la réduire 3 celle du pied]. (1)

3) Mais c'est la troisidme similitude qui est la plus belle.
I1 s'agit d'un texte ou Aristote montre la nécessitd du l'gislateur, de
la loi positive, civile. Aristote dit qgue non seulement le "politicus",
par les lois qu'il institue, concourt & 13 formation de bonnes moeurs
mals aussi le pére, dans la famille, par ses exhortations et remontrances,

h]

La formation de bonnes moeurs est quelque chose de commun & tous les deux,

Mais cependant, 11 faut faire attention., Il ne faut pas aller jus-
qu'd les confondre, 11 y @ aussl une différente entre les deux. Il ne
faudrait pas réduire le "sermop paternus", comme dit Aristote, & 1a 1loi,

51 guelgu'un voulait effectuer cette réduction, transformer le discours

du pere et le considérer purement et simplement comme loi, le bien de 1'homme
serait compromis. Substituer la 1oi au discours paternel, introduire la

loi civile & 1'intérieur de 1a famille purement et simplement, ce serait
aberrant.

1. Aristote, Parties des Animaux, IV, c. 10, 687+b 6.
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Heec sutem sola differentia est: quod paternus sermo
non habet [il fsut 1'admettrel plenarie vim coactivam
(on voit tout de suite 1a similitude: 1le syllogisme, si
on le compare 3 l'induction, comme il est dit au début
des Topiques (I, c. 12), "magis urget", il est plus con-
traignant, plus "cogens"; alors il faut concéder ici que
le discours paternel, -uil se fait par une sorte d'exhor-
tation, n'a pas pleinement la vertu coactive du discours
ou du verbe ou du précepte du roi; il faut concéder cela;
de méme cu'il faut concéder cue l'induction, de par sa
forme, n'a pas la vigueur sylloglistique; mais attention!
est-ce qu'd cause de cela on peut dire: on n'en a pas
besoin? contentons-nous du syllogisme? réduisons 1'in-
duction au syllogisme? Nomn, non, non! Voici maintenant
d'une manidre plus précise la similitude de rapport:],
sicut sermo regis, ut suprs dictum est. Consequenter au-
tem ostendit, quod quantum ad aliguid [donc on a conciédé
qu'il n'y a pas dans les exhortations la force de la loi)
hoc magis competit privatae personae guam publicae, ex
cognatione [ 1'intérieur de la famille, de la parenté] et
beneficiis [des récompenses; pensons & 1l'éducétion des
enfants], scilicet propter quae filii diligunt parentes,
et de facill obediunt natureli amicitiae, guae est filio-
rum ad patrem, Sic igitur, licet [voicl ce qgu'il faut
surtout retenir] sermo regius magis possit per viam ti-
moris, tamen sermo paternus magis potest per viam amoris
[cela, c'est extraordineire; concédons que le "sermo
paternus" n'a pas le vertu contraignante de 1la lol; mais
cependant quel est le tout premier mouvement de 1'appétit
et qui fonde tous les autres? et que tous les autres pré-
supposent? c'est 1'amour, il ne faut pas 1l'oublier; telle-
ment qu'on ne peut pas concevoir une bonne formation_mo-
rale gui n'surait pas su principe Ztz fondée d'une fagon
tout fait particuligre sur 1'smour et d'abord evidemment
sur 1'amour paternel et maternel, gui est si naturel;
eh bien! "per viem timoris", "per viam amoris", voild
la similitude de rapport; ce qui correspondrait dans la
connaissance & "per viam amoris", c'est "per viam sensus"
ou "per viam singularis"; et ce qui correspond 3 "per viam
timoris", c'est "per viam rationis", "ceusae", "universalis'],
tamen sermo paternus manis potest per viam amoris, quae
quidem via est efficacior in his qui non sunt totaliter
male dispositi [1'intelligence qui n'est pas trop mal
disposée connaft ordinairement davantage de choses en s'ap-
puyant sur le sens; quand cels tombe sous le sens, elle
n'exige pas d'@tre contrainte par la démonstration, d'au-
tant plus que la démonstration n'est pass toujours possible,
en particulier concernant les tous premiers principes,
les plus fondamentsux pour la vie intellectuelle]. (1)

1. S5, Thomas, In X Ethic., lect. 15, no 2159,
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On ne peut concevoir une bonne formation mourale qui ne serait fondée
sur l'emour mais seulement sur le crainte, ni une vie sociale en bonnes
moeurs sans la force coercitive ("via Timoris") de 1la loi. 11 ne fout
donc pas ignorer, négliger ou mépriser 1'un parce qu'il aurait moins de

vertu yue l'autre sur un plen,

De méme, il ne faut pas mépriser 1l'induction parce que moins puis-
sante que le syllogisme, L'intelligence a besoin de se nourrir ("verbum
saginatum") d'arguments plus manifestes, plus "quoad nos", méme s'ils

comportent moins de nécessité.



275

2L/3/70

C. L'enthymame,

8) Un probléme: 1le rapport entre enthyméme et syllogisre.

I1 n'est pas facile de voir au juste la nature de 1'enthyméme,
Aristote la définit, maie trop bridvement pour nous, 3 la fin des Premiers
Analytigques: c'est, dit-il, "un syllogisme qui procdde de vraisemblables

ou de signes" (1).
'Evobunpa 8¢ Eot{ ovAhoywvoubc &Z cixbdtav § onpelov. (1)

Quant & nous, il nous faut écarter et lailsser de cBté le vraisem-
blable parce que c'est une considération qui ne concerne que la rhétori-
que., Nous allens nous limiter & l'enthyméme qui procdde de signes.

1. Une difficulté: contradiction chez les maftres.

1) Saint Thomas: 1'enthymeme est un instrument asutre gue

le syllogisme,

Voici d'abord le texte de saint Thomas qui est le plus clair 3
propos de l'enthyméme, Ce texte nous montre sans ambigufté gue 1'enthy-
méme se distingue nettement du syllogisme. Nous verrons tout & l'heure

guce saint Albert ne parle pas tout 3 fsit de la méme fagon,

Aristote, dans son proéme sux Seconds Analytigues, veut montrer

1. Aristote, Premiers Anal., II, c. 27, 708 10,
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que toute discipline et toute doctrine nrocéde d'une connaissance préexis-
tente, et il le manifeste par induction: cela, dit-il, se vérifie de la
sciesnce; et de la diaslecticue; et aussi de la rhétorigue.

Kal ol pntopuxol oupxelOovorve § y&p 61& napabctz-
nérav, 8 Eotiv Exaywyf, § 6u' Evovpnp&rev, Srep Eotl
ovAloyvonde.

C'est encore de la méme fagon gque les arguments rhétariques
produisent la persuasion, car ils usent soit d'exemples,

ce qul est unme induction, soit d'enthymémes, ce guil n'est
pas autre chose gqu'un syllogisme. (1)

En commentant Aristote, saint Thomas dit:

Similiter sutem rhetoricse etc., manifestat idem in rheto=
ricis, in guibus persuasio fit ten rhétorique, la fin
propre est lm pareuasion; ce n'est pas de convsincre
1'intelligence ou de nécessiter 1'intelligence, c'est

la persuasion; mais comment se fait-elle? quels sont

les instruments appropriés a cette fin?] per entymema

aut per exemplum; non autem per syllogismum vel induc-
tionem completam [mais alors pourquol ne pouvons-nous

nous servir en vue de la persuasion du syllogisme ou de
1'induction?], propter incertitudinem materise circa

quam versatur, scilicet circa actus singulares hominum

[1s raison, c'est que la matiére est telle qu'elle ne peut
pas revétir la forme syllogistiquel, in quibus universales
propositiones non possunt assumi vere fce qui est tout

3 fait fondamental et essentiel pour le syllogisme;

le principe fondamental du syllogisme ("ex quo"), c'est:
"dici de omni, dici de nullo"]. Et ideo utitur loco
syllogismi, in quo necesse est esse sliquam universalem,
aliquo entymemate; et similiter loco inductionis, in gua
concluditur universale, sliquo exemplo, in quo proceditur
a singuleri, non ad universale, sed ad singulare. Unde
patet quod, sicut enthymema est guidem syllogismus de-
truncatus, ite exemplum est quaedsm inductio imperfecta.
Si ergo in syllogismo et inductione proceditur ex alicuo
praecognito, oportet idem intelligi in enthymemate et
exemplo. (2)

2) Saint Albert: 1'enthym@me est un vériteble syllogisme.

Voici comment saint Albert interpréte le méme texts. Au début, c'est

1., Aristote, Seconds Analytigues, I, c. 1, 71a8.
2, S, Thomas, In I Post., Anal., lect. 1, no 12.
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magnifiqus,

Similiter enim, sicut dictum est, et rhetoricsae
scientise persuadent. Dico asutem persuadent: quis
(cela, c'est magnifique, on va voir] non vere probant vel
concludunt [mais pourquoi faut-il exclure vraiment et
strictement des conclusions et des preuves] propter
mediorum suorum et principiorum imperfectionem [il vy a
une imperfection du cbté des principes; mais pourquoi
sont-1ls imperfeits?], quae generalia non sunt [ils man-
quent d'universalité], et dici de omni vel de nullo non
habent: et ideo ex verisimilibus potius generant persua-
sionem et suspicionem quam certam scientiam: aut enim
persuadent per exempla prius nota, quod sst facere guamdam
inductionem, quia multa exempla inductionem faciunt,
non guidem sola, sed addito quod simile sit in omnibus,
vel guod sic sit de singulis: et ideo sxempla sola
non sunt veras inductio, sed inductionis sliquid, et tunc
persuadent ex prius notis, ut paulo ante dictum est:
aut persuadent per enthymemata, (il est difficile de com-
prendre comment, aprés avoir parlé d'une fagon aussi
explicite et si belle, il va aller maintenant dire gqus
1'enthyméme est vraiment un syllogisme] guod scilicet

persuadere vere est syllogismus. (1)

En outre, quand saint Albert commente Aristote dens les Premiers

Anslytigues, - bien qu'il dise de trds belles choses & propos de 1'ana-

lyse logique de 1'enthyméme -~ i1 y & encore une expression qu'on ne peut
pas admettre.

Quamvis enim diversee argumentationes sint syllogismus

et enthymems [il dit: ce sont deux argumentations diffé-
rentes: "diversee argumentstiones"; voici maintenant],
temen [et 13, on ne peut pas s'exprimer d'une fagon plus
forte que cela; voillad pourquol on ne peut pas l'admettre]
substantialiter enthymema est sylloglsmus: [Et alors
1'explication:] quamvis enim non nisi una propositio
ponatur in enthymemate [vous savez que dens 1l'enthyméme,
on sous-sntend une des deux propositions parce qu'elle
est manifeste; mais guand saint Thomas dit que l'enthy-
méme est "syllogismus detruncetus", ceci ne veut pas
seulement dire: ‘"matériellement tronqué®, de ce qu'on
sous-entend une proposition; car il peut arriver que,
guand on forme un syllogisme, si, & un moment donné,

ou la majeure, ou la mineure est déja connue et manifes-
te, qu'on passe tout de suite 8 la conclusion sans mention-
ner la proposition en question; mais substantiellement,
elle est 18 cependant; ls fait de sous-entendre "ut sic"

1. S. Albert, In I Post. Anal., tresct. 1, c. 3 (Doyon, 57, p. 15).
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ne Justifie pes l'expression trés forte de seint Thomas:
"detruncatus", et ne peut 6tre ce qui feit principalement
que 1l'snthymédme différe du syllogismel], duase autem in
syllogismo secundum vocem; temen in enthymemate una secun-
dum vocem posita, alters subintelligitur secundum rem et
decursum rationis; et sic secundum rem st decursum rationis
enthymema substantiseliter dicitur esse syllogismus. (1)

2. Solution: examen de ls lettre d'Aristote.

Devant cette opposition nette, les deux explications ne peuvent
pas 8tre vraies. Cala ne veut pas dire gque tout ce gue saint Albert
raconte sur l'enthyméme au point de vue analyse logique est faux, non!
Mais i1 semble ici que ce soient des expressions trop fortes., Davant une
telle opposition, ce qu'il faut faire, c'est de recourir su texte d'Aris-
tote pour essayer de voir lequel des deux 8 raison, Evidemmant, le texte
le plus développé touchant cette matidre de 1l'enthyméme pour le probléme qui
nous occupe maintenant, c'est un texte du début de la Rhétorigus. Il
v 8 tout spécimlement deux traductions gqui peuvent nous sider & notre
fin, deux traductions assez anciennes d'ailleurs.

Voici d'abord, & la suite du texte grec, une traduction qui date
de 1922, faite par un dénommé Gros, L'autre, on le verra, est plus an-
cienne encore. Bien slir, ce n'est pes parce gu'slles sont vieilles
gue ces traductions nous intéressent. O'ailleure, comme traductions, elles
ne sont pas tellement strictes. Il s'agit de traductions un peu léches,
gi on veut. Souvent méme, c'est plus une paraphrase qu'une traduction.
Comme traduction, cela est évidemment imparfait. Mais quelguefois, c'est
ce genre de traduction qui nous est utile parce que - sans toutefois
ftre nil veloir un commentaire - elle ajoute guelgue chose. Voici donc
le texte d'Aristote svec celui de Gros:

T®v 6& 614 tob deuuvivar § galvcodar deuuvbvar, xab&-
nep xal év tolg duakentinolc, 8 pév éxayewyf éoty,

t6 8&, ocvAhoyvoubge t8 8&, wavvdéuevog ovAroyionde.
Kal{ &vrtata dpolwgc® €otv vhp, 16 pév nap&dciynpa,
¢xavevfic 6 5° Evobunpa, ovilovvoudg.

1. S. Albert, In II Prior, Ansl., trasct. 7, c. 9 (Doyon, 56, p. 161).
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De méme que dans la dialectique, pour démontrer une chose

véritablement ou simplamsnt en apperence, on smploie 1'in-
duction, le syllogisme vrei et le syllogisme apparsnt;

de méme, dans la rhétorique, on se sart de 1l'exemple,

qui n'est autre chose que 1'induction, et de 1'enthyméme,

qui eat un véritable syllogisme. (1)

I1 peut ici 8tre importsnt de noter qu'd le toute premidre phrase

d'Aristote dans la Rhétorigue, 11 s'agit d53j8 de comperer la dialectigue

3 le rhétorigue. Aristote y dit que "la rhétorigue correspond & la dia-
lectique®”.

‘H dnropuxfi ¢orvv &vrlotpopog T Suakextenfl. (2)

La dislectique est prise comme similitude de la rhétorique et la dialec-
tique est supposée déjad connue. Ici, Aristote poursuit cette simili-
tude: de méme que - c'est trds importeant ce "de méme que”; Aristote dit
bien: "Ka®&xep xal &v tolg duakextimolc”, c'est trds clair - de méme donc
que deans la dialectique, on emploie 1l'induction et le syllogisme, de méms
dans le rhétorique, on se sert de 1'exemple quil, comme Gros dit, n'est
asutre chose qu'une induction st on se sert de l'enthyméme qui est un vé-
ritable syllogisme,

Kad 8’ &vobpunpa uév, pnropixdv ovAroyiopbv, xap&-
Scvyna 8&, Exaywyfiv sntopsnﬂv.

Or, j'appelle 1l'enthyméme "le syllogisme oratoire®, et
l'exemple "1'induction de la rhétorique®. (3)

Attention maintenant, cela se précise. FPourquol Aristote vient-il
gualifier ou déterminer ainsi syllogisme et induction? Il y a une raison
8 cela.

Névteg 8¢ 1&g xlotevg xoLoBvrar 85L& to® deuxvihvas

f xapadclypata Aéyoveeg § Evlvpfinara, xal napé tabra
ovbéve Bot’ elrep nal ghuc &véynn § ovAroyiléucvov

f énbyovra dcunvbvar dtioBv [§ Sveivedv] (6%Aov 6° #-
nlv tobro éx t8v Avalvrexdv)...

Tout homme qui entraprend de prouver une chose, doit
avolr recours sux exsmples et aux enthymémes: ce sont
les deux ssuls moyens pour démontrer. De sorte gue s'*il
faut, toutes les fois qu'on procéds par voie de démons-
tration pour soutenir ce qu'on dit, concernant un fait
ou une personne guelcongue, employer le syllogisme ou

1. Aristote, Rhétorique, I, c. 2, 1356 & 35; trad. Gros, p. 23.
2. Ibid., c. 1, 1354 a1, 3. Ibid,, c. 2, 1356b4; tr. Gros, p. 23.
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1'induction, comme nous 1'svons montré clairement dans
nos analytigues... (1)

C'est extrémement important, cette remarque. Il vaut la peine d'al-
ler & la doctrine qu'il rappelle ici comme en passant. Dans les Premiers
Analytigues, juste evant de parler de 1'induction, Aristote dit: il vy
a deux voles offertes & 1'intelligence pour parvenir & la vérité: celle
du syllogisme et celle de l'induction.

“Anavta v&p miotcbopev § 51& ovAroyiono®, § &Z Ena-
Yoyfic.

Toute conviction s'acquiert, en effet, par le syllo-
gisme, ou provient de 1l'induction. (2)

S'il y a donc deux voies pour démontrer, pour argumenter, pour
prouver, a3 savoir celle du syllogisme et celle de 1l'induction, il est
nécessaire que les deux arguments utilisés dans la rhétorique: 1l'en-
thyméme et l'exemple, soient chacun de méme nature que son correspondant
dans ls diselectique. Cels revient & dire gue l'enthyméme est de méme
nature que le syllogisme et gue l'exemple est de méme nature que 1'in-
duction,

g+ &vaynatov tx&repov adtBv ixatrépy tobruv 16 adtd
ELVAL .

es. 11 est nécesssire que ces deux argumens dans la
rhétorique, soient chacun de méme nature gue son cor-
respondant daens la dislectique. (3)

On va voir maintenant que l'autre traduction, d'un dénommé Cassan-
dre, faite 3 1la fin du XVIIe siécle, en assez vieux frangais donc, peut
aider 3 approcher daventege sncore de l'explication juste.

Quant aux Preuves qul en effet démonstrent une chose,

ou qui semblent la démonstrer. Tout ainsi que pour dé-
monstrer dans la Dialectigue 1'on se sert toljours de
1'induction et du Syllogisme, soit veritable ou epparent
[(c'est encore la méme chose: 1la similitude entre le rhé-
torique et la dielectiquel: De mesme pour démonstrer
dans la Rhetoricue, 1l'on se sert toljours de 1l'Exemple,
qui est l1a mesme chose que 1'Induction, et encore de
1'Enthyméme gui répond su Byllogisme (aeh, voild qui est

1. Aristote, Rhétorique, I, c. 2, 1356b6; tr. Gros, p. 23.
2. Aristote, Premiers Anal., II, c. 23, 68b 14; tr. Tricet.
3. Aristote, Rh&t., 1bid., 1356b 10; tr. Gros, p. 23.
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beaucoup mieux; la, ctest la bonne formule; on ne peut

pes dire: qul est purement et simplsment de méme nature
ue le syllogismael]l: Aussi est-ce pour cette raison que

Je nomme 1'tEnthyméme et 1'Exemple, 1'un le Syllogisme;

et 1'eutre 1'Induction de la Rhetorique.[1d, cela va trés
bien; l'enthymdme répond su syllpgisme et voild pourguoi

Je pourrai nommer 1'enthym@me le syllogisme oratoirel. (1)

Question (Marcel Savard):

Mais juste avant, il dit que l'exemple est 1a méme chose
que 1'induction...

Réponse (Monseigneur):

Voilad pourquoi je n'insiste pas sur cette deuxiéme ex-
pression., Je pense qu'il faut essayer d'extraire les
axpressions qui parelssent les meilleures., I1 aurait
dé ici garder le méme expression pour indiguer le rap-
port de l'exemple avec 1l'induction,

Et de vray [18, c'est magnifique] pour monstrer leur
parfait rapport (la notion de rapport, mainternant],

c'est que tout Orateur qui prouve une chose par démons-
tration, apporte toljours ou des Exemples, ou des En-
thymémes, n'y ayant point dans 1ls Rhetorique d'autres
moyens pour démonstrer que ceux-l4. Et par conséguent

8l 1a méme necessité se rencontre dans la Dialectique,

et que 13 il soit impossible de rien prouver démons-
tretivement, guelgue chose méme gue ce puisse estre,

sans 88 servir du Syllogisme et de 1'Induction, comme
nous l'avons falt volr dens nos Livres des Analytiques;
I1 s'ensuit [é&tant donné encore une fois la doctrine pro-
posée dans les Premiers Analytigues] Que chécun [aet 13

on va voir une différence avec l'sutre traduction] de

de ces deux moyens & l'égard des deux autres, je veux dire
Que le Syllogisme & 1'égard de 1'Enthyméme, et Que 1'In-
duction & l'égard de 1l'Exemple, ne seront qu'une méme
chose, (2)

Question (Monssigneur):
Voyez-vous une différence entre le sens de cette traduction
et celui de 1l'autre?

Réponse (Michel Gervais):
C'est 1'idée d'une proportion entre les deux plutft gque
d'une identité?

Réponse (Monseigneur):
Oui. C'est pourquoi je pense que c'est 1a& la bonne doc-

1. Aristote, Rhétorigue, I, c. 2, 1356 a 35; trad. Cassandre, p.
2. lbid.,, 1356b6; tr. Caess., p. 15.

14,
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trine., 1l vy & une similitude de raepport.

Pour mieux comprendre la fagon dont parle Aristote, ici, on peut
la comperer & ce beau texte, dans le traité De 1'Ame, ol Aristote dit
vivant ce gui e en sol son principe de nutrition, de croissance et de
décroissance, Commentent cette apparente définition, saint Thomas dit:

Il1lud autem dicitur habere vitsm, gquod per seipsum habet
alimentum, sugmentum et decrementum, Sciendum autem
8st, guod haec explanatio [ce n'est pas une véritable
définition] magis est per modum exempli, guam per modum
definitionis. Non enim ex hoc solo quod aliquid habet
sugmentum et decrementum, vivit, sed etiam ex hoc gquad
sentit et intelligit, et alia opera vitae exercere potest. (1)
Aristote ne peut pas alors définir le vivant puisque celui-ci
se carasctérise sussl par d'esutres opérations que celles-13 qui sont pro-
pres au végétal: il y s encore la connaissance sensible et la connais-

sance intellectuells.

C'est un peu le méme chose ici. L'enthymdme est assimilé su syllo-
gisme et 1l'exemple & l'induction non pour une définition stricte mais
3 cause de la similitude de rapport qu'il v a entre les deux membres de
chacune de ces peires. Plutft que de définir strictement 1l'enthyméme et
l'exemple, Aristote va se contenter pour le moment de rattacher l'enthy-
méme au syllogisme et de rsttacher 1'exemple & 1'induction. De telle
sorte qu'on aurait quelgue chose comme ceci, si 1l'on veut srticuler da-
vantaege le discours. D'abord, en se fondent sur le texte des Premiers
Analytigues, on rappelle qu'il y a deux voies pour l'intelligence: celle
du syllogisme et celle de 1'induction., Et elors, on remargue gue dans
la ligne de la voie dite du syllogisme, on a deux instruments différents,
& savolir le syllogisme proprement dit et l'enthyméme. De méme, dans la
voie dite de 1'&nduction, on a encore deux instruments: 1l'induction pro-
prement dite et 1l'exemple.

Pour préciser encore devantage, asjoutons que la voie dite de 1'in-
duction consiste & argumenter & partir de la partie; effectivement, il
y 8 gquelque chose de cela dans l'exemple, ol on va d'une pertie & une

autre; c'est pourquoil on peut remener ou du moins rattascher d'une certaine

1. 5. Thomes, In II de Anima, lect. 1, no 219.
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fagon 1l'exemple & 1'induction. De méme, la voie dite du syllogisme con-
siste & srgumenter du tout & la partie, ce que fait d'une certaine fagon
1l'enthymdme, ce qui nous permet de le rattacher au syllogisme, Mais ce
qui est extrémement important aussi, c'est de bien distinguer dans chaque
voie les deux instruments qui, s'ils participent d'un élément commun,
n'ont cependant pas la méme nature. Il y a bien quatre instruments et
chacun posséde ses rdgles propres. | Pour mieux enraciner dens 1'intelli-
gence cette doctrine de la nécessité de respecter les natures propres

de différents instruments, on pourrsit avec profit lire ls pege od saint
Albert, commentant 1'Ethigue, différencie le pincesu du peintre st 1le
ciseau du sculpteur (1).

b) Quelques remarques plus précises sur 1l'enthyméme.

Faisons malntenant guelques remarques plus précises sur la nature
de l'enthym@me, svant d'entrer quelque peu dans son analyse logigue.

1. Mobilité du principe de manifestation de 1l'enthyméme.

De ce que nous avons dit de l'exemple et de l'induction, il ressort
que dans le cas de ces deux instruments, leur principe de manifestation
comporte immobilité, quant & la position qu'il occupe. Ainsi, l'énumé-
ration des singullers, dans le ces de 1'induction, occupe toujours la
méme position: elle est sujet dans les deux prémisses. Par exemple:

L*'homme, le cheval et le mulet vivent longtemps
L'homme, le cheval et le mulet sont tous les animaux sans fiel
Tous les animaux sans fiel vivent longtemps.

Dans le cas de 1'exemple, on a la méme chose: 1le "simile", le cas sem-

blable, lui sussi, est toujours sujet, et dans la majeure ou quasi ma-

1. S. Albert, In I Ethic., tract. 4, c. 1.
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Jeure, et dans la mineure du pro-syllogisme. Par exemple:
La guerre contre les Phocidiens fut un mel,
La guerre contre les Phocidiens étalt une guerre entre voisins,
aetc,

I1 est trds important de voir qu'il n'en va pas de méme dans le cas
de 1'enthyméme. Il y a une grande mobilité quant & la position occupée
par le signe dans cette argumentation od justement c'est le signe qui
est principe de menifestation. Et alors nous pourrons disposer le signe
- ou plutét nous devrons le disposer: ce sera commandé par le signe
lui-méme - 3 la fagon du moyen terme dens le syllogisme. Voild encore
un élément qui rapproche l'enthymdme du syllogisme. Le signe, & propre-
ment parler, ne sera pes moyen terme. La définition propre du moyen terme,
telle qu'on pourra la voir dans les Premiers Anelytigues, ne se vérifie

pes du signe. Le signe comme tel ne posséde pas l'universelité qu'il
faut pour cela.

Donc, une grande mobilité quent & la position occupée per le signe
dans l'argumentation. Cele veut dire quoi, plus précisément? Cela veut
dire gque tentft le signe occupera la position gu'occupe le moyen terme
dans la premidre figure, i.e. sujet dans la majeure et prédicat dans la
mineure; guelguefois, le signe sera sujet dans les deux prémisses, ce
qul est le cas du moyen terme dans la troisiéme figure du syllogisme;
quelquefois, enfin, 11 sera prédicat dans les deux prémisses, ce gui est
le cas de 1la seconde figure.

Bien entendu, tout cela peut paraftre plutdt abstreit, puisgue nous
n'avons pas encore analysé le syllogisme lui-méme et nous ne connaissons
pas les trois figures sur lesquelles nous nous appuyons ici pour mani-
fester. FPour rendre tout cela un peu plus accessible, nous allons tout
a8 1'heure apporter quelques exemples d'enthymémes et les analyser.
D'allleurs, les ces donnés par Aristote dans la Rhétorigue sont extréme-
ment simples. Evidemment, ensuite, i1 faudra en voir d'eutres gui seront
moins faciles; en effet, ce n'est pas seulement 1l'orateur qui use de
1'enthyméme mais le philosophe sussl en use. Nous avons déja vu la méme
chose concernant 1l'exemple., Nous avions dit alors que lorsque le phi-
losophe se sert de 1l'exemple, il ne va pas d'un singulier & un autre sin-

gulier, mais d'un psrticulier, i.e. d'une partie qui est déj3 en elle-
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méme une notion universelle, & un autre particulier qui se trouve lui
sussi une notion universelle, pertie d'un méme universel plus é&levé.
Pour l'enthyméme, ce sera un peu la méme chose, Dans le cas de la
rhétorique, le signe va &tre sensible, trés voisin de 1'observation, et
surtout, il ve s'appliguer su singulier. Tandis que le signe dont va

user le philosophe sera déjd sur le plan universel,

Meis avant de procéder & 1'snalyse de gquelques enthymémes, faisons
encore guelgues remargues sur la neture de 1'enthyméme.

2. Fragilité de la conséquence de l'enthyméma.

Voulant résoudre une objection ol on prétend que le corps humain,
parce gu'il n'est pes le plus dirable des corps, est loin d'en Etre le
plus noble et donc de convenir vraiment & 1'éme comme instrument, saint
Thomas explique gue, justement, c'est dans les choses ol il vy a le plus
d'équilibre et d'harmonie que ceux-ci sont les plus fragiles, du fait gue
la composition en est plus complexe. Et pour manifester cela, il oppose
le fragile équilibre du corps humain & 1'harmonie simple, solide et quasi
indissoluble de 1a pierre. Il a 3 cette occssion une expression qui peut
nous étre utile ici.

Ea quae sunt maxime propincuas elementis et plus habent
de contrarietate, ut lapides st metalla, magis dursbilia
sunt, quia minor est in eis harmonia, unde non ita de
facill solvuntur; eorum enim quse subtiliter proportio-
nentur faclile soclvitur harmonia. (1)

Cette remarqus peut s'appliquer icl quand on compars l'enthyméme
8 d'autres arguments, comme 1l'exemple et 1'induction. Nous avons dit,
en effet, gue contrasirement & ces derniers, l'enthyméme se ceractérise
par une grande mobilité dans ls position de son principe de manifeste-
tion: tant6t deux fois sujet, tantét deux fois prédicat, tantft sujet
et prédicat. Eh bien, de toutes ces compositions possibles, il n'y en a

gu'une qui sboutisse & une conséquence bonne, i.e. & une conclusion ferme,

1. 5. Thomas, Q.0. de Anima, a. 8, ad 11.
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vralment probente: c'est lorsgue le signe occupe la position qui corres-
pond & la premidre figure du syllogisme: sujet dans la majeure, prédi-
cat dans la mineure, Du moment gue la position change, "solvitur conse-
guentia", pour garder le verbe de saint Thomas. Ceci pour dire gue,

dens le cas de l'enthyméme, "facile solvitur conseqguentis".

Cette remarque nous fait toucher encore un peu plus 3 guel point
l'enthymdme différe du syllogisme. Dans ce dernier, quelle que soit la
position occupée par le moyen terme - attention! il n'y a que trois fi-
gures possibles, pas guatre - le moyen terme demeure un principe qui abou-
tit & une bonne conséquence., bBien slr, 11 y aura certeines limites quant
sux cenclusions possibles; ainsi, dans le cas de la seconde figure, on ne
peut conclure affirmativement; et dans le cas de la troisidme, on ne peut
conclure universellement. Mais, 8 1l'intérieur de ces limites, 1la consé-
guence demeure bonne "od gue l'on proméne le moyen terme". A condition
toujours bien entendu de disposer les termes et les propositions comme il
faut, c'est évident,

Bref, dens le cas du syllogisme, la conséquence n'est pas rompue
du falt gue le moyen terme occupe deux fois la position de sujet ou deux
fois celle de prédicat, tandis que si le signe se dispose asinsi, la consé-
quence de l'enthyméme est rompue. On comprend donc mieux que 1'enthyméme
différe profondément et radicalement du syllogisme,

3. Le caractdre manifeste atteché a 1l'enthyméma.

Ce qui fait l'avantege et le désavantage de 1l'argument par signe,
c'est son aspect manifeste. On se rappelle la fameuse définition gue saint
Augustin donne du signe et gque saint Thomas reprend & son compte:

Signum est enim res praeter speciem, guam ingerit sensibus,
aliud eliquid ex se faciens in cogitetionem venire.

Un signe est en effet uns chose qui, en plus de ce qu'e%le

imprime elle-méme dans le sens, fait venir autre chose 3
la pensée. (1)

1. S. Augustin, De doctr, christ., II, 1, no 1.




287

Un argument gqul s'appuie sur un tel principe a l'avantage évident d'étre
trds proportionné,

Plus haut, on a groupé trois instruments, 3 savair 1l'induction,
l'exemple et aussi 1'argument par signe. Et on a vu gue, melgré leur
différence, on peut ainsi les mettre ensemble de cela que ce sont trois

instruments qui permettent & la reison de se nourrir selon que la "ratio",
comme dit seint Thomas, "connutritur sensibus". (1).

4. Le carasctére direct de 1l‘'snthymdme.

Un sutre avantage de 1l'enthyméme, c'sst ce gu'on pourreit appeler
l'espect trds direct du signe. C'est trés direct et cele, ga pleft &
1'intelligencs.

Pensons un peu a ce qu'Aristote dit, au troisiéme livre de la
Rhétorigue, lorsqu'il distingue la métaphore de ce gu'on nomme en grec
"elxbv" (eikon). Le premier sens de "eiuév", c'est image; et ensuite,
évidemment, on peut fairs 1l'extension et signifier par ce mot toute
similitude ou comparaison. En anglais, on a un beau nom pour cels:
"simile"; c'est d'ailleurs un taerme qui est approprié 3 la rhétorique.
Mais lorsqu'il est question d'"ci{wév" en rhétorique ou en poétique, cela
gignifie un instrument particulier trés 1ié& a la mitaphore. Aristote
montre la différence qu'il y a entre les deux en se servant d'un cas tiré
d'Homére: si on dit, 3 propos d'Achille: "ce lion s'élangait", il s'agit
d'une métaphore; et si on dit plutét: "comme un lion, il s'élangait”,
voild une "elubv":

"Batuv 6¢ nal f cixdv petagophs biapépes vhp pixpbve
Stav pév v&p clnp (vdv AxiAréa] "bg 5& Aéwv éndpov-
gev", elndv &otiv, Stav 5& "Atwv Exdpovoe", netapoph.

L'image peut €tres aussi regardée comme une métaphore,
puisqu'elle en différe peu. Lorsgue Homére dit, en par-
lant d'Achille: "il s'élanga comme un lion", c'est une
image; mais quand il dit: "ce lion s'élenga", c'est une
métaphore., (2)

1. S. Thomes, In de Div, Nomin., c. 7, lect. 1, no 704,
2. Aristote, Rhétorique, III, c. 4, 1406b 20.
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Aristote ajoute, un peu plus loin: la métaphore est plus délec-
table que 1'"¢l{xév" perce qu'elle est plus bréve et parce qu'elle est
trds directe sussi. "Ce lion", c'est besucoup plus direct que "comme un
lion",

“Eotuv vép h cindv, nabérep clpyrar npbrepov, peta-
popk dvapépovoa wpoBéocr® bH1d 3ttov 4606, St pawxpo-
tépuge nal ob Aéyer &g toBro &xelvoe ouxoOv obdE
Lntet toBzo § ¢uxh.

Car les images, comme nous l'avons dit, sont des méta-
phores, Elles n'en diffdrent que par l'addition de quel-
gue particule, Elles sont moins agréables que la méta-
phore, parce qu'slles ne frappent point si vivement.
O'ailleurs, su lieu de faire voir ce qu'une chose est
véritablement, elles n'indiquent gque des ressemblances;
et ce n'est nullement ce gue cherche 1l'esprit. (1)

I1 en va un peu de méme pour 1'argument fondé sur le signe: un
signe qu'il en est ainsi, c'est cela., Du fait que c'est plus direct,
c'est plus délectable.que par exemple de passer par une majeure, une
mineure, un moyen terme, etc... Bien entendu, la force du syllogisme
est beasucoup plus grande. Mais comme nous l'avons déjs dit, chaque ins-
trument a son utilité, sa fonction, sa fin propre et il ne faut pas reje-
ter 1'un parce qu'il n'atteint pes aussi efficacement la fin gui est

propre a un autra.

L'enthyméme donc a ceci de particulier qu'il est plus direct. On
va du signe au signifié, C'est rapide, bref, direct.

5. La faiblesse de 1l'enthyméme.

On voit sisément que 1l'enthyméme est trés facilement réfutable.
La reison, c'est que, & la maniére et selon la voie dite du syllogisme,
on ne peut jamais conclure rigoureusement l'universel & partir du perti-
culier. C'est réservé, et d'milleurs 3 certaines conditions, 3 le voie
inductive. Or le signe, par rapport su signifié, entretient le repport

1. Aristote, Rh§torique, III, c. 10, 1410b 17; trad. Gros, p. 508.



289

ou lien de particulier & universel. Par exemple, dans 1l'un des cas que
nous allons analyser tout & 1'heure, Socrate, si on le compasre & la con-
clusion: 1le sage est vertueux, en est comme un caes particulier. De ce
ces, on ne peut paes vralment conclure 1l'universel dont il est signe.

Comme, d'ailleurs, ainsi qu'on vient de le dire, on ne peut jamais conclure
l'universel & partir du particulier, sauf par voie d'induction ot d'ail-
lsurs, ce n'est pes ls singulier comme tel qui est principe mmis 1'énu-
mération. Et l'énumération de tous les singuliers contenus dans 1‘'uni-
varsel: dens 1'induction, il doit y avoir convertibilité entre le terme
commun et les singuliers.

c) @nalyse logigue de gquelgues enthymdmes,

Pour rendre un peu plus concrétes toutes les remarques que nous
venons de feire, il fsut avoir & l'esprit quelques enthymémes, Aussi
allons-nous maintenant en analyser quelques-uns. Et nous allons choisir
de préférence ceux-mémes qu'Aristote cite dans sa Rhétorique. Ils sont
en effet spécialement faciles du fait qu'ils portent sur des singuliers.
Car cela comportere plus tard une difficulté supplémentaire de considérer
les enthymdmes dont se sert le philosophe, i.e. & partir de signes pris
dans des notions déjd universellss.

1. Quelques enthymémes rhétoriques.

1) Le signe disposé & la fagon de la premiére figure.

Aristote donne deux exemples pour illustrer la position du signe
comparable & la premiére figure du syllogisme. Et les deux enthymémes
en question, guant & leur matidre, sont tirés de la nature. C'est 13
une remarque extrémement importente dont on ne saisira toutefois la portés
qu'un peu plus loin,
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Voici donc les deux cas annoncis: elle a enfanté, puisqu'elle a
du lait; il est malade, puisqu'il fait de ls fidvre. Il faut remargquer
tout de suite qu'il y a ici, entre le signe et le signifiéd une relation
d'effet & ceuse. I1 faut se souvenir aussi, ici, d'une remargue faite
plus haut selon laquelle dans l'enthyméme "conseguentia facile solvitur”.
On a8 vu en effet que d'une part, en-dehors de la premiére figure, la con-
séquence n'est pes bonne, mais qu'au contraire, tant qu'on reste dans la
premidre figure, la conséquence est bonne., A tel point gqu'Aristote vs
dire que, quand le signe occupe dans l'enthymdme la position qui convient
su moyen terme dans la premidre figure, il n'y a pes d'autre réfutation
possible que de nisr le signe purement et simplement. O0&s que cette
sorte de signe est concédé, c'est fini, 1l'enthyméme devient irréfutable.

Mals pourquoi est-ce ainsi?

C'est en raison de la matiére d'od est tiré le signe, matiére nfces-
saire dens ce cas, du fait qu'il s'agit d'un signe lié & son signifié
comme & sa cause naturelle. Il feut gqu'un signe soit ainsi 1ié & son
signifié, pour qu'il puisse 8tre disposé selon la premidre figure. Aris-
tote donne un nom spécial & ce signe nécesseire, gui fait gue la consé-
quence de l'enthyméme est bonne; il l'appelle "“texpfiprov" (tekmérion),
de "véxpap" (tékmar) qui signifie: "borne", "terme", d'od "signe".

En outre, il est intéressant de remarquer gque cette matiére néces-
saire qui peut revétir la forme da l'enthyméme peut asussi revétir la forme
d'une démonstration "quia". Mais slors ce n'est plus en tent gue signe;

c'est en tent qu'effet que par exemple le fait d'"avoir du leit" ou d'"a-

voir de la fidvre" sont considérés. Car l'effet peut revétir la forme de
moyen terme, ce gul est requis pour qu'on ailt un syllogisme. Mais bien
alr, 11 ne peut s'agir que d'une démonstration "quis" et non d'une dé-
monstration "propter quid".

Tout cela nous sméne & une autre remarque: c'est une forme impar-
faite que celle de 1'enthyméme, Elle se compere un peu & la forme maté-
rielle, qui dépend nécessairement d'une matidre déterminéde. De méme en
effet qu'on ne peut pas définir le "cemus", sans faire intervenir dans
sa définition une matiére, un sujet déterminé: 1le nez, de méme on ne peut
pas définir 1l'enthymdme sans que n'entre dans sa définition la matiére
dont cet argument est tiré: "l'enthym@me est un syllogisme tiré de signes
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ou de vraisemblables":
’EvObunua 6& éotl gulloyiopdc &F eixdtwv § onuelov. (1)

Tandis gqu'il n'en est pas ainsi du syllogisme proprement dit, forme que
l'on peut définir sans faire intervenir de matiére déterminée: quelle

gue soit le matidre, en affet, nécessaire ou contingente, la forme syl-
logistique subsiste fAgalement.

Face & cetta analyse de 1'enthymdme de premidre figure, saint Al-
bert falt une trés belle remarque.

Sic ergo per omnes figuras enthymematis fiunt syllogismi.
Sed in hoc differunt enthymemate primae figurae ab enthy-
mematibus secundae et tertise figuree: quia syllogismi
enthymematis quod fit per primam figuram sunt insolubiles
(on ne peut pas les eéfuter, d moins de nier le signe] et
perfecti, non soluti a forme syllogismi [d'une certaine
fagon, cela val: quia fundantur [cela, c'est quelque
chose de trds bien] super propositionem universalem. (2)

Cette matiére, matidre nécesseire, renferme au fond une proposition
universelle: toute femme qui a du lait a enfanté; tout homme qui a 1=
fidvre est malade. C'est en vertu de cette proposition universelle
gu'un tel argument par signe set irréfutable. En raison de la matiére
encore une fois, A ce point de vue 13, on a encore une petite ressem-
blance avec l'induction. C(uelquefois, avons-nous vu, 1'induction, en rai-
son de la matiére gu'elle touche, va permettre & 1'intelligence de poser
une conclusion universelle, et avec un assentiment ferme. Non pas cepen-
dant en vertu de la forme de 1'induction., Ceci arrive dans le cas des
premiers principes, par exemple; c'est en vertu de l'intellect agent,
qui un moment donné, eprés une expérience trds limitée, aprds une énumé-
ration brédve, voit la connexion immédiate entre deux termes. Alors, le
motif d'adhésion est l1'intellect des premiers principes et non la forme
de l'induction,

Question (Michel Gervals):

5i c'est ainsi; si on peut assimiler cet enthyméme en
tout point 3 une démonstration; quelle différence entre
démonstration et enthym@me slors? Le simple fait de ne
pas mentionner la proposition universelle?

1. Aristote, Premiers Anal., 1I, c. 27, 70a1.
2. 5. Albert, In II Prior, Anal., tract. 7, c. 9 (Doyon, 56, p. 162).
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Réponse (Monseigneur):

La différence vient de ce que 1l'on considére "avoir du
lait" st "avoir de la fidvre" tantdt comme signes, et

13 on a des enthymdmes, tantdt comme effets, et 1a, cela
devient des démonstrations "quia".

2) Le signe disposé & la facon de la troisidme figure.

Encore ici on va t8cher de s'en tenir aux exemples donnés par Aris-
tote. Ainsi, un signe que 1'homme sage est vertueux, c'est que Socrate
est vertueux, Socrate qu'on connaft d’j3 comme un sage (la proposition
gu'on sous-entend, c'est celle-1a).

51 on veut mettre cela en forme, cela donnera guelque chose comme
ceci:

Socrate est vertueux,
Socrate est sags,

Le sage est vertueux,

Socrate, donc, est sujet dens les deux prémisses, ce qui corres-
pond & la troisidme figure du syllogisme. On comprend - cela tombe tout
de suite sous le sens - que ce n'est pes du falt qu'on retrouve dans un
singulier et sagesse, 8t vertu qu'on peut vrsiment conclure universel-
lement: 1le sage est vertusux., Un tel enthyméme serait donc extr@mement
facile & réfuter. Il suffirait de citer un seul cas ol les deux termes
ne se rencontrent pas et ce €erait fait.

Cet enthymédme-13 se rapproche beaucoup du pro-syllogisme de 1l'exem-
ple. Si on se scuvient de 1l'exemple de 1ls guerre contre les FPhocidiens:
la guerre, & savoir cette guerre des Thébains contre les Phocidiens a
€té un mal; or cette guerre #tait une guerre entre voisins; donec, la guerre
entre voisins est un mal, Le terme "guerre contre les Phocidiens" est
deux fols sujet. Mais la différence, c'est que dens le cas de 1l'exemple,
l'argument se poursuit tendis qu'on s'arréte 1& dans le cas d'un enthy-
méme,
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3) Le signe disposé & la fagon de la seconde figure.

La seconde flgure maintenant. Voild encore un exemple tiré de ls
neture, meis ot cependant il n'y & plus de connexion nécessaire: un
signe gue cette fem~e a enfanté, c'est qu'elle.est péle. S5i on voulait
mettre celaen forme, ce serait la seconde figure:

Qui a enfanté est péle,
Or cette femme est péle,
Donc cette famre a enfanté.

Péle est prédicat dans les deux prémisses. Or, une régle du syllo-
gisme dit qu'il n'y s jemais de bonne conséguence affirmative en seconde
figure. D'ailleurs, on voit tr@s bien gque cette femme peut 8tre péle
pour une toute autre reison. Il nous est évident qu'il n'y & pas néces-
sité, Le rapport entre péleur et enfantement est tout & fait accidentel.

Question (Michel Gervais):
Peut-on avoir un signe nécesssire en-dehors de la premiére
figure?

Réponse (Monseigneur):
Non,

Question (Michel Gervais):

Peut-on avoir un signe non nécessaire dans la premidre
figure?

Réponse (Monseigneur):

Non, Jje ne crois pes. Parce que si ce n'est pas néces-
saire, cela implique gu'on ne peut pas fonder tout cela
sur de l'universel. Cela implique que la proposition
sous=-entendue n'esst pes universelle, Alors, cela change
l'ordre de prédicabilité des termes et par conséquent

la disposition: on ne peut plus mettre le signe une fois
sujet et une fois prédicat.

Question (Raynald Vaelois):
Eat-ce que les signes non nécessaires restent gquand méme
des signes valsbles?

Réponse (Monseigneur):

Bien slr., Autrement, Aristote ne présenterait pas ces
arguments comme des enthymémes convenables, Ce sont de
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bons enthymgmes mais tréds faibles. Voild pourguoi il
faut certasines précautions, comme par exemple sous-en-
tendre 1'une des propositions., Autrement, 1'argument
serait trop facile & réfuter.

Question (Raynald Valois):
Dans la seconde figure, i1 faut que 1'une des deux pré-
misses soit positive et 1l'autre négative?

Réponse (Monseigneur):
Oui.

Question (Raynald Valois):
Dans le cas de notre signe, ici, les deux ne sont-elles
pas positives?

Réponse (Monseigneur):
Oul.

Question (Raynald Valois):

Et cela conclut guand méme?

Réponse (Monseigneur):

Non, la conséquence n'est pas bonne,

Question (Raynald Velois):
Et le signe est valable quand méme?

Réponse (Monseigneur):

Oui. Le signe, oui, Mais le signe considéré comme tel.
Voild pourquoi Aristote ve dire: le signe est 1a. Mais,
en s'en servant et en le disposant de cette fagon, on

ne peut rien conclure d'une fagon nécessaire. Conséguence
bonne, cela voudrait dire: conséguence nécessaire.

Question (Raynald Valois):
L'enthyméme, c'est comme une forme du syllogisme?

Réponse (Monseigneur):
D'accord, oui. I.e. l'un des deux instruments différents
gue 1'intelligence forme, dens la voie du syllogisme,
Question (Raynald Valois):
Alors, comment cet instrument se distingue-t-il de 1'au-
tre? Est-ce sa matidre seulement qui est spéciale?
Réponse (Monseigneur):

Justement, on ne peut pas définir 1l'enthyméme sans faire
intervenir la matiére: 1l'enthymeme, c'est une argumentation
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gui procdde _de signes ou de vraisemblables. [(ui dit
signe, qui dit vraisemblable, dit une matiére déterminée,
Tandis que le syllogisme, ce n'est pas cela. "Oratio

in qua guibusdam positis concluditur alia." Pour 1l'in-
duction, il esn est de méme: "Progressio a singularibus
ad universale,"

Conclusion & l'analyse logigue de 1'enthyméme,

On voit un peu meintenant que la disposition syllogistigue, ou 1'or-
dre syllogistique, c'est bien l'ordre le plus fondemental, l'ordre & la
lumiére dugquel on pourra examiner non seulement le syllogisme proprement
dit, mais aussi d'autres formes qui, de fait, ne sont pas syllogistigues.
Et voild pourquoi l'anslyse strictement logigque des formes d'argumentation
autres gue le syllogisme, cette analyse-1d est inintelligible sans une
connaissance préalable du syllogisme., Quand Aristote dit & propos de
1'induction - an n'a pas insisté la-dessus 1l'autre fois Jjustement parce
gue cela aurait &té trop compligué - 1'induction est "primum de medic
per tertium"; ou de 1l'exemple: "primum de medio per simile tertio",
on ne peut avoir 1'évidence de cela si on ne sait pas ce que c'est gu'un
moyen terme dans le cas du syllogisme. 0Oans ces ces-l1d d'silleurs, le
mot "medium", moyen, ne veut plus dire exactement la méme chose que dans
le cas du syllogisme; c'en devient comme un sens anslogue. Quand on
parle de terme moyen & l'extérieur du syllogisme, dans le cas d'autres
formes d'argumentation, cela ne signifie qu'une chose, & savoir que ce
terme-13 est intermédiasire au point de vue universalité, c'est tout.

2. Quelques enthymémes philosophiques. (1)

I1 sera bon maintenant de signaler guelques cas d'enthymdmes utili-

sés par le philosophe, i.e. tirés de signes de nature universelle.

1. Le titre est probablement abusif; Monseigneur, en effet, a présenté
ce gqul suit comme des arguments tirés de signes de nature universelle mais
n'a pas affirmé comme tel que tous étaient strictement cdes enthymémes.
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1) Un enthyméme tiré du traité Du Ciel.

Voilci d'abord un cas particuliérement intéressant, parce gue saint
Thomas, en le commentant, nous donne une régle générale pour l'utilisation
de l'enthyméme en philosophie.

a~-Ll'enthymdme lui-méme,

Au début du traité Du Ciel, Aristote affirme que le corps se divise
en trois dimensions et qu'il n'y a pas de grandeur qui possede davantage
de dimensions "propter tria omnia esse".

Mcyéﬁouq ¢ 16 ucv o’ €v yvpaunf, t6 8’ éxni 600

ct(ncbov, 6 8’ enl tpla oBpac xal nap& gzadra odx

€otvv &\ho péyedoc 514 16 14 zola mévia gzvag naf

16 tolg mhvry.

Parmi les grandsurs, celle gui est divisible selon une
seule dimension est une ligne, celle qul est divisible
selon deux dimensions, une surface, et celle qui est di-
visible selon trois dimensions, un corps: en dehors de
celles-1d, il n'y & mucune autre grandeur, parce qu'il
n'y a que trois dimensions en tout [traduction incorrecte;
il sersit mieux de dire: ‘"parce que trois, c'est tous"],
et que ce qui est divisible selon trois dimensions est
divisible en toutes les dimensions [de méme: "et que en
trois, c'est en tousl. (1)

Pour manifester ce "tria omnia esse", Aristote utilise divers si-
gnes et, entre sutres, ceci gue c'est une fagon de parler commune 3 tous
de ne dire "tous" gue 8'il y a au moins trois personnes.

Auobtboucv 6& nai t4¢ npoanyoplag tév tp6xov roBtov°
th& Y&p 660 Enpo pév Aéyouev nal tolg 860 dpgpotépovg, mév-
tag &' ob Aéyopev, GAA& watd THv tpuﬁv taﬁtnv rﬁv nPO=-

onvoplav xatlpapev np&tov. Tabra 5’, wonep clpnras,
L& 6 thv @boLv adtfiv obtwg én&yeLv axolovBobucv.

En outre, dens l'application que nous faisons de ces
termes, nous procédons de cette manidre-13: en présence

1. Aristote, Du Ciel, I, c. 1, 268 & 8; trad. Tricot, p. 1.
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de deux choses, nous disons "les deux choses", et de deux
personnes, "les deux personnes", et nous ne disons pas
"tous", mais nous ne commengons & adopter cette derniére
dénominetion gue s'il s'egit d'au moins trois choses.

£t en cela, ainsi gue nous l'avons dit, nous ne faisons

que suivre le chemin que nous trace la nature elle-méme, (1)

En commentent cela, saint Thomas nous donne une tréds belle régle
sur les fagons communes & tous de parler, par opposition 3 celles qui
sont propres & un seul.

Probat idem per communem usum loquendi. Et dicit quod
etiam assignsmus vocabula rebus secundum modum praedic-
tum, quo scilicet perfectio competit ternario. S5i enim
aliqua sunt duc, dicimus quod sint "ambe", et ducs homines
dicimus "ambos": non autem de his dicimus "omnes", sed
primo hoc vocabulo utimur circa tres., Et istum modum
logquendi sequimur communiter omnes, propter hoc quod
natura ad hoc nos inclinat., Ea enim guase sunt praopria
singulis in modo loguendi, viduntur provenire ex propriis
conceptionibus uniuscuiusgue: sed id guod cbservatur com-
muniter spud omnes, videtur ex naturali inclinatione pro-
venire, (2)

b -Une régle logigue.

On pourrait objecter que ce signe et les autres gu'Aristote utilise

8 cet endroit sont loin d'étre démonstratifs., Saint Thomas répond en
nous donnant une regle magnifique sur l'usage de l'enthym@me par le philo-
sophe: 1l ne feut pas 1'utiliser pour démonttsr, muis pour rendre plus
manifeste un point gqui a déjé précédemment &té& démontré, soit, comme ici,
qu'll s'agisse d'un point démontré par un science antérieure, soit que ce
soit un point gu'on vient tout juste de démontrer soi-méme...

Videtur temen guod haec probatio non sit efficax: non

enim magis videtur sequi quod dimensiones sint tres,

propter hoc quod ternarius est numerus totius et "omnis":

elioguin sequeretur pr eandem rationem quod essent solum

tria elementa, vel tres digiti manus. - Sed sciendum est

guod, sicut dicit Simplicius in Commento, Aristoteles non
procedit hic demonstrative, sed secundum probabilitatem:

1. Aristote, Du Ciel, I, c. 1, 268 15; trad. Tricot, p. 2.
2. S. Thomas, In 1 de Caelo, lect. 2, no 13,
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et hic modus sufficiens est post demonstrationecs rrae-
missas, vel praesuppositas ab alia scientia., Manifestum
est autem quod determinare de dimensionibus corporum

in guantum huiusmodi, per se pertinet ad mathematicum:
naturalis autem assumit a mathematico ea guae circa di-
mensiones considerat, Et ideo probare demonstrative esse
solum tres dimensiones, pertinet ad mathematicum: sicut
Ptolomaeus probat per hoc quod impossibile est coniungi
simul lineas perpendiculares plures guam tres super idem
punctum; omnis autem dimensio mensuratur secundum aliguam
lineam perpendicularem. Huius igitur demonstrastionem
Aristoteles supponens a mathematico, utitur testimonio

et signis, sicut consuevit facere post demonstrationes a
se inductas. (1)

Ainsi donc, alors gu'en rhétorisue, l'orateur commence par le signe,
parce qu'slors le signe est sa preuve la plus probante, en philosophie,

Aristote se sert du signe aprés avoir &noncé guelque chaose de plus solide,

8t non pas pour plus de solidité, mais cour plus de clarté.

I1 faut faire cette remarqgue, en passant: autsnt il est facile

d'user deAsignes, autant il est difficile d'analyser les argumentstions

béties & partir d'eux. On le verra d'ailleurs dans les cas gui vont

2) On devient vertueux en ripétant des actes, puisque le 1lé-

gislateur fait répéter des actes.

Pour manifester gue la vertu s'acquliert par la répétition des actes
qui lui sont conformes, Aristote fait remarquer que le législateur fait

répéter aux citoyens des sctes de vertu en attachant 3 ceux-ci des ri-

compenses et 3 leurs opposés des chftiments.

Manifestat quod dixerat, per signum. Et dicit quod ei
quod dictum est, guod operando efficimur virtuosi, attes-
tatur hoc quod fit in civitatibus; quia legislatores
assuefaciendo homines rer praecepta, preemis et poenas

ad opera virtutum, faciunt eos virtuosos. (2)

Nous avons donc un enthyméme oJ le signe occupe la position de la

1. 5. Thomas, In 1 de Caelo, lect. 2, no 14,
2. 5. Thomas, In I1 Ethic., lect. 1, no 251.




troisidme figure:
Le législateur rend vertueux,
Le législateur fait répéter des actes,

On devient vertueux en répétant des actes.

Evidemment, ici, par "le législsteur rend vertueux", cl'est 1'inten-
tion gu'on souligne. Car il v s des législateurs et des législations
particuliédres qui ne rendent pas effectivement vertueux,

Et ad hoc debet ferri intentio cuiuslibet legislatoris.,
Qui vero hoc non bene faciunt, peccant in legislatione.

Et horum civilitss differt a recta civilitate secundum
differentiam boni et mali. (1)

26/3/70

[Avant de poursuivre l'examen de guelques enthymeémes employés par
le philosophe comme tel, il faut faire une remarque importante sur le mot
signe: ce mot n'a pas touvjours le sens gue nous lui donnons ici quand
nous disons gue 1l'enthyméme proucdde de signes. Aussi faut-il faire trés
attention.

(Ainsi, par example, saint Thomas nomme guelque pert "signa proba-
bilia" (2) les principes du syllogisme dislectique. Signe n'a pas alors
le sens trés contracté gui est le sien lorsqu'il désigne le rrincipe de
1'enthymeéme,

[Par ailleurs encore, Averrods appelle "demonstrationes signi" (3)
les démonstrations "gquia" de la science de la nature. L&, signe s'op.ose
tout simplement 3 cause; démonstration par signe s'oppose & démonstration
"propter quid" et signifie démonstration "per effectum”. C'est encore quel-
gue chose qu'il ne faut pacs confondre avec le signe principe d'enthyméme,

(Mais voyons encore guelques enthymémes utilisés par Aristote et
saint Thomas...)

1. 5. Thomas, In II Ethic., lect. 1, no 251,
2. S. Thomas, Summa Theol., IIls, g. 9, a. 3, ad 2,
3. 5. Thomas, In VII Phys,, lect, 1, no 889,
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3) La partie végltative de 1'ame n'est pas nropre 3 1'homme,

puisqu'elle opére dans le sommeil.

Voici maintenant un cas spécial: une conclusion n%gative manifes-
tée par un signe.

Ustendit gquod praedicts pars (vegetativa) animae
non est humana...

Addit manifestationem ex guodam evidenti signo.
Haec enim pars animae efficacissime invenitur operari
in somnis: recurrente enim calore nzturali ad interiora,
dum animal dormit, digestio melius celebratur. Id autem
quod est proprium haminis, secundum quod homo dicitur
bonus vel malus, non multum opperatur in somno. Nec secun-
dum somnum manifestatur quis sit bonus vel malus. (1)

Cet enthyméme se dispose en deuxiéme figure.

Le propre 3 1'homme n'opére pas dans le sommeil,
La partie végétative op#re dans le sommeil,

La partie végétative n'est pas le propre & 1'homme,

Rappelons-nous que guand le signe occupe ainsi la place du moyen
terme en deuxiéme figure: deux fois prédicast, la cons®guence ne peui
étre bonne,

4) Les vertus de 1'éme sont corrompues par l'excés et le dé-

faut, pulisqu'il en est ainsi pour la force corporelle,

Ustendit quales operationes sint quae causent virtu-
tem. ..

Dicit ergo primo, hbon esse primo considerandum,
quod virtutes sive operationes casusantes virtutes nestae
sunt corrumpi ex superabundantia et defectu. £t ad hoc
manifest -ndum oportet assumere quaedam manifestiora
signe et testimonia; scilicet ea guae accidunt circa
virtutes corporis, guae sunt manifestiores quam virtutes
animae,

1. S. Thomas, In I Ethic,, lect. 20, nos 233 et 234,
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Videmus enim quod fortitudo corporalis corrumpitur
ex superabundantibus gymnasliis idest exercitliis quibusdam
corporalibus, quibus aligui nudi decertabant; eo guod per
nimium loborem debhllitatur virtus neturalis corporis.
uimiliter defectus horum exercitiorum corrumpit fortitu-
dinem corporalem, guie ex defectu ex+rcitii membra remanent
mollia et debllia ad laborandum, Et similiter etiam est
in sanitate. Nam sive sliquis sumat nimis de cibo vel
potu, sive etiam minus, guam oporteat, corrumpitur sanitas.
Sed si aliquis per debitam mensuram utastur exercitiis et
cibis et potibus, fiet in eo fortitudo corporalis,. et
sanitas augebitur et conservabitur.

Et ita se habet in virtutibus animae, puta fortitudine
gt temperentia et aliis virtutibus., 1Ille enim qui omnia
timet et fugit et nihil sustinet terribilium, efficitur
timidus. &t similiter qui nil timet et ad omnia pericula
praecipitanter vadit, efficitur audax. tt ite etiam est
ex parte temperantiae. Ille enim gui potitur gualibet
voluptate, et nullsm vitat, efficitur intemperatus. Qui
sutem omnes vitat, sicut homines agrestes absque ratione
faciunt, iste efficitur insensibilis. (1)

I1 est bon de noter que voici un caes ol 1'argument peut aussi étre
béti comme un exemple. Cela arrive en effet quelquefois car le signe,
qui se trouve souvent &tre quelque chosc de corporel, peut & ce moment-

13 devenir similitude et donc, comme tel, principe d'exemple.

5) Un signe gue 1'homme possede la vertu, c'est gu'il ls

pratique avec délectation.

Cum virtus similia operetur his operationibus ex guilus
generata est, ut supra dictum est, differt executio bhuius-
modi operationis post virtutem et ante virtutem. Nam ante
virtutem facit homo sibi quamdam violentiam ad operandum
huiusmodi. tt ideo tales operationes habent aliguam
tristitiam admixtam. Sed post habitum virtutis genera-
tum, hulusmodi operationes fiunt delectebiliter. Uuia
habitus inest per modum culusdam naturae. E&Ex hoc autem
est aliquid delectabile, guod convenit alicuil secundum
naturam. ’

Dicit ergo, quod signum habituum iam generstorum
vel bonorum vel malorum accipitur ex ddlectatione vel
tristitia, gquae supervenit operationibus., tt hoc manifes-

1. 5. Thomas, In II Ethic., lect. 2, nos 260, 261 et 262.
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tat per exempla. Ille enim qui in hoc gaudet guod recedit
@ voluptatibus corporalibus est temperatus, guia operatur
id quod est conveniens suo habitui. £t similiter ille

qui sustinet pericula delectabiliter, vel ad minus sine
tristitis, est fortis. Specisliter enim in actu fortitudi-
nis sufficit non tristari, ut infrs dicetur in tertio.

Ille autem qui cum tristitias pericula sustinet, timidus
est. (1)

6) Celui cui veut faire bien guelgue chose doit viser un cer-
tain milieu, puisgu'on dit d'une oeuvre bonne qu'il n'y a

rien 3 y ajouter, ni rien & y retrancher.

Umnis scientia operativa bene perficit opus suum,
ex hoc guod secundum intentionem respicit ad medium et
secundum executionem opera sua perducit sd medium., tt
huiusmodi signa accipi possunt ex hoc guod homines guando
aliquod opus benr se habet, consueverunt dicere quod nihil
est addendum vel minuendum; dantes per hoc intelligere
quod superabundantis et defectus corrumpunt bonitatem
operis, quae salvatur in medietate., Unde et boni artifices,
sicut dictum est, operantur respicientes ad medium. (2)

7) Nos actes vertueux et vicieux dépendent de notre responsa-

bilité, puisque nous sommes récompensis et punis pour eux.

Manifestat propositum per signa...

Oicit ergo primo, quod his guae dicta sunt, scilicet
quod operationes virtutum et vitiorum sint in nobis,
videntur attestari propries guae fiunt a singulis privatis
personis, Quilibet enim paterfamilias punit filium vel
servum male agentem, Ett similiter attestantur ea quae
fiunt a legislatoribus qui habent curam reipublicae;
ipsi enim puniunt levius vel cruciant gravius eos qui
operantur mala, dum t=men non faciunt hoc per violentiam
vel propter ignorantiam, cuius scilicet ignorantiae
ipsi non sunt causa. Si enim per vim aut ignorantiam
operarentur, non essent eorum opera voluntaria, ut ex
supra dictis patet. Unde manifestum est guod puniunt eos

S. Thomas, In 11 Ethic., lect. 3, nos 265 et 266.
Ibid,, lect. 6, no 315,
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tamguam voluntarie operantes.

Et similiter honorant operantes bona voluntarie:
Guasi per honores provocantes bonos ad bona et per poenas
prohibentes malos a malis. Nullus autem provocat aliquem
ad operandum ea quae non sunt in potestate nostra neque
voluntaria. (Quia in talibus suasio ante opus est amnino
inutilis. Sicut si aliquis suadeat alicui ut in aestate
non calefiat vel in infirmitate non doleat vel subtractis
cibis non esuriat, vel si aliquid aliud tale est guod
non sit in potestale nuootra, sla nikil minus propter
suasionem paterermur haec. Si 8rgo non provocamur ad ea
quae non sunt in nobis, provocamur autem ad faciendum
bona et vitandum mala, consequens est quod ista insunt
nobis., (1)

8) Les signes de 1a primauté du confus.

Aprés awvolr établi gue l'ordre naturel de notre intelligence 1a fait
progresser du confus au distinct, Aristote dorne trois signes gue 1'on
peut lire dans 1la premidre legon du commentaire au premier livre de la
Physigue: 1le tout intégrsl sensible, le tout intégral intelligible et
le ssnsible "in communi".

R propos du tout intégral sensible, saint Thomas fait une remarque
intéressante qui fait penser gu'en plus de 1'argument par signe, on a ici

comme un exemple que l'on pourrsit formuler ainsi:

Totum integrale

Notius quoad nos

Totum integrele - Confusum
Notius quoad nos -~ Confusum
Notius quoad nos - Confusum
Universale -  Confusum
Universale - Notius quoad nos

1. 5. Thomes, In III Ethic., lect. 11, nos 503 et 504,
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D) Autres remargues sur des instruments de 1'intelligence ordonnés 3 la

connaissance de la virité.

a) Remarques sur la notion d'instrument.

1. Sur la nécessité, pour 1'intelligence, d'instruments de perfec-
tions différentes.

Si guelgu'un considérs, ne serait-ce qu'en passant, la nature de
1'intelligence humsine, il constatera nécessairement gu'elle ne parvient
pas tout d'un coup 3 la conneissance parfaite de ls vérité. Plusieurs
actes successifs luil sont nécessaires 3 cette fin, et correspondant a
ces différents actes: des instruments appropriés,

Ainsi, notre connaissance débuie par l'usace des sens, & guoi corres-
pondent dans 1l'intelligence certains instruments: 1'exemple, 1l'enthyméme,
1'induction. Notre intelligence doit asussi un certain temps Etre conduite
par la volonté, i.e. doit adhérer par mode de foi, d'opinion 3 la virité:
d'od la nécessité du syllogisme probable et des autres instruments dialec-
tiques, de l'argqument d'autorité, etc.

I1 est nécessaire en somme que notre intelligence passe par des
connaissances multiples et imparfaites ("ex multis vestigiis" et "per multa
ratiocinia") pour pervenir & la connaissance de la vérité parfaite. Par
des connaissances imparfaites, i.e. par des sctes imparfaits de connais=-

sance, et donc par des instruments imparfaits: c'est un rapport qu'il

faut retenir,

2. Sur la nature comme source de similitude pour les instruments
de la raison,

Il faut chercher dans la nature - et aussi dans l'art - des simili-
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tudes pour les instruments de la raison.

3. Sur les exigences différentes & savoir pour des instruments
différents.

Au dfbut de 1'Ethique, Aristote manifeste gque chague matiére impose

~

un mode approprié & 1'intelligence qui 1'étudie. [t il maonifeste cette

régle & 1'aide d'une similitude tirée de l'art: chegue artiste, en effet,

procéde différemment selon le matérieu qu'il emploie.

Modus manifestantl veritatem in qualibet scientia, debet
e-se conveniens el guod sublicitur sicut materis in illa
scientia, Quod quidem manifestst ex hoc, guod certitudo
non potest inveniri, nec est requirenda similiter in
omnibus sermonibus, quibus de aliqua re ratiocinamur.
Sicut neque etiem in conditls, idest his quae fiunt per
artem, non est similis modus operandl in omnibus; sed
unusquisque artifex operatur ex materia, secundum modum
el convenientem, aliter guidem ex terra, aliter ex luto,
aliter ex ferro. (1)

Saint Albert commerte sussi ce passage et sjoute 3 la similitude

gue non seulement une méthode, mais aussi des instruments sppropriés doi-

vent ftre utilisés et que de chaque instrument on ne peut exiger ou atten-

dre non plus davantege que ce & quoi faire sa nature est ordonnée. A

l'artisan qui veut représenter quelque modéle, le marbre et le peinture

imposent 1'usage d'instruments différents et offrent des résultats diffé-

rants.

Secundum diversitatam materise actuum diversase re-
gquiruntur ab artibus perfectiones, et praecipue in artibus
quae dicuntur conditivae. In illis enim est opus stans,
in gquo relucet artificis diligentia. Cujus exemplum
ponit Eustratius in arte gquae est factiva imaginum: haec
enim potest fieri per pictoriam, vel incisoriam, vel illam
guec est ars latomorum, Pictor =utem faciens imaginem,
pincello utitur, cujus extremitas ad subtilitatem pili
terminatur, et psulatim curvablile est in grossos et sub-
tiles tractus secundum guod pictor voluerit. Colore autem

1. S. Thomas, In I Ethic,, lect. 3, no 32,
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utitur pro materia qui ligquidus est, et ubique tingit

et variat ad omnem pictoris voluntatem. L[t ideo a dili-
gentia pictoris renuiritur, quod rerfectam faciat imaginem
prototypum repraesentantem in omni dispositione lineamen-
torum. In figure autem incisionis: quis pars s parte

non eruitur, nisi per instrumentum forte et acutum, et

non potest esse subtile et parvum, ideo subtilissimis
inhabile est, Materia etiam dura in minima non divisibilis
sine fractione, Fropter quod non obedit ad minimorum
membrorum repraesentationem, Unde a diligentia incisoris
non requiritur, quod in omnibus repreesentantem proto-
typum imaginationem faciat instrumentum. In arte vero
latomorum materia lapis est, qui comminuibilis est, Ins-
trumentum vero malleus hebetem angulum habens: quia aliter
ad duritiam lapidis retunderetur. FPropter quod a latomo
non requiritur, nisi quod faciat imagimem ut in majoribus
repreesentantem: et sic est in omnibus. (1)

On ne peut donc pas exiger d'une oeuvre la méme perfection selon

l1'instrument dont on se sert et la matiére dans lsguelle on travaille.

Du pincesu et de la peinture, on peut attendre une image trés nette et

trés subtile, mais pas du ciseau et du marbre, et encore moins du "mar-

tesu & angles" et de la pierre.

I1 y a 1a méme chose dans la vie intellectuelle, sauf gue c'est

1'inverse..

Saint Albert, en effet, parle de dégradation a mesure gue

la matidre est plus dure; or dens la vie spéculative, ce sont les matiéres

les plus solides gui se prétent adéquatement & 1'usage des instruments

les plus précis et parfaits: c'est las matidre nécessazire qui se préte

& la d monstration,

Rinsi voit-on gu'on ne peut exiger de 1l'exemple ce gu'on exige de

1'induction, stec...

1. S. Albert, In I Ethic., tract. &4, c. 1.
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b) Brdves remarques sur quelques autres instruments.

1. La définition.

1) La similitude du sculpteur.

Thémistius tire de l'art de le sculpture une excellente similitude
pour manifester la définition., De méme, dit-il, que le sculpteur fait
d'abord un travail plus grossier par lequel il dégrossit son bloc de mar-
bre et n'entreprend que dans une deuxiéme étape de dégager du marbre les
traits propres de ce gu'il entend y représenter, de méme, celui qui définit
donne comme en deux mouvements lul sussi d'sbord le genre et ensuite la
différence.

On peut étendre davantage l'ussge de cette similitude. L'intelli-
gence, en effet, ﬁ'atteint pas tout de suite 1l "guid" de ce gu'il veut
connaftre. D'od elle doit d'abord formuler une définition irparfaite,
telle la définition nominsle, gqui reste encore en-dehors du genre et de
la différence vritables, et plus tard seulement elle peut formuler une
définition réella.

Ainsi, Aristote dit & propos de 1'éme qu'il en faut d'abord con-
naftre des définitions par les aceidents svant d'erriver a une définitien
par ses traits essentiels.

Et per eas, scilicet per differentias accidentalss,
devenimus in cognitionem essentialium, (1)
Un autre bel exemple de longue progression dans ls d&finition d'une

nature nous est donné par le début de 1le Rhétorigue.

Ainsi, non seulement l'intelligence a besoln de plusieurs instru-

ments de perfection différentes pour progresser; mais elle a méme hbesoin

1. S. Thomas, In I de Anima, lect. 1, no 15.
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de plusieurs exemplaires,de plusieurs formes différentes pour chague ins-

trument qu'elle utilise: pour la méme notion, il lui feaut plusieurs dé-
finitions, plusieurs démaonstrations, etc...

2) La similitude de l'arpenteur-géométre.

I1 v a une autre excellente similitude de la définition: de méme
gue celui gui veut délimiter ("definire", en latin) un terrain doit in-
diguer dans quelle zone il se trouve et ce qui le distingue des terrains
voisins, de méme celui qui veut définir ume nature doit indiguer son genre
et la différence gqu'elle possdde avec les autres du méme genre.

?. La démonstration.

1) Similitude du niveau et de 1'équerre.

La démonstration, dont la fin est de discerner parfaitement le vrai
du faux, a une excellente similitude dans le niveau et 1'éguerre, dont

la fin est de discerner le droit du croche,

2) Similitude de la nature comme principe de repos.

Dans son proéme sux Seconds Analytigues, saint Thomas, se propo-

sant de manifester 1'ordre des tresités logiques, s'appuie sur une simi-
litude des actes de la reison avec ceux de la nature. De méme, dit-il,
que la nature est principe et de mouvement, et de repos, de méme la raison

sera par ses instruments tantdt en mouvement, tantdt en repos.

Voilad une similitude trés utile pour distinguer la démonstration

des sutres instruments de la raison., Car, en effet, la démonstration
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sere l'instrument esu principe du repos de la raison alors gue ar les au-
tres le reison demeurera en mouvement, i.e. en inquisition. Comme le dit
eilleurs saint Thomas, lorsgue le raisnn utilise la démonstration, elle
atteint 1'"ultimus terminus ad quem rationis inquisitin perducere debet",
tendis qu'en usant d'autres instruments, de "rationes probabiles”, "sis-
titur in inquisitione" (1).

3. Le syllogisme.

Le syllogisme méme doit étre rattaché davantage au repos qu'au
mouvement, En tant que discours, il est bien sGr un mouvement. Mais en
tant que comparé & toutes les autres formes de discours, il est une forme
"per se sufficiens", gqul arréte 1'interrogstion.

Syllogismus assimilstur msgis quieti quam motui. Et hoc
patet. Ante enim quam sit syllogizatum de sliqua re,
intellectus et mens hominis fluctuat ad unam et ad aliam
partem, et non guiescit in aligua. Sed quando iam est
syllogizatum, determinate inhaeret uni parti, et gquiescit
in 11la., (2)

Dans la méme veine, saint Thomas dit que par le syllogisme dialec-
tinue, "ratio totasliter declinst in unem partem contradictionis" (3).

Ce "toteliter" est dii & 1a fermeté de la forme du syllogisme dont une

matiére non nécessaire ne rompt pas la nécessité.

L. La réfutation par 1'absurde.

De méme que la nature s pourvu les autres animaux d'instruments de
défense et d'attague, de méme 1'intelligence doit se donner des instru-
ments de défense et d'attague. Le principal est la réduction 3 1'absurde.

Celui qui argumente par cet instrument le fait "ex datis", i.e. gue

1. 5. Thomas, In de Trin., g. 6, a. 1, c.
2. 5. Thomas, In I de Anima, lect. 8, no 126,
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la position de 1'adversaire sert de majeure. Quant & la mineure, elle
doit Etre une proposition manifestement vraie, que concéde méme 1'adver-
saire. Enfin, la conclusion, éteant manifestement fausse, oblige 3 recon-

naftre la feusseté de 1ls majeure. (1)

C'est un instrument étrange en ce sens qu'il participe d'une part
3 la rigueur du syllogisme (si le conséguent est faux, l'antécédant 1'est)
mais qu'il comporte par ailleurs du manifeste. Cependant, comme, dans
le probable, il v a peu de manifestement faux, le dialecticien se ser-
vira peu de la réduction & l'absurde. Ce sera plutft 1'instrument du
sage qui défend les premiers prircipes (2). Car alors, le sage ne peut
pas se servir de la démonstration ou de n'importe lequel instrument,

meis seulement de cette réduction a 1'absurde.

I1 faut bien remarquer, encore une fois, gue la réfutation par 1'ab-

surde procéde "ex datis". C'est la fagon ls plus efficace de réfuter
un adversaeire, que de s'appuyer sur ce qu'il dit. Ainsi par exemple
sera-t-il quelquefois utile & cette fin d'obtenir de 1l'adverssaire, psr
mode d'interraration, guelque concession rui puisse servir de point de
départ & la réfutation. Notre-Seigneur nous en donne l'exemple lorsou'il
répond aux disciples des pharisiens sur la guestion de 1'impdt & Céser.

Quando vult aliquid respondere, non potest melius confu-

tare opponentem, gquam secundum verba sua. Unde primo

ponit guaestionem; secundo ex responsione elicit veri-
tatem. (3)

5. L'interrogation.

Notre derniére remsrgue nous a amenés a un mot cul se préte & plu-
sisurs significations, i.e. qui désigne plusieurs instruments diffirents:
le mot "interrogatio"., 11 faut d'abord abandonner & 1l'orateur et au poéte
un discours comme la "deprecatio interrogatio" par laquelle Cicéron com-

mence ses Catilinsires. Ce n'est pes tant la connaissance gue la colére

1. On trouve l‘'analyse logique de la raduction & 1'absurde dans
5. Thomas, In I Post, Anal., lect. 40, no 351,

2, Cf Aristote, Métaphysique, IV.

3. 5. Thomas, In XXII Matth,.,, v. 18 (Marietti, 1925, p. 292).
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et 1'indignetion gui est visée par l'emploi de semblable instrument.

L'interronation joue encore un réle en dislectigue o’ elle est un
instrument essentiel; on ne peut en effet entrer dans le tralté des
Topigues sans avoir dans 1'idée qu'il y s'agit toujours d'"interrogantes"
et de "respondantes", Mais 1'interrogation ne se limite pas encore 3
cela: elle peut aussi devenir instrument du sage. Ln effet, nlus 1'in-
telligence est formée, micux elle peut interroger. On le voit quand Jésus
interroge les docteurs dans le temple,

Interrogabat autem non ut addisceret, sed ut interrogans
erudiret: ex uno quippe doctrinae fonte manat et inter-
rogare et respondere sapienter. (1)
L'interrogation, en effet, comme toute disposition devent sa perfection,
peut avoir deux rapports avec ls science: ou vy disposer, ou en procéder.
Dispositio se habet ad perfectionem dupliciter: wuno modo,

sicut via ducens in perfectionem; alio modo, sicut effectus
a_perfectione procedens... (2)

6. Les réfutations sophistiques.

Le cemouflage et 1s simulation sont des procédés trés utilisés
par les snimaux pour la défense et l'attaque. La mante relligieuse, par
exemple, par certeins battements d'aile et certain bruit, se donne une
apparence terrifiante., OD'autres animaux donnenent une fausse idée d'eux-
mémes en changeant de formes et de couleurs selon l'occssion. De méme,
la raison va se servir d'instruments de camouflage et de simulation:
c'est le cas du sophiste. e sophiste, en effet, se donne 1'apparence
de la vérité par certains procédés: mots ambigtls, apparence syllogistique,
etc. Il sppartient au sage de le mettre 3 découvert.

Haec duo secundum Philosophum pertinent ad opus sapien-
tis, scil. non mentiri de guibus novit, quantum ad primum;

et mentientem manifestare posse, quantum ad secundum. (3)

1. 5. Thomas, Catena Aurea, In Lucam, II, v, 46 (Marietti, 1953, p. 42.
2. 5. Thomas, Summa Theol,, 1lla, a. 9, a. 3, ad 2.
3. S. Thomas, In Tit,, Ce 1, v. 9, lect, 3 (Marietti, 1929, II, n. 264)
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La réduction 3 1'absurde peut servir & cette fin.

I1 ne faut pes croire que les instruments du sophiste sont tous
difficiles et obscurs d'utilisation. Aristote, en effet, dit gue "po-
pulus multum paralogizatur" (1). Saint Thomas le rappelle pour expli-
quer cette phrase de Notre-Seigneur: "Nul n'est prophéte en son pays." (2)

Et guae est ratio, quare nullus in patria sus honoratur?
Una ratio est,... Alla potest assignari, quis dicit
Fhilosophus gquod populus multum paralogizatur, guis
credunt quod in aliquo pares, in omnibus pares sint.
Unde qusndo alinuis est in patria sua, cum vident eum
parem sibi in sliguo, vel in genere, vel aliis, credunt
quod non possit esse major. (3)
Les gens du peuple se disent facilement: "Nous sommes de la méme paroisse;

il ne peut pas &tre plus fin que moi."

Non pas cependant gue tout le monde soit sophiste. Le sophiste,
bien sir, va miser l3-dessus, mais lui-mfme se définit encore plus par

1'intention de tromper nue par l'usage de ces instruments.

FIN DE LA SAISON 1969 - 1970

&

1. S. Thomas, In XIII Matth., v. 57 (Marietti, 1925, p. 201).
2. Matth,, XIII, 57,
3, S. Thomas, lbid.
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sur l'acte de la raison.
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B. L'induction

a) Quelques considérations de départ

b)

c)

d)

e)

f)

La différence entre syllogisme et induction

L'induction, "praesidium retionis".

Induction et nécessité

Induction compléte et incomplédte; parfaite et imparfaite

Peut-on réduire 1'induction 3 une espéce de syllogisme

1.

2.

3.

Remargue générale: irréductibilité de 1'induction au
syllogisme quant 3 la forme

Wolff: wune tentative de réduction de 1l'induction au
syllogisme

Les instruments de la raison sont irréductibles les
uns aux sutres

C. L'enthymeme

8) Un

b)

1.

2.

probléme: le rapport entre enthyméme et syllogisme

Une difficulté: contradiction chez les maftres

1) Saint Thomas: 1'enthyméme est un instrument autre
que le syllogisme

2) Seint Albert: 1'enthymdme est un véritable syllo-
gisme

Solution: exemen de ls lettre d'Aristote

Quelques remarques plus précises sur 1l'enthyméme

1.

Mobilité du principe de manifestation de 1'enthyméme
Fragilité de ls conséquence de l'enthyméme

Le caractére manifeste attaché 3 1'enthymeme

Le caractére direct de 1'enthymdme
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5. La faiblesse de 1l'enthyméme

c) Analyse logique de guelquaes enthymémes

1. Quelgues enthymémes rhétoriques
1) Le signe disposé & la fagon de la premiére figure
2) Le signe disposé & la fagon de la troisiéme figure
3) Le signe disposé la fagon de la seconde figure
Conclusion 3 cette analyse logigue de 1'enthyméme

oo Qe s

2. Quelques enthymdmes philosophiques

1) Un enthyméme tiré du traité Du Ciel
a~-L'enthyméme lui-méme
b - Une régle logigue

2) On devient vertueux en répétant des actes, puisgue
le législateur fait répéter des asctes

Remarque importante sur le mot "signe"

3) La partie végétative de 1l'dme n'est pas propre &
1'homme, puisqu'elle opére dans le sommeil

L) Les vertus de 1'ame sont corrompues par 1l'excds et
le défaut, puisgu'il en est ainsi pour la force
corporelle

5) Un signe que l'homne posséde la vertu, c'est qu'il
la pratigue avec délectation

6) Celui qui veut faire bien guelque chose doit viser
un certain milieu, puisqu'on dit d'une oceuvre bon-
ne qu'il n'y a rien & y ajouter, ni rien 3 en re-
trancher

7) Nos actes vertueux et vicieux dépendent de notre
responsabilité, puisque nous sommes récompensés et
punis pour sux

8) Les signes de le primasuté du confus

D) Autres remarques sur des instruments de l'intelligence or-
donnée & la connaissance de la vérité
a) Remarques sur la notion d'instrument.

1. Sur ls nécessité, pour l'intelligence, d'instruments
de perfection différentes

2. Sur la nature comme source de similitude pour les
instruments de la raison

3. Sur les exigences différentes & avoir pour des ins-
truments différents
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b) Bréves remarques sur quelques sutres instruments

1.

La
1
2)

La
1)
2)
Le

La

définition
lLa similitude du sculpteur
La similitude de 1'arpenteur-géométre

démonstration

Similitude du niveau et de 1'équerre

S5imilitude de la nature comme principe de repos
syllogisma

réfutation par 1'absurde

L'interrogation

Les réfutations sophistiques
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