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PROEME

Voici d'abord l'ordre du cours, Nous aurons en tEte du cours un
proéme, composé de deux éléments, & savoir le propos et le mode, i.s.
le mode de procéder. Ce proéme constituera comme une premisdre partis;
gquant & la deuxidme partie, évidemment la plus étendue, ce sera 1'exé-
cution du praopos.

A. Le propos:

Le propos du cours, c'est le sujet de la logigue. On va essayer,

pendant ce cours, d'en venir a une connaissence assez distlincte du sujet
de la logique. Le temps est venu, en somme, de préciser ce gue, au
premier semestre, nous avons vu comme sommalrement et communément énonce

dans le proéme de sazint Thomas au Peri Hermenelas.

Cum autem Logica dicatur ratiomalis scientia, necesse
est gquod eius consideratio versetur circa ea guae per-
tinent ad tres praedictas operationes rationis. (1)

1. S, Thomas, In Peri Hermeneias, I, prooemium, no 2.




"Fa quae pertinent”, gu'est-ce au juste? Voilad ce gue nous
proposons de priéciser, En somme, c'est un ordre tout 3 fait con-
venable gue nmpus nous trouvons ainsi & suivre, & savoir que nous cher-

chons a passer du confus au distinct.

Pour bien saisir le propos du cours, il faut tout de méme ajouter
une remargue. En disant ici "sujet de la logigue®, il faut entendre

"sujet de la logigue au_sens strict". Volci guelgues explications & ce

sujet.

L'bomme, 3 l'encontre des autres animaux, doit pourvoir 3 ses pro-
pres instruments, les découvrir et les former lui-méme, gu'il s'agisse
d'instruments en vue du bien de son corps, ou d'instruments en vue du
bien de sa raison. Et guand il s'agit d'instruments en vue du bien de
sa raison spéculative, c'est la raison spéculative elle-méme gqui les
forme, et elle ne peut les former qu'en utilisant des discours ("ora-
tiones"). Partant de 18, saint Thomas, dasns san proéme aux Seconds

Analytigues, entend la logique dans un sens trés larce; il entend alors

par logique toute méthode, tout art qui dirige le discours et il appelle
philosophie rationnelle tout ce gul assiste ainsi la raison dans la for-
mation d'un discours,

Vers la fin de ce proéme aux Seconds Analytigues, apres avoir di-

visé cette philoscphie rationnelle en trois parties, ordonnées & la di-
rection de trois genres de discours de la raison, saint Thomas termine
gn disant qu'il appartient réellement & la philosophie rationnelle,
i.e. & la logigque (i.e. & 1'étude de ce que fait et forme la raisen),

de considérer tout cela puisque discourir sppartient a la raison.

Omnia sutem hsec ad Rationalem FPhilosophiam pertinent:
inducere enim ex uno in aliud rationis est. (1)

Mais lorsqu'on parle ainsi, on entend logigue dans un sens trés large.
C'est ce qu'il faut bien comprendre et voicli encore guelgues explications
pour bien l'établir,

En somme, il y a comme trois étapes gue la raison franchit, lors-

1. 5., Thomas, In Post., Anal., Procemium, no 6.




qu'elle se sert de discours pour se former des instruments. Tout d'a-
bord, la raison discourt déja, quand il s'agit de composer une fatle:

et ce discours, c'est le poéme. Fulis ensuite, la considération de 1'hom-
me s'zlevant et devenant plus proprement rationnelle, la ralson vient

3 former un discours gui est une argumentation. GCn a d£j3 un tel dis-
cours en rhétorigue, Mais, comme dit saint Thomas, la matiére de la
rhatorique, gui est les actes singuliers des hommes, est tellement con-
tingente et singuliére gue l'orateur ne peut pas utiliser le syllogisme,
Alors, au lieu du syllogisme, il se sert de 1'entn§méme, et au lisu de
1'induction, il se sert de l'exemple. Enfin, guand l1'homme s'éléve a
considérer une matiére plus universelle et nécessaire, il arrive & une

troisiéme etape: 1le syllogisme, avec tout ce gu'il comporte.

Nous pouvons regarder ces trcis étapes un peu comme trois parties
de la logique. Pour éviter la confusion, il faut remarquer toutefois
gue nous introduisons ainsi une division de 1a logigque en trois parties
qui est guelque peu autre gue celle proposée par saint Thomas dans son

proéme au commentaire des Seconds Analytigues. Celui-ci, en effet,

prenant comme critére le degré d'adhésion de 1'intelligence aux conclu-
sions du discours, divisait la logigue en une partie comportant totale
certitude (la legigue de la démonstration: les Analytigues); une partie
comportant rrobabilité, et cela & divers degrés (dialectigue, rhetorigque,
poétigue); et une partie comportant fausseté (réfutations sophistigues).
Quant & nous, et parce que nous visons plutft & préciser ce gu'il faut
entendre par logique au sens strict, nous partons d'un critére guelque
peu différent: 1le degré selon lequel chaque traité concerne le sujet
propre de la logique; cela nous ameéne a trois parties quelque peu diffe-
rentes: 1a logique ordonnée a la démonstration (i.e. ne visant que la

pure vérité: les Analytigues, les Topigues et les Réfutations_sophis-

tiques); la rhétorique et la poétique (ordonrées au vraisemblable).

Nous pouvons ainsi mieux comprendre ce gu'il faut entendre par
logigque au sens strict: c'est seulement la premiére de ces trois par-

ties, En effat, comme le dit saint Thomas, dans le Perl Hermeneias,

dans cette premiére partis, on se limite au discours énanciatif parce
gue seul il est orcdomné 3 la vérité pure et simple, & la vérité absolue.
Nous y demeurons "infra limites intellectus". Tandis que les deux autres

parties ont pour objet, non pss le vrai comme tel, mais le vraisemblable.




11 est remargueble, en passant, gue le méme mot "Wraisemblzble" se re-
trouve et dans la Fopdticue d'Aristote, et dans sa Rhétorigue, guoique

tout de méme avec une certaine différence puisgue ce gui est vraisemblable
pcétiguement peut ne pas 1'8tre npour 1l'orateur. Mails ce gqu'il est im-
portant ici de comprendre, c'esst que la rhétorigue et la poétigue compor-
tent un &lément nouveau, par rapport & la partie précédente, qui ne s'oc-
cupe gue de la vérit? de la chose considérée: et cet glément nouveau,

c'est 1'élément affectif. L'orateur et le poete, en effet, ne font pas

adhérer l'intelligence seulement & partir de la nature de l'objet de leur
discours; ils utilisent aussi les dispositions affectives de leur au-
diteur.

De sola enunciativa est sgendum; et dicit quod sliae
guatuor orationis species sunt reliuguendae, guantum
pertinet ad praesentem intentionem: guia earum conside-
ratio convenientior est rhetoricee vel po#ticas scientiae.
Sed enunciativa oratio preesentis considerationis est.
Cuius ratio est, gquia gonsideratio huiys 1ibri directe
ordinstur ad scientiam dempnstrativam, in gua anlmus ho-
minis per rationem inducitur ad consentiendum vero ex
his guee sunt propria rei; et idec demonstrator non utitur
ad suum finem nisi enunciativis orationibus, significen-
tibus res secundum quod sarum veritas est in anima.
Sed rhetor et po#ta inducunt ad assentiendum ei guod
intendunt, non solum per ea quae sunt propria rei, sed
etism per dispositiones sudientis. Unde rhetores et poédtae
plerumgue movere suditores nituntur provocando eos ad
aliquas passiones, ut Philosopbus dicit in sua Rhetorica.
Et iden consideratio dictarum specierum orationis, guae
pertinet ad ordinationem sudientis in aligquid, cadit
proprie sub consideratione rhetoricae vel po8ticae, ratione
sui significati; ad considerationem autem grammatici,
prout consideratur in eis congrua vocum constructio. (1)

Dans notre cours, nous nous en tiendrons donc 3 la premigre partie.
C'est alors seulement gue la logigue est prise au sens strict: la logi-
gue en tant qu'ordonnée 3 la démonstration, 3 la ssule connaissance de
1z vérité., Cela est facile & saisir, mais il fallait tout de méme le

dire.

Done, notre propos: le sujet de la logigue, pour autant gue la

logique est entendue au sens strict.

Evidemment, saint Thomas dit cela comme en passant, dans cette

legon 7 du Peri Hermeneias, que le discours de l'orateur et du poéte




comporte appétit, mais pour manifester devantage ce que cela signifie,
on pourrait signaler juste un exemple, assez fracpant, d'un discours

de ce genre. Il est tir2 de l'Evangile selon saint Jean.

11 s'agit cde l'aveugle-ni, Notre Seigneur vient de le guérir.
C'est alors gue les pharisiens s'aménent et commencent & l'interroger.
Saint Thomas, dans son commentaire, dit que les réponses de 1l'aveugle
sont tout & fait admirables, Au point gue les pharisiens, gul sont
supposés &tre des docteurs de la loi, sont embarrassés et furieux. Ils
finissent par dire: "Toi, scis son disciple; ncus nous sommes des disci-
ples de Mofse." Le texte latin est: "Tu discipulus eius sisl” (1)

Vpici ce gue saint Thomas dit & ce propos.

|

1
Quae quidem maledictio est, si pravum cor eorum discu-
timgs [voild un discours affectif; car pour interpréter
ce "Toi, sois son disciple!" comme une malédiction, il
fsut reparder 1'intention de clui qui a proféré ce dis-
cours, regarder la malice qui est au principe de ce dis-
cours], non si verbs perpendas [on n'en vient pas 3 cette
interprétation si 1'on considére purement et simplement
les mots prononcés]: immo est summa benedictio. (2)

C'est trds beau! c'est merveilleux comme exemple, c'est trés frap-
pant. Si on prend les mots tels quels, abstraction faite de 1'appétit
de ceux gui les énoncent, nous avons une bénédiction, un bon souhalt
(le discours reste tout de méme 13 sussi affectif, on voit encore un ap-
pétit & son principe, mais cela n'enléve pas sz validité 3 notre exem-
ple). Ce gu'il faut remarguer, c'est gue le signifié de cet énoncé
ne saurait faire sbstraction de la malice de son auteur, de sa mauvaise
intention, d'od le sens péjoratif des mots employés.

Voild gui suffit pour ce qui est du sujet de la loglgue, en ce qui

est d'indiquer gu'il est notre propos.

1. Jean, IX, 28.
2. S, Thomas, Super Joannem, IX, lect. 3, no 1342.




#. Le mode:

Attaguons maintenant le deuxisgme point du proéme: le mode. Il
va falloir nous y arréter davantage, en raison de sa souveraine impor-
tance.

On sait gque le proéme comporte trois intenmtions: rendre bienveil-
lant, docile et attentif et gue les commentateurs grecs ont analysé et
divisé en plusieurs éléments, appelés t8tes, ce qui est nécessaire pour
réaliser ces trois intentions, Tnuf/ce que peut ainsi comporter le proéme
rn'est pas nécessaire 3 1l'occesion de chagque traité ou cours; bien souvent,
en effet, certains &léments (utilité, titre, difficulté, etc) sont mani-
festes. Mais il faut toujours un proéme, au moins gquant 3 ce qui est
de rendre docile (d'une docilité purement et strictement intellectuelle)
et quant 3 1'é&lément principal ordonné & cette fin: 1le propos. Il faul

en effet toujours savoir au moins de guoi 1'on parle.

Mais la gquestion du mode joue aussi, tout de suite aprés, un réle
absolument fondamental et ne doit pas &tre négligee, Or cette question
peut comporier une trés prande difficulté. Et c'est le cas guand on se
propose de présenter le sujet de la logique. Méme si on a enseigné la
logigue trds longtemps, méme si on connait assez bien la matiére qui fait
le propos du cours, on peut mettre beaucoup de temps & découvrir un mode

convenable de présentation.

a) De plusieurs possibilités & écarter:

Plusieurs possibilités semblent s'offrir, Une premiére, qui, du
moins 3 premiére vue, semhle relativement facile, surtout pour celui gui
enseicne (si on peut parler d'enseignement dans le cas d'un tel mode),

consisterait dans la présentation de textes trds déterminés résolvant le




probléme, Mais il faut renoncer 3 ce mode de procéder. Fourguoi? c'est
que ces textes, on les trouve ici et 13, dispersés, et certains d'entre
eux, parmi les plus importants, sont disproportionnés, Les présenter
tels guels, ce serait transgresser les régles les plus fondamentales

de l'enseignement.

Premieérement, une telle présentation serait privée d'ordre (nous

aurcns l'occasion de parler plus longtemps de ce défsut plus loin),.
Manguer d'ordre, c'est déja extrémement grave. Et deuxieémement, plusieurs
de ces textes saont disproportionnés; et cela ou bien en eux-mémes, ou

bier en raison de leur contexte, lui-méme trés difficile et qu'il de-
manderait beaucoup de temps de situer. Donc, deuxiéme défaut: 1'inin-
telligibilité plus ou moins grande de ces textes présentés tels guels.

Ces deux défauts empéchent toute conformit2 au mode connaturel de 1'in-

telligence et en particulier de la jJeune intelligence.

11 est facile d'écarter cetts possibilité, guand on voit un peu
4 quel point c'est nécesseire de recourir 3 des principes de manifesta-
tion appropriés & l'art de 1l'enseignement, Ainsi, dans le premier ar-
ticle de la guestion 117 de la Ffima Pars de la Somme Théologigue,

gaint Thomas dit que le maftre conduit l'intelligence de son disciple

de deux fagons: et la premidre fagon, c'est d'employer des exemples

et d'autres instruments appuyés sur des propositions moins universelles,
de fagon que le disciple puisse juger d'une certaine fagon ce gui lui

est présenté, Il faut donc chercher & utiliser des propositions maoins
universelles, et, pour nous ici, ne pas aborder directement le sujet de
la logigue ni essayer d'en décrire le "quid" immédiatement ou d'en donner
une definition strictement legigque., On ne conduit pas l'intelligence de
cette fagon., Aprds s'@tre rap-elé de cette nécessit3 universelle guant
au mode de l'enseignement, cela reut paralire assez facile de décider

d'un mode convenable pour présenter le sujet de la logigue.

Mals cependant, alors encore, le probléme n'est pas facile. On
peut songer & partir du mot: “logique". Toutes les fois, en effet, gue
nNous pouvens nous appuyer sur le mot au principe d'une &tude, nous devans
le faire., Cette analyse du meot nous permet d'avancer progressivement vers
une connaissance de plus en plus distincte de la chose considérée., Et

cette utilisation du mot est possible dans la plupart des cas. Mais ici




il faut encore écarter cetie deuxidme possibilité., Fourguoi? En soi,
le mot est un instrument treés proportionnz; il ne faut pas oublier gue
c'est l'homme qui le forme ce maot, ce mot gqui est un signe sensible.
Rlors, avec l'étymologie, en regardant un peu de guelle fagon le mot a
été form&, cela devrait en principe nous éclairer. Un devrait pouvoir
passer d'un sens & l'autre, partir d'un sens tout & fait obvie, cnurént,
manifeste pour éclairer un sens ultérieur plus difficile. S'il s'agit,
par exemple, d'étudier un probl@me spéculatif, le mot utilisé a di tres
nrohablement d'abord #tre employé dans l'ordre pratique. Alors on peut
normalement s'appuyer sur l'ordre pratigue, gui est plus explicite et
plus manifeste. C'est d'ailleurs ce gu'on peut faire dans la majorité
des cas.

Mais le mot, dans le cas gui nous concerne, ne se préte pas du tout
a unt telle utilisation, En voici treés bridvement la raiscn: essayer
d'analyser le mot Nogigue' et d'en donrer les différents sens, ce seralt
multiplier les inconnues, Car les sens de ce mot sont tous difficiles,
Pour ce matif, il est sir qu'on ne peut pas s'appuyer sur la mot "logique"
pour essayer de dire ce gu'est le sujet de la logique. Frenons, par
exemple, dans le traité De 17Ame, au début, guand Aristote définit la
colére comme un 'appétit de vengeance” (1), un "désir de vengeance".
La colére est de fait une passion; mais si on la définit tout simplement
comre un "appétit" ou "désir de vengeance", cette définition est appelée
par les anciens "logique". Que veut dire alors "logique"™? C'est encore
plus difficile gue le probléme gue nous sommes en train d'étudier. Et
c'est seulement un ces, Dans la lecture des textes d'Aristote, on ren-
contre encore trés souvent le mot Aoy:kﬁs (logikfs); qu'est-ce que cela
veut dire? Et c'est le méme probléme en latin, Et guel est le sens en-

core du mat "logique® au livre sept de la Métaphysigue? Saint Thomas

dit .qu'Aristote procdde durant tout ce livre "modo logico". Que signifie
exactement le mot "leogigue® 137

Donc, il n'est pas non plus guestion de se servir du mot "logigque"
pour manifester le sujet de la logigue.

1. Aristote, De 1'Ame, I, c, 1, 403229, S. Thomas, In I de Anima,
lect. 2, nos 24 et suivants,
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Et cependant, il faut rester convzincu de ne pas abandonner pour
autant les préceptes de la guestion 117. Le mot, c'est l'un des instru-
ments dans cette ligne, On ne peut pas l'utiliser ici mais il y en a
d'sutres. Et c'est dans cette ligne-13 gqu'il faut chercher. Il suffit
d'un peu d'expérience pour voir gu'il faut nécessairement passer par l3.
C'est tellement conforme & la nature de notre intelligence, "Innatum
gst nobis" (1), dit saint Thomas., Les propositions plus universelles
ne peuvent venir gu'aprés. C'est toujours: d'abord le "notius guoad

nos" et ensuite seulement le "notius guoad se" (2).

b) Le mode et l'ordre que nous allons effectivement adopter.

1, Le point de départ: un texte "perdu dans les Sentences”.

Quant & notre cours, le roint de départ pour mettre su point son
mode et son ordre a 5té de retrouver un petit texte de saint Thomas
"perdu" dens les Sentences. Ce texte assure vraiment un point de départ
trés convenable. Parce qu'il permet d'éviter les deux graves inconvenients
signalés plus hauts.. 11 comporte d'ailleurs un ordre particuliérement
délectable. Saint Thomas, guand il parle, dans la Ilallae, de 1'étonne-
ment, dit gqu'une opération proportionnée et conforme & la nature est dé-
lectable, Ce texte-13, donc, qui est trés court, comporte pour cette
raison un ordre délectable. Et si 1l'on tient compte du sujet, de la

grande difficulté du sujet (ssint Thomas va dire dans son Commentaire

su De Trin.: "Logica maximam difficultatem habet®: d'od, méme avec

le meilleur mode de présentation possible, on ne peut pas gcarter toute

la difficulté), si donc on tient compte de la grande difficulté de notre
sujet, ce texte n'est pas trop abstrait. La difficulté du sujet s'en
trouve comme de besucoup adoucie grace au mode de présentation gue poss&de
ce texte-13. Enfin, ce texte s'appuie justement sur ceux instruments

qui respectent le mode initial de connaftre. Et cels, c'est important,.

1. S, Thomas, In I Phys., lect. 1, no 6.
2, Mgr M, Dionne, Initiation & la lggigue, Québec, Notes recueil-
lies par un étudiant, Saison 1969-1970, p. 57 et les sulvantes.
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2. La valeur de ce point de départ: il s'appuie sur les instru-

ments de celui qui est dans la voie d'investigation.

1) I1 faut éviter de se confiner au particulier.

L*étude d'un probléme particulier comporte toujours un grand danger,
facile 3 comprendre: celui gui consiste & se confiner au cadre parti-
culier de ce probléme. En d'autres termes, le danger de prendre le par-
ticulier comme point de départ. C'est gu'alors on ne pense pas asBez
que la solution de ce probldme particulier peut dépendre, et doit dépen-
dre, de notions plus communes, C'est encore un précepte gul a son im-
partance,

Dans ce cas-ci, on est pris justement avec un probléms particulier:
comment procéder convensblement pour amener l'intelligence 3 une connais-
sance assez distincte du sujet de la logigque? Mais pour entrevoir la
solution, il faut regarder d'un peu plus haut, s'élever au~dessus de ce
cadre particulier. Et c'est justement le petit texte des Sentences
nui nous en donne l'occasion, en raison des instruments gqu'il comporte.
I1 permet, en effet, de voir gu'il s'agit ici d'‘un probléme concernant
la voie d'investigation., (Mais il faut 8tre passé par 13 pour expéri-
menter que cela peut étre long et difficile d'en arriver & une telle

constatation; c'est 13 gu'on voit combien c'est difficile d'enseigner)

2) Quelgues mots sur la voie d'investigation.

I1 faut dire quelque chose de la voie d'investigatlon pour bien
saisir les considération qui précédent, de méme que pour comprendre ce

qui, tiré du texte des Sentences, vs caractériser le mode de notre cours.

 On trouve a ce sujet chez saint Thomas certaines furmules assez
difficiles 3 traduire. Il s'agit d'une double division: d'abord "via

inventionis" en tant qu'opposée 3 "via doctrinae"; mais d'autre part aussi
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précis il l'entend, Si l'autre parle convenablement, bien sdr. Farce
que s'il n'a pas saisi cela, c'est extrémement dangereux, il va se faire
"prendre”. En effet, on neut prendre le méms mot (le mot car exemple

gqul sert 3 signifier le moyen terme) avec un certain sens dans la majeure
£t avec un autre sens dans 1a mineure, Et alors l=z corclusion est mau-

vaise et fausse.

Dong, il faut recueillir le plus grand nombre de propositions et
8tre capable de distinguer les différents sens d'un mot. Mais ensuite,

et ce sont les troisiédme et gustrieéme instruments, le diaslecticien daoit

Etre capsble de découvrir les ressemblances et les différences. Ce qui

nous intéresse ici, ce sont ces deux derniers instruments,

3) Conclusion: le texte des Sentences nous donne les ins-

truments pour 1l'investigation du sujet de la logique.

Eh bien, ce petit texte de saint Thomas, dans les Sentences, quil
permet d'éviter les deux graves inconvénients signalés (le mangque d'or-
dre et d'intelligibilité), repose justement sur ces deux instruments,

Il y a dans ce petit texte ressemblance et opposition,

3., Le mpde et l'ordre et le plan du cours,

Evidemment, on ne va pas se contenter dans ce cours d'exposer ce
petit passege de guatre ligres. Mais le point de départ encore une fois
est assuré par lui. £t si on ajoute un autre texte, faisant suiie au
texte des Sentences, le plan du cours apparait. Et le deuxigme texte

est de fait beaucoup plus long gue le premier. Il f'est autre gue tout
un traité.

Question (Gérald Allard):

Ces deux textes-la, ce serait dans la "via inventionis"?
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"yia inventionis" aopposfe & "via iudicii". Il s'agit de deux divisions
nettement distinctes. Et nous voyons que cette distinction 3 faire est
trds nette surtout en essayant de traduire le mot "inventig". "Dactrina
se traduit facilement. "Iudicium™ aussi. Mais "inventio”, c'est plus
difficile. Dans le premier cas, "inventio” signifie "gécouverte®.

La premigre division dit ceci en somme: ou l'homme peut, par S&S propres
forces, découvrir la v&rité, ou il doit la prendre d'un autre, L'autre
division est beaucoup plus difficile & comprendre. "Iudicium" veut dire
"connaissance tout & fFait distincte®. L'acte de jugement est l'acte par
excellence, l'acte principal de l'intelllgence. L'intelligence est,
guand elle le pose, en possession des primcipes; c'est en effet guand
elle résout dans les principes que l'intelligence juge vraiment, aveC la
plus grende certitude. "Via iudicii™ désigne donc l'acte de la connais-
sance la plus parfaite. Mais le cheminement en vue de ce terme qui est
cette voie du jugement peut &tre treés long et c'est ce cheminement gu'on
nomme "via inventionis", gu'il faut se garder de traduire par "invention".
Quand on dit invention, en effet, du moins en frangais, on pense tout

de suite & 1'imagination, plutBt gu's l'intelligence. G'est pourgquol le
mot "investigation" est de beaucoup préférable. Dans un certain texte,
il est guestion, & ce sujet, de "vestigium", terme gui nous donne 1l'idée
de 1'intelligerce gui, pas & pas, s'avence progressivement, idée gque rend
biem "investigetion" puisqu'il est justement tiré de “vestigium®,

Investigare proprie est per vestigia alicuius euntis
per viam, ad vize terminum perduci. (1)

Et encore:
Vestigium enim demonstrat motum alicuius transeuntis. (2)

Dans cette voie d'investigation, il y aura déja des certitudes,
mais des certitudes trds proportionnées parce que trés prés du sens.
Mais il s'y trouve aussi une grande part d'inguisition entendye au sens
strict. L'inguisition est dans l'ordre spéculatif ce gu'est le conseil
ou ls délibaration dans 1'ordre nratigue. Osns les deux cas, elle précede
le jugement. En outre, le consell procéde "ex communibus", la dialec-

tigue (ou inguisition) aussi. Il y aura donc darns cette voie d'inves-

1, S. Thomas, In Dionysii de Div, Nomin., c. 1, lect. 1, no 34,
2. 5. Thomas, Summa Theologiae, Ia, g. 45, a. 7, c.




13

tigatinn comme deux points: un premier gul comporte des certitudes,

mais des certitudes trés proportiornies, treés voisines du sens; mais, a
un moment domn2, il faut tout de méme s'élever & l'universel et 13,
ltinvestigation devient tres difficile. Et c'est la partie de la logigue
appelée Topigues qui va diriger cet acte d'inguisition, cette dialecti-
que.

Donc, la voie d'investigation, c'est la volie qui est aordennée &
préparer la "via iudicii". Mais la raison, dans ls voie d'investigation,
ne peut avancer a coups de syllogisme. Ce n'est pas possible puisgue c'est
une voie tout & fsit propre a l'intelligence encore imparfaite; l'inse
trument le plus rigoureux de la reison n'y a donc & peu prés pas sa place.

Voild pourguoi les similitudes et les opposés sont des instruments néces-

hl

saires a_la vole d'investigation et & cette inguisition gu'elle comporte.

Donc, parce que cet acte de s'enquérir, gui doit d'abord s'appuyer princi-
palement sur des instruments comme les similitudes et les opposés, fait
partie de la voie d'investigation et relédve de la dialectigue, c'est a
juste titre gqu'Aristote range de tels instruments parmi les instruments

du dialecticien,

Aristote, en effet, énumére, dans les Topigues, quatre instruments
appropri2s au dialecticien (N'gublions pas, en passant, que la dislectique
couvre tout probléme., Les sciences portent sur un sujet déterming; la
dialectique, non, Elle porte sur du commun. Elle procéde du commun).
Le premier instrument donné par Aristote consiste & recueillir le plus
grand nombre possible d'opinions. Evidemment, il y a un cholx 3 faire,
toutes les opinions ne valent pas la peine d'8tre inscrites, d'étre re-
tenues; mais parmi celles gui semblent probables, il faut en recueillir
le plus grand nombre possible parce que ces différents énoncés serviront
de propositions pour le syllogisme probable, C'est donc le premier ins-
trument,

Le deuxiéme instrument consiste, dit-il, & pouvoir distinguer le
"momen multiplex", Il s'agit du mot analogue., Il faut &tre capable de
distinguer les différents sens d'un mot. £t pourquoi? C'est parce gue
le dialecticien s'adresse @& guelgu'un d'sutre, par exemple un adversaire.
Or i1 faut gue, guand l'acdversaire se sert d'un mot et forme une argumen-

tation, celui gui vraiment est diaslecticien puisse savoir en guel sens
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Réponse (Monseigneur):

C'est ga, ouil Mails g= va s=2 terminer a la “via iudicii",
cependant, 0On va s'acheminer vers la connaissance du
sujet de la logigue en passant d'aborg par le petit texte
des Sentences et ensuite par cet autre discours beaucoup
plus long, cul sera, disons-le tout de suite, le De Ente
et Essentia, de saint Thomas.

Le De Ente et Essentia est un opuscule, et un opuscule extraordinaire.

On aurait pu piger ici et 13 - et ce n'aurait cas été contre l'ordre de
notre cours - les textes gui concerment vraiment la logigue. 1l y en a
surtout au chapitre 4. Le chapitre &4 est consecré au rapport entre
"eng", l'essence et les relations logiques. Meais il y a d2ja de ces re-
marques au chapitre 3, Aussi sera-t-il bon de parcourir en entier le
traité, comme il n'est pas trés long et gu'il est par ailleurs extraor-

dinaire., Il est magnifiguement structuré, entre autres gqualités.

Yoild donc comment est apparu le plan du cours., Or qui dit plan,
dit ordre., Voild comment on rejoint le mode de procéder, car le mode

de proceder, c'est 1l'ordre.

En somme, le mode de ce cours n'est pas tellement plus difficlle
qu'"innatum est nobis", au début de la Physigue, i.e. ce mode gui consiste
3 aller du plus commun au moins commun, du confus au distinct., C'en est
un ordre cela. C'est un ordre tout 3 fait conforme et caonnaturel & l'in-
telligence,

Pour résumer en une phrase ce gui a trait au mode de ce cours, di-

sons ceci: nous y procéderons par ressemblances et par différences,

et ceci en nous servant d'shord d'umn court texte des Sentences et en le

faisant suivre du De Ente et Essentia.

Dans les prochains cours, avant d'entrer dans l'exécution du pro-
pos, on parlera de l'ordre. Cela ne fait pas strictement partie du plan
du cours; ces remarques ne toucheront pas strictement le mode de procé-
der dans notre cours. Ce seront simplement des considérations plus com-
munes sugoéries rar les réflexions plus narticuliéres gue nous venons de
faire sur le mode de notre cours. Nous en parlerons co-me "ad bonitatem
doctrinae". Cela en vaut la peime, car il s'agit d'un probléme de portie
universelle, nicessaire a toutes considérations & propos de problémes par-

ticuliers, nécessaires 2 tous les meoments d'une vie intellectuelle.




15/1/75
(1er cours)

LE PROBLEME DE L'ORDRE

Aujourd'hui, on va parler de l'ordre (ou, pour prendre un mot équi-
valent, du plan, car qui dit plan dit ordre). Le probléme de 1l'ordre
gst un probléme immense. 0Oé8s qu'on veut l'aborder, on se sent comme per-
du, comme écresé. DO'ol la nécessité de circonscrire, de fixer certelnes
limites au probléme. Pour le moment, i1l est assez facile pour nous de
circonscrire de telles limites, parce que nous ne parlerons de l'ordre
que dans la connsissance. 0Or, il y 8 sussi de l'ordre dans les choses,
£t 11 y a de l'ordre dens les arts. Rappelons-nous par exempls, a2 ce su-
jet, ce fameux proéme de seint Thomas & son Commentaire su traité Du Ciel,
ot il parle de guatre ordres dans l'art, qu'il trasnspose aux guatre or-
dres de 1'intelligence spéculative, Mais ici, il s'egire de 1l'ordre dans

la tonnaissance spéculative et, per 13, nous toucherons nécessalirement

1'ordre dans 1'enseignement. Mais seulement parler ainsi de 1l'ordre dans
la connaissence spéculative, cela demeure encore un sujet trés vaste.
On peut 1'aborder sous plusieurs aspects différsnts.

On verra gue Valéry, psr son verbe, nous aide & le réduire encore.
C'est gqu'il a une expression trés heursuse. Ce sera justement autour
d'un mot gqu'il emploie que nous allons centrer certaines de nos considé-
rations. Mals avant, citons deux textes de saint Augustin, tirés de son
traité De Ordine, lequel est un traité de sage, et de sage théologien.
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A, Les gualités et défauts gui accompagnent la présence et 1'absence
d'ordre, selon saint Augustin.

Le premier de ces deux textes nous indigue la nécessité de 1l'ordre

dans 1l'enseignement. Il dit, par exemple:
5'il veut enseigner convenablement et n'étre pas pris
au dépourvu, il doit souvent préparer avec ordre et dis-
poser ce qu'il doit dire. (1)

Puisgu'on trouve ici le mot "disposer®, il serait peut-Etre bon de
signaler, en passant, gque 8i guelqu'un voulait étudier le probléme d'une
fagon plus étendue gue les limites gue nous nous sommes fixées, il fau-
drait évidemment gu'il tienne compte de deux textes du cinquiédme de la

Métaphysigue. L'un 3 la legon 13, guand Aristote détermine de l'avant et

de l'aprés. Et un sutre, beaucoup plus simple, au mot "dispositio", &

la legon 20. Et 1) est intéressant de voir gque ces mots-13, comme le feit
remarquer saint Thomas d'ailleurs, sont des mots qul signifient la perfec-
tion de 1'ftre. Voici tréds bridvement comment "dispositio" est décrite:

Dispositio nihil est aliud guam ordo partium in habente
partes. (2)

Passons tout de suite 3 1l'autre texte de seint Augustin, Dans ce
second texte, saint Augustin nous énumére, svec une concision remarguable,
les différents défasuts et gualités gui s'ensuivent selon qu'on n'a pas
cu gque 1l'on a de l'ordre dans son étude,

I1lud nunc a me accipiatis volo: 51 quis temere ac
sine ordine disciplinarum in harum rerum cognitionem audet

irruers, pro studiosg 1llum curiosum, pro docto credulum,
pro _cauto incredulum fieri. (3)

1. S. Augustin, De 1'Ordre, II, c. 2, no 7 (vivés, II, p. 531).
2. S. Thomas, In \ Metaph., lect. 20, no 1058.
3. 5. Augustin, De 1'Ordre, II, c. 5, no 17 (Vivés, II, p. 538).
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a) Explication générale 3 l'coccasion de l'examen des mots utilisés
par saint Augustin,
Dans ce texte, tous les mots portent. Il faut presque les examiner
un 3 un.

1. "*Irruere", "temere", "sine ordine":

"Irruere" veut dire "se jeter dans®. Donc: si guelgu'un se jette
dens la connaissance de certaines choses difficiles avec témérité et sens

tenir compte de l'ordre requis. Pensons par exemple & guelgu'un qui se
dit: "Moi, j'étudie tout de suite la Métaphysiquel”

2. "Pro studioso illum curiosum":

Il est treés difficile de traduire "studiosus" en frangais; ls
"studipsitas" est une vertu morale, partie potentielle de ls vertu de
tempérance, et elle consiste & réfréner le désir naturel de ebnnaitre
de fagon que la volonté appligue bien 1'intelligence & connaitre ceci
plutfit que cela et de cette fagon-ci plutdt que de cette fagon-13. Ce-
lui qui agit de la fagon gue décrit saint Augustin, au lieu de devenir
ainsi vertueux ("studipsus®, "bien sppligué®), devient "curiosus®. La
"ecuriositas" est précisément le vice opposé & la *studiositas",

3. "Pro docto credulum™:
Pour salsir ce que signifie ici "doctus”, il faut se référer & la

Métaphysigue, su moment od Aristote distingue "experimentum"” de "ars”,
L'*Experimentum® est bien défini en ce qu’il consiste sn la "mise ensem-

ble® et la "comparaison® de singuliers conservés dans la mémcire., Dans
ce contexte, "ars" veut dire simplement connaissance universelle. Aris-
tote ajoute que celui qui posséde l'art (mais répétons-le: 11 ne faut
pas prendre slors art au sens restreint du sixigmwe livre de l'Ethigus;

ici, art veut dire: connaissance universelle, par opposition 2 aexpérience)

peut enseigner, lui, parce gu'il connait les csuses.
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Artifices autem docere possunt, guia cum causas cognos-
cant, ex elis possunt demonstrare: demonstratio autem
est syllogismus faciens scire. (1)

C'est comme cela qu'il faut ici entendre "doctus": eslui qui connait

les choses d'une fagon universelle, Méme 13 il y a des degrés évidemment;
mais cette connaissance universelle lul permet tout de méme de résoudre
du moins dans certaines causes. Tandis gue celui qul ne connait pas

les ceuses ne peut pas einsi résoudre, st donc pas enseigner non plus.
Par "doctus", donc, entendons une intelligence qui, s'élevant au-dassus
de 1l'expérience particuliére peut résoudre dans les causes et est ainsi
"capable d'emseigner" ("doctus" vient de "docere").

Or celui gui, comme dit saint Augustin, agit témérasirement et sans
ordre, au lieu d'arriver 3 s'élever au-dessus de l'expérience st de de-
venir ainsi apte 3 résoudre, devient crédule. Il n'y a d'ailleurs pas
gue saint Augustin qui oppose ainsi la crédulité et la capacité de ré-
soudre. Nous avons déja lu cela, & propos des conditions du disciple,
dans le petit opuscule De Commendatione Scripfuras, La deuxidme de ces
conditions du disciple est dite "rectitudo sensus®, ce gui veut dire
jugement. Et saint Thomas nous renvoie alors & 1'Epftre asux Ephésiens
od il est éecrit: "Ut iam non simus parvuli fluctuantes® (2). En com=-
mentant ce passage, salnt Thomas va dire gue l'enfant, parce que justement
il n'est fixé sur rien (et &tre bien fixé impligue justement de pouvoir
résoudre dans certains principes), croit n'importe guoi.

Conditio autem pueri est, quod non est fixus vel deter-
minatus in aliquo, sed credit omni verbo. (3)
Celui donc qui ne s'occcupe pas de l'ordre, su lieu de devenir

un maftre, capable d'enseigner, et donc de résoudre, devient comme un
gnfent: ‘"credit omni verbo". Et c'est étonnant de voir & quoi va quel-
quefois effectivement adhérer gquelqu'un qui passe pour un savant; il y
a vraiment de ces ignorants célébres qui vont adhérer & des choses mani-
festement stupides; il sont comme des bébés, comme des enfants, Et ils
g8'imaginent facilement &tre des docteurs.

1. 5, Thomas, In 1 Metaph., lect. 1, no 2S.
2. Epftre sux Ephésiens, IV, 14,
3. S. Thomes, In Eph., c. 4, lect, 5 (Marietti 1929, II, p. 51).




20
4, "Pro cauton, incredulum®:

La "ceutio", c'est une partie intégrale de la prudence, Mais on
peut évidemment ls transposer dans l'exercice de la vie spéculative,
Quand on dit "cautio", on se trouve dans la ligne de 1la mise en garde.
C'est gue dans l'agir, le mal se méle souvent au bien; aussi, celui gui
est vraiment prudent, st gui donc possede cette partie intégrale de la
prudence gu'est la "cautio", arrive & poursuivre le bien tout en évitant
de tomber dans le mal, Et ce n'est pas trés facile, car s'il y a des
maux qui sont trés grossiers, il y an @ d'autres néanmoins gul sont beau-
coup plus subtils, De méme, dans les choses spéculatives, on sait trés
bien gque "ut in pluribus® le faux se m8le au vrai. Aussi, le véritable
spéculatif, pour poursuivre efficacement comme bien la vérité, doit se
rendre compte & chague moment de ce qu'il y a de vrai et aussi de ce
gqu'il y a de faux dans ce qui est dit.

Or, nous dit saint Augustin, celui gui é&tudie de cette fagon, sans
ordre et avec témérité, au lieu de devenir prudent, c'est-a-dire "cau-
tus", au lisu donc d'étre sur ses gardes et de se montrer vigilant pour
éviter les écueils, il devient incrédule. C'est-d-dire gqu'il exerce
cette vigilance au hasard. Voici par exemple qu'on lul propose un texte
de grand maitre. Mais il a mal procédé, il s'est mal formé; c'est donc
son appétit gui va jouer, purement et simplement: "Saint Thomas, c'est
du moyen 8ge, donc g8 ne vaut rien!®

b) Examen plus particulier des vertus et vices présentés.

C'est merveilleux ce petit texte comme description de gquelqu'un
qul ne poursuit pas le bien de 1'intelligence comme il devrait le pour-
suivre et qui se lance de cette fagon avec témérité et sans ordre. Il
y a un désordre dds le début et cela 1'empéche définitivement de progres-
ser, Cet impétueux participera tantdt du défaut gui est propre & 1'en-
fant, d'étre crédule, et tantdt du défaut gul est propre au vielllard,
d'8tre incrédule., Et au lieu de s'habituer 3 bien appliguer sa connals-
sance, il deviendra victime de "curiosites”,



21

1. "Studiositas" et "curigsitsa":

Quel est le sens de "curiosus" exactement? Il y a d'sbord cette
fagon de parler courante selon laguelle on voit dans la curiosité une
qualité et od on en fait un synonyme de désir de connaftre. Mais le
"curiositas" dont il s'agit ici est plutdt un vice trés grave. Tachons
de mieux voir en guoi 1l consiste, Mais il faut d'abord dire guelgue
chose & propos de la "studiositas", si on veut effectivement comprendre

ce gu'est la "curiositas". Et & ce sujet, dans la Somme Théologigue,

une réponse & une objection peut nous mettre magnifiquement sur la voie.
Voici d'sbord 1l'objection dont 11 s'aglt:

Studiositas, sicut dictum est, ad cognitionem pertinet,
Sed cognitio non pertinet ad virtutes morsles, guae sunt
in appetitiva animas parte, sed magis ad intellectuales,
gquae sunt in parte cognoscitiva: unde et sollicituo est
actus prudentiage, ut supra habitum est. Ergo studipsitas
non est pars temperantiae. (1)

La réponse de saint Thomas est d'une natteté extraordinaire.

Dicendum guod actus cognoscitivae virtutis (concédons
que la "studioslitas" concerne la connaissance; est-ce
gue du fait qu'elle concerne la connaissance elle doit
8tre rangée parml les vertus intellectuelles? non! mais
pourgquai?} imperatur a vi appetitiva, guae est motiva
omnium virium [saint Thomas souligne l'univergalité de
l'empire de la volont2 sur tout ce gui concerne l'exer-
cice, sauf bien sfir en ce qui touche les opératieons de
la vie végétative; en d'sutres mots, tout ce gqui peut
tomber sous le commandement de 1'homme tombe scus l'em-
pire de la volontél, ut supra habitum est. £t ideo circa
cegnitionem duplex bonum potest attendi [on parle de
connaissance, oul; mais de quel bien s'agit-il? il peut
s'agir de deux biens radicalement différents; par exemple,
la vertu de docilité, & cause de ces deux biens diffé-
rents, est elle-méme double: ainsi, dans un proéme,
guand le maftre rend docile, il s'agit alors de docilité
intellectuelle et non de la docilité morazle, pertie in-
tégrale de la prudence; et cependant, l'acquisition

de la docilité, vertu intellectuelle, dépend de cette
autre docilité, wertu morale et partie intégrale de la
prudence; en effet, si quelqu'un n'est pas docile morae-

lement, il n'écoute pas, et ne peut donc pas devenir
]

1. S. Thomas, Summa Theologiase, Ilallae, g. 166, a. 2, obj. 2.
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docile intellectuellement, i.e. capable de recevoir un
enseignement selon le mode approprié & l'objet traité;

en ce qul concerne la connaissance, 11 faut donc distin-
guer deux biens]. Unum guidem, guantum ad ipsum actum
cognitionis [il y a un premier bien guant 3 1'acte méme
de comnafitre; ce bien-13 sppartient aux vertus intellec-
tuelles; saint Thomas le décrit bridvement mais merveil-
leusement]. Et tale bonum pertinet ad virtutes intellece
tuales; ut scilicet homg circa singula aestimet verum
[voild le premier bisn: dire vrai guand on énonce guel-
que chose]l, — Aliud autem est bonum guod pertinet =ad
actum appetitivee virtutis: ut scilicet bomo haebeat
appetitum rectum spplicandi vim cognoscitivam [le deuxid-
me bien consiste a avoir 1l'eppétit droit, 1.e. en une
volonté gui appligue bien 1'intelligence] sic vel aliter,
ad hoc vel ad illud ["sic vel aliter", parce que celuil
dont la volonté est plus ou moins indisposée moralement,
va appliguer saon intelligence autrement gue celui qui

est bien disposé; par exemple, chez celui qui, par habi-
tude, & force de répéter de tels actes, est vraiment
indocile moralement, la volonté n'appliguera pas 1'in-
telligence & l'étude des grands maitres; et ensulte, il

v a aussl "hoc vel illud®: une indisposition morale

peut amener & vouloir étudier ce qu'il est mieux de lais-
ser de cBté & tel moment, parce gue trop difficile; et
ainsi de suitel. Et hoc pertinet ad virtutem studiosi-
tatis., Unde computatur inter virtutes morales. (1)

Dans le corps du méme article, saint Thomas lie la "studiositas® 8
la tempérence. Mais pourquoi? Cela fait un peu étrange, & premidre
vue, car quand on dit que guelqu'un est studieux, on dirait gque cela
reléve plutét de ls vertu de force. Il ssmble gue ce soit plutft l'iras-
cible que le concupiscible gui soit concernéd. C'est gue, guand on perle
de connaissance chez 1l'homme, il y a deux choses & considérer. Il y a
d'une part le désir naturel de connaftre, qui est trés fort (quoique
scuvent, pour toutes sortes de raisons, ce désir n'est pas suivi); mais
il y a aussl le cité corporel, la fatigue du corps, car 11 y a guelgue

chose de laborieux et de pénible dans l'é€tude. C'est ce deuxidme gspect
qul nous fait voir de laz force dzns le cas de quelgu'un gui étudie bien.
Mais le nom de la vertu est tiré plutdt du premier aspect, & savoir le
désir maturel de connaftre qu'il faut modérer. On ne doit pas étudier
n'importe gquoi ni n'importe comment, Il y a un exercice de l'intelligence

gui serait immodéré, Il y a d'ailleurs beaucoup de vari&tés de cette

1. Saint Tromas, Summa Thecologias, Ilellae, g. 166, a. 2, ad 2.
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immodération et ces différents excés constituent justement les diffé-
rents types de "curiositas’.

Concernant ces aspects de la "curiositas", ce gui surtout peut col-
ler au texte de saint Augustin, c'est ce gui concerne 1l'ordre: "Celuil
qui se jette dans la connaissance de ces choses avec témérité et sans
ordre devient 'curiosus'," Ce qui nous intéresse, c'est de voir en quoi
ce désordre et cette témérité entrafnent le vice de "curiositas", Saint

Thomas ceut encore nous éclairer la-dessus.

ARyant dit, comme nous 1'avons lu plus haut, que la connaissance
de la vérité, "per se loguendn", c'est un bien, saint Thomas ajoute
maintenant que l'appétit qui aeppligue & l'étude en vue de la connaissance

de la vérité peut comporter ou bien rectitude, ou bien perversité.

Sed ipse appetitus vel studium cognaoscendae veritatis
potest habere rectitudinem vel perversitatem.(il y a
plusieurs exemples, et c'est surtout le quatriéme qui va
nous intéresser; mals lisons-en d'abord un autre, pour
nous mettre dans la ligne]. Uno quidem modo {[une fagon
mauvaise d'sppliguer 1'intelligencs a connaftre, c'est
8i la fin est d'en tirer un matif d'orguaill, prout
aliquis tendit suo studio in cognitionem veritatis prout
per sccidens coniungitur ei malum: sicut illi qui student
ad scientism veritetis ut exinde superbiant [celui-l12a
n'est pas vertueux; mais cela est assez loin de ce qgui
nous intéresse; =2llons au "quarto modo", gui semble ex-
pliquer plus directement le texte de saint Augustin:
"nro studioso illum curiosum"; gu'est-ce que cela veut
dire? 11 faut se rappeler toujours gue c'est quelqu'un
qui s'est lancé avec témérité et sans ordre, gui a voulu
pttaguer certaines vérités mais sans aerdre].

Quarto modo, inguantum sliguis studet ad cognoscendam
veritatem supra proprii ingenii facultatem [on voit tout
de suite qu'il s'agit de guelqu'un gui veut abordre des
guestions qul le dépassent "simpliciter®; mais 1l y a
aussil quelgue chose de plus subtil que celal: quia per
hoc homines de facill in errores labuntur. (1)

11 s'agit, en somme, de celui gui ne s'est jamals exerce dans
des choses simples et proportionnéss, surtout au début, gquoigue cela

demeure toujours nécessalre et qu'il n'y ait pas de sevrage en cettes

matiére. Ne pas s'exercer dans les choses simples et proportionnees,

1. 5. Thomas, Summg Theologise, Ilsllee, gq. 167, a. 1, c.
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c'est 3 coup sir ne pas se développer le jugement. £&t, & 1'opposé,
suivre un maltre gqui enseigne avec "manuductio", c'est la meilleure,
c'est méme la seule facon de dévelppper son discernement, C'est ce gue
se trouve & dire saint Thomas guand il prescrit su maftre de s'appuyer
sur des propositions moins universelles, de donrer d'abord des exemples
sensibles, de parler de ressemblesnces et de différences, etc... On psut
réunir tous ces principes de manifestation nécessaires 3 1l'enselignement
en disant: présenter des propositions moins universelles dont le dis-
ciple peut juger.

ODucit autem magister discipulum ex praecognitis in cog-

nitionem ignotorum, dupliciter. Primo guidem, proponendo

gi aligue auxilie vel instrumenta, quibus intellectus

gius utatur ad scientiam acguirendam: puta cum proponit

ei aliquas propgsitiones minus universales, guas tamen

ex praecognitis discipulus diiudicare potest; vel cum

proponit i aligus sensibilia exempla, vel similia, vel

opposita, vel aligua hulusmodi ex guibus intellectus

addiscentis manuducitur in cognitionem veritatis igne-
tag... (1)

Quelqu'un qui s'est ainsi exercé a des choses simples et propor-
tionnées, et longtemps, - mais pour cels, i1 faut avoir ragu un enseigne-
ment dans ce sens - peut devenir "studiosus". Mais celul qui n'a pas
goiité, qui n'a pss acquis le goiit des choses simples et proportionnées,
lui, ce gu'il voudra apprendre, ce gqu'il voudra connalitre dépassera iné-
vitablement son pouvoir de connaitre. Et cela méme si de fait la nature
1'a doué d'une intelligence assez valide: par mangue d'exercice, 3 la
suite d'un mauveis enseignement, et & force d'&tre toujours dans les
nuages, 11 devient inévitablement "curiocsus®, Sa volonté appligue son
intelligence & considérer toujours des choses gqu'il ne pourrs jamseis com-

prendre, qui le dépsssent.

C'est avant gue soit engendrée une si mauvaise disposition qu'il
faut gqu'intervienne un enseignement sain, gui fasse expérimenter tres
fortement la nécessité de se rattacher aux choses simples, i.e. aux
sens, Autrement, le danger est toujours 13 d'étre tenté d'aborder des
guestions gui ne sont pas proportionnées. Et dans des guestions difficiles,

sl le jugement, si le discernement n'a.pas été developpé, la faculté gui

1. Saint Thomas, Summa Theologise, Ia, g. 117, a. 1, cC.
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va prendre le dessus, c'eat l'imagination gui, avec l'appétit, est
principale cause d'erreur.

Saint Thomas signale un autre cas intéressant & connaftre (guoi-
gue triste) de "curiesitas™, dans l'article 2. Il s'y interroge a savoir
si le vice de curiosité concerne la conneissance sensible. L# aussi,

il y o des choses intéressantes pour nous, si nous rapprochons cet arti-
cle du contexte de ce que nous avons lu dans salnt Augustin.
Cognitio sensitiva ordinatur ad duo, Unc enim modo,
tam in hominibus guam in aliis animalibus, ordinatur
ad corporis sustentationem: quia per hulusmodi cogni-
tionem homines et alia animalia vitant nociva, et con-
quirunt ea quas sunt necessaria ad corporis sustentatio-
nem, Alio modo, specialiter in homine ordinatur ad cog-
nitionem intellectivam, vel speculativam vel practicam,
Appecnere ergo studium circa sensibilia cognoscends,
dupliciter potest esse vitiosum. "Uno modo, inguantum
cognitio sensitiva non ordinatur in aliquid utile, sed
potius avertit hominem ab aliqua utili consideratione... 1

Pour lier ce texte 3 celui de saint Augustin, précisons le sens du
mot "utilis": pour le spéculatif, la connaissance sensible, 1.e. la con-
naissence des singulisra, vaut d'8tre recherchée dans la mesurs ol elle
est utile & la connaissance de la vérité universelle, Plus baut, il éteit
guestion du vice qui s'ensult de ne pas s'exercer dans les choses simples
et proportionnées: on est porté alors 3 s'appliguer & considérer des
choses trop difficiles; ce gu'on dit maintenant concerne spécialement le
rdle gque joue dans la vie spéculative l'histoire de la philosophie; et
pn salt comment est & la mode aujourd'bui la considération des opinions
singulidres. Or comme tout examen de singuliers, 1l'histolire de la phi-
losophie n'est un bien gue pour sutant gu'elle est utile & une connais-
sance plus parfaite de la vérité. Et elle devient un vice dés gqu'elle
détourne de considérations plus utiles & cette fin, Saint Thomas, encore,

dans la M&taphysique, nous donne une formula bréve, mais trés claire,

pour indiquer dans quelle mesure il est nécessaire de considérer les
opinions singuligres: dens la mesure ol la vérité nous apparait ainsi
d'une fagon plus limpide.

Adiuvatur enim unus ab altero ad considerationem veri-
tatis ... indirecte ... inguantum pricres errantes circe

1. 5. Thomas, Summa Theologiee, 1Iallse, g. 167, a. 2, C.
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veritatem, posterioribus exercitii occesionem dederunt,
ut diligenti discussione hsbita, veritas limpidiug sppa-
rerat., (1)

Voild le sens véritable de l'examen des opinions et des cas singu-
liers de l'histoire de la philosophie. Ailleurs dans la Sgmme Théologi-

gue, saint Thomas va encore dire: ce qui perfectionne 1'intelligence,
ce n'est pas ce gue chacun pense de son cdté, "sed guomcdo veritas rei

se habeat™. Le singulier est subordonné 8 l'universel, et & la vérite.

Trop se confiner & l'examen des singuliers, voild denc encore une
autre fagon de pecher par "curiositas".

2. "Doctus" et "credulus™:

Celui gui n'a pas développé son jugement st son discernement 2 cause
de ce vice de "curiositss" est comme un enfant, il ne peut pes résoudre.
D'ad: "Pre docto, credulum". C'est remarguable gque ceux qul en saveni
le moins, tout en s'imaginant &tre tr&s savants, croient n'importe guelle
sottise. Pensons d ce que rapporte Fabre sur la théorie de l'instinct;
il est merveilleux gquand il attague ceux gui nient la détermination de
1'instinct et se réfugient dans le temps. Il montre comment il est
ridicule de se laisser séduire par des théoriss semblables. L'est tel-
lement beau la nature et ce qul s'y passe réellement, gue c'est folle
de lui préférer ce qu'on peut sortir de sa propre imagination. C'est
un exemple de cette "credulitas" dont parle saint Augustin.

3. "Ceutio” et "incredulitas™:

Et par ailleurs, en d'sutres cas, mais toujours pour la méme raison:
un jugement gui n'est pes ferme, ni fixé, on ne psut pas discerner les
cas ol il faut vraiment faire attention et &tre sur ses gardes 8t ne pas

1, Sgint Thomas, In 1] Metaph.,, lect. 3, np 2B7,
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sulvre n'importe gui de ceux od il est convenable d'accorder sa foli,

Car effectivement, il y a trés souvent des cas ol on ne doit pas donner
son adhésion d'une fagon absolue. Mais il y en a beaucoup sussi od

la foi (neturelle) doit intervenir, en attendant qu'on parviernne soi-
méme & avoir certaines évidences. Mais c'est en ces occasions que 1'es-
prit mal formé, "curiosus", se montre incrédule. Il va refuser sa foi

3 un grand maltre, pour les motifs les plus futiles, Et ce gui est frap-
pant, c'est que cette incrédulité se manifeste en méme temps gu'une cré-
dulité ridicule. L'esprit mal formé va en méme temps croire n'imports
quoi et refuser n'importe quel grand maitre, plus ou moins au hasard

de son appétit et de son imagination., "Saint Thomas, ge ne vaut rienl”
Le connaft-i17" Non, ce ng lul semble pas nécessaire. Il lul suffit

de savoir gu'il est du Moyen Age.

Le texte de saint Augustin est vreiment extraordinaire. WNous avons
besoin de régles comme celles gqu'il donne.

Et maintenant un dernier texte sur ce sujet, pour montrer gque l'or-
dre, c¢'sst guelgue chose de si profondément enracing dans 1'homme gue

cela touche non seulement la raison mals méme le sens.

Sensus delectatur [il parle du sens externe, mals cela
s'appligue aussi jusqu'a la cogitativel in rebus debite
proportionatis [comme la peinture, 1'architecture, etc;
mals saint Thomas ajoute:], sicut in sibi similibus

[on sait gue 1a similitude est cause d'esmour]; nam et
sensus ratie gquaedsm est [voild qui est fort! et pourtant
les sens ont pour objet le singulier; mais déja 1a, il

y a comme une participation de la raison: au point qu'on
peut parler du sens comme dfune certaine raison; 1'idze
de "ratio", ici, est surtout liée 3 celle d'un "debits
proportionatum”, d'un ordre; or l'ordre sst le propre

de 1la raisonl. (1)

En conclusion, le texte de saint Augustin nous donne une ldée
claire ds la nécessité pour l'intelligence de tenir compte de 1'ordre,

paerce gqu'autrement elle risque de faire fausse route et de tomber dans

1. 5. Thomas, Summa Theologqiae, Ia, gq. 5, a. 4, ad 1.
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les défauts gue nous avons décrits: Teuricsitas®, "eredulitas" et "in-

credulitas”.

B. La nécessité d'ordonner "organiquemsnt' lt'enseignement,

Le probléme auguel je ma trouve de plus en plus acculé
est le problédme d'ordenner mes penségs et de les ordonner
non extérieurement [parce gqu'on peut donnher un Cours et
numéroter ce cours: 1, 2, 3, &4; mails peut-8tre qu'su point
de vue ordre, cela ne vaut pas cher] mais orgeniguement
[voild une expression merveilleusel]. (1)
Retenons ce terme: "organiquement®. C'est sutour de cels gue
nous allons faire certeines considérations. "Organiguement®, tout de
suite, 3 celui du moins qui a falt un peu de philosophie, cela falt pen-
ger & la définition du corps, du moins & 1'sdjectif qualificatif déter-
minant le corps dont l'&me est la forme. Aristote difinit en effet 1'@me,
au début du second livre du traité De 1'Ama: "aActus corporis organi-
ci" (2). L'acte d'un corps "muni d'organes®. En cele le corps du vivant

sg distingue du corps de 1'inanimé.

15/1/75
(2e cours)

UValéry nous dit donc que le probléme sugquel il est de plus en plus
acculé est le probléme de l'ordre, celul d'ordonner ses pensées "organi-
guement™, Et tout de sulte, avons-nous dit, "organiguement” falt penser

.Y

3 "actus corporis organici®, la définition de 1'ame,

1. Paul Valéry, Cehiers, Paris, Gallimard, La Pléiade, t. 1, D. &.
2. Aristote, De 1'Ams, II, c. 1, 4118 28,
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a) Similitude du corps naturel,

A propos de cette définition, un grec du nom de Thémistius, qui a
commenté le traité De 1'Ame d'Aristote (et dont 1'édition du chanocine
Verbeke donne la traduction latine de Guillaume de Moerbeke) dit gque ce
n'est pas n'importe guelle ame quil est la forme de n'importe quel corps.

Non enim omnis anima omnis corporis species est [c'est

gue 18 corps doit &tre croportionné & 1'8me; autre est

le corps qui convient exclusivement 3 1'8me végétative,

autre celuil gui convient 3 1'&me sensitive, et enfin autre
celui qul convient 3 1'&me rationnelle], sed eius gquod

ad ipsam [& saveir: animam] organice constitutum est

et hsbet se idonee ad potentiss quae insunt animae. (1)

Il faut gu'un corps soit apte & €tre 1'instrument des instruments

de cette &me-13 3 laquelle il est uni.

Saint Paul, dans son Epftre aux Romains et surtout dans sa Premiére

Epftre aux Corinthiens, prend le corps naturel comme similitude du Corps

Mystique. Il se trouve donc ameng & analyser un peu le corps naturel.
Voyons les grandes lignes de cette analyse.

Tout d'abord, mais cela est trés simple, le corps n'est pas cons-
titué d'un seul membre. Tout de suite, il faut parler de multiplicité
et de diversité.

Et eodem modo corpus hominis aut cujuslibet animalis
est unum, quia ejus perfectio integratur ex diversis
mambris, sicut ex diversis snimae instrumentis. Unde
et anima dicitur esse actus corparis organici, id est,
ex diversis orgenis constituti. (2)

Encore une fois: multiplicité et diversité. Il ne faut pas oublier
qu'%eij+vol (organon) signifie, en grec: ‘"outil”, De 1l'outil a 1l'ins-
trument, le passage est trds facile. Alors, dans la mesure ol les mem-
bres seront instruments de 1'@&me, en parlant du corps qui est uni & 1'éme,
on peut dire "corpus organicum”, C'est un corps "organiguesent consti-
tué®, Il y a diversité et chague membre a sa fonction propre, son acte
propre, sa vertu propre., Et tout cela est nécessaire 3 1'intégrité du

1. Thémistius, In de Anima, III, c. 3, éd. Verbeke, p. 110.
2. S. Thomas, In I Cor., c. XII, lect, 3 (Mar, 1929, I, p. 355).
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corps.

Saint Faul remarque, un peu plus loin, que les membres sont plus
ou moins nobles les uns gque les autres, Par exemple, ce qul se rattache
3 1a vue est plus noble gue le pied, Meis saint Pauvl fait remarquer
gue les membres les moins nobles sont cependant néceasaires. Et méme,
plus lein, dit saint Thomas, saint Paul...

comparat diversa membrs ad invicem guoad necessitatem
gorum, dicens guod membra corporis guae videntur esse
infirmiora, sunt magis necessaria (1),

Et 11 donne 1l'exemple de 1'egriculture qui, parmi les membres de la
société politigus, est plus nécessaire gque les erts plus nobles, et méme
que ceux gul concernent 1'intelligence.

Ainsi donc, on ne doit jamais négliger (et cela sera trés important
guand on va transposer dans i'ordre de la conraissance) les instruments

gqui, guoiqu'étant faibles, sont cependant particuliérement nécessaires.

Perfectic corporis non tata consistit in uno membro,
guamvis nobiliori, sed ad elus perfectionem requiritur
getiam ignobiliora. (2)

Saint Paul compare ensuite certsins membres selon leur noblesse,

Harum temen sensuum dignior est visus guam audltus

[si on compare maintenant la vue & 1'ocule, il facile de
voir gue 1'oufe est inférieurel], guis et spirituelior
eat et plura demonstrat, sc per hoc eculus est dignior
aure. Dicit ergo: "Et si dixerit auris"({si on donne
la parole & l'oreille et qu'ells dise:], quae est igno-
bilius membrum: "Non sum de corpore, guia non sum oCu-
lua® [cela n'irait pass du tout; tous sont nécessaires
parce gue chacun a son rfle propre, sa vertu propre,
son acte propre; et justement, les sens et les diffa-
rents membres doivent s'entraider les uns les autres en
vue de la perfection du corps], qul est membrum nobillus,
"non ideo non est de corpore, etc". (3)

Il n'est pas nécessaire, ici de donner plus de détails que cela.

1, 5. Thomas, In I Cor., XII, lect. 3, (Mar. 1329, I, p. 357).
2. Ibid, (p. 356).
3, lbid,



31

b) Application de la similitude:

De méme, dans un cours, il y a multiplicité et diversité des par-
ties. Pensons par exemple au proéme. Celui-ci a sa fonctlon propre.
11 dirige le tout de 1l'oeuvre. Ce n'est pas pour riem gue les Grecs,
qui ont ainsi analysé et décomposé si souvent le proéme en sept ou huit
gléments, appelaient ces £léments: "t8tes". Le proéme, donc, a une ver-
tu qui lui est tout 3 fait propre. D'sutre part, toujours a 1'intérieur
d'un traité, car ce qu'on dit d'un cours va se dire "a fortiori® d'un
traité, - et c'est dans ce contexte de parties de 1'enseignement avec
leur fonction propre que 1'on voit ls perfection d'un commentateur comme
saint Thomas gui met en lumidre tout cet aordre-1d, replagant les diffé-
rentes parties et les différents instruments dans leurs fonctions respec-
tives - il y a aussi les notlons préliminaires qui jouent leur rile.
Il y sura les principes. Et lss principes propres. Et il y sura sussi
les conclusions. Ef 1'exécution du propos comportera des instruments
convenables st nécessaires. C'est-3-dire que le maftre utilisera tantdt
lt'instrument par excellence de la raison, 3 savoir le syllogisme. Mals
pas toujours car guelquefois, c'est impossible: 1a matigre ne s'y préte
pas; ou encore celsa ne convient pas a2 l'intelligence a laquelle on s'a-
dresse, s'il s'agit pr exemple d'enseignement oral. Donc le maftre u-
tilisera tantdt 1'instrument par excellence de la raisen, a savoir le
syllogisme mais comme cette raison, alnsi que l'enseigne Denys, "con-
nutritur semsibus a principio" (1), le maitre ne devra pess négliger tout
ce qui est de nature & la soutenir en la rattachant aux sens 3 ltaide
d'instruments moins nobles, moins rigoureux, donc plus falbles, mais
souvent plus nécessaires, tels gque l'induction, que Petrus Victorius,
gqui a commenté la Rhétorigue d'Aristote, appelle "prassidium rationis".
"Praesidium® signifie "secours", "aide" et a de plus un sens trés parti-~
culier dans 1l'sgriculture, 3 savoir: “"tuteur". C'est merveilleux comme
formule., L'induction est comme le tuteur de la rsison, gul dispose la
raison et gqui lul permet de croftre d'une fagon convenable et droite.

Le maftre peut sussi se servir de 1l'sxemple, dans cette ligne. Et en somme

1, 5. Thomes, In de Divinis Nomin., c. VII, lect. 1, no 704,
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de tout ce que l'intelligence peut attelndre, peut saisir le mieux.
"Quod plenius consequltur intellectus" (1), comme dit saint Thomas, lors-
qu'il se demande si la foi est plus certaine gue les vertus intellec-
tuelles d'ordre naturel., 11 fzit alors cette distinction: par certitude
on peut entendre deux choses: on peut parler de la certitude comme fon-
dée sur son motif formel; et alors 1ls foi, parce gue s'appuyant sur le
témoignage divin, sur la vérité divine elle-méme, est plus certaine.
Et ainsi, elle plus certaine "simpliciter", parce gue le jugement le
plus propre gu'on fait d'une chose est celui gul s'asppuie sur sa ceuse.
Mais on peut aussi entendre certitude sous un certain rapport, "secundum
quid", c'est-d-dire en regard de l'intelligence qul connait: est dit
plus certain alors "id guod plenius consequitur intellsctus® (1), "ce
gue l'intelligence peut saisir, voir (il vaut mieux dire seaisir, parce
gue ce mot réfdre au toucher, sens d'une connaissance plus certaine)
le plus pleinement®, Sous ce rapport, bien sir, les objets les plus no-
bles et les plus intelligibles, ce sont ceux gue l'intelligence a le plus
de peine & conneftre et gu'elle ne tient pass, qu'elle ne psut pas pos-
séder pleinement,

Dicendum est guod certitudo potest considerari duplici-

ter. Uno modo, ex causa certitudinis: et sic dicitur

esse certius illud quod habet certiorem causam. Et hoc

modo fides est certior tribus praedictis [la sagesse,

la science et 1'intellect des principes]: quie fides

innititur veritati divinae, tria autem praedicta inni-

tuntur rationi humanse. Alioc modo potest consideresri

ceritudo ex parte sublecti: et sic dicitur esse certius

guod plenius consequitur intellectus hominis. £t per

hunc modum, quia ea quese sunt fidei sunt supra intsllectum

hominis, non autem ea guae subsunt tribus praedictis,

ideo ex hac parte fides est minus certa. Sed gula unum-

quodgue iudicatur simpliciter guidem secundum causam suam;

secundum sutem dispositionem quae est ex parte sublecti

judicatur secundum guid: inde est guod fides est sim-

pliciter certior, sed elia sunt certiora secundum guid,
scilicet guoad nos. (1)

Tous ces instruments, donc, sont nécesssires a l'enseignement at
leur ensemble doit étre bien ordonné au point de former comme un COrps

de doctrine, organiguement constitué, comparable au corps naturel.

1. Saint Thomas, Summa Theologise, IIallae, g. &4, a. 8, c,
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Voilad pourguol l'expression de Valéry est sl heureuse: "ordonner

ses pensées aorganiguement”, Un cours doit €tre ordonné "organiguement™,

Un traité doit &tre composé "organiguement”,

Far exemple, au début de la Physigue, Aristote parle d'une doctrine

absolument fondamental:

Innatum est nobis ut procedamus cognoscende ab iis guae

sunt nobis magis nota, in ea guae sunt magis nota naturae;

sed ea guae sunt nobis magis nota, sunt confusa, gualia

gunt universalia; ergo oportet nos ab universalibus

ad singularia procedere. (1)
C'est 1a guelque chose d'ahsalument enraciné en nous, c'est notre "modus
animae in cognoscendo". Un principe gui est absoclument fondamental.

Saint Thomaes a commenté ce texte. Et Averrogs aussi, avant lui.
Mais alors gue c'est un ordre trés commun qu'Aristote entend énoncer,
Averroés, lui, entend cet ordre, ce processus dans la ligne de 1'"ordo
demonstrandi® propre & la scisnce de la nature 8t non pas dans celle
d'un "ordo determinandi" gui nous est naturel. Saint Thomas de lui ré-
pliguer: gquand il s'agira de mode de mémontrer, Aristote en parlera;
mais c'est su second livre, pass au premier. Le corps de doctrine d'Arise
tote, et surtout au début, en face de choses si fondamantales, est
comme démembré par Averroés, qui y introduit une partie étrangére. Saint
Thomasa, en commentant saint Paul (on ne 1'a pas mentionné tout & 1'heure),
dit gue s'il y avait division entre les membres du corps, ce serait comme
un schisme dans le corps.

Quantum ad membra corporis naturalis, schisma esset in
corpore, si debita proportic membrorum tolleretur. (2)

De méme, guand un corps de doctrine est un véritable cerps, organiquement
constitué, le démembrer, c'est comme introduire un shisme dans ce corps,.
Et pour ce gui concerne Averroés, il provoguzait comme un schisme dens
1'intention poursuivie par Aristote. L'agencement des parties s'en trouve
brisé. Et c'est d'sutant plus grave que c'est un point de départ et
un point de départ tout & fait fondamental.

D'autre part, le corps de doctrine peut €tre merveilleusement cons-

1. S, Thomas, In I Pbys., lect. 1, na 6.
2. 5. Thomas, In I Cor., XII, lect. 3, (Marietti 1925, I, p. 358).
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titué, organiguement constitué, et gue cependant cela demande (et c'est
surtout le cas quand il s'agit d'Aristote), & cause de la concision et de
la brigveté du verbe, une intelligence trés valide pour saisir les dif-
firentes parties mises chacune & sa place et ayant tel sens dans le con-
texte traité. Alors, une intelligence psut 8tre impuissante & unir ce
qui est de fait uni dans une seule intention et ne pas voir, a cause de
sa faiblesse, cette union,

D'ad le reproche de saint Thomas 3 Averroés:

Eius expositio non est conveniens, quia non coniungit
totum ad unam intentionem. (1)

*

Averro2s n'a pas su lier le tout 3 une seule et méme intention. Le méme

genre de remargue reviendra souvent dans le Peri Hermeneias, guand saint

Thomas expose des gpinions. Remarguons que cela ne lui arrive pas dans

le Commentaire des Seconds Analytigues; dans ce commentaire-1a, il n'est

pas question d'opinions; c'est directsment Aristote; mais dans le Peri
Hermeneias, 1l lui arrive trds souvent de donner deux ou trois ou guatre
interprétations et il va dire trés souvent: non! cette interprétation

ne convient pas parce que elle semble ne pas &tre dans la ligne de 1'in-
tention d'Aristote. C'est exacté@ment ce dont nous parlons maintenant.
Quelquefois il va dire, mais cela est moins grave: "videtur maglis extor-
ta", d'une interprétation gui paralt un peu compliquée. Mals c'est beau-
coup plus grave guand il dit qu'une interprétation N'entre pes dans 1'in-
tention, dans l'intantion unique d'Aristotie.

En somme, il s'agit, pour reprendre les choses un peu d'une autre
fagon, guand nous parlons de ce que dit Valéry: ordonner ses pensées
organiguement, et aussi de ce gue dit saint Augustin: i1 doit disposer

ce qu'il dit avec ordre, il s'agit d'une disposition animée par l'intelli-

gence, C'est 1l'opposé de ce que Valéry appelle "ordonner extérieurement”;
11 faut gue la disposition des instruments, dans l'enseignement, procade
du dedans de l'intslligence., Elle ne doit pas &trs guelgue chose d'ar-
bitraire ou d'artificiel au sens pédjoratif. Il faut qu'une notion en ap-
pells une autre.

1. Saint Thomas, In I Phys,, lect. 1, no 8.
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Une fois gue 1'intelligence a bien golité & 1'ordre, elle ne veut
plus en &tre privée. Car si déja "sensus delectatur in rebus debite
proportianatis", "a fortiori" l'intellicence elle-méme trouvera de la dé-
lectation dans des objets bien proportionnés. Aussi, guand, une fois
habitué & saint Thomas, on tomhe sur un ouvrege qui veut expliguer Aris-
tote mais qui ne l'expligue pas d'une fagon aussi articulée, on trouve
les explications plus ou moins ternes., Saint Thomas, en effet, tout en
commentant la vérité exposée par Aristote, met toujours l'ordre en lu-
miére: "Duc facit; circa primum.,. etc...” Saint Thomas feit encore
la méme chaose pour un verbe pourtant moins rigoureux, & savoir le verbe
de saint Paul. Une fois qu'elle a golité 3 cela, l'intelligence a du mal
& se contenter de moins. Et quand elle revient 3 saint Thomas, méme si

elle ne comprend pas toujours, elle trouve vrailment superbe.

c) Dans l'enseignement: deux matiéres, deux ordres.

Une dernidre remarque, mais qui a son importance. Puisgum nous
parlons de l'ordre, de l'eordre dans un cours, de l'ordre dans un traité,
appliguons tout cecl d'une fagon commune & 1l'enseignement. On peut se
méprendre facilement sur l'ordre et croire, par exemple, gue, dans un
cours donn&, il n'y a pas trop d'ordre slors que de fait il y en ait.
Ce gqui peut aider 3 le mieux voir, c'est la distinction suivante.

1l Faut solgneusement distinguer deux ordres et ce gul commands

cette distinction, c'est la distinction entre les deux matidres propres

2 l'enseignement, & savoir la matidre, i.e. ce qul est enseigne, et 1'in-
telligence & lagquelle on s'adresse.,

Pour ce gqui est par exemple de l'ordre commandé par la seconde ma-
tiére, & savoir par 1'intelligence & lesguelle on s'adresse, l'enseignement
oral l'emporte. Parce que, 13, il fasut tenir compte ebsolument de ls
matiére étudiée. C'est a cause de cels gqu'an ne peut pas, avec des jeu-
nes, ouvrir Aristote gui procdde rigoureusement, scientifiguement, con-
cisément, et selon un ordre dont on dirait qu'il ne s'adresse pas & nous.
Il fallait qu'Aristote procéde ainsi, nous avions besoin d'un verbe écrit
comme celui-lé, Parce gue l'écriture dit guelque choses de permanent.
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Mais on ne peut pas s'attendre dans un traité d'Aristote a un ordre tout
a4 falt semblable 3 celui gue suit le maitre dans 1'enseignement oral,

se proportionnant daventage & tellses et telles intelligences particulie-
res.

Pour mieux comprendre cela, lisons quelques textes dans Fabre,
tirés de ses Souvenirs Entomologiques.

Le livre est le livre, c'est-a-dire un texte [pensons
toujours & un grand mefitre comme Aristote] laconigue

{i.e. bref et concis], invariasble, trés savant, j'en
conviens, mais, hélas! en bien des cas obscur. L'au-
teur, semhble-t-il, 1'a écrit pour lui-méme, I1 a compris,
donc les autres doivent comprendre. FPauvres novices,
livrés 3 vous-mémes, tirez-vous de 13 comme vous le pour-
T8z,

Pour vous [devant un grand verbe écrit] nul retour
de la difficulté présentée d'une autre manidre; nul cir-
cuit sdoucissant la route ardue [("circuitus™: quand
on prend des similitudes, c'est comme une espéce de
circuit autour de la chose; par exemple, su lieu d'at-
taguer directement une définition logigue, définir en
termas d'acte, de fin] et préparant l'accés [il arrive
trés souvent que, & propos d'une question, saint Thomas
en traite et dans la Somms, et dans les Quest. Disp.;

il suffit de trés peu de choses pour nous eclairsr davan-
tage d'un texte & l'autre, parfois d'un seule signe sup-
plémenteire]; nulle ouverture auxilisire par od filtre

un peu de jour {1e verbe écrit est 13; si on a 1'intelli-
gence qu'il faut pour le déchiffrer, trés bien! mals...].
Incomparablement inférieur & la parole gul recommence
avec d'autres moyens d'attaque et sait varier [voild

1a "manuductio” trés bien définie] les sentiars [tantdt
un exsmple, tantd8t un "simile", tesntét un cpposé] ache-
minant 3 ls lumidre, le livre dit ce qu'il dit, et rien
de plus,

Sa démonstration terminée, gque vous compreniez ou non,
l'ogracle est inexorablement muet. Vous relisez le texte,
pbstinément le méditez; vous passez et repassez votre
navette dans la trame du calcul. Efforts inutiles, 1l'obhs-
curité persiste., Souvent gque feudreit-il pour donner
le rayon illuminateur? Un rien, un simple mot; et ce mot,
le livre ne le dit pas.

Heursux celul gue guide ls psrole d'un maitre! Sa
marche ne connalit pas les miseres des énervants arréts. (1)

Fabre avait parlé de cela aussi dans le chapitre précédent, quoigue

1. Henrl Fabre, Scuvenirs Entomologigues, IX, ch. 14 (Souvenirs
Mathématiques - Ma petite tabla).
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de facon moins compléte. Il parle & ce moment du fait qu'il e @té privé
de maftre et gu'il a di étudier par lui-méme.

La-dessus, paraft-il, le livre s'expliguait mal,
ou plutfit employeit méthode trop abstraite. J'avais
beau lire, relire, méditer, le texte obscur gardait son
obscurité., C'est 13 le mauvais cfté du livre en général,
il dit ce qui est imprimé&, rien de plus. Si vous ne
comprenez pas, nul conseil de sa part, nul essal dans
une auire voie qui vous conduirait & la lumiédre. Un
mot de rien parfois suffirait 3 vous remettre en bon
chemin, et ce mot 1l ne le dit pas, fige gu'il est dans
sa redaction.

GCombien 1lul est préférable la parolet Elle avance,
recule, recommence, fait le tour de 1l'obstacle st varie
les moyens d'attague, si bien gue le ténébreux a la fin
s'illumine, Ce phare incomparable de la parole autorisée
me manquait, st je naufrageais, sans espoir de secours,
dans cette perfide mare de la régle des signes. (1)

C'est magnifigue: 11 faut surtout retemir: "Heureux celul que
gulde la parcle d'un maitret"

Voyons encore su début du méme chapitre.

Apprendre sous la direction d'un maftre m'ae été re-
fusé. J'murals tort de m'en plaindre [il feut com-
prendre ce qu'il veut dire, cela peut s'entendre, comme
on va le veir)l., L'étude solitaire a sa valeur [c'est
juste; la comperaison qu'il va faire n'est pas trop
mauvaise, mais il faut bien l'entendre; c'est qu'il
entend l'enseignemant comme il se donne trés souvent,
i.e. mal; "L'étude solitaire®, c'est la voie de décou-
verte par opposition & la voie de doctrinel; elle ne vous
coule pas dans un moule officiel [tout de méme, un en-
seignement qul est bien donné ne moule pas 1'intelli-
gence de cette fagon-1a], elle vous laisse voire pleine
originelité [attention! le simple fait d'apprendre de
puelgu'un, cela ne nous enléve pas notre originaliteé;
at d'ailleurs, ici, un mot plus juste gu'originalité
sarait "fécondité"; le disciple gerde sa fécondite,
qui devient d'ailleurs de plus en plus grande et fortel.
{Voici une comparaison assez jolie:] Le fruit ssauvage,
s'il arrive & maturité, a une autre saveur que le pro-
duit de serre chaude; il laisse aux lévres gui savent
1'apprécier un _mélange d'amertume et de douceur dont
le mérite s'accroft rar le contraste. (2)

11 y e guelque chose l3-dedans; & propos de la délectation, salnt

1, Henri Fabre, Scuvenirs Entomologiques, IX, ch. 13 (Souvenirs
Mathématiques - Le bindme de Newton). 2. Ibid.
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Thomas montre d'abord que la contemplation est plus délectable en soi que
la recherche; mais celle-ci, "per accidens", peut comparter une délec-
tatlon particuliére, du falt gu'elle procdde d'un plus grand désir de
connaitre. Ainsi donc, découvrir par soi-méme guelgue chose de nouveau,
c'est délectable, mais ¢a comporte de 1'amertume en ce sens gue ce n'est
pas facile.

Dicendum quod delectatio duo habet: scilicet guietem

in bono, et hulusmodi quietis perceptionem. Qusantum
igitur ad primum, cum sit perfectius contemplari verita-
tem cognitam gquam inquirere ignotam, contemplationes
rerum sclterum, per se loguendo, sunt magis delectabiles
gquem ingquisitiones rerum ignotarum. Tamen per accidens,
guasntum ad secundum, contingit gquod inguisitiones sunt
quandoque delectabiliores, secundum guod ex maiorl desi-
derioc procedunt: desiderium autem maius excitatur ex
perceptione ignorantize, Unde maxime homo delectatur

in his quae de novo invenit aut addiscit. (1)

Fabre continue:

51 c'était en mon pouvoir, oui, je recommencerais [il
insiste cependant un peu trop 13; mals c'était auparavent
tout de méme, guant su reste, une magnifigue description
de l'enseignement orall... (2)

21/1/75

11 faut ajouter ceci 3 ce-que nous disions 3 la Fin du dernier

cours: le commentaire (le bon!) diminue la distance entre le grand verbe

ecrit et l'enseignement orml. Et on pourrait tout de suite exemplifier

mais on va attendre et le faire plutdt dans un sutre contexte un peu plus
loin od on pourra faire d'une pierre deux coups, Pour le moment, pensons

seulement & saint Thomas gui commente Aristote, dans un passage \ssez

difficile; sans ce commentaire, sans ce verbe divisé qu'on y trouve, ou bien

bl

on ne pourreit pas accéder du tout & l'intelligence du verbe d'Aristote,

ou bien cela prendrait beaucoup de temps et présenterait besucoup de diffi-
cultés.

1. S5aint Thomas, Summa Theologias, Iallae, g. 32, a. 8, ad 2.
2. Henri Fabre, Souvenirs Entomologigues, IX, ch, 13 (Souvenirs
Mathematigues - Le binGme de Newton).




LA RACINE DES MODEURS INTELLECTUELLES

Nous avons analysé, dans les cours précédents, un beau passage de
saint Augustin, dans son trsité Be 1'Ordre:

Illud nunc a me accipiatis volo: Si quis temere ac sine
ordine disciplinarum in harum rerum cognitionem sudet
irruere, preo studiose i1llum curiosum, pro docto credulum,
pro cauto incredulum fisri. (1)

Ce passege de saint Augustin touche un point gu'on peut désigner,
et trés justement d'ailleurs, par "moeurs intellectusllss”. Cette ques-
tion des "moeurs intellectuelles" devrait faire l'objet d'un cours en
premiére année de philosophie. Pour ceux gui entendent vreiment se con-
sacrer & la vie spéculative, il est tout & fait néceasaire qu'ils regoi-
vent une direction concernant les "moeurs intellectuelles". Les "mpeurs
intellectuelles" touchent & la fois l'intelligence comme telle, dans ses
propres dispositions, et aussi toute disposition ou indisposition de la
volonté concernant la connaissance. Far exemples: la docilité, la "stu-

diositas", etc...

Le passage de saint Augustin nous donne une occasion de parler un
peu ici de ce sujet, surtout si om lui ajoute un autre passage de saint

Augustin gqul touche lul aussi les moeurs intellectuelles et fui, méme si

1. 5. Augustin, De 1'Ordre, II, c. 5, ro 17 (Vivés, II, p. 538).
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on ne voit pes trop & premigre vue ce qu'on peut en tirer, nous cermet,
quand on y regarde de plus prés, de cétsrminer, de fixer, pour alnsi dire,

ce gui est 3 la racine des moeurs intellectuelles.

Four mener une vie imtellectuelle véritable, il faut absolument
avolr de bonnes moeurs intellectuelles et gquant & 1'intelligence, et guant

au cHté affectif. Vpoici en gros ce que cela signifie. Du c8ié de 1'in-

telligence, celul qul a de bonnes moeurs intellectuelles, c'est celul qui
respecte le "modus animae in cognoscendo”, leguel - comme le dit saint
Thomas dans son Commentaire au De Trin, de Bodee - consiste @ aller du
sensible 3 l'intelligible, et ainsi de suite. Ces bonnes moeurs intel-

lectuelles, en sommg, en ce qul concerne les dispositions de 1l'intelli-

gence méme consistent & ne pas contrarier la nature, a sulvre le mode
connaturel 3 1'intelligence, 3 respecter un certain mode "initial® de
connaitre. Mais d'autre part, il y a aussi 1'aspect gffectif. C'est-a-

dire qu'avoir de bonnes moeurs intellectuelles exige sussi - et 13, on

va se servir d'une formule trés générale et commune, avant d'avoir une
connaissance plus distincts du probléme - gue la volonté, gui a l'emplre
sur 1l'exercice de toutes les facultés (sauf bien sOr celles de la vie vé-
gétative), eppligue adéguatement 1'intelligence a4 étudier ceci plutét

que cela, et de cette fagon-ci plutdt que de cette fagon-la.

On va d'abord lire ce deuxidme texte de saint Augustin sur la ques-
tion et on va ensuite faire certaines remarques en vue d'arriver a fixer,
3 partir de 13, ce gui pourrait &tre 3 la racine méme des moeurs intellec-
tuelles. C'est énorme, c'est un sujet extrémement important, Et ls texte
de saint Augustin nous donne réellement un bon tnstrument pour cerner le
probléme, Sans lui, méme si on comprend de guol il s'agit, on pourrait
facilement ss perdre dans ses multiples aspects, tandis qu'avec le texte,

on devrait pouvoir sller a la racine méme du problséme.

I1 s'agit d'un texte dans un contexte tout & fait théologique.
Mals cela ne fait rien, car on peut facilement transposer dans 1l'ardre
naturel ce gu'il dit 13. Notons en passant gue saint Augustin a le souci,
quand l'occasion s'en présente, de donner des conseils aux intelligences
auxguels il s'adresse pour gqu'elles puissent poursuivre efficacement la
vérité. Et aussi il tient comme & bien analyser les sentiments de ses
adversaires, C'est justement ce gui arrive ici.
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A. Lecture du texte.

Lecturus haeec quae de Trinitate disserimus, prius
opartet ut noverit, stilum nostrum adversus eorum vigi-
lare calumnias, qul fidel contemnentes initium,[et voici
maintenant une formule qu'il faudre évidemment d'abord
traduire convenablement et ensuite analyser:] immaturo
et perverso rationis amore falluntur. (1)

Avant de lire notre traité sur la Triniteé, il faut
gu'on sache bien gue notre plume veille pour repousser
les calomnies de ceux qui, méprisant ce principe de la
foi, se trompent par un amour de la raisaon "immaturus
et perversus", (1)

La traduction que 1'édition Vivés donne de "immaturus" est inad-
misgible: on y parle d'un amour "hors de saison®. 11 est bien slir que
"immaturus" dit quelgue chose comme cela, un fruit gqui n'est pas mir,
gui rla pas eu leg temps de mirir, quli vient donc avant le temps et hors
de saison; mais il seralt plus clair de parler d'un amour "sans maturité",
et donc "sans expérience”, "sans sagesse", “sans prudence”., Quant &
"perverso”, c'est facile, en latin: ce gui est "perversus", c'est ce gui
gst & l'envers; slors on peut certainement traduire psr déréglé. En
somme, il s'agit d'amour oéréglé, désordanné, non formé (pour "immaturus”,
pensons & un animal né avant terme, et donc incomplétement formé). Il

gst tout 3 fait important ici de noter qu'on est en face d'un_samour de

la raison, pas de n'importe quoi, et d'un amour deréglé de la raison.
Et cet amour déréglé, dit saint Augustin, est cause d'erreurs.

Saint Rugustin continue en divisant en trois catégories ceux qui
oent cet ampur imparfait de la raison, Les premiers vont essayer de me-
surer ce mystére, il s'agit du mystére de la sainte Trinité, le plus
grand, le plus difficile, de mesurer donc ce mystére aux choses perguss
par les sens: cels est extrémement grossier,

Quorum nonnulli ees guae de corporalibus rebus, sive
per sensus corporeos experta noverunt, sive guse naturs
humani ingenii et diligentiae vivacitate vel artis

adjutoric perceperugit, ad res incorporeas et spiritua-
les transferre conantur, ut ex his illas metiri atque

1., S. Augustin, Sur ls Trinité, I, c. 1, no 1 (Vivés, 27, p. 158).
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apinari velint. (1)

Plusieurs d'entre eux essalent de transporter aux choses
incorporelles et spirituelles ce qu'ils ont appris des
corporelles par l'expérience des sens du corps, ou Que
la nature du génie de 1l'homme, un soin diligent et les
ressources de l'art leur ont falt découvrir, et veulent
mesurer les choses de Dieu et s'en faire une idée par le
moyen des choses corporelles. (1)

D'autres vont sussi essayer de mesurer les choses divines, mais
cette fois non pas en prensnt des choses corporelles comme base, mais des
choses spirituelles; cependant ils prennent ce spirituel chez nous,
en notre &me par exempls.

Sunt item alii qui secundum humani animi [1'&me humaine
a déjd quelque choese de spirituel] naturam vel affectum
de Dec santiunt, si qulid sentiunt, et ex boc errcre, cum
de Deo disputant, sermoni suc distortas et fallsces re-
gulas figunt., (2)

Il y en a aussi qui se forment de Dieu une idée, si toute-
fois ils ont, sur ce point, une 1dée guelcongue, entigé-
rement semblable a celle gu'ils ont de la nature et de

la maniére d'étre de l'éme humaine, et, par suite de cetie
erreur, suivent dens leurs discussions, lersgu'ils parlent
de Dieu, des régles erronnées et trompeuses. (2)

Mais c'est surtout la troisiéme catégerie gui nous intéresse. Et
c'est surtout & leur propes qu'il nous faut retenir et appliquer cette
notion d'un "amor immaturus et perversus rationis", d'od s'ensuivent des
BITEUTS.

Est item aliud hominum genus, eorum qui universam guldem
creaturam, guae profecto mutabilis est, nituntur trans-
cendere, ut ad incommutabilem substantiam gquse Deus est,
erigant intentionem [ils ne veulent pas wesurer les
choses de Dieu par les choses corporelles ni méme par des
choses spirituelles gui seraient les nfitres, comme notre
2me, par exemple, gui est spirituelle mals est tout de méme
1a forme d'un corps); sed [donc, ils ont un désir de con-
nattre les choses divines; mals est-ce que ce désir sst
droit? est-il vertueux? pourrs-t-il Etre efficace? c'est
une autre question; pensons par exemple a8 celui gui doit
s'engager dans une batsille, dans l'armée: 11 est sdr
gue la vertu gqui doit commander, 13, c'est la vertu de
force; mais si guelgu'un n's pas cette vertu de force et
n'est guidé que par sa pession de 1'audsce, avent le com-

ug., Sur la Trin., I, c. 1, no 1 (Vivds, 27, p. 158).

a I
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bat, il ne semble pas y avoir de probleéme, il se lance,

et avec teméritéd! mais au beau milieu du combat, tout
lache; de méme, ici, 11 y a au début un désir treés fort

de saisir le mystére, mais...] mortalitatis onere prae-
gravati, cum et videri volunt scire guod nesciunt [tout

de suite, c'est un grave défsut], et guod volunt scire

naon possunt, praesumptiones opinionum suarum audacius
affirmando [incapables de connaitre, ils vont cependant
affirmer avec audzce leurs opinions présomptueuses; encore
la présomption], intercludunt sibimet intelligentige

vias [c'est grave, ce défaut de vouloir paraitre savoir

ce qu'on ignore et de ne pas méme pouvoir découvrir ce
gu'on ignorel, magis eligentes sententiam suam non corri-
gere perversam, guam mutare defensam [ils ont soutenu telle
opinion, ils préférent ne point la corrigerl... (1)

Enfin, il y a une troisiéme sorte de gens qui i8chent de
s'élever mu-dessus de l'univers cr2é certainement sujet

au changement, pour porter toute leur attention sur la
substance immuable qui n'est autre gue Dieu; mais, ramenés
en bas par le poids de leur condition mortelle, comme ils
veulent paratitre connaitre ce qu'ils ignorent, et ne peuvent
apprendre ce qu'ils ne savent point, ils affirment avec
une excessive audece leurs présomptueuses opinions, et

se ferment, 3 eux-mémes, toutes les voies de 1l'intelli-
gence, parce gu'ils aiment mieux ne peint corriger leur
sentiment quoigue mauvais, que d'en changer apreés l'avoir
soutenu... (1)

Un en passe un bout et on va tout de suite au numére 2,

I1 est entendu encore une fois gue les choses divines sont trés
difficiles. Le mystdre de la sainte Trinité est incompréhensible. Il

faut la fol pour le connaftre. On va voir maintenant comment Dieu s'y

prend pour conduire 1'intelligence & la connaissance de plus en plus

meilleure des choses divines.

LUt ergo ab hujusmodi falsitatibus humanus animus pur-
garetur, sancta Scriptura [c'est 1a gu'on voit gue Dieu
est un grand pédegogue et un modéle pour 1l'art d'ensei-
gner] parvulis congruens {l1'Ecriture se laisse commander
par la seconde matiere de l'enseignement: 1l'intelligence
4 laguelle elle s'adresse], nullius generis rerum verba
vitavit, ex guibus guasi gradatim ad divina atgue sublimia
noster intsllectus velut nutritus assurgeret [la "manu-
ductia”, telle qu'effectuée par Dieul. (2)

Pour purifier l'esprit de 1'homme de toutes ces erreurs,
la sainte Ecriture, se mettant a la portée des petits,
n'a pas fait de difficulté de recourir a des expressions

S, Aug., Sur la Trin., I, 1, no 1 (Viv., 27, p. 158).
Ibid., no 2 (p. 159).
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désignant des objets existants, propres a nourrir, si je
puis parler ainsi, et 3 élever, par degré, notre intelli-
gence sux chcses sublimes et divines, (1)

Dans le premier paragraphe, il s'agissait des maux, des défauts

et des vices qui empéchent de découvrir les choses divines. Pour leur

échapper, il vy a tout de méme l'enseignement donné par l'tcriture.

Effectivement, celle-ci s'est servie de locutions empruntées aux choses

corporelles. Et avec raison. Il ne faut pas mesurer les choses divines

par les corporelles, mais i1 faut tout de méme se servir de locutions

empruntées & ces derniéres pour parler de Dieu.

Nam et verbis ex rebus corporalibus simptis usa est, cum
de Deo logueretur; velut cum ait: "In tegmine alarum
tuarum protege ma." [Dieu se sert de ce gue nous connalis-
song dans 1'ordre naturel et i1 s'en sert comme d'une
similitude pour nous conduire; il mise sur quelgue chose
que 1'on connaft, dans l'ordre naturel, pour nous élever
2 1'ordre surnaturel] Et de spiritall creatura multa
transtulit, guibus significaret illud quod ita non esset,
sed ita dici opus esset; sicuti est: "Ego sum Deus
zelans" et: "Poenitet me hominem fecisse.® [1'Ecriture
ne pouvait pas parler autrement, en raison de notre mode
naturel de connafitre; d'od, évidemment, il faut inter-
préter les Ecritures). (2)

En effet, elle s'est servie de lbcutions empruntées aux
choses corporelles pour parler de Dieu, par exemple:
"Protégez-moi & 1'ombre de ves alles." Elle a transporté
3 Dieu, le sens de beaucoup de mots qui convenaient &

la créature spirituelle, pour exprimer des choses qui
n'étaiznt point ce que ces mots faisalent entendre, mails
gu'on était obligé de rendre ainsi; exemple: "Jde suis

un Dieu jaloux." Et encore: "Je me repens d'avoir falt
lthomme.® (2)

Ceux gui tombent dans la troisiéme erreur sont ceux qul s'égarent

le plus.

Leur appétit est tout & fait déréglé.

Unde perniciosius et inanius evanescunt, qui tertlo
illo genere erroris a veritate secluduntur. (3)

Aussi ceux qui tombent dans cette erreur et se détournent
de la vérité,,,. se perdent-ils en conceptions aussi
vaines et vaporeuses gue funestes. (3)

Et un peu plus loin:

1.

S. Aug., Sur la Trin., I, c. 1, no 2 (Vivés, 27, p. 159),

2, Ibid. 3. lbid.
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Rebus enim guae in creatura inveniuntur, soclet Scriptura
divina velut infantiliz ablectsmenta formare [parce gue
ce qui est connu et présente d'une fagon ainsi propor-
tionnée est particulisrement dilectable], quibus infir-
marum ad gueerenda superiora et inferiora desererda,

pro suo modulo tanguam passibus moveretur affectus
[c'est merveilleux comme analyse du processus de l'en-
seignementl]. (1)

L'Ecriture sainte se sert ordinairement de choses exis-
tant dans les créatures pour en faire comme des jougts
d'enfants, par lesquels, elle excite les faibles a s'a-
vancer, je dirai pes & pas, et d'une marche proportion-
nee & leur faiblesse, & la rascherche des choses d'en
haut, et & les eloigner en méme temps des choses d'en
bas. (1)

en passe encore un bon bout et on va au numéro 3.

Proinde substantiam Del ‘sine ulla sui commutatione
mutabilia faclentem, et sine ullo suo femporali moiu
terporalia creantem, intueri et plene nosse difficile
est: et ideo est necessaria purgatio mentis nostrae,
gua illud ineffabile ineffabiliter videri possit: qus
nondum praediti, fide nutrimur, et per gusedam tolerabi-
liora, ut ad 1llud capiendum apti et habiles efficiamur,
itinera ducimur., Unde Apostolus in Christo quidem dicit
esse omnes thessuros sapientise et scientise absconditos:
eum tamen guamvis jam cgratias ejus renatis, sed adhuc
carnalibus et animalibus, tanguam parvulis in Christo,
non ex divina virtute in gua asequalis est Patri, sed ex
humana infirmitate ex gua crucifixus est, commendavit.
Ait namgue: "Neque enim judicavi me scire aliguid in
vobis nisi Jesum Christum, et bunc crucifixum." Deinde
secutus ait: YEt ego in infirmitate et timore et tremare
multo fui spud vos.® Et paulo post dicit eis: "Et
ego, fratres, non potui vobis loqui gquasi spirituslibus,
sed quasi cernelibus, Quesi parvulis in Christo, lsc
potum dedi vobis, non s2scam: nondum enim poteretis; sed
nec adhuc cuidem potestis." (2)

Il est donc difficile de contempler et de bien con-
naltre la substance de Dieu qui, sans éprouver aucun
changement ne laisse point de faire des chaoses changean-
tes, et, sans aucun mouvement temporel, des choses tem-
porelles; voila pourquoi il est nécessaire de purifier
notre &me pour gu'elle puisse voir, d'une vue ineffable
cet 8tre ineffable; mais, tant gu'elle n'est point en-
core purifiée, la foi nous nourrit et nous condult par
certaines voies tres-praticables et nous rend aptes et
habiles a le saisir; c'est ce qui fait que 1'Apdtre tout

S. Aug., Sur la Trin,, I, c. 1, no 2 (p. 159).
Ibid., no 3 (p. 160),
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en disant gue "dans le Christ se trouvent caché&s tous
les trésors de science et de sagesse," ne laisse point
cependant de le présenter 3 ceux mémes qui ont déja
regu, i1 est vreai, une seconde naissance par la gréce,
mais qul, étant encor= charnels et animaux, sont comme
de petits enfants en Jésus-Christ; toutefois, il ne la
leur présente pas dans sa vertu divine par laguelle il
est égal au Pére, mais dans la faiblesse humaine selon
laguelle il a é&té crucifié, tn effet, il dit: "Car

je n'ai point fait profession de savoir autre chose
parmi vous gue Jésus-Christ, et Jésus~Christ crucifié.”
Un peu plus loin il continue en ces termes: "Cependant,
mes fréres, je n'al pu vous parler comme & des hommes
spirituels, mais comme 3 des personnes charnelles, comme
comme & de petits enfants en Jésus-Christ, Je ne vous
ail nourris gue de lait, non pags de viandes solides, parce
gue vous n'en etiez pas alors capehbles, et a present
méme, vous ne 1l'étes point encore,"

s

Voild le mode d'enseignement. Mais comment maintenant les gens de

la troisieéme catégorie vont-ils réagir devant cet enseignement adepté
a8 leur faiblesse? Dans ls voie de la découverte, on a vu qu'ils étaient
nuls, gu'lls n'aboutissaient % rien. Mais cependant, ils voulaient pa-
raftre savoir ce gqu'ils ignoraient et continuzient, méme s'ils n'arri-
vaient pas a connaftre ce gqu'ils voulaient connaftre, & soutenir quand
méme leurs erreurs pernicieuses, etc... Ils ont donc subi un totel in-
succeés dans la voie de découverte. Mais, dans la vole de 1l'enseigne-
ment, vant-ils pouvoir se reprendre?

Hoc cum dicitur gquibusdam [ justement ceux de la troi-

siéme catégorie] irascuntur., (1)

Quand on dit cela & certaines gens, elles se fachent.

At lieu d'avoir un mouvement affectif conforme et correct, au con-
treire c'est de la colére qu'ils ressentent. Or la colére est une pas-
sion qui indispose 3 1s vie intellectuelle; c'est dit dans saint Thomas
guend 11 se demande si la douceur est "maxima virtutum® (il se pose d'ail-
leurs cette question & propos de toutes les vertus quasiment). De fait,
c'est gvident gue la douceur ne peut pas &ire la plus grande de toutes
les vertus; c'est une vertu morale et les vertus théoclogales 1l'emportent.
Mais sous un terteain aspect, la douceur joue un r8le de premier ordre et
cet aspect, c'est gu'elle dispose d'une fagon particulidre l'intelligence

1. S. Aug., Sur la Trin., I, €. 1, no 3 (p. 161).
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3 recevoir la dectrine. Or il arrive des cas od guelgu'un est tellement
en colére qu'il n'est pas méme "sui compos"; cels montre déjad treés mani-
festement gue la colére va contre la raison, Mais il y a encore un autre
effet de la colére gul nous intéresse beaucoup plus, c'est gue guelgu'un
gui est trés fortement incliné & 1'irascible, va &tre porté 3 toujours
contredire. Et cela va nettement contre la deocilité. Un tel personnags
se définit dans la ligne du "sed contra", Ainsi, guand le maftre dit cels,
au lieu d'écouter et d'€tre heureux de recevoir, il trouve toujours

occasion de contredire. DOe méme, ici, pour ces cens gul "irascuntur®.

Hoc cum dicitur quibusdam irascuntur, et sibi contumeliose
dici putant [si on leur dorme des choses simples, ils ne
peuvent accepter un tel enseignement; ils n'ont pas la
simplicité qu'il faut pour l'accepter; asussi, une fois
encore "ils se ferment l'intelligence zux voies de la con-
naissance" et cette fois-cl, c'est & celles de la connseis-
sance acquise par l'enseignement]; et plerumgue malunt
credere eos potius, a gqulbus hoc audiunt, non habere guod
dicant [i11 est facile de transposer cela dans l'ordre
naturel; des choses trés simples dans un enseignement de
la philasephie, il y en a8 aussi qui n'aiment pas en en-
tendre; c'est pas assez élevé 3 leur goiit], guam se

gapere non posse guod dixerint. Et aliquando afferimus
eis retionem, non guam petunt cum de Dea quaerunt; quia
nec ipsi eam valent sumere, nec nos fortasse vel appre-
hendere vel proferre [ces personnes posent des questions
telles que, tout d'abord, elles-mémes ne pourraient

en comprendre les réponses et gque, ensuite, méme ceux

8 qui elles les posent, ne pourraient peut-Etre pas

gux non plus y répondre)}: sed qua demonstretur eis guam
sint inhabiles minimegue idonei percipiendo quod exigunt.
Sed quia non audiunt guod volunt, aut callide nos agere
putant ut nostram occultemus imperitiam, aut mallitiose
guod gquod eis invideamus peritiam; atgque ita indlignantes
perturbatigue discedunt. (1)

Quand on dit cela a certaines gens, elles se fachent

et s'imacinent qu'on ne leur parle ainsi que par un sen-
timent de mépris. Aussi, ls plupart du temps, aiment-
elles misux croire que ceux qui leur font entendre ces
paroles parlent ainsi, parce gu'ils n'ont ras autre chose
3 lzur dire, et ne s'imaginent pas gue ce sont elles qui
ne peuvent comprendre ce gu'on leur dit. Souvent méme
nous leur rapportons des raisons qui ne sont pas celles
gu'elles nous demendent guand elles nous guestionnent

sur Dieu, parce gu'elles ne peuvent les goliter et que

1. 5. Aug., Sur la Trin., I, c. 1, no 3 (p. 161).
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peut-8tre nous ne pouvons nous-méme ni les saisir ni les
leur présenter, mais qui montrent n2anmoins combien elles
sont inhabiles et imaptes 2 parcevoir ce qu'elles demandert,
Mais parce gu'elles n'entendent point ce qu'elles veulent
ou se Flgurert soit cue nous aglssuns de ruse avec elles,
pour deguiser notre propre incapacite ou gue nous sommes
jaloux de leur capacité, il arrive gu'elles s '2loignent

de nous 1'8me pleine de trouble et d'indignation.,

B. La racine des mosurs intellectuelles.

a) Considérations générales: 1l'amour de laz raison, au principe

des moeurs intellectuelles,

Voici la guestion que nous avons a nous poser au sujet de ce texte:
que vient faire 13 "amor"? Cette guestion entraine des considérations
trés intéressantes. Allons voir d'abord dans la Ilallze ce qui est dit
3 propos de la charité, Ce qu'on trouve 13 est tout 3 fait évident dans
1l'ordre naturel., Saint Thomas se demande "utrum homo debeat seipsum
ex caritate diligere". Evidemment, si saint Thomas se contentait de
parler strictement de charité surnaturelle, ce serait exclusivement théo-
logigue. Mais ce n'est pas cela qu'il fait. Il va en parler, mais il
va falire une distinction et le premier membre de la distinction nous in-

téresse directement.

Dicendum quod cum caritas sit amicitia guaedam {[c'est
une amitié trés spéeciale, entre Dieu et 1'hommel, sicut
dictum est, dupliclter possumus de caritate loguil. Uno
mode [c! est cet aspect-13a qui nous intéressel, sub com=
muni ratlune amicitiae [entendons non pas cet amour spé-
cial qu'est la charité, mais considérons cette notion
commune d'amitié que nous rencontrons dens l'ordre humain
et naturel]. Et secundum hoc dicendum est guod amicitia
prnprle non habetur ad seipsum [(si nous entendons 1'a=-
mitié (ne pensons plus & la charité) au sens strict,

nous ne pouvons pas dire gue 1'homme s'aime 1ui-meme d'un
amour d'amitie], sed aliquid maius amicitia [l'homme s'aime
naturellement lui—meme, meis pas d'un amour dfamitie;

11 s'aime d'un amour plus élevé, plus grand]: guia ami-
citia unionem guendam importat, dicit enim Dionysius quod
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amor est virtus unitiva; wnicuique autem ad seipsum est
unitas, quae st potior unione [1'unité 1'emporte sur
1'union & un autre et sera donc au principe d'um amour
plus pulssant]. Unde sicut unitas est principium unige-
nis [1'amant et 1'aimé ne font qu'un], ita amor quo quis
diligit seipsum, est forma et radix amicitise [de méme

gue 1'unité est principe et cause de 1'union, de méme 1'a-
mour plus puis:zant dont 1'unité est au principe est cause
et “"radix" de l'amour moins puissant qui est impliqué dans
l'union de deux 8tres différents, comme est 1'amitié): in
hoc enim amicitiem habemus ad alies, gued ad eos nos ha-
bemus sicut ad nosipseos [d'od: "Tu aimeras ton prochain
comma toi-méme"; ce que nous désirons pour nous-mémes,
nous pouvons le désirer ensuite pour les autres]; dicitur
enim in IX Ethic. guod amicabilia gquae sunt ad alterum
veniunt ex his quae sunt ad seipsum, Sicut etiam de
principiis non habetur scientia, sed aliguid maius, sci-
licet intellectus. (1)

Cette similitude finale est tr@s bien cheisie: la seience est 3
1'intellect des principes ce qu'est 1'amitié & 1'amour de soi. Or
comme l'intellect des premiers principes 1l'emparte sur la science, ainsl
1'amour de soi 1'emperte sur 1'emitié, Donc 1'homme s'aime lui-méme
quoiqu'on ne puisse pas dire gu'il vy a proprement et véritablement amitis,
de méme gue 1l'intelligence connaft avec beaucoup de fermetZ les pre-
miers principes sans qu'on puisse dire gu'elle les connalit de science.
De plus, de méme que l'intellsct des principes est cause de la fermeté
de la connelssance des conclusions dans la science, de mé8me l'amour plus
fort que 1'on se porte & soi-méme est cause et racine de 1'smour et de

1'amitié gue 1'on peut ensuite porter & d'autres personnes.,

Voyons un sutre article, pour préciser un peu. Car il ne faut pas
oublier qu'on vise toujours 3 détermine de 1'"amour de la raison” dont
parle saint Augustin, Cette fuoils, saint Thomas se pose la guestion:
est-ce que 1'homme doit aimer son corps d'amour de charité? Et il répond
gue oui,

Corpus nostrum secundum duo potest considerari: uno
modo, secundum eius naturam; alio modo, secundum cor-
ruptionem culpae et poenae, Natura sutem corporis nostri
non est a malo principio creats, ut Manichaei fabulantur,
sed est a Deo., Unde possumus eo uti ad servitium Oei:
secundum 1llud Rgm,.: "Exhibere membra vestrs arma iusti-

1. 5. Thomas, Summa Theol., IIallae, q. 25, a. 4, c,.
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tise Deo." Et ideo ex dilectione caritatis qua diligimus
Deum, debemus etiam corpus nostrum diligere. (1)

Laissons de cdté le deuxieéme aspect. S5i ncus considérons notre
corps selon sa nature, il est une perfection, donc un objet d'amour.
Aussi 1'homme, en s'aimant de fait naturellement, va aimer naturellement
son corps, et "a fortiori" son &me et donc les puissances de son 2me,

Danc l'amour de la raison est un amour naturel.

22/1/75
(1er cours)

On disait hier, touchant le texte de saint Augustin concernant l'a-
mour de la raison, gu'on ferait gquelgues remarguss en vue d'essayer de
toucher un peu les moeurs intellectuelles & leur racine. Voici un petit
texte qui va nous orienter davantage dans cette voie. Saint Thomas,
se référant encore 3 saint Augustin, dit:

Dicendum quod, sicut Augustinus dicit, XIV de Civ. Dei,

amor praecedit omnes gliass animi affectiones, et est causa
garum, (2)

Voila pourquoi en ramznant les moeurs intellectuelles 3 1'amour, qu'on
les considére du c6té de 1'intelligence comme telle ou du coté affectif,

on touche 3 ce gu'elles ont de plus premier. Et saint Thomas donne un
exemple:

Et ideo potest poni pro gualibet aliarum affectionum,

Et secundum hoc, superbia dicitur esse amor propriae
excellentiae [quougque l'orgueil comporte aussi d'autraes
aspects comme la présomption; mais il reste gue 1'amour

est un mouvement tellement radical et fondamental qu'il

est la cause de tous les autres; on le retrouve partoutl. (3)

Nous avons vu quelques testes sur 1l'smour de soi, tirés du traité
de la charité. I1 y a encore un trés beau texte, dans cette méme guestion
sur la charité, et celui-ci peut nous mettre sur la voie de fagon 3 ter-
miner cette série de considérations. Saint Thomas s'y demande: est-ce

ue les pécheurs s'aiment eux-mémes? La réponse est merveilleuse.
g

1. S, Thomas, Summg Theol,, IIallese, g. 25, &. 5, c.
2. Ibid., g. 162, &. 3, ad 4. 3. Ibid.
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Dicendum quod amare seipsum uno modo commune est omni-
bus [bons ou mauvais); alio modo proprium est bonorum;
tertio modo proprium est malorum [ce qui est important,
c'est de bien voir la distinction entre le premier et les
ceux sutres ensemble), Quod enim aliquis amet id gued
seipsum esse aestimat, hoc comrune =st omnibus. Homo
autem diclitur esse aliguid dupliciter. Uno modo, secun-
dum suam substantiam et naturam [si nous considérons 1'homme
dans sa neture, corps et ame, 13 c'est universel: tous
g'aiment eux-mémes]., Et secundum hcc omnes aestimant
bonum commune se esse id quod sunt, scilicet ex anima et
corpore compositos, Et sic etiam omnes homines, boni
et mall, diligunt seipsos, ingquantum diligunt sui ipso-
rum conservationem [cela, c'est tout a fait naturel:
tous, guelles que soient lsurs dispositions, bonnes ou
mauvaises, désirent leur conservation d'un amour naturel;
mais ce n'est pas cela gui nous intéresse ici].

Rlic modo dicitur esse homo aliquid secundum principa-
litatem [on peut considérer dans 1'homme guelgue chose
de principall]l: sicut prirnceps civitatis dicitur esse
civitas [dans le sens ol le prince représente le bien
commun de toute la citél; unde quod principes faciunt,
dicitur civitas facere, 5ic autem non omnes eestimant se
esse id quod sunt. FPrincipale enim in homine est mens
rationalls, secundarium sutem est natura sensitiva et
carporalis: guorum primum Apostolus nominat interiorem
haminem, secundum exteriorem, ut patet II ad Cor. Boni
autem aestimant principale in seipsis rationalem naturam,
sive interiorem hominem: wunde secundum hoc aestimant
se esse guod sunt Mali autem gestimant principale in
seipsis naturam sensitivem et corporalem, scilicet exts-
rioram hominem [alors 1'homme bon aime principalement
ce gui en lul est le plus parfait, a savoir sa partie ra-
tionnelle} tous les deux n'aiment pas de la méme fagon
1'homme parce gqu'ils n'aiment pas la méme chose dans 1'hom-
me]. Unde non recte cognoscentes seipsgs, non vere di-
ligunt seipsgs. (1)

Un amour gui sera le moindrement déréglé va &tre au principe d'un
tas de defauts, de vices, et en ce qui nous concerne, de défauts ou de
vices corcermant la connaissance elle-méme, comme la présomption, 1'in-

docilité, la précipitation, ete...

Ce gul est important ici, c'est ceci: ne se connaissant pas vrai-

ment, ils ne s'aiment pas vraiment,

Unde non recte cognoscentes seipsos, non vere diligunt
seipsos, sed diligunt id quod seipsos esse reputant
(ils aiment ce qu'ils croient &tre, é&tant domné leur

1. 5. Thomas, Summa Theol,, IIallae, g. 25, a. 7, C.
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disposition; l'homme gui est indisposé moralsment et

qui suit les inclimations de son appétit sensible pour-
suit un "bonum apparens" qu'il croit 3 tort &tre ce qu'il
y & &@n luil de principal, tandis qu'su contraire:}.

Boni autem, vere cognoscentes seipsos, vere seipsos di-

iigunt., (1)

La, nous svons exactement ce qu'il nous faui. CQuand on parle de
moeurs intellectuelles et de bonnes moeurs intellectuelles, on peut
ramener ces bonnes moeurs intellectuelles, pour ce qui est du c8té de

1'intelligence, a cette formule: connaltre vraiment la raisgn; et pour

ce qui est du cBté de 1'appétit, & cette sutre formule: aimer vraiment
la raison.

On voit mieux maintenant la profondeur de la remarque de saint
Augustin: "Amor immaturus et perversus rationis", comme cause d'erreur.

b) Considérations plus précises: bien connaitre et bien aimer la

raison,

Introduction,

Evidemment, cela devient un peu difficile, si on veut entrer dans
davantage de précision, car il y a interdépendance enire ces deux aspects.
Ainsi, guelquefols, on comnait mal parce gu'on aime mal: quend on est
indiaposé, son jugement se trouve plus ou moins corrompu, de par cette
indisposition méme., Mais, sans vouleir tout dire ici sur ce sujet,
nous pouvons tout de méme définir un peu les moeurs intellectuelles dans
leur racine, et au point de vue de 1l'intelligence, et au point de vue de
l'appétit, LC'est ce gu'on va chercher & bien voir maintepant, On exa-
minera d'abord ce gue c'est gue bien connaitre la raison, qui est l'op-
posé de la méconnaftre, On peut utiliser quelques exemplses, mais il ne
s'agit pas d'entrer dans des détalls, Citons pour le moment Descartes,

Kant et Hegel: ils n'ont pas congu vraiment ce qu'est la raison; et

1. S. Thomas, Summa Theol., Ilallze, q. 25, 8. 7, c.
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s

c'est ce qui 8 2té 3 la source de leurs graves EIrreurs.

I1 faut remarguer que lorsqgue l'on veut analyser, comme nous voulons
le faire un peu maintenant, ce gue doit étre connaitre la raison et aimer
la raison, le plus simple des deux, c'est ce qui concerne la connaissance
de la raison. Car & ce sujet, on peut faire des considérations plus
absoluss, Dans l'sutre cas, guoigue, en voulant rattacher & 1l'amour tout
ce cité affectif des moeurs intellectuelles, on se trouve comme & se
fixer sur un principe, on se trouve cependant devant toute cette contin-
gence et cette variété de la matiére morale. Voild pourquoi, dans un
cours, méme détaillé, guil porterait sur les moeurs intellectuelles prin-
cipelement du cfté affectif, les disciples devraient &tre avertis gu'on
y essalie de dégager que les principaux mouvements de l'appétit, et non
pas tous: en d'autres mots, on ne peut pas songer a donner un cours
exhaustif la-dessus, c'est absclument impossible; il faut un moment donné
s'en remettre a l'expérience qu'acquiert le disciple avec les principes
genéraux qui lui sont donnés. C'est en effet extraordinaire le nombre
de mouvements de l'asppétit scit gui disposent, scit gul indisposent &
la vie de 1'intelligence: 1la raison en est gue toutes les passions, en
un sens, peuvent &ire engagées.

Remarquons 'qu'un bon principe d'ordre dans un tel cours serait
d'examiner le rile des différentes passions et vertus en ce gu'elles
s8 rattachent aux quatre vertus cardinales. Bien sir, celles-ci nous
intéressent seulement dans la mesure ol elles concernent la connaissance.
I1 ne gerait pas question, par exemple, de tempérance au sens tout &
fait propre; la tempérance ne concerne en effet pas vraiment les moeurs
intellectuelles en ceci gu'elle doit modérer la passion qui porte sur les
délectations du toucher. Mais il y suras cette partie de la tempérance,
une partie qu'on appelle potentlelle, parce gu'elle ne porte pas sur la
matiére principale de la tempérance, parce qu'elle porte sur une matidre
gui décline de cette matiére principale. Car, guelle gue soit la matiére
sur laguelle uns vertu porte, pourvu qu'il s'agisse de refréner et de
modérer, elle se range sous la vertu de tempérance et en est appelée une
partie potentielle. Tandis que, pour donner un autre exemple, toute vertu
qui consiste a raffermir l'zppétit se renpgera au contraire sous la vertu
de force, et sera dite partie potentielle de la force. Et de méme encore

en ce qui a trait aux autres vertus cardinales. ©5aint Thomas s'exprime
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clairement la-dessus guand il range la vertu d'humilité spus celle de
tempérance.

Cicencum guod, sicut supra dictum est, in assignando

partes virtutibus praecipue attenditur similitudo gquantum

ad modum virtutis. Modus autem temperantiae, ex guo

maxime laudem habet, est refrenatio vel repressio impetus

alicuius passionis., E£%t idec omnes virtutes refremantes

sive reprimentes impetus aliguarum affectionum, vsl ac-

tiones moderantes, ponuntur partes temperantiae. Sicut

autem mansuetudo reprimit motum iree, ita etism humilitas

reprimit motum spei, qui est motus spiritus in magna

tendentis. Ett ideo, sicut mansuetudo ponitur pars tem-

perantiae, ita etiam humilites. (1)
Ainsi done, ce gui caractérise la tempérance surtout, c'est gu'elle modére
et refréne 1'appétit, Et comme le mouvement de 1'appétit vers les délec-
tations du toucher et les choses de la génération, parce gu'il est telle-
ment naturel, est ce qu'il y a de plus difficile 3 refréner, il constitue
comme la matidre principale de la tempérance. Mais on parlera tout de
méme encore de tempérance, en employant le titre de parties potentielles,
lorsqu'une vertu censistera & refréner 1'app2tit dans des matiéres méme
moins difficiles, comme par exemple en ce gui concerne le désir de con-

naftre,

Mais de toute fagon, faire le tour de ces vertus, parties potentiel-
les des guatre vertus cardinales, qui ont quelque rapport avec 1l'appli-
cation de l'intelligence & 1’étude, cela constitue une mstidre énorme et
ne peut se faire exhsustivement. Tandis gue pour ce qui concerne le cdté
des moeurs intellectuelles gui touche plus directement 1'intelligence,

il est relativement facile de donner guelques régles fondasmentales d'aprés

lesguelles on saura assez bien comment gouverner son intelligence.

Tachons de dire guelques mots plus précis de chacun de ces deux
aspects des moeurs intellectuelles,

1. Ce gue c'est que de "connaitre vraiment la raison",

Oonc, parlons de connaitre la raison selon la vérité, De connaftre

1. 5. Thomas, Summa Theol,, 1Igllae, g. 161, 8. 4, c.
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vraiment, "recte", "intelligentes cperationes”.

1) La régle fondamentale.

"Sensus propter intellectum™, le sens est pour l'intelligence.

Le sens est le principe du mouvement de 1l'intelligence., C'est trés
curieux parce que du cBté de 1'affectivité, c'est 1l'inverse, c'est la volon-

té gui Bst prircipe de 1'appétit sensible gufells peut et doit gouverner
et diriger, c'est le sens gqui est naturellement soumis & la volonté.

Or ce n'est pas la méme chose guand on regarde le rapport entre sens et
intelligence. Le sens est tellement nécessaire comme principe de 1l'in-
telligence que par exemple guelgu'un qui manquerait radicalement de sens
commun se trouverait, dans la vie de son intelligence, devant un ocbstacle
absolument incurable, C'est le sens qui est principe de l'intelligence
en ce sens gue l'intelligence doit nécessairement recevoir du sens,

Voici maintenant gue nous entrons tout & fait dans le sujet des moeurs

dge 1'intelligence: parce qu'il est ainsi son principe, le sens impose
des limites & 1'intelligence, des limites gue 1'intelligence ne peut pas
dépasser, Ceci ne veut pas dire gu'on ne doit et ne peut g'élever su-des-
sus de la connaissance sensible, non! mais cette connaissance intellec-

tuelle, 3 laguelle parvient notre intelligence et qul est de falt au-des-
sus de la connaissance sensible, se trouve singulidrement limitée du fait
gue notre intelligence est la faculté d'une &me cui est la forme d'un
corps et donc doit passer par le sens, etc, De cette nature de notre
intelligence découle cue ce principe quelle doit trouver dans le sens

lui est un principe permanent, On ne peut donc pes aller outire certaines
limites au-dela desquelles le sens ne pourrseit servir de principe.

I1 vy a beaucoup de textes qui parlent de cela, de cette idée du
réle de principe permanent joué par le sens. Four lire les principaux,

i1 faudreit sller par exemple dans le Commentaire du traité De Trin., 3

la guestion 6, guand saint Thomas parle des phantasmes et qu'il se demande
si, a propos des choses divines, il faut se couper de 1'imagination,
Mais il y a aussi un autre excellent texte, moins connu, Il vaut vraiment
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1z peine d'étre lu. Il y s'agit d'Adam, Adam a &té doué de dons preter-
naturels, et, entre sutres, d'une intelligence tout 3 fait exceptionnelle.
Alors saint Thomas se pose cette guestion: est-ce que, dans son état
d'innocence, Adam a connu les anges dans leur essence? Il se pose la
méme guestion d'abord & propos de Dieu mais cels, &videmment, c'est facile
3 écarter. Mais dans ls cas des anges, c=la pose une certaine difficul-
té, C'est intéressant sn méme temps parce que déja Aristote, dans les

Seconds Analytigues, d¢it gu'on ne peut pas avoir une sclence (une science

naturelle évidemment) qui aursit comme sujet la substance séparée. Et
c'est toujours pour la méme raison, cette raison des limites imposces
par le sens,
Scientiae speculativae non sunt de ipsis essentiis subs-
tantisrum separatarum. Non enim per scientias demons-
tratives possumus scire gquod guid est in eis; guia ipsae
gssentiae harum sutstantiarum sunt intelligibiles per
seipsas ab intellectu ad hoc proportionato; non autem
congregatur earum notitia, gqua cogniscitur guod quid
est ipsarum, per aliqua priora. (1)

Mais voiel comment saint Thomas répond & la question posée & pro=~
pos de la connaissance d'Adam concernant les anges. Il dit qu'il faut
distinguer entre la connaissance de 1'"an est® et du fguid est" des anges.
Quant 3 1'"an est”, méme nous, nous pouvons y parvenir, "Afortiori"
Adam. Cet "an est" des anges peut &tre connu et par la connalssance
naturelle, et par la révélation, Et alors, il dit ceci d'Adam: ‘"multo
familiarius et plenius..."

Dicendum, quod duplex est cognitio qua aliquid cognoscl
potest.

Una qua cognoscitur de re an _sit; et sic Adam in statu
innocentiae angelos cognoscebat et naturalil cegnitione,

et divina revelatione, multo familiarius et plenius guam
nos cognoscamus, (2)

Ce que nous, nous tonnaissons imparfaitement et faiblement, Adam

le connaissait beaucoup mieux dans son premier etat.

Mais guant 3 la connaissance du "quid" des anges, elle demeurait
impossible pour Adam. C'est ce point gui est important pour nous, et
la fagon dont saint Thomas procéde ici. Il parle d'abord de la connais-

1. S, Thomas, 1 Post. Anal,, lect. 41, no 363.

In_

n
2. S. Thaomas, Q.D. De Ver,, g. 18, =a. 5, c.
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sance naturelle d'Adam,

Quod autem cognitions natursli snoelos per essentiam non
cognoverit, ex hoc potest certum esse. (1)

C'est que, dit saint Thomas, il doit y avoir correspondance antre
1la puissance passive et la puissance active. Alors ls faculté qui Joue
le rfile de puissance passive chez nous dans la connaissance, c'est 1'in-

tellect possible et la puissance active, c'est 1'intellect agent.

In nullo enim gensre potentia passiva naturalis se ex-
tendit vltra id ad guod se extendit potentia activa giusdem
generis; sicut potentis passiva in natura naon invenitur
nisi respectu eorum ad guase sligua potentia activa natu=
ralis se potest extendere, ut Commentator dicit IX Met.

In animae autem humanae intelleciu duplex potentia
invenitur: una quasi pessiva, scilicet intellectus
possibilis; et alia guasi sctiva, scilicet intellectus
agens.

Unde intellectus possibilis naturaliter non est in
potentia ut in eg fiant nisi ea guae intellectus agens
natus est facere: gquamvis per hoc non excludatur quin
aliqua alis in eo fierl possint operatione divina, sicut
gt in rmetura corporali per operatiocnem miraculi. (2)

Alors vaici maintenant ce qu'il dit., GQuelle est i1'action de 1'ine
tellect agent? guel est 1'ocbjet de son action?

Actione autem intellectus agentis non fiunt intelligi-
bilia ea guae sunt de seipsis intelligibilia (ce gui est
en sol dé&jd intelligible ne peut pas Etre rendu intel-
ligible par 1'intellect agent; 1t'intellect agent va rendre
intelligible ce gqui n'est intelligible qu'en puissancel],
culusmodi sunt essentiae angelorum, sed ea guae sunt de
seipsis potentia imtelligibilia, gualia sunt essentiae
rerum naturalium [voild pourquoi 1'objet de notre_intel-
ligence, c'est la quiddité des choses matérielles], guae
per sensum et imaginationem capiuntur; unde in intellectu
possibili [3 csuse de cetta action tout 3 fait limitée

de 1'intellect agent gui ne peut avoir rour objet les
dtras purement et simplement intelligibles, comme l'es-
sence des snges, l'intellect possible est 1imité a ne con-
nattre immédiatsment gue 1'essence des choses corporelles;
gelle parvient aussi, mais médiatement, a la connaissance
de ce qui est intelligible, mais seulement guant 3 son

"an est" et pas plus, sinon un certain "quid non est",
bien entendu; mais dans ce contexte, nous parlons du "quid
est" au sens tout 3 fait strict; slors, étant donné cette

1. S, Thomas, Q.D, De Ver., g. 18, 8. 5, €. 2. Ibid,
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action limitée de 1'intellect agent, on peut maintenant
volr un peu la sorte de fcrmes intelligibles qui se
trouvent 3 Bire imprimées dans l'intellect possible;

¢a va ensemble; c'est l'intellect agent qui est la cause
efficiente de la forme intelligible, pas du verbe mental,
non! mais de la forme intelligible gui sera actuée ensuite
par l'intellect possible] natureliter non fiunt nisi
illae species intelligibiles guae sunt a phantasmatibus
abstractae [de sorte que si, par impossible évidemment,
car ce serait contre ls sagesse divine, la forme intelli-
gible angélique &tait imprimée dans notre intelligence,
nous ne pourrions jamais nous en servir; dans notre cas,
il faut la conversion, i.e, le retour constant, aux
phantasmes]. Per huiusmodi autem species [& savoir:
"species guae sunt a phantasmatibus ahstractae”; par ces
espéces-13, il est impossible de parvenir & voir 1l'fes-
sence des substances séparées, puiscu'elle leur est tout
8 fait disproportionnéel impossibile est pervenire ad
intuendam essentiam substantiae separatae, cum sint im-
proportionabiles, et guasi alterius generis [si nous
comparons nos formes intelligibles aux formes intelli-
gibles des substances séparées, c'est comme deux sortes
de formes gui différent gquant au genre] cum ipsis essen-
tiis spiritualibus. (1)

Mais voyons la suite., Ce gue nous venons de dire touche des res-
trictions qui concernent la connaissance naturelle.

Mais par

Et ideo naturali cognitione homeo non potest pertingere
ut cognoscat angelos per essentiam. (2)

la révélation, par unme connaisszsnce surnaturelle maintenant,

Adam peut<Btre aurait-il pu saisir et voir 1'essence des anges? Pas plus!

C'est 13

Et

le point crucial.
Similiter nec Adam cognitione gratiae hoc potuit. (3)
13, on va voir une distinction tout & fait fondamentsale.

Cognitio enim gratiae est elevatiar guam cognitio natu-
rae [concédons que la connaissance surnaturelle est plus
élevée gue la connaissance purement et simplement naturel-
le); sed haec elevatio potest intelligi vel quantum

ad intelligibile [1'objet], vel guantum ad modum intel-
ligendi.

Quantum ad intelligibile guidem per gratiam elevatur
cognitio hominis sine mutatione status ([dans 1'état
d'union d'&me et du corps, par la révélation, nous pouvons
avolr une connaissance plus élevée, i.e. atteindre des

1.

S. Thomas, Q.D, De Ver., g. 18, a. 5, c. 2. Ibid. 3. lbid.
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objets plus élevés par la foi; évidemment il n'y aura

pas d'évidence, mais il y aura unetres grande certitude;
et cela sans gue l'état de l'homme soit changé; 1'état
d'union d'Bme et du corps ("status viae"), cela s'oppose
au "status patriae"], sicut eum per gratiam fidei eleva-
mur ad cognoscendum ea qguae sunt supra rationem; et si-
militer per gratiam prophetise., Sed [c'est cele gu'il
faut noter; rappelons-nous ce gu'on a dit plus haut:

"le sens impose des limites cu'il est impassible g la
raison de franchir et de dépasser, gu'il s'agisse de con-
neissance naturelle pu de connalssance surnaturelle]
guantum ad modum cognoscendi non elevatur humana cognitio,
nisi status mutetur. (1)

Dans l'état de sZparation, oul; mais pas dans 1'état d'union.

Modus autem quo naturaliter cognoscit intellectus eius,

gst ut a phantasmatibus accipiat, ut dictum est, in isteo

art. Unde nisi homo in alium statum mutetur, oporiet

quod etiam in cognitione gretiae, guae sst per revelatio-
nem divinam, semper intellectus inspiciat ad phantasmata. (2)

C'est de connaitre et de respecter ces limites que de bien con-
naftre la raison.

Cette doctrine-13, cette connaissance de la raison, et particulié-
rement de son mode, a des conséguences tant pour le veie découverte gue
pour la voie d¢'enseignement. Quand 1'intelligence s'exerceras et s'avend
cere dans sa démarche, elle ne pourra jamais le faire complétement inde-
pendamment du sens. On pourrait résumer ceci 3 1'expression de Denys,

dans les Noms Divins: “Ratin quae connutritur sensibus" (3). C'est

merveilleux comme expression. Etant donné sa nature, son mode naturel,
notre intelligence devra €tre nourrie par les sens. Mais il faut le
répéter, ceci est vrai et de la découverte, et ds l'enseignement. Et
il faut y rattacher tout ce gui concerne la "manuductiao®.

Pour terminer ceci, citons un précepte de saint Thomas gul manifeste

cela., C'est dans un opuscule intitulé Epistola de modg studendi. C'est

tr8s beau et la premiére considération faite eat de cet ordrs.

Quia quaesisti 8 me in Christo mihi charissime Joannes,
qualiter te studere oporteat in thesauro scientise ac-
guirendo, tale a me tibi super hoc traditur consilium

["consilium"”, 11 s'agit d'un préceptel, ut per rivulos

1. 8. Thomas, ?.D. De Ver., g. 18, a. 5, c. 2. lbid,
3. S. Thomas, In Bion, de Div. Nom,, c. VII, lect. 1, no 704,
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non statim in mare sligass introire [il ne faut pas du
premier coup essayer de gagner la haute mer, il faut
s'exercer et trés longtemps dans les petites riviéres],
quia per faciliora, ad difficiliora oportet devenire
fcertains méprisent les petites rividres, les notions
simples et veulent tout de suite gagner la haute mer). (1)

2) Aristote, modéle de connaissance adéguate de la raison,

Aristote encore ici est un modéle., Tout ce gue nous avons dit,
c'est justement le précédé que va sulvre Aristote constamment. Voyons
deux exemples. Le premier se trouve &tre en méme temps l'exemple gue nous
svons dit que nous verrions quent au bon commentaire, celui qui diminue
la distance entra le grand verbs écrit et le verbe oral (cf p. 38).

C'est saint Thomas qui parle. Saint Thomas indigque pourguoi Aristote
a rejeté la position de Platon concernant les idées séparées. On doit
cependant 8tre asverti tout de sulte gue malgré ce qu'on va dire, Platon
dit des choses magnifigues et ne doit pas &tre classé parmi les Hegel
et les Descartes. Mals il a commis certaines. fautes, Aristote reproche
par exemple & Platon l'usage qu'il fait des métaphores. Et pour cela saint
Thomas dit que Platon, 3 ce point de vue, "habuit malum modum docendi®.
Parce gue justement ces métaphores neus_sont cachées et qu'on ne voit
pas trop ce gqu'il veut dire en s'en servant. Or enseigner et ne pas s
faire comprendre, c'est asssz sérieux comme défaut. Mals Platon peche
beaucoup plus grandement en posant des idées séparées. Et voicl comment
saint Thomas commente 1'idée d'Aristote & ce sujet., Saint Thomas d'aberd
divise le verbe d'Aristote.

Frimp enim disputat contra ipsam positionem Flatonis.

Secundo contra rationem ipsius. (2)

C'est qu'ensuite il va montrer que Flaton avait des raisons pour
poser des idées séparées, par exemple en vue d'accéder & une certaine
connaissance des choses sensibles, etc. Mais ce qul nous intéresse,

c'est ce qui est dit contre la position méme Aristote est extrémement

1. 5, Thomas, Epistola de modo studendi (Dpusc., éd. Vivds, t. 7,
p. 292). 2. 5. Thomas, In I Met.,, lect. 14, no 208.
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bref. Il donne tout de suite une similitude tirée des nombres pour mon-
trer que Flaton a mal procédé. Mais saint Thomas a une Formule trds
heureuse gui est & peu prés ceci: i1 dit gue Flaton, en posant des idées

séparées, a imagin& ("invenit") des 8tres nouveaux ("nova entia").

Fabre disait: un simple mot de plus gui nous jetterait de la lu-
mieére, et que le verbe oral peut ajouter, le livre ne le dit pas. Mais
un excellent commentaire peut d£jd nous éclairer sur um premier texte

qui est d'un trés grand maltre, et donc trés concis, trop concis pour
nDUS -

Dicit ergo primo, guod Platonici ponentes ideas esse
guasdam substantias separates, in hoc videntur deliguisse,
guia cum ipsi guaerentes causas horum sensibilium entium,
praetermissis sensibilibus (veild la faute!], adinvene-
runt guaedam glis nova entia amequalia numeris sensibi-
libus [les idées separées seraient égales en nombre sux
choses sensibles]. Et hoc videtur inconveniens [cet
abandon ("praetermissis"); on veut la connaissance des
choses sensibles, mais on va chercher un principe qu'on
a imaginé, au lieu de considérer les choses sensibles dans
leur réalité): gquia qui guaerit causas sligquarum rerum,
debet ipsas certificare, non alias res addere, ex quarum
positione accrescat neccitas inguisitionis [ce n'est dé&ja
pas faclle; si on imagine et ajoute des &tres nouveaux,
on accroit la difficulté inutilement; car connaltre les
choses sensibles, cela se fait par des principes gui sant
en elles): hoc enim simile est ac si aliguis vellet
numerare res aligquas, guas non putet se posse numerare
sicut pauciores, sed vult eas numerare multiplicando eas
per adcitionem aligquarum rerum. Constat emim guod telis
stulte movetur, quis in paucioribus est via magis plana,
guia melius et faciliume certificantur pauca quam mults.
Et numerus tanto est certior (puisqu’on parle de nombre,
un nombre est d'sutant plus certain gu'il est plus petit]
guanto est minor, sicut propincuior unitati, guae est
mensura certissima [car c'est l'unité gui est principe
de certitude dans le nombre; donc, mieux ga se raméne 23
1'unité, plus c'est slr]. Sicut autem numeratio est
guaedem rerum certificatio gquantum ad numerum, ita inqui-
sitio de causis rerum est quaedam certa mensura ad cer-
tificationem nmaturae rerum., Unde sicut numeratae pauciores
res facilius certificantur guantum ad earum numerum, ita
pauciores res facilius certificantur guantum ad earum
naturam (et non pas en ayant recours & des substances
séparées}. Unde cum Plato ad notificandum res sensibiles
tantum, multiplicaverit rerum genera, adiunxit difficul-
tates, accipiens guod est difficilius ad manifestationem
facilioris, guod est inconveniens. (1)

1. 5. Thomas, In I Met., lect. 14, na 208,
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Platon prend comme principe cuelque chose de plus difficile gque ce
ou'il a 3 expliguer. C'est 1'inverse gu'il faut faire. Ce procédé de
Flaton, en somme, ce n'est pas se conformer & une "ratio quae connutritur

sensibus", Aristota ne procédera jamais d'une telle fagon.

Voici un sutre exemple, gui est peut-&tre le meilleur a donner.

Aristote, 3 la fin de sa Métaphysigue (mais on se contentera la~dessus

de guelques formules tirédes d'un ppuscule de saint Thomas), se pose

la guestion du nombre des suistances séparées, Il a atteint la connais-
sance de la substance séparée "guantum ad" son "an sst", il essaie main-
tenant de se poser le probléme de leur nombre, Mais on doit le dire tout
de suite, c'est un probléme gui, par des voies naturelles, est absolument
insoluble. On pourrait dire de ce probléme ce gu'Aristote dit lui-méme
du probléme de 1'éternité du monde, dans les Topigues, c'est un de ces
problémes "querum rationem non habemus™, On ne peut pas le résoudre.
Mais on peut tout de méme tenter d'en dire guelque chose. Platon, a ce
point de vue, 8t Aristote procédent encore par deux voies nettement op-

posées,

22/1/75
{2e cours)

Saint Thomas a fait un opuscule intitulé De Substentiis separatis.

C'est surtout au chapftre deux qu'il parle de 1'opinion dfAristote. Pour
ce gui est de Platon, c'est plutft au premier chapitre.

(Plato) cum enim apud antiquos natureles poneretur ab
omnibus certam rerum veritatem sciri non posse, tum prop-
ter rerum corporzlium continuum fluxum, tum propter de-
ceptionem senmsuum gquibus carpora cogncscuntur, posuit
naturas quasdam a materia fluxibilium rerum separatas,

in guibus esset veritas fixa, et sic eis inhaerendo anima
nostra veritatem cognosceret. (1)

Mais volci une expression gui, 3 pramiére vue, est assez surpre-

nante. Saint Thomas, pour caractériser les deux opinions, car il s'agpit

1, 5. Thomas, De Subst. Seper. (Opuse., éd. Vivés, 2, p. 156).
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d'opintons au sens strict, du fait que c'est un probléme insoluble par
notre cornaissance naturelle, dit gue la position d'Aristote "est cer-
tior sed minus sufficiens” (1). Il va falloir interpréter cela. Pensons
un peu aux preuves gue saint Thomas donne de l'existence de Dieu, au début

de la Somme Théolpgique: il y a cing voies, et la premigre est plus cer-

taine parce gu'elle s'appuie sur le mouvement. Les autres sont plus dif-
ficiles, par exemp}e celle qui s'appuie sur les "gradus essendl". La
premidre donc est plus certaine en raison du principe sur leguel elle
s'appuis, leguel nous est plus certain, C'est ce gue cdit aussi saint
Thomas ici de 1l'opinion d'Aristote,

Aristoteles manifestiori et certiori via processit ad

investigandum substantias a materia separatas, scilicet

per viam motus, (2)

Vpeild pourquoi c'est "certior". Mais "minpus sufflciens”, pourquoi?

Saint Thomas nous dit dans la Somme Théologigue, gu'Aristote était obli-

gé ("coactus fuit"), étant donné la nature de l'intelligence humaine
(c'est toujours la mBme raison) de procéder ainsi et de s'appuyer sur le
mouvement. Il n'y a pas d'autre voie, Mais cependant, en s'appuyant
sur le mouvement, il s'est trouvé comme & limiter le nombre des substan=-
ces séparées su nombre des corps célestes. £t cela "minus sufficit",
on ne peut pas falre cela. Et voild pourguol s.Thomas lui-méme va dire,
aprés avoir feit tout ce discours concernant ce probléme:

Hazec autem Aristotelis positio certior guidem videtur,

go_guod non multum recedit ab his guae sunt manifesta

secundum sensum, tamen minus sufficiens videtur, guam
Platonis positio. (3)

C'est que Platon, lui, pour se représenter ces choses, esi détache
du sensibls,

Cependant, une chose gui est intéressante, c'est qu'd la fin du
chapitre 2, saint Thomas analyse les propositions d'Aristote: cela,
c'est probable; celas, c'est probable; cela, ce n'est pas du nécessaire;
etc. Et il dit finalement ceci:

Et hoc praesentiens Aristoteles [1a, on voit gu'Aristote

1. 5. Thomas, De Subst. Separ,.(Dpusc., &d. Vives, 2, p. 162).
2. Ibid., c. 2 (p. 159). 3, Ibid, (p. 1B2).
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savait exactement gue sa position ne dépassait pas la pro-
babilité] non induxit hoc guasi necessarium, sed quasi
probabiliter dictum. Sic enim dicit, antequam praedic-
tam rationem assignet enumeratis coelestibus motibus,
guare substantias et principia immobilia et sensibilia

tot rationabile est suscipere. Necessarium enim dimit-
tatur fertioribus dicere (il appartient 3 des gens plus
forts gue mol de parler de ces choses c'une fagon néces-
saire], non enim reputabat se sufficientem ad hoc, quod

in talibus alinuid ex necessitate concluderet. (1)

Veild pour nos deux exemples,

2, Ce gue c'est que d'"aimer vraiment la raison".

Passons maintenant au cHté affectif des mosurs intellectuelles.

1) Un modele d'"amour véritable de la raison”.

Et tout de suite, remarquons gue de méme qu'Aristote est un modéle,
guant aux moeurs intellectuelles, dans la ligne de la vois gqui doit Etre
suivie par 1'intelligence comme raison gui est nourrie par le sens,
et donc qui ne se détache jamais des sens comme de son fondement et de son

principe, de méme Aristote est encore un modéle du cHté affectif.

Vayons par exemple ce qu'il dit dans le traité De 1'Ame, aprés avoir
examing les opinions de ses prédécesseurs et en reprenant comme & neuf le ;.
probléme,

Oportet iterum guasi redeundo a principio determinare
veritatem. (2)

Cela, c'est gquelque chose. A cause de la difficulté du sujet, car
le "guid" de l'8&me, c'est tres difficile, il faut plutdt "tenter" d'en
parler que de pécher rar présomption au sujet de la vérité & découvrir,

Aristote ne veut cas pécher par orésomption et afficher cette sécurité

1. 5. Thomas, De Subst. Sep., c. 2 (Opusc., Vivés, 2, p. 164).
2. S. Thomas, In II de Anima, lect. 1, no 211,
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gui est liée & l1a présomption. Cn ne peut pas procéder l3-dedans avec

sacurits et afficher un excés d'espoir.

Rllons dans le trait? Du Ciel, maintenant, G'est assez curieux.
Les sujets & déterminer dans ce traité sont assez eloignés des sens:
les astres. Surtout gu'Aristote n'dtait pas en possession d'instruments
adéguats pour mener cette Ztude (télescope, etc). Alors, il y va avec
beaucoup de précautions., Et & un moment donng, saint Thomas rapporte
ceci:

Dicit ergo primo guod,cum circa stellas sint duae dubi-
tatlones de gquibus rationabiliter guilibet potest dubitare,
tentare debemus dicere circa istas dubitationes id guod
nobis videtur; ita scilicet guod nos reputemus dignum

esse guod promptitude heminis considerantis huiusmodi
quaestiones, magis debeat imputari veracundiae, -idest
honestati vel modestiae, guesm mudacime, idest praesump-
tioni; si tamen ille qui buiusmodi dubitationes considerat,
diligat etiam parvas sufficientiass, idest parum sufficien-
tes rationes, ad inveniendum de illis rebus, de guibus
habemus maximas dubitationes; et hoc propter desiderium
guod quis habet ad philpsophiam, ut scilicet eius principia
stent, idest firma permaneant. (1)

Et ceci en commentant ce passage d'Aristote:

I1 vy a deux difficultés qu'on pourrait soulever ici 3

bon droit, et dont nous devons essayer de fournir une
solution qui nous semble vraie: car nous taxons de modes-
tie plutdt gue de témérité, le z&le de celui qui, poussé
par une soif ardents de 1s Philosophie, se contente de
renseignements méme de faible importance, dans les matidras
od nous nous heurtons aux plus greves difficultés. (2)

I1 faut savoir gue "verecundia" et "honestas" sont les deux parties
intégrales de la tempérance, dont le mode propre est de refréner, de mo-
dérar. Et saint Thomas, & ce propos, emploie le mot modestie. On s'ima-
gine souvent gue la modestie ne porte que sur des matiéres extzrieures,
mals c'est beaucoup plus vaste gue cela. La "studiositas" méme est une
pertie de la modestie, En somme, le désir de connaitre les astres, c'est
un désir gui peut &tre grand (perce gue tout de méme les astres, c'est
guelgue chose; pour les anciens, c'était un objet de haute cantemplation),

mais quil va Etre maintenu dans l'ordre par la modestie.

1. 5. Thomas, In II de Cselo, lect. 17, no &450.
2. Aristote, Ou Ciel, 11, c. 12, 291h 24,
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2) Les vertus gui réglent le "véritable amour de la raison”.

Nous avons parl? plus haut de la "curlositas". On peut ajouter gue
c'est dans ce vice gue tombe celul qui n'aime pas la raisen selon la ve-
rité, qui méprise le sens, gui ne veut pas se raccrocher au sens, Et
particulidrement selon le gquatriéme mode décrit par saint Thomas quand
il énumére les facons dont on peyt pécher par la "curiositas" contre la
"studiositas".

Quarto madb, inquantum aliquis studet ad cognoscendam

veritatem supra proprii ingenii facultatem [guelqu'un

gui cherche 3 connaitre sans se nourrir aux sens, c'est

ainsi "supra facultatem"; c'est comme si on voulait dépas-

ser les limites imposées 3 notre intelligence par sa dé-

pendance aux sens]: gquia per hoc homines de facili in

grrores lazbuntur [les hommes tombent trés facilement dans

l'erreur guand ils prétendent comme cela abarder des gues-

tions qui les dépassent et surtout selon un mode qui les

dépassel). (1)

I1 est établi gue la "studiositas" est la vertu gul appligue bien

1'intelligence & connaftre ceci ou cela, de cette fagon-ci ou de cette
fagon-18. Aussi est-ce la principasle vertu réglant un "amour sain de

la raison" et donc des moeurs intellectuelles conformes.

Mals il y a d'autres vertus aussi guil vont entrer en ligne de comp-
te. L'bhumilité, par exemple. L'humilité consistas &videmment & recon-
naftre sa propre faiblesse, sa propre déficience., 0'od saint Thomas dit:

‘tx consideratione sui defectus aliquis lnsufficientem

se existimet ad maiora. (2)
Bien entendu, il faut faire attention & un autre excés et ne pas tomber
gans la stupeur; mais tout de méme, quand on se rend compte gue ce n'est
pas facile de connaftre telle chose ou telle autre, cela réprime le mou-
vement de la présomption gul, en matidre de connaissance, est opposé 3

de bonnes moeurs intellectuelles,
Dans un autre article, on a ceci:

Sicut sutem mansuetudeo [la douceur entre aussi en ligne

1. S, Thomas, Summa Theol., IIallae, q. 167, a.1, C.
2. lbid., q. 361, a. 6, c.
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de compte et joue un grand réle en vue de moeurs intel-
lectuelles convenables] reprimit motum irae, ita etiam
humilitas reprimit motum spei (il faut de 1'espoir, il
faut de 1'irascible, mais "cum moderatione debita®;
1'irascible ne doit pas étre laissd 3 lui-méme, sans
gouvernail, il doit Etre gouverné par la raison; c'est

3 cause de tout cela gue la matiére des moeurs intellec-
tuelles est si vastel, oui est motus spiritus in magna
tendentis. (1)

I1 s'agit toujours, en sorme, de modération du désir lui-mBme en
matieére de cornaissance, On en revient donc encore & la "studioeitas":
pour tenir par leur racine cette vertu et toutes celles gul lui sont con-
nexes, il est important de pouvoir ramener cette "studiositas" 3 1'amour,
dont saint Rugustin parle, mais dont il parle, guant & lui, d'une fagon

opposée, & savoir par 1l'expression: "amor immaturus et PETVEISuUs ra-
tionis",

Une autre remargue quant sux moeurs intellectuelles sur le plan
affectif: elles se situent dans la ligne de 1'application de 1'intelli-

gence, car dans la ligre de sa spécification, 1'intelligence est chez

elle. C'est trés important de le noter. Autre chose, ce ne sont bien
sir pas les moeurs plus ou mpins bonnes de 1'intelligence qui vont 1'em-
pécher d'adhérer asux premiers principes (intérieurement du moins; ex-
térieurement, i.e. dans les peroles, cela pourra arriver dans certains
cas). Mais ces moeurs auront d'autsnt plus d'influence qu'on s'éloignera
davantage de ce qui est ainsi assuré par la nature st gu'on avancera

dans la concrétion, Il y a donc des dispositions qui concernent la con-
naissance, favorables ou non, et une seule indisposition affective peut
comprometire toute une vie spéculative. Surtout évidemment s'il s'agit

d'un défaut assez grave: 1'orgeuil, par exemple. L'orgueil est un obs-

tacle énorme; i1 fait gqu'on ne veut rien recevoir de personne,

11 y a encore quelque chose & tirer d'un autre texte, dans les
K.0. De Veritate, guand saint Thomas se demande "utrum angelus, aglium
illuminando, eum purget". Il s'agit 14 de 1'illumination entre les anges,

ce qui revient & l'enseignement, au fond, Est-ce qu'il doit y avoir alors

une certaine purification? Ce qui nous intéresse ici dans cet article

est la remarque gue fait saint Thomas & 1'effet gue celui qui apprend

1. 8. Thamas, Summa Theol,, g. 161, a. &4, c.
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est dans l'erreur guelquefois, et que d'autres fois, sans &tre dans l'er-

reur, il présente des obstacles du cdté affectif,

In acceptione igitur cognitionis guantum ad terminum

8 quo invenitur praedicta diversitas, guia quandague

in accipiente scientiam praeexistit error contrarius
scientiae acquirendae; gquandoque vero dispositignes
contrariae, sicut impuritas snimae, aut immoderata oc-
cupatio circa tes sensibiles vel aliguid aljud; gquandoque
vero praeexistit solummodo cognitionis privatio vel
negatio. (1)

Saint Thomas n'indigque gue deux de ces indispositions mais il dit: ‘vel

aliquid aliud",

Encore, dans la Summa contra Gentiles, saint Thomas montre qu'il

éteit moralement nécessaire gue 1'homme regoive de Dieu par révélation
certaines vérités gui de soi sont accessibles 3 la reison mais pour

la grande majorité des hommes sont trés difficiles et demanderaient
beaucoup de temps et d'étude. Et 13, il donne ce gui est de nature &
indisposer ou & ne pas tellement favoriser l'étude des choses spécula-
tives. Et il y a la-dedans des choses gui en soi ne sont pas mauvaises.
Il parle par exemple de la "res familiaris", ce gui concerne celui qui
est maris et cependant veut mener la vie spéculative. A certains mo-
ments, il est sdr que la vertu va exiger gue la "res familiaris" passe
avant la vie spéculative. Et si la volonté appliguait alors 1'intelli-
gence & étudier, ce serait mauvals. Il reste donc que la "res familiaris®
comme telle ne favorise pas la vie spéculative, surtout s'il s'y joint
des problémes trés complexes, notamment d'éducation par exemplae. L'homme

se trouve ainsi déteurné de la vie spéculative.

C'est un exemple mais i1 y en 3 d'sutres, S5Saint Thomas signale
la paresse aussi,

Pour conclure, on s'étonne moins du peu de gens gqui ménent une vie
spéculative féconds guand on voit combien est sxtraordinaire le nombre

de bonnes dispositions & réunir pour y arriver.

1. S. Thomas, 0.D, de Veritate, g. 9, a. 3, c.
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EXECUTION DU PROPOS

Le proéme étant terminéd, nous passons maintenant & 1'éx&eution
du propos,

Vaici d'abord guelgues considérations pour aider & mieux apprécier

ls gualité de l'ordre d'ex&cution du propes, la qualité du plan.

Dans la Somme Théplogigue, salnt Thomas consacre une guestion 3

la délectation., Dans cette guestion, l'article 8, entre autres, est

trés important parce que saint Thomas s'y demande si 1'étonnement est
cause de délectation. Et de fait comme 1l'étonnement est propre & 1'hom-
me, €t gu'il se rattache & l'homme comme tel, dens le corps de l'article,
on voit gue le mot délectation est remplacé par "gaudere", qul désigne

une délectation propre 3 1'homme. Dans l'article 8, done, si on lui

joint la réponse & la troisiéme objection de 1'article 4, saint Thomas se
trouve & nous présenter trois causes de joie pour l'intelligence. Quand
on les retrouve toutes trois dans un enseignement, on peut y voir un signe

gue l'enseignement n'est pas tellement mauvais,
Voyons d'abord ce qu'il y a a extraire de l'article 8.

Une premiére cause de joie ou de délectation pour l'intelligence
se trouve dans l'étonnement. Ce qui étonne est délectable, en raison

de 1l'sspoir de connaftre gui est joint au désir que comporte 1'étonne-
ment.

Est sutem admiratio desiderium gquoddam sciendi, guad
in homine contingit ex hoc qguod videt effectum et ignorat
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cgusam: vel ex hoc quod causa talis effectus excedit
cognitionem aut facultatem ipsius. Et ideo admiratio
est causa delectationls inguantum habet adiunctam sgem
consequendi cognitisnem eius quod scire deslderat. -
£4 propter hoc omnia mirabilia sunt delectabilia. (1)

A 1'intérieur du m8me article, on tTrouve un autre texte, touchant

une autre cause de joie pour 1'intelligence.

Gaudet anima in collatione unius ad alterum (l'intellli-
gence trouve sa joie & comparer ung chose 3 une autrel. (2)

Et 13, il s‘aglt de guelgue chase de beaucoup plus large. 11 s'agit en

somme de l'ordre. L'intelligence trouve sa joie dans 1'ordre.

fuant & 1'article 1, ol on se demande si les popérations sont cause
de délectation, saint Thomas affirme, en répondant & une objection,

que les opérations proportionnées sont délectables.

Operationes sunt delectabiles, inguantum sunt propor-
tignatae et connaturales operanti. (3

Dans le plan de notre cours, nous allpns retrouver ces trols causes
de joie pour 1l'intelligence. Cela peut aider & juger de la valeur de ce

plan comme ordre dans un enseignement.

Trés bridvement, avant de voir le fameux texte des Sentences qui

sera notre point de départ, volci une idée de ce plan.

L'exécution du propos comprend deux parties., Dans une premiere
partie, la logigue est comparée a la science de la nature en termes de
ressemblance. Rappelons-nous deux des jnstruments qu'Aristote gnumare
au début des Topigues rour les attribuer su dialecticien: la découverte
des ressemolances et la découverte des différences. Ur comme, ON 1'a
vu, l'inguisition (ou dialectique) fait partie de 1'investigation, on
peut dire gue dans 1'investigation, tant qu'on n'a pas jugé pourgquol
11 en est ainsi en s'eppuyant suT 1a cause propre, il faut se contenter
de ces instruments de 1t'investigation et slors les ngimilia" et "dissi-

milia" ont un réle énorme. Ainsi donc, dans une rremiére partie, nous

1. 5. Thomas, Summa Theologiee, 1ailae, q. 32, a. 8, c.
2. Ibid, 3. Ipid,, a. 1, ad 3.
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verrons un texte (tiré des Sentences) qui va porter principalement sur

la ressemblance entre la logigue et la science de la nature,

Et cela déjd c'est un "mirum“1, parce que dans tous les autres
textes connus, il s'agit plutdt d'opposer ces deux disciplines. Aristote
8t saint Thomas opposent toujours "physice loquendo" et logice laguenda".
Pour ceux qui connaissent les textes de saint Thomas, référons par exem-

ple au Commentaire du traité de Boéce sur la Trinité, od saint Thomas

va dire gue corruptible et incorruptible, pour le "physicus", "differurt
genere", slors que pour le "logicus", "conveniunt genere”, Alors donc
qu'on est habitué 3 ce gue les deux disciplines nous soient présentées
en tant gu'opposées, voici maintenant gu'on parle de ressemblance entre
elles, C'est 13 un objet de grand étonnement,

Donc, avens-nous dit, dans une premiére partie, on verra la res-
semblance entre logique et science de la nature. Et cette ressemblance-
13, - on va voir la "collatio” déjd, car il y a d&ja wgallatio" (com-
paraiseon) quand on compare la looigue 3 la science de la nature - est
comme encors mieux manifestée par un opposé qui est la grammsire. On
se trouve, en somme, & voir mieux la logique et la science de la nature
comme semblables guand on les oppose & la grammaire. Et tout cela nous
est donné, trés briévement, dans le texte des Sentences.qu'on va voir
trés bientdt.

Mais pour gu'on ait tout de suite une meilleure vue d'ensemble du
plan du cours, ajoutons que comme deuxiéme partie, nous verrons la dif-
férence entre logigue et sclience de la nature. La différence entre la
science rationrnelle et la science naturelle, Alors, en gros, si on prend
tout le discours compris dans 1l'exécution de notre propeos, on va de la

ressemblance & la différence. Et cela, c'est un ordre trés facile &

percevoir parce gue pruportinnnéB.

Donc, on & de 1l'ordre, on a un grand "mirum", principalement dans

la premiére partie, et l'ordre est proportionné, manifeste. ODonc, c'est

un plan qui inclut les trois causes de joie que nous avons mentionnées

plus haut pour l'intelligence,

1. 2. 3. Premiére, deuxiéme at troisiéme causes de joie pour 1'in-
talligence.
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Le plan est donc assez simple. Apreés avoir vu ce en guol la science
de la nature et la logique conviennent, on verra ce en quoi elles se dis-
tinguent. Rappelons-nous que le propos, c'est le sujet de la logigue,
clest-a-dire gue la fin du cours est de conduire & 1'intelligence la plus
distincte possible du sujet de la logique. Ur nous définirons ce sujet
aprés avoir vu l'opposition ou la distinction entre logique et science
de la nature. Cependant, la ressemblance est absolument fondementale

comme an le fera voir.
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PREMIERE PARTIE

La ressemblance

entre logigue et science de la nature.

A. Le texte de base, tiré des Sentences:

Voyons d'abord ce texte des Sentdnces qu'on annonce depuis guel-
gue temps. Nous avons dit que c'est un petit texta "perdu" dans les
Sentences. C'est qu'il y s'agit de répondre & une objection sur une gues-
tion qui ne concerne aucumement la logigue. Il est guestion de peine,
et de la division entre peine et faute, des notions donc trds loin de
la logique.

Laissons de c8té 1'objection et contentons-nous de la réponse, gui
se tient par elle-méme,

Passio potest sumi dupliciter: vel [voild las ressemblan-
ce:] quantum ad naturam rei prout logicus et neturalis
passionem considerent [voild le "mirum®: comment se
falt-il gue la logigue considére la nature de la passion?],
et hoc moda non oportet omnem poenam passionem esse [con-
sidérée en ce sens, il n'est pas nécessaire gue toute
peine soit passion; le fait par exemple d'€tre puni et de
ne pas volr Dieu, il n'est pas guestion de peine sensible
l3-dedeans], sed quamdam poenam, scilicet penam sensus
[parce que la passinn se rattache au mouvement, elle ne
peut pas dépasser 3 ce point de vue 1'@tre sen51ble 1'hom-
me de 1'&tre mobilel; vel [voild maintenant 1! uppnsal
guantum ad modum sionificandi [voild bien 1'opposition:
"guantum ad naturam rei" d'une part, "guantum sd modum
significandi", d'autre part; toutefois il faut faire bien
attention - juste en passant, car on n'est pas pour entrer
l3-dedans maintenant - "modus significandi®, comme on va
lire dans un instant, désigne bien le sujet de la grammaire,
gquand on veut expliquer en guoi consiste le sujet de la
grammaire; mais il ne faudrait pas croire pour cela gue

le mode de signifier est considéré exclusivement par la
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grammaire; la logique le considére aussil, prout gramma-
ticus considerat [voici maintenant la considération tout
a fait propre au gremmairien; c'est merveilleux las fagon
dont c'est dit], et sic illud passive dicitur guod a verbo
passivo derlivatur [tout ce gui dérive du verbe passif

est dit "passic"; on peut entrevoir tout de suite icl que
la grammaire, qui a bien sir son wtilité propre, n'est
qu'une connaissance extrémement superficielle, si nous

la congidérons par rapport aux choses: gelle ne nous dit
Jjemais ce gue spnt réellement les choses; de ce qu'une
chose est signifiée par un verbe passif, on ne peut rien
inférer en ce qui concerne la réalité: alors "naturs
rel"” d'une part, "modus significandi®, d'autre partl. (1)

B. Ce texte est un véritable objet d'étonnement.

Ce sont des considérations autour de ce texte gui vont constituer
principalement la premiére partie de l'exécution de notre propos. On
a dit plus haut cependant gue ce texte contient un exemple de véritable
étonnement, Et auparavant, on disait aussi gue 1'é&tonnement intéresse
particuliérement la vie de 1'intelligence parce qu'il va & l'sncontre de
la stupeur: 1'étonnement "movet ad inquirendum", il excite l'intelli-
gence & s'enquérir. Avant donc d'expliquer directement le texts en re-
gard de notre propos: 1le sujet de la logique, i1 sera bon d'examiner en
guol y a-t-il une véritable cause d'étonnement dans ce texte. Cela
tient en fait 3 deux phrases: On a dit tout & 1'heure que la logigue et
la science de la nature nous sont toujours présentées, et a bon droit, com-

me opposées, Or voici maintenant qu'elles sont dites semblables.

Pour &tre mieux 3 méme de repérer ce qul li-dedans est source d'é-
tonnement, voici un petit texte trés intéressant de saint Augustin sur

1'2tonnement. Il est tiré de son traité De 1'Ordre. Saint Augustin dit:

Unde enim seolet, inguam, oboriri [sortir de, jaillir del
admiratio, {la réponse:] nisi res insolita [une chose qui
sort de l'erdinaire; ce qui nous intéresse ici est jus-
tement insolite parce gu'Aristote et saint Thomas ont
1'habitude d'opposer logique et science de la nature et
el les deux sont présentées comme comportant un &lément

1. 5. Thomas, Super 11 Sent., d., 35, g. 1, a. 1, ad 5.
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de ressemblance; c'est vraiment "res insolita" cele;
c'est l'opposé de ce qui est toujours présenté; mais il
faut ajouter ceci qui est trés important:] praeter [con-
trel manifestum causarum ordinem [contre l'ordre évident
des choses; on parle ainsi par exemple guand il est gues-
tion de miracles; contre l'ordre évident des choses,
contre 1l'ordre manifeste des choses; et alors ce gui est
merveilleux, c'est gue 1'autre dit:17 Et ille: Praeter
manifestum, inguit, accipio [cela va trés bien, je suis
d'accord, mais je n'accepterais pas 1'expression: "prae-
ter ordinem causarum" parce gu'il n'y a rien gqui agit
"nraeter ordinem rerum"; guelque chose peut &tre "prae-
ter ordinem rerum" guant aux causes prochaines, crées;
mais guant & la cause supréme, nonl azlors ce gul est
merveilleux, c'est qu'on dise non pas "praeter ordinem
causarum”" mais "praeter ordinem manifestum causarum";
1'élément connaissance est tout 3 fait essentiell: nam
praeter ordinem nihil mihi fieri videtur. (1)

Cela, c'est la grande idée gui commande tout le traité De_ l'Ordre
de saint Augustin.

Pour compléter les conditions de 1l'étomnement, il y a aussi ce
petit texte des G,D. De Potentia, gue nous allons lire. C'est la méme

doctrine gue dans saint Augustin, mais c'est plus articulé. Saint Au-
gustin, quant & lui, a l'avantage d'€étre extrémement bref et, tout en étant

bref, de frapper: "“praeter manifestum”,

Ad admirationem autem duo concurrunt [il y & deux élé-
mentsl,...: gquorum unum est, quod causa 1lllus quod
admiramur, sit occulta {il faut absclument gque la cause
de ce qui nous étonne nous échappe; 1a on voit bien,

et 1l'exemple que saint Thomas donne est trés manifeste:
1'aimant; on 3 1l'expérience gue le fer tombe et quand

la gquestion de 1l'aimant intervient, c'est l'inverse;
alors comment se fait-il que le fer ne tombe pas? voild
un élément d'étonnement; évidemment gquand on ne salt pas
pourquol; de m8me dans notre cours: actuellement on ne
voit pas trop bien comment la logigue peut ressembler 3
la science de la nature et cela nous etonne donc cu'on
fasse une telle affirmation; mais en analysant un peu

on se rendras compte gqu'il en est ainsi et alors l'éton-
nement cessera, comme guand, pour ce gui est du fer, on
apprend la vertu de l'aimant]}; secundum est quod {[et cela
aussi est trés important] in eo quad miramur, appareat
alinquid per quod videatur contrarium eius debere esse
guod miramur [c'est dit autrement, mais c'est le "prae-
ter manifestum® de saint Augustin; il faut gue, dans ce

1. S. Augustin, De }'Ordre, I, c. 3, no 7 (Vivds, 2, p. 508).
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qul fait l'objet de l'&tonnement, quelgue chose appa=-
raisse comme contraire de ce gui devrait 8tre; 2 savpir,
dans notre cas, legigue et sclence de 1a nature, deux dis-
ciplines tellement distinctes gu'on doit, semble-t-il,

les opposer; et voici qu'elles sont mises ensemble; il
semble que ce soit le contraire, l'opposé de ce gui de~
vrait effectivement €tre dit], sicut aliguis posset

mirari si videret ferrum ascendere ad calamitam, igno-
rans calamitae virtutem, cum videatur guod ferrum natu-
rali motu debeat tendere deorsum. (1)

C. Quelgues considérations autour du texte des Sentences.

Voici maintenant guelques considirations et textes pour manifester

ce gu'on a lu dans le texte des Sentences.

a) Importance de cette ressemblance,

11 s'agit d'une ressemblance. Donc, on peut dire gue la logique
est semblable & la science de 1s nature. Bien slr, Platon nous dit,

dans le Sophiste, gu'il faut monter 1a garde autour des similitudes.

Tév 8& dogarf bel péAvota nepi t&a duovdtnrag del
movetoBar thy puranfiv® SAuaBnpdtatov yép 16 yévog.

Pour notre sécurité, ce qui est par-dessus tout né-
cessaire, c'est de monter bonne garde autour des res-
semblances, car c'est un genre extrémement glissent. (2)
C'est parce que le "simile" sera toujours un "secundum guid". En effet,
un "simile" existe entre deux choses gui rn'ont pas la méme nature. 0On
pourrait donc facilement croire que, parce gue le "simile" porte sur
un "secundum gquid", qu'il est toujours guelgue chose de tout & fait
superficiel et accidentel., Or au contraire le "simile"”, la res-emblance

ici soulignée porte sur un "secundum quid" tout & fait fondamental.

Bien que la ressemblance porte sur un "secundum quid", cela n'empéche

1. 5, Thomas, (,D. de Potentia, g. 6, a. 2, c,
2. Platon, Le_ Sophiste, 231 a,
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pas gue la notion commune reliant les deux disciplines soit fondazmentale.

Gn pourrait dire: mais pourquol ne pas aller immédiatement aux
différencex? C'est que cet &lément commun aux deux disciplines nous aide
- on ne verra peut-g2tre pas cela tout de suite, mais un peu plus tard

certainement - & bien entendre le sujet de la logigue dans son fondement

et aussi - on allait dire principalement, mais soyons schre - sa fin.

A bien entendre le sujet de la logigue dans son fondement donc - le mot
fondement ici est trés important. Si nous nous contentiens ici d'oppo-
ser science de la nature et science logique, on indigquerait guand méme

le sujet de la logigque, mais on ne verrait pas le fondement de ce sujet.
Alors gue 1'&lément commun en question a le double avantage de nous faire
entendre le fondement du sujet de la logigque et aussi sa fin qui a rap-
port a la vérité. Cela, c'est énorme, Car quelqu'un pourrait dire,

sous prétexte gue la logigue porte sur des &tres de raison, qu'elle fait
abstraction des choses et de 1a vérité., Mais attention! l'objet logigue

n'est pas une simple chimére,

Bref, cet €lément commun n'est certes pas spécifique, c'est entendu.
L'élément spécifigue, on le trouvera dans la deuxigme partie de 1'exé-
cution de notre propos, guand on fera l'opposition entre les deux dis-
ciplines. Cet élément commun n'est donc certainement pas spécifigue,
mais il est fondamental et il nous met sur la bonne veoie gul conduit a
la définition,

b) Un autre exemple de ce procédé de la ressemhlance & la différence.

AR un certain maoment, dans la Somme Théologique, saint Thomas se

demande si lz loi maturelle est la méme cthez tous. Et dans ses considé-

rations, il est amené & comparer la raison spéculative et la raison pra-
tique .

Ad rationem autem pertinet [il ne dit pas "ad rationem
practicam pertinet", ni "ad rationem speculativam per-
tinet", quoigue 1'un et l'\autre seraient vrais, mais

"ad rationem"; et il ne faut pas s'en &tenner, c'est la
méme faculté gui connaft pour comnaitre et cqui connalt
pour diriger; il n'y a rien d'étonnant donc & cette af-
firmation ganérale, il s'agit d'un mpde fondamental qu'on
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retrouve dans les deux ordres; méme si les habitus sont
essentiellement distincts, et donc leurs actes aussi
évidemment, il reste gu'ils procddent d'une méme Faculté,
soit la raison; nous devons donc considérer un mode at- '
taché & la raison comme telle, peu importe qu'il s'a-
gisse de spéculatif ou de pratique] ex communibus ad
propria procedere, ut natet ex I Physic, [quoigue au
début de la Physigue, c'est appliqué specialement a la
raison spéculative: du commun au propre dans la science
de la naturel]. Aliter tamen circa hoc se habet ratio
speculativa, et aliter ratio practica. [voild la res-
semblance et la différence; mais la cremidre considera-
tion est absolument radicale et fondamentale; les deux
doivent procéder du plus commun au moins commun; mais,

en raison de la matiére, dans le cas du spéculatif on

va passer du plus commun au moins commuyn et méme au pro-
pre et cependant conserver encore nécessité et certi-
tude; tandis gue dans l'ordre pratique, du moment gu'on
quitte le commun, on ne peut dépasser 1'"“ut in pluribus";
c'est énorme comme différencel. Guia enim ratio specu-
lativa praecipue negotiatur circa necessaris, quae im-
possibile est aliter se habere, absgue aliguo defeectu
invenitur veritas in conclusionibus propriis, sicut et

in principiis communibus. ©5Sed ratioc practica negotiatur
circa contingentia, in quibus sunt operationes humanae;
et ideo, etsi in communibus sit sligua necessitas,

guanto magis ad propria deseenditur, tanto magis inve-
nitur defectus. (1)

C'est un peu comme cela ici, dans notre plan. La logigue et la
science de la nature ont un élément commun mais se distinguent radicale-

ment par =alileurs. Les deux disciplines ont ceci en commun qu'elles
considérent les natures de quelgue fagon. Et en cela, elles s'opposent

a la grammaire.

c) L'opposition dz ces deux disciplines & la grammaire.

On peut manifester davantage cette opposition a la grammaire en
consultant certaines explications gue saint Thomas donne concernant
telle ou telle fagon d'exprimer certaines vérités, surtout quand cela
concerne Dieu. OSaint Thomas, quand il a & justifier certaines fagons de

parler, doit tantét le faire par la leogigue, et tantft par la grammaire.

1. 5. Thumas,‘Summa Theol.,, Isllae, g. 94, a. 4, c.
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Il est ainsi amené & nous faire d'utiles remarpues sur 1l'objet et le mode

de chacune.

Ainsi, tel mot: “Iste", formé par 1'intelligence pratigue, comme

tous les autres mots (cf Q.0, de Veritate, g. &, a. 1: saint Thomas y

traite des czuses du mot: par exemple, le verbe mental, et aussi la cau-
se efficiente gui est "voluntas", i.e. de fait 1'intelligence pratique;
cf aussi un merveilleux texte de Jean de saint Thomas gue nous avons vu
au premier semestre et ol il parle d'ordre "descendens a ratione prac-

tica"), et comportant un ordre réel, la grammaire va le définir comme

une personne. Mais c'est une fiction cela. Le grammairien va dire:

ce pronom est non seulement pour n'importe guelle personne, mais pour
n'importe guelle chose gui peut &tre désignée du doigt, "demonstrabi-
1lis"., Le pronom démonstratif peut avoir un sens trés large, comme un
textg va nous le montrer tout de suite., C'est donc réellement une fic-

tion: ce gul n'est pas personne est d&fini comme si c'était personne.

Le "comme 8i" nous indigue clairement qu'il s'agit de fiction.
Voici le texte annoncé:

Et licet hoc pronomen "iste", gramratice loguendo [pensons
3 1'autre expression, dans les Sentences: "illud passive
dicitur guod a verbo passivo derivatur"; on est dans la
ligne purement de la construction verbale, ce qui dé-
rive du verbe passif est dit passion; et ici ce cromom
"iste", "grammatice loguende® est dit "personnel], ad
aliguam certem personam videatur pertinere [et le gram-
marien va parler de 1ére, 2e et 3e personne; on dit cela
couramment, sans se rendre compte gue tout cela signifie
avec fiction; le grammairien lyi-mBme narle de personne
et dit "promom personrel" en plus de celal; tamen quae-
libet res demonstrabilis, gremmatice loguendo, persona
dici potest, licet secundum rei naturam non sit persona
[c'est la méme opposition gue dans les Sentences); di-
cimus enim "iste lapis" et "iste asinus". (1

Alors cela est intéressant. L'&tait la meilleure fagon d'opposer
les deux disciplines dans ce gu'elles ont de commun, & savoir "gquantum
ad naturam rei", que de faire appel & la grammasire . Car justemant, en
disant "grammatice loguendo®, c'est tout 3 feit & 1'oppose. de “secundum

rei naturam”.

1. S. Thomas, Summa Theel.,, Ia, g. 39, a. §, c., fine.
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d) Confirmations de cette ressemblance.

La ressemblance entre ces deux disciplines est confirmée notamment
par le verbe fécond de Porphyre, guand, au début de son Commentaire sur

le traité des Prédicaments, il énonce le " * (scopds) du traite,

Il est alors question de préciser ce gue vient faire la nature des choses
dans la connalssance de la logigue.

L'homme lui-méme, une fois devenu apte & désigner et 3
signifier les choses offertes & ses regards, en est venu
a nommer et a désigner par le son de voix chaque chose...
Le dessein de ce traité concerne donc la premisre impo-
sition des mots, celle gui nous manifeste les choses; il
concerne donc les sons de voix simples pourvus de sens,
en tant gqu'ils sont sptes & signifier les choses... (1)

On trouve 3 ce propos dans Boéce non pas une doctrine autre mais une
fagon encore plus frappante de s'exprimer:
Rebus praejacentibus [étant déja 1al, et in propria

principaliter naturae constitutione manentlibus, humanum
solum genus exstitit, guod rebus nomina posset imponere. (2)

Bref, on ne peut absolument pas détacher la logique des natures
elles-mémes.

Gn en trouve encore une sutre confirmation dans le septiéme livre
de la Métaphysigue., Il s'agit du procZdé d'Aristote pour déterminer de
la substance. On ne peut pas avoir tellement d'évidence gquant a cette
guestion méme pour le moment, mais il y & un point gui pourra nous éclai-
rar quant a ce gul nous intéresse plus directement,

Hic incipit determinare de ente per se [qui dit détermination

de 1'étre, dit détermination de la substance, parce gue

ce gqui est "ens ‘per prius", c'est la substancel. (3)
Or, il y a deux livres ainsi consacrés & l'étude de la substance: le
72 et le 8e. Dans le 7e, - Aristote ne s'est pas pressé; on est déja
au 7e livre de la Métanhysigue et il commence a notifier le substance,

qui est le sujet principal de la science quil traite! - Aristote procede

1. Porphyre, In Categ., initio.
2. Boéce, In Categ, Arist., I, début, Migne, LIV, p. 159 A 9.
3. S. Thomas, In VII Metap.,, lect, 1, no 1245.
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"modo locico". Dansg le 8e, il orocédera "ex propriis". Dans le 7e livre,
il s'agit donc d'une notification de la substance "modo logice", i,e.
d'une notification commune de 1a substance. Tout ce livre 7 manifeste
d'une certaine fagon la substance, en s'appuyant sur la logique. Or

la logigue ne pourrait pas 8tre ainsi principe de manifestation de la subs-

tance si elle n'avait gue des chiméres pour objet.

Clne remargue pour gu'on comprenne bien le plan du cours: c'est
pour manifester la deuxidme partie de 1'exécution de notre propos, gui
porte sur la différence entre 1laz logigue et la science de 1a nature, que
naus nous servirons du De Ente et Essentia. Nous aurions pu nous conten-

ter, pour ce second point, d'extraire guelques passages de ce traite,
mais c'est un opuscule tellement bien Fait qu'il vaut la peine de le voir
"in extenso", malgré la plus grande difficulté que cela va comporter.
Mais avant de 1'aborder, nous Verrons, pour terminer le premier point,
qu'il n'y a rien d'étonnant & ce que la logique considére la nature des
thoses, d'une certaine facon)

5/2/75
(1er cours)

[Retour en arriére1:

On devait voir un texte, un peu plus haut, et on 1'a complétement
oublié, C'est guand on a parlé du probléme de l'ordre. Son intérét est
qu'il est tout 3 fait 3 1'opposé de ce gue nous avons vu 3 ce mament,
tout en se servant du méme terme que Valéry. On se rappelle qu'on s'é-
talt appuyé sur un texte de Valéry qui annongait bien le probldme:

Le probléme auguel je suis de plus en plus acculé sst
le probléme d'crdonner mes pensées, et de les ordonner
non extérieurement, mais grganiquement, (2)

On a fait gquelgues considérations la-dessus. Mais voirci ce gue dit

Schopenhauer dans son traité: Le Monde comme Volonté et comme Représen-

1. Complément 3 ajouter sux pp. 28 et suivantes.
2. Paul Valéry, Lahiers, Faris, Gallimard, La Pléiade, t. 1, p. &.
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St 1'onm veut lire ce livre de la maniére gui en rend 1'in-
telligence aussi alsée que rpossible, on devra suivre les
indications ci-aprés,

Ce qui est proposé ici ay lecteur, c'est une penseée
unigue [c'est treés important cela, dans l'esprit de Scho-
penhauer], Néanmoins, guels gu'aient £t& mes efforts,
i1 m'était impossible de 13 1ui rendre accessible par un
chemin plus court qUe ce gres ouvrage [ 1400 pages; une
pensée unigue; il ne peut pas €tre plus brefi?1], - Cette
pensée est, selcn moi, celle gue depuis si longtemps on
recherche, et dont 1g recherche s'appelle la Philnsuphie,
celle gue 1'gn considére, parmi ceux qui savent 1l'his-
toire, comme aussi introuvable que la pierre philosophale,
comme si Pline n'avait Pas dit fort sagemen:t: "Combien
il est de choses gu'on juge impossibles, jusqu'au Jjour
ol elles se trouvent faites,”

Cette pensée, que J'ai 3 communiguer ici, apparaft
Successivement, selon le point de vue d'od on 1a consi-
dére, comme £tant ce gu'on nomme 1la métaphysique, ce qu'on
nomme 1'a&thigue, et ce qu'on nomme 1'esthétique [pour
une pensée yne, c'est quand m&me pas mal de monde] ;
et, en vérité, il faut qu'elle soit bien tout cela 3 1a
fois, si elle est ce oue j'ai dé&id affirma gu'elle était,

[Mais vpici 1g distinction qu'il fait et qui est
tout & Ffait 3 1'opposé de ece gu'on a vu dans Valéry;
6n en arrive & une privation totale d'ordre telle gu'on
ne peut aller plus loin dans cette ligne; de la disting-
tion qu'il fait, c'est le deuxilme membre surtout gui va
nous intéresser:] Quand il s'agit d'un "systéme de pan-
sées" [pensons 3 Valéry qui disait: "Lg probléme quaugl
je suis de plus en Plus acculé est le prablsme d'crdonner
mes nenséeg"; systéme de pensées, cels signifie multipli-
tité de pensée et cels s'oppose & pensée unicue; or
lui, ce qu'il veut naous livrer, c'est une pensée uniquel,

il doit nécessazirement seg présenter [ et franchement, 3
premiére vue, on dirait que cela va Btre dans la méme
ligne que ce Que nous avons vul dans un ordre architec~
tonigue [ce n'est nas trop mall; en d'autres termes, chg-
Cue partie du systéme en dgit supnorter une asutre, sans
Gue la réciprozue soit vraie [c'est tres Juste; et il
exerplifiel 1a pierre de base supporte tout le reste, sans
que le restes la supporte, et le sommet est supporté par

le reste, sans supporter riecn 3 son tour [ tout & fait
Justel, Ay contraire, lcrsqu'il s'agit d'une "nensie

une" [selon lui, mais cela peut couvrir beaucoup de chg-
Ses: esthétique, métaphysique, ethigue et quoi encorel],
si ample gu'elle soit, elle doit s'offrir avec la plus
parfaite units, Sang doute, pour la commoditd de 1'ex-
Position, elle scuffre d'étre divisie en narties [dans
400 pages, on peut se permettre d'introduire au moins une
division en chapitres]; mais l'ordre de ces parties est

un ordre proanique [il emploie le méme terme que Valéry,
mals on va voir gu'il dégage de ce méme mot tout 3 fait
1'oppos? de ce Que nous avons fait], si bien gue chaque
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partie [ga, c'est pas mall] y contribue auw maimtien du tout
(cela a du Sens, parce cu'autrement pourguol présenter

ces parties-13, si alles ne conduisent pas & 1'intelli-
gence du tout], 2t est maintenue & son tour par le tout
Cah, attenmtion! 13, cela pourrait devenir ambigel, mais

il va clarifier tout & fait); smcune n'est ni la premiere,
ni la dernigre [voyons donc! l'ordre, qu'est-ce gue c'est,
qu'on l'appelle comme on veut, arganigue ou non? c'est
"prius et posterius", c'est 13 1z toute premidre notion
gu'impligue l'ordre; mais ici des parties, on ne peut

pas dire gue telle est premiére et telle derniere, telle
avant ou telle sprésl; la pensie dans son ensemble doit

de sa clarte & chague partie, et il n'est si petite partie
gui pulsse €tre entendue 3 fond, si 1'ensemble n'a &té
auparavant compris [on commence un traite, il y a par exem-
ple des notions préliminaires que l'ordre exige; mais on
ne peut pas les comprendre si on n'a pas cempris le tout,...].
- Or il faut bien qu'un livre ait un commencement et une
fin, et il différera toujours en cela d'un organisme

(et pourtant il dit gue le contenu du livre devra ressem-
bler 3 un systéme organique...l; mais, d'autre part, le
contenu devra ressembler 3 un systdme organique: d'od il
sult qu'ici il y a contradiction entre la forme et la
matidre,

Cela Ztant, 11 n'y a évidemment gu'un conseil 3 don-
ner a qui voudra pénétrer dans la pensée ici proposeée:
c'est de "lire le livre deux fois® [&videmment, si l'in-
telligence de la nremidre partie dépend de la dernidrel,
la premiére avec beaucoup de patience, une patience qu'on
trouvera si 1'en veut bien croirs bonnement que le commen-
Cement suppose la fin, & peu prés comme la fin suppose
le commencement, et méme gue chague partie suppose chacune
des suivantes, 3 peu prés comme celles-ci la supposent
8 leur tour., (1)

C'est bien ce gu'on doit appeler la privation de 1l'ordre: il n'y
a ni premiére partie, ni dernigre; on peut en appeler une premiére,

mais elle suppose la derniére, comme la dernigre suppose la premiére,...

Fin du retour en arriére]

e) Le rapport logigue et raison:

[Juste avant de continuer et de terminer le premidére partie de

1. Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentation,
trad. A. Burdeau, Paris, P.U.F., 1966, préface 2 la 18re éd., pp. 1-2.
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l'exécution de notre propos, il faut noter gqu'en janvier-février 1972,

on a vu guelgues legons sur le théme Logigue et Vérité. Il y aurait

certaines références a tirer de 13 guant 3 1'é&lément commun entre logigue
et science de 1a nature, en ce sens gue la logigue ne peut pas se déta-
cher des choses, de .la nature des choses et que donc les chases entrent

en quelque fagon sous sa considération]

On a vu gqu'd premidre vue, c'est donc un sujet d'étonnement de voir
mises ensembles 1a logigue et la science de 1a nature, deux disciplines
sl opposées et gqui nous sont ordinairement présentées comme telles,
"Praeter manifestum", selon le mot de saint Augustin, Evidemment, ce
qui étonne, c'est que, mEme si on le voit trés confusément, d'entendre
dire que la logique consideére le reéel et qu'elle n'est pas cétachée du
réel, Mais si on considére attentivement le rapport entre la logigque et
la raison, on voit bien gue la logique est vraiment du cfté de la science
de la nature, parce gque la logigue est un art gqui dirige la raison,

Et si on fait sinsi le rapport entre logique et raison, on ne s'étonne
plus de l'affirmation de cette ressemblance puisgue la logique étudie les
peuvres de la raison., £t cela, c'est tout & fait d'expérience: 1les grands
maftres, en effet, ils é&tudient quoi? l'énonciation, la définition, le
syllogisme, la démonstration, ete, etcy.. Voild tout autant d'oeuvres
constituées par les actes m8me de la raison. C'est 1'"aliquid per huius-
modi actum constitutum” de la question 90. Cela, c'est tout & fait
fondamental, De méme gque dans les actes extarieurs, il faut distinguer
1'opération et 1'"operatum”, 1'acte de construire la maison par exemple
et la maison elle-méme, de méme, dit saint Thomas, dans les actes de la
raison, il faut distinguer d'une part 1'acte qui sera par exemple discou-
rir et d'autre part ce qui est formé, constitué dans et par cet acte,
a savoir l'eoeuvre, qui sera: énonciation, syilugisme, etc, etc...

Sicut in actibus exterioribus est considerare operationem

et operatum, cuta sedificationem et eedificatum; ita in

eperibus rationis est considerare ipsum actum rationis,

qui est intelligere et ratiocimari, et aliguid per huius-
mocdi actum constitutum, (1)

1. 5, Thomas, Summa Theol., Iallee, g. S0, a&. 1, ad 2.
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Fuisque donc la logigue étudie les oeuvres constitudes par la raison,
il s'ensuit une parfaite subordination de la loegigque 8 1a raisen, Et
méme on peut dire, au fond, pour ne pas compliguer les choses: une subor-

dination de la logique & la science de la nature.

I1 s'ensuit donc une parfaite subardination de la logique & la rai-
son; auirement, la logique ne sersit pas un art coopérateur. De méme
gque la médecine et l'enseignement sont "ministri naturae", la logigue aus-
81 est "mimister naturae", "Ministrat instrumenta speculationis" (1).
5i la logique est un art qui coopére, il faut absolument admettre cette
subordination de la logigue 3 1a raison. Or la raison spéculative est

mesurée par les choses, UOn ne peut sortir de 13.

Volla pourquoi - un autre point, meis qui se rattache & celui-ci -
la conception que 1'homme va se faire de 1a logigue est comme une consé-
guence de celle qu'il se forme de la raison. Celas, c'est trés facile
& vérifier: on n's gu'd ouvrir par exemple la locigue de Kant; car
logigue transcendantale, cela veut dire: gui fait shstraction du contenu
de la connaissance. De méme, Hegel appelle sa logique la Grande Legigue,
car c'est la raison nue d'od tout procéde selon lui, pas du tout mesurée
par les choses.

Tandis gu'au contraire, dans le proéme & son Commentaire aux_ Se-

conds Analytigues, saint Thomas va dire: "de méme gu'en réfléchissant

sur 1'acte de la mein, 1'homme a découvert les arts mécaniques,..” Il ne
dit pas: en considérant la main; en parlant de l'acte, tout de suite,
il se refére a 1'objet, Et il ajoute: "de méme, en réfléchisssnt sur

l'acte de la raison, 1'homme a découvert la logigue".

Aristote se situe donc & 1'opposé de Kant et de Hegel parce gu'il
se fait une toute eutre conception de la raison. Et, rcour terminer, on
ceut ajouter comme complérment gue cette premidre considération de la lo-
gique, 3 ssvoir gu'elle ne peut -* pas Btre détachée des choses, nous per-
met d'oproser radicalement celle-ci, & savoir la locigue, a la logique
symboligue. Ce n'est oas gu'il fzille 8tre contre la logique symboligue

ou mathématigue; mais il v a plus de différence entre 1z legigue qui

1. 5. Thomas, In Boetii de Trin.
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dirige l'acte cde la raison, logique Fond3e en virité, et la logique sym-
boligue et mathématigue, gu'entre 1a logique et la grammaire. £t un si-
gne de cela, pourtant on sait la distance encrme, absolument infranchis-
sable entre la logigue et la grammzire, c'est qu'on peut se tromper fa-
cilement et guelquefois confondre logigue et grammaire. Far exemple,

an ouvre le Feri hermeneiss et on y trouve expligués et définis des mots

qu'on rencontre aussi en grammaire: nom et verbe,

I1 faut remarquer cela parce gque certains mettent 1z logigue et
la logigue mathématique dans le méme sac. Far exemple: "J'&tudie la lo-
gigue, j'enseigne la logigue." - "Laguelle? L'ancienne ou la moderne?"
C'est 13 une remarque stupide, C'est comme si on disait les mathématigues
anciennes ou les mathématigues modernes; voyons donc! gu'est-ce que celg
veut dire? On peut par exemple distinguer entre mathématique scienti-
fique et calcul, cela dit cuelque chose., Mais pas, dans une méme scien-
ce, entre l'ancien et le moderne...

Voilad pour la cremiére partie de notre propos.
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DEUXTEME PRARTIE

La différence

entre logigue et science de la nature.

Nous entrons maintenant dans la deuxidme partie de l'exécution de
notre propos. A l'aide du traité De Ente et Essentia, nous allons t&cher
d'accéder de plus en plus 3 1'intellligence du sujet de la logigue en tant
que nettement opposé au sujet de la science de 1 nature, Analysons donc
ce magnifique traité de saint Thomas.

Le Prpéme

Saint Thomas, comme toute intelligence qui se respects, campn%e
d'abord un proéme,

A. Analyse du proéme.

D'abord saint Thomas rend 1'auditeur attentif. On sait gu'un proéme

Peut poursuivre trois fins, & savoir: rendre bienveillant, docile et

attentif. Dans celui-ci, dislons-nous, saint Thomas commence par rendre
1'auditeur attentif, et cela en énongant un principe concernant 1'errsur.
Généralement, c'est en montrant les difficultés du prabléme traité gu'en

rend attentif, mais on reut y arriver aussi, comme c'est ici le cas, en
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anongant un principe gui dénonce 1'erreur et gui peut s'applicuer au pro-
bléme considéré,

Saint Thomas rend ensuite som lecteur blenveillant, en lui signa-
lant 1'utilite et la nécessité des considérations gqui vont suivre, 3

savoir concernant 1'étre et 1l'essence.

Enfin, il rend docile en indiguant trois choses.
En indiquant d'abord le sujet, & savoir gqu'on va parler de 1'8tre
et de l'essence,

I1 indique ensuite la division du livre. Celui-ci comporte sept

chapitres: c'est principalement le chapftre 4, en entier, de méme que
guelques remargues au chapitre 3, gui concernent notre intention prin-
cipasle. Mais l'une des raisons qui nous aménent 3 choisir ce texte,

et & le présenter guand méme quasi "in extenso®, c'est son ordre; car

il y a un ordre trés manifeste dans ce De Ente et Essentis, ce gu'on voit

déja par certaines excressions gui reviennent souvent dans le texte:

"et guia..., et quia..., et guia..." Non seulement il y a un ordre donc,
mais un ordre manifeste: saint Thomas &tablit guelgue chose, "et quia..."
I1 s'avance ainsi progressivement. C'est merveilleux toute la série

de conséguences gui sont présentées trés nettement. Les chapitres 5,

& et 7 sont consacrés aux substances séparées 9on y touchera peut-8tre
mals c'est pas sdr); les chapitres 2 et 3 traitent de 1'essence composes,
de la substance naturelle; le chapitre 4 &tudie le rapport entre 1'es-
sence composée et l'essence simple; de fait, les chapftres 2 et 3 étudient
1'essence composée mais dans son rapport aux notions logigues; c'est l'ex-
pression méme qu'emploie ici saint Thomas. Voici donc ls division telle
gu'annoncée par saint Thomas, gquoigue saint Thomas me 1z présente pas

par chapitres, mais en énumérant les trois points touchés dans le traitéd:

1) "quid nomine essentiae st entis significetur", on verra tout
a 1'heure ce que cela veut dire; il s'agit en somme de déterminer ce qu'on
entend par les mots "ens" et "essentia";

2) Yguomodo in diversis inveniantur", & savoir on retrouve 1'es-
sence et en tant gue substance, et en tant qu'accident; et dans une subs-
tance composée, et dans une substance sirple;

3) "et guomodo se habeant ad intentiones legicas, scilicet ge-
nera, species, et differentias"; comme nous n'avons paes eu de cours sur

Y

1'Isagogé de Porphyre, nous nous trouvons 13 3 recueillir certaines no-
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tions, trés bien expliguées, assez proportionnées, sur ce gue c'aest que
genre, différence et espéce; et ces notions prépareront & une itude
ultérieure de 1'Isagogs.

Enfin, toujours pour rendre docile, saint Thamas donne troisiéme-

ment 1l'ordre, ou le mode de procéder.

Done, il rend attentif, par un principe concernant l'erreur. Bien-
veillant, en voyant 1'utilité et la nécessits de telles considérations:
8i on ne les fait pas ces considérations, an risque de tomber dans le
type d'erreur qu'il a signalée au début. Et docile en montrant le sco-
pos, la division et enm manifestant le mode de procéder qu'il entend sui-
vre,

B. Lecture et commentaire du proéme.

Entrons maintenant dans le texte méme,

a) Un principe concermant 1'erreur:

Quia parvus error in principio magnus est in fine, se-
cundum Philosophum [et comme toujours, saint Thomas, en
composant son proéme, se fonde sur un texte d'Aristote],
I Caeli et Mundi. (1)

1. "Parvus" et "magnus".

I1 peut 8tre bon de noter tout de suite gue cet énoncé est fait en
termes cuantitatifs: "parvus”,.."magnus", Oisons guelgue chose 3 propos
de ce "magnus", & l'aside d'un petit texte des Sentences. Saint Thomas se

demande dans cet article qu'on va consulter si on peut parler de grandeur,

1. 5. Thomas, De entg et esgentia, proéms.
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ge "magnitudo” 3 rropos de Dieu., On peut rapprocher de cela le traitd

de saint Augustin Sur la guantité de l'ame, ol saint Avaustin va justement

préciser le sens qu'il donne au mot "guantitas®, Mais voici le texte de
saint Thomas,

Magnitudo secundum rationem generis sui, guod est quan-
titas [la grandeur, c'est une quantité], est conditio
materiae [la grandeur se r&fdre toujours & 1s matidre;

81 nous considérens 1a grandeur en son genre méme, alors
il s'agit d'une condition de 1a matiérel; et secundum

hoc non przedicatur de Dea [l faut évidemment &carter
cette considération de grandeur non seulement de Dieu,
meis aussi, comme on le voit dans le traité de saint Au-
gustin, de 1'8me; le texte de saint Rugustin revient

@ peu préds 3 geci: per quantité de 1'3me, il faudrait
plutdt entendre 1a farce et la puissance de 1'8me, 1a
vertu de 1'8mel, sed secundum raticnem differentiae

suae; guae consistit in ratione completionis [ “"completin®
veut dire achévement guelquechose qui est dans son état
de perfection, d'achevement], prout dicimus aliguem ex
parvo fieri magnum [on a dex exemples de cela mé&me dans
1'8tre mobile: 1'enfant, de petit, devient grand; mais
guand pouvons-nous le dire grand? voici:] cuando attingit
completam guantitatem. (1)

Alars voild gqui nous aide 3 misux situer le sens de "guentitas",
Une autre remarcue 3 ce sujet: ordinairement, on trouve chez les an-
ciens la divisian suivante de la quantité: “Mguantitas molis" et "quan-
titas virtualis"., La "guantites molis®, c'est la guantité pure et simple,
gui ne s'attribue qu'a 1'8tre mobile; tandis gue la "guantitas virtualis",
elle, est tirée de la différence de la quantité, & savoir "ratio comple-

tionis": ‘guantitas virtualis", c'est-3-dire donc 1a guantité d'un Etre
quant & sa puissance,

Dans son proéme, seint Thaomas emploie ces termes~13 parce gue les
termes guantitatifs sont les nlus manifestes, Il dit ceci: "Parvus
error in principio [au point de départ].” Mais comment traduire "parvus"
au juste? Il semhble gue "petite erreur" soit guelque peu imparfait, car
quand une erreur porte sur une vérité qui est guelgue chose de premier
d'od tout le reste depend, il est trds difficile de dire gu'lure telle
Brreur est une petite erreur. 1I1 faudrait peut-8tre dire plutdt: "une

erreur de peut d'étendue”. A propos ce "ens" par exemphe: si on se trom=-

1. 5. Thaomas, Super I Sent,, d. 19, g. 3, a. 1, ad 1.(Let., p. 473),
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pe gravement sur "ens" et "essentia", il est certain qu'en cantinuant

de ce point de départ vers une certaine détermination, l'erreur, 23 1afin,
va avoir bezucoup grandi, Sone, une erreur de peu d!'itendue ay départ
devient trés grande 3 1a fin,

Peut-8tre pourrions-nous méme avoir recours 8 la quantité discréte
au lieu de nous en tenir 3 la guantité continue. On pourrait dire rcar
exemple "une seule erreur au point de dipart est & la source de multiples

erreurs a la fin", Cette autre formulation peut encore nous aider.

2. Le texte du traité Du Ciel.

Mais revenons au texte. Saint Thomas dit: ‘“comme le philosophe
le dit dans le traité Du Ciel..." Ce texte du traité Du Ciel est un
texte magnifique, gqu'il nous faut lire. La méme chose est dite d'une
autre fagon et cela nous aide 3 comprendre. Surtout que c'est beaucoup
moins comcis. De plus, aprés avoir ainsi egnoncé le méme principe de fa-
gon moins concise, saint Thomas ajoute un exemple.

Gui modicum transgreditur a veritate circa principium,
procedens in ulteriora fit magis longe a veritate decies
millies. Et hoc ideo, quia omnia subsequentia dependent
ex suls principiis. [Et voici l'exemple:] E%t hoc maxime
apparet in errore viarum [si on & un but et qu'on va &

tel endroit, guand il v a une bifurcation, et gqu'il faut
aller & droite, 81 on se trompe et qu'on va & gauche,

les premiers pas gu'on fait ne nous éloignent pas trop

du but encore, mais plus on avance et plus on s'éloigne du
but & atteindre): quia qui parum elongatur a recta

via, postmodum procedens fit multum longeeseeeienninnenans
Et huius causa est, quisa principium, etsi sit modicum
magnitudine, est tamen magnum virtute, sicut ex modico
semine producitur magna arbor [le germe croit en multi-
pliant?: et inde est quod illud guod est modicum in
principio, in fine multiplicatur, quia pertingit ad totum
id ad quod se extendit virtus principii, sive hoc sit verum
sive falsum, (1)

Enfin, de méme que celui qul se trompe au début tombe dans une er-

reur de peu d'etendue mais se retouve 3 la fin avec ure multiplicité

1. S. Thomas, In I De Caelo, lect. 9, no 97.
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d'erreurs, de méme celui gui a bien saisi le principe sera apte a saisir
de fagon plus ou moins distincte toute 1a vertu du principe. &t c'est
cela gu'on appelle un "magnum virtute", une notion gui en contient beau-

coup d'autres virtuellement.
5/2/75
(2?e cours)

3. Deux textes de Chesterton.

Pour manifester encore davantage cette premidre phrase du proéme,
voici un texte' de Chesterton., Chesterton était un journeliste et The

man who was orthodox est un recusil d'articles choisis. Ce gui definit

Chesterton, c'est - en plus du mode du paradoxe gul est fondamental chez
lui - une santé absclument extraordinaire., Santé intellectuelle, i.e. ju-

gement. De plus, son verbe est magnifique et trés proportionné.

hY

Ce gu'on va lire de lui se rattache a "error viarum" en un sens.
11 est guestion de la meilleure conduite & tenir lorsgqu'on est perdu en
forét. Chesterton dit s'adresser a 1'Anglais moderne, mais & ce point
de vue, il yv en a un tas d'Anglais modernes. Car en fait ce qu'il dit
est universel: cela concerne tous les modermes. Il dit: "une chose
que les anglais modernes [prenons cela pour nous autres] ne peuvent

pas comprendre, c'est ceci:

The one thing that the modern English will not understand
is that when you have lost your way guite hopelessly, the
guickest thing is to go back along the road you know [ain-
si quelqu'un qui 2 de l'expérience dans le bois ne s'éga-
rera pas parce qu'il se fonde sur des critéres généraux:

la forme des montagnes; tandis gu'en se fiant & des cri-
téres trop particuliers, guelqu'un peut durant 1'été con-
naftre assez bien sa route et se perdre 1l'hiver; tsndis
que les montagnes, elles, sont toujours l&; mais guelgu'un
sans expérience de la région et gui serait vraiment prudent
devrait faire une légére entaille sur les arbres, & chague
vingt-cing pieds; ainsi, s'il vient 3 &tre perdu, il peut
plus facilement revenir sur srs pas et retrouver la route
deja parcourus] to the place from which you started.

You may call it raection, you may call it repetition,

you may call it tiresome theory ["reaction", en somme,



93

cela désigne guelqu'un gui passe pour rétrocgrade, réac-
tionnaire; mais le nom, en frangzis, cour "reaction",

ce serait guoi? en tout cas, pas réaction; si on ne trouve
pas un ban éguivalent, il vaut mieux changer le substan-
tif en adjectif pour traduire plus adéguatement; "repe-
tition", c'est se répéter, au lieu d'aller de 1l'avant

et de se dire "je suis perdu, mals je continue"; "tiresome
theory", théorie fastidieuse], but it is the guickest way
out of the wood.[peut-8tre aussi la seule voiel. [Voici
maintenant:] No Ritual Commissions [ou commission de
recherche, ou de programme, ete? and no other kind of
Commissions ever do the least good, because they will

not step back to the first facts of the situation (mais
que faut-il entendre par "first facts"? attention!].

Now the first facts are never material facts [il faut
faire attention parce gu'on pourrait dire: il va contre
la "manuductio", mais ce n'est pas cela: il veut manie
fester l'ordre de perfection et 1'ordre de nature (il

y a guelgues pages sur cette guestion dans les notes

de la Seison 1969-1970; ce sont les pages 127 et sui-
vantes); la solution d'un probiéme per exemple dépend de
quelgue chose de tout & fait premier st c'est de cela dant
il parle; ces commissions ne feront rien de bon parce
gu'elles ne vont pas se rattacher, résoudre dans quelque
chose de premier; i1 dit maintenant "the first facts"

en guestion, ce ne sont pas des choses d'ordre purement
matériel, disons inférieur: il dit: 1'invisible vient
toujours avant le visible]l, The invisible always comes
before the visible, the immaterial before the material,
even in pur everyday experience.., The modern English
fnous aussil will never settle their problems until they
understand that the shortest cut to the practical is
through the theoretiecsl. (1)

Toutes ces commigsions, tous ces comités... Pensons par exemple
2 des comités qui ont trait 3 l'organisation de l'enseignement et de ses
programmgs: un programme, cela procéde de 1'intelligence pratique, de
1'homme nratigue: epu'est-ce gu'il faut enseigner? et & quel maoment?
gte... mals, bien slir, pas: comment il faut démontrer telle propriéteé
du triamgle?... Chesterton dit: vous n'arriverez jamais & résoudre un
probléme de ce genre, gui est pratique, sans passer par le spéculatif.
Parce gu'il est impessible d'élaborer un programme d'enseignement con-
venable si on ne salt pas gu'est-ce que c'est gue l'enseignement, 1l'en-
seignement dans sa nature, et 1'intelligence dans sa nature, soit com-

mung soit individuelle, ste...

1. G. K. Chesterton, The man who was orthodox, Londres, Dennis
Dobson, 15963, High or low?, p. 101
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And there could not possibly be a stronger imstance of
it [un exemple tres fort de ceci, c'est l'exemple de la
commission des rites gui, bien gu'elle n'aborde pas un
probléme gul est faux comme tel, a une fagon de procader
gui est mauvaise et ne peut pas laisser espérer de bons
résultats] than the instance of rituslism and the Ritual
Commission. (1)

Voici un autre texte de Chesterton: il ne va pas tout 3 falt avec
ceci, mais on va le lire tout de suite parce gu'on pourra en avoir besein
un peu plus tard. C'est intitulé: The little things. Pensons & 1a

"manuductio” et a celui qui ls méprise, gui veut toujours s'attaguer 2
des problémes qui le dépassent, @ celui gui, comme dans le texte de saint
Aupustin, n'aime pas & Btre enseignZ de la fagon proportionnée & la nature

d'une intelligence non encore préparée a recevoir du solide,

Chesterton parle d'un type qui s'appelle Sir Thomas 8rowne, gqu'il
appelle on ne voit pas trop pourguoi "mystic! en raison de son style
et du souci, du soin qu'il y mettait, en raison de sa minutie. Celul
gue Chesterton appelle le "mystic", c'est celui gui a non seulement le
respect des grandes choses, mais sussi celui des petites choses.

The mystic is not a man who reverences large things so
much as a man who reverences small ones [C.5. Lewis a
guelque chose comme celez dans Les lettres 3 Malcolm;

il fait de belles régles sur les choses humbles mais aux-
gquelles il faut s'attacher], who reduces himself to a
point, without parts or magnitude [de peu d'étendue, petit,
etc], so that to him [il aime les petites choses; c'est
qu'il ne les considére d'ailleurs pas tellement en tant

gue petites, mais comme principes d'effets énormes] the
grass is really a forest ["grass" veut dire ici une plante,
pas le gazon; une plante pour lui, c'est une forét]

and the grasshepper a dragon [un insecte est pour lui
comme un dragon]. Little things please great minds., (2)

b) Utilité, propos et division du traité.

Ens autem et essentia sunt guae primo in intellectu con-
cipiuntur [les toutes premigres notions gue nous avons,

1. G. K, Chesterton, The man who wes orthodox, bLondres, Dennis
Dabson, 1963, High or low?, p. 101. 2, 1bid., The little things, p. 165.
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queique tres confuses, sont "ens! et "essentia"; ce sant

les plus commures], ut dicit Aviecennpa in Metaphys.; ideo
primo, ne ex eorum ignorantia errare contingat, ad horum

difficultatem aperiendam, dicendum est [voici maintenant

1'utilite des considérations; et va suivre en méme temps

le scaopos et 1a divisionl, quid nomine essentiae et entis
significetur, et guomodo in diversis inveniantur, et guo-
modo se habeant ad intentiones logicas, scilicet genera,

species et differentiass. (1)

c) L'ordre et le mode de procéder du traité,

La fin du proéme indique 1l'ordre et le mode de procéder. Saint
Thomas dit:

Quia vero ex compositis cognitionem simplicium accipere

debemus, et ex posterioribus devenire in priora, ut a

facilioribus incipientibus convenientior fiat disciplina... (2)
Concernant le mode de 1'enseignement, on doit toujours partir du "nmotius
quoad nos". On trouve des précisions 3 ce sujet dans le cingquiéme livre
de la Métephysigue, lorsqu'il est question d'analyser dans leurs diffé-
rents sens "prius" et "posterius”, Utegt 13 gu'Aristote distingue entre

b3

ce qui est premier guant 2 1'intelligence 8t ce qui est premier guant au

sens (3). Quent & 1'intelligence, 1'ordre est du plus commun au moins
commun; msis quant au sens, c'est le particulier qui deit venir en pre-
mier, c'est le composé qui s'offre d'asbord au sens. Voilad pourquoi 1'in-
telligence, dans la mesure ol elle pnarticipe du sens, devra d'abord con-
cevoir trés confusément le tout, guitte ensuite 3 analyser les parties,

Or "ens", qui est "id quod habet esse”, est composé de "essentia", aqui est
"ut gquo aliguid habet esse".

Ideo ex significatione entis ad significationem essentiae
procedendum est, (4)

L'intelligence de "essentia"” dépend donc de 1'intelligence de "ens",

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, proéme. 2. Ibid.
3. S. Thaomas, In V Metaph,, lect, 13, no 948,
4. 5. Thomas, De Ente et Essentia, proéme,
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d) Autres remargues sur le division du traits,

Maintenant, si nous considérons la divisien du livre, ce gui vient
en premier, c'est "guid nomine essentiae et entis significetur"., Eh
bien, cela, - c'est 13 qu'en reut toucher du doigt ls grave erreur de
Schopenhauer - c'est 1a toute premiére guestion gue l'intelligence se
pose dans tout probléme: ce que signifie la mom. On trouve un trds

bDeau passage a ce sujet dans le Commentaire aux_Seconds Analytigues.

C'est que, dans une démonstration, on ne peut pas asboutir & la cenclusion

sans présupposer certaines notions qu'on appelle des "praecognita".
Dégageons seulement 13 rjele générale qui nous intéresse.

Alia vero sunt, de guibus oportet praeintelligere guid
est guod dicitur, idest guid significatur per nomen,
scilicet de passionibus. Et nom dicit guid est simpli-
citer, sed guid est guod dicitur, guies antequam sciatur
de aliquo an sit, non potest sciri proprie de eo guid
2st: non entium enim non sunt definitiones [les choses
gqui n'existent pas n'ont pas de définition, puisqu'elles
n'ont pas de "guid"; alors l'ordre tout 3 fait normal

des guestions 3 se poser: 1) ce gue signifie le mot;

2) l'existence de la chose; 3) ce gu'est la chose; c'lest-
a-dire: 1) guid est cund dicitur; 2) an sit ou guod est;
3) propter guid est]. Unde guesestio, an est, praecedit
quaestionem, guid est. Sed non potest ostendi de aliquo
an sit, nisi prius intelligatur quid significatur per
nomen, [Et l'application est magnifigue:] Propter guod
etiam Philosephus in IV Metaphysicae, in disputatione
contra negantes principia [dans ce cas, on ne peut partir
d'une vérité antérieure pour répondre, puisgue le con-
tradicteur nie la toute premigre; alors, il faut commencer
par ce gue signifie les mots utilisés) docet incipere

a2 significatione nominum [le nom signifie~t-il guelque
chose, pui ou non? S'il signifie quelque chose, déter-
minons-en et ensuite, on discourra; sinmon, il n'est pas
possible de rrocider: si guelqu'un n'admet pas gue le
nom sionifie cuelque chose, Aristote dit: il est comme
une plante; alors, inutile de discuter avec 1uil. (1)

I1 est intéressant de voir que la division du livre comporte déja
un certain ordre: non seulement il y 3 l'ordre du composé au simple,

mals 11 y a aussi qu'avant de déterminer de ce gue c'est gu'"ens" et

1. 5, Thomas, In I Past, Angl., lect. 2, no 17.
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"essentia", on va voir ce gue signifient ces deux mots, car c'est la toute

premiére guestion gue 1'intelligence doit se poser.

Et taut de suite, saint Thomas entre dans la signification des

mots, c'est le chapitre I, le proéme est terminé.

Le Chapitre I

A, Le sens du mot "ens",

Sciendum est quod, sicut in 5 Metaphys. Philosophus
dicit [évidemment, c'est au cinquiéme livre cu'Aristote
ordonne et distingue les différents sens des mots dont
il va se servir en Métaphysigue, & savoir les mots trés
communs, gul sont les plus difficiles & analyser et dont
il me faut pas confondre les différents sens), ens per
se Oicitur dupliciter [on va donc entendre deux choses
par "ens", pour parler en gros et trés manifestement:
ou bien ce gui existe, "ens extra animam"...]l: LUno modo,
quod dividitur per decem genera [c'est absolument vrai,
mais pour mieux comprendre cela, il faudrait aller au
tout premier article de 1la premiére guestion des .0, de
Veritste, guand saint Thomas parle des modes généraux
de 1'€tre et des modes spéciasux de 1'€tre; et les mades
spéciaux de 1'8tre correspondent justement aux prédica-
ments; alors, le premier sens de "ens": ce qui existel;
alio modo, guod significat propesitionum veritatem ["ens"
peut aussi signifier la composition gue fait 1'intelli-
gence, ou plutdt la vérité de cette compasition: on dira
etre, le vrai et ne pas 8tre, le faux; on dira: ‘“cela
est" lorsque l'intelligence énoncera le vrai; et on dira
"cela n'est pas", lorsgue l'intelligence é&noncera le faux]. (1)

Dans le livre 6 de la Métaphysigue, quand il s'agira d'établir le

sujet de la Métaphysique, Aristote écartera 1'"ens per accidens" et aussi
1'"ens quod significat veritatem propositionum®, gu'il appelle & ce mo-

ment-13 "ens verum" et "ens falsum". Cet "ens verum” et cet "ens falsum®

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 1.
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- bien s0r, il ne faudrait cas trop anticiper; c'est plutdt ee & guoi

on devra parvenir au terme de notre investigation - relédvent de la logi-
fdue.

Ensuite, saint Thomas manifeste la différence entre ces deux "ens".

Horum autem differentia est, guia secundo modo [i.=. 1'8-
tre en tant gu'il signifie la composition de 1'intelli-
gence] potest dici ems omne illud de guo affirmativa
propositio formari potest [tout ce gui peut Btre sujet
d'une proposition affirmative], etiamsi illud in re nihil
ponat [m8me si de felt rien de réel ne correspond immé-
diatement & cet "ens" dans les choses]; per guem modum
privationes et negationes entia dicuntur: dicimus enim
guod affirmatio est opposita negationi, et guod caecitas
est in oculo [il n'y & pourtant pas réellement de cécité
dans les choses méme]. Sed primo modo non potest dici
aligquid guod sit ens, nisi quod in re aliquid ponat.,

Unde primg modo caecitas et hujusmodi non sunt entia

[I1 faudra donc laisser tomber le deuxi2me sens et ne
garder gue le premier). (1)

B, Le sens du mot “"essentia".

Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secundo
modo dicto; sligua enim dicuntur hoc mode entia, guae
essentiam non habent, ut patet, in privationibus; sed
sumitur essentia ab ente primo mode dicto. Unde Com-
mentator, in eodem loco, cicit: "Ens primo modao dictum,
est quod significat substantiam rei" [la substance entre
seulement dans le premier sens du mot "ens" et en est le
premier anslogudl. (2)

C'est tout de méme assez simple: il y a deux sens au mot "ens"
et c'est le premier qu'orn garde et dont on tire le mot essence et son
gsens. Lar ce qui n'existe pas dans les choses n'a pas d'essence gquaigu'on
puisse le dire €tre d'une certeine fagon. Et slors:

Et quia [et commence la chaine des conséguencas], ut
dictum est, ens hoc modo dictum dividitur per decem
genera, oportet guod essentia significet aligquod commune
omnibus naturis, per quas diversa entis in diversis gene-
ribus, et speciebus collocantur, sicut humanitas est es-

1. S. Thomes, De Ente et Essentia, th. 1. 2. lbid.
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sentia hominis, et sic de aliis [ce par guoi 1'homme est
homme, ce gui le constitue comme tel, c'est 1'humanitz]. (1)
Bref, comme 1'8tre, entendu au premier sens, peut revétir dix modes,
se traduire en dix genres, et puisque le mot essence se tire de sera-l3

du mot 8tre, il est tout & fait nicessaire gue 1'essence aussi se divise

de la méme fagon.
£t guia... (2)

Cn a maintenant une petite idée de l'ordre manifeste de conséguences,
dont on parlait tout & 1'heure, Cela donne un discours facile & suivre,

parce gu'il est articulé de facon claire et nette.

11/2/75

Reprenons au début du chapftre I.

A, Le sens du mot "ens",

La premidre guestion que se pose saint Thomas dans 1'exécution de
son propos est la toute premidre question gue puisse se poser l'intelli-
gence dans un probléme, 2 savoir: que signifie le nom? Ici que signifie
le nom "ens"? Et il dit gue ce mot "ens" a deux sens: un premier re-
Couvre la notion de l'&tre en tant qu'il se divise en dix genres; dvi-
demment, il s'agit de 1'"ens extra animam", 3 propos duguel saint Thomas,
dens les 3.0, de Veritaste, plutSt gue de parler de "genres" parle de

"modes spgciaux®: 1'8tre gui est tantdt substance, tantdt quantité, tan-
t8t gualité, etc..., Mais "ens" peut signifier aussi la vérité des propo-
sitions, comme lorsqu'on dit #tre ce qui est et n'Btre pas ce cui ntest

pas. C'est un "ens" gui signifie la composition méme gue fait 1'intel-
ligence.

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 1. 2. lbid,
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B, La sens du mot "esserntia",

a) Ce gue signifie 'essence’

Deuxieme point, l'essence maintenant. L'essence va se prendre
3 rartir du premier sens de "ens", "Ens" se dit alors selon les dix
modes d'@tres, ainsi en sera-t-il de l'essence. Farce gue 1'8tre se re-
trouve dans 1'un ou l'autre de ces genres, de méme l'essence. L'essence

suit, si on veut, 1'8tre entendu au premier sens.

Une conséguence qu'on verra dsns le chapitre II: de méme gu''ens!
se dit "per prius" et "per posterius®, c'est-d-dire de méme gue 1'Etre
n'est pas un genre et se dit d'abord et principalement de la substance,
ensuite seulement des accidents, de méme l'essence., Ce n'est pas diffi-
cile jusgu'? maintenant. C'est ainsi qu'on dira par opposition: "Non

entium non sunt essentiae, nor sunt definitiones" (1),

b) Les divers noms de l'essence.

Voila pour le mot essence. Voici maintenant gue d'autres consé-
quences vont suivre,

Et gulia [mous =llons rencontrer cette expression trés
souvent, pour manifester le lizn entre les différents
points traités] illud per quod res constituitur (il a-
veit dit cela 3 propos de l'essence: 1l'essence est ce
par guoi ume chose est constitufe dans telle ou telle
nature, dans tel ou tel genrs, dans telle ou telle espéce]
in proprio nenere vel specie, est quod significamus per
definitionem indicantem quid est res [si 1'essence est

ce par quoi la chose est telle et a telle nature, alors
c'est elle gue nous désignons guand, par une définition,
(voild une nouvelle notion) nous indiquons "quid est res”
(donc deux mots nouveaux: définition et "guid"); 2

ceuse de cela...J); inde est guod nomen essentiae a phi-

1. S. Thomas, In 1 Post. Anal., lect. 2, no 17.
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losophis in pomen guidditatis mutatur [c'est facile cela,
mais trés impartant; un maoment donné, pour signifier
plus exactement le rfle de l'essence, an chmisira tel
mot plutSt gue tel autre; ainsi, parce gu'en d&finissant,
i.e. en désignant 1'essence par une definition, nous in-
dicuons le "guid", voici maintenant que l'essence va rg=-
cevoir un autre nom; i.,e. que ce gui est signifié par
le mot essence va recevoir um autre nom: le mom de "quid-
ditas"; les philosophes ne se contentent pas d'um seul
nam gqul seralt essence; tantdt ils nnmmerant l'essence
qulddltas"' pourguoi, par référence 3 la définition oui,
elle, en décrivant 1'essence, 1nd1que gt menifeste "ouid
sit res" il y 2 un rapport trés &troit entre définition
et "quid"} et hnc est guod Fhilosophus in 7 Metaphysicae
frequenter nominat guod quld erat esse [cela est une copie
littérale du grec: "6 tf Av etvar ", mais gui est un peu
expliguée ici par saint Thomas; "guod quid erat esse®,
voici ce gue cela veut dire:], idest hoc per guad a allquid
habet esse guid [ce par quni une chose est "gquid®l. LLe
n'‘est pas tout, il y a un troisiéme nom: Fforme; 1'essence
est formel,. Dicitur gtiam Fnrma, secundum quod per formam
falors, il faut tDUJDUTS bien qu'il y ait guelgue chose
d' autre de signifié pour gu'on puisse Justlfler un Nou-
veau nom (on fera upe remargue agénirale tout & 1'beure
sur la guestion des noms: pour donner un autre nom, il
faut une raison); le nom "farme" intervient si nous in-
sistors sur l'aspect perfection et détermination, car
"certitudo" veut dire ici détermination; cette certitude
se prend du cité des choses] significatur perfectio vel
certitudo uniuscujusgque rei, sicut dicit Avicenna in
2 Metaphysicae suae., [Un autre nom encore: 1l'essence
va guelquefois &€tre nommée naturel Hoc etiem alio nomine
natura dicitur, accipiendo naturam secundum primum modum
illorum guatuor modorum, guos Boetius, De duasbus naturis,
assignat; secundum scilicet guod natura dicitur esse
illud quod guocumgue modo intellectu capi potest. Non
enim res intelligibilis est, nisi per suam definiticnem
et essentiem [c'est ainsi qu'au livre 5 de la Métaphysigue,
Aristote va dire gue toute substance est nature; guand
il distingue et ordompe les différents sens de "mature",
c'est le dernier gu'il donne; il commence par "nativitas",
puis "prircipe de générstion", deux principes de géné-
ration: ‘“matiere” et "forme" et, 3 la fin, toute subs=-
tance peut £tre dite nature: cela embrasse méme les subs-
tances séparées; mais ce qu'il est important ici d'ajou=-
ter, c'est ceci:]: et sic etiam dicit Philosophus in
5 Metaphysicag, guod omnis substantia est natura. Nomen
autem "naturae" hoc modo sumptae videtur significare
essentiam rei secundum guod habet erdinem vel ordinationem
ad propriam operationem rei [l'essence en tant gue prin—
cipe et cause d'opération va 8tre trés justement nommée
"mature"; et ga, on le rencontre trés souvent; la nature
de l'ame, par exemple, en tant que l'ame est principe de
multiples opérations], quum nulla res pcropria destituatur
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cperationme. [Enfin saint Thomas résume guant aux deux
principaux noms de l'essence:] Cuidditatis vero nomen
sumitur ex hoc gqued per definitiomem sicgnificatur: sed
essentia dicitur secundum quoc cer eam et in ea res hahet
esse, (1)

c) Une remarcue complémentaire: oourquol multiplier les noms,

I1 est sfir que le De Ente et Essentia est un traité assez aride par

moments., Alors, il va falloir essayer de tempérer cela un peu par quel-

ques remargues, tout en restant évidemment dans le joint et sans faire

trop digression,

Ainsi, posens-pous la guestion: mais pourquol multiplier ainsi les
noms d'une seule chose? 11 faut d'abord remarquer gue cette multiplica-
tion de noms n'est pas superflue, et gu'elle est fondée. Essayons de bien

comprendre pourquoi,

C'est que 1'intelligence peut former plusieurs concepts d'une seule
et méme chose. D'une seule et méme chose, il peut y avoir plusieurs con-
cepts et plusieurs définitions, Or les mots ne sicnifient pas les choses
immédiatement, mais par l'intermédiaire des concepts. Ce gue le nom si-
gnifie immédiatement, c'est ce qui est congu de la chaose. D'od la possi-
bilité de plusieurs noms pour une chose. Autant de noms en fait que de
concepts et de défimitions.

A ce sujet, un probléme se pose en théologie. Saint Thomas en traite

dans ls Somme_Théologigue, Ia. Il se demande si tous les noms attribués

& Dieu sont synonymes, La réponse est non parce gue la nature divine
étant tellerment parfeite, nous ne pouvons gue nous l2 représenter trés
imparfaitement et grice & une multiplicité de concepts, & chacun desquels
correscondra un nom différent. Etre bon, &tre juste, 8tre sage, cela

ne pose aucune division en Dieu. Mais cuand on dit: "Dieu est hon",

cela ne signifie pas 1z mBme chose gue guand on dit: "Dieu est Jjuste".

En somme, 1la multiplicité des noms correscond & la multiplicité

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 1.




. ) 103

des concepts. Et cetie derniere correspeond 3 ce ou'on peut appeler le

"wvirtuel multiple", c'est-a-dirs a la diversit® des -erfections d'une

seule et méme chose. Ces remargues suffisent pour éclairer nctre lecture.,

Le Chapitre II

A, L'essence est "per prius" desns la substance,

Sed quia ens absolute et primo dicitur de substan-
tiis [on 2 mentionné plus haut gue 1'8tre se dit "per
prius" et "per posterius® et non pas univoquement, comme
animal par exemple; on ne peut pas dire: "animal est
prius homg", la définition de l'animal se vérifie égale-
mant des deux espéces homme et brute; quoique cela, bien
siir, soit pour autant gue l'on parle de relations logi-
gues, car, dans la réalité, "ipsum esse animalitatis”,
évidemment, est supérieur chez l'hgmme et inférieur
chez la brute: 1le sens interne, par exemple, est plus
parfait chez l'homrme que chez la torute; un signe de cela,
c'est gu'on lui donnera justement un nom spécisl: on ne
dira pas 1'instinct chez 1l'homme, mais on dira plutft
la "pcogitative"; et on ajoutera & la mémoire la réminis-
cence; cela manifeste gue "ipsum esse animalitatis" est
plus parfait chez 1'homme; mais quand on dit "quid est
animal®™, la "ratic animalis aequaliter se habet omnibus
inferioribus", c'est une régle constante pour le mot uni-
vaguel, et posterius et secundum guid de accidentibus
Con ne peut pas limiter 1'8tre & lz substance; et la
substzance, et l'accident vont 8tre dits &tre, mais dans
l'ordre: 1'8tre est d'abord substance, mais secondai-
rement, "per posterius", accident; de méme l'essence;
c'est merveilleux, cela se suit toujours: L 'essence,
ce mot-1a suit rigoureusement le mot "ens"]; inde est
guod essentia proprie et vere est in substantiis, sed
in accidentibus est quodammodo, et secundum guid. (1)

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 2.
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B. L'essence peut 8tre simple ou compcosnee,

Canc, 1'essence se rencontre de plusieurs fagons, De plus, si
nous dereurcns & l'intérieur de 1z substence maintenant, il y aura asussi
cette division entre substances simples et substances compos£es. Les
substances simples, ce sont les substances separées, oui feront 1'objet
des chapftres 5, 6 et 7.

Substantiarum vero gusedam sunt simplices et guae-
dam compositze, et in utriscue est esgentia; sed in
simplicibus veriori et ngbiliori modo, secundum etiam
guod habent esse nobilius [ "dispositio in ente, dispo-
sitia in veritate", dit Aristote au livre 2 de la Méta-
physigue; ssint Thomas dit: "verius", il pourrait égale-
ment dire: plus intelligible; car plus c'est simple,
plus c'est intelligible, non pas pour nous, bien sir,
mais "guoad se"; "noptissimum Guoad se", plus intelligi-
ble, plus noble, tout cela va ensemble], Sunt etiam
Causa eorum cuse composita sunt [et ces substances
sont ceuses efficientes ou finales des substances compo-
sées; et saint Thomas, pour n'affirmer gue ce dont on ne
peut pas douter du tout - car, que la substance séparée
soit "causa movens", efficiente ou finale des corps sub=-
lunaires, des substances composées, cela demanderait une
démonstration, et en tout cas, c'est moins manifeste,
moilns reconnu de tous - dit: tout au moins Dieul], ad
minus substantia prima et simples, quae Deus est (cela,
évidemment, est une considération d'ordre théolegiquel. (1)

C. L'essence des substances composées n'est ni seulement matiere, ni seu-
lement forme.

Mainternznt, encore une reégle d'enseignement ou de dicouverte can-
cernant le mode de procéder: guelle est la voie ou'il faudra suivre,
puisgue nous sommes en présence de deux sortes de substances & Atudier:
des substances simples et des substances composées?

Sed quia illarum substantiarum essentiae sunt nobis magis
occultae [a savoir les essences des substances simples

1. S. Thomas, De Ente et Essentim, ch. 2.

NN




165

Svidemment; déja chez l'ange, on ne peut connaltrs gue
1'"an est" et un certain "gquid non est"; mais quant &
l'essence comme telle, connue positivement, et pouvant
gtre difinie au sens strict du met, on ne peut pas y ar-
river; c'est caché pour nous; il faudra en tenir compte
dans l'ordre gue nous allons adopter], ideo ah essentiis
campositorum incipiendum est [c'est une application de
la nécessité od nous gsommes d'aller du "notius guoad nos”
au "notius guoad se"), ut a facilioribus convenientior
fiat disciplina [paur gue l'enseignement soit convenable,
c'est la route gu'il faut suivre]. (1)

Maintenant, i1l y 2 un petit bout ol cela se compligue. Voila
pourguol nous allons faire tout & 1'heure un arrét dans notre lecture

pour essayer d'élucider ce qui y fait difficulté.

a) Lecture du texte:

In substantiis igitur compositis, forma et materia
notse sunt, ut in homine anima et corpus [pour avoir
1'évidence de cela, il faut connaitre distinctement le
premier livre de la Fhysigue; et on ne peut pas le pré-
supposer chez nous]. RNon autem potest dici quod aslterum
egrum tantum dicatur essentia [c'est matidre et forme,
corps et ame, on ne peut pas dire gue l'un des composants
suffit, & savoir la matiere seule, ou la forme seule;
on ne paut pas dire non plus que la forme seule constitue
1'2tre mobile; il faut les deux, et saint Thomas va 1'é-
naoncer séparément]. (2)

1. L'essence n'est pas la matigre seule.

LCuod enim materia sola non sit essentia planum est;
quia res per suam essentiam cognoscibilis est [dans la
mesure oU il y a essence, il y a intelligibilité; la chose,
par son essence, est connaissable; et non seulement elle
est cnnnalssable, mais ], et in specie ordinatur vel in
genere [c'est gréce & l'essence si on peut classer la chose
sous tel genre, sous telle espece; mais la matiére "non est

1. 5. Thomas, De Ente et Essentias, ch. 2. 2. Ibid,
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cognitionis crincipium"]; materia sutem non est cognitionis
Frincipium, nec secundum ipsam alisuid ad speciem vel ad
genus determipatur, sed secundum id solum quo in actu
ali-uid est [1a matidre, d'une oart, il lui mangue deux
chcses pour qu'elle soit vraiment essence: eglle est en
elle-méme ininteslligible et elle nc saurait 8tre un prin-
cipe de déterminstion gui permette & la chose d'8tre

telle ou tellel. (1)

2. L'essence n'est pas la forme seule,

Negue etiam farma tantum substantiae compositae
essentia dici potest, quamvis guidam hoc asserere conentur.
Ex his enim quae dicta sunt patet, quod essentia [13,

Ga devient tres intéressant comme on ve le voir, mais dit
tel quel, c'est trop bref pour nous; il faudra développer
tela un peu: d'aprés ce gue nous avons dit, i1 est devenu
évident cue l'essence, c'est ce qu1 est signifié par la
deflnitlnn de la chose et c'est 3 cause de cela gu'on

a pu l'appeler "quid"] est id guod per definitionem rei
significatur; definitio sutem substantiarum naturalium

nan tantum formam, sed et materiam continet ; aliter

enim definitiones naturales et mathematicae non differ-
rent [parce gu'on sait que dans la définition mathémati-
que, la matiére sensible n'entre pas, on en fait abs-
traction; et alars, ce sera un polnt cela, guand an va
1alsser ur peu le texte, te sera méme le princ1pal point
gu'on aura en vue; ev1demment il va falleir le préparer

un peu, mals ce sera cels en somme: on se posera nettement
la guestion: gu'est-ce gu'une définition naturelle?). (2)

[Remarque additionnelle empruntée au cours récapitulatif du 18/2/75:

I1 faut remarquer gue la notion de définition intervient dens 1'ar-
gument. S5i on enldve de l'argument le mot "d&finition", cet argument
bombe. C'est en prenant conscience de tout ce gui est requis & 1'intel-
ligence de cet argument qu'on se rend compte de la rigueur de tout ce
qul précéde. Saint Thomas veut manifester que la forme ne peut constituer
2 elle seule 1'essence de la substance ccmposee, Et & cette fin, il se
sert du lien gue l'on a fzit entre essence et définition, en examinant plus

haut les différents noms de l'essence: on a vu en effet alors que l'es-

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 2. 2. lbid.
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sence est guelguefols appelée "guiddité" parce gu'elles est ce qui est
signifié dans la difinition d'ume chose, c'est-3-dire dans cet instrument
de l'intellicence gui exprime le "guid" d'une chose. C'est la-dessus

oue se fonde 1'arqument,

En somme, 1'essence est ce cue signifie la définition. Cr la défi-
nition des substances naturelles, lorsqu'elle signifie ainsi leur essence,
ne contient pas seulement leur forme mais aussi leur matiére. 11 s'en-
suit donc gue l'essence des substsnces naturelles n'est sas constituge

seulement par leur forme, mais sussi par leur matidre.

Reste 3 montrer que ba définition naturelle, c'est-3-dire la défi-
nition correcte et compldte de la substance naturelle, contient vraiment
la matiére de cette substance. Ef saint Thomas le fait en disant que
si ce n'était pas le cas, ce ne serait plus vraiment une définition puis-
qu'elle ne différerait pas de 1a définition mathématigue qui, on le sait,
fait abstraction de la matidre sensible.

Evidemment, pour nous, cela m8me demande & &tre manifesté. Gu'est-
ce au juste gu'ume définition naturelle? Clest le point le plus impor-
tant qu'il faudra examiner lorsgu'on laissera um peu le texte, tantét,
pour ajouter quelgues notions complémentaires. Il s'agire alors d'en
arriver 3 une connaissance de plus en plus distincte de ce gue c'est

gu'une définition naturelle.

(Fin de la remarque additiornelle]

Nec etiam potest dici guod materia, in definitione
substantiase naturalis, ponatur sicut additum essentiae
ejus [on pourrait &tre tent® de dire: 1a matidre n'entre
pas comme €lément constitutif de l'essence, mais elle
s'ajoute a l'essence; mais ce n'est pas le cas parce
gue:l, vel (sicut) ens extra illam naturam vel essentiam
ejus; gula bhic modus proprius est accidentibus [1'acci-
dent ne peut jamais &tre dé&fini sans référence a la subse-
tance, tout en demeurant distinct de la substance et
tout en lui étant extrinsdque; aussi, si on concevait la
matidre de cette fagon, dans son rapport avec l'essence,
on confondrait ls definition de 1'essence avec la défi-
nition de l'accident], guae essentiam perfecte non habent;
unde oportet guod in definitione sua substantiam vel
subjectum recipiant, guod est extra genus eorum, (1)

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch, 2.
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Conclusion:

Fatet ergo quod essentia comprehendit materiam et
formam, (1)

b) Considérations complémentaires pour manifester le texte:

En somme, c'est le probléme de matiére et forme. &t de tout ce
gue cela peut impliguer su point de vue du concept de définition naturelle.
Nous allons faire comme trois considérations: 1, Matiére premiére et
forme substantielle; 2. Matidre premidre et "naturalis®; 3. Le probléme
de la définition naturelle, De ces trois considérations, les deux pre-
midres seront ordonnZes principalement & manifester cet énonc2 que
1'essence composée ne peut 8tre seulement matiére; et la troisiéme sera
ordonnée principalement 3 manifester cet énoncé gue 1'essence composee

ne peut non plus &tre seulement forme,

1, Matidre premiére et forme substantielle.

1) Notre ipstrument de manifestation: 1l'histpire de la phi-

losophie présentée par le sage.

0n n'ira pas au traité de ls Physigue pour manifester tout cela,
ce serait trop lomg. On va se servir plutft de l1'histoire de la philo-
sophie, Cependant, il faudra éviter certains iravers en la consultant.
On sait, en effet, gue l'histoire de la philosophie est ordinairement
trés mal congue. Sous prétexte gue, pour la faire, il faut énumérer les
opinions appartenant & MM. X, Y ou Z, le grand danger, c'est de tomber
dans la "curiositas", c'est-a-dire de s'attacher 3 MM, X, Y et Z, sans
poursuivre comme fin: "ut veritas limpidius appareret". (2).

1. S, Thomas, De Ente et Essentia, ch. 2.
2. 5. Thomas, In 11 Metaph., lect. 1, no 287.




109

Ur il faut que l'histoire de la philosophie ait en vue la vérité,
Ce n'est que si la vérité nous apparaft d'une fagon plus limpide en ré-
citant telle ou telle opinion gue cela devient convenable et méme magni-
figue de le faire., Mais si au contiraire on n'ordonne pas de tels singu-
liers & quelgue chose d'sutre, & savoir la vérité, ce ne peut &tre gue
mauvals. Rappelans-nous justement gue 1'un des cas de la "curiositas”,

ct'est guand guelgu'un connait le singulier sans l'ordonner & guelgue chose
d'utile,

Cela étant dit, en ce guil concerne par exemple le probléme gui nous
intéresse ici, son histoire peut 8tre faite et présentée par le "physi-
cus", puisgu'il lui revient spécialement de s'occuper de la matidre et
de la forme; cela est bien entendu. Mais on perd alors certains avanta-~

ges, du falt cue la physique, ou la science de 1a nature, est une science
particuligdre.

Mais avant de parler de ces avantages gue l'on pourrait tirer d'une
histoire de la philosophie faite en-dehors des cadres d'une science par-
ticuliére, et pour nous préparer & les comprendre, retragons, en gros,
1'histoire de la philosophie grecgue - qu'on peut appeler d'ailleurs
1'histoire de 1'intelligence tout simplement, parce gue ce n'est pas seu-
lement telle opinion, telle autre et telle autre, mais on y suit pas 3

pas le progrés de 1'intelligence humaine dans son Investigation des choses.

Cela commence par les podtes, puis passe par les poétes théologiens,
et en arrive aux "natursles", dont Thalds aest le "princeps", Ensuite,
si on veut signaler les grandes étapes, i1 faut noter que chez ces "na-
turales", ceux qui ont précédé assez immédiatement Socrate considéraient
les choses naturelles comme tellement mobiles qu'il ne falleit pas
songer, a leur avis, 3 en faire une science au sens rigoureux, Socrate,
devant cela, s'est réfugié en matidre morale. Mais il faut faire atten-
tion, on en & d&3j3 parlé, ceci ne veut pas dire que Socrate comme tel
est un moraliste; en effet, ce gui est trés intéressant dans le cas de
Socrate, c'est cu'il demeure spdculatif: 1la matidre qu'il considére
est opérable, mais le mode qu'il utilise dans sa considération est
est spéculatif: 1l procdde, dirait saint Thomas en deux mots, "defi-
niendo et dividende" (1). Eh bien, Sodrate a &té le premier a chercher

1. 5. Thomas, Summa Theol., Ia, q. 14, a. 16,
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ainsi 3 définir., CU'est pourguoi, comme Thalés, il est lui aussi appelé
"princeps”. Flaton, ensuite, va essayer de revenir encore zux chases
naturzlles. Mais constatant lui aussi quUe ca ne va res, a cause de cette
mobilité, de cette contingence dans les choses de la nature, il aura re-
cours aux idées séparées, c'est-d-dire cu'il cherchera en-dehors des

choses naturelles mémes le commun par lequel on oourra les définir.

Evidemrent, on a des bribes de toute cette histoire dans le traite
Oe 1'Ame et dars 13 Physigue, mais dans la Métaphysigue, cela devient beau-
coup plus int2ressant. HQuand nous pouvons en effet voir le sage présen-

ter 1'histoire de la philosophie, méme 3 propos d'un probléme particulier,
c'est un immense avantage qu'on y cagne et méme de fait plusieurs avan-
tages. L'histoire de ls philoseophie en tant gque présentée par le sage,

on peut lul attribuer au moins eing bons points. Premigrement, le sage
s'attague & la racine. C'est mormal, parce gue le sage s'intéresse aux
chases tout & fait premiéres., Il s'attague donc & le racine. Et elors,
s'attaguant & la racine, il se trouve & voir les choses de beaucoup plus

hsut, méme si le mode de sa présentation peut &tre tout & fait propor-
tionné. Il voit donc de haut, et parce qu'il voit de haut, son ordre

est_supérieur. Le guatriéme profit se rattache au mode. Par exemple,

on ne procéde pas em morale comme on procéde en science de la nature; ar
toujours distinguer quel mode convient, selon le prableéme abordi, cela

exige du discernement, Or le discernement, c'est la gualité par excel-

lence de 1'intelligence, et donc la guelité par excellence du sage.

Enfin, mais au fond cela revient un peu au méme, les distinctions fonda-

mentales sont aussi toujours posées par le sage. QLQuelguefois, guelcu'un

qui s'adonne & une discipline rarticuliére peut mentionner certaines dis-
tinctions importantes, mais il reste gu'il est limite par ce fait d'étre
confiné & une discipline particulidre. Pour toutes ces raisons, c'est
beaucoup plus intéressant guand on pesut se faire présenter par le sage
l'histoire de la philosophie, car dans chaque question spécifigue qu'il

traite, on retrouve les cing notes ou profits qu'on vient de mentionner.

Et justement, sur ce probldme de la matiére et de ls Forme comme
nécessaires 3 l'essence des substances composées, Nous pouvgans trouver
une telle histoire faite par le szpe. Npotre probléme peut se formuler
Comme ceci, si nous voulons 1'Ztudier & travers 1'histoire: comment

1'homme a-t-il pu ur moment denné atteindre ce ou'est vraiment lz matiére
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premiére et la forme substantielle? (ela a pris effectivement beaucoup
de temps. ©Un disait tout & l'heure gue le sage s'attacue 3 la rzcine;
mais pour faire 1'histoirs, le sage devra aussi faire volr ce qui est

premier dans 1'ordre de génération.

Sur cette guestion historigue, on trouve guelgue chose de trés in-

téressant dans la Métaphysigue, au livre 7. Le septiéme livre de la

Métaphysigue est d'ailleurs une véritable mine., U{'est absolument extre-

ordinaire tout ce gu'on y peut trouver. On va en avoir tout de suite une

petite illustration.

2) Histoire de la philosophie: La découverte de la matigrs

premiére et de la forme substantislle.

Remarguons, jusie en passant, gue ce livre 7 prépare évidemment la

veie au livre B de la Métaphysigue, Au début de son commentaire du livre 7,

saint Thomas dit ceci: ici, Aristote commence & déterminer de 1'étre,
Mais 1'8tre en tant qu'étre, c'est le sujet de la Métaphysique! Comment
se fait-il gu'il n'en parle pas avant? Il a vraiment pris son temps.

I1 fallait prendre son temps d'asilleurs, Alors ici, dit-il, il commence
3 déterminer de 1'8tre, Et comme 1'Stre se dit, ainsi qu'on 1'a vu plus
haut, "per prius et rer posterius", comme 1'E@tre est d'abord substance,
déterminer de 1'8tre, c'est déterminer d'zbord de la substance. Les

accidents viendront par la suite.

Mais, autre point intéressant, il ne s'agit encore dans le livre 7
gue d'une notification commune de la substance.

Et quia posset alicui videri, guod ex guo Fhilasophus
ponit omnes modos, guibus dicitur substantia, guod hoc
sufficeret ad sciendum guid est substantia; ideo subiun-
git dicens, guod nurc dictum est guid sit substantis
"solum typo", idest dictum est solum in universali [il
s'agit seulement d'une ceonnaissance confuse assurée GaTr
la logigue; voild pourguoi, dire saint Thomas, tout ce
livre, son mode propre, c'est le mode logicue; mais 1o~
gpigue, ou'est-ce gue ga veut dire ici? Ce n'est pas

pour rien gu'on a dit cu'on ne pouvait pas s'appuyer sur
le mot logicue rour présenter le sujet de la logigue, '
puisgue cela multiplie les inconnues et les difficultés;
il suffit pour le moment de saveir cue ce livre-13 traite
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de la substance mais, et comme il le dit nlus 1loin,
"hoc mon est sufficiens ad cognoscendum naturam rei"J,
quod substantia est illud, ocuod non dicityr Ce subiecto,
sed de cuno dicuntur slis; sed opartet non solum ita
Eoconoscere substantiam 2t zlias res, scilicet per defi-
nitionem universalem et locicam: hoc enim nen est suffie-
tiens ad cognoscendum naturam rei, guia hoc ipsum guod
assionatur pro definitione tzli, est manifestum. Non
enim huiusmodi definitione tanguntur principia rei (on ne
touche pas les principes mémes de la chose], ex guibus
cognitio rei dependet; sed tangitur alicua communis condi-
tio rei per guam talis notificatio datur [c'est extraor-
dinairel. (1)

11 fallait commencer par 13. C'elt &té précipité de faire duy 1li-
vre 7, aprés le livre 6, tout de suite ce gu'on trouve au livre 8. Dans

le livre 8, il va toujours déterminer de la substance "ex propriis".

Mais revenons 3 1'histoire de la rhilosophie et tichons de voir
comment 1l'intelligence humaine a pu s'élever aux notions de matidre pre-
midre et de forme substantielle.

Decepit autem antiguos philosophas hanc rationem indu-
centes, iopnorantia formae substantialis {les anciens se
sont trompés parce qu'ils ont ionoré la forme substantiel-
le; ce gui est intéressant, c'est la suite]. Non enim
adhuc tantum profecerant [ils n'avaient pas assez progres-
s&], ut intellectus eorum se elevaret ad aliquid guod
25t supra sensibilia [leur intelligence ne pouvait pas
s'élever 3 ce moment-l3 su-dessus des choses sensibles];
et ideo illas formas tantum consideraverunt [pour eux,
forme, qu'est-ce que cela vaulait dire?...], guae sunt
sensibilia propria vel communia Cehaud, froid, figure,
mouvement; mals toujours guelgue chose gui, de soi, est sai-
sl par les sensl. Huiusmodi autem manifestum est esse
accidentia [tous les sensibles, propres ou communs,
ne sont que des accidents], ut album et nigrum, magnum
et parvum, et huiusmodi., Forma autem substantialis non
est sensibilis nisi per accidens [c'est une toute autre
affaire; il y a du sensible, mais guguel s'adjoint guel-
gue chose gui ne peut étre saisi gue par l'intelligence;
1'animal ne saisit pas le sensible par accident; par
exemple Socrate est un sensible par accident, rarce gue
Je vois la couleur et 1a figure de Socrate et mon intel-
ligence découvre, deans cet étre, 1'humanité; 1l'animal
n'est pas capable non plus de peser le sinpulier sous
1'universel (cf In II Post. Anal., lect. 20: "chez 1'homme,
le sens connait d'une certaine fagon l'universel", c'est
cela gue cela veut dire; chez 1'animal, non! ensuite

1. 5. Thomas, In VII Metaph., lect. 2, no 1280.
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il y a un paragrephe gui suit: dans tel cas, dans tel
Cas...; c'est un tres besu paragrarhe od on lit cue la
brebis, vis-a-vis son petit ne voit pas son agneau mais
ce gu elle voit, c'est ce qui peut &tre princine ou terme
de son action, a savoir l'allaiter, etc...)]; et ideo
{&tant donné que les seules formes gu'ils cnnnalasalent
étaient les sensibles communs ou cropres et non pas les
sensibles par accident, nar censéquent, ils n'ont ras
pu parvenir 3 dlstlnguer ces formes-13 de la matigre]
ad eius cognitiecnem ncn pervenerunt, ut scirent ipsam

a materia distinguere. (1)

12/2/75
(1ter cours)

[(Rappel des quelques lignes du De Ente que nous essayons de mani-
fester:

A la fin du dernier cours, il s'agissait de rendre manifeste gue la
substance composée, la substance matérielle, n'est pas composée gue de la
matidére, Et saint Thomas donnait deux raisans: c'est que de fait la
matlére en elle-méme est inintelligible et parce que, pure puissance, el-
le n'a pas ce qu'il faut pour devenir principe de constitution et de dé-
terminstion. Cela est relié au feit de poser ume nature sous tel genre,
telle espére, Et ensuite, quelgu'un pourrait dire: mais tout de méme,
la forme, elle, peut constituer une nature; et on pourrait croire que la
substance matérielle est constituée par la seule forme. Gr, il n'en est
rien., Et ce qui est trés important ici, c'est que ceci va Btre manifesteé
par la définition,

Neque etiam forma tantum substantiae composiiase essentia
dicl potest, quamvis guidam hoc asserere camentur. Ex
bis enim guae dicta sunt [il faut se rappeler ce gu'il

a8 dit auparavant] patet, guod Essentla est id guod [selon
le nom gue le phllosnphe a donné a l'essence, celle-ci
est "gquiddité", cer l'essence, c'est ce gui est signifié
par la definltiun] per definitionem rei siqnlflcatur,
definitie autem [le principe ici de manifestation, c'est
la définition; voilad pourguoi, pendent guelque temps
toutes nos cnn31deratlnn5 vant tuurner autour de la dafi-
nition, pour en arriver finelement 3 considérer des cas
plus manifestes de définiticn naturellel substantiarum

1. S. Thomas, In VII Metaph., lect. 2, no 1284,

e
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naturalium non tantum formam, sed st materiam continet;
aliter enim definitichnes naturales et mathematicae non
differrent [il suffit pour le moment de savnir csla gue
si nous dafinissons les subistances matirielles par leur
seule forme, il n'y msura aucune diffirence entre le mode
de définir des "maturales” et celui du mathamaticien;
parce que justement le mathématicien, quand il définit
la ligne, il l= d5finit sans cualitis sensibles; celz

va 8tre la considiration principale du nhilosophe de la
nature de considérer la qualital. (1)

{Fin du rappel]

Nous continuons maintenant 1'histoire du probléme de 1ls matiére
premiére et de las forme substantielle. Nous en 2tions & examiner la
question de savoir comment se fait-il gue les anciens philcsophes n'ont

reconnu ni la forme substentielle, ni la matiére premiére.

e et

i

Decepit autem antiquos philosophios hanc rationem
inducentes, ignorantia formae substantialis, WNon enim
adhuc tantum profecerant, ut intellectus eorum se eleva-
ret ad asliquid guod est supra sensibilia [et alors gu'est-
ce qu'ils ont considérs comme formes? les sensibles
communs et propres; ce n'est pas dit tout & fait comme
cela dans la Physiguel; et ideo illas formas tantum con-
sideraverunt, guae sunt sensibilia propria vel communia,
Huiusmodi autem manifestum est esse accidentia [ces sen-
sibles propres et communa, ce sont des accidents], ut
album et nigrum, magnum et parvum, et huiusmodi. Forma
autem substantialis non est sensibilis nisi per accidens
(et le "sensibile per sccidens” ne peut Etre pergu que
chez un 8tre gui, tout en possédant le sens, possede aussi
1'intelligencel; et ideo ad eius cognitionem non perve-
nerunt, ut scirent ipsam [& savoir la forme substantielle]
a materia distinguere [du moment gu'on se trompe sur la
nature de la forme substantielle, on ne peut pas distin-
guer cette forme substantielle de la matiére, on l'ignore
totalement; ce gui suit est trés intéressant]. Sed
totum subiectum, guod nos ponimus ex materia et forma
componi [(ce tout qui pour nous en réalité est un composé
de matiére et de forme (ce gue les manuels appellent subs-
tance seconde), pour eux, c'était cela la matidre premiere],
ipsi dicebant esse primam materiam, ut adrem, aut aguam,
aut sliquid huiusmodi. Formas autem dicebant esse, ouae
nos dicimus accidentia [ce gu'eux appelaient la matiére,
naus nous 1l'appelons ern réalité "composd de matiére et de
forme"; ce gu'eux sppelaient formes, nous les appelons

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch., 2,
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accidents], ut guantitates et gqualitates, guorum subiee-
tum proprium non est materia orima, sed substantia cocmpo-
Sita gu=ze est substantiz in actu: omne enim zccidens

ex horo est, guod substantiae imest, ut habitum est. (1)

Cn sent gue c'est trés bien résumd ceci. Farce qu'il s'acit d'un
probléme trés difficile, Reprenons. Ne pouvant pas s'lever au-dessus
des sensibles, c'est entendu gue les anciens vont concevoir matidre et
forme au nive=u sensihle., De sorte gue ce que nous, nous appelons "com-
posé de matidre et de forme" et gui reut Etre saisi par le sens (une subs-
tance matérielle est manifeste au sens), eux, ils vont ltapreler "matifre";
et les accidents, gue nous voyons aussi car les sens, c'est cela qu'eux

vont eppeler formes,
La suite est guelque chose d'absolument extraordinaire.

Quia ratio praesdicta ostendens solam materiam esse
substantiam [les anciens essayaient tout de méme de mon-
trer gue la matidre était substance], videtur processisse
Cleur fagon d'aroumenter] ex ignorantia materiae £1'igna-
rance de la forme a entrainé l'ignorance de la matiére;
donc de fait ils ignorent la matidrel, ut dictum est;
ideo conseguenter dicit, gquid sit materia secundum rei
veritatem, prout declaratum in primo Physicorum [c'est
le métaphysicien gui parle, mais il assume la définition
de la matidre premiere donnZe per le "naturalis"!. Ma-
teria enim in se non potest sufficienter cognosci, nisi
per motum [tant gu'on n'arrive ps 3 la notion de généra-
tion ou de corruption, on ne peut pas, en partant sim-
plement de certzins mouvements ou de certaimres "mutatio-
nes" accidentelles, on ne peut pas du tout aboutir 3 une
véritable connaissance de la matiére premiérel; et eius
investigatio praecipue videtur ad Naturalem pertinere [ga,
c'est merveilleux; tout ce qui ne peut &tre comnmu que par
la vole du mouvement reléve de la lumiére propre du
philcsophe de la naturel. (2)

Et en effet, cela n'appartient ras & la métaphysioue comme telle
d'entrer dans autant de distinction. Il y a un trés beau texte su début
des Sentences od on trouve une expression trés frappante 3 ce sujet.

I1 y s'agit d'une opposition entre la théologie naturelle, gui est la
métaphysigque, et la théologie surnaturelle, gui s'appuie sur la révéla-
tion: parce que s'appuyant sur le révflation et parce gue la révélation

touche tout et ve jusgu'au singulier, le théologien peut descendre jus-

1. S. Thomas, In VII Met., lect. 2, no 1284, 2. Ibid., no 1285.
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qu'au proore de n'importe gquoi tandis cue la m2taphysigue, elle ne des-
cend pas & la connaissance narticulidre des choses naturelles ou mora-
les.

Aligus cognitio cuanto altior est, tanto est manis unita

et ac plurs se extendit: unde intellectus Oei, gui est
2ltissimus, per unum guod est ipse ODeus, omnium rerum
cognitionem habet distincte. Itz et cum ista scientia

sit altissima et per ipsum lumen inscirationis divinae
efficaciam habens, ipsa unita maneng, non multiplicata,
diversarum rerum considerationem havet, nec tantum in
communi, sicut metaphysica, quae considerat omnia ingquantum
sunt entia, non descendens ad propriam cognitionem mora-
lium, vel naturalium. (19

e e e ek e Tl e AP DA Sk 1

Mais voici ce gui est dit 3 propos de la matidre premiére;

Unde et Fhilosophus accipit hic de materia, quae in phy-
sicis sunt investigata, dicens: Dico autem materiam
esse “guae secundum se", idest secundum sui essentiam
(1a matiére, si nous considérens son essence] conside-
rata, nullatenus est "neque quid", idest neque suhstan-
tia [la matidre, selon son essence, doit se définir sans
aucune référence & la forme: eglle n'est ni substance,
nl guantité, ni gualité, ni =sucun des modes d'@tres &nu-
méres dans les Frédicaments; elle n'est rien de tout gal,
"neque qualitas, neque aliguid aliorum generum, guibus
ens dividitur, vel determinatur". (2)

Et hoc praecipue apparet motu, Oportet enim suh-
iectum mutationis et motus alterum esse, per se locuendo,
2b utrogue terminorum motus, ut probatum est primo Fhy~
sicorum. Unde, cum materia sit primum subiectum substeans
non solum motibus, gui sunt secundum qualitatem et guan=-
titatem et alia accidentia, sed etiam mutationibus guse
sunt secundum substantiam, oportet, guod materia sit slia
secundum sul essentiam ab omnibus formis substantialibus
et earum privationibus, guae sunt termini generationis
gt corruptionis; et non selum gquod sit aliud a cuantitate
et qualitate et aliis accidentibus. (3)

Bref, si on ne passe pas par la génération et la corruption, gui
sont certains mouvements, jamais an n'arrivera & la notion de matidre
premigre. C'est gue la matidre premiére sera le principe de la généra-
tion et la forme substantielle son terms.

Le livre 7 est consacré a 1'2tude de la substance. rais d'une

1. 5. Thomas, In I Sent., Proldgus, g. 1, a. 2, sol. [Let.,, p. 10].
2, 5, Thomas, In VII Met,, lect. 2, noc 1285. 2. lbid., no 1286.
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Fagon spéciale comme nous allons le veir tout de suite apreés, Il é&tait

tout 2 Fait nicessaire ou'Aristote se servit de la définition méme de 1la

matidre premiére donnée per le '"maturalis". Mais comment se fait-il cue
le septiéme livre ne procéde cas toujours comme cela, "per viam motust?
Il s'acit de la substance matérielle, de la substance sensible, de la

substance composée de matigre et de forme pourtant,

Attamen diversitatem materize =b umnibus formis
[3 1s ruestion de ce qu'est 1a matidre, le "naturalis"
répond et le métaphysicien assume sa réponse; c'est-3-
dire gqu'il faut répondre "per viam motus®, ce qui apnar-
tient au "naturalis"; 3 1a guestion: comment distinguer
la matiére de toutes les formes? le "naturalis" pourrait
repondre aussi, mais dans ce livre-ci, c'est le logicien
oul va le faire, i.s. le métaphysicien va le faire en as-
sumant la logique cette fois; alaors de méme gue le méta-
Physicien vient d'assumer le philosophe de la nature dans
la définition de la matidre premiére, il va assumer la
logigue en vue de manifester 1a diversité de la matidre
Bn regard de toutss les formes] non probat Philosophus
Per viam motus [non, on abendorne cette voiel, guae guidem
probatio est per viam naturalis Philaesaphiae [alors guelle
est la voie gue va emprunter le métaphysicien? la voie
logiguel], sed per viam praedicationis [on va manifester
le probléme en guestion grice 3 1'attribution], quae
est propria Logicse, cuam in guarto huius dicit affinem
esse huic scientime [il y a une affinits tout 3 fait par-
ticuliédre entre 1g logigque et 1a métaphysique: toutes
les deux sont universelles, etc, etc...l. (1)

Laissons de c6té ce probléme comme tel. C'est 13 une distinction
tout & fait fondamentale. Si on ne la voit pas, on ne comprend ahsolu-
ment rien 3 ce livre, C'est trds beayu (mais trés long) de voir le dis-
cours d'Aristote dans ce livre, gui va s'sppuyer constamment sur du lo-
gigue, pour manifester du réel; mais attention, ce n'est pas de 1s dia-
lectigue, disons-le en passant. On Feut signaler aussi guelque chose
concernant le Commentaire de la M&tarhysigue compos? par saint Albert.

Ce n'est pas un commentzire comme celui cque fait szint Thomas, avee division
de la lettre, manifestation de 1'ordre, etc; saint Thomas est le seul,
d'ailleurs, qui divise la lettre de cette fagon, Saint Albert, 1lui,

dégage certains problémes - i1 faut avouer toutefois gue ce sont des pro=-
blémes cui en valent 1g peine - et il essaie ensuite de coller 3 la lettre

le plus possible., Entre autires checses, saint Albert dit (au sujet du

1. 5. Thomas, In VII Met., lect. 2, no 1287,




118

petit texte commenti par saint Thamas, au no 1280, cité plus haut):
ce gu'on dit ici de la substance, selon le mcde logigue, il ne faut pas

se contenter de cela, c'est une connaissance ne tement insuffisante;
mais elle &tait nécessaire.

Oportet autem nmos non solum ita typice de substantia
determinare.,. MNon enim sufficiens est secundum facul-

tatem primae philosophiase modo typico de substantia de-
terminare... (1)

Au fond, gu'est-ce gui est manifesté&? gu'est-ce guli est motifié? Saint

Thomas parle d'une nptification seulement commune parce que les princi-

pes mémes de ls substance ne sont pas touchés,

Non enim huiusmodi definmitione tanguntur principis ret,
ex guibus cognitio rei dependet; sed tangitur aliqua

communis conditic rei per quem talis notificatio da-
tur. (2)

Cette "communis conditio" reldve de la logigue.

Mais voici comment saint Alhert interpréts ce passage. £t en
somme tout le livre, car il faut aller jusgu'aux derniéres conséguences.
Le mot "tOne" (tupo), gqui peut signifier sommairement, saint Albert le

traduit nettement et explicitement par l1'idée de dialectigue, 3 savoir
probable,

Oportet autem nos non solum ita typice de substantia
determinare, sed etiam per magls essentialia et per modum
demanstraztionis. Non enim sufficiens est secundum facul-
tatem primae philosophiae modo typico de substantiz de-
terminare, eo guod iste modus cormunis est et ex _proba-
bilibus et ideo non menifestus, ec quod non est per es-
sentialia immediats determinans quid est et propter guid. (3)

Cette interprétation est absolument fausse. Le livre 7 n'est pas

un livre de dialectigque, guoigue la legigue y joue le rfle de principe

de manifestation. Peut-8tre qu'un jour, on pourra voir cela de plus prés.

I1 v 8 deux heszux textes en particulier qui pourraient nous y a=sider.

C'est en de telles circonstances gu'on veit cue saint Thomas 1'em-

porte sur tous les sutres comme commentateur d'Aristote.

2. S. Thomas, In VII Mgt., lect. 2, no 128C.
3. 5. Albert, loe. cit.

1. 5, Albert, In VII Met., tract. 1, c. 5 [&d. Geyer, t. 16,2, p. 3231,
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2. La matidre nremiére et le "naturalis".

Gn a, un peu plus loin, au no 1296, une considération cu'on peut

intituler la matidre premiére et le "maturalis”.

1) L'éguivalent dans la Fhysicue.

Cette conmsidération, on peut aussi la retrouver dans la Physigue,
34 1la toute fin du premier livre, mais Aristote n'en parle pas alors sous

le mé8me angle gqu'ici, dans la Métaphysigue. C'est en ce pass=ge qu'Aris-

tote, pour manifester gue la matiére désire par nature la forme, compare
la matidre au "turpe" et 3 1la femme, De méme, dit-il, que la femme dé-
sire naturellement le mile, et que le laid désire naturellement le beau,
de méme la matiére désire naturellement la forme,.

5ed tamen et mzateria est hoc, idest privationem habens,

sicut si femina appetat masculum et turpe asppetat bo-

num non queod lpsa furpitudo appetat bonum sibi contra-

Tium, sed secundum accidens, quia id cul accidit esse

turpe, appetit esse bonum: et similiter femineitas non

aopetit masculinum, sed id cul accidit esse feminam,

Et similiter privstic non appetit esse formam, sed id

cui asccidit privetio, scilicet materia. (1)

Alors saint Thomas rapporte une objection d'Avicenne: comment se
fait-il gu'Aristote, gui reproche 2 Flaton d'avoir mal enseigné en usant
de métaphcres, tombe dans la méme faute?

Obiicit per hoc, guia dicere quod materia appetat formam
sicut femina masculum, est figurate loguentium, scilicet
poetarum, et non philosopborum., (2)
Saint Thomas répond qu'il n'est pas question 13 de métaphores. Ce dont
Aristote se sert doit plutdt tre appelé une locution exemplaire.

hec etizm wtitur hic flourata locutione, sed exesmplari,
Dictum est enim supra gquod materia prima scibilis est

1. S. Thomas, In I Phys., lect, 15, no 136, 2. Ibid., no 137.
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sgcundum propertionem, inguantum sic se habet ad formas
substantiiales, sicul. materise semsibiles ad formas =zcci-
dentales; et ideo ad manifestandum materiam primam, opor-
tet uti exemplo sensibilium substantiarum, Sicut igitur
usus est exemplo zeris infiguratl et hominis non musici
ad manifestandam materiam, its nunc ad eius manifesta-
tionem utitur exemplo feminae virum arpetentis, et turpis
appetentis bonum: hoc enim accidit eis inguantum habent
alicuid de ratione materise. (1)

Une locution exemplaire, c'est comme un exemple en bref. Comme
la métaphore peut Btre une "eindV' (comparaison) en bref. Au lieu de
dire: comme un lion, il s'élangait, on peut dire: ce lion.s'élangait.
Et Aristote fait remarguer au livre 3 de la Poétigue que la métaphore est
plus délectable gue 1'"ciudv" (eikon), parce que plus bréve et parce
cu'elle s'adresse directement & ce gue sont les choses. Il en va de méme
pour la locution exemplaire, rlus délectable pour l'intelligence que 1'ex-
erple parce que plus bréve et laissant ainsi 3 1l'intelligence guelgue
chose de la délectation de la d2couverte. En effet, 1'example, normale-
ment, devrait comporter guatre termes; mais voici gu'on abrége tout celsa
et cels devient une locution exemplaire, Pour mieux manifester cela, on
peut rappeler une locution exemplaire gu'on avait formée dans un autre
cours oour manifester la premiére phrase de la Rhétorigue d'Aristote.
Cette locution exemplaire demeure tout & fait vraie d'ailleurs bien qu'il
ne faudrait pas la prendre pour unz traduction littérale du texte méme
d'Aristote. Voici d'abord la phrase d'Aristocte:

‘H pntopinfy 2otiv &vtiotpoygoc ™ Srarentinye (2)

Dans cette premidre phrase de sa Rhétoricue, Aristote &tablit le rapport
entre la dialectique et la rhétorigue (toujours entendues au sens de
"utens”)., A eette fin, il emploie le mot "dvtlortpopog" (antistrophos).
Mais si, au lieu de lire "dvtigrtpowpog" (antistrophos), gui est un adjec=-
tif, on prend le nom "&vtiotpoeh" (antistroph@), la phrase devient une
locution exemplaire, car antistrophe avait un sems trés précis: 1'anti-
strophe correspondait & lz strophe dans les chants. Alors, la phrase
devient: La rhétorique est 1'antistrophe de la dialectique. Tandis

cue si on garde l'edjectif "&vrid%powog“ (antistraphos), la traductien

devra se servir d'un verbe: en anglais, car exemple on dira: La Rhé-

1. 5. Thomas, In I Phys,, lect. 15, no 138,
2. Aristote, Rhetorigue, I, c. 1, 1354 a1.
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torigue "is the counterpart” de !a dialectigue; en frangais, on va dire:

)

La Rhétorigue "est correspondante a", "semblable a" la dialectique.

On s'est écart® un peu de notre sujet, il fallait simplement remar-
guer qu's cet endroit-13, c'est-3-dire dans la derniédre page du premier
livre de la Physigue, Aristote, et saint Thomas comme commentateur, dit
3 peu prés co gui est dit dens le texte de la Métaphysigue gue nous al-

lons lire maintenant,

?) Retour au livre 7 de la Métaphysigue:

On a lu, au no 1285, que la matidre premiére est "neque quid [ni
substance], idest negue substantias, neque gualitas, negue aliguid sliorum
generum, guibus ens dividitur", Le probléme, c'est que si elle est ainsi,
elle est inintelligible en elle-méme, Alors comment pourrons-nous la
connaftre? "Per anzlogiam” (1), va répondre Aristote. Mais attention!
Ici "amalogia” ne référe pas du tout au mot analogue., Ici "analogia"

veut dire tout simplement: "par comparaison", On va voir.

Materia autem, licet non sit posterior sed gquodammodo
priocr, tamen [car ce gque Aristote veut montrer, c'est que
ce ou'il vy a de plus difficile, en somme, concernant la
connaissance de la substance, c'est ce gui concerne la
forme; woild pourguoi il parle un peu de la matidre d'a-
bord, car elle est "d'une certaine fagon" plus manifeste;
ensuite seulement il va parler de la forme; il dit donc:
la matiére (premidére, évicdemment) est manifeste "aligua-
liter", de guelgue fagon)] aligualiter est manifesta.
Dicit autem "aligualiter" guia secundum essentiiam suam
non habet unde cognoscatur [sl cn considére son essence
purement et simplement, on ne peut tas la connaltre;
parce gue le principe de la comnaissance, c'est toujours
la forme; mals =lors, comment la matiére est-elle connue?],
cum cognitionis principium sit forma., Cognoscitur autem
rer guamdam similitudinem proportionis Coréce 3 une simi-
litude de rappaort; pensons un peu en mathématique: &8 est
3 4 co cue 16 est 8 8; 11 v a 4 termes; parce gue de fait
16 est le double de 8, et 8, le double de 4, l'un des
rapporis peut faire connalitre 1'zutrel). Nam sicut buius-
madl substantize sensibiles se hebent ad formas artificia-

1. S. Thomas, In VII Met., lect. 2, no 1296,
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les [voild le premier membre; par exemple, pour mani-
fester le rapport entre 16 et 8, on pourrait se fonder
sur le rapport plus menifeste entre 4 et 2; iel, en vue
de manifester le rapport entrs matidre premidre et forme
substantielle, on s'asppuis sur un premier rapport sembla-
ble entre deux termes plus manifestes: 1la substance sen-
sible et la forme artificielle, par exemple le hois st

la forme de la table, le cuivre et la figure de la sta-
tue, et en général, la matidre quelle qu'elle soit (bois,
marbre, fer, etc) et ce gqu'on appellera la composition,
laguelle composition procéde de 1l'intelligence pratique
de l'artisan; l'artisan présuppose la matiére et veut gu'el-
le soit table ou autre chosel, ut lignum ad formam scamni,
ita prima materia se habet ad formas sensibiles. Propter
quod dicitur primo Physicorum, gquod materia prima est
scibilis secundum analogiam, £t ideo restat de tertia
perscrutandum [car Aristote a divisé la substance maté-
rielle en matiére, forme et composé; composé, c'est ma-
nifeste; la matidre est manifeste d'une certaine facon,

3 savoir "secundum snalogiam”; il reste la formel, sci-
licet de forma, quia ista est maxime dubitabilis [mais
cela, c'est une autre histoirel}. (1)

3. Le probléme de la définition naturelles.

Maintenant, nous allons progresser vers la notion de définition
naturelle., Mais il faudra prendre guelques détours et faire des consi-
dérations préparatoires. Le premisr texte qu'on va lire, c'est la
dernidre legon du septiéme livre de la Métaphbysigue; elle fait comme une
transition entre ce livre et le livre 8. Le livre 7 procdde "logice”,
"ex communibus®, le livre 8 procéders "ex propriis”.

Philosophus in principio huius septimi promiserat se
tracteturum de substantia rerum sensibilium quee est quod
quid erat esse (il faut mettre ensemble "guod gquid erat
esse” et "quid"; disons que c'est synonyme], quam logice
notificavit ostendens, quod ea quee per se praedicantur,
pertinent ad quod quid est [voici un exemple: on dit "ho-
ma est animal®; c'est une attribution essentielle: 1'ani-
mal entre dans la définition de 1l'homme; Aristote montre
que pour gu'il s'aglsse vraiment d'une substance, il feut
que cela réponde & une attribution essentielle; il avait
promis celal, ex quo mondum erat manifestum guid sit

1. S, Thomas, In VII Met., lect. 2, no 1296.
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substantia [ce qu'est la substance en réalité, en elle-
méme, on ne le sait pas encore parce que le principe qui
nous a éclairé jusgu'd maintenant, quoigue tout a fait
valahle, &tait logique simplement; maintenant les princlpes
vont Btre tirés de la réalité elle-méme; guant & ces prin-
cipes-13, les Platoniciens disaient: ce sont des formes
séparées...], guse est quod quid erat essa. Hanc autem
substantiam FPlatonici dicebant esse universalia, quae sunt
species separatae: quod Aristoteles supra immediate re-
probavit. Unde relinquebatur, guod ipse Philaosophus os-
tenderat quid secundum rem sit substantia, guae est guod
quid erst esse, Et ad hoc etiam ostendendum praemittit,

quod substantia, guse gst guod guid erat esse, se habet
ut principium et causa, gquae est intentio hulus capituli. (1

Alors, aprés avoir parlé encore des Platoniciens, il dit:

... guasi aliud principium ab eo principio logico, per
quod ingressi sumus in principlo septimi ad inguisitionem
praedictas substantiss. (2)

11 faut maintenant nous servir d'un sutrs principe gue celul dont
nous nous sommes servis au début et gréce auguel nous sommes entrés dans
(*"ingressi sumus") l'investigation de la substence. On peut voir que la
"menuductio” va loin. Evidemment, il faut toujoura 1l'entendre d'abord de
ce dont saint Thomas parle dans le Saomme Théologigque (Ia, g. 117): des
gxemples sensibles, des similitudes, des opposés, etc., Mais en somme,
on peut entendre aussi "manuductio” de tout ce qui peut conduire su “gquid®.
Ainsi, le livre 7, compar2 su livre 8, c'est de la "manuductio®, qui
n'est sans doute pas nécessairement salsie par tous msis qui est de la
"manuductic" tout de méme,

Un peu plus loin, i1 dit:

Subiungit sutem guid sit illud principium eliud per quod
ad propositem gqumestionem ingrediendum est, dicens quod
hinc procedendum est ad ostendsndum quid sit praedicta
substantia, gquod sciamus gquod in ipsa substantia est
principium quoddam, et causa guaedam, (3)
La substance est principe et cause maintenant, On ne montrera pas

cela & partir de ls logique.

11 y & une petite remarque gu'il veut peut-8tre pouT nous la peine
de noter, au no 1651.

1. S. Thomas, In VII Met., lect. 17, no 1648, 2. 1bid. 3. lbid.
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Et statim reprobat primum modum intelligendi; dicens

(il s'agit des questions; comment devons-nous nous poser
des gquestions?], quod gqueerere propter quid ipsum est
ipsum, sicut propter quid homo sit homo, nihil est guae-
rere. In omni enim guesestione, qua gquaeritur propter
guid, oportet aliguid esse manifestum, et aligquid esse
guaesitum, quod non est manifestum. (1)

Maintenant, on en passe pour arriver au sujet qui nous intéresse
directement.

12/2/75
(2e eours)

Nous avons intitulé ee point: le probléme de la définition natu-
relle. Et de fait, manifester la définition naturells, c'est comme le
propos de ce troisidme point. On ne va toutefois pas y arriver immédia-
tement., Mais de toute fagon, tout va 8tre centré sur des problédmes de
définition, On va, en fait, tdcher de respecter le mode initial de 1'in-
telligence sn considérant d'sbord chez Aristote la définition d'une oceu-
vre artificielle. C'est un artificiel que nous allons définir, mais nous

y retrouverons déja les éléments d'une définition naturslle.

(Remargque additiocnnelle empruntée su cours récapitulatif du 18/2/75:
Il s'agira de la définition de la maison.

Mais en cours de route, nous allons recueillir une distinction im-
portante entre logigque et philosophie (i.e. science de la nature et mé-
taphysigue)., Bien entendu, si le cours ne s'edressalt qu'3 des trés jeu-
nes, il faudralt se contenter de dire: wvoici une définitlion naturelle et
voici une définition gqui ne 1'est pass., Mals Aristote vas beaucoup plus
loin. Il va distinguer entre un "guod quid erat esse" loglgue et un "guod
guid erat esse" réel. Et cels toujours 3 propos de la maison, c'est-a-
dire & propos d'un artificiel.

Cette définition de la maison, on la retrouve sussi dans les Seconds

4. S, Thomas, In VII Met,, lect. 17, no 1651.
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Analytigues, mais moins bien articulée gu'ici. £t c'est alors dans un

tout autre contexte, ol il s'agit de manifester qu'on peut démontrer une
définition par une autre. PFar exemple, gu'on peut démontrer une défini-
tion par la matidre 3 1'aide d'une définition par la forme, et uns défi-

nition par l'agent 3 l'aide d'une définition par la fin. Mais ici c'est
tout sutre chose.

Fin de la remargue additionnelle]

1) Dpposition définition naturelle et définition logique,
3 1'occesion de la définition d'un artificiel: la maison,

Il s'agit d'une guestion. Mais on répond & une guestion par une
définition.

In quaerendo autem propter guid de aliguo [parce qu'on
ne peut pas se demander: ‘“propter quid homo est homo®?
en toute gquestion, il faut gu'il y ait guelgue chose de
manifeste et aussi de l'immanifests, et c'est ce dernier
qu'on recherche; slors, il y a deux points], aliguando
guaeritur causa, quas est forma in materis [on ne s'éloi-
gne pas tellement du De Ente st Essentia; méme si nous
sommes dens l'ordre artificiel, la cause est forme et
matidre]. Unde cum queeritur, propter quid tonat? Res-
pondetur, guia sonitus fit in nubibus: hic enim con-
stat quod eliud de alio est quod quaeritur. E&Est enim
sonitus in nubibus, vel tonitruum in adrs.

Aliguando autem gueeritur causa ipsius formae in
materias [toujours "in materia"; alors a ce moment-13,
qu'est-ce gu'on cherche? l'agent ou la finl guae est
efficiens vel finis [deux causes extrinsequesl; ut cum
guaerimus propter guid hsec, scilicet lapides et latares,
sunt domus? In ista enim guaestione est aliquid de ali-
quo quod quaeritur, scilicet domus de lapidibus et lignis.
Et idec Philosophus non dixit simpliciter, guod quaeratur
gquid est domus, sed propter quid huiusmodi sunt domus.
Palam igitur est, quod ista quasestio quaerit de causa,

[(La, cela devient extrémement grave:] Quae quldem
causa quaesita, sst qued guid erat ssse [ctest un "quid®;
c'est curieux, c'est un "gquid"; a supposer n'est-ce pas
qu'il s'agisse da la cause efficiente ou finale, ce sont
des causes exirinsdgues; comment pouvons-nous dire qu'on
répand en donnant un "gquid"?], logice loguendo [voicl
encore un "logice loguendo™; "logice" ici n's pas le méme
sens que tout 2 1'heure; mais gu'est-ce gue cela veut dire
au juste? c'est une autre gquestion...}. ([Voici maintenant
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le principe:] Logicus enim considerat modum praedicandl
(cela, nous l'avons vu su debut du livre 7, plus haut,

en opposant "per viam motus" et "per viam praedicandi";
c'est le propre du logicien de considérer le mode d'at-
tribution; le mot "attribution” est mieux gue le mot
"nrédication", qui parait étrange en frangais; 1'attri-
hution consiste 3 attribuer un prédicat & un sujet; le
mot "prédicat", lui, peut toujours eller], et non exis-
tentiam rei [cela, c'est nettement oppaosé; mais 1a on
touche 3 quelgue chose du propos de notre semestre;

c'est 1'uns des choses gu'il va falloir montrer: & la fin,
nous devrions Stre cspables de voir gue le mode d'asttri-
bution - entre autres choses, parce gue c'est un probléme
de la logique, mais pas la logigue entiérg - que le mode
d'attribution, donc, et l'existence de la chose sont deux
problémes nettement opposés: 1le "naturalis” considere
"ipsam existentiam rei”, le métaphysicien sussi, mais le
logicien, non; mais revencns & notre texte: alors la
*quid", son tout premier sens, puisgue 1l'on aprelle l'es~-
sence "guid", il semblerait gue c'est guelgue chose qui
gest de 1l'ordre de la réalité; mais attention! on 1'ap-
pellie "guid" mais par référence & la définition; gi la
définition est incompldte, slors nous pourrions parler
d'une certaine fagon d'un_"quod guid erat esse”, mais

"logice loguenda"; et meintenant, voici, cette distinc-
tion &tant posée,...:l. Unde quicquid respondetur ad
quid est {on nous pose ls guestion "guid es8t"? toutes

leas fois gue nous y répondons:], dicit pertinere ad guod
quid est; sive illud sit intrinsecum, ut materia et for-
ma; sive sit extrinsacum ut sgens et finis. Sed phi-
losophus qui existentiam gquaerit rerum, finem vel agentem,
cum sint extrinseca, non comprehendlt sub guod gquid erat
esse [pour le métaphysicien, et sussi pour le "naturalis”,
si nous répondons par une cCause extrinséque, et mBme par
la cause des causes, & savoir la fin, ce n'est pas un
"quod quid erat esse"]. Unde [volci gu'on va appliguer
cela 3 la définition de la maison maintenant; et c'est
pourguol on a dit gu'on verrait une définition d'un ar-
tificiel]l si dicamus, domus est alicuid prohibens a fri-
gore et caumate [c'est guelque chose gquli nous protiége

du froid et de la chaleur], logice loguendo significatur
quod quid erat esse, non autem secundum consliderationem
philosophi [e'est vrai que la maison est un abri qui nous
protége du froid et de la chaleur; et on répdnd a la ques-
tion: pourquoi la maison est-slle ainsi faite de plerres,
de bois? afin de nous protéger du froid et de la chaleur;
c'est vral, mais ce n'est pas un "quid” de "naturalis"

et de métaphysicien]. Et ideo dicit quod hoc guod guaeri-
tur ut causa formae in materia, est guod quid erat sesse,
ut est dicere logice: guod tamen secundum rei veritatem
[(cela, c'est interessant; on va dire: c'est un "gued
quid erat esse", logiguement parlant, mais pas selon la
viérité des choses; mals cela ne veut pas dire gue la pre-
midre est fausse...] et physicam considerationem in qui-
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busdam "est culus casusa", idest finis, ut in domo, aut :
in lecto. (1)

[(Remarque additionnelle empruntée au cour récapitulatif du 16/2/75: i

ici se trouve donc insérée une distinction fondesmentale entre la
logique et la Philosophie. Et par philosophie, il va entendre science
de la nature et métaphysigue. "Quod guid erat logice", dit-il, Mais que

faut-il entendre par cela? Tout ce qui peut répondre, tout ce qui répond {
4 la question "quid?"., Or & la guestion "gquid?", on peuyt répondre par é
la définition. Mais on peut répondre sussi par la prédication. Ce gue
1'on répondra alors, on peut dire: c'est un "guid". Mais attention!

11 peut n'Stre gue logique. Et cela améne Aristote a une distinction
fondamentale entre la logigque qui veit un "quod guid erat esse" dans toute
réponse obtenue pour la guestion "gquid?", 3 cause de l'attribution, et le

philosophe guil congiddre 1'8tre méme des choses: ‘“"secundum rei veritatem
et physicam considerationem®., "Quod guid est" vériteble, cela s'oppose |

3 la logique, & "guod quid est” logique.

Mais gu'est-ce qui va feire qu'une définition aura un "guod guid
arat esse” véritable? Et c'est 13 gu'il justifie la méme chose. Le ]

T,

logicien, gue considére-t-il? "Viam predicationis", la méme chose gu'on
a vue tout & 1'heure. Tandis gue le philosophe, lui, soit de la nature, .
soit métephysicien, considdre l'existence méme des choses. Alors, il ne ﬁ

faudra pas se contenter, dans une définition - dieons "réelle" mainte-

nant; laissons le mot naturel de cété puisqu’'il s'egit de définir un ar-
tificiel -~ de dire "c'est un abri", "cooperimentum"; non! i1 faudra E
ajouter ou l'agent ou la fin. Mais l'agent et la fin, en tent gue tels,
cela regarde le philosophe. Mzis pas comme “guod quid erat esse”. i
L'agent et la fin, ce sont en effet des causes extrinséques. A ce point
de vue-13, pour le philosophe, celas diminue, cela décline du "gquod quid !
erat esse" gui doit Btre guelgue chose d'intrinsdque, ‘

Fin de la remarque additionnallel

1. S. Thomas, In VII Met., lect. 17, nos 1656, 1657 et 1658.
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Poursuivant, su no 1659, saint Thomas dit:

Exemplificat autem de artificialibus [de fait, Aristote
se servait, bien qu'il s'agisse de manifester la défini-
tion naturelle, d'exemples tirés de l'art: 1'art de cons-
truire la maison], gquis in eis est maxime manifestum
guod sunt propter finem [personne ne peut nier, en parlant
de 1'art, et surtout de l'art des formes utiles, qu'il
vise une fin; par exemple, la maison, personne ne dirait
gu'elle n'est pas faite pour 1'hsbitation; alors, au ni-
veau de l'art, que les "artificislia" soient ordonnés

a8 une fin, c'est tout & fait maenifeste]l. Quamvis etiam
naturalia sint propter finem [ce qui est montré dans le
livre 2 de la Physiquel, fuit tamen hoc a quibusdam ne-
gatum [et aujourd'hui d'ailleurs, avec les biologistes
par sxemple, il ne faut jamais prononcer ces mots de fi-
nalité, ou de fin; tout au plus, il faut parler de bien,
le bien, ils peuvent le digérer assez facilement, la no-
tion est tellement commune; mais avec le mot finalité,
tout de suite, en raison de leurs préjugés ou d'autres
raisons, 1ils nient cela purement et simplement]. Potest
igitur, cum guaeritur propter quid lepides et ligna sunt
domus, responderi per causam fimelem; scilicet ut defen-
damur 8 frigore et caumate. In quibusdam verp id quod
quaeeritur, ut causa formae in materia, "est guod movit
primum”, idest agsns., Nam hoc etiam 25t causa. Ut si
queeritur propter gquid lapides et ligna sunt domus? po-
test responderi: propter artem aedificativam. (1)

2) Opposition définition naturslle et définition logique, &

l'occasion de la définition d'un naturel: les passions,

Fassons au naturel maintenant. Et 13 nous prenons le cas naturel
le plus manifeste: celui des passions. Le méme probléme de définition
va se poser dans le traité De 1'Ame, au début. Sur cette guestion,
nous lirons d'abord guelques passages d'Aristote et de seint Thomas et
nous terminerons ces considérations par un trés beau texte d'un commenta-
teur grec: Thémistius, gui a falt un commentaire sur le traité De 1'Ama,
Normalement, on devrait voir plus tdt le texte de Thémistius. Ou moins
avant celul de saint Thomas, & la compréhension duquel il pourrait fort

bien alder. Mals on va le garder pour la fin car 3 ce momsnt, guelques-

1. S. Thomas, In VII Met., lect. 17, no 1659,
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unes de ses expressions assez extraordinaires seraont plus frappantes et
cet ordre menifestera misux 1'utilité tout 4 falt particulidre de ces !
maitres commentateurs qui ont divisé la lettrs d'Aristote et par cette u
division nous la font mieux comprendre,

8~ Aristote, De 1'8ma,

1° Introduction au probléme des passions: autre
difficulté de 1'étude de 1'&me,

A propos de 1'8me, il n'y a nas que sa propre définition qui fait
difficulté, Il y a aussi celle de ses propriétés et de ses opérations.
I1 v a entre sutres difficulids & savoir si les opérations de 1'&me

lui sont toutes communes avec le corps ou si certaines sont propres a
1'&me méme,

Fostquam Philosophus ostendit difficultatem [il rend at-
tentif], guae est in scientia de anima ex parte substan-
tise, et quod quid est animae [il est déjd trés difficile
de définir ce qu'est 1'&mel: hic consegquenter ostendit

difficultatem, quae est ax parte passionum et accidentium
animae [prenons cels au sens trés largs, passions de 1'&-

me, propriétés de 1'éme, sccidents de 1'&me). 1)

Il s'agit entre autres, dit-il plus loin:

Dicit ergo prima, guod accipere hoe, scilicet utrum pas-
siones et operationes animae sint communes vel propriae
[est-ce qus les passions ou opérations de 1'&me sont come
munes au corps et & 1'&me ou propres 3 1'8me?], est ne-
cessarium, et non est leve, sed valde difficile [c'est

un probléme qu'il faut nécessairement soulever mais qu'il
n'est pas facile de résoudre]. £t quod sit difficile,
ostendit dicens: quod causa difficultatis est, quias in
apparenti videtur, quod multse passiones sint communes
(plusieurs d'entre elies sont communes, lesquellass pase
sions impliguent nécessairement le corps]l, et non sit
pati sine corpore Cpour les actes du gens, du sens ex-
terne, par exemple, on voit bien gu'on ne peut pas conce~
voilr gqu'ils ne participeraient pas au Corps, ou gue

le corps n'y participerait aucunement; i1 en est de méme
pour les actes de 1l'appétit sensible: il semble hien que
"nihil patitur anima sine corpore”; 1'ame est toujours le

1. 8. Theomes, In 1 dg Anima, lect. 2, no 16,
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principe de tout cela, mais elle ne peut pas 1l'étre sans
le corps], ut puta irasci et sentire et huiusmodi, guorum
nihbil patitur anima sine corporas. GSed si aligua operatio
esset propria animae [s'il y a cependant un acte qul soit
propre 3 1'8me, dont exécutable indépendamment du corps,
sans le secours du corps, ce serait l'dpération de 1'ine-
telligence], appareret hoc de operations intellectus.
Intelligere enim, gquae est operatic intellectus, maxime
videtur proprium esse animsa [d'une part, c'est manifeste
qu'il v a des opéretions ou passions de l'&me qui compor-
tent nécesszirement le corps, des ogpérations qui ne peu-
vent 8tre exercées sans le corps; mais par ailleurs, il

y & sussi l'intelligence et il semblerait gque 1'intelli-
gence, elle, peut poser son acte, son opération sans le
concours du corps].

51 guis tamen recte consideret, non videtur proprium
animae intelligere [5i nous y regerdons de plus prés, si
nous considérons bien cet acte-la, nous nous rendons
compte gue méme lul n'est pas propre 3 l1'&me purement et
simplement; cela peut paraitre un peubizarrel. (1)

Ltd, on en passe un peu,

Quamvis autem hoc Aristoteles scilicet asperte [d'une
fagon claire, évidente] manifestet in tertioc huius [Aris-
tote va résoudre ce probléme au livre 3 du traité de 1'Ame;
mais saint Thomas sent le besoin de donner ici, dans son
proéme, su moins les grandes lignes de cette solutionl,
hinilominus tamen gquantum ad hoc =liquid exponemus [nous
en dirons guand méme quelgue chosel. Nam intelligere
guodammodo est proprium animae, guodammodo est coniuncti
[d'une certaine fagon, "intelligere" est 1'opératicn de
1'éme seule, mais aussi, d'une sutre fagon, cette opé-
ration demeure l'acte du composé: méme si cette opéra-
tion procéde d'une puissance pursment et simplement spi-
rituells; voild maintenant une distinctinn absolument fon-
damentale pour ce probléme:]. Sciendum est igitur, quod
eligua operatio animse sut pessioc est, guae indiget cor-
pore [mais de guelle fagon 1l'ame peut-elle dépendre du
corps? le probléme est 13; elle peut en dépendre ou bien
comme d'une ilnstrument, oubien comme d'un objet] sicut
instrumento et sicut obiecto. Sicut viders [le sens de
1a vue, l'acte de voir] indiget corpore, sicut obiecto,
quis color, qui est obiectum visus, est in corpore.([l'ob-
jet de la vue, la couleur, c'est un atcident, une gqualité
du corps; donc l'acts de la2 vue dépend du corps quent a
son objet; mais pas seulement quant & celal. Item sicut
instrumente [non seulement 1l'objet est corporel, mais il
y a, du c8té de la faculté méme, une nécessité, une indi-
gence, un besoin: pour volr, il faut un organe apte a

1. 5. Thomas, In I de Anima, lect. 2, nos 17 et 18.
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voir, lequel organe est évidemment un organe corporell;
quia visio, eisi sit ab anima, non est tamen nisi per
organum viswus, scilicet pupillam, guae est ut instrumentum;
et sic videre non est animae tantum, sed est organi.
Aligua autem operatio est, guae indiget corpore, non

tamen sicut instrumento, sed sicut obiecto tantum [voi-

la 1'intelligence, l'acte de l'intelligence}. Intelligere
enim non est per organum corporale, sed indiget obiecto
corporali [comme le sens est pour 1'intelligence et que
1'orgene est nécessaire au sens, de méme l'organe se trouve
aussi d'une certeine fagon nécessaire pour l'intelligence,
du seul fait gue le sens st toujours le principe de
1'intelligence; mais si nous considérons l'acte méme de
1'intelligence, cet acte méme ne s'exerce pas par un Gr=-
gane corporel; mais il a besoin d'un objet corporell.
Sicut enim Philosophus dicit in tertio huius, hoc modo
phantasmata se habent ad intellectum, sicut colores ad
visum [le phantasme vient comme nommer l'objet de 1'in-
telligence, ce qui veut dire en somme gue ce gul est

gaisi par l'intelligence ne peut 1'étre que si cet uni-
versel gui est son objet est abstrait par l'intellect
agent qui va illuminer les phantasmes]. Colores sutem

sg habent ad visum, sicut obiecta: phantasmata ergo se
habent ad intellectum sicut obiecta. Cum sutem phantas-
mata non sint sine corpore, videtur gued intelligere naon
est sine corporse: 1ita tamen guod sit sicut obiectum et
pon sicut instrumentum. (1)

on en passe encore.

Manifestat illud guod supra supposuerat, quod sci-
licet guaedem passiones animae sunt coniuncti, et non
animae tantum (il y a des passions de 1'8me qui sont vrai-
ment du composé et non de 1'&me seulel, Manifestat autem
hec ex une, gquod consistit ex duobus. Cuius ratio telis
ast. Ompe ad guod cperatur complexio corporis non est
animaes tantum, sed etiam corporis [tout ce gque faeit la
complexion corporelle... si ce gui est fait est di & la
complexion corporelle, slors 1l'acte qui s'ensuit est 1'acte
du composé et non pas de 1'&me seulel: sed complexio
corporis operatur ad omnes pessipnes animae [1&, la pas-
sion veut dire le mouvement de l'appétit sensible], ut
puta ad iram, mansuetudinem, timorem, confidentiem, mi-
sericordiam et huiusmodi: videntur ergo animae passiaones
omnes esse cum corpare [et ensuite, il montre gue dans
ces passions-13, la complexion corporelle fait vraiment
guelque chosel]. Et guod ad huliusmodi passiones operstur
complexio corporis, probat dupliciter, Primo sic. Quis
nas videmus gquod aliguando superveniunt durae et mani-
festae passiones [quelguefois 11 y a des objets de nature
telle gue nermalement ils devraient engendrer ou la cclére,

1-
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ou la crainte; et cependant chez certains individus, ils
n'engendrent rien du tout]l, et homo non provocatur, negue
timet [1'homme reste quelcuefois tout 3 fait calme devent
un danger véritablel; sed si accendatur ex furore, seu

ex complexione, corpus a valde parvis et debilibus move=-
tur, et sic se habet sicut cum irascitur [mais d'autre
part, si on aung sutre complexion, un ohjet tout petit,
faible, va suffire pour causer une grande et forte pas-
sion; et cela, ctest dii & 1a complexion corporelle; si
1'sme seule &tait principe, le comportement serait toujours
le méme pour tous]. Secundo probat dicens "Adhuc fit
magls manifestum" quod ad huiusmodi passiones operetur
complexio corporis. Videmus enim guod etiam si nullum
immineat rpericulum (il n'y a de fait aucun danger et ce-
pendant...], fiunt in aliguibus passionas similes his
passionibus quae sunt circa animam, ut puta melancholicis
frequenter, si nullum periculum immineat, ex ipsa com-
plexione inordinata fiunt timentes [leur complexion
corporelle étant désordonnée, la creinte s'ensuit].

Ergo, quia sic se habet, scilicet quod complexioc operetur
ad passiones huiusmodi [c'eat manifeste cela encore;

11 y en a gui sont plus craintifs gue d'sutres, étant donneé
leur complexicn; les uns sont plus coléreux gue d'autres,
ftant donné leur complexion; toute la différence vient
donc de la complexionl, manifestum est quod huiusmodi pas-
siones "sunt rationes in materia", idest habentes esse in
materis [ces passions sont de toute évidence des opéra-
tions du composé; elles ne procédent pas seulement de
1'ame, mais ont guelgue chose dans la matiére, dans le
corps]l. Et propter hoc (gt & cause de cela, si vraiment
ce sont des "rationes habentes esse in materia®, puisgue
1'intelligence speculative est mesurée per ce gul est,
alors guand il s'agire de definir ces passions-ls, 11
fautra tenir compte de lg matieére| "termini tales", ldest
definitiones harum passionum, non assignantur sine mate-
ria [il exemplifie:]: sicut si definiatur ira, dicetur
guod est motus "talis corporis®" sive cordis, "sut par-
tis, aut potentiae®: et hoc dicit guantum ad substantiam
(alors "in", 3 savoir la matiére, "ab", & savoir 1'agent
et "gratia", & saveir 1ls fin] seu causam materialem:

"ab hoc" guantum ad csusam efficientem: "gratis huius”
quantum ad causam finalem,

C'était une considération tout & fait nécessaire pour qu'Aristote

en arrive ensuite 3 ceci: que la consid?ration de 1'&me reléve du "nae-

turalis®.

Car si les opérations de 1'ame &talent des opérations propres

& la substance spirituelle, il ne serait pas guestion du "naturalis",

mais du métaphysicien, Mais la suite est encore intéressante.

1.

S. Thomes, In I de Anima, lect. 2, no 22.
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Concludit ex his, guae dicta sunt, quod consideratio
de anima pertinet ad naturalem. Et hoc ex modo definiendi
concludit.[voil3 encore; dans le Dg Ente st Essentia,
c'était cela qu'on disait: la substance matérielle ne
peut pss Etre composée de la seule forme, rarce gu'autre-
ment la définition gu'on en domne ne serait pas naturelle;
ici i1 va conclure qu'il appartient & le science de la na-
ture de traiter de 1'&me, "ex mode definiendi”, par la
fagon dont elle d&finit]l. Et ideo hic duo facit. Primo
probat propositum, OSecundo insistit circa definitiones
[veild pourquoi justement le prabléme de la définition,
ici, est tout & fait centrsl; alors, c'est trés facile,
cela; les passions sont et des opérations de 1'&me, et des
des operations du corps)... Probat autem propasitum hoc
modo. Operationes animae et passiones sunt operationes
corporis et passiones, ut ostensum est., Omnis autem
passio, cum definitur, gportet guod habeat in sui defi-
nitione illed cuius sst passio [le sujet entre toujours
dans la définition de la passion, de l'accident; pour dé-
finir 1l'accident, 11 faut référer & la substance; et dong,
on ne pourra donc pas definir les passions et donc leur
principe sans référence au corps]; nam subiectum semper
cadit in definitione passionis. Si ergo passiones huius=-
modi non sunt tantum animae, sed etiam corporis; de ne-
cessitate oportet quod in definitione ipsarum ponatur
corpus: sed omne, in quo est corpus, seu materia, pertinet
ad naturalem [pn sait par ailleurs que ce qui concerne
la matiére reléve de la philosophie de la nature; "ubi
est motus, ibi est materia®; c'est pour cette raison
que "8tre mobile" exprime bien le sujet de la science de
la naturel: ergo et passiones hulusmodi pertinent ad
naturelem. Sed cuius est considerare passiones, eius
est considerare subiectum ipsarum, &£t ideo iam physici
est consliderare de anima "aut omni" simpliciter "sut buius-
modi" scilicet de ea qumse est affixa corpori. Et hac
dicit, guia reliquerat sub dubio utrum intellectus sit
potentia affixa corpori [mais 1&, c'est un autre probléme:
est-ce que l'intelligence doit Etre 1iée au corps ou
non?), (1)

18/2/75

[Cours récapitulatif:

Pans les derniers cours, nous zvons touché 3 assez de choses.

1. 5. Thomas, In I de Anima, lect. 2, no 23.
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point que les guestions soulevées peuvent paraftre disparates et gue le
cours peut caraftre manguer d'unité. I1 serait intéressant aujourd'buil
c¢e ngus arréter et de nous noser guesgues interrcgations sur 1l'ordre du
cours,

D'abord, il faut dire cecl que l'snalyse de la substance composée
telle gue nous l'avons faite n'était pas nécessaire & notre propos, a sa-
voir 1'intelligence la plus distincte possible du sujet de la logigue.
Mais 1'intelligence ne doit r~es se centonner dans un champ particulier.

Ceci sereit contraire & son propre bien. £t c'est ce gui nous a incité

34 1'#tude du traité De Ente et Egsentia "in extenso”. Il fallaeit cependant

commenter ce texte, Et nous en &tions & cet &noncé gue la substance come
posée n'est constituée ni de le seule matiére, ni de la seule forme.
Nous avons donc di dire guelgues mots de la matiére,

L'interrogation commence.

00 avons-nous puisé ces gquelgues connaissances concernant la matiere
premiére? Il fallait parler de la matiére premiére. On s'est fondé sur
guelgues textes. On a puisé guelque part, 047

Richard Lussier:

Dans 1a Métaphysigus.

Donc, au livre 7 de la Métaphysigue. Et gu'avons-nous appris dans

ce livre 7 de la Métasphysigue, toujours concernant la matidre premigre?

Richard Lussier:
Que c'est le naturaliste qui & a en parler.

Donc premiere chose, il appartient exculsivement 2 la philosophie
de la nature de définir la matiére premidre. Cul, mais n'avons-nous vu
que ca? A ce propos-13 justement cue la définition de la matidre reléve
exclusivement de la science de la nature, est-ce que c'est synonyme cela
comme expressions: "la définition de la matiére premiére reléve exclusi-
vement de la philosophie de la nature® et "toute censidération de la ma-
tidére reléve de la science de la nature"? Est-ce un seul et méme énoncé?

Feyt-on dire aprés le premier énoncé: donc le deuxiéme?

Lucien Bérubé:

Ce n'est pas la méme chose, Parce que la matiére premiére
en tant que puissance, peut &tre considérée par la métaphy-
sique,

N
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£t en tant que puissance, elle n'est pas considérée car la science

de la nature? Dire cela: "en tant gue puissance", il semble gue c'est

déja entrer dans la définition méme de la matidre premiére. La matigre
rpremiére est pure puissance vis-3-vis les formes naturelles. Dire gu'elle

est puissance reléve donec de la science de las nature.

Louis Brunet:
Mais est-ce qu'on n'apprenait pas gque le métapbysicien allsit
emprunter a d'autres seciences leurs propres considérations?
Trés bien! Le métaphysicien emprunte du "naturalis" ls définition
de la matiére premiére. Alors, en donnant la définition, il se trouve
8 donner la définition qui de soi reldve exclusivement de la science de

la nature,

(Le reste des considérations de ce cours qui ntétaient pas simplement
répétition des cours précédents ont €té intégrées 3 ces cours avec la note:
"Remargues additionnelles empruntées au cours récapitulatif du 18/2/75"]

19/2/75
(1er cours)

2° Pour une définition naturelle des passions.

Au no 24 du Commentaire au traité De 1'Ame, nous entrons dans la
définition méme des passions. "Insistit circe definiticnes" (1). C'est

13 surtout le point que nous voulons msnifester.

Quia enim ostendit, quod in definitionibus passionum
animag, aliquae sunt, in guibus ponitur materia st corpus,
aliguae vero in quibus non ponitur materia, sed forma
tantum [mais toujours en matiére naturelle; en matiére
naturelle, il y en a qui vont définir un objet par la
seule forme; d'autres par la forme at le matiére; Aristote
montre que les definitions gui se contentent d'indiguer

la forme sont insuffisantes), ostendit quod huiusmodi

1. S, Thomas, In I de Anima, lect. 2, no 24,
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definitiones sunt insufficientes. Et circa hoc investi-
gat differentiam [mais en quol différent-elles?}, quae
invenitur in istis definitionibus. Aliguando enim datur
aligua definitio, in cua nihil est ex parte corporis

[il s'agit par exemple des actions de 1'&me, et il n'y

a rien d'indiqué, d'exprimé du cfté de la matidrel,

sicut guod ira est appetitus vindictae [1'app&tit de ven=
geance: pas de matiére la-dedans]; aliquando assignatur
aligqua definitio, in gua est aliguid ex parte corporis
seu materiae [tandis gue dans d'autres définitions, on
aura guelgue chose de la matiére qui entrera dans la dé-
finitionl, sicut quod ira est accensio sanguinis circa
cor [le mouvement du sans vers le coeur]. [Encore ici,
on va trouver un usage du mot "logique": évidemment, il
n'est pas guestion d'expliguer cela pour le mament,

mals il est bon gue cela soit asu moins signalé, comme le
"quod guid erat esse logice loguendo”; et comme aussi,
qu'au livre 7 de la Métaphysigue, Aristote procdde "logice"]
Prima est dizslectica [une définition d'une chose naturelle
qui ne tient pas compte du tout de la matidre; gui ne
tient compte gque de 1la forme, c'est une définition dia-
lectiquel. Secunda vero est physica [évidemment i1 y a
des rapports entre ces usages tu mot "logigue"; tout 3
1'heure “guod gquid erat esse logice" s'opposait & "secun-
dum rel veritatem et physicam considerationem"; ici
définiticn dislectigue (et il va dire un peu plus loin
"définition logique"), cela s'oppose & définition physique
encore], cum ponatur ibi aliquid ex parte materiss; et
ideo pertinet ad naturalem [cela, c'est une définition
naturelle]. Hic enim, scilicet physicus, assignat mate-
rism, cum dicit, guod est asccensio sanguinis circa cor.
Rlius vero, scilicet dialecticus, ponit speciem et ra-
tionem [pour le mument disons que "species", "ratio",
"forma", c'est synonymel., Hoc enim, scilicet appetitus
vindictee, est ratio irae.

Quod autem definitio prima sit insufficiens [gue la
définition dite dialectigue soit insuffisante...], mani-
feste apperet., Nam omnis forma [c'est un énoncé trés
universell, quae est in materia determinata, nisi in sus
definitione ponatur materia, 1illa definitic est insuffi-
ciens [si on se contente de la forme, cela ne va pas;
le petit texte du De Ente et Essentia d'ol on est parti:
la substance composee n'est pas constituée par la seule
forme; si elle é&tait constituée par la seule forme, sa
définition ne seralt pas naturelle; c'est la méme doctrine;
tantdt cette doctrine appliquée & la substance, ici la
méme doctrine mais sppligquée aux cpérations de 1'&me, aux
passlons]l: sed haec forma, scilicet "appetitus vindictae®
est forma in materis determinata {on va voir cela tout 2
l'heure]: unde cum non ponatur in eius definitione mate-
ria, constat guod ipsa definitioc est insufficiens. Et
ldeo necesse est ad definitionem, guod in definitione
ponatur hoc, scllicet forma, esse in materia buiusmodi,
scilicet determinata [pour que la définition soit natu-
relle, il faut que la définition soit composée & la fois
de la forme et de la matidre propre, i.e. de la matidre
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dans laguelle elle doit exister].

Et sic (on va revenir montrer cela en distinguant
trois manidres de difinmir illustries par leur application
3 une oeuvre artificielle; nous voulons parler de naturel
ici, mais l'artificiel est toujours plus manifeste;
thague fois gu'Aristote peut s'appuyer dessus, il le fait]
habemus tres definitiones, guia una assignat speciem
et speciei rationem, et est formalis tantum, sicut si
definiatur domus quod sit operimentum [voila la formel
prohibens a ventis et imbribus et caumatibus [voild la
"ratio speciei®, le pourqueil de la forme: pour protéger
du chaud et du froid]l, Aliz autem assignat materiam,
sicut si dicatur quod domus est operimentum guoddam ex
lapidibus, lateribus et lignis [elle est faite de bois,
de pierre, de marbre, ete; c'est une autre définition].
Alia vero assignat idest in definiticne ponit "utrumgue",
materiem scilicet et formam [on peut réunir les deux];
dicens, quod domus est operimentum tele constans ex ta-
libus, et propter talis, scilicet ut prohibeat ventos
etc, et ideo dicit quod "alia" definitio scilicet, trias
ponit "in his" scilicet lignis lapidibus quae sunt ex
parte materiae "speciem" idest Formam "nropter ista"
scilicet ut prohibeat ventos. Et sic complectitur mate-
riam cum dicit "in his" et formam cum dicit "speciem®
et causam finalem cum dicit "propter ista": cgquae tris re-
quiruntur sd perfectam definitionem. (1)

s AL

Mais celle gqui se contente de désigner la forme est nettement
insuffisante.

Sed si quaeratur guse istarum definitionum sit naturalis,
et guae non: Dicendum, guod illa, guse considerat for-
mem tantum, non est naturalis, sed logica [tantdt il a

dit "dialectica" et ici il dit "logica"; mais il faut faire
attention parce gue guelquefois les deux termes ne se re-
Joignent pas; ici ils se rejoignent], Illa autem, fjuase

est circa materiam, ignorat autem Formam, nullius est

nisi naturalis., Nullus enim habet congiderare materiam
nisi maturalis. Nihilominus tamen illa quae ex utrisgue
est, scilicet ex materia et forma, est magis naturalis.

Et duae harum definitionum pertinent ad naturalem [la 2e

et la 3e; alers, il y en a deux gui reldvent du "naturalis"
mais 1'une est imparfaite, celle qui ne pose gue la matig-
re, l'sutre est parfaite parce gu'elle se compose des deux]:
sed una est imperfecta, scilicet illa guee ponit mate-

riam tantum: alia vero perfecta, scilicet illa guee est

8x utrisgue. Non enim est aliquis gui consideret passio-
nes materiae non separabiles, nisi physicus., (2)

Mais "ad bonitatem doctrinae", Aristote va nous dire: cependant,

1. S. Theomas, In I de Anima, lect. 2, nos 24, 25, 26.
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la considération de ls matidre ne reldve ras exclusivement du "naturalis".
Quelgu'un pourrait 8tre tenté de dirte: un tel considére la matiére, dong,
c'est un "maturalis®, Non!l on ne peut pas dire cele. La définition gui
comporte matiére ceut 8tre dite naturelle. Mais il v en a d'autres qui
considérent la matidre., La considération de la matidre ne reldve pas uni-
cuement du "naturelis", Alors, il s'agit de savoir "gui sint?", lesquels,
autres gue le "naturalis" considirent la matiere? "et gualiter". Quels

sont les autres gui considérent la matidre et comment la ccnsidérent-ils?

Sed quis sunt aligui, qui aliter considerant passin-
nes materise, ideo ostendit qui sint, et gualiter consi-
derent: et dicit guod sunt tres. Unum genus est quod
differt a naturali quantum ad principium, licet consideret
passiones prout sunt in materis [(mais les deux considérent
la matiére, c'est sntendu; 1'artisan gui a l'exemplaire,
qul forme le plan de la maison, lequel est comme une forme
8 introduire dans 1la matiére, il faut qu'il considdre
gue sa maiscn sera construite de tels ou tels matériaux;
il doit aller jusque 13], sed differunt, guia huiusmodi
principium est ars, physici vero principium est natura.
Aliud genus est gquad quidem considerat ea guae habent esse
in materia sensibili, sed non recipit in definitione
materiam sensibilem [et c'est intéressant, ici; ordinsire-
ment, on insiste seulement sur la d&finition mathématique,
@ savoir celle gui ne considére gue la forme sans matigre ..
sensible; c'est vrai mais cels peut Etre tdangereux, parce
gue le géomdtre, ls ligne gu'il connatt d'abord, et le
cercle gu'il connaft d'abord, avant de définir la ligne
et de définir le cercle, ce sont ceux qul sont dans la
matiére sensible; on comprend bien siir qu'il n'y a pas
de ligne véritablement droite dans cette matidre sensible,
ni de cercle parfait dans la nature matérielle; mais il
reste tout de méme que leur sujet matériel appartient &
la matiére sensible; si on enldve cela, on tombe dans
le calcul; pour bien distinguer la gtométrie comme science
de 1'algébre et du calcul en général, cette considération
est trés importantel[ls ligne, elle n'existe gue dans la
matiére sensible et c'est un autre probléme gue sa défini-
tion fasse shstraction de cette matiére sensible; dans lg
définition, le mathématicien va faire abstraction de 1=z
matidre sensible, mais avant de faire abstraction de la
matigre sensible, il lui faut la considérer]; sicut cur-
vum, rectum et huiusmodi, licet habeant esse in materia,
et sint de numeroc non separabilium, gquantum ad esse
{c'est rangé avec tout ce qui n'est pas séparable de lam
matiére quant & 1'"esse"], tamen mathematicus non deter-
minat sibi materiam sensibilem., Cuius ratio est, guis
res aliguae sunt sensibiles per gualitatem, quantitates
autem praeexistunt qualitatibus, unde mathematicus con-
cernit solum id quod quantitatis est absolute, non deter-
minans hanc vel illam materiam (les définitions mathématiques

i T
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feront tout & fait abstraction - on dissit de la matiére
sensible - des qualités sensibles; comme la guantité pré-
céde la qualité et donc ne dépend pas de la gualité,

le mathématicien peut la considérer absoclument]. Aliud
genus est quod guidem considerat illa guorum esse vel

non est in metaria omnino [les choses quli ne sont aucunement
dans la metiére), vel guorum esse potest esse sine mate-
ria [ils sont dans la matiére, il peuvent ne pas y é-

tre; la puissance par exemple est dans la matiére; la
matiére premidre, c'est quoi? puissance pure; mais la
puissence se retrouve sussi chez les substances séparées];
et hic est Philosophus primus. (1)

Et maintenant, un dernier texte. C'est 13 gu'on voit gqu'il s'agit
ici d'une doctrine fondamentale, principe de 1a division de la philosophie
gn ses parties principales (perce gue la logigue n'est pas une partie
principale). C'est une doctrine qu'Aristote raprendra en partie au li-
vre 6 de la Métaphysigue, guand il distimguera les différentes sciences.

Et notandum guod tota ratio divisionis philosophiae sumi-
tur secundum definitionem et modum definiendi (telle défini-
tion, i.e. tel mode de @éfinir: telle partie de la phi-
losophie; ainsi, une définition avec matiére sensible:
science de la nature; sans matiére sensible: mathémati-
gque; sans matiére du tout: métaphysique; mais pourquol
cela? pourgquoi cette doctrine de la définition joue-i-
glle un r6le aussi fondamental et sussi universel?].
Cuius ratio est, guia definitlio est principium demonstra-
tionis rerum [la définition e ceci de tout 3 fait parti-
culier gue non seulement elle est su terme du premier acte
da la raison, elle est aussl au principe du troisidme;

et c'est en tant que principe du troisiéme acte

gue SES variétés permettent de distinguer des sciences

différentes], res autem definiuntur per essentialia.
Unde diversae definitiones rerum diversa principla essen-
tialia demonstrant, ex quibus una scientia differt sb
alia. (2)

C'est énorme, tout cela. Ensuite Aristote revient sur le sujet
que ce n'est pas si éloigné de son sujet de parler ainsi de la défini-
tion naturelle & propos des opérations de 1'dme. Enfin, il annonce
qu'il va recueillir dans son premier livre toutes les opinions des anciens.
"De gua", scilicet anima, intendentes ad praesens necesse
est accipere opinipnes sntiquorum, gquicumgue sint qui

aliguid enunciaverunt de ipsa. £t hoc quidem ad duo
erit vtile [et ceci est vrai de tout histoire de la phi-

1. S, Thomas, In 1 de Anima, lect. 2, no 28. 2. Ibid., no 2%9.
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losophiel. Primo, guia illud guod bene dictum est ab i
els, accipiemus in adiutorium nostrum. Secundo quia X
illud, guod male enunciatum est, cavebimus., (1)

b - Saint Thomas, Summa Theolpgiae.

Maintenant, toujours sur la définition naturelle et concernant la
passion su sens strict, nous allons voir des textes de saint Thomas

tirés de la Somme Théologigue, tout & falt au début du traité sur les
passions,

Voyona d'abord bridvement le tout premier article.

Pati dicitur tripliciter. Uno modo, communiter [gquelque-
fois, en analysant un mot analogue, saint Thomas va ainsi ;
intervertir l'ordre des sens: ordinairement, en effet, ||
on réserve le "communiter® pour la fin, et ici saint Tho-~
mas donne le "communiter" en premier], secundum gquod
gmne recipere est pati, etiam si nihil abiiciztur a re
(peu importe: 1le simple fait de recevoir; en somme,
c'est egent et patient]: sicut si dicatur aerem pati,
quande illuminatur. Hoc asutem magis proprie est perfici,
quam pati, - Allo modo dicitur pati proprie, quando
aliquid recipitur cum alterius abiecticne [il Yy 8 une
transformation 13; en recevant, il perd guelque chose qu'il ;
avait avant]. Sed hoc contingit dupliciter. Quandogue ¥
enim sbiicitur id guod nom est conveniens rei: sicut ;
cum corpus anlmalis sanatur, dicitur pati, quia recipit '
sanitatem, =segritudine abiecta [et il v & un changement N
dans la complexion méme du malzde guéril. - Alio modo, N
quando e converso contingit: sicut asgrotare dicitur 5 ¥
pati, quia recipitur infirmitas, sanitate abiects. Et .
hic est propriisaimus modus passionis [nous n'aurons -
pas besoin de ce "propriissimus modus"; "proprie® va
nous suffirel., Nam pati dicitur ex eo guod aliguid tra-
hitur ad agentem [c'est important celal: quod autem re- ;
cedit ab eo guod est sibi conveniens, mexime videtur ad ;l
aliud trahi, Et similiter in I de Bneret, dicitur guod, |
quando ex ignobiliori generatur nabilius, est generatio ;
simpliciter, et corruptio secundum guid: e converso autem, i
quande ex nobiliori ignobilius generstur,

Et his tribus modis contingit esse in anima passio- :
nem, Nem secundum receptionem tantum, dicitur quod sen- ‘
tire et intelligere est guoddam pati [évidemment, pour

§
1. S, Thomas, In I de Anima, lect. 2, no 30, if
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l'acte d'intelliger, il n'y & pas du tout la m8me passion )
que dans le ces du sens, puisgue l'intelligence n'a pas i
besoin d'instrument pour connaitre, d'instrument corpo- '
rel]. Passio autem cum abiectione nmon est nisi secundum 5
transmutationem corporalem [c'est cela qu'il nous faut "
retenir: peu importe cue ce qui est enlevé soit meilleur i
ou pire, il y a changement corporel]: unde passio pro- !
prie dicta non potest competere animae nisi per sccidens, :
inguantum scilicet compositum patitur [ah! "compositum :
patitur", 13, il y aurs transmutation corporellel. Sed |
et in hoc est diversitas: nam quando huiusmodi transmu-
tatio fit in deterius, magis proprie habet rationem pas-
sionis, guam guando fit in melius. Unde tristitia magis
proprie est passic qusm laetitia {1a tristesse est comme |
une passion tout & fait principalel. (1)

Et alors, en répanse 3 la premidre objection, puisque nous y sommes, j
saint Thomas dit gue:

Pati, secundum guod est cum abiectione et transmutatione,
proprium est materise [propre & la matiére: on voit donc
que nous ne sommes pes tellement éloigné de ce que nous
considérions dans te Ds Ente et Essential: unde non
invenitur nisi in compositis ex materia et forma ([tandis ;
que "pati" qui est dit "communiter", il n'est pas du tout i
nécessaire gqu'il s'agisse de matidre, cela importe peul. j
Sed patl prout importat receptionem sclam, non est neces- i
sarium guod sit materiae, sed pantest esse cuiuscumque exis- !
tentis in potentia. Anima sutem, etsi non sit composita 3
ex materis et forma, habet temen aliguid potentialitatis, |
secundum guam convenit sibi recipere et pati, sscundum .l
;

guod intelligere pati est, ut dicitur in III de Anima. (2)

A 1l'article 2, saint Thomas se demande: est-ce qu'il yv a plus de
passion dans la partie appétitive que dens la partie eppréhensive? A
Fartie appréhensive, cela veut dire celle des facultés de connaissance, tan- i
dis gue partie appétitive veut dire celle des fecultés de 1'appétit.

Y a-t-il par exemple plus de passion dans 1l'appétit sensible que dans le
sens? voild ce que signifie la guestion. Alors, voici la troisiéme ¥
difficulte de l'article.

Sicut appetitus sensitivus est virtus in organo corpo-
rali, ita et vis apprehensiva sensitiva. Sed passio
animae fit, proprie loquendo, sedundum transmutationem
corparalem. Ergo non magis est passio in parte appetiti-
va sensitiva guam in apprehensiva sensitiva. (3)

]
-

1. S. Thomas, Summa Theol,, Iall=ze, g. 22, a. 1, c. 2. Ibid., ad 1.
3. Ibid., ®i-2,>0bj. 3,
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Les deux comportent organe corporel, Oonc, il y a trznsmutation
corporelle dans les deux. Donc, il y a également passion dans les deux,
La réponse de saint Thomas est absoclument extraordinaire., C'est 13 qu'il
semble gue le texte de Thémistius serait plus facile. Mais pgardons-le

quand méme pour la fin, il sera plus frappant.

Dicendum guod, sicut in Frimo dictum est [il faudrait lire
aussi: Ia, g. 78, a. 3; mals ce serait trop long ici;
c'est aussi un trés bel articlel, dupliciter organum
animae potest transmutari [voici donc une distinction:

il vy a deux fagaons d'&tre transformé, pour un organe
corporel]. Uno modo, transmutatione spirituali [il faut
bien entendre cela ici; guand nous regardons la pierre,
elle n'entré pas en nous; ce n'est pas du tout la méme
chose gue guend la pierre nous frappel, secundum guod
recipit intentionem rei [parce gue le sens regoit aussi
"{mmaterialiter", pas 3 la fagon de l'intelligence mais,..l.
Et hoe per se invenitur in actu apprehensivae virtutis
sensitivae: sicut oculus immutatur a visipnili [mais
attention! il a dit selon une transmutation spirituelle],
non ita guod coloretur (en voyant du rouge, l'oeil ne
devient pas rouge; l'oeil, de bleu, ne devient pas rouge],
sed ita guod recipiat intentionem coloris [la couleur agit
sur l'organe; en ce sens, il y a une certzine transmu-
tation corporelle; mais pas au point que l'organe devient
coloré]. Est mutem alia naturalis transmutatio orgsani,
prout organum transmutatur quantum ad suam naturaslem dis-
positionem [il y a ume autre transmutation de 1l'organe
qu'on doit appeler naturelle: par exemple guant & sa
disposition naturelle, il est froid et il va devenir chaud;
14 il est physiguement altérél: puta quod calefit aut
infrigidatér, vel alio simili modo transmutatur., Et
huiusmodi transmutatio [le fait de passer du freoid su chaud,
ou de passer de la qualité de blanc & celle de rouge]

per accidens se habet ad actum apprehensivae virtutis
sensitivae [quant & la trensmutation naturelle, c'est

par accident dans le cas du sens): puta cum oculus fa-
tigatur ex forti intultu, vel dissolvitur ex vehementia
visibilis [1'objet ve faire de fait que l'organe ss trou-
ve naturellement indisposé; mais on ne peut pas définir
l1'acte méme de vision par cette transmutation naturslle;
voilad pourguoi il va dire "per accidens", cela cofncide,
cela arrive guelguefois avec 1l'acte de voir, mais c'est
tout]. Sed ad actum appetitus sensitivi per se ordira-
tur huiusmodi transmutatio [c'est 13 qu'on voit la préci-
sion du verbe de saint Thomas: ce gui est "per accidens"
dans le cas de la facult2 sensible, du sens, n'est plus

du "per accidens" guant au mouvement de 1'appétit, mais

du "per se", i.e. de l'essentiel; par exemple, "hcmo

est per se animal", l'animal entre dans la définition de
1'hommel: unde in definitione motuum appetitivese partis,
materialiter ponitur aliqua naturalis transmutatio organi
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(au point gue celz doit entrer dans la définition natu-
relle de tout mouvement de l'appétit inférisur]; sicut
dicitur quod ira est accensio senguinis circa cor. Unde
patet guod ratio passionis magis invenitur in actu sensi-
tivae virtutis appetitivase, quam in actu sensitivae vir-
tutis apprehensivae, licet utraque sit actus organi cor-
poralis. (1)

Les deux sont des actes d'un organe corporel: la grande différence,
c'est par repport 3 la transmutation corporelle et au changement physigue:
13, dans le cas de la vision, c'est "per accidens", mais dans le cas de
tout mouvement de l'appétit senmsible, donc de toute passion, c'est essen-

tiel.

Question (Louis Brunet):

Dens la définition d'une faculté sensitive, pour gue la
définition spit compléte, est-ce gqu'il faut mettre la
matiére?

Réponse (Manseigneur):

C'est-d-dire qu'on doit mettre la matidre dans le sens
d'objet, Il faut mettre l'objet. A moins gue, pour une
connaissance plus compléte, on an arrive sussi & examiner
1l'organe méme de la vue, de l'oule, etc... Cela, ¢a
va Etre dit dens Ia, q. 78, a. 3.

Question (Louis Brunset):

Comme le biologiste doit le faire?

Réponse (Monseigneur):

C'est cela, d'une fagon plus poussée.que le philosophe
de la nature.

I1 vy a un autre passage 3 voir avant de lire le texte de Thémis-
tius. Cela, c'est merveilleux, Qu'il y ait - et celes c'est manifeste -
transmutation ou chengement du céité du corps quand i1 y a mouvement de
1'appétit sensible, personne ne le nie, au fond., Mals quand on va un
peu plus loin, on se rend compte maintenant que la colére aura son propre
mouvement, sa propre transmutation corporelle, la tristesse de méme son

propre mouvement, etc, Non seulement le mouvement corporel est matériel

1. 5. Thomas, Summa Theeol., Iallae, g. 22, a. 2, ad 3.
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par rapport & l'acte qui est forme - on peut parler ici de matidre et de
forme - mais il y sura sussi proportion entre les deux mouvements.

Cela, c'est merveilleux.

Est autem attendendum in omnibus enimee passionibus

(c'est universel], quod transmutatio corporalis, guae est

in eis materialis {si nous voulions comparer 1l'art et

la nature, nous pourrions dire: le réle qgue joue le bois

dans la maison, la transmutation corporelle va le jouer

dans la partie inférieure de 1'appétitl, est conformis

et proportionata motul appetitus, gui est formalis [il v

a correspondance entre les deux, 3 savoir entre la trans-

mutation corporelle et le mouvement méme, 1'acte méme de

1'appétit; guand }'homme se met en coldre, il y a un

mouvement, une transmutation qul correspond & cet acte de

colére; guand 1'homme est triste, il y aura encore un

mouvement gui correspondra 3 cet acte de tristesse, et

ainsi de suitel: sicut in omnibus materia proportionatur

formae, (1)

Et cela, évidemment, il appsrtiendra av "naturalis" de le préci-

ser dans le détail., On peut remarguer, en passant, qu'il faut estimer
ce mot: ‘"naturalis®, parce qu'il margue gu'il n'y a qu'une science de
la nature; celui, en effet, qu'on appelle philosophe de la nature ne
pourra pas entrer dans tous ces détails dont on vient de parler, cela de-
mande toute une étude et tout un éguipement., Alors, le biclogiste pourra
le faire pour compléter la connaissance des choses naturelles. Mais il
demeure gqu'il s'agit toujours de la méme discipline: cela, i1 faut
y tenir beaucoup, Car toute unité gui est rompue concernant des disci-
plines, c'est extrément grave; de méme d'ailleurs que toute multiplicae-
tion irrationnslle des facultés dans une universitd est néfaste. Clest
pour cela qu'll faut besucoup tenir & ce mot de "naturalis” gui rend
1'idée de 1'unité dens la science de la nature. Bien siir, on ne pourrsit
pas facilement 1'écrire aujourd'hui, il a un tout sutre sens dans 1'usage
courant. Mais c'est bon pour nous de le savoir. Faute de termes ou d'au-
tres moyens de biem marquar 1'unité de la science de la nature, il va ar-
river que ceux gui étudient daventage dans la précision soient tentés
de se couper des notions plus universelles et de dire par exemple: "lui,
ctest un philosophe, nous on n'a pas 3 s'en occuper, on est des biologis-

tes"..., stc. C'est trés mauvais, cela.,

1. 8, Thomes, Summa Theol., lallae, g. 37, a. &4, c.
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Nous trouvens donc dans 1a passion un exemple d'une application
proportionnée entre matidre et forme. La matiére est toujours propor-
tionnée & la forme, ce n'est pas n'importe quelle matigre gui peut
recevoir n'importe quelle forme. Si c'est une forme supérieure gqu'elle
doit recevoir, 1l faut que la matidre soit assez bien disposée, Mals
pourquoi cela? pourquoi cette corrgspondance, ce rapport entre la trans-
mutation matérielle et le mouvement méme de l'acte de 1'&me? C'est 3
PTopos de ce sujet que le petit texte de Thémistius va nous éclairer.

Et ensuite, nous passerons 3 toute autre chose. Ce texte de Thémistius

marqguera la fin de nos considérations sur la définition naturelle,

25/2/75

€ -~ Thémistius, Commentaire du traitd De 1'Ame,

Toute cette doctrine qu'on a exposée depuis guelgue temps est or-
donnée & la définition naturelle. Il s'agit de savoir gu'est-ce qu'une
définition naturelle., FParce gue cela s'oppose & non-natursl. £t ce
non-naturel, de fait, est appelé logigue. Un Jour, nous serons appelés

bl

certainement a expliguer davantage tout cela...

Nous allons sujourd'bui voir un dernier texte sur ce sujet, tiré
cette fois d'un commentateur grec qui a vécu au bte sidcle: Thémistius,
5i on se rappelle, quand saint Thomas veut montrer que la passion - ls
passion au sens tout & fait strict - se retrouve dans l'appétit et non
Pas dans la connaissance, il s'agit la d'un verbe parfait. Son explication
revenalt & peu prds 3 ceci. Dans le cas de la connajssance, s'il se
produit un chengement, une transmutation matérielle possible du cBHté
du sens, c'est par asccident. Tandis que dans le cas de la passion, du
mouvement de 1'appétit, il y a un "per se” en un tel changement, c'est-a-
dire guelque chose d'essentiel. On peut appeler cela un verbe parfait.
Et gui dit verbe parfait, dit verbe href, rigoureux, trés précis et alors
nécessairement abstrait. "Per accidens" et "per se", c'est trds abs-

trait, mais cela dit exactement les choses 3 diras.
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Evidemment, parce gue ce verbe est le plus parfait, il feut le
conserver avec soin et l'intelligence en aura absolument besoin, Mais
il v a un autre verte qui, tout en exprimant la vérité, est plus développé
gt use de termes plus familiers et sst souvent guelque peu imagé. Nous
avons besoin des deux, Au fond, c'est le deuxiéme gul préparerait le
premier., Mals ici, nous avons adopté un ordre inverse pour attirer da-
vantage d'attention sur le profit qu'on peut tirer de ce deuxigme..
Un pourrait dire que le commentaire est peut-8tre le meilleur exemple de
ce deuxiéme verbe, Le commentaire divise le verbe, il expligue le verbe,
ce premiar verbe trés concis. 5i nous comparons le verbe du grand maitre,
Aristote par exemple, 3 celui de son meilleur commentateur: salnt Thomas,
per exemple, on trouve uns différence énorme. Oe nous-mémes, voir le
texte d'Aristote, nous ne pourrions pas. £t méme les commentateursentre
eux différent de cette fagon. Il y en a dont le verbe sera plus bref.
D'autres dont le verbe sera plus développé. Il y a des styles variés,
Etc...

On va voir maintenant comment s'exprime Thémistius. I1 a failt
un commentaire au traité De 1'Ame dans lequel il sult d'assez prés le taxte
d'Aristote. Au moment de voir si les passions sont communes & l'éme et
gu corps, 11 dit que oui évidemment et il donne 1'exemple méme gqu'Aris-
tote =apporte.

Sic autem et animae passiones omnes videntur esse communes
cum corpore, scilicet irasci et mitescere et timere et
audere et gaudere, similiter autem et amare et odire [tous
ces actes-13 évidemment gqui sont des mouvements de 1'ap-
pétit inférieur - guoique sussi on peut les étdnere &

la volonté; ainsi 1'amour, i.e. ce gu'on appelle (et c'est
trds bien comme expression) le "motus simplex volentatis®,
et aussi la plupart de ces noms des passions sensibles
peuvent gussi signifier un simple mouvement de volonté;
mais ordinairement, par leur sens courant, c'est la pas-
sion sensible gu'ils désignent]: nullum enim horum potest
facere anima non assumens corpus, in guod L& savoir le
corps] et operationes sul ipsius [3d savoir les opérations
de 1'2me] signenter imprimit [cela, c'est bien dit:

par exemple, l'"appetitus vindictae" est tel qu'il va im-
primer dans le corps ses propres opérations; et d'une
fagon générsle, tout semblable acte de 1'éme ve imprimer
"signanter” {(clairement) ses opérations dans le corps,

par exemple en faisant monter le sang autour du coeur,
etc], Erubsescunt enim et palescunt et tremunt Bt negue

k
;
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poetis hasc immanifesta: “oportebit te igni fulgenti
esse similem” et "pallor obtinebit genas" et "arabs autem
factus est per os dentium". (1)

Thémistius reprend les deux exemples par lesquels Aristote avait

montré les passions comme influencées par la complexion corporelle.

Significat autem maxime evidenter gquod haec sunt passiones
communes animae et corporis, hoc guod sliguando quidem

forti occurrente animalibus causa et sufficienti evocare
iram aut timorem efficere, nihil exacerbantur aut timent,
aliguando sutem parvis factis et debilibus causis moveri
valde, cum fuerit animal indigens alimento vel si ab
humoribus aliquibus molestetur, guod maxime in melancholicis
fit manifestum, puta saepe nullo terribili imminente in
passionibus fiunt timentium propter complexionem corporis

et timent non timenda, (2)

Saint Thomas avait appelé - et il avait parfaitement raison - &t
le sens, et l'appétit sensible, organes de 1'&me; il appelait les deux
organes, Dans Thémistius, non! c'est une autre fagon de parler. Mais
c'est la méme vérité, comme on va le voir. Il va dire, en gros, qu'on
peut parler d'organe dans le cas de la sensation, mais qu'il vaut mieux

employer un autre mot pour les passions.

Et videntur omnes tales psssiones segqui complexiones
corporis et intendl st remitti tasli aut tali ipsa exie-
tente, gt pon subservit corpus his passionibus velut
organum [saint Thomas svalt dit le contrsire; et d'ail-
leurs, pour un verbe trés bref et parf=zit, i1 fellait
conserver le mot "organum®; mais si on veut marguer
maintenant la différence, l'opposition méme, entre les
deux organes, on va réserver le mot organe pour un seul
et c'est tout & fait juste; mais pourquoi?], sicut sen-
sitivae virtuti sensiteria, sed et ampliar est cognatio
corpori [c'est merveilleux; "cognatio" veut dire "lien

du sang", "parenté", "affinité"; dans le cas du corps

et des passions, i1 y a plus d'affinité gu'entre le corps
et la sensation] ad passiones guam eorganis sensus ad
sensum (et il le prouve:}; haec quidem enim praeter
naturam disposita (& supposer gu'il y ait une indispo-
sition de nature, une indisposition de la complexion
corporelle en vue de la connaissance sensible, c'est trés
grave; gu'est-ce gue cela peut avoir pour effet? "im-
pedimentum sensus"; dans le cas de la sensation, une
indisposition peut &tre un obstacle su point d'empécher
1'acte] impedimentum fit solum eperationibus sensus,
corporis gutem mala complexio non impedit passiones.[c'est

1. Thémistius, In de Anima, I, 403 a 15 {éd. Verbeke, p. 17].
2. Ibid,
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merveilleux comme idée; tandis que dans le cas de 1'ap-
pétir, loin d'empécher l'opération, cela ltexcitel, sed
excitat magis ipsas et intendit, tanguam naturae huius

proximius adnexss [comme gtant lides au corps d'une fagon i
plus procheainel. (1)

Avec ces remargues, on peut mieux voir la cause de cette corres=

pondance dont saint Thomas parlait (dans le corps 1l'erticle) entre le §
transmutation matérielle du corgs et 1g mouvement de l'ame. 1le lien de
parenté est plus grand. Alors l'organe est plus prochainement, plus !

intimement 1i2 3 1'acte méme du mouvement de 1'appéatit, 1

5i-autem haec [il va montrer gue pour bien définir la pas-
sion, il faut de toute nécessité faire intervenir ls ma-
tidrel hoc modo se habent, palam quia passiones hae et
guasecumque aliae tales animae rationes materiales sunt,
idest in materia esse habentes [il est sbsolument impos-
sible de dissocier ces mouvements de 1'appétit de la ma-
tidrel; guare et definientes harum unamguamgue a subiecta
materia non sbseedent, sicut qul iram sssignat fervorem
eius qul circa cor sanguinis propter appetitum recon-
tristationis [vindictae]. Et propter hoc igitur natu-
ralis est considerare de tali anima in quantum ad opera
ipsius vel passiones materiam cosssumit [définition na- j
turellel. Oifferenter sutem utigue naturalis et dialec- %
ticus unamguamgue ipsarum definient: hic quidem enim
appetitum vindictae [& savoir le "}ogicus"}, hic autem
fervorem sanguinis circa cor, dialscticus guidem speciem, 1
naturalis sutem materism; ratio quidem enim irae est appe- ¥
titus vindictae, ngcesse est autem infieri speciem hanc !
in materia tali [c'est pas possible, sl nous voulons le i
JZFinir d'une facon compldte, de nous contenter de la
forme; voild pourguol c'est peut-étre ce qu'il y a de plus
prés, au point de vuse définition naturelle, de plus mani-
feste pour la définition de l'essence compnsée de matidre
et de formel: sicut domus hic guidem speciem et specilei
rationem assignat, quia tegumentum prohibitivum corrup-
tionis eius quae a ventis et imbribus et caumatibus

(la forme, tout ce gui n'est pas matiére et forme], alius
autem materiam, guia lspides et laterss at ligna, alius
gutem ambo simul accipiens guis tagumentum tele ex tali
materia [exactement la doctrine d'Aristote et de saint ;
Thomas: on peut avolr trois sortes de gifinitions: wune |
gui sa contenterait de la forme: elle n'est pas naturelle; {
une autre qui se contente de la matiére: elle est natu-

relle; mais celle qul se composs des deux est plus na- K
turelle; la premiére sst nettement insuffisantel.

Quis igltur horum naturalis? Utrum gul circa ra-
tionem solam? materiam =sutem ignorans, aut qui de materis i

1. Thémistius, In de Anima, I, 403a19 [&d. Verbekae, pp. 17 - 181.
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solum curat, rationem autem negligit, aut magis qui ex
ambobus? Illorum autem quis uterque? Qui quidem itague
speciem definit per se fune expressiaon intéressante],
guae non est nata esse per se [c'est camme guelqu'un

qui définirait le mouvement de 1'8me comme s'il é&tait
d'une fagon absolue; cslui-l2 n'est pas mesure par ce
qui est, puisgu'il s'agit d'une forme gul par nature
doit &tre dans, doit exister dans la matiére; c'est ce
que signifie définir "speciem per se" alors gue "non est
nata esse per se"], dialecticus est, unde st accidit el
saepe vane loqui; gul vero materiam magis tractat et
passiones inseparabiles a materia, nullus alius guam
naturalis.

Naturalis enim est circa omnia, queecumgue sunt ma-
teriae opera et passiones; assumet guidem igitur et spe-
ciem, et a materia numguam separabit ipsam, neque si |
ratio possit, concedet; indiget enim semper materia et i
non sicut mathematicus adhaerebit rationi definlenti rec-
tam sine materia: haec enim non indiget subiecta materia.

Universaliter enim altius est notandum, quod naturalis

corporis, hasc guidem sunt corporis neturazlis naturales

passiones et opera, haec autem extrinsecus ipsi advenlunt; ;
naturales guidem callditates, frigiditates, siccitates, !
bumiditates, alimentum, decrementum et incrementum; ex- K
trinsecus autem adveniunt guascumgue sibl artes spponunt
vel ornantes materism vel corrigentes defectum ipsius

gt indigentiem, aerarie quidem et carpentaria ornantes
materiam, medicativa autem et agricultura auxiliantes
ipsius defectibus; adhuc vero autem et altera species i
inseparsbilis guidem a natursli corpore, non autem in
guantum naturale corpus inexistens ipsi, sive passionem
sive sccidens velit aliguis nominare ipsam, puta rectum,
curvum, triasngulare, concavum, CONVeXum et guascumgue
alia mathematica considerat, auferens guidem naturales i
omnes passiones, solos autem ipsius terminos et dimen-

siones exfuirens et numguam assumens in rationibus mate- ;
riam vel naturales qualitates.

Rursum igitur superius resumendum, gquod multae sunt
speculationes de specle; species autem aut naturalls
aut mathematica aut artificialis. Naturalem guidem igitur
naturalis et dialecticus considerant, sed hic quidem sine
materia, hic autem semper cum materia, religuas autem
acientiis dediti et artifices, bl gquidem considerantes
ipsas solum, hi autem et pperantes in materia; propter
guod et hi guidem sine materis, hi sutam cum materia. l
His autem omnibus superior est gul circa eas guae Vere it
sunt species negotiatur, guae omnino separatae sunt &
materia et ratione et hypostasi, sicut primus philosophus. (1)

C'est absolument merveilleux.

4. Thémistius, In de Anima, I, 403h7 [Verbeke, pp. 17, 18 et 19). Py
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I1 y 8 a2ussi un autre texte, mais c'est un peu trop compligué.
On peut tout de méme le noter., Thémistius y parle des parties et il

distingue trois fagons de diviser un tout en parties.

Tripliciter enim quod ex his ut inexistentibus, manifaes-
tissime guidem ut ex peartibus, guando domum ex lateribus
aut murls dicimus, et animal ex carnibus et ossibus (la
premiére fagon: par exemple la maison est faita de murs;
la deuxiéme est trop compliquife; meis la troisiéme est
intéressante]., Unus guidem igitur modus iste, Alius
autem, quando ex agua et melle mellicratum, et universa-
liter ex mixtis mixtum; differt asutem iste a priori, quia
in illo guidem et partes et totum loco separata sunt,

in boc autem separata secundum locum nondum commixta sunt,
Videtur enim in eodem locp et totum esse et partes,

in veritate autem hae guidem corruptae sunt, hoc autem est.
Tertius autem, guande ex sere et figura statuam dicimus
Itantﬁt, i1 s'agissait de dire gue la maison esi falte
de telle matiére et de telle autre matiére; ici, c'est
trés différent parce qu'on va dire: c'est une statue
gui est faite d'airain et de figure; le sculpteur prend
la matiére informe ("infiguratum", dira Aristote dans la
Physigue) et il en fait une statuel, et ex lateribus

et compositione domum [parce gque la composition relédve
de l'art; l'art manuel comporte toujours composition].
Quare et animal gquando dicimus ex anima et corpore,
siquidem secundum primum modum, non utigue esset corpus
animatum totum, negque utique sentiret per totum, neque
utique nutriretur, sed secus laceret anima aut totas

toti corpori, aut partes partibus, quod neque intelligi
possibile est: et ad gquantum animali faceret esnima, non
ad quale, sicut partes toti [gquand nous disons qu'il est
composé d'un corps et d'une &me, il ne s'agit ni du pre-
mier ni du deuxisme, mais du troisiédme; de méme gue
l'airain est 1a matiére et gue 1la figure est la forme

"in artificialibus", la matiére et la forme sont aussi
nécessaires "in naturalibus"]., (1)

D. La matiére, comme E£lément de l'essence, est "mataria non signata”,

Nous avons vu que l'essence composée n'a comme élément composant

ni la seule matieére, ni la seule forms.

Maintenant, on passe deux paragraphes parce gue cela nous elpigne-

rait un peuv trop. Mais, tout & fait & la fin du chapitre II, cela vaut

1. Thémistius, In de Anima, III, 412 a 20 [Verbeke, pp. 94 et 95].
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la peine d'Btre vu.

Luelqu'un pourrait €tre porté & dire: ‘"ah, trés bieni vous dites
gue l'essence composée est composée de matiére et de forme; mais la ma-
tiére, c'est le principe d'individuation, la matiére, c'est ce gui fait
gue Socrate est Socrate, gue Socrate se distingue de Flaton; et par con-
séquent...

Sed guia individuationis principium est materia, ex

hoc forte videtur sequi [guelgqu'un pourrait voir comme
conséquence] guod essentia, gquae materiam complectitur
in se simul et formem [ce gu'on vient d'établir plus haut],
sit tantum particularis et non universalis [on admet que
1l'essence composée soit constituée de matidre et de far-
me, mais la matiére en guestion, comme elle est principe
d'individuation, elle doit nécesssirement &tre particuliére,
et non universelle; alors, il s'ensuivrait ceci:]l: ex
guo seguerstur, universalia definitionem non habere
[1l s'ensuivrait gqu'il ne serait pas possible de définir
l'universell], si essentia est id guod per definiticnem
significatur. [il faut revenir & un des termes employés
par les philosophes; on nomme l'essence "gquid" parce gue
c'est ce cui est signifié dans la définition; alors si
l'essence ne peut tre gu'individuelle, denc on ne peut
pas définir l'universel, ce gui est épouvantable pour la
vie de 1l'intelligence; alors, il répond brigvement:].

£t ideo sciendum est, gquod materis non guomodolibet
acceptia est principium individuationis, sed splum materia
signata (voila un mot gqu'il feut bien retenir; on ne peut
pas traduire beaucoup autrement gue par "désignée"; je
puis désigner ce gui, dans Socrate, le distingue de Pla-
ton, etc; mais gu'est-ce gque cela veut dire?l. Et dico
materiam signatam quae sub certis dimensionibus conside-
ratur [ce guil est considéré sous certaines dimensions:
grendeur, largeur, profondeur]. Haec autem materiz in
definitione hominis, inquantum homo, non ponitur [i.s.
la "materia signata"], sed poneretur in defirnitione
Socratis, si Socrates definitionem haberet [mais on ne
peut pas définir Socratel; in definitione [c'est la can-
ctlusion] autem hominis ponitur materia non signata [ce
gu'on appellera ailleurs la matiére commune; on opposers
"matiére sensible commune" et "matiére individuge"l;
non enim in definiticne hominis ponitur hoc os et haec
caro, sed os et caroc absolute, quae sunt materia hominis
non signata. (1)

1. 5. Thomas, De Ente et Essentiam, ch. 2, fin,
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Le Chapitre III

Le chapitre III comporte des difficultes, il faut 1l'admettre. On
ne le présenterait pas s'il n'y avait pas dans ce chapitre des remargues
absolument nécessaires pour nous, d'ordre logique., Et c'est dit d'une
fagon tout & fait merveilleuse. Saint Thomas ne se contente pas de dire
cect et de dire cela, il exemplifie, En somme, notons-le tout de suite,
en passant, le rapport entre genre et espéce, par exemple, va nous appa-
raftre & travers un exemple, Il nous faut donc voir ce chapitre IIl.

Tandis gue, dans le chapitre IV, 13, ce sont nettement des consi-
dérations logigues. On va voir d'abord ce chapitre III et ensuite, on a

un texte trés important, au livre 7 de la Métaphysigue, En somme, on

pourrait peut-8tre centrer toutes nos remarques, 3 propos du chapitre III,
sous le titre suivant: matigre et genre. Ce n'est pas la méme chose,
1'une et 1'sutre. "Genus [et on voit cela affirmé assez souvent chez
saint Thomas] non est materia et differentia non est forma; sed genus
sumitur a materia, differentia sumitur a forma," Qu'est-ce que cela veut
dire? Il n'y a peut-8tre pas d'autre endroit que celui-ci et gue le texte
du livre 7 de la Métaphysique dont on parlait tout & 1'hsure, ol on pour-
rait volr ces notions mieux expliguées. Aussi, gréce a ce chapitre I1I,

allons-nous pouvoir recueillir guelgues notions logigues trés importan-
tes.,

Voici comment il cowmence, ce chapitre III, juste pour en donner
une idée tout de suite.

Patet erqo [quelle suite rigoureuse! on vient de voir
que, si c'est, entre autres, la matidre gui définit
1'gscence composée, et gue la matiére, d'sutre part, est
principe d'individuation, il n'y a pas de déefinition de
1'universel qui soit possible; puis, on a fait la dis-
tinction, saint Thomas a dit: ce n'est pas la matigre
principe d'individuation, ou la matidre désignée, ou la
matidre individuelle gui emtre dans la définition de 1'hom-
me, mais la matiére non désignée; on a donc déja vu, au
moins en gros, la différence entre les deux matieéres,
désignée et non désignée; tout de suite saint Thomas
va s'appuyer sur cette distinction pour aller plus loinl,
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guod essentia hominis et Sccratis non differunt nisi
secundum signatum et non signatum: unde Commentastor dicit
super B Metaphys., quod Socrates non aliud est guam sni-
malitas et rationalitas, guase sunt guidditas ejus. Sicut
etiam [les remarques logiques commencent déjal essentia
generis et essentia speciei secundum signatum et non signa-
tum differunt [c'est enorme, celal; guamvis alius modus
designationis sit vutrobicue {c'est cele que nous annan-
cions comme mode, i.e. s'appuyer sur des exemples: de
méme donc gue 1'homme et Socrate se distinguent "secundum
signatum et non signatum", de méme aussi le genre et
1'espéce; quoique le mode de désigner soit tout & fait
différent, comme nous le verrons la prochaine foisl. (1)

26/2/75

Répétons-le, car il ne faut pas se faire d'illusion, ce chapftre III

du De £nte et Essentia est plus difficile. Mais heureusement, c'est

peut-8tre 1l'explication la plus proportionnée gqui existe gue celle donnée
par saint Thomas sur cette guestion dans le chapitre III. Au chapitre 1V,
par silleurs, comme nous l'avons dit, nous entrerons directement dans la

fin gue nous poursuivons: 1'intelligence du sujet de la logique.
A, Lecture du chapitre III,

Alors, au début du chapitre III, saint Thomas dit qu'il est donc
évident gue l'essence de 1'homme et de Socrate ne différent gue "secun=-
dum signatum et non signatum". Il 8 parlé de cela un peu suparavant:
la matiére individuelle, principe d'individuation, on 1l'appelle matidre
désignée, & savoir matiére désignée grace aux trois dimensions. Celle~l2
n'entre pas dans la définition de 1'homme, mais plutdt 1z matiére "naon
signata", i.e. commune, Alors, dit donc saint Thomas, i1 est évident gue
l'gssence de Socrate et celle de l1'homme ne différe pas "nisi secundum

signatum et non signatum®,

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch, 3.




154

c'est de la logigue) secundum signatum et non signatum
differunt {il y @ une ressemblance entre la fagon dont L
différent l'homme et Socrate et celle dent différent le ;
gente et l'espdcel; guamvis [évidemment, il y a aussi une i
différence) alius modus designationis sit utrobigue

(bien entendu, il ne peut pas s'agir de la méme désigna-
tionl: gquia designatie individui respectu speciel est

per materiam determinatam dimensionibus ["materia signata"l;
desionatio autem speciei respectu generis est per diffe-
rentiam constitutivam, gquse ex forma rei seguitur (done
ressemblance en ce sens gu'on a "signatum et naon signatum"
dans les deux cas; mais le mode oé désigner est fort dif- !
férent: 1'un se fait gréce sux dimensions; 1'autre se

fait gréce 3 la forme qui constitue 1'essencel. (1) i

3
Sicut etiam essentia generis et essentia specieil (13, !
!

Question (un étudiant):

Que faut-il entendre par dimensions, iei?

Réponse (Monseigneur):

Tout simplement les trois dimensions de tout corps: longueur,
largeur, prafondeur.

Et alors saint Thomas ajoute:

Haec autem determinatioc vel designatio {[on peut employer
les deux termes), quae est in specie respectu generis,
non est per aliguid in essentla speciei exsistens, guod
nullo modo in essentia generis sit [cela, c'est fondamen-
tal: toute la détermination gue nous rencontrons dans
1l'espéce, on ne peut pas dire qutelle est en-dehors du
genrel; imo guidguid est in specie, est etiam in genere
ut non determinatum [la grande difficulté, c'est d'arri-
ver & distinguer soigneusement la matiére et le genre, la
matiére faisant l'objet du "physicus" et le genre faisant
1'gbjet du "logicus"; les deux comporient indétermination
mais pas du tout de la méme fagon; slors, le danger, c'est
de prendre 1'un pour l'autre et dire par exemple: la
matidre, c'est le genre; le genre, c'est la matigre;

non! guoigu'il y ait rapport entre les deux; ce gu'il
faut bien comprendre, c'est gue tout ce gui est dans l'es-
péce est dans le genre, mais "ut non determinatum™; et

et voici une régle trés importante en logique:]: si enim
animal non esset totum [& supposer gue tout ce gui est
dans 1'espéce ne seralt pas dans le genre comme quelque
chose d'indéterminé, par exemple si 1l'animal ne consti-
tuait pas tout de l'homme, mals une partie de 1'homme,
qu'est-ce qui arriverait?] guod est homo, sed pars ejus,
non praedicaretur de eo [on ne pourrait pas atiribuer ce

1. S. Thomas, De Ente st Essentia, ch. 3.
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genre-12 3 1l'homme parce qu'alors genre serait partie;
or aucune partie intégrsle n'est attribuée su (prédiguée
du) toutl; cum nulla pars integralis praedicetur de suo

toto. (1)
Voild encore une distinction absoclument fondamentale en logigue:
le tout intégral (ou la partie intégrale) d'une part, 2t le tout universel,
d'sutre part. Le tout intégral: par exemple, l'homme est composé d'un
corps et d'une 8me; l'énonciation est composée du nom et du verbe; etc.
Mais gusnd on dit: “1'homme gst animal", ce n'est pas du tout la méme

chose gque de dire gue 1l'hgmme est ccmposé d'un corps et d'une &me. Ani-

mal est alors un tout, guoique un tout indéterminé; et s'il n'itait pas

un tout, l'attribution: "l'homme est un animal" serait impossible,

Orn peut remarquer, en passant, que c'est en rapport svec cela gue,
1'en dernier, & propes du titre du tout premier traité logique d'Aristote,
& premigre vue, le mot Catégories répugnait comme titre, C'est que le
maot "catégories", en frangais, ne dépasse pas la notion de tout intégral.
Il faut retourner directement au grec pour y avoir lg notion de tout uni-
versel. 0Or on ne peut absolument pas donner & un traité logique un ti-
tre qui référe & tout intégral; ce n'est pas possible. "Prédicaments",
cela pouveit eller, guoigue c'est un mot assez barbare; "nrédicement”,
tout de méme, conduit & "praedicatio"; pour indiquer 1'asttribution, cela
va, Mais on 2 fini par trouver une autre fagon de s'en sortir: si nous
allens directement au grec, nous pouvons conserver le mot "cetégories",
mais en luil donnant un sens justement qui n'est pas dans les dictionnai-
res, i.e. en sautant tout de suite su grec. C'est sncore ce qu'il faut
faire, par exemple, pour "homonymes", etc. Bref, si on saute tout de suite
au grec, cela va; mais si on veut passer par les langues viventes inter-
mediaires, cela ne va pas du tout.

Mais revenons au chapitre III du De Ente et Essentia. Nous avions
une affirmation: le genre n'est pas une partie intégrale, c'est un tout,
mais un tout qui comporte indétermination. Ce qui est trés intéressant,

8t gqul nous ssuve en guelque fagon, c'est l'exemplification de saint Tho-
mas par la suite,

Hoc autem gquomodo contingat, videri potest, si inspiciatur

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 3,
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corpus [saint Thomas va prendre le corps comme exemple

de sa doctrine] secundum guod ponitur pars animalis, et

secundum guod ponitur genus (le corps, on pourra justement

l'entendre tantit commz partie, tantdt comme genre et

comme tout]: non enim potest dici eo modo esse genus,

guo st pars integralis [s'il est partis et s'il est

genre, ce n'est pas du tout pour la méme raison; alors,

voici 1'explication:]. Hoc igitur nomen guod est "corpus"
multipliciter asccipi potest [le mot corps peut &tre entendu

de multiples fagonsl: corpus enim, secundum guod est in
praedicemento substantiae [on peut ranger le corps sous

le prédicament substance; gue veut dire corps 3 ce moment-

137 il signifie une nature qui...l, dicitur ex eo guod

habet telem naturam, ut in eo desigrari possint tres di-

mensiones; lpsae autem tres dimensiones designatae sunt

corpus, quod est in genere guantitatis [c'est intéressant

cela; le corps en tant que sous le prédicament substance:

nature telle gqu'on peut désigner en elle les trois dimen-

sions; mais ayant trois dimensions, c'est un accident gui

nous permet de ranger corps aussi dans le prédicament quan-

titéel. Contingit [et ce qu'il va ajouter est trés im-

partant] autem in rebus [que ce qui posséde une perfec-

tion peut en posséder une autre plus grande, pour tra-

duire un psu largement] guod habens unam perfectionem,

ad ulteriorem perfectionem pertingat [puis ensuite l'ex-

plication est trés facilel; sicut petet in homine, gui na-

turam sensitivam habet et ulterius intellectivam [repre-

nons: @rps peut &tre rangé socus le prédicament substance

et rangé sous le prédicament guantité; or voici ensuite

comme un principe d'énoncé: ouelque chose gui possdde

une perfection peut en atteindre une autre ou en posséder

une autre plus grande, comme par exemple l'homme est doué

non seulement de nature sensible mais asussi de nature rai-

sonnablel. Similiter etiam [on va revenir au corps évi-

demment, parce qu'ici 1'homme &tait comme un sous-exemple,

si on veut] et super hanc perfectionem, guae est habere

talem formam, et ut in es possint tres dimensiones desi- |
gnari [ce qu'on pourrait appelar la forme de corporéité],
potest alia perfectic adjungi, ut vits vel aliguid hujus-
modi [le corps peut en plus &tre un corps vivent; alors
dans le corps, il n'y a pas gue cette perfection, 3 savoir
gqu'on peut y désigner trois dimensions, mais & part cele,
il y a2 1a viel. Potest ergo hoc nomen "corpus" rem guamdam
designare, quae habet talem formam, ex gua sequitur in
ipsa designsbilites trium dimensionum [il reprand les
deux, 13, substance et quantité; reprenons: par corps

on peut entendre une chose qul a telle forme et une forme
telle cue suit en elle la désignabilité de trois dimen-
sions; meis "cum praecisione”, on ne considére que cela,
38 1'exclusion de toute autre forme ou perfection supplémen-
teire possible; appelons cela: forme de corporéité, a
l'exclusion de toute zutre forme] cum praecisione, ut
scilicet ex illa forms nulla ulterius perfectio sequatur
[il peut arriver que ce corps qui posséde déj3 une perfece
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tion soit élevé & une perfection supérieure; mais ici
nous considérons le corps en excluant toute autre forme
supérieurel, sed, si aligquid aliud superadditur [mals si
nous ajoutons gquelque chose a cette chose, eh bien, cette
chose sera "praeter significationem corporis", ce sera
une chose dont la signification sera étrangére au mot
"corps" comme tell, sit praeter significationem corporis,
sic dicti; et hoc modo [le corps ailnsi entendu, i.e. en
excluant toute forme supérieure] corpus erit materialis
et integralis pers animalis: quia sic anima erit praster
id gquod significatum est nomine corporis, et superveniens
ipsi corpori, ita guod ex ipsis duobus, scilicet ex anima
et corpore, sicut ex partibus, constituitur animal. (1)

Voila le corps considéré comme partie; alors, il est partie quand
nous nous contentons de le considérer, lui, en excluant toute autre for-
me: 1la plante est composée d'un corps et d'une 8me; l'animal est compo-

s& d'un corps et d'une &me; 1'homme est composé d'un corps 2t d'une &me.
Dans les trois cas, corps a le méme sens., De l'union des deux résulte

un "tertium quid", Il y a toujours deux parties intégrales gqui forment

un tout, dans les trois cas. Tout de méme gue nom et verbe forment 1'énon-
ciation, &me et corps constituent l'homme. Mais 1l'énonciation n'est ni
nom, ni verbe; 1l'homme n'est ni corps, ni &me. Il est constitué de corps
et d'ame comme de deux parties dont aucune n'est tout 1'homma.

Potest [un autre sens de "corps" maintenant] etiam

hoc nomen "corpus" hoc modo accipi, ut significet rem
guamdam guae habet telem formam, ex qua possint in ea
tres dimensiones designari, guaecumgue forma sit illa, sive
ex 2a possit provenire alia ulterior perfectio, sive

non [peu importe; c'est comme ouvert; le corps est comme
ouvert a une autre perfectionl]; et hotc modo corpus erit
genus animalis, gquis in snimali nihil est accipere quod
in corpore implicite non contineatur. Non enim anima

est alia ab 1l1s forma [cels causait un grand probléme,
au moyen-8ge, de savoir: est-ce gue 1'homme n'a gqu'une
&me ou trois? ce probléme se rattache & celal, per guam
in re ills poterant designari tres dimensiones: et ideo,
guando dicebam guod corpus est quod habet talem formam,
ex gue possunt designari tres dimensiones in eo, intelli-
gebam gquaecumgue forma esset 1lla (c'est 1l'opposé de tout
& 1'heure; alors on excluait toute forme autre que celle
gui est limitée aux dimensions; maintenant, on ne fait
plus cela; on regarde la m&me nature, mais - on peut
falre comme uns métaphore pour essayer de faire mieux com-
prendre - c'est comme si cette nature-l13 était ouverte:

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 3,
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elle a une forme, oui, mais peu importe laguelle: le
corps peut &tre animé ou non, etc...1l, sive anima esset,
slve lapideitas, sive guaecumcue alie forma; et sic forma
animalis implicite in corpore, sive in corporis forma
continetur, prout corpus est genus ejus. (1)

Le n'est pas trés facile, cela. Mais tout de méme, c'est un mo-

déle de bon enseignement, compte tenu de la difficulté de la guestion.

Et etiam talis est animalis habituda ad hominem
(c'est plus facile pour nous de le vair 3 cause de notre
expérience internel. 51 enim animal nominaret tantum
rem talem, quae habet guamdam perfectionem, ut possit
sentire et moveri, per principium in ipsc exsistens
{si, par animal, on entend une chose gui posséde cette
perfection de pouvoir sentir et se mouvoir par un princi-
pe gul existe en 1luil, cum prsecisione slterius perfec-
tionis [en excluant toute sutre perfection]; tunc quae-
cumgue alia perfectio ulterius superveniret, haberet se
ad animal per modum partis, et non sicut implicite contenta
in retione animalis [tout ce qui serait ajouté & cela
serait autre chose gu'animal; il dit mlars: 1'animal ne
serait gue partis int&grale, avec la rstionalité, pour
former 1'hommel, et animal non esset genus; sed est
genus secundum quod significat rem guamdam ex cujus forma
potest provenire sensus et motus, qusecumgue sit illa
forma [tout & l'heure, on a dit: 1'animal est 1'8tre gui
peut sentir et se mouvoir; mais quelle est la forme
gréce & laguelle il peut sentir ainsi et se mouvoir?
quelle est la forme tout & fait radicele qui est au
principe de cela? ce peut également Etre la forme raison-
nable et la forme non-raisonnahlel; sive sit anima sensi-
bilis tantum, sive sit anima sensibilis et rationalis
simul,

Sic igitur genus significat indeterminate id totum
quod est in specie (non enim significat tantum materiam);
similiter etlam differentia sipnificst id totum guod est
in specie et non tantum formam [le genre ne peut pas sie
gnifier la partie comme telle; le genre ne peut pas si-
gnifier la matigre; la différence ne peut pas non plus
signifier la forme seulement]; et etiam definitio signi-
ficat totum et etiam species. Sed "diversimode"; guia
"genus" significat totum ut quaedam denominatic deter-
minans id gquod est materiale in re [ah, voild! le genre
n'est pas matiére mais il est pris de de quelgus chose
de materiel] sine determinationse propriae formae; unde
genus sumitur a materia, guamvis non sit materia: unde
patet guod corpus dicitur ex hoc quod babet talem perfec-
tionem [guand il peut s'sjouter une perfection ultérisure,
13, le corps devient genre; mais si on l'exclut, il de-

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 3.
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meure partie] ut possint in eo designarl tres dimensiones:
guae guidem -~erfectio est ut materialis, se habens ad
ulteriorem perfecticnem, Differentia veroc e converso

est sicut guaedam determinastio a forma determinata, sumpta
praeter hoc guod de intellectu primo sit maeteria determi-
nata; ut patet cum dicitur animatum, scilicet illud guod
habet animam, non determinatur guid sit, uirum corpus

vel aliquid aliud. Unde dicit Avicenna guod genus non

est in differentia sicut pars esssentiae ejus, sed solum
gicut ens extrs guidditatem sive essentiam; sicut etiam
subjectum est de intellectu passionum: et ideo genus

non praedicatur de differentia per se loguendo, ut dicit
Aristoteles, in 3 de Anima et 4 Topicorum, nisi forte
sicut subjectum praedicatur de passiorme. ([La définition,
elle, ou l'espéce, comprend les deux, & savoir la matiére
déterminée et la forme déterminéel] Sed definitic sive
species comprehendit vtrumgue; scilicet determinatam
materiam gquam designat nomen generis, et determinatam
formam guam designat nomen differentise.

Et ex hoc patet retio, guare genus et species et
differentia se habheant proporticnaliter ad materiam,
formam et compesitum in natura [ah, voild! nous avons
considéré les deux plans; mais on voit tout de méme qu'il
y a correspondance entre tout cela: "a materia sumitur
genus”, "dgifferentis sumitur a forma", "definitio sumitur
a composito"], guamvis non sint idem cum illis: quia
negue genus est materia, sed sumitur a materia ut sig-
nificans totum {mais "totum indeterminate"]; nec dif-
ferentia est forma, sed sumitur a forma ut significans
totum [mais "determinate"]: unde dicimus hominem esse
animal rationale, et non ex animali et rationsll, sicut
dicimus eum esse ex anima et corpore [saint Thomas dit:
si nous disions gue l1'homme est composé "ex animall et
rationali", ce serait pour autant que la connaissance
de l'homme, i.e. sa définition, s'obtient "ex multis in-
tellectibus"], Ex corpore enim et anima dicitur esse
homo, sicut ex duabus rebus guaedam tertia res constituta,
guae neutra illarum est. Homo enim nec est anima neque
corpus. Sed, si homo aligueo modo ex animali et rationalil
dicatur esse, non erit sicut res tertis ex duabus rebus
[comme un tout formé par des parties intégrales], sed
sicut intellectus tertius ex duobus intellectlibus.
Intellectus autem hujus differentiae rationslls consistit
in determinatione formae specialis; ex gquibus duobus in-
tellectibus constituitur intellectus speciei vel defini-
tionis, Et ideo, sicut res constituta ex aliguibus
non recipit praedicationem earum rerum ex guibus cons-
tituitur, ite nec intellectus recipit praedicationem

eorum intellectuum ex guibus constituitur: non enim dicimus

quoad definitio sit genus vel differentia, (1)

1. §, Thomas, De Ente et Essentia, ch, 3.
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Ici, on passe un paragraphe,

Et quia, ut dictum est, natura speciei est indeter-
minata respectu individul {nous avons lu plus haut:
"essentia hominis et Socratis non differunt nisi sescundum
signatum et non signatum®"l, sicut natura generis raspectu
speciei; inde est guod, sicut id guod est genus, prout
pragdicatur de specie, implicite in sua significatione,
guamvis indistincte, totum id quod determinzte est in
specie dicit; ita id guod est species, secundum quod prae-
dicatur de individuo, portet quod significet totum guod
essentialiter est in individuo, licet indistincte; et
hoc modo essentia speciel significatur nomine hominis;
unde homo de Socrate praedicatur. 5i autem significatur
natura speciei cum praecisicne materiase signatae, guae
est prineipium individuationis, sic se habebit per modum
partis; et hoc modo significat nomen humanitatis; huma-
nitas enim significat id unde homo est homo. Materia
autem signata non est illud unde haomo est homo, et ita
nullo modo continetur inter illa ex quibus homo habet quod
8it homo, Cum igitur humanitas in suo intellectu includat
tantum ea ex guibus homo habet quod sit homo, patet guod
a significatione ejus excluditur vel praeciditur materia
determinata, vel signata: et quia pars non praedicatur
de toto, inde est guod bumanitas nec de homine nec de
Socrate praedicatur: unde dicit Avicenna gquod quidditas
compositi non est ipsum compositum cujus est quidditas,
guamvis etiem ipsa quidditas sit composita; sicut huma-
nitas, licet sit composita, non tamen est homo, imo opor-
tet quod sit recepta in aliguo guod est materia signata.

Sed quia, ut dictum est, designatio speciei respectu
generls est per formas, designatio autem individui res-
pectu speciel est per materiam; ideo oportet ut nomen
significans id unde naturz generis sumitur cum praecisione
formae determinatese perficientis speciem, significet par-
tem materialem totius, sicut corpus est pers materialis
hominis; nomen autem significans id unde sumitur natura
speciei cum praecisione materiae designatae, significet
partem formalem: et ideg humanitas aignificatur ut forma
guaedam, et dicitur cuod est forma totius, non guidem
gquasi superadditas partibus essentislibus materize et formae,
sicut forma domus superadditur partibus integralibus
ejus, sed magis est forma quae est totum, scilicet formam
complectens et materiam, cum praecisione tamen eorum per

guae materis est nata desigrneari.

5ic ergo patet guod essentia hominis significatur
hoc nomlne homo et hoc nomine humenites, sed diversimode,
ut dictum est: guia hoc nomen homo significat eam ut
totum, in guantum scilicet non praecidit #gesignationem
materiee, sed implicite corntinet eam 2t indistincte, sicut
dictum est guod genus continet differentiam: et ideo
praedicatur hoc nomen homo de individuis; sed hoc nomen
humanitas significat eam ut partem, nec continet in sua
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significatione nisi id gquod est hominis in guantum homo,
et prascidit omnem designationem materiae, unde de indi-
viduis hominis non preedicatur: et propter hoc, quandoque
hoc nomen essentia invenifur praedicatum de re; dicitur
enim Socrates essentia guaedam est, et gusncogue negatur,
sicut dicimus guod essentia Socratis non est Socrates. (1)

B. Un texte complémentaire sur le méme probléme.

Le texte de la Métaphysigue gue nous avons annoncé plus haut

est plus bref et trés intéressant. €t 13, le méme probldme est posé
trés explicitement: est-ce que la matidre et le genre sont synonymes?
C'est au livre 7. On a d'ailleurs déjad dit qu'au bivre 7, il y & un tas
de choses,

Genus enim non est praeter ea guae sunt species
generis {on ne peut pas concevoir un genre sans espdce].
Non enim invenitur animal, .quod non sit nec homo, hec
bos, nec eliquid aliud huiusmodi [ce n'est pas paossible
parce gue le genre signifie justement indistinctement,
indéterminément ce gue ls différerce signifira distinc-
tement; & "animal", il feut une forme, gue ce soit "ra-
tionalitas " ou "irrationalitas®, mais il en faut une;
alors saint Thomas dit ceci: le ganre n'est pas "praeter
ea gquae sunt species generis"], Aut si inveniatur aliquid
quod est genus preeter species, sic acceptum ut est prae-
ter species, non accipitur ut genus, sed ut materia
[le genre n'est pas en-dehors des egspéces; et sl nous
trouveons ouelgue chose qul est en~dehors des espéces,
ce n'est pas a proprement parler un genra, c'est de 1la
matiére]l. Contingit enim aliguod et esse genus slicuorum,
et materiam [voilad la difficulté; il arrive gue nous ayons
les deux; alors il faut bien les distinguer]. Sicut vox
[voild des exemples encore qui vont nous aider] est
genus literarum, et est materia ["vox", est-ce genre des
lettres ou matiere? les deux; en guel sens?...]. Et
quod sit genus, patet per hoc quod differentiae additae
vecl faciunt species vocum literatarum. £t guod etiam
sit materia, patet; guia "ex hac®, ecilicet ex voce
"feciunt elementa”, idest literas, sicut aliguid fit ex

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 3.
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materia [c'est facile comme exemple: 1la voix est ce
dont se composent les lettres et elle est genre des let-
tres parce gque, en ajoutant guelcgue chose au genre, Nous
avons des esplces de voix].

Sciendum est [voici la dectrine meintenant; on 1l'a
présentée avec un exemple; expliguons maintenant] autem
quod, licet idem secundum nomen rcossit esse genus et ma-
teria [comme "vox", il vient de le dire, peut @tre et
genre, 2t matidre des lettres; alors, il faut savoir
gue, quoigue la méme chose quant au nom puisse gtre genre
et matiére...l, non tamen idem eodem modo acceptum [cela
n'a pas du tout le méme sens; et on va voir, comme on 1'a
dit tout & l'heure, comme c'est central cette distinction
3 feire entre tout vniversel et tout intégral; c'est
un point d'une extréme importance en logigquel. Materia
enim est pars integralis rei [voila pourquoi c'est plus
facile: guand on dit gue ls voix est la matiére des let-
tres, c'est la matiére en tant gue partie intéqrale des
lettres], et idec de re praediceri non potest. Non enim
potest dici quod homo sit caro et os [on ne peut pas dire
cela; 1l est composé de chair et d'os, oui; mais il n'est
ni chair, ni os]. Genus autem praedicatur de specie [11
faut voir 1'opposition: 1la partie intégrsle ne peut jamais
gtre attribuée au sujet d'attribution tandis gue le genre,
lui, peut 8tre attribué & l'espdce: “homo est animal'].
Unde [puisgue le genre peut &tre attribué & 1l'espéce, c'est
un signe qu'il signifie, au moins d'une certaine fagon,
le tout; *presedicatio", ou attribution, et tout vont ensem-
ble; autrement, on est en-dehors de la Iogique; voila
pourquoi c'est si important] oportet quod significet
aliquo modo totum [il dit "aliguo modo" "totum® parce
gue "vox" va signifier le genre des lettres mais d'une
fagon indéterminée et indistinctel. Sicut enim propter
hoc guod est innominata privatio fun beau texte encore
tiré de ls science de la nature: guand la privation
n'est pas nommée...l, aliguando simplici nomine materiae
significatur materia cum privatione [la privation n'a
pas de nom: matidére avec privation va s'appeler matidre;
ce gqui est important, c'est qu'il n'y ait pas de forme],
ut supra dictum est, guod ees accipitur pro asera infilgu-~
rato, cum dicimus quod ex aere fit statum [c'est évident
gue 1l'airain est privé de sa premidre forme guand 1l'ar-
tisan lui en impose une autre; il suffit de dire "ex aere
fit statua"; on va se servir d'un simple nom pour signifier
ce gul de fait comporte privation, une matiére cui comporte
privation]; ita etiam guando forma est innominata, sim-
plici nomine materise intelligitur compositum ex materia
et forma, non guidem determinata, sed communi; et sic
sceipitur wt penus [le genre impligue cet aspect de com-
mun; la forme n'est pas nommée: c'est un composé de forme
et on n'a pas de nom pour désigner la forme, on va dire
"forme commune"]. Sicut enim compositum ex materia et
forma determinata est species, ita compositum ex maieria
et forma communi est genus [pour montrer gue le genre
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Et hoc in pluribus patet [encore l'exemple du cOTpS

maintenant]. Corpus enim [c'est 1la méme doctri

d'une fagon un ped différente] potest sccipi,

quer gue c'est dit d'une fagon un peu différente; si

ne mais dite
et ut materia
animalis, et ut genus [c'est comme s'il disait:

le corTps
peut Etre envisagé comme partie de 1'animal, comme genTe
de 1'animall. 5i enim in jntellectu corporis intelli-

gatur substantia completa ultima forma (sl c'est complet,
jl n'y a rien d'ultérieur; voila pourgquoi on peut remar-

per corps nous eniendons ngubstance complidte ou achevée

par la forme ultime, ayant en soi trois dimensions"],

habens in se tres dimensiones, sic corpus gst genus, et
species eius erunt substantiae perfectae per has ultimas
formas determinatas [tantdt on disait nformas ulterioras”,
jci on on dit “"forma ultima®, ainsi donc: le corps est
genrel, sicut per formam auTri, vel argenti, aut clivae,
aut hominis. Si vero in intellectu corporis non acci-

piastur nisi hec, guod est habens tres dimensiones cum

aptitudine ad formam ultimam, sic corpus est materia (il
pourrait recevoir d'autres formes, mals on ne le consi-

dére pas de cette facon-12; on le considére tel quel,

tel qu'il est posé dans le prédicament guantité, pas plus;
alogrs: matidre; mals c'est plus facile dans ls cas de

"vox"].

£t similiter est de voCeE. 84 enim in intellectu

vocis includatur ipsa vocis formatio in communi [si par
voix, "vox", on entend la formation de la voix, mals une
formation commune] secundum formam guae distinguitur in

diversas formas literarum gt syllabarum, sic vox est genus

[si dans le concept que 1'gn se fait de la voix est im-

pligque la formation de la voix "in communi®, eh bien,

c'est genre parce que cette formation de l1a voix pourra

devenir déterminée de plusieurs et plusieurs fagons].

51 autem in intellectu vocis accipitur solum substantia
soni, cul possibile est advenire praedictam formationem
(tvidemment on peut toujours lui ajouter quelque chose,
mais alors on ne l'entend pas de cette facon-13, on Se

contente de la considération comme son puTemen

plement; alors, c'est la matiére oes lettres;

t et sim=-
la voix

gst partie intégrale des lettres dans la mesure gl on ne
comprend pas 1'aspect formation de voix méme “in"communi“;
in com-

mais si on entend 1'aspect formation de la voix
muni®: "genus®], sic vox erit materia literarum.

Question (Louis Brunet):

(1

Quelles sont les espdces de voix auxguelles on doit penser ici?

4. 5. Thomas, In VII Metaph,, lect. 12, nas 1545,

1546,

1547,

1548.
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Réponse (Monseigneur):

"Uox", considéré tel quel, reléve de la science de la
nature. Voici & peu prés comment c'est défini dans le
traité De 1'Ame: "Vox est spnus ab animall prolatus

cum imaginatione quadam." A ce point de vue, on auTra
des voix qui seront des signes naturels, comme chez les
animaux, par exemple, et on sura des signes convention-
nels, arbitraires, artificiels gue 1'homme se forme en
vue de la communication, etc. Mais la voix est autre
chose que le son. Le bruit par exemple est un son, mais
pas une voix. Mais il reste cependant gqu'il faut du son
pouT constituer une lettre., Alors en tant gue constituant
1a lettre: pertie intégrale.

Ex quo etiam patet guod vox, secundum quod est genus,
non potest esse sine speciebus (cette voix, dans la me-
sure oi nous parlons de formation, méme "in communi®,
elle sera formée soit par 1'un, snit par 1l'autre, Boit
par 1'animal ou les différents animsux, soit par 1*homme].
Non enim potest esse sonus formatus, guin aliguam deter-
determinatam formam habeat huius vel 11lius literaa [évi-
demment, i1 dit “"formatus": enlevez le mot "formatus",
cela ne va plus; il est partie de 1a lettre simplement;
mais c'est pour expliguer le tout début, od 1l disalt:
"non potest esse genus sine speciebus”, "praeter ea
guse sunt spscies generis"; si on exemplifie avec la voix,
on dit: "non potest esse sonus formatus" "ging...";
en disant: "sonus formatus", encore une fois, Cce n'est
pas la "substantia soni®; c'est ce gu'il a dit avantl.

Sed si omnino careret forma litersli prout est materia,
sic inveniretur sine literis, sicut aes invenitur absgue
his guae fiunt ex aere. (1)

Comme on le disait, ce n'est pas tr@s facile., Mais on peut tout
de méme retenir ceci: 1'opposition irréductible entre partiss intégrales
et tout universel. Le tout universel permettant 1'attribution, la peartie
intégrale, non. C'est énorme su point de vus logique. Ceci ne veut pas
dire gue dans aucun traité loglgue on n'usera de parties intégrales.

Dans le traité De 1'lnterprétation, par exemple, gu'esi-ce qu'on fait?

On parle du nom et du verbe comme parties intégrales de 1l'énonciation.
Mgis on ne peut pas dire: "Enunciatio est nomen", On dira "enunciatio
est oratio"; ash, cela, c'est autre chosel Et on dira “oratio" de toutes
les espéces, de tous les instruments subséguents. Quougue dans les

Topiques, on dira qu'il est préférable d'employer le mot "progressio”

1, S. Thomas, In VII Metaph., lect. 12, no 1548,
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au lieu d'"oratio"; mais on pourrait certzinement employer encare "ora-
tio"., C'est que, dans ce cas, cela est plus manifeste d'employer “pro-
gressio”, Et alors il s'agit d'une d&éfinition en termes d'acte. "Ora-
tio" signifie, en logigue, toute intelligence complexe, donc un tout.

Mais ce sera, tout indéterminé, "est oratio”. Mais "oratio® guoi? La

définition "est oratio"; eh bien, il faut ajouter: "significans guod
guid est rei", La division "est oratio”. Qu'est-ce que cela veut dire |
a ce moment-137 Etc., Ainei, 1'"aratio" comporte multiplicité de parties, !
elle est toujours un tout composé de parties. Le syllogisme, c'est ce
gu'il v a de plus manifeste comme "oratio", en raison de sa complexité:

majeure, mineure, conclusion, etc...

Ces notions sont absolument fondamentales. Evidemment, la partie
difficile, c'est de comprendre comment se fait-il gue le genre n'est pas

une partie intégrale. La matiére en est une; le genre n'en est pas une.

C'est cela la difficulté. Et voils pourquoi ssint Thomas, dans le De Enig
et Essentia, va poser comme exemple le corps. Dans la Métaphysigue, le

corps revient sussi et la voix s'ajoute, d'autre part. Quoiqu'on peut

ajouter, dans le De Ente et Essentia, 1'exemple de l'animal et de 1'homme.

Ensuite, - si le sujet du cours portait la-dessus, on resterait
plus longtemps, mais pour donner 1'intelligence du sujet de la logique,
sa fin, il faudra tout de méme maintenant ajouter autre chose - il nous

reste 3 lire le chapitre IV et & lul ajouter gquelques complémenteires,
et trés déterminés, sur le sujet de la logique.

Question (Michel Lemelin):

Tantdt, dans la Métaphysigue, saint Thomas disalt gue le
composé "ex materia st forma communi® donne le genre;
pour ce qui donne l'espdce, sst-ce gu'on reprend laz méme
formule, "mutatis mutandis"? ‘“materiz et forma in com=-
muni et forma ultima"?

Réponse (Monseigneur):

Non! Pas "faorma communi", mals "forma determinata" unigue-
ment. Supposons par exemple qu'il s'agirait d'un son de
voix tel que défini dens le treité De l'Interprétation:
"vox significativa ad placitum". La, on ne dirait plus:
"forma communis"., Il s'apirait d'une forme qui dépend

de 1'intelligence pratique (ce qul est une forme déter-
minée). Pour gue ce soit genre, 11 faut que cela signifie
encore tout cela, mais "indistincte" et "indeterminats".
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La forme est innommés, alors gue faire? ttant innommée,
on va se contenter de dire "hic animal", pour monirer
qu'elle est 13 mais gu'on ne la mentionne pas explicite-
ment,

Question (Michel Lemelin):

De sorte gu'on peut dire gu'animal est une certaine forme
mais indéterminze?

Réponse (Monseigneur):

Mais en ce sens gue "genus sumitur a materia”. Animal
signifie tout l'homme, 1l.e. que tout ce gui est dans 1'homme
est dans l'animal mais "indistincte". Donc 1tanimal si-
gnifie un tout et non pas une partie. Evidemment, quand
on dit animal, quelgu'un pense au COCPS purement et sim-
plement. C'est plus facile. La notion de partie inté-
grale est infiniment plus facile que la notion logique de
genrre. Alors, pour le plupart, snimal veut dire tout
simplement: "qui a la nature sensible", Et c'est vrai,
mais c'est dans la mesure ol tel étre a la connalssance
gsensible mais pouvant recevoir une perfection ultérieure,
3 savoir: la rationalité, qu'animal devient genre.

Question (Michel Lemelin):

£t si on le concoit sans référence a la nossibilité d'a-
Jjouter une perfection?

Réponse (Monseigneur):

Si on }'exclut, sl on ne veut pas cela: animal n'est
plus vu que comme partie. Alors, 1'homme serait dit com-
posé d'un corps et d'une &me, Il y aurait évidemment

des différences de corps et d'&me, mais 1'homme serait
dit composé d'un corps et d'une &me comme la plante est
dite composée d'un corps et d'une &me, Dans les deux
ces, le corps n'est congu gue comme une partie,

Cuestion (Michel Lemelin):

Quand on dit "ajouter guelgque chose®, cela veut dire
qu'un genre contient des espdces qui ont nécessairement
une hiérarchie?

Réponse (Monseigneur):

Ce qui est touché 1a, c'est ahsolument fondamental pour

le traité des Prédicements. Parce gque, gue la réalité

sgit substance, guantité, gualité, relation, etc, ce

n'est pas le logicien qui le dit, Le logicien assume

cela du métaphysicien. Alors, qu'est-ce gui reléve de

lui proprement? L&, cette remargue joue un rile énorme,
Parce qu'il ordonne justement, lui, le logicien, & partir
du genre supréme, tout ce gu'il contient. Mais i1 fasut tout
de méme savoir ce qu'est un genre, pour pouvoir le faire,
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Et 13, il s'zgirait d'une consxd'ration gqui serait spé=-
cifiquement logigue, gréce & ce pr1ncxae 13: les choses,
ou_se trouve le fondement de la vérits, qu14p08834ént une
forme, peuvent en pogséder une autre. Ainsi, celui guil

a la nature sensible peut aussi posséder la nature raison-
nable. Et i1 n'y @ aucun genre, pas meme les genres su-
prémes, en logique, guli fasse exception & cela. Le pre-
mier sens du mot "corpus" ne pourrait jemais constituer

le sujet logigue. La voix considérée uniguement comme
"sonus", non plus,

I1 y 2 15 tout un ordre de l'intelligence et cet
ordre fait le sujet de la lugiqua. 11 ne faut pas dire:
c'est le sujet, car il ne s'agit du sujet gue d'un traité.
Le sujet concerne tous les traités. La lumidre gue nous
rencontrons dans tous les traités, on doit la rencontrer
aussi dans celul des Prédigaments. Et 13, c'est un exem-
ple, semble-t-il: il ne faut pas que les natures en gues-
tion soient comme fermées sur elles-mémes; ceci Justement
empécherait la-hierarchis et 1'ordre prpprement lqgiq__.
Le logicien regoit: substance, qu'il 1l'ordonne,, qufil
1l'organise, C'est un point qui nous frappe lorsgue nous
lisons: celui qui possédes une perfection peut en posséder
une ultérieure. Cela fait penser tout de suite 3 1'ordre
guil serzit l'ordre propre su traité des Prédicaments. Nous
verrons cela un jour,

€t voila pourguoi c'est une des difficultés de ce traité, Le traité

recoit son fondement de la métaphysique. Si on ne sait pas qu'est-ce

que c'est gue substence, gu'est-ce gue c'est gue gueptdté, gu'est-ce

que c'est gque qualité, on ne peut rien faire. Mais l'ayant assumé, ce-
pendant, et connaissant selon cette lumigre, la, on a ce gu'il faut.
Parce gue dans les autres traités logigues, le logicien n'a pas besoin
d'assumer sutant que cela venant de la Métaphysigue. Le danger, dans ce
traité, c'est justement de confondre logigue et métaphysicue., De méme
que dans le trasité De l'Interprétation, le grand danger, c'est de confcn-

dre logique et grammaire parce gue ce gui est considéré en logigue,

@ savoir nom et verbe, est considéré aussi par la grammaire, Mais 13
encore, il faut faire la distinction, Pas la méme. Mais il y s une dis-
tinction qui fait gu'il y a une considération du nom et du verbe propre
au lagicien, une autre propre au grammairien.

C'est 13 gu'on voit gue "logica maximam habet difficultatem” (1).

1. 5. Thomas, In Boetii de Trin, .

——
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L'objection 3 laguelle répond alors saint Thomas donnait comme un prin-
cipe pour la découverte: il faut commencer par ce qu'il v a de plus fa-
cile. Saint Thomas dit: & conditiaon gue le plus facile ne dépende pas,
pour son intelligence, du plus difficile, Or la science de la nature,
entendus proprement comme science, et la métaphysique, et la mathématigue,
comme sciences, sont inintelligibles sans la logique. Cuand on dit pro-
prement science, on dit vertu intellectuelle; cela ne veut pas dire

Gue sans logigue on ne comprend rien, mais gu'on ne possédera pas vrai-
ment la vertu intellectuelle de science da la nature ou de mathématique,
si on ignore la logique. Ainsi: gu'"il faut aller du plus facile",
c'est un principe gul souffre exception.

Mais "aller du "notius guoed nos" au "notius quoad se, "innatum
@8t nobis", pour cela, il n'y & pas d'exception. 5i la science de la
nature était "notior quoad nos" par rapport a la logique, il faudrait
la connaitre avant la logigue. Quelqu'un pourrait croire qﬁe la secience
de la nature, portant sur des choses plus proportionnées, est "notior
guoad nas". Et de fait si la scisnce de 12 nature n'‘exigeait pas asutant
d'expérience, elle serait la plus canforme 3 la nature de notre intelli-
gence. Mals non, elle n'est pas "notior guoad nos", Scientifiguement
parlant, en tout cas, Donc, la logique est du "notius guocad nos", & ce
moment-13, malgré sa difficulté. De telle sorte gue, si quelqu'un n'a-
vait gu'une gquinzaine d'mnnées & consacrer 3 la vie spéculative dans
1'idée de s'élever 3 une connalssance vraiment scientifigque, 11 faudrait

qu'il en consacre pas mal § la seule logique. Ce gui va contre les moeurs
d'aujourd'hui, évidemment..,
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11/3/75

Le Chapftre IV

Naus allons maintenant aborder le quatrieéme chapitre du De_Ente

et Essentia, et nous n'irons pas plus loin dans la lecture de ce traita.

I1 faut souligner gue les cours actuels sont les plus impeortants de la
présente série. Voila pourquol il faut signasler de nouveau quelgues re-
mesrques sur l'ordre du cours, Nous devons revenir sur cet ordre afin
d'éviter toute confusion. Il faut d'abord socigneusement distinguer entre
le propos et l'exécution du propos. Et ici particuliérement, 1l vy a
danger de confondre les deux parce gue, dans 1'exécution dd propos, en

lisent le De Ente et Essentia, nous avons ét# amenés & parler, guoigue

bridvement, du mot "logigue" & trois reprises, sans gue cela concerne
directement notre propos. Il a d'abord été guestion du mode logigue du
septiéma livre de la Métaphysique. 5i 1'on se rappelle, la matidre pre-
midre ne pouvait étre définie que "per viam motus", mals sa diversité par

rapport aux formes, Aristote la manifestait "per viam praedicationis”, ce

gqui est un mode proprement logigue. Ensuite, en lisant la derniere

legon de ce livra 7, nous avons parlé d'un "guod gquid est logice loguendo™”.

Et enfin, le troisigme sens gue nous svona vu au mot "logique®, c'étalt
la géfinition logigue en tant qu'opposée & la définition naeturelle:
"appetitus vindictse", par exemple, est appelé définition logigque de la
colére. Cela fait beaucoup de "logigque" et pourrait nous induire en

confusion, puisgque notre propos, que ne concernent pas directementi ces
trois "logiques", est aussi d'ordre logique.

Répétons: nous avons parlé trois fois de "logique", parce gue ces
trois sens étaient nécessaire & 1'intelligence du traité De Ente et Essen-

tla; mais ces trois "logigques" se distinguent nettement du logique qui
fait vraiment l'objet de notre fin. Le mot "logique", donc, a encore un
sutre sens et ce dernier sens, gui nous intéresse quant & nctre propos,
signifie proprement 1'art spéculatif, cette méthode, comme dira saint

Thomas, dans son Commentaire du De Trinitate de Bodce, "qui ministrat

instrumenta speculationis". £t ce que nous visons proprement, c'est de
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préciser quel est le sujet de cette lagigque, de cet art spéculatif,

11 ne faut bien siir pas croire qu'il n'y a aucun lieu entre ces
quatre sens du mot "logique"., Mais, ainsi gu'onm 1'a dit au début, on ne
pourrait pas se fonder sur le mot et ses différents sens pour manifester
le sens gui nous intéresse, parce gue cels nous mettrait en présence de
trop d'inconnues et gue ce serait multiplier les difficultés. Les autres
sens du mot "logigue™ ne sont en effet pas plus manifestes gue celui gui
nous intéresse. Car pourguol la définition gui s'oppose & la définition
naturelle est-elle appelée logique ou dialectique? et pourquei le mode
gu livre 7 est-11 appelé logique? ce ne sont pas des guestions trés faci-
les. Donc, ne nous laissons pas distraire par le mode logique du livre:7,
ni par le "quod guid est logice loguendo", ni par la définition logique
opposée @ la définition naturelle. Et nous allons voir maintenant en

quoi précisément le De Ente et Essentia nous conduit & notre véritable

propos. Voild pourquoi les cours qui suivent sont les plus importants
de la présente série.

Dans la texte méme du De Ente et Essentia, nous sllons découvrir,

d'une fagon relativement simple, le sujet de la logique. Et nous 1'é-
noncerons ensuite de fagon de plus en plus précise, & 1'aide de textes
trés déterminés.

Maintenant, notons bien la rigueur du discours de saint Thomas,

Cette rigusur se poursuit dans tout le De Ente et Essentis, mais d'une

fagon particuliére dans ce chapitre IV. Et cette rigueur est encore plus
importante maintenant, car nous sommes tout prés de la fin gue nous nous
proposocns d'atteindre.

A, Lecture du chapitre IV, Découverte du sujet de la logigue.

Viso gquid significetur nomine essentize in substan-
tiis compositis... (1)

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. &,
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Sgint Thomas résume les trois chapitres précédents avant de s'y
appuyer pour continuer., Car jusqu'lei, en somme, on s'est demandé ce
que signifie au juste le mot essence. On se rappelle gue le sens d'es-
sence, tiré du premier sens d'"ens, s'ppliguait principalement 3 la subs-
tance, gu'elle soit simple ou composée. Mais en raison de la plus grande
facilité de connaftre le composé, nous nous sommes limités & 1'examen de
l'essence dans la substance composée. Volla pourquoi nous avons &té ame-
nés a parler de matiére, de forme, de définition naturelle. I1 fallait,
entre autres choses, pour bien comprendre l'essence de la substance
compasée, volr qu'elle se compose de matidre et de forme comme de parties
intégrales; et pour manifester davantage cela, saint Thomas a commencé,
au chapitre III, & se servir, comme "ppposita", des notions de genre et

d'espéce qui, eux, sont des touts gui ne se composent pas de leurs parties
comme de parties intégrales. Et dans le chapitre IV, nous “allons conti-
nuer encore a comparer, pour la mieux comprendre, l'essence ou nature des
substances composées avec des abjets d'ordre logigque. C'est vraiment le
métaphysicien qul assume la logique, dans cet exposé. £t c'est ainsi que
nous pourrons voir d'une fagon trés nette guel est le sujet de la logigue.
Mais cela aura &t2 amené de loin., En somme, c'est la notion d'essence
composée qui nous aura conduits & 1'intelligence de ce sujet. Il était
préférable de passer ainsi par cet opuscule plutft que de le donner di-
rectement, ce sujet de la logique. Sans le voir ainsi dans sa référence
3 l'essence, a la nature des choses, on risguerait de ne jamais trop par-
venir 3 comprendre comment le sujet de la logiqus n'est pas gue chimére
et est vraiment objet de science.
Viso quid signifecetur nomine essentiaze in substan-

tiis compositis, videndum est guomode se habeat [toujours

l'essence da la substance composée] ad rationem generis,

speciei et differentise. (1)

En vue de mieux connaftre la nature (i.e. l'essence), il faut la
comparer & quelques objets d'ordre logigues gui, de fait, sont traités
par Porphyre dans son Isagpge. Alaors en méme temps, on se trauve & avoir
une petite idée de ce gue sont genrse, espéce et diffirence. En d'autres

mots, la fin que se propose ici saint Thomas, c'est de mieux connaftre

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 4,
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la nature en la comparant au logique; or comme notre fin & nous c'est de
miesux connaitre le logique en nous appuyant sur la nature, l'exposé de

gaint Thomas peut nous aider.

a) Pour 8tre sujet de la logigue, l'essence doit 8tre signifide
"nmer modum totius".

Quia autem cui convenit ratio generis, speciei vel
differentiae, praedlcatur de hoc singulari signato (ani-
mal, par exemple, a quai convient la "ratio generis",
est attrihue, et ce & quoi il est attrihue est un 51ngulier
désigné; on a vu ce gue c'était gu'un singulier désigné:
Sacrate, Platon, etc; sinsl Socrate est homme (ce qui a
“ratio speciei"), Socrate est animal (ce gui a "ratic
generis"), Socrate est raisonnable (ce qui a "ratip dif-
ferentiae“), etc; en d'autres mots, "id cul convenit esse
hominem, enimal, rationale", c'est "hic homa", ce singulier
designe, de 13, saint Thomas dit: parce gue ce gul est
attribué esinsi, et gui est d'ordre logigue, est attribué
au singulier comme tel, il est impossible que...], impos-
sibile est guod ratio generis vel speciel vel differen-
tiae conveniat essentiae secundum quod per modum partis
significatur [car cette essence-13, cette essence compo-
sée, elle peut étre signifiée de deux fagons: ou bien
par mode de partie, et ce sera "humanité", "animalité", ou
par mode de tout, et ce sera "homme", "animal"; mais an
dit "hic homo est animal", et parce qu'on dit "hic homo
est animal“, il est impussible gue le genre, 1l'sspéce,
la différence se disent de 1'essence considirée par mode
de parties, i1 faut absolument que tout cecl soit attri-
bué & l'essence congue, représentfe, signifiée "per modum
totius"], ut nomine humanitatis vel animalitatis., Et
ideo dicit Avicenna quod rationalitas non est differentia,
sed differentiae principium; et eadem ratione humanitas
non est species, nec animalitas genus. (1)

Remarquons que le principe de manifestation ici, comme d'ailleurs
au paragraphe suivant, c'est l'attribution logique, On parle de l'essen-
ce, d'accord, mais on montre guelque chose de 1'essence en s'appuyant sur
l'attribution qui, elle, reléve proprement de la logique., Evidemment,
ici, seint Thomas présuppose un énoncé qu'il a fait plus haut, au chapi-

tre 3: "Nulla pars integralis praesdicatur de suc toto.* Cela, c'est

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. 4.




173

un point extrémement important en locigue. Ce que nous allons retrouver
dans tous les traltés, c'est gue, guand nous parlerons en logigue de tout,
i1 s'agira de tout universel ou de tout logigque et non pas de tout inté-
gral., Toutefois, ceci ne veut pas dire gqu'Aristote ne se servira aucune-

ment du tout intégral en logique; ainsi, dans son traité De 1'Interpré-

tetion, Aristote déterminme du nom et du verbe comme de parties intégrales
de l'énonciation. Mais quand il va définir 1'énonciation, cependant, il ne
dira pas: T"enunciaztio est nomen", ni "enunciatio est verbum®; il va

dire "enunciatio est oratio". Parce gue "oratio habet rationem totius".

Reprenons un exemple déja donné. Le titre frangais (ou anglais)
Catégquries, pour une oeuvre logique, répugne 3 premiére vue parce que
le mot frangais et anglais "catégorie”, dans l'usage courant, ne dépasse
pas le tout intégral. Voild pourquei, 1'année derniére, on a dit que
81 nous pouvons arriver 3 respecter la nécessité de désigner un tout
autre que le tout intégral, tout en emplayant le mot "catégorie", - pour
le mot "prédicament"”, il n'y a pas danger qu'on se trompe: "prédicament"
conduit & "praedicatio" et par 13 3 “"attributio® - c'est parce gue nous
sautons tout de suite au grec sans passer par l'anglais, ni le frangais.
Nous recourcns comme a une copie matérielle du grec. Car quand on dit
en logique: "catégorie", il faut gue "ratio quem sig;ificat nomen" soit
la "ratic" gu'Aristote lul-méme entend quand i1 dit * " (cate-
goriai), L&, d'accord! Mais le danger encore une fois, 8t ce pourquoi
on peut d'ailleurs Etre porté au début a refuser ce meot, c'est la diffi-
culté, & cause de l'usage courant, de lui donner un sutre sens que celui
de tout intégral. Cependant, en é&tudiant un peu, on voit qu'il v a d'au-
tres cas justement ol la langue vivante peut imiter, faire comme une espéce
de décalgue du mot gree, en donnant au mot frangais exactement le sens
du mot grec, sans référence aux sens gue l'usage courant a consacré en
frangais. Ordinairzment, quand on pascze d'une langue & l'sutre, il y
a des différences dans les sens, Mals ici, c'est vraiment exactement le
sens qu'Ariastote donne au mot " " (catégoriai) gqu'on doit donner
au mot frangais ou anglais "catégories". Autrement, il faut exclure ce

mot purement et simplement, pour ce gui est du titre du premier traité

logigue. Mais quand on peut ne pas exclure ainsi un mot gui est courant,
au fond, il est préférable de le garder.

Mais revenons & nos considérations. Nous disions gue ce gui est
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important, dans ce gue nous lisions, c'est gue le principe de manifesta-
tion, c'est 1'sttribution. Cela ressemble beaucoidp au livre 7 de la Méta-
physigue, ol on proceéde aussi "per viam praedicationis". O0On s'appuie ici
sur le fait que le prédicat, l'attribut, se ¢it du singulier, et sur le

fait que celui-ci est un tout. "Animalitas", donc, cui signifie une partie,
ne pourra jemais 8tre dit genre, ni "rationalitas" différence, ni "hu-
manitas" essence ou espéce, Il faudra dire plutdt: "enimal®, "rationa-

le" et "homo", qui signifient 1'essence comme un tout. Bref, il faut écar-
ter 1'"essentia per modum partis", i.e. signifiée comme une partie inté-

grale: cela ne peut Etre ni genre, ni différence, ni espece,

Similiter etiam [deuxiéme considération: en s'ap-
puyant encore sur l'stiribution] non potest dici gquod
ratio generis, speciei, differentiee conveniat essentiae
secundum guod est guaedam res exsisiens extre singularia,
ut Platonici ponebant [voild qui est trds intéressant;
c'est une réfutation trde bréve, trds sommaire, des ldées
séparées; en somme, on ne peut pas dire non plus cue le
genre, l'espeéce et la différence conviennent & 1'essence
comme &tant quelque chose de "praeter rem exsistens",
quelgue chose de séparé; pourquei?...]; guia sic genus
et species non praedicarentur de hoc individuo {dans les
deux cas, on s'appuie sur ceci: c'est 1'individu qui est
le sujet d'attribution; & csuse de cela, ici, le prédicat
ne peut pas &tre guelgue chose en-dehors du singulier
purement et simplement]; pon enim potest dici gquod So-
crates sit hoc guod ab eo separatum est; (et une autre
considération:] nec separatum illud proficit im cognitione
hujus singularis signati [quand 1'intelligence veut sté-
lever du singulier 3 l'universel, si nous concevons le
singulier & la fagon des Platoniciens, ou l'essence a8 la
fagan des Platoniciens, jamais nous ne pourrons atteindre
la vérité universelle & partir du singulier, ni d'ailleurs
appliguer 3 des individus des notions universelles;
mais ce qui est, encore une fois, trés intéressant, c'est
que les deux considérations s'appuyent sur 1'attribution
et sur 1'attribution dont le sujet est le singulier].

£t ideo relinguitur [il nous faut donc nécessaire-
ment dire:] cuod ratio generis vel speciei vel diffe-
rentiae conveniat essentiae, secundum guod significat
per modum totius, ut (in) nomine "hominis® vel "anima-
lis", prout implicite et indistincte continet totum hoc
quod in individuo est. (1)

On pourrait dire que, tout de méme, le genre, ce n'est pas l'indi-

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. &4,
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vidu. Non, bien séir! mais tout ce qu'il y a dans 1l'individu gst dans le

genre, guolgue jndistinctement et implicitement.

b) Pour étre sujet de la logigue, 1'essence signifiée "per modum

totius" doit Etre considérée "ut habens esse in anima",

1. Tropis fagons de considérer l'essence gignifiée “"per modum to-

tius™,

Ensuite, cela devient extrémement intéressant pour nous. Nous B-
vangons rapidement vers des précisions concernant le sujet de lea logique.
Certaines distinctions vont étre poséaes gqui vont nous permettre de dire:
gh bien, le sujet de la logigque, c'est celal Tout ceci en ayant pris
pour point de départ la substance composée, la substance matérielie.
Ensuite, nous lirons quelques textes plus précis gue nous pOUTTONS miBux
comprendre parce QUE NDUS aurons fait ce parcours, GC'est 3 cause de cela

gu'il était bon de passer paT le De Ente et Essentia,

Nous venons donc d'exclure l'essence "per modum partis®. Cn 8
exclu aussi 1'essence vue comme guelgue chose de séperé. Ni 1'une ni
1'autre ne peut &tre sujet de la logique, car ni & 1'une ni a l'autre
ne peut convenir la "ratio generis, differentiae vel speciei®, Allons
maintenant & la nature signifiée "per modup totius", d'un tout qui con-

tiendrait implicitement tout ce gque 1'individu comporte.

Netura autem vel sssentia sic accepta [voici une
premieére distinction 3 faire] potest "dupliciter" con-
siderari [et cela, c'est une distinction absolument
fondamentalel: Una modo, secundum naturam et rationem
propriam, et haec est absoluta consideratio ipsius
[on peut considérer 1'essence selon 1z nature gqui lui est
propre et selon une considération qu'on doit appeler ab-
solue; la nature en glle-méme, ce qu'elle est]; et hoc
modo nihil est verum de ea dicere, nisi cuod conveniat
sibl secundum gquod hujusmodi [encore 1'attribution;
gi on considére la nature de cette fagun absolue, on ne
peut lui attribuer gue ce qui la concerne, elle, purement
gt simplement; sans rien gue ce spit gqui lui soit gtran-
gerl; unde, quidquid aligrum sibi attribuitur, falsa est
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attributio (dans cette considération absolue, tout ce

qu'on va attribuer & l'essence d'autre gue ce qui appar-
tient & sa propre nature, i.e. tous les sutres prédicats,
sauf ceux gui la définissent, font cue l'attribution est
fausse?!; v.g. homini [par exemple, 3 1'bomme en tant gu'hom-

me, c'est cela gue signifie la "considération absolue™
dont nous parlons, "convenit"...l, in ec guod est homa,
convenit rationale et animal [voilad pourgquoi d'ailleurs
nous dirons: “"homo st animal rationale”; alors selon
cette premiére considération qui est dite sbsaclue,

quels sont les prédicats gui conviennent essentielle-

ment & l'homme? animal, raisonnable] et alia gquae in ejus
definitionem cadunt [on parlera sussi de mortel, etcl;
album vero, vel nigrum, vel guodcumque hujusmodi quod

non est de ratione humanitatis [gui n'entre pas dans 1l'es-
sence méme de 1l'hommel}, non convenit homini in eo guod est
homo [évidemment, ceci pourrait étre vrai de dire: "homo
est album"; mais pas selon la considération absolue dont
nous parlons]. Ideo si gquaeratur utrum ista natura pos-
sit dici una vel plures [c'est un probléme, cela: la na-
ture humaine, est-ce qu'on peut dire gu'elle est une ou
multiple? ni 1'un, ni 1'autrel, neutrum concedendum est:
guia utrumgue est extra intellectum humanitatis, et
vtrumgue potest sibi accidere [c'est-en-dehors et ga

peut lui tre et ne pas lui &tre attribué; donc, si 1l'on
considére 1a nature humaine sbsolument, on ne peut ni dire:
elle gst une, ni dire: elle est multiplel. 5i enim
pluralitas esset de ratione ejus {parce que remarguons

que la considération ahsolus de la nature, c'est la
nature considérée "secundum propriam rationem"; "id quod
est de rationme ejus”; alors il dit:1, nunquam:egssst una
(elle ne pourrait jamais @tre une], cum tamen una sit
secundum guod est in Socrate [quend on sait d'autre part
gue cette nature est une dans Socrate qui est un individu].
Similjiter, si unitas esset de intellectu et ratione ejus,
tunc esset una et eadem natura Socratis et Platonis nec
posset in pluribus plurificari (il n'y en surait qu'une

et on ne pourrait pas dire gue les natures sont multiples;
la nature de Socrate et celle de Platon seraient exacte-
ment une seule et mé@me nature; c'est nier la division;
c'est merveilleux; voila pour le premier membre: "secun-
tdum rationem et naturam propriam", od "nihil est verum

de ea dicere, nisi quod conveniat sibi secundum guod
huijusmodi®; alors, cels exclut tout le reste; cela exclut
tellement tout le reste que si on se pose la guestion:
est-elle une ou multiple? sucune des deux attributions
n'est vraie, la nature étant considérée absolument],

Alio modo consideratur, secundum quod habet assse
in hoc vel in illo [ah, c'est autre chose: ce n'est plus
la nature "secundum propriam rationer", ctest la nature
"prout habet esse", en tant gu'elle a l'existence en ceci
ou cela, celui-ci ou celui-13): et sic de ipsa prae-
dicatur aliquid rper accidens, patione ejus in gQuo est
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(13, cela cofncide: é&tre homme et tre blanc, celz s'a-
donne & aller ensemblel, sicut dicitur guod homo est al-
bus, guia Socrates est albus, guamvis homini non convenisat
in eoc guod est homo [1'homme est blanc parce gue Socrate
est blarnc]l, (1)

Question (Gérsld Allard):

Dans le cas de la nature considéree en elle-méme, est-ce
qu'on aurait pu dire guelgue chose comme ceci: 1'homme
est coloré en raison de son animalité? est-ce gee cela
aurait &té vral pour la nature de 1'homme considérée ah-
solument?

Réponse (Monseigneur): ” -

3

Ce serait évidemment comme un accident inséparable, une
propriété, guelque chose comme cela.

+
U
A

Questiom (Gérald Allard):
Et les propriétés peuvent...?

Réponse (Manseigneur):
FParce gue le propre, comme "€tre disciplinable!, et "esse
animal admirativum", voild autant de propres gui...
Question (Gérald Allsrd):
Et qui se trouveraient avec la nature considérée absolu-
ment?
Réponse (Monseigneur):
Oui,

Question (Gérald Allard):
Ce seraient des attributions vraies?

Réporse (Monseigneur):

Vraies, oul. Oui, parce gue cela suit nécesssirement

la "ratio propria". Et on le dit d‘*silleurs, en disant
que ce sant des propres. Cl'est la fameuse distinction
entre l'accident propre et celui gqui ne 1'est pas, lequel
se subdivise en séparable et inséparable.

Alio modo [d'une autre Facon, dong, nous pouvons
considérer la nature en tant qu'elle existe en ceci
ou en celal consideratur, secundum guod habet esse in
hoc vel in illo: et sic de ipsa praedicetur aliquid per
accldens ["per accidens", parce que cela cofncide; ce

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch, 4.
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n'est cas l'homme en tant gu'homme gui est blanc; mais
seulement en tant gue Socrate, gui est homme, est blanc:,
ratione ejus in guo est, sicut dicitur quod homo est al-
bus, guia Socrates est albus, guamvis homini non conve-
niat in ec quod est homa. (1)

Done, il y a des choses gui conviennent & la nature considérée en
tant gu'existant et cul ne conviennent pas a la nature considérée sbsao-
lument. €t slors, premiére insinuation du sujet de ls logigue., On a dit
13: ‘'"secundum gquod hsbet esse in hoc vel in illo", et on s'est conten-
t& tout simplement d'exemplifier par un "hoc!" gul signifiait un singulier

"yt exsistens extra animam", Mals...

Hagc autem natura habet duplex esse [une nature,
encore une fols, peut &tre considerée absolument ou
encore en tant gu'existant; or nous devens distinguer
3 propos de cette deuxiéme conmsidération un double “"esse®
de la naturel: unum in singularibus [on vient d'exempli-
fier avec cet "esse"-la}l, aliud in anima {la nature "prout
habet esse in anima”, voil® 1e suge% de 1a logigue; mais
n'oublions pas "mature"; c'est cela qui falt la pulssance
de notre procédé pour conduir: au sujet de ls logigue;
oarce que l'objet logique, on l'a d&jad dit, n'est pas une
pure chimére; c'est la nature, telle ou telle natars,
"ut habens esse in anima"; évidemment, cels demandera des
précisions, mais c'est dejd um premier énoncél; et secun-
dum utrumgue ["duplex esse"; alors, tout dépendra de 1'"es-
se"; il y aura comme des propriétés, des accidents, des
gqualités, etc, qui suivront 1'"esse" dans les singuliers;
et d'autres propriétés, etc, gui suivront la nature pour
autant gu'elle aura son "esse" dans 1'3mel consequuntur
accidentisa dictam naturam, Et sic in singularibus habet
multiplex asse secundum diversitatem singularium [dans
la mesure ol la nature existe dans le singulier: mul-
tiplicitél; et tamen ipsi ["ipsi" revient; 1l'opposé
3 cette deuxidme considération, i.e, la premiédre] naturae,
secundum preopriam considerationem, scllicet absolutam,
nullum istorum esse debet; falsum enim est dicere gquod
natura hominis, inguantum hujusmcdl, habeat essa in hoc
singulari [ec'est faux de dire cela; elle peut exister dans
le singulier; mais en tant que telle, on ne peut pas dire
qu'elle existe dans le singulier; ni d'asilleurs qu'elle
existe dans 1'Ame; elle peut exister de cette fagon-ci
ou de cette fagon-13a, dans ce sujet-ci ou dans ce sujet-
181: =i enim [et saint Thomas procéde par une espece de
contradiction, et par ume espéce d'argumentation "ad ho-
minem®lesse in hoc singulari conveniret homini, inguantum
est homo, non esset unquam extra hoc singulare [s'il

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch, &4,
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est essentiel & la nature d'étre dans Socrate, on ne la |
trouvera jemais que dans Socrate, ce gui ve contre l'ex-
périence communel; similiter, si conveniret homini, in-
guantum est hemo, non esse in singulari, nunguam esset

in eo. Sed verum est dicere guod homo, inguantum est
homo, non habet quod sit in hoc singulari vel in illao,
Patet ergo guod natura hominis absolute considerata
abstrahit a guolibet esse, ita guod non_fiat praecisio
alicujus eorum [on n'exclut pas gque la nature pulsse

avoir telle ou telle existence; mais d'avoir ainsi telle
ou telle existence, cela ne lui arpartient pas en tant que
nature, absolument considérée], Et hsec natura sic con- z
siderata est quae prasdicatur de omnibus individuis. (1)

A P s a

Absolument considérée, elle peut se dire de tous les individus.

Guestion (Jobn 4hite): ;

La nature telle gu'elle existe "in anima", est-ce gue cels
veut dire: dans le connaissant?

Répanse (Monseigneur):

Qui. Et selen un "esse" immatériel, intentionnel, c'est-a-
dire dans le connaisssnt en tant gue conngissant. (uand

on connait la pierre, ce n'est pas la pierre dans son
aspect physique qui s'unit a nous, Il faut une assimi-
lation, tout de méme, entre le connsissant et 1'objet connu
pour qu'il y ait connaissance: ce n'est pas le connu,
physiguement considéré, qui entre dans 1l'oell, dans la fa-
culté de connaissance. Alors, il s'agit d'un "esse”

plus spirituel gque cela. Et cela, c'est la grande diffi-
culté, gquend on se met 3 analyser le probléme de la con-
naisgsance.comme telle.

Nous découvrons de plus en plus ce qu'est le sujet de ls logigue.
Et toujours en partant de la nature, c'est cela qui est important. On w
aurait pu voir des textes plus précis sur le sujet de la logigue; mais
pour guelgu'un gui n'est pas averti, l'aspect naturse peut treés facilement
lui échapper. Et ensuite, il auralt toutes les difficultés du monde 3

comprendre comment i1 se fait que la logique est science.

12/3/75

Reprenons un peu, pour bien comprendre 1z suite. Saint Thomas

1, S, Thomas, De Ente et Essentia, ch. 4.




180

a introduit d'sbord une grande distinction, une distinction fondamentale:
la nature, l'essence (signifiée "per modum totius") peut 8tre considéreée
de deux fagons: ou d'une fagon absolue, st alors il n'est vrail de dire de
cette nature que ce qui luil appartient en prorre; et ce qui lui est gtran=
ger, ce serait faux de lui attribuer; oQu, NON plus d'une cansidération ab-
solue, mals "ut habens esse in hoc vel in ille". Ce deuxidme membre Se
subdivise encore: ou dans la réalité, ou dans 1'éme.

Haec avtem nstura habet duplex Esse: unum in singulari-

bus, aliud in anima. (1)

Et & la fin, on dit que nulle de ces deux existences n'appartient

en propre 3 la nature absolument considérée; mais cependant elle ne
les exclut pas non plus: "ita quod non fiat praecisio alicujus gorum".
Parce qu'sutrement, cela ne mercherait plus. On ne pourrait pas dire

que Socrate est homme.

2. La "ratio universellis" ne convient & l'essence que selon la

traisidme considérastion: 1'essence "ut habens esse in anima’.

Majintenant, nous entrons de plus en plus dans le propos stiicte-

ment logique.

Non tamen potest dici [et cependant, toujours étant
donné cette nature considérée absalument} guod ratio
universalis [quel gue soit 1'universel: genre, différence,
espéce, on ne peut pes dire que la définition, 1z notion
d'universel convienne 3 la nature ainsi sbsolument consi-
déréel conveniat naturae sic scceptae; quia de ratione
universalis est unitas st communitas [voild déjid guelque
chose de trés important; 1tyniversel va Se définir par
1'unité et la communauté; on verra g'ailleurs gue cette
unité et cette communauté, il faut absolument que ce soit
1'intelligence qui les lui donne; alors 1l'universel ne
convient pss & la nature considérée absolument parce
qu'il est de 1 "gase® méme de l'universel d'étre un et
et commun; l'unité et la communauté entrent dans sa defi-
nition mémel]. Naturae autem humanae neutrum eorum ["uni-
tas" et ncommunitas"] convenit secundum suam absolutam
considerationem: si enim (toujours la méme fagon dg!argu-

1. 5. Thomas, De Ente et Esgentia, ch. b.
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menter, comme "ad hominem"] communitas esset de intellec-
tu hominis (12, on pourrait dire: "de ratione hominis",
ce serait la m8me chose; si laz communzuté ou l'unité
existaient dans la définition méme de 1'homme...1, tunc
in guocumgue invenitur bumanitas inveniretur communitas
[partout od il y aurait humanité, il y aurait communautél;
et hoc falsum est, quis in Socrate non invenitur commu-
nitas aliqua [cels, c'est merveilleux; c'est 13 gu'on
voit en somme ce gue cela veut dire le principe d'indi-
viduation], sed guidguid est in eo individuatum est [cela
va loin: "Socrates est hic homo, hic anlmal" tout ce
qu'en rencontre en lui est st individug; il n! y a rien,
guand on analyse Socrata en tant gue Socrate, il n'y a
rien qui appartienne a 1'unité et 3 les comrunauté comme
telles; donc, un autre signe gue l'universalité ne peut
pas convenir & la nature considérée absolumentl.

Similiter etiam non potest dici quod ratio generis
accidat naturae humanae [on vient d'exclure l'universel
de la considération absolue de la nature; voild pourguol
on dit gu'on entre dans la logigue; parce gue cet univer-
sel-1a, c'est vraiment un sujet de considération logigue;
or c'est impossible gue cette unité, cette universalité
cette comrunauté gui définissent 1'universel entrent
dans la définition de la nature considérée absolument;
mais il est tout =mussi impossible qu'elles appartiennent
3 la nature pour autant gu'elle est dans un individu]
gecundum illud esse guod habet in individuis; quiz non
invenitur in individuis natura humana secundum unitatem,
ut sit unum quid conveniens cuilibet; guod ratio univer-
salis exigit.

Relingquitur erge quod ratio speciei accidat naturae
humanae [on peut sous-entendre: "neque secundum conside-
rationem absolutam, negue secundum esse guod habet in
individuo sed...] secundum illud esse guod habet in
intellectu.” [Et alors il explique:] Ipsa enim natura
habet esse in intellectu abstractum [voilal du moment que
lanature est recue dans l7intelligence du connaissant,
elle eat abstraite; sbstraite de gquoi? de tous les indi-
vidus, abstraite de la matiére individuée, d= la matieére
singuliére] ab omnibus individuantibus, et habet [tres
important!] rationem uniformam ad omnia individua, guae
sunt extra animam [nn pourrait se demander: mais en quoi
c0n51ste cette unité et cette communauté? elle vient de
ce qu ‘on fait abstraction de tout ce gu'il y a d'indi-
viduZ comme tel mais en gardant aussi rapport 3 la réalité:
"et habet rationem uniformam ad omnia individua, gquae sunt
extra animam"; et cet universel parce qu'il est agbstrait,
il n'est pas pour autsnt coupé de la réalité; on voit deja
insinué 1'aspect relation], prout essentialiter [toujours
l'universel ou la nature azbstraite] est imago omnium
[l'universel homme est comme 1'image de tous les hommes]...

Question (Louis Brunet):

J'ai "aequaliter®, ici, au lieu d'"essentialiter”". Ca va
quand méme?
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Répeonse (Monseigneur):

Oui.

«+« Bt inducens in cognitionem omnium, inguantum sunt

homines: et ex hoc guod telem relationem babet ad omnig
individua, intellectus {1l'expression gui suit, on la ren-
contre tres sopuvent chez saint Thomas:] adinvenit ratio-
nem speciei et sttribuit sibi. (1)

En considérant la nature en tant gu'existant dans 1'&me, dans son
rapport (dans sa relation) aux individus qui, eux, existent dans la
matiére, la raison découvre ce gu'est le genre, ce qu'est ls différence,
ce qu'est l'espéce. Il y a un trés bel article & ce point de vue, dans

le Commentaire du De Trinitate de Bodce., Saint Thomas commence par dire

que notre intelligence a pour objet propre la quiddité des choses maté-
rielles et qu'elle ne peut jamais connaitre immédiatement le pur intelli-
gible.

Immediate sutem ferri non potest intellectus noster
secundum statum viae in essentiam divinam, et slias sepa-
ratas essentias, guia immediate extenditur ad phantasmata,
ad gquae comparatur, sicut visus ad colorem, ut dicitur
III Pe anima, &t sic immediate potest concipere intel-
lectus quidditatem rei sensibilis, non autem alicujus

rei intellectualis. (2)

Mais, dit saint Thomas, dans un cas, notre intelligence peut at-

teindre 1'intelligible médiatement. Bien entendu, elle ne pourra pas

atteindre le "quid" de ls substance séparée; volla pourquoi, d'ailleurs,
il n'y a pas da science ayant pour objet la substance s2parée., Mais
dens le cas des intelligibles gqul forment le sujet considéré en logigue,
notre intelligence peut atteindre leur "quid", gquoigue médiatement, parce
gue, dit saint Thomas, en voyant ce qu'est homme et ce gu'est animal,
on voit trés bien le rapport genre et espéce.

Quaedam invigitilis sunt, quarum quidditas et naturs

perfecte exprimitur ex quidditatibus rerum sensibilium

notis, et de telibus intelligibilibus possumus scire

quid est, sed mediate: sicut ex hoc quod seitur quid

est homo et quid ast animal, sufficlienter innotescit

habitudo unius ad aslterum, et ex boc scitur cuid est
genus, et guid est species. (3)

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch. &.
2. S. Thomas, In Boetii de Trinitate, gq. 6, a. 3, C. 3. 1lbid.
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C'est cela que veut dire "adinvenit": en considirant les natures,
telles gu'elles sont dans 1'intelligence, dé&ja abstraites, on apergoit
13, on découvre -le mot "découvre" convient taut spécialement pour tra-
duirs "adinvenit" (on verra misux ce que cela veut dire, dans un texte

des Q.D. De Potentia) - certaines relations entre elles, En d'autres

termes, i.e. en les termes de saint Thomas au début de son proéme aux

Seconds Analytigues, de méme gu'en considérant 1'ascte de 1a main, 1'homme

a découvert un "ars fabrilis", de méme, en considérant 1'acte ce sa pro-
pre raison, il a découvert la logique. L'homme a découvert la logique,
mais en découvrant les relations propres 3 la logigue. Celle entre genre
et espece, découverte en examinant le rapport entre deux natures connues:
animal et homme, en est un exemple. Bref, 1'homme découvre dans son
propre acte intellectuel ce qui y est déjd. (Car il y aura d'autres re-
lations de raison gui ne feront pas 1'objet de la logigue; on verra cela
dans le tout dernier texte gu'on lira, le plus précls, mais 5 cause de
cela le plus difficile) Encore une fagon de redire la méme chose:
l'intelligence, examinant les natures telles qu'elle les connaft, décou-
vre 1'"unitas®, la "communitas", 1'"universalitas" gu'elles revétent,
étent connues, et le type de rapport qu'elles gardent avec les choses
"extra animam": c'est la découverte de la logique, C'est pourguoi 1'ex-
pression d'Averroés est si juste...

Question (Michel Lemelin):

Quend vous dites que vous aimez le terme "découvrir"”,
pour traduire "adinvenit", c'est parce gue cela montre

gue ce gul est découvert existe déjd dans ls raison?

Réponse (Monseigneur):

C'est cela! 5i guelgu'un se contentsit de dire "inventer",
par exemple, on pourrait croire gue le lopicien fait

tout cela de son propre erii. Il faut se fonder surtout
sur la doctrine pour justifier cette traduction, plutdt
gue sur le dictionnaire.

Nous en &tions & la trés belle expression d'Averrods:

Unde dicit Commentetor, I de Anima, guod intellec-
tus est gui facit universalitatem in rebus: bhoc etiam
Avicenna in suae Metaphysicae 8 dicit [c'est magnifigque;
c'est 1'intelligence qui fait I'universalité dans les
choses, car cette universalité n'existe pas dans les choses
singuliéres comme telles; c'est 1'intelligence qui rend
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les natures universelles]. (1)

Ce gqui suit est aussi intéressant., Il est intéressant ce petit
paragraphe parce que saipt Thomas nous énonce trés nettement, guoique
trés bridvement, la position de ce méme Averroes qui a si bien parle
tout & 1l'heure, mais qui va commettre maintenant une erreur grossiére,
reprise ensuite par ses disciples, et gque saint Thomas attague plus lon=-

guement dans son opuscule De Unitate Intellectus.

Et guamvis haec natura intellecta habeat ratiocnem
universalis secundum guod comparatur ad res quae sunt
gxtra anima, gula est una similitudo omnium (universelle
narce gue une, saint Thomas le dit: "une similitude"
de tous les individus]; tamen, secundum quod habet esse
in hoe intellectu vel in illp [1'un forme l'universel
homme, 1l'autre aussi le forme; le premier forme son con-
cept et le second le sien; cela fait deux concepts;
alors ce serait ume fort mauvaise conséguence de passer
de 1'unité gui définit ltuniversel & 1'unité de 1'intel-
ligence; or c'est cela la position d'Averrogs?, est
species guaedam intellecta particuleris [(le concept est
3 1'intelligence qui le formel, Et ideo patet defectus
Commentatoris, in 3 de Anima, qui voluit ex [voild la
mauvaise conséquence tirce par Averrcés:l] universalitate
formae intellectase unitatem intellectus concludere [le
concept est un parce qu'universel, mais cela ne peut
permettre de conclure: donc, il n'y a gu'une seule in-
telligence qui peut le former; l'unité appartlent 3 lea
nature abstraite, pas =u concept gue nous formons d'ellel;
guia non est universalitas illius formae secundum hoc
esse guod habet in intellectu, sed secundum guod ad res
refertur ut similitudo rerum [c'est universel en tent que
similitude des choses gqul sont en-dehors de l'intelligen-
ce; et alors saint Thomas donne un trés bel exemple:]
sicut etiam, si esset una statua corporea & supposer
qu'il y aurait une statue corporelle représentant beaucoup
d'hommes, tous les hommes méme, peu importe...) reprae-
sentans multos homines, constat guod illa imago vel spe-
cles statuae haberet esse singulare et proprium, secundum
quod esset in hac materia; sed hateret rationem communi-
tatis secundum quod esset commune repraesentativum plu-
rium . [fc'est la méme image, mais reproduite tantdt dans
le bois, tantdt dans le marbre; mais c'est la méme simi-
litude; il en va de méme pour l'universel; toute 1'unité
est du cAtd de la nature abstraite; malis il reste tout de
méme gu'elle est saisie par ce concept-ci, par ce concept-
13, etc...]. (2}

1. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch, L. 2. 1lbid.

PUPRIND R
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On revient a ce gu'on a dit au début:

£t guia naturae humanae, secundum suam absolutam consi-
derationem, coenvenit quod praedicetur de Socrate, et
ratin speciei non convenit sibi secundum suam ahsolutam
(scilicet humanae naturae) considerationem, sed est de
accidentibus, guse conseqguuntur eam secundum guoddam esse
guod habet in intellectu lvoici encore une autra fagon
d'exprimer le sujet de la logiguel; ideo nomen speciei
non praedicatur de Socrate fon ne peut pas dire:; "So-
crates est species"; guolgu'on puisse dire: "homo est
species"1, ut dicatur: Socrates est species: quod de
necessitate accideret, si ratio speciel conveniret homini
secundum esse quod habet in Socrate, vel secundum suam
ghsolutam considerationem, sciliget in quantum est homo:
guidquid enim convenit homini in quantum est homo, prae-
dicatur de Socrate, Et tamen praedicari convenit generi
per se [tout ce gue nous avons dit tout a l'heure, & sa-
voir gue justement le genre ne peut pas gonvenir 3 la
nature considérée d'une facon absolue; mais il peut arri-
ver gue la nature alt ou cette existence-ci ou cette exis-
tence-1a; cependant "8tre attribué" convient essentielle-
ment au genrel, cum in ejus definitione ponatur (comment
définissons-nous le genre, chez Porphyre? "Le genre

est ce sous quoi est rangé l'espéce" (1), "le genre
semble contenir toute la multitude rangée scus lui®™ (2},
"le genre est l'attribut essentiel applicable a une plu-
ralité de choses® (3), etc; et la méme chose pour la dif-
férence, la méme chose pour l'espece: "En effet, parmi
les attributs, les uns ne se disent gue d'un seul 8tre,
comme le sont les individus, par exemple Socrate, cet
homme-ci, cette chose-cl; les sutres se disent de plu-
sieurs &tres, et c'est le cas des genres, des especes,
des différences...” (4); alors, voici une définition,

une description de l'attribution qui est merveilleusa:])
Praedicetio enim est quoddam guod completur per actionem .
intellectus componentis et dividentis [pourquoi la pré-
dication entre-t-elle dans la définition méme de genre,
c'est parce gue justement cet acte d'attribution se fait
par l'intelligence qui compose et gui divise; mais atten-
tion -~ cela répond & la guestion posée tout 3 l'heure par
M. Lemelin)...], habens tsmen fundamentum in re, ipsam
unitatem eorum quorum unum de alteroc dicitur, Unde ratie
praedicabilitatis potest elaudi in ratione hujus intentio-
nis quae est genus, guae similiter per actionem intellec-
tus completur; nihilominus id cui intellectus intentio-
nem praedicabilitatis sttribuit, componens id cum altero,
non est ipsa intentic generis, sed potius id cui intellec-
tus intentionem generis attribuit, sicut guod significa-
tur boc nomine “animal®, (5)

1. Porphyre, Isagogé, trad. Tricot, Paris, Vrin, 1547, p. 14,
2. Ibid, 3, Ibid, 4, ibid., n. 15,
5. 5, Thomas, De Ente et Essentis, ch, &4,
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3, Conclusion-résumé: Oe quelle fagon l'essence, ou la nature,

est sujet de 1la lagigue.

Sic er4o patet gualiter essentia vel natura se ha-
bet ratione speciel; quia retioc speciei [on pourrait
glargir: le sujet de la logigue] non est de illis quae
conveniunt ei secundum suam absolutam considerationem,
neque de amccidentibus guae consequuntur ipsam secundum
esse guod habet extra animam, ut albedo vel nigredo; sed
est de accidentibus, guae conseguuntur eem secundum ssse
guod _habet in intellectu [en tant gue natura abstraitel:
et per hunc modum corvenit sibi ratioc generis vel diffe-
~_______rentiae., (1)

——

Question (Gérasld Allard):

Est-ce que 1'étre que la nature a dans l'intelligence
peut 8trs considéré par le logicien et par le naturalis-
te? dans 1'étude de 1'ame?

Réponse (Monseigneur):

B8ien sfir! Voild pourquoi dens la Métaphysigue par exemple
on dira que le mot "universel" peut avoir deux sens:
quelquefois il peut signifier la nature elle-méme, Quel-
guefois la nature "ut subest intentioni universalitatis";
et 13, c'est de la logigue. Pour opposer & singulier,
pour parler de la nature selon sa tonsidération absolue,
on pourra aussi parler d'universel. Mais ce n'est pas
1'universel dant il est guestion ici. C'est une nature,
mais pas la nature considérée en tant gu'abstraite.

Parce gue, sbstraite, une, uniforme, c'est 1l'intelligence
gqui la fait ainsi. 0D'ol la belle expression d'Averrogs:
"intellectus est qui facit universalitatem in rebus" (2.
Gue l'homme solt homme, ce n'est pes la raison qui le fait.
Mais que 1'homme soit un et donc universel, 18, c'est
l'oeuvre de 1l'intelligence.

C'est cela la grande histoire. Dans la Somme Théologigue, saint
Thomas dit:

Sicut in actibus exterioribus est considerare operationem
et operatum [i.e. 1'acte de construire la maison et la
maison elle-m8me; c'est trés manifeste cette distinction-
131, puta aedificationem et sedificatum; ita in operibus

1. S. Thomas, De Ente et Essentia, ch. &, 2., lbid.
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i

rationis est considerare ipsum actum rationis, gui est
intelligere et ratiocinari, et aliguid per huiusmodi actum
constitutum, (1)

Voild ce qui reldve de la logigue, C'est une autre fajon de dire
encore la méme chose., Et 13, ce qui est intéressant, c'est que les deux !
aspects sont considérés: & savoir et l'acte, et ce oui est constitud
dans et par cet acte.

Maintenant, 1'énoncé, formé par 1'intelligence, et dans lequel
elle attribue guelgue chose & autre chose, selon gue le sujet considéré
est un &tre mobile ou un Btre qui fait abstraction de la matidre sensible,
ou un autre qui fait abstraction de toute matiére, cet énoncé sera formé
ou par le "naturalis”, ou per le "mathematicus™, ou par le "metaphysicus",
Mais les trois on ceci en commun, c'est gqu'ils n'atteignent cette vérité
qu'a travers la méme oeuvre, le méme "constitutum", 3 savoir la raison
de sujet, la reison de prédicat, la raison d'attribution. En outre, dans
ces trois cas, le sujet auguel 1l'intelligence attribue des prédicats est
une nature qui existe "extra animam", dans le réel. Et c'est ce par
guoi le logicien s'en distingue: son sujet & lui n'a d'étre que dans la
raison: c'est chacun des accidents gul s'attachent 3 ces natures gui
intéressent les trois autres, mais dans la mesure ol css natures sont

connues, abstraites, existant dans 1'intelligence.

GQuestion (Michel Lemelin):

Quand on dit: “L'homme est composé d'un corps et d'une
ame" et gue d'autre part, on dit: “L'homme est animal
raisonnable", dans les deux cas, i1l y a attribution?

Réponse (Monseigneur):

D'accord.

GQuestion (Michel Lemelin):

Qu'est-ce gui distingue ces deux cas maintenant?

Réponse (Monseigneur):

C'est gue le sujet est un tout intégral dans le premier
cas et un tout universel dans le secand.

Ainsi gu'on a pu le voir, il n'y a peut-8tre pas de fagon plus

\

1+ 5. Thomas, Summs Theol., lallae, g. 90, a. 1, ad 2.
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proportionnée - gquoique, bien entendu, cels reste tout de méme de la phi-
losophie - i1 n'y a peut-8tre pas d'accés plus proportionné gue cette

lecture du De Ente et Essentia pourT un sujet aussi abstrait gue celui

de la loglique,

B. Textes et considérations complémentaires, Manifestation du sujet et

de la fin de la logique.

Voici maintenant guelques considérations, et guelques textes aussi,
au terme de cette investigation.

Question (Michel Lemelin):

Quand on dit de 1'homme qu'il est espéce, on dit gue
cl'est un tout wniversel. Un tout parce qu'il a des par-
ties gqui sont un genre et une différence, Quand on ar-
rive & 1'animal brute: 1le lion, par exemple, pour donner
la différence...?

Réponse (Monseigneur):

Ah, 13 c'est sutre chose! Cela reléve du "naturalis",
Mais &videmment, 3 ce moment-13, en raison méme de la
matiére, le philosophe n'arrive plus 3 définir vraiment.
Il doit se contenter de descriptiocn ou de guelque chose

comme cela,

Question (Michel Lemelin):

On ne pourra pas parler de tout universel?

Réponse (Monseigneur):

I.e. gue oui d'ung certaine fagon. Mais, effectivement,
les énoncés se feront plutBt dans la ligne de 1l'intégral.
Cependant si on dit, par exemple, gue le lion est "vivens
sensibile", il s'agit tout de méme encore d'un tout
universel. Mais le lion en tant gue se distinguant des
autres animaux, c'est plus difficile. Alors, on consi-
dérera les différentes parties de son corps, et on arrivera
3 voir certaines choses, mais pas vralment & définir,
L'impossibilité pour nous de dafinir peut avoir deux
sources (1), Ou bien la matiére, ou bien la-dispropor-
tion et la faiblesse de notre intelligence. Ou c'est
trop &levi pour notre intelligence, ou, et c'est plutdt

1, cf S, Thomas, In II Metaph,, lect. 1, nos 279 et suivants.
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ce cas ici, 1l'ebstacle vient d'une matiére trop impar-
faite, au point que considérée “"secundum se", elle est
inintelligible. Ca va jusque 13,
Mais voyons, pour terminer, guelgues textes gui sont trés appro-
priés si nous voulons maintenant décrire bridvement en quoli consiste

le sujet et la fin de la logigue.

a) Manifestation de la fin de la logigue: la vérité,

La logique est ordinnée & la vérité et en cela, elle s'oppose &
la grammaire. Il y a un beau texte trés clair l3-dessus. C'est un texte
qu'on aurait pu donner, 4 parler absolument, dés le début. Mais comme
on 1'a dit, bien gu'il y ait de ces textes trés précis sur la fin et sur
le sujet de la logique, ce qul est trds important pour bien profiter
de leur lecture, c'est de bien manifester, 3 propos de l'universel qui
fait le sujet de la logique, son rapport avec la nature et la vérité.
Car si la logigue peut diriger l'intelligence dans sa poursuite de la
vérité, donc si la logique dit rapport & la vérité, c'est parce gu'elle
dit d'abord repport & nature, UOn ne peut pas couper purement et simple-

ment la logique de la réalité et de la vérité.

Le texte gue nous venons d'annoncer est treés bref st extrait du
livre 6 de la M&taphysigue, un livre relativement href ot principalement

on trouve la distinction des sciences, de leur mode de définir, et asinsi
de suite. Dans ce contexte, Aristote vient 3 exclure du sujet de la mé-
taphysigue 1'"ens per accidens" qui, d'silleurs, est 4 écarter de toute

science, FPuis, il écarte sussl "ens ut est in anima", pour ne CONSErver

qu'"ens extra animam”, C'est ce paragraphe gue l'on va lire.

Verum autem et falsum, etsi sint in mente, non tamen sunt
circa illam operaticnem mentls, gua intellectus format
simplices conceptiones [alors le vral et le faux sont
dans l'intelligence, pas dans le premier acte cependant,
mais dans ie second: 1l'intelligence gui compase et gui
divise; mais peu importe?, et quod quid est rerum. Et
hoc est gueod dicit, quod "verum st falsum, circa simpli-
cia et guod guid est, nec in mente est". Unde relin-
quitur per locum a divisione, quod ex quo non est in re-
bus, nec est in mente circa simplicia et guod guid est,
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guod sit circa compositionem et divisionem mentis primo
et princlipaliter; et secundario vocis [dans le mot aussi,
comme dans son signe), quae significat concepticnem
mentis. Et ulterius concludit, guod guaecumgue oportet
speculari circa ens et non ens sic dictum, scilicet prout
ens significat verum, et non ens falsum, "posterius
perscrutesndum egt", scilicet in fine rori et etiam in
libro de Anima, et in logicalibus [et ce qu'il faut re-
tenir, c'est ceci, la toute dermiére ligne:]. Tota enim

logice videtur esse de ente et non ente sic dicto [c'est
fort, cela!l. (1)

Voila encore une autre fagon d'exprimer le sujet de la logique;
et cette fois, on en indigue en méme temps la fin: toute la logique sembls=s
concerner l'@tre dens le sens od il signifie la vérité de ce qui est dit.
J1 y a tout de méme une certaine restriction, 13, car il vient d'écarter
le premier acte. La logigque du premier acte fait un cas un peu spécial,
dont nous aurons d'ailleurs 1l'cccasion de parler plus loin, puisque

nous terminerons l'année avec des considérations sur cette logique du pre-

mier acte. S

Bref, 1s logligue est ordonnée & la vérité puisque justement on peut
dire gue "tota enim logica videtur esse de ente et non ente sic dicto™:
"ens verum", "ens falsum", Il est 3 remarquer gue 13, on peut rejoindre
le secind sens du mot "ens", dans le De Ente et Essentia, deuxigme sens
qu'on a laissé de cdté parce gque l'essence ne tirait pas son nom desce
sens-13. On 1'a laissé tomber, meis de fait, 1'"ens verum et falsum"
dont on parle ici, c'est bien 1'"ens quod significat veritetem proposi-
tionis" (2) dont parlait le début du De Ente et Essentia. LC'est la méme
chose,

b) Manifestation du sujet de la logigue.

1. Le sujet de le logigue: las choses, mais autrement gu'elles
ne sont dans la réalité,

Pour manifester le sujet de la logique, le texte qui est peut-&tre

1. 5. Thomas, In VI Metaph,, lect. &4, no 1233,
2. 5. Thomas, De Ente et Essentia, ch, 1.

25— A
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le plus beau en un sens, et que maintermant nous pourrons comprendre,

apres avoir parcouru le De Ente et Essentia, c'est, assez paradoxalement,

un texte qui dit que lz logigue considére les choses autrement gu'elles

ne sont. Cela parait bizarre a premidre vue. Dans le dernier article
d'une guestion consacrée aux nams divins, saint Thomas se demande “utrum
propositiones affirmativae possint formari de Dea". Nous voulons connai-
tre Dieu; en le connaissant et en exprimant ce que nous connaissons 3

son sujet, est-ce gue nous pouvons former des propositions affirmatives?
Car Dieu est tellement distant de nous qu'il semblerait qu'on ne connait
de lui gue ce gu'il n'est pas, Aussi faut-il se demander: mais est-ce
que vraiment nous pouvons former des rropositions affirmatives au sujet
de Dieu? i.e. des propositions gqui disent ce gue Dieu est et non pas
seulement des propositions gui nient ce qu'il n'est pas.

Mais voici d'abord l'objection dont la réponse nous intéresse.

Omnis intellectus intelligens rem aliter quam sit, est
falsus [on vient justement d'annoncer apparemment le con-
traire comme sujet de la logigue; on a dit que, pour
manifester et décrire le sujet de la logique, nous pour-
rions dire que la loglgue considére les choses autrsment
qu'elles ne sont: mais cela, n'est-ce pas 1'intelligence
fausse qui le fait?]. Sed Deus habet esse absque omni
compositione, ut supra probatum est, Cum igitur omnis
intellectus affirmativus intelligat aliguid cum composi-
tione, videtur quod propositio affirmativa vere de Deo
formari non possit. (1)

En d'autres termes, il n'y a autune composition en Dieu. Or, nous,

nous ne pouvons connalitre la vérité gu'en composant et divisant. En di-
visant, i.e. en formant des propositions négatives; en composant, i.e.
en formant des propositions affirmatives, Donc, il semblerait gue 1'in-
telligence, si elle forme des prapositions affirmatives au sujet de Dieu,
soit fausse, £t voici la réponse de saint Thomas,

Dicendum guod haec propositio [c'’est cela qui fait diffi-

culté], "intellectus intelligens rem aliter quam sit,

est falsus," est duplex [d'abord domc, gu'entendons-nous

par une intelligence qui congoit les choses autrement

qu'elles ne sont? gue veut-on dire par 137); ex eo guod

hoc adverbium "aliter" [il faut aller jusque-13; c'est
12 qu'on voit que la grammaire peut 8tre assumée par le

1. S. Thomas, Summa Thepl,, Ia, g. 13, a. 12, obj. 3.

e e
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thzologien; il s‘'agit d'um adverhe; mais cet adverbe
"aliter", il détermine quoi?] potest determinare hoc ver-
bum "intelligit" ex parte intellecti, vel ex parte in-
telligentis. 5i ex parte intellecti (du cdté de 1'objet],
sic propositio vera est, et est sensus: guicumgue intel-
lectus intelligit rem esse aliter guam sit, falsus est
Ctoute intelligence gui congoit et dit 1s chose étre au-
trement gu'elle n'est en r2alité, est dans 1l'erreur].

Sed hoc non habet locum in proposite [mais ce n'est pas
ce sens-1a gu'il faut donner ici, ce n'est pas de cette
fagon que cet adverbe "aliter" se dit 1icil: guia intel-
lectus noster, formans propositionem de Deo, non dicit
eum esse compositum, sed simplicem [on & beau former

une proposition affirmative, mails dans cette proposition
affirmative méme, on dit: Dieu est simple, on affirme

ga simplicité; donc, on n'entend pas 1'objet autrement
qu'il n'estl}. S5i veroc ex parte intelligentis, sic propo-
sitio falsa est. Alius est enim modus intellectus in AN
intelligendo, guam rei in essendo [et voila pourquoi,
pour Platon, qui identifizit le mode d'8tre et le mode

de connaitre, la logigue &tait impossible; du fait que
l'universel regoit comme une certaine unité et univor-
mité par et dans l'intelligence, cela ne veut pas dire
qu'il est un et uniforme dans les choses; c'est cela qu'on
a montré dans le De Ente et Essentia; c'est vrai pour
tout objet, toute oeuvre logigue; elle se tient, l'oeuvre
logigque, du cBté du connaissant; et la nature demeure
tout & fait intacte; si on se trompe, ce n'est pas 3
cause de cela; si on se trompe, c'est parce gu'on n'sa

pas vu ce qu'est la nature; alors, on la congoit ou on

se la représente 8tre autrement gqu'elle n'est; mals la
fagon de se représenter n'importe gquelle vérite, cela
n'implique pas du tout par exemple que, perce qu'il y a
composition du cBté du connaissant, donc, tout ce qui est
signifié est composé; celas est faux], Manifestum est
enim guod intellectus noster res materiales infra se
existentes intellipit immaterialiter [notre intelligence,
guli est une faculté purement spirituelle - on comprend
gue c'est une puissance de 1'8me qui, elle, est forme d'un
corps, mais 1'intelligence comme telle, c'est une faculté
spirituelle - donec, &tant faculté spirituelle, notre in-
telligence connait son objet propre, gui est la quiddité
des choses matérielles, sans matiére individuelle, elle
la connaft "immaterialiter"; laz chose est matérielle, la
fagon de connaftre est immatériellel; non guod intelligat
eas esse immateriales [pas en ce sens gu'elle dit gue ces
choses sont immatérielles], sed habet modum immaterialem
in intelligendo. £t similiter, cum intelligit simplicia
gquae sunt supra se, intelligit ea secundum modum suum,
sgilicet composite: non tamen ita quod intelligat ea esse
composita. Et sic intellectus noster non est falsus,
formans compositionem de Deo. (1)

1. 5. Thomas, Summa Theol., la, g. 13, a., 12, ad 3,
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C'est merveilleuxl Ce texte est absoclument merveilleux!

Voild pourquoi on disait plus haut qu'ume bonne fagon de décrire

le sujet de la logigue, c'est de dire gu'elle connalt les choses autrement

qu'elles ne sont. A condition, bien sdr, de bien comprendre en quel sens
"autrement" détermine le verbe "connait"., Les natures gque l'intelligence
connaft n'existent pas, dans l'intelligence qui les connaft, selon le
méme mode et avec les mémes accidents que dans les choses singulidres
réelles dont 1'intelligence las abstrait. Et ce qui fait le sujet de la
logigque, c'est justement cet €tre autre et ces accidents propres & la na-
ture telle gu'elle existe dans 1'intelligence cui la connaft.

2. Le sujet de 1z logique: "quodemmodo omnia",
q q

Il y a8 encore autre chose, Aristote nous parle, au livre 3 De 1'Ame,

de l'universalité dans 1'3me. C'est 13 qu'il dit: "Anima est guodammodo
omnia,"
Anima data &#st homini loco omnium formarum, ut sit homo
quodammoda totum ens, inquantum secundum animam est quo-
dammodc omnia, prout eius anima est receptiva omnium
formarum. (1)
Evidemment, ce n'est pas physiguement que 1'&me est ainsi toute chose.

C'est le sens du "guodammodo".

Une conséguence s'ensuit, pour le sujet de la logique: "ens in ani-

ma": cette universalité de 1'Bme a comme conséguence l'universalité de

la logique. Mais ouil si le sujet de la logigue, c'est "ens ut est in
anima" et gu'"anima est guodammodo omnia", "logica est guodammodo omnia.

Four appuyer et manifester cela, veoici un texte tiré des Seconds Analyti-

QuEsS.

Et guia circa omnia gquae in rebus sunt habet negotiari
ratio [1'intelligence peut connaltre n'importe gquelle
chosel, logica autem est de operationibus ratienis [d'au-
tre part, les opérations de la raison concernent la lo-
giquel; lodica etiam erit de his, gquae communia sunt

1. 5, Thomas, In III de Anima, lect. 13, no 790.

b
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omnibus, idest [ah, voild cette fameuse expression que
nous comprendrons misux peut-8tre avec le texte suivant:]
de intentionibus rationis, guae ad omnes res se hshent
Lon ne va pas expliguer ce mot "intentiones rationis”
pour le moment]. Nom autem ita, quod logica sit de ipsis
rebus communibus, sicut de subiectis {c'est la métaphy-
sigue, celal. (1)

C'est un texte extrémement important, parce gu'il nous permet de
comprendre l'affinité spéciale dont Aristote parle emtre la loginue et
la métaphysique. Saint Thomas va dire: "quodammodo idem subiectum ha-
bet", mais attention! ‘"guodammodo". Ce texte montre bien 1'universalité
de la logigue. De méme gue notre intelligence peut tout connaitre, d'une
certaine fagon, de méme la logique la dirige dans tout ce gqu'elle connaft,
Alors, rien de ce que connalt la raison n'est purement et simplement é&-
tranger & la logigue,.

I1 y a un autre texte sur ce sujet qui, en méme temps, insiste
encore sur le rapport trés &troit entre les relations logigues et
la réalité, entre le logigue et le réel,

Huiusmodi autem intentiones intelligibiles [on en a parlé
tout & 1l'heure: “"genus", "species", "differentia", "enun-
clatio", "divisio", "dfeinitio™, "syllogismus", atcl,
entibus naturae aequiparantur (il y a une espéce d'équi-
valence!l, eo quod omnia entia naturae sub consideratione
rationis cadunt. Et ideo subiectum lagicae ad omnia se
extendit, de guibus ens naturae praedicatur. Unde conclus
dit, quod subiectum logicae aeguiparstur subiecto phi-
losophiae, guod est ens naturae. (2)

-

3. Le sujet de la logigue: ‘"ratio ut nomen intentionis", "in-

tentio", "ens rationis".

1) Le sujet de la logique: “"ratio ut nomen intentianis",

Sciendum est autem, guod "ratio" [ce fameux mot "ratig”
qui peut Etre un cauchemar pour 1'intelligence; ce mot est

1. S. Thomas, In 1'Post, Anal,., lect. 20, no 171.
2. 5, Thomas, In IV Met,, lect. &, no 574,
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aus=i difficile & =nalyser cue le mot grec "Aéyog" (logos),
ce qui n'est cas peu dire! on en saisit certains sens
mais guant & d'sutres... et une difficulté, c'est gu'an
+rouve bien siir plusieurs textes pour définir des sens de
ce mot mais ici et 13, et saint Thomas ne ramasse jamails
tous les sens ensemble; ici, saint lhomas va dire: '"su-
mitur dupliciter"; mais pour le moment, cela suffit, étant
donnZ son propos] sumitur dupliciter: quandogue snim
ratio gicitur id quod est in ratiocinante, scilicet ipse
actus rationis, vel potentia quae est ratio [c'est le

sens le plus facile: oar raison, on ceut entendre ou

bien la- puissance, la faculté, ou son acie; ctust facile,
celal; guandogue autem [sh, voild maintenant!] ratio

est nomen intentionis [voild encore ce fameux mot; "ng~
men intentionis” s'oppose & "momen rei’; c'est encere
toute une histoire; il en est guestion par exemple &
propos de la personne; quand on définit la personne, on
lui donne plusieurs noms; il y a "res naturae", par exem-
ple, il y a sussi "suppositum"; on va dire: “"actiones
sunt suppositorum"; eh bien, "suppositum", c'est un "no-
men intentionis" qu'on a transposé pour lui faire signi-
fier quelgue chose de la réalité, mais si on prend ainsi
un "nomen intentionis" et qu'on lui laisse son sens, cela
s'oppose 3 réel, & "ut est in re", & "ut habens esse ex-
tra animam"; c'est ce deuxilme sens qui nous intéressel,
sive [13, évidemment, cela peut se préter & plusieurs cas]
secundum quod significat definitionem rei [3 un moment
donné, "ratioc", "ut nomen intentionis", peut signifier

la définition; il y a d'ailleurs ce fameux texté: 'ra-
tio quam significat nomen est definitio" (Métapbysique, 1V,
text. 11): "ratio", & ce moment-13, est justement syno-
nyme de définition], prout ratio est definitio, sive
prout ratio dicitur argumentatio. (1)

"Ratio” pourra aussi signifier argumentation. Quelquefois, méme,
de facon encore plus contractée: syllogisme, Pensons au traité de la
Physigue, guand Aristote prouve, au premier livre, la nécessité d'un tout
premier sujet, gui est la matiére premiére. Saint Thomas nous dit alors;
i1 appartient de prouver l'existence de la matiére premiére, par voie
d'induction, au "naturalis", mais "per rationem", au métaphysicien (au
livre 7). "Per rationem", 13, veut dire: sylloglsme. Fas induction.
"Ratic", s'oppose alors a 1'induction parce gue le syllogisme, c'est 1'ins-
trument par excellence de la raisen. Dans le cas de l'induction, nous

partons des singuliers, etc. Alors le sens a son role a jouer.

1, S. Thomas, In I Sent., d. 33, g. 1, a. 1, ad 3 (Let., p. 767).




196

Question (Gérald Allard):

"Ratio" signifie alors: syllogisme demonstratif?

Réponse {Monseigneur):

Feu importe!

Question (Gérald Allard):

Mals dans ce cas-1d gue vous venez de signaler dans la

Physigue?

Réponse (Manseigneur):

On

Ah, oui! ouil Mais quand "ratin" signifie "argumentatio",
si vous prenez le mot "ratic", il ne va pas se diviser
"aequaliter", Tantft, il signifiera définition, tantdt
argumentation, Et par argumentation: soit induction,
soit syllogisme, Dans chacun de ces cas, "ratio" se
définirait tout & fait sutrement, Mals si "ratio" devient
contracté au point de signifier syllogisme, et gu'on le
divise guant & sa matidre en probable (ou dialectigue)

ou démonstratif: la division, 13, est univogue. ¢n d'au-
tres termes, le syllagisme probable (ou dialectigue)

doit &tre réglé, régi par les mémes lois, par les mémes
principes que le syllogisme demonstratif, lois et princi-
pes oul sont énoncés dans les Premiers Analytigues, et

ol on fait abstraction d'une matieérs détermince. On ne
dira pas abstraction de toute matiere, cela serait du
kantisme. En logique, on ne peut pas faire abstraction
de ce qul s'appelle le contenu de ls connaissance, c'est
impossible. Mais on peut toutefols faire abstraction
d'une matiére déterminée, OQu'elle soit nécessaire ou
contingente, cette matiere, il reste que le syllogisme
aura trois termes, trols propositions, etc.

en pesse,

In omnibus autem intentionibus hoc communiter verum
est [voild gui intéresse ls logicien], guod intentiones
ipsae non sunt in rebus, sed in anima tantum [ce gue nous
avons vu dans le De Ente et Essentia; 1!'"universale”,

il n'existe que dans 1'ame, parce qu'il n'existe gu'en
tant gu'abstreit, et, comme nous l'avons vu au début du
cours, cetta sbstraction lui donne une unité et une com-
munauté qui entrent dans sa définition; donc ces "inten-
tiones" (cela va se préciser avec un autre texte) ne sant
pas dans les choses mals dans 1'ame]: sed [attention!]
habent aliguid in re respondens [mais il y a tout de méme
quelgue chose du cdté de la réalité 3 quoi elles corres-
pondent}, scilicet naturam, cui intellectus hujusmedi
intentiones attribuit; sicut intentio generis non est

in asipo, sed natura amimalis, cui per intellectum haec
intentic attribuitur [c'est la méme doctrine, mais avec
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un autre exemplel. (1)

18/3/75

2) Le rapport du “"nomen intentionis" avec les choses,

Le dernier taxte gu'on a signalé & la fin du dernier cours concer-
nait le mot "ratio" et il était tiré des Sentences et, en gros, c'était
cette division: on peut entendre par "ratioc” soit d'ume part 1'intelli-
gence elle-méme ou un acte de 1'intelligence et alors "ratio est momen
rei", C'est assez facile, cela. Mais il y a aussi un autre sens. Et
d'ailleurs, c'est celui-13 qui nous intéresse particuliérement; et, dans
ce deuxieme sens, “ratio" est un "nomen intentionis",

Eh bien, dans un autre texte, mais heaucoup plus développé, saint
Thomas reprend ce probléme. Voici en gros la difficulté & lgeuglle ré-
pond trés longuement saint Thomas, Saint Thomas se demande - & propos
des atiributs divins, mais peu importe! - est-ce que "ratio” en tant
gue "nomen intentionis" est dans les choses? Cela perait bizarre parce
qu'en tant gue "nomen intentionis"”, c'est opposé 3 "nomen rei"., Mais ce-
pendant ne pouvons-nous pas dire de quelgue fagon gque "ratico" est dans
les choses, méme "ut nomen intentionig"?

Signalons seulement deux points de cet article. ODans le premier,
saint Thomas précise un sens de "ratio",

Ratio, prout hic sumitur, nihil aliud est guam id guod
apprehendit intellectus de significatione alicujus nomi-
nis [ce gue 1a raison ou l'intelligence congoit et saisit
en voulant expliguer le sens d'un nom; et 11 dit ceci,
d'abord évidemment ouant aux choses dans lesguelles

on peut former une véritable définition:]: et hoc in

his quae habent definitionem, est ipsa rei definitio
falors dans les choses gu'on peut vraiment difinir, "ra-
tio" est synonyme de définition; mais méme si la chose

ne peut pas Btre définie vraiment, comme dans le cas des
genres suprémes, par exemple, - en tant gue suprémes,

ils n'ont rien au-dessus d'eux, ils n'ont pas de genre,
donc ils ne peuvent pas 8tre vraiment définis - cependant,
on peut leur appliquer guand méme le nom de "ratio”; on

/
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dira "ratio qualitatis", "ratlo cuantitatis", etcl, secun-
cum quocd Fhilosophus dicit, 1V Metaph,, text, 11: "Ra=
tio guam significat nomen est definitio.” Sed quaedam
dicuntur habere ratiorem sic dictam, guae non definiun-
tur, sicut guantitas et gualitas, =t hujusmodi, guae non
definiuntur, guia sunt genera generslissima. £t tamen
ratio gualitatis est id guod significatur nomine qualita-
tis f[c'est fond2 cela, en somme, sur un texte d'Aristote
au livre 4 de la Métaphysique ot il dit gue "ratio gquam
significat nomen est definitio"; alors, "ratio", c'est

ce gque la raison saisit, ce gue la raison saisit & pro-
pos d'un nom; on demande: cu'est-ce qu'un homme? la re-
ponse: "animal raisonnable"” est une "ratio"; voici
maintenant que cela va se preciser; on peut donc parler

de "ratio sapientiae" en Dieu, méme si on ne peut pas dé-
finir la sagesse de Dieu, puisgue clest déja vrai dens

les choses gue nous connaissens mails gue nous ne pouvaons
pas définir vraiment; mais voici:); et hoc est illud ex
guo gualitas habet guod sit gualitas. Unde non refert,
utrum illa quae dicuntur habere rationem, habeant vel

non habeant definitionem, Et sic patet cuod ratio sapien-
tiae guese de Deo dicitur, est id quod concipitur de sig-
nificatione hujus nominis, guamvis ipsa sapientia divina
definiri non possit. Nec tamen hoc nomen "ratio" signi-
ficat ipsam conceptionem [cependant, ce mot-la ne signifie
pas le concept (le contenu du concept), le terme de 1l'ace
te (ne signifie pas que c'est ceci gui est représenté),
parce que la "caonceptio intellectus” est signifide par

le "nomen rei"], guia hoc significatur per nomen rei;

sed significat intentionem hujus conceptionis [donc,
"ratio” comme tel SigniliE non pas "id guod spprehendit
intellectus de significatione alicuius nominis”, du moins
pas directement,  "sed significat intentignem hujus concep-
tionis": '"ratioV'ne signifie pas l'objet du concept,

si 1'on veut, ne signifie pas ce qui est représenté par

le concept; "ratio" ne signifie pas par exemple le concept
de sagessa divine, laguelle est une sorte de gualits,

donc rendue par un "nomen rei", mais ce mot "ratio" si-
gnifie ce qui est congu en tant gue tel, ce gue la raison
saisit, ce qu'elle congoit, ce gu'elle se représente se-
lon les carectéres mémes gque comporte dans ce cas le fait
d'étre saisi, congu, recrésenté; donc "significat intentiop-
nem hujus conceptionis"], sicut et hoc nomen "definitio",
et alia nomina secundae impositionis ["seacunda impositie®
s'oppose a "res" encore; ce cue nous nommons d'abord (se-
lon une "prima impositic”), ce sont les choses; ensuite,
l1'intelligence, en refléchissant sur son cropre acte,

va pouvoir aussi nommer, non pas la chose ou, comme on a
vu dans le De Ente et Essentia, non pas la nature considé-
ree de fagon absolue, ni la nature ayant 1l'existence dans
les choses singuliéres, mais la nature telle gu'elle est
dans 1'amel, (1)

1. S. Thomas, In I Sent., d. 2, g. 1, a. 3, sol., init. {(Let., p. 66).
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Voici maintenarnt le deuxiéme et en méme temps la grande diffi-

culté pour nous.

Et ex hoc patet secundum, scilicet gualiter ratic dicatur
esse in re [m=2is comment pouvons-nous dire gue "ratio”,
qui est un "nomen intentionis", et il précise en disant

un '"momen secundae impositionis®, est dans la chose? est-
ce gu'elle ne doit pas plutdt Etre dite seulement dans
1'intelligence? 13 est le probléme]. Non enim hoc dici-
tur, guasi ipsa intentic gquam significat nomen rationis,
it in re [non! non! évidemment, il faut 2carter cela;

si on dit que "ratio est in re", ceci ne veut pas dire

que "ipsa intentio est im re", parce gue "ipsa intentio”,
elle n'est que dans l'Zme]; aut etiam ipsa conceptio

[pas la conception comme telle non plus évidemment],

cui convenit talis intentip, sit in re extra animam, cum
sit in anima sicut in subjecto: sed dicitur esse in re
["ratio" toujoursl], inguantum in re extra animam est ali-
guid guod respondet concegtioni animae [ah! ceci veut dire:
y a-t-1il guelque chose, en-dehors de 1'@me et de 1'intel=-
ligence, gui correspond au concept qu'on se fait? comme

le signifié correspond 3 son sigrne...l, sicut significatum

signo.

[Alors, voici maintemant la division qu'il faut retrnir:)
linde scliendum, guod ipsa conceptio intellectus tripliciter
se habet ad rem guae est extrs animam [il s'agit mainte-
nant de voir quel est le rapport entre "intentioc" et ce
gui est dans la chose; & quoi cette conception correspond-
elle, du cfité de la chose?]. Aliguando enim hoc quod
intellectus concipit, est similitudo rei existentis extra
animam [quelquefois, ce gque l'intelligence congoit, c'est
la similitude d'une chose gui existe vraiment en-dehors

de 1'amel, gicut hoc qued concipitur de hoc nomine "ho-
mo" [13, c'est facile; donc "ratio hominis" est vraiment
"in re" parce gque le concept justement a pour objet la
chose elle-méme &t le concept est la similitude de la cho-
se elle-m8me gqui existe en-dehors de 1'&me; et alors, dans
ce cas-13, nous devons dire gue la conception de 1'in-
telligence pocséde son fondement dans la chose "immediate";
1a réalité est fondement immédiat dans ce casl; et talis
conceptio intellectus habet fundamentum in re immediate,
inquantum res ipsa, ex sua conformitate ad intellectum,
facit quod intellectus sit verus, et guod nomen signi-
ficans 1llum intellsctum proprie de re dicatur {c'est le
tas le plus facile; reprenons: "ratio est in re" parce
gu'il y a du c8té de la chose quelque chose qui corres-
pond au concept, mais non seulement cela, guelque chose
qui y correspond comme un fondement immédiat]. Aliguando
autem hoc guod significat nomen non est similitudo reil
existentis extra animam, sed est aliguid guod censeguitur
ex modo intelligendi rem cuae est extra animam; et hujus=
modl [voila le sujet de la logique, entre autres] sunt
intentiones guas_intellectus noster adinvenit; sicut
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significatum bujus nominis "genus" non est similitudo
alicujus rei extra animam existentis; sed ex hoc guad
intellectus intelligit animal ut in pluribus speciebus
[en tant que l'intelligence saisit animal comme étant
dans plusieurs espécesl, attribuit ei intentionem generis
(elle 1ui attrihus d'Stre un genre; et elle dit: "animal
est genus")] et hujusmodi intentionis licet proximum fun-
damentur non sit in re, sed in intellectu [le foncement
nrochain de cette "ratio" est dans 1'intelligence; cepen-
dant il v a du cfté de la chose un fondement éloigné;

et cela suffit pour gu'on ait un sujet de sciencel, ta-
men remotum fundamentum est res ipsa. Unde intellectus
non est falsus, gqui has intentiones adinvenit. Et

simile est de omnibus aliis qul consegquuntur ex medo
intelligerdi, sicut est abstractioc mathematicorum et
hujusmodi. (1)

lUn court extrait, em passant, pour dire encore la méme chose,

i.e. ce gu'est le sujet de la logique, mais en d'autres mots:

Ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae.
Ens putem rationis dicitur proprie de illis intentioni-
bus, guas ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut
intentio generis, speciel et similium, quae guidem non
inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis
consequuntur, Et hujusmodi, scilicet ens rationis, est
proprie subiectum logicae. (2)

Mais revenons su texte des Sentences, gqui annongait un troisidme
rapport possible entre "intentic" et chose réelle,

Aliquando vero id quod significatur per nomen, non hebet
fundamentum in re, negue pr-ximum, neque remotum, sicut
conceptio chimerae [alers on a homme, genre, chimére;
dans les deux premiers cas, il y a un fondement du cdté
de la réalité guoique dans le premier cas, fondement pro-
chain, et dans le deuxiéme, fondement éloigné; dans le
troisiéme, pas de fondement du tout; évidemment il y a
des #léments matériels qui permettent & la raison, aidée
surtout de 1'imagination, de se représenter une chimére;
mais il n'y a pas vraiment de chimére dans la réalité]l:
quia neque est similitudo alicujus rei extra animam, negue
conseguitur ex modo intelligendi rem aliguam vere: et
ideo ista conceptio est falsa. Unde patet secundum,
scilicet guod ratio dicitur esse in re, ingquantum signi-
flcatum nominis, cui accidit esse rationem, est in re:

et hoc contingit proprie guando conceptio intellectus est
similitudo rei. (3)

Question (Michel Lemelin):

Far exemple, le poéte qui donne comme titre: '"Le Vaisseau
d'or"? Comme tel, cela n'existe pas, un vaisseau d'or...

2

t. S. Thomas, In I Sent., d. 2, g. 1, a. 3, col. (Let., pp. 66 et 67).
. S. Thomas, In IV Met.,, lect. &, no 574. 3. In I Sent., ibid.
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Réponse (Monseigneur):

Non, cela n'existe pas comme tel. Mais il faut faire
attention: & un certain moment, on peut entrer dans

1a métaphore. Et il n'est pas questieon de métaphore

du tout, dans le texte gue nous venons de lire,

Cuesticn (Michel Lemelin):

11 faut que ce spit guelgue chose qui vraiment n'existe
pas?

Réponse (Monseigneur):

Oui, Par exemple, guand Shakespeare dit de la tige d'a-
cier de 1l'horloge: '"La langue de fer a cumpte 12", lan-
gue, c'est guelgue chose gul existe; le pogte lul dnnne
tout simplement un nouvesu sens, un npouveau sens, Ici,
dans ce qui nous intéresse, c'est le premier sens qui
compte et il n'est déjd pas du cBté de la réalité. Tan-
dis gue dans le cas de la poésie, il y =& transpusitlun
d'un sens propre & un sens impropre, ou figuré.

4, Le sujet de 1s logigue: '"relatio rationis®,

Enfin, dans un dernier texte, nous allons parler d*"intentio"®,
i.e. gue pour en préciser le sens, nous allens voir comment "intentio"

signifie "relatio". Dans le De Ente et Essentia, nous en gtions arrivés

3 ceci: 3 la nature "ut hshens esss in anima" s'accrochent certaines
qualités, certaines modalités, certaines propriétés, et c'est 13 ce que
le logicien considdre, son sujet. Et ces modalités-13, ces qualités-13
sont des "intentiones", comme on vient de le voir. Cependant, il y = des
"intentiones" qui ne sont pas sujet de 1a leogique. Four voir cela, il
faut parler de la relation., Aussi, un texte comme celul que nous allons
lire, gui expligue en quel sens 1l'"intentio" dont nous parlons en logigue
est relation, est le texte le plus précis gue nous puissions donner sur
le sujet de la logigue.

1) Quelle relation de raison est sujet de la logigue,

Dicendum guod sicut realis relatio consistit in or-
dine rei ad rem [de méme gue la relation réelle consiste




202

dans un Tapport d'une chose & une autre, par exemple

du pére au fils (on parlera alors de relation de pater-
nité ou de filiation), dans un "ordo rei ad rem"...;

il n'est pas guestion d'"intentio", ici; c'est donc,
cette relation réelle, guelgue chose qu'il faut écarter
du sujet de la logiquel, ita relatio rationis consistit
in ordine intellectuum [13d maintenant, le rapport n'existe
pas dans la réalité, c'est la raison qui va le former ce
rapport; mais, ce qui est important, c'est de voir gue la
raison peut former ce rapport, cette relatior de raison,
de deux fagons tres différente: dans un cas, on aura

une relation de raison qul est dite logique et gu'on ap-
pellera aussli "intention seconde”, "intentio secundae
impositionis"; dans l'autre cas, ce seroni des relations
de raison, mais gul ne seront pas logigues; on va voir la
différencel; quod guidem dupliciter potest contingere:
Urno modo secundum guod iste ordo est adinventus per in-
tellectum [1'intelligence, contemplant tel ou tel objet,
de fait considérant son propre acte, y découvre ce gque la
raison a formé: définition, syllogisme, genre, espéce,
ett...; par exemple, en comparant "homo" et "animal"

en tant que dans l'intelligence (abstrait, comnu), on

va découvrir "genre" et "espdce"; en outre, non seulement
c'est découvert par 1'intelligence, meis c'est attribué

& ce qul est dit relativement: "homo est species", l'hom-
me en tant que connu évidemment, et non en tant qu'indi-
vidu dans la réalité; voild pourquoi ce texte du De Ente
et Essentia est si important; la fin du chapitre 4: "Na-
tura ut habens esse in anima": ce texte nous est néces-
saire 3 cause du mot nature; alors on comprend mieux le
texte des Sentences od saint Thomas parle d'un fondement,
gueique éloigné, dans la réalité; une sutre fagon de parler
ce serait: ce gui appartient aux choses connues en tant
gu'elles sont conmnues], et attributus el quod relative
dicitur; et huiusmodi sunt relationes quaze attribuuntur
ab intellectu rebus intellectis, prout sunt intellec-
tae, sicut relatio germeris et speciei fon dit: 1'homme
est animal raisonnable; & ce moment-l3, homme n'est pas
un "nomen intentionis™; c'est 1'homme en tant qu'univer-
sel quil est "species", et donc "intentic"}: has enim
relationes ratio adinvenit considerandoc ordinem eius guod
est in intellectu ad res guae sunt extra, vel etiam
ordinem intellectuum ad invicem, (1)

2) Quelle relation de raison n'est pas sujet de la logigue.

I1 v a d'autres relations que la raison peut former et gul sont né-

1. S. Thomas, Q.D. De Potentia, g. 7, a. 11, C.

v ———
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cessaires & notre mode de connaitre: mais dans ce cas, ce gui de fait
n'est pas du tout relation, 1'intelligence va en faire une relation.
Tandis que dans le cas gue nous venons de considérer, bien gque 1'intelli-
gence forme guelque chose de fait, bien gu'il y ait un "aliguid per
huiusmodi sctum intellectus constitutum", il y a aussi un fondement dans

1a réalite,

Commengons par voir un exemple de ce deuxidme cas d'"intentiones”.
Guand on dit: "Deus est dominus”, ndominua" se dit de Dieu en tant que
rbalits et non pas en tant que connu, Pourtant, il n'y a peas et ne peut
y avoir de relation réelle de Dieu & la créature; c'est impossible, autre-
ment il y surait dépendance. Si notre intelligence attribue ainsi a Dieu
d'étre "dominus", c'est qu'elle ne peut pas se représenter Dieu comme mal-
tre, comme créateur, etc, sans le tourner, pour ainsi dire, vers la créature,
C'est la rasison qul tourne Dieu et cependant "esse dominus", gtre seigneur,

gtre maitre, va se dire de Dieu en tant gue tel, pas de Dieu en tant que

connu. L'importsnt, c'est de saisir gu'ici quelgue chose qui suit du mode

de cornattre est tout de méme attribué a la chose méme, ce qui n'était pas

le cas plus haut: "d'&tre un genre", ce qui s'attache 3 une nature en tant
qu'elle est connue, ce n'était pas attribué & cette nature en tant que

h Y

réelle, mais seulement & cette nature en tant gue connue.

Prenons un autre exemple: science et objet de science. Pensons
3 1a science spéculative, La science spéculative est mesurée par son ab-
jet, et cela, c'est une relation réelle; mais si on a maintenant 3 parler
de 1'objet, du "scibile", on ne peut pas le cannaitre sans le tourner
vers science, ce gu'indigue le nom gu'on lul donne: "scibile", et cepen-
dant il n'y a pas 13 de relstion réelle, il n'y a pas de telle relation
dans la réalité. Bref, guand l'intelligence se représente "scibile"
gui de fait n'est pas réellement ardonné & la science et n'a sucun rapport
réel 3 la science, 1l'intelligence 1l'ordonne glle-méme, elle le tourne
gelle-méme vers la science: c'est ce type de relation de raison gui est

3 exclure du sujet de la legligue.
Mais lisons le texte de saint Thomas:

Alio modo secundum gued huiusmodi relstiones conse-
gquuntur modum intelligendi, videlicet quod intellectus
intelligit aliquid in ordine ad allud; licet illum ordinem
jntellectus non adinveniat, sed magis ex guadam necessi-
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tate conseguatur modum intelligendi. Et buiusmodi rela-
tiones intellectus naon attribuit ei guod est in intellec-
tu, sed 21 guod est in re.

£t hoc quidem contimgit secundum guod aligua ron
habentia secundum se ordinem, ordirate intelliguntur;
licet intellectus non intelligat ea habere ordinem, i
guia sic esset falsus. Ad hoc autem quod aligua habeant
ordinem, oportet quod wtrumque sit ens, et utrumgue dis-
tinctum (gquia eiusdem ad seipsum non est crdo) et utrumque
ordinabile ad aliud, (1)

£t saint Thomas donne pkusieurs exemples, pour illustrer les dif-
férentes espéces de relations de raison de ce genre qui vont surgir
selon que c'est 1'une ou l'autre des conditions précédentes qui man-
gquent pour que la relation soit réelle. Voici les derniers exemples

qu'ils donnent; ce sont dont nous aveons parlé au deébut.

Quandoque vero accipit aliguid cum ordine ad aliud, in
guantum est terminus ordinis alterius ad ipsum, licet

ipsum non ordimetur ad aliud: sicut accipiendo scibile

ut terminum ordinis scientiase ad ipsum; et sic cum quodam
ordine ad scientiam, nomen scibilis relative significat;

et est relatio rationis tantum. Et similiter aligua

nomina relativa Deo attribuit intellectus noster, in

guantum accipit Deum ut terminum relationum creaturarum

ad ipsum; unde huiusmodi relationes sunt rationis tantum. (2)

Conclysion

Voild comment on peut arriver 2 wieux saisir, dans des textes aussi
précis gue les derniers gue nous avons lus, huel est le sujet de la
lonique: mais c'était vraiment une condition pour y parvenir, gue de
préparer ces textes en faisant bien voir et la ressemblance entre logique
et science de la nature: toutes deux s'intéressent a la nature des Etres;
et leur différence: slors que la science de la nature vise la nature des
gtres selon 1l'existence qu'elle e dans les choses réelles singuliéres,
la logique, quent 3 elle, se propose de connalitre cette méme nature selon

le mode d'existence qu'elle revét dans l'intelligence gqui la connaft.

1. 5. Thomas, G.D. De Potentia, q. 7, a. 11, C. 2. lbid.
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mots utilisés par saint Augustin, p. 18
1. "Irruere", "temere", "sine ordine", p. 18
2. "Pro studieso illum curiaosum", p. 18
3. "Pro docto credulum®. p. 18
L, "Pro cauto incredulum®, p. 20

b) Examen plus particulier des vertus et vices présentés. p. 20
1. "Studicsitas” st "curiositas". p. 21
2. "Doctus" et "credulus®. p. 26
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3. "cautio" et "incredulitas", p. 26

B. La n2cessité d'ordonner "organiguement® l'enseignement, p. 28

a) Similitude du corps naturel. p. 29
b) Application de la similitude. p. 31
c) Dans l'enselonement: deux matiéres, deux ordres. p. 35
LA RACINE DES MGEURS INTELLECTUELLES (21/1/75) p. 39
AR. Lecture du texte, p. &1
B. La racine des mosurs intellectuelles. (22/1/75) p. 48

a) Considérations générales: 1'amour de 1s raison, au
principe des moeurs intellectuelles, p. 48

b) Considérations plus précises: bien connaltre et bien

aimer la raison. p. 52
Introduction, p. 52
1. Ce gue c'est que de "connafire vraiment la raison", P. 54
1) La régle fondamentale, p. 55

2) Aristote, mod®le de connaissance adégquate de
la raison, p. 60
2, Ce que c'est gque d'"aimer vraiment la raison", p. 64
1) Un modédle d'“amour véritable de la raison", P. BG4

2) Les vertus qui reglent le "véritable amour de
la raison”, n. 66

Partie I: La ressemblance entre logique et science de la

EXECUTION DU PROPOS (4/2/75) p. &9
nature, p. 73
A. Le texte de bass, tiré des Sentences. p. 73
B. Ce texte est un véritable sujet d'étonnement. p. 74
C. Cuelques considérations autour du texte des Sentences. p. 76
a) Importance de cette ressemblance. p. 76 }
b) Un autre exemple de ce procédé de la ressemhlance 3 |
la différence, p. 77
c) L'opposition de ces deux disciplines & 1z grammaire. p. 78
d) Confirmations de cette ressemblance. n. B0
@) Le rapport logigue et raison. (5/2/75) p. 83

Fartie II: La différence entre logique et science de la
nature. (Lecture a8t commentaire du traité p. 87
De Ente et Essentia.

Le Froéme

e e
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A. Analyse du pro@éme, B.
B. Lecture et analyse du proéme. N.
a) Un principe cancernant l'erreur. De
1. "Parvus" et "magnus', D.
2. Le texte du traité Du Ciel. Pe
3, Deux textes de Chesterton. De
h) Utilité, propos et division du traité. Pe
c) L'ordre et le mode de procéder du traité, D.
d) Auires remargues sur la division du traité. De
Le Chapftre I 0.
A. Le sens du mat "ens". (11/2/73) p.
8. Le sens du mot "essentia'. Fa
a) Ce gue signifie "essence". P
b) Les divers moms de l'essence. P.
c) Une remargque complémentaire: pourquoi multiplier les
nams, P
Le Chapftre II P.
A. L'essence est "per prius" dans la substance, . P
B. L'essence peut £tre simple ou composée. n,
C. L'essence des substances composées n'est ni seulement
matiére, ni seulement forme, Pe.
a) Lecture duy texte. Pe
1. L'essence n'est pas la matidre seule, =
2. L'essence n'est pas lz forme seule. Pa
b) Considérations complémentaires pour manifester le
texte, P.
1. Matiére premiére et forme substantielle. P
1) Notre instrument de manifestation: 1‘'histoire
de la philosaphie présentée par le sage. Do
2) Histoire de la philosophie: 1la découverte de la
matiére premiere et de la forme substantielle., p.
2. La matiére premiére et le "naturalis”. (12/2/75) p.
1) L'éguivsalent dans la Fhysigue. P.
2) Retour au livre 7 de la Metaphysigue. Pe
3. Le probléme de la définition naturelle, P
1) Opposition définition naturelle et définition
logique, & l'occasion de la définition d'un ar-
tificiel: la maison, P.
2) Cpposition définition naturelle et definition
logigue, & l'occasion de la définition d'un na-
turel: les rpassions, P.
a-ﬂaistote, De 1'Ame, D.

1- Introduction au probléme des passions: au-
tre difficulté de 1'étude de 1l'&me, P
29 Pour une définition naturelle des pas-

sions.

(18/2/75) p.
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b - 5aint Thomas, Summa Thealogiae.
c - Thémistius, Commentsire au traité De 1'Ame.
(25/2/75)

D. La matiére, comme élément de l'essence, est "materis non
signata".

Le Chapitre III

A, Lecture du chapitre III. (26/2/75)
B. Un texte complémentaire sur le méme probléme,

Le Chapitre IV (11/3/75)

A, Lecture du chapitre IV. Découverte du sujet de la lo-
gique.

a) Pour &tre sujet de la logigue, l'essence doit &tre
signifigée "per modum totius".

b) Pour &tre sujet de 1a logique, l'essence signifiée
"ner modum totius" doit &tre considérée "ut habens
esse in anima",

1. Trois fagons de considérer l'essence "per modum

totius",
2. La "ratio universslis" ne convient & l'essence gue
selon la troisiéme considération, (12/3/75)

3. Conclusion-résumé: De guelle fagon l'essence, ou
la nature, est sujet de la logique,

B. Textes et considérations complémentaires., Manifesta-
tion du sujet et de la fin de la logigue.

a) Manifestation de lz fin de la logigue: 1la vérité,
b) Manifestation du sujet de la logigue.
1. Le sujet de la lagigque: les choses, mais autre-
ment qu'elles ne sont dans la réalité.
2. Le sujet de la logigue: "guodammodo omnia®.
3. Le sujet de 1a logique: ‘"ratio ut nomen intentio-
nis", "intentio", "ens rationis”.
1) Le sujet de la logique: ‘"ratio ut nomen inten-

tiocnis".

2) Le rapport du "momen intentionis" avec les cho-
ses, (18/3/75)

L, Le sujet de la logigue: '"relatio rationis".

1) fQuelle relation de raison est sujet de la logi-
que.

2) fuelle relation de ralson n'est pes sujet de la
logique.

Conclusion,
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