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WAS IST DAS — DIE PHILOSOPHIE?




Vortrag, gehalten in Cerisy-la-Salle/Normandie
am 28. August 1955 zur Einleitung eines Gespréches




Qu'est-ce que la philosophie?
Was ist das — die Philosophie?

Mit dieser Frage riihren wir an ein Thema, das sehr weit, d. h.
ausgedehnt ist. Weil das Thema weit ist, bleibt es unbestimmt.
Weil es unbestimmt ist, kénnen wir das Thema unter den ver-
schiedenartigsten Gesichtspunkten behandeln. Dabei werden wir
immer etwas Richtiges treffen. Weil jedoch bei der Behandlung
dieses weitldufigen Themas alle nur méglichen Ansichten durch-
einanderlaufen, kommen wir in die Gefahr, dal} unser Gesprich
ohne die rechte Sammlung bleibt.

Darum miissen wir versuchen, die Frage genauer zu bestimmen.
Auf solche Weise bringen wir das Gesprich in eine feste Richtung,
Das Gesprich wird dadurch auf einen Weg gebracht. Ich sage: auf
einen Weg. Damit geben wir zu, da3 dieser Weg gewil} nicht der
einzige Weg ist. Es muf} sogar offen bleiben, ob der Weg, auf den
ich im folgenden hinweisen mdchte, in Wahrheit ein Weg ist, der
uns erlaubt, die Frage zu stellen und zu beantworten.

Nehmen wir einmal an, wir kénnten einen Weg finden, die Fra-
ge genauer zu bestimmen, dann erhebt sich sogleich ein schwer-
wiegender Einwand gegen das Thema unseres Gespriches. Wenn
wir fragen: Was ist das — die Philosophie?, dann sprechen wir iiber
die Philosophie. Indem wir auf diese Weise fragen, bleiben wir
offenbar auf einem Standort oberhalb und d.h. auBlerhalb der
Philosophie. Aber das Ziel unserer Frage ist, in die Philosophie
hineinzukommen, in ihr uns aufzuhalten, nach ihrer Weise uns
zu verhalten, d. h. zu »philosophieren«. Der Weg unserer Gespré-
che muf} deshalb nicht nur eine klare Richtung haben, sondern
diese Richtung muB uns zugleich auch die Gewihr bieten, daf3
wir uns innerhalb der Philosophie bewegen und nicht auflen um
sie herum.

Der Weg unserer Gespriche mul} also von einer Art und Rich-
tung sein, daB das, wovon die Philosophie handelt, uns selbst
angeht, uns beriihrt (nous touche), und zwar uns in unserem
Wesen.
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Aber wird die Philosophie dadurch nicht zu einer Sache der
Affektion, der Affekte und der Gefiihle?

»Mit den schonen Gefiihlen macht man die schlechte Litera-
tur.« »C’est avec les beaux sentiments que 'on fait la mauvaise
littérature.«* Dieses Wort von André Gide gilt nicht nur von der
Literatur, es gilt mehr noch fiir die Philosophie. Gefiihle, auch die
schonsten, gehdren nicht in die Philosophie. Gefiihle, sagt man,
sind etwas Irrationales. Die Philosophie dagegen ist nicht nur
etwas Rationales, sondern die eigentliche Verwalterin der Ratio,
Indem wir dies behaupten, haben wir unversehens etwas dariiber
entschieden, was die Philosophie ist. Wir sind unserer Frage mit
einer Antwort schon vorausgeeilt. Jedermann hilt die Aussage, da3
die Philosophie eine Sache der Ratio sei, fiir richtig. Vielleicht ist
diese Aussage dennoch eine voreilige und iiberstiirzte Antwort auf
die Frage: Was ist das — die Philosophie? Denn wir kénnen dieser
Antwort sogleich neue Fragen entgegensetzen. Was ist das — die
Ratio, die Vernunft? Wo und durch wen wurde entschieden, was
die Ratio ist? Hat sich die Ratio selbst zur Herrin der Philosophie
gemacht? Wenn »ja«, mit welchem Recht? Wenn »nein«, woher
empfingt sie ihren Auftrag und ihre Rolle? Wenn das, was als
Ratio gilt, erst und nur durch die Philosophie und innerhalb des
Ganges ihrer Geschichte festgelegt wurde, dann ist es kein guter
Rat, die Philosophie zum voraus als Sache der Ratio auszugeben.
Sobald wir jedoch die Kennzeichnung der Philosophie als eines
rationalen Verhaltens in Zweifel ziehen, wird in gleicher Weise
auch bezweifelbar, ob die Philosophie in den Bereich des Irratio-
nalen gehore. Denn wer die Philosophie als irrational bestimmen
will, nimmt dabei das Rationale zum MaBstab der Abgrenzung
und zwar in einer Weise, daB er wiederum als selbstverstindlich
voraussetzt, was die Ratio ist.

Wenn wir andererseits auf die Mglichkeit hinweisen, da3 das,
worauf die Philosophie sich bezieht, uns Menschen in unserem

* André Gide, Dostoiewsky. Paris 1923; p. 247.
) erst in der Philosophie zum Walten kommen.
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Wesen angeht und uns be-riihrt, dann kinnte es sein, da diese
Affektion durchaus nichts mit dem zu tun hat, was man gewthn-
lich Affekte und Gefiihle, kurz das Irrationale nennt.

Aus dem Gesagten entnehmen wir zunichst nur dieses eine: Es
bedarf einer hoheren Sorgfalt, wenn wir es wagen, ein Gesprich
unter demn Titel »Was ist das ~ die Philosophie?« zu beginnen.

Das erste ist, daB wir versuchen, die Frage auf einen klar
gerichteten Weg zu bringen, damit wir nicht in beliebigen und
nicht in zufélligen Vorstellungen iiber die Philosophie umhertrei-
ben. Doch wie sollen wir einen Weg finden, auf dem wir in einer
zuverlissigen Weise unsere Frage bestimmen?

Der Weg, auf den ich jetzt hinweisen méchte, liegt unmit-
telbar vor uns. Und nur deshalb, weil er der nichstliegende ist,
finden wir ihn schwer. Wenn wir ihn aber gefunden haben, dann
bewegen wir uns trotzdem immer noch unbeholfen auf ihm.
Wir fragen: Was ist das — die Philosophie? Wir haben das Wort
»Philosophie« schon oft genug ausgesprochen. Wenn wir aber das
Wort »Philosophie« jetzt nicht mehr wie einen abgebrauchten
Titel verwenden, wenn wir statt dessen das Wort »Philosophie«
aus seinem Ursprung héren, dann lautet es: grhocopica. Das Wort
»Philosophie« spricht jetzt griechisch. Das griechische Wort ist
als griechisches Wort ein Weg. Dieser liegt einerseits vor uns,
denn das Wort ist uns seit langer Zeit vorausgesprochen. Ande-
rerseits liegt er schon hinter uns, denn wir haben dieses Wort
immer schon gehért und gesagt. DemgemiB ist das griechische
Wort gidocopio ein Weg, auf dem wir unterwegs sind. Doch wir
kennen diesen Weg nur ganz undeutlich, obwohl wir viele histo-
rische Kenntinisse iiber die griechische Philosophie besitzen und
ausbreiten kdnnen.

Das Wort gilocogio sagt uns, daB die Philosophie etwas ist,
was erstmals die Existenz des Griechentums bestimmt. Nicht
nur das — die g1Aocopic bestimmt auch den innersten Grundzug
unserer abendlédndisch-europiischen Geschichte. Die oft gehorte
Redeweise von der »abendlindisch-europdischen Philosophie«
ist in Wahrheit eine Tautologie. Warum? Weil die »Philosophie«
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in ihrem Wesen griechisch ist —, griechisch heiBt hier: die Philo-
sophie ist im Ursprung ihres Wesens von der Art, daB sie zuerst
das Griechentum, und nur dieses, in Anspruch genommen hat, um
sich zu entfalten.

Allein — das urspriinglich griechische Wesen der Philosophie
wird in der Epoche seines neuzeitlich-européischen Waltens von
Vorstellungen des Christentums geleitet und beherrscht. Die
Herrschaft dieser Vorstellungen ist durch das Mittelalter vermit-
telt. Gleichwohl kann man nicht sagen, die Philosophie werde
dadurch christlich, d. h. zu einer Sache des Glaubens an die Offen-
barung und die Autoritit der Kirche. Der Satz: die Philosophie ist
in ihrem Wesen griechisch, sagt nichts anderes als: das Abendland
und Europa, und nur sie, sind in ihrem innersten Geschichtsgang
urspriinglich »philosophisch«. Das wird durch die Entstehung
und Herrschaft der Wissenschaften bezeugt. Weil sie dem inner-
sten abendlindisch-europdischen Geschichtsgang, nimlich dem
philosophischen entstammen, deshalb sind sie heute imstande,
der Geschichte des Menschen auf der ganzen Erde die spezifische
Prigung zu geben.

Uberlegen wir uns einen Augenblick, was es bedeutet, dal
man ein Weltalter der Menschengeschichte als »Atomzeitalter«
kennzeichnet. Die durch die Wissenschaften entdeckte und frei-
gesetzte Atomenergie wird als diejenige Macht vorgestellt, die
den Geschichtsgang bestimmen soll. Die Wissenschaften gibe es
freilich niemals, wenn ihnen nicht die Philosophie vorher- und
vorausgegangen wire. Die Philosophie aber ist: fi @iocooio. Die-
ses griechische Wort bindet unser Gesprich in eine geschichtliche
Uberlieferung. Weil diese Uberlieferung einzigartig bleibt, des-
halb ist sie auch eindeutig. Die durch den griechischen Namen
@uAocopio. genannte Uberlieferung, die uns das geschichtliche
Wort @ilocogio nennt, gibt uns die Richtung eines Weges frei,
auf dem wir fragen: Was ist das — die Philosophie? Die Uberliefe-
rung liefert uns nicht einem Zwang des Vergangenen und Unwi-
derruflichen aus. Uberliefern, délivrer, ist ein Befreien, ndmlich
in die Freiheit des Gespriches mit dem Gewesenen. Der Name
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»Philosophie« ruft uns, wenn wir das Wort wahrhaft héren und
das Gehorte bedenken, in die Geschichte der griechischen Her-
kunft der Philosophie. Das Wort gtAocogia steht gleichsam auf
der Geburtsurkunde unserer eigenen Geschichte, wir diirfen sogar
sagen: auf der Geburtsurkunde der gegenwirtigen weltgeschicht-
lichen Epoche, die sich Atomzeitalter nennt. Darum kénnen wir
die Frage: Was ist das — die Philosophie? nur fragen, wenn wir uns
in ein Gesprich mit dem Denken des Griechentums einlassen.

Aber nicht allein dasjenige, was in Frage steht, die Philosophie,
ist seiner Herkunft nach griechisch, sondern auch die Weise, wie
wir fragen; die Weise, in der wir auch heute noch fragen, ist grie-
chisch.

Wir fragen: was ist das ...? Dies lautet griechisch: 11 £o1iv. Die
Frage, was etwas sei, bleibt jedoch mehrdeutig. Wir kénnen fra-
gen: was ist das dort in der Ferne? Wir erhalten die Antwort: ein
Baum. Die Antwort besteht darin, dal wir einem Ding, das wir
nicht genau erkennen, seinen Namen geben.

Wir kénnen jedoch weiter fragen: Was ist das, was wir »Baum«
nennen? Mit der jetzt gestellten Frage kommen wir schon in die
Ni#he des griechischen i £€oTiv. Es ist diejenige Form des Fragens,
die Sokrates, Platon und Aristoteles entfaltet haben. Sie fragen
z.B.: Was ist dies — das Schone? Was ist dies — die Erkenntnis? Was
ist dies — die Natur? Was ist dies — die Bewegung?

Nun miissen wir aber darauf achten, daB in den soeben genann-
ten Fragen nicht nur eine genauere Umgrenzung dessen gesucht
wird, was Natur, was Bewegung, was Schénheit ist, sondern: da@3
auch zugleich eine Auslegung dariiber gegeben wird, was das
»Was« bedeutet, in welchem Sinne das 7i zu verstehen ist. Man
nennt dasjenige, was das Was bedeutet, das quid est, 70 quid: die
quidditas, die Washeit. Indessen wird die quidditas in den ver-
schiedenen Epochen der Philosophie verschieden bestimmt. So ist
z.B. die Philosophie Platons eine eigenartige Interpretation des-
sen, was das 11 meint. Es meint nimlich die i6éa. Dafl wir, wenn
wir nach dem i, nach dem quid fragen, dabei die »Idea« meinen,
ist keineswegs selbstverstindlich. Aristoteles gibt eine andere Aus-
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legung des 1t als Platon. Eine andere Auslegung des 7i gibt Kant,
eine andere Hegel. Was am Leitfaden des i, des quid, des Was
jeweils gefragt ist, bleibt jedesmal neu zu bestimmen. In jedem
Falle gilt: wenn wir in bezug auf die Philosophie fragen: Was ist
das?, dann fragen wir eine urspriinglich griechische Frage.

Beachten wir es gut: sowohl das Thema unserer Frage: »die Phi-
losophiex, als auch die Weise, in der wir fragen: »was ist das ...2«—
beides bleibt seiner Herkunft nach griechisch. Wir selbst gehdren
in diese Herkunft, auch dann, wenn wir das Wort »Philosophie«
nicht einmal nennen. Wir sind eigens in diese Herkunft zuriick-
gerufen, fiir sie und durch sie re-klamiert, sobald wir die Frage:
Was ist das — die Philosophie? nicht nur in ihrem Wortlaut aus-
sprechen, sondern ihrem Sinne nachsinnen. (Die Frage: Was ist
Philosophie? ist keine Frage, die eine Art von Erkenntnis an sich
selbst richtet (Philosophie der Philosophie). Die Frage ist auch
keine historische Frage, die sich dafiir interessiert auszumachen,
wie das, was man »Philosophie« nennt, begonnen und sich ent-
wickelt hat. Die Frage ist eine geschichtliche, d. h. geschick-liche
Frage. Mehr noch: sie ist nicht »eine, sie ist die geschichtliche
Frage unseres abendlindisch-européischen Daseins.)

Wenn wir auf den ganzen und urspriinglichen Sinn der Frage:
Was ist das — die Philosophie? uns einlassen, dann hat unser Fra-
gen durch seine geschichtliche Herkunft eine Richtung in eine
geschichtliche Zukunft gefunden. Wir haben einen Weg gefun-
den. Die Frage selbst ist ein Weg. Er fiihrt von dem Dasein des
Griechentums her zu uns hin, wenn nicht gar iiber uns hinaus.
Wir sind — wenn wir bei der Frage ausharren — unterwegs auf
einem klar gerichteten Weg. Dennoch haben wir dadurch noch
keine Gewihr, daB wir unmittelbar imstande sind, diesen Weg
auf die rechte Weise zu gehen. Wir kénnen nicht einmal sogleich
ausmachen, an welcher Stelle des Weges wir heute stehen. Man
pflegt seit langer Zeit die Frage, was etwas sei, als die Frage nach
dem Wesen zu kennzeichnen. Die Frage nach dem Wesen wird
jeweils dann wach, wenn dasjenige, nach dessen Wesen gefragt
wird, sich verdunkelt und verwirrt hat, wenn zugleich der Bezug
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des Menschen zu dem Befragten schwankend geworden oder gar
erschiittert ist.

Die Frage unseres Gespriches betrifft das Wesen der Philoso-
phie. Wenn diese Frage aus einer Not kommt und nicht blo8 eine
Scheinfrage zum Zweck einer Konversation bleiben soll, dann
muB uns die Philosophie als Philosophie fragwiirdig geworden
sein. Trifft dies zu? Und wenn ja, inwiefern ist die Philosophie
fiir uns fragwiirdig geworden? Dies kinnen wir offenbar doch nur
dann angeben, wenn wir schon einen Einblick in die Philosophie
genommen haben. Dazu ist nétig, daB wir zuvor wissen, was das
ist — die Philosophie. So werden wir auf eine seltsame Weise in
einem Kreis herumgejagt. Die Philosophie selbst scheint dieser
Kreis zu sein. Angenommen, wir kénnten uns aus dem Ring dieses
Kreises nicht unmittelbar befreien, so ist uns doch erlaubt, auf
den Kreis zu blicken®. Wohin soll sich unser Blick wenden? Das
griechische Wort giAocopia weist uns die Richtung.

Hier ist eine grundsitzliche Bemerkung nétig. Wenn wir jetzt
und spiter auf Worte der griechischen Sprache héren, dann bege-
ben wir uns in einen ausgezeichneten Bereich. Langsam ddmmert
némlich fiir unsere Besinnung, daB die griechische Sprache keine
bloBe Sprache ist wie die uns bekannten européischen Sprachen.
Die griechische Sprache, und sie allein, ist Adyog. Wir werden in
unseren Gesprichen davon noch eingehender handeln miissen.
Fiir den Beginn geniige der Hinweis, daB in der griechischen Spra-
che das in ihr Gesagte auf eine ausgezeichnete Weise zugleich das
ist, was das Gesagte nennt. Wenn wir ein griechisches Wort grie-
chisch héren, dann folgen wir seinem Aéyelv, seinem unmittelba-
ren Darlegen. Was es darlegt, ist das Vorliegende. Wir sind durch
das griechisch gehérte Wort unmittelbar bei der vorliegenden
Sache selbst, nicht zunichst bei einer blofen Wortbedeutung.

Das griechische Wort gihocogio geht auf das Wort @uAéco-
9og zuriick. Dieses Wort ist urspriinglich ein Adiectivum wie
oAapyvpog, silberliebend, wie giAdTiog, ehrliebend. Das Wort

(]

ist dieses Blicken Reflexion? oder?
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@uLécogog wurde vermutlich von Heraklit geprégt. Dies besagt:
fiir Heraklit gibt es noch nicht die gihocogia. Ein &vip PLLOG0POg
ist nicht ein »philosophischer« Mensch. Das griechische Adiecti-
vum grAdcopog sagt etwas vollig anderes als die Adiectiva philoso-
phisch, philosophique. Ein &viip ¢1A6c090g ist derjenige, 6¢ QlAel
70 606V, der das copov liebt; prreiv®, lieben bedeutet hier im
Sinne Heraklits: 6jloloyelv, so sprechen, wie der Adyog spricht,
d.h. dem Adbyog entsprechen. Dieses Entsprechen steht im Kin-
klang mit dem cogév. Einklang ist dppovia. Dies, dal} ein Wesen
dem anderen wechselweise sich fiigt, daB} sich beide urspriinglich
einander fiigen, weil sie zueinander verfiigt sind, diese dppovia
ist das Auszeichnende des heraklitisch gedachten @i)eiv, des Lie-
bens.

Der &vip gradcogog liebt das copév. Was dieses Wort fiir Heraklit
sagt, ist schwer zu iibersetzen. Aber wir kénnen es nach Heraklits
eigener Auslegung erldutern. Demnach sagt 10 cogév dieses: "Ev
iévra, »Eines (ist) Alles«. »Alles«, das meint hier: Iéavra T §via,
das Ganze, das All des Seienden. “Ev, das Eins meint: das Eine,
Einzige, alles Einigende. Einig aber ist alles Seiende im Sein. Das
copbv sagt: Alles Seiende ist im Sein. Schérfer gesagt: Das Sein
ist das Seiende. Hierbei spricht »ist« transitiv und besagt soviel
wie »versammelt«. Das Sein versammelt das Seiende darin, daB es
Seiendes ist. Das Sein ist die Versammlung — Adyog.*

Alles Seiende ist im Sein. Solches zu héren, klingt fiir unser Ohr
trivial, wenn nicht gar beleidigend. Denn darum, daB das Seien-
de in das Sein gehért, braucht sich niemand zu kiimmern. Alle
Welt weiB: Seiendes ist solches, was ist. Was steht dem Seienden
anderes frei als dies: zu sein? Und dennoch: gerade dies, daB das
Seiende im Sein versammelt bleibt, daB im Scheinen von Sein
das Seiende erscheint, dies seizte die Griechen, und sie zuerst und
sie allein, in das Erstaunen. Seiendes im Sein: dies wurde fiir die
Griechen das Erstaunlichste.

©) @ gikov 10 copodv

® oL ... gekoren [siehe Nachwort zu GA Bd. 7, 8. 297£]

* ygl. Vortrige und Aufsiitze. 1954, Seite 207229 [GA Bd. 7, S. 211-254].
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Indessen muBten sogar die Griechen die Erstaunlichkeit die-
ses Erstaunlichsten retten und schiitzen — gegen den Zugriff des
sophistischen Verstandes, der fiir alles eine fiir jedermann sogleich
verstidndliche Erklarung bereit hatte und sie auf den Markt brach-
te. Die Rettung des Erstaunlichsten — Seiendes im Sein — geschah
dadurch, daB sich einige auf den Weg machten in der Richtung
auf dieses Erstaunlichste, d.h. das copdv. Sie wurden dadurch
zu solchen, die nach dem Go@ov strebten und durch ihr eigenes
Streben bei anderen Menschen die Sehnsucht nach dem cogébv
erweckten und wachhielten. Das @iAelv 10 cogbv, jener schon
genannte Einklang mit dem cogdv, die &ppovio, wurde so zu einer
6pe€ig, zu einem Streben nach dem co@dv. Das copdv — das Sei-
ende im Sein — wird jetzt eigens gesucht. Weil das ¢1A€lv nicht
mehr ein urspriinglicher Einklang mit dem co@év ist, sondern ein
besonderes Streben nach dem co@dv, wird das @iAelv 10 Goedv zur
»@rrocopio«. Deren Streben wird durch den FEros bestimmit.

Dieses strebende Suchen nach dem ocogdv, nach dem “Ev
Mévro, nach dem Seienden im Sein wird jetzt zur Frage: Was
ist das Seiende, insofern es ist? Das Denken wird jetzt erst zur
»Philosophie«. Heraklit und Parmenides waren noch keine »Phi-
losophen«. Warum nicht? Weil sie die grofleren Denker waren.
»GroBer« meint hier nicht das Verrechnen einer Leistung, son-
dern zeigt in eine andere Dimension des Denkens. Heraklit und
Parmenides waren »gréfer« in dem Sinne, dafl sie noch im Ein-
klang standen mit dem Adyog, d.h. dem “Ev IT&vto. Der Schritt
zur »Philosophie«, vorbereitet durch die Sophistik, wurde zuerst
von Sokrates und Platon vollzogen. Aristoteles hat dann fast zwei
Jahrhunderte nach Heraklit diesen Schritt durch folgenden Satz
gekennzeichnet: ko 81 kol 0 wodon te kol VOV kod del {nTodpe-
vov kol del dmopodpevov, i 10 8v; (Met. Z 1, 1028 b 2 sqq). In der
Ubersetzung sagt dies: »Und so ist denn einstmals schon und auch
jetzt und immerfort dasjenige, wohin (die Philosophie) sich auf
den Weg begibt und wohin sie immer wieder den Zugang nicht
findet (das Gefragte dieses): Was ist das Seiende? (i 70 6v).«

Die Philosophie sucht das, was das Seiende ist, insofern es 1st.
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Die Philosophie ist unterwegs zum Sein des Seienden, d.h. zum
Seienden hinsichtlich des Seins. Aristoteles erldutert dies, indem
er in dem angefiihrten Satz auf das ti 10 &v, was ist das Seiende?
eine Erliuterung folgen 146t: 10016 &0t Tig odoia; in der Uber-
setzung gesprochen: »Dies (némlich 7i 10 8v) bedeutet: was ist die
Seiendheit des Seienden?« Das Sein des Seienden beruht in der
Seiendheit. Diese aber — die oboia — bestimmt Platon als i8éa,
bestimmt Aristoteles als die &vépyeia.

Im Augenblick ist es noch nicht nétig, genauer zu erdrtern, was
Aristoteles mit &vépyeia meint und inwiefern sich die odoia durch
die &vépyeio bestimmen 14Bt. Wichtig ist jetzt nur dies, daB wir
darauf achten, wie Aristoteles die Philosophie in ihrem Wesen
umgrenzt. Er sagt im ersten Buch der »Metaphysik« (Met. A 2,
982b9 sq) folgendes: die Philosophie ist émotipn 1@V TphTOV
dpydv kol aitidv Bewpntuch. Man iibersetzt g¢mothun gern durch
»>Wissenschaft«. Das ist irrefithrend, weil wir allzuleicht die
moderne Vorstellung von »Wissenschaft« einflieBen lassen. Die
Ubersetzung von émiotiun durch »Wissenschaft« ist auch dann
irrig, wenn wir »Wissenschaft« in dem philosophischen Sinne
verstehen, den Fichte, Schelling und Hegel meinen. Das Wort
gmothun leitet sich von dem Participium émotépevog her. So
heiBt der Mensch, insofern er fiir etwas zustindig und geschickt
ist (Zustindigkeit im Sinne von appartenance). Die Philosophie
ist émoTAun Tig, eine Art von Zustidndigkeit, fewpmnTikn, die das
fewpeiv vermag, d. h. auszuschauen nach etwas und dieses, wonach
sie Ausschau hilt, in den Blick zu nehmen und im Blick zu behal-
ten. Die Philosophie ist darum émotiun fewpnmixmf. Was aber ist
das, was sie in den Blick nimmt?

Aristoteles sagt es, indem er die Tp&Ton &pyoi xoi oition nennt.
Man iibersetzt: »die ersten Griinde und Ursachen« —némlich des
Seienden. Die ersten Griinde und Ursachen machen so das Sein
des Seienden aus. Es wiire nach zweieinhalb Jahrtausenden an der
Zeit, dartiber nachzudenken, was denn das Sein des Seienden mit
so etwas wie »Grund« und »Ursache« zu schaffen hat.

In welchem Sinne wird das Sein gedacht, dafi dergleichen wie
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»Grundg und »Ursache« sich dazu eignen, das seiend-Sein des Sei-
enden zu prigen und zu iibernehmen?

Doch wir achten jetzt auf anderes. Der angefiihrte Satz des Ari-
stoteles sagt uns, wohin das, was man seit Platon »Philosophie«
nennt, unterwegs ist. Der Satz gibt eine Auskunft dariiber, was
das ist — die Philosophie. Die Philosophie ist eine Art von Zustin-
digkeit, die dazu befihigt, das Seiende in den Blick zu nehmen,
ndmlich im Hinblick darauf, was es ist, insofern es Seiendes ist.

Die Frage, die unserem Gespriéch die fruchtbare Unruhe und
Bewegung geben und dem Gesprich die Wegrichtung weisen soll,
die Frage: was ist Philosophie? hat Aristoteles schon beantwortet.
Also ist unser Gespriich nicht mehr nétig. Es ist zu Ende, bevor es
begonnen hat. Man wird sogleich erwidern, daB die Aussage des
Aristoteles iiber das, was die Philosophie ist, keineswegs die einzi-
ge Antwort auf unsere Frage sein kann. Im giinstigen Fall ist sie
eine Antwort unter vielen anderen. Mit Hilfe der aristotelischen
Kennzeichnung der Philosophie kann man zwar sowohl das Den-
ken vor Aristoteles und Platon als auch die Philosophie nach der
Zeit des Aristoteles vorstellen und auslegen. Indes wird man mit
Leichtigkeit darauf hinweisen, da8 sich die Philosophie selbst und
die Art, wie sie ihr eigenes Wesen vorstellt, in den folgenden zwei
Jahrtausenden vielfiltig gewandelt haben. Wer wollte dies leug-
nen? Wir diirfen aber auch nicht dariiber hinweggehen, daB die
Philosophie von Aristoteles bis Nietzsche gerade auf dem Grunde
dieser Wandlungen und durch sie hindurch dieselbe bleibt. Denn
die Verwandlungen sind die Biirgschaft fiir die Verwandtschaft
im Selben.

Damit behaupten wir keineswegs, die aristotelische Definition
der Philosophie gelte absolut. Sie ist nimlich schon innerhalb der
Geschichte des griechischen Denkens nur eine bestimmte Aus-
legung des griechischen Denkens und dessen, was diesem auf-
gegeben wurde. Die aristotelische Kennzeichnung der Philoso-
phie 148t sich in keinem Falle auf das Denken des Heraklit und
des Parmenides zuriickiibertragen; dagegen ist die aristotelische
Definition der Philosophie allerdings eine freie Folge des friihen
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Denkens und dessen Abschlul. Ich sage: eine freie Folge, weil
auf keine Weise einsichtig gemacht werden kann, dafi die einzel-
nen Philosophien und die Epochen der Philosophie im Sinne der
Notwendigkeit eines dialektischen Prozesses auseinander hervor-
gehen.

Was ergibt sich aus dem Gesagten fiir unseren Versuch, in einem
Gespriich die Frage: Was ist das — die Philosophie? zu behandeln?
Zunichst das eine: wir diirfen uns nicht nur an die Definition des
Aristoteles halten. Daraus entnehmen wir das andere: wir miissen
die fritheren und die spiteren Definitionen der Philosophie uns
vergegenwirtigen. Und dann? Dann werden wir durch eine ver-
gleichende Abstraktion dasjenige herausstellen, was das Gemein-
same aller Definitionen ist. Und dann? Dann werden wir zu einer
leeren Formel gelangen, die auf jede Art von Philosophie palt.
Und dann? Dann werden wir von einer Antwort auf unsere Frage
so weit als nur mdglich entfernt sein. Weshalb kommt es dahin?
Weil wir durch das soeben erwihnte Verfahren nur historisch die
vorliegenden Definitionen sammeln und sie in eine allgemeine
Formel auflgsen. Dies alles 1Bt sich in der Tat mit groBBer Gelehr-
samkeit und mit Hilfe richtiger Feststellungen durchfiihren. Wir
brauchen uns dabei nicht im geringsten auf die Philosophie in der
Weise einzulassen, dafl wir dem Wesen der Philosophie nach-den-
ken. Wir gewinnen auf solche Weise vielfdltige und griindliche
und sogar niitzliche Kenntnisse dariiber, wie man die Philosophie
im Verlaufe ihrer Geschichte vorgestellt hat. Aber wir gelangen
auf diesem Wege niemals zu einer echten, d.h. legitimen Ant-
wort auf die Frage: Was ist das — die Philosophie? Die Antwort
kann nur eine philosophierende Antwort sein, eine Antwort, die
als Ant-wort in sich philosophiert. Doch wie sollen wir diesen
Satz verstehen? Inwiefern kann eine Antwort, und zwar insofern
sie Ant-wort ist, philosophieren? Ich versuche dies jetzt vorldufig
durch einige Hinweise aufzuhellen. Was gemeint ist, wird unser
Gesprich immer wieder beunruhigen. Es wird sogar der Priifstein
dafiir sein, ob unser Gesprich ein wahrhaft philosophisches wer-
den darf. Dies steht durchaus nicht in unserer Macht.
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Wann ist die Antwort auf die Frage: was ist das — die Philoso-
phie? eine philosophierende? Wann philosophieren wir? Offenbar
erst dann, wenn wir mit den Philosophen ins Gespréch kommen.
Dazu gehort, daBl wir mit ihnen dasjenige durchsprechen, wovon
sie sprechen. Dieses miteinander-Durchsprechen dessen, was
immer wieder als das Selbe die Philosophen eigens angeht, ist das
Sprechen, das Aéyelv im Sinne des dioA£yecOon, das Sprechen als
Dialog. Ob der Dialog notwendig eine Dialektik ist und wann, dies
lassen wir offen.

Eines ist es, Meinungen der Philosophen festzustellen und zu
beschreiben. Ein ganz anderes ist es, das, was sie sagen, und d.h.
das, wovon sie sagen, mit ihnen durchzusprechen.

Gesetzt also, die Philosophen sind vom Sein des Seienden dar-
aufhin angesprochen, daB sie sagen, was das Seiende sei, insofern
es ist, dann muB auch unser Gesprich mit den Philosophen vom
Sein des Seienden angesprochen werden. Wir selber miissen dem,
wohin die Philosophie unterwegs ist, durch unser Denken entge-
genkommen. Unser Sprechen mufl dem, wovon die Philosophen
angesprochen sind, ent-sprechen. Wenn uns dieses Ent-sprechen
gliickt, dann ant-worten wir im echten Sinne auf die Frage: Was
ist das — die Philosophie? Das deutsche Wort »antworten« bedeu-
tet eigentlich soviel wie ent-sprechen. Die Antwort auf unsere
Frage erschépft sich nicht in einer Aussage, die auf die Frage mit
einer Feststellung dariiber erwidert, was man sich bei dem Begriff
»Philosophie« vorzustellen habe. Die Antwort ist keine erwidern-
de Aussage (n’est pas une réponse), die Antwort ist vielmehr die
Ent-sprechung (la correspondance), die dem Sein des Seienden
entspricht. Doch sogleich méchien wir wissen, was denn das Cha-
rakteristische der Antwort im Sinne der Entsprechung ausmacht.
Allein zuerst liegt alles daran, daB wir in eine Entsprechung
gelangen, bevor wir die Theorie dariiber aufstellen.

Die Antwort auf die Frage: Was ist das—die Philosophie? besteht
darin, daB wir dem entsprechen, wohin die Philosophie unterwegs

- ist. Und das ist: das Sein des Seienden. In solchem Entsprechen

héren wir von Anfang an auf das, was die Philosophie uns schon
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zugesprochen hat, die Philosophie, d.h. die griechisch verstandene
¢rhocopia. Deshalb gelangen wir nur so in die Entsprechung, d. h.
zur Antwort auf unsere Frage, daB wir im Gespriich mit dem blei-
ben, wohin uns die ["Iberlieferung der Philosophie ausliefert, d.h.
befreit. Wir finden die Antwort auf die Frage, was die Philosophie
sei, nicht durch historische Aussagen iiber die Definitionen der
Philosophie, sondern durch das Gespriich mit dem, was sich uns
als Sein des Seienden iiberliefert hat.

Dieser Weg zur Antwort auf unsere Frage ist kein Bruch mit
der Geschichte, keine Verleugnung der Geschichte, sondern eine
Aneignung und Verwandlung des Uberlieferten. Solche Aneig-
nung der Geschichte ist mit dem Titel »Destruktion« gemeint.
Der Sinn dieses Wortes ist in »Sein und Zeit« klar umschrieben
(§ 6). Destruktion bedeutet nicht Zerstéren, sondern Abbauen,
Abtragen und Auf-die-Seite-stellen — nimlich die nur histori-
schen Aussagen iiber die Geschichte der Philosophie. Destruktion
}-1_eiBt: unser Ohr 6ffnen, freimachen fiir das, was sich uns in der
Uberlieferung als Sein des Seienden zuspricht. Indem wir auf die-
sen Zuspruch héren, gelangen wir in die Entsprechung.

Aber wihrend wir dies sagen, hat sich dagegen schon ein
Bedenken gemeldet. Es lautet: Miissen wir uns denn erst darum
bemiihen, in eine Entsprechung zum Sein des Seienden zu gelan-
gen? Sind wir, die Menschen, nicht immer schon in einer solchen
Entsprechung, und zwar nicht nur de facto, sondern aus unserem
Wesen? Macht diese Entsprechung nicht den Grundzug unseres
Wesens aus?

So steht es in Wahrheit. Wenn es aber so steht, dann kénnen wir
nicht mehr sagen, daB wir erst in diese Entsprechung gelangen
sollen. Und dennoch sagen wir dies mit Recht. Denn wir halten
uns zwar immer und iiberall in der Entsprechung zum Sein des
Seienden auf, gleichwohl achten wir nur selten auf den Zuspruch
des Seins. Die Entsprechung zum Sein des Seienden bleibt zwar
stets unser Aufenthalt. Doch nur zuzeiten wird sie zu einem von
uns eigens iibernommenen und sich entfaltenden Verhalten. Erst
wenn dies geschieht, entsprechen wir erst eigentlich dem, was die
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Philosophie angeht, die zum Sein des Seienden unterwegs ist. Das
Entsprechen zum Sein des Seienden ist die Philosophie; sie ist es
aber erst dann und nur dann, wenn das Entsprechen sich eigens
vollzieht, dadurch sich entfaltet und diese Entfaltung ausbaut.
Dieses Entsprechen geschieht auf verschiedene Weise, je nach-
dem der Zuspruch des Seins spricht, je nachdem er gehort oder
iiberhort wird, je nachdem das Gehorte gesagt oder geschwie-
gen wird. Unser Gespriich kann Gelegenheiten ergeben, dariiber
nachzudenken.

Jetzt versuche ich nur, ein Vorwort zum Gesprich zu sagen. Ich
méchte das bisher Dargelegte zuriickbiegen auf das, was wir im
Anschlufl an das Wort von André Gide iiber die »schénen Gefiihle«
gestreift haben. ®1Aocogia ist das eigens vollzogene Entsprechen,
das spricht, insofern es auf den Zuspruch des Seins des Seienden
achtet. Das Ent-sprechen hort auf die Stimme des Zuspruchs. Was
sich als Stimme des Seins uns zuspricht, be-stimmt unser Entspre-
chen. »Entsprechen« heifit dann: be-stimmt sein, étre disposé,
némlich vom Sein des Seienden her. Dis-posé bedeutet hier wort-
lich: auseinander-gesetzt, gelichtet und dadurch in die Beziige zu
dem versetzt, was ist. Das Seiende als solches bestimmt das Spre-
chen in einer Weise, daB sich das Sagen abstimmt (accorder) auf
das Sein des Seienden. Das Entsprechen ist notwendig und immer,
nicht nur zufillig und bisweilen, ein gestimmtes. s ist in einer
Gestimmtheit. Und erst auf dem Grunde der Gestimmtheit (dis-
position) empfingt das Sagen des Entsprechens seine Priizision,
seine Be-stimmtheit.

Als ge-stimmtes und be-stimmtes ist das Entsprechen wesen-
hafi in einer Stimmung. Dadurch ist unser Verhalten jeweils so
oder so gefiigt. Die so verstandene Stimmung ist keine Musik
von zufillig auftauchenden Gefiihlen, die das Entsprechen nur
begleiten. Wenn wir die Philosophie als das gestimmte Entspre-
chen kennzeichnen, dann wollen wir keineswegs das Denken dem
zufilligen Wechsel und den Schwankungen von Gefiihlszustén-

- den ausliefern. Vielmehr handelt es sich einzig darum, darauf

hinzuweisen, daB jede Prizision des Sagens in einer Disposition
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des Entsprechens griindet, des Entsprechens sage ich, der corre-
spondance, im Achten auf den Zuspruch.

Vor allem aber ist der Hinweis auf die wesenhafte Gestimmt-
heit des Entsprechens nicht erst eine moderne Erfindung. Schon
die griechischen Denker, Platon und Aristoteles, haben darauf auf-
merksam gemacht, daB die Philosophie und das Philosophieren in
die Dimension des Menschen gehéren, die wir die Stimmung (im
Sinne der Ge-stimmtheit und Be-stimmtheit) nennen.

Platon sagt (Theitet 155 d): péda yap @Aocé@ov TodTo T0
na6og, 10 Barvpdlery: 0d yop &AAN dipxT pLrlocopiog ff abtn. »Gar
sehr ndmlich ist eines Philosophen dieses das n680oc — das Erstau-
nen; nicht ndmlich ein anderes beherrschendes Woher der Philo-
sophie gibt es als dieses.«

Das Erstaunen ist als n&fog die éipx7 der Philosophie. Das grie-
chische Wort épy miissen wir im vollen Sinne verstehen. Es nennt
dasjenige, von woher etwas ausgeht. Aber dieses »von woher«
wird im Ausgehen nicht zuriickgelassen, vielmehr wird die apyn
zu dem, was das Verbum &pyewv sagt, zu solchem, was herrscht.
Das né8og des Erstaunens steht nicht einfach so am Beginn der
Philosophie wie z.B. der Operation des Chirurgen das Waschen
der Hénde voraufgeht. Das Erstaunen trigt und durchherrscht
die Philosophie.

Aristoteles sagt dasselbe (Met. A 2, 982 b 12 sq): dud yap 10
Baopdlewy oi &vBpemnol kod VOV kel 10 mpdTov fipEavto (PLAOGOQETY.
»Durch das Erstaunen hindurch némlich gelangten die Menschen
jetzt sowohl als auch zuerst in den beherrschenden Ausgang des
Philosophierens« (zu dem, von woher das Philosophieren ausgeht
und was den Gang des Philosophierens durchgingig bestimmt).

Es wire sehr oberflichlich und vor allem ungriechisch gedacht,
wollten wir meinen, Platon und Aristoteles stellten hier nur fest,
das Hrstaunen sei die Ursache des Philosophierens. Wiren sie die-
ser Meinung, dann hiele das: irgendeinmal erstaunten die Men-
schen, ndmlich iiber das Seiende, dariiber, daB es ist und was es
ist. Von diesem Erstaunen angetrieben, begannen sie zu philoso-
phieren. Sobald die Philosophie in Gang gekommen war, wurde
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das Erstaunen als Anstof iiberfliissig, so daB es verschwand. Es
konnte verschwinden, da es nur ein Antrieb war. Aber: das Erstau-
nen ist &pyH — es durchherrscht jeden Schritt der Philosophie. Das
Erstaunen ist nd@og. Wir iibersetzen ndfog gewohnlich durch Pas-
sion, Leidenschaft, Gefiihlswallung. Aber md80¢ hingt zusammen
mit ndoyeLy, leiden, erdulden, ertragen, austragen, sich tragen las-
sen von, sich be-stimmen lassen durch. Es ist gewagt, wie immer
in solchen Fillen, wenn wir néd8og durch Stimmung iibersetzen,
womit wir die Ge-stimmtheit und Be-stimmtheit meinen. Doch
wir miissen diese Ubersetzung wagen, weil sie allein uns davor
bewahrt, mé8o¢ in einem neuzeitlich-modernen Sinne psycholo-
gisch vorzustellen. Nur wenn wir né8og als Stimmung (dis-posi-
tion) verstehen, kénnen wir auch das 8oopalerv, das Erstaunen
niher kennzeichnen. Im Erstaunen halten wir an uns (étre en
arrét). Wir treten gleichsam zuriick vor dem Seienden — davor,
daB es ist und so und nicht anders ist. Auch erschépft sich das
Erstaunen nicht in diesem Zuriicktreten vor dem Sein des Sei-
enden, sondern es ist, als dieses Zuriicktreten und Ansichhalten,
zugleich hingerissen zu dem und gleichsam gefesselt durch das,
wovor es zuriickiritt. So ist das Erstaunen die Dis-position, in der
und fiir die das Sein des Seienden sich dffnet. Das Erstaunen ist
die Stimmung, innerhalb derer den griechischen Philosophen das
Entsprechen zum Sein des Seienden gewdhrt war.

Ganz anderer Art ist diejenige Stimmung, die das Denken
bestimmite, die iiberlieferte Frage, was denn das Seiende sei, inso-
fern es ist, auf eine neue Weise zu stellen und so eine neue Zeit der
Philosophie zu beginnen. Descartes frigt in seinen Meditationen
nicht nur und nicht zuerst Ti 10 8v — was ist das Seiende, insofern
es ist? Descartes fréigt: welches ist dasjenige Seiende, das im Sinne
des ens certum das wahrhaft Seiende ist? Fiir Descartes hat sich
inzwischen das Wesen der certitudo gewandelt. Denn im Mittel-
alter besagt certitudo nicht GewiBheit, sondern die feste Umgren-
zung eines Seienden in dem, was es ist. Certitudo ist hier noch

- gleichbedeutend mit essentia. Dagegen bemiBt sich fiir Descartes

das, was wahrhaft ist, auf eine andere Weise. Thm wird der Zwei-
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fel zu derjenigen Stimmung, in der die Gestimmtheit auf das ens
certum, das in GewiBheit Seiende, schwingt. Die certitudo wird
zu jener Festmachung des ens qua ens, die sich aus der Unbezwei-
felbarkeit des cogito (ergo) sum fiir das ego des Menschen ergibt.
Dadurch wird das ego zum ausgezeichneten sub-iectum, und so
tritt das Wesen des Menschen zum ersten Male in den Bereich
der Subjektivitit im Sinne der Egoitit. Aus der Gestimmtheit auf
diese certitudo empfiingt das Sagen Descartes’ die Bestimmtheit
eines clare et distincte percipere. Die Stimmung des Zweifels ist
die positive Zustimmung zur GewiBheit. Fortan wird die GewiB-
heit zur maBigebenden Form der Wahrheit. Die Stimmung der
Zuversicht in die jederzeit erreichbare absolute GewiBheit der
Erkenntnis bleibt das né8og und somit die &pyf der neuzeitlichen
Philosophie.

Worin aber beruht das téAog, die Vollendung der neuzeitlichen
Philosophie, falls wir davon sprechen diirfen? Ist dieses Ende durch
eine andere Stimmung bestimmt? Wo haben wir die Vollendung
der neuzeitlichen Philosophie zu suchen? Bei Hegel oder erst in
der Spitphilosophie Schellings? Und wie steht es mit Marx und
Nietzsche? Treten sie schon aus der Bahn der neuzeitlichen Philo-
sophie heraus? Wenn nicht, wie ist ihr Standort zu bestimmen?

Es sieht so aus, als stellten wir nur historische Fragen. Aber in
Wahrheit bedenken wir das kiinftige Wesen der Philosophie. Wir
versuchen, auf die Stimme des Seins zu héren. In welche Stim-
mung bringt sie das heutige Denken? Die Frage ist kaum ein-
deutig zu beantworten. Vermutlich waltet eine Grundstimmung.
Sie bleibt uns aber noch verborgen. Dies wiire ein Zeichen dafiir,
dall unser heutiges Denken noch nicht seinen eindeutigen Weg
gefunden hat. Was wir antreffen, ist nur dies: verschiedenartige
Stimmungen des Denkens. Zweifel und Verzweiflung auf der
einen, blinde Besessenheit von ungepriiften Prinzipien auf der
anderen Seite stehen gegeneinander. Furcht und Angst mischen
sich mit Hoffnung und Zuversicht. Oft und weithin sieht es so aus,
als sei das Denken nach der Art des rdsonnierenden Vorstellens
und Rechnens von jeder Stimmung véllig frei. Aber auch die Kilie
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der Berechnung, auch die prosaische Niichternheit des Planens
sind Kennzeichen einer Gestimmtheit. Nicht nur dies; sogar die
Vernunft, die sich von allem Einflu} der Leidenschaften frei hilt,
ist als Vernunft auf die Zuversicht in die logisch-mathematische
Einsichtigkeit ihrer Prinzipien und Regeln gestimmt.

Das eigens iibernommene und sich entfaltende Entsprechen,
das dem Zuspruch des Seins des Seienden entspricht, ist die Phi-
losophie. Was das ist — die Philosophie, lernen wir nur kennen und
wissen, wenn wir erfahren, wie, auf welche Weise die Philosophie
ist. Sie ist in der Weise des Entsprechens, das sich abstimmt auf
die Stimme des Seins des Seienden.

Dieses Ent-sprechen ist ein Sprechen. Es steht im Dienst der
Sprache. Was dies heif}t, ist fiir uns heute schwer zu verstehen,;
denn unsere geldufige Vorstellung von der Sprache hat seltsame
Wandlungen durchgemacht. Ihnen zufolge erscheint die Sprache
als ein Instrument des Ausdrucks. Demgemif hilt man es fiir
richtiger zu sagen: die Sprache steht im Dienst des Denkens, statt:
das Denken als Ent-sprechen steht im Dienst der Sprache. Vor
allem aber ist die heutige Vorstellung von der Sprache so weit als
nur méglich entfernt von der griechischen Erfahrung der Spra-
che. Den Griechen offenbart sich das Wesen der Sprache als der
Adyog. Doch was heiBit Adyog und Aéyeiv? Wir beginnen erst heute
langsam, durch die mannigfaltigen Auslegungen des Aoyog auf
sein anfingliches griechisches Wesen hindurchzublicken. Indes
kénnen wir weder zu diesem Wesen der Sprache jemals wieder
zuriickkehren, noch konnen wir es einfach tibernehmen. Wohl
dagegen miissen wir mit der griechischen Erfahrung der Sprache
als Adyog in ein Gesprich kommen. Warum? Weil wir ohne eine
zureichende Besinnung auf die Sprache niemals wahrhaft wissen,
was die Philosophie als das gekennzeichnete Ent-sprechen, was
die Philosophie als eine ausgezeichnete Weise des Sagens ist.

Weil nun aber die Dichtung, wenn wir sie mit dem Denken
vergleichen, auf eine ganz andere und ausgezeichnete Weise im

" Dienst der Sprache steht, wird unser Gesprich, das der Philo-

sophie nachdenkt, notwendig dahin gefiihrt, das Verhélinis von
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Denken und Dichten zu erdrtern. Zwischen beiden, Denken und
Dichten, waltet eine verborgene Verwandtschaft, weil beide sich
im Dienst der Sprache fiir die Sprache verwenden und verschwen-
den. Zwischen beiden aber besteht zugleich eine Kluft, denn sie
»wohnen auf getrenntesten Bergen«.

Nun konnte man mit gutem Recht verlangen, daf3 sich unser
Gesprich auf die Frage nach der Philosophie beschrinke. Diese
Beschrénkung wire nur dann méglich und sogar notwendig, wenn
sich im Gesprich ergeben sollte, daB die Philosophie nicht das ist,
als was sie jetzt gedeutet wird: ein Entsprechen, das den Zuspruch
des Seins des Seienden zur Sprache bringt.

Mit anderen Worten: unser Gesprich stellt sich nicht die Auf-
gabe, ein festes Programm abzuwickeln. Aber es méchte sich
bemiihen, alle, die daran teilnehmen, fiir eine Sammlung bereit
zu machen, in der wir von dem angesprochen werden, was wir das
Sein des Seienden nennen. Indem wir dies nennen, denken wir
daran, was schon Aristoteles sagt:

»Das seiend-Sein kommt vielfiliig zum Scheinen.«*

To &v Aéyeton moAloy®dc.

* vgl. Sein und Zeit. § 7 B.

IDENTITAT
UND
DIFFERENZ




Vorwort

Der Satz der Identitdt enthélt den unverinderten Text eines Vor-
trages, der beim fiinfhundertjahrigen Jubildum der Universitit
Freiburg i. Br. zum Tag der Fakultidten am 27. Juni 1957 gehalten
wurde.

Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik gibt die
stellenweise tiberarbeitete Erorterung wieder, die eine Seminar-
iibung des Wintersemesters 1956/57 iiber Hegels »Wissenschaft
der Logik« abschlieBt. Der Vorirag fand am 24. Februar 1957 in
Todtnauberg statt.

Der Satz der Identitit blickt voraus und blickt zuriick: Vor-
aus in den Bereich, von dem her das gesagt ist, was der Vortrag
»Das Ding« erdrtert (sieche Hinweise); zuriick in den Bereich der
Wesensherkunft der Metaphysik, deren Verfassung durch die Dif
ferenz bestimmt ist.

Die Zusammengehérigkeit von Identitit und Differenz wird in
der vorliegenden Veroffentlichung als das zu Denkende gezeigt.

Inwiefern die Differenz dem Wesen der Identitit entstammt,
soll der Leser selbst finden, indem er auf den Einklang hért, der
zwischen Ereignis und Austrag waltet.

Beweisen'" 1#Bt sich in diesem Bereich nichts, aber weisen
manches.

Todtnauberg, am 9. September 1957

" argumentieren
argumentum
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"' Vgl. die Vortragsreihe »Grundsiiize des Denkens« Studium generale 8.5, 1957
[3A Bd. 79, S. 79—176): versucht, den »geschichtlichen« Horizont fiir diesen Vortrag
zu verdentlichen.

vgl. Anhang [s. S. 83]
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Der Satz der Identitit lautet nach einer geliufigen Formel: A =A.
Der Satz gilt als das oberste Denkgesetz. Diesem Satz versuchen
wir fiir eine Weile nachzudenken. Denn wir méchten durch den
~aiz erfahren, was Identitit ist.

Wenn das Denken, von einer Sache angesprochen, dieser nach-
geht. kann es ihm geschehen, daB es sich unterwegs® wandelt.
Darum ist es ratsam, im folgenden auf den Weg zu achten, weni-
ger auf den Inhalt. Beim Inhalt recht zu verweilen, verwehrt uns
schon der Fortgang des Vortrages.

Was sagt die Formel A=A, in der man den Satz der Identitit
darzustellen pflegt? Die Formel nennt die Gleichheit von A und A.
Lu einer Gleichung gehéren wenigstens zwei. Ein A gleicht einem
anderen. Will der Satz der Identitit solches aussagen? Offenkundig
aicht. Das Identische, lateinisch idem, heiit griechisch 10 ad10.
In unsere deutsche Sprache iibersetzt, heiBit t0 adt6 das Selbe.
Wenn einer immerfort dasselbe sagt, z. B.: die Pflanze ist Pflanze,
spricht er in einer Tautologie. Damit etwas das Selbe sein kann,
geniigt jeweils eines. Es bedarf nicht ihrer zwei wie bei der Gleich-
heit.

Die Formel A = A spricht von Gleichheit. Sie nennt A nicht als
dasselbe. Die geliufige Formel fiir den Satz der Identitit verdeckt
somit gerade das, was der Satz sagen méchte: A ist A, d.h. jedes A
ist selber dasselbe.

Wihrend wir das Identische in dieser Weise umschreiben,
ilingt ein altes Wort an, wodurch Platon das Identische vernehm-
lich macht, ein Wort, das auf ein noch #lteres zuriickdeutet. Pla-
ten spricht im Dialog Sophistes 254 d von otdo1g und kivioig, von
stillstand und Umschlag. Platon 1468t an dieser Stelle den Fremd-
ling sagen: 0bxodv abTdv ExocTov TOlv pEv dvolv Etepbdv EoTLy,
abto & EaTd TOrdTOV.

*Nun ist doch von ihnen jedes der beiden ein anderes, selber

* - d.h. aus dem stetig entsprechenden Einblick in die Sache —
dann eignet der Sache eine Macht der Verwandlung — inwiefern?
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jedoch ihm selbst dasselbe.«® (®) Platon sagt nicht nur: &xactov
D10 TodTOV, »jedes selber dasselbe«, sondern: #xoactov 00T
TadToV, »jedes selber ihm selbst dasselbe«.

Der Dativ £é001t® bedeutet: jedes etwas selber ist ihm selbst
zuriickgegeben, jedes selber ist dasselbe — nimlich fiir es selbst
mit ihm selbst. Unsere deutsche Sprache verschenkt hier gleich
wie die griechische den Vorzug, das Identische mit demselben
Wort, aber dies in einer Fuge seiner verschiedenen Gestalten zu
verdeutlichen.

Die gemiBere Formel fiir den Satz der Identitit A ist A sagt
demnach nicht nur: Jedes A ist selber dasselbe, sie sagt vielmehr:
Mit ihm selbst ist jedes A selber dasselbe. In der Selbigkeit liegt
die Beziehung des »mitx, also eine Vermittelung, eine Verbindung,
eine Synthesis: die Einung in eine Einheit. Daher kommt es, daB
die Identitdt durch die Geschichte des abendlindischen Denkens
hindurch im Charakter der Einheit erscheint. Aber diese Einheit
ist keineswegs die fade Leere dessen, was, in sich beziehungslos,
anhaltend auf einem Einerlei beharrt. Bis jedoch die in der Iden-
titdt waltende, friihzeitig schon anklingende Beziehung desselben
mit thm selbst als diese Vermittelung entschieden und geprigt
zum Vorschein kommt, bis gar eine Unterkunft® gefunden wird
fiir dieses Hervorscheinen der Vermittelung innerhalb der Identi-
tit, braucht das abendlindische Denken mehr denn zweitausend
Jahre. Denn erst die Philosophie des spekulativen Idealismus stif-
tet, vorbereitet von Leibniz und Kant, durch Fichte, Schelling
und Hegel dem in sich synthetischen Wesen der Identitét eine
Unterkunft®. Diese kann hier nicht gezeigt werden. Nur eines ist
zu behalten: Seit der Epoche des spekulativen Idealismus bleibt
es dem Denken untersagt, die Einheit der Identitit als das bloBe
Einerlei vorzustellen und von der in der Einheit waltenden Ver-

® »Nun ist doch von ihnen jedes den beiden (anderen) zwar ein anderes, selber

jedoch ihm selbst dasselbe«.

@) »Nun ist doch von ihnen jedes ein anderes als die beiden, selber jedoch ihm
selbst dasselbe.«

® weshalb »Unterkunft« — »Ortschaft« — Hingehéren zu ... (Bergung)

@ (den Be-Reich)
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mittelung abzusehen. Wo solches geschieht, wird die Identitit nur
absiraki vorgestellt.

Auch in der verbesserten Formel »A ist A« kommt allein die
abstrakte Identitdt® zum Vorschein. Kommt es dahin? Sagt der
Saiz der Identitéit etwas iiber die Identitit aus? Nein, wenigstens
nicht unmittelbar. Der Satz setzt vielmehr schon voraus, was Iden-
iitdt heiBt und wohin sie gehort.

Wie erlangen wir eine Auskunft iiber diese Voraussetzung?
Der Satz der Identitdt gibt sie uns, wenn wir sorgsam auf seinen
Grundton héren, ihm nachsinnen, statt nur leichtsinnig® die For-
mel »A ist A« daherzusagen. Eigentlich lautet sie: A ist A. Was
hiren wir? In diesem »ist« sagt der Satz, wie jegliches Seiende ist,
ndmlich: Es selber mit ihm selbst dasselbe.® Der Satz der Identitit
spricht vom Sein des Seienden. Als ein Gesetz des Denkens gilt
der Satz nur, insofern er ein Gesetz des Seins ist, das lautet: Zu
jedem Seienden als solchem gehort die Identitét, die Einheit mit
ihm selbst.

Was der Satz der Identitit, aus seinem Grundton® gehért, aus-
sagl, ist genau das, was das gesamte abendlandisch-europdische
Denken denkt, nimlich dies: Die Einheit der Identit#t(? bildet
#inen Grundzug im Sein des Seienden.!' Uberall, wo und wie
wir uns zum Seienden jeglicher Art verhalten, finden wir uns
von der Identitdt angesprochen. Spriache dieser Anspruch nicht,
dann vermochte es — das Seiende — niemals, in seinem Sein zu
erscheinen. Demzufolge gibe es auch keine Wissenschaft. Denn
wire ihr nicht zum voraus jeweils die Selbigkeit ihres Gegenstan-
des verbiirgt, die Wissenschaft kénnte nicht sein, was sie ist.!?

" das abstrakt Identische

‘' leicht-sinnig

" Der Ubergang iibereilt.

" Hauptton

" die in der Identit#t waltende »Einheit« (das einigende Eine)

" Gv—Ev

“Ev Tévio.

' Sie kénnte nie auf den selben »Gegenstand« zuriick kommen und dadurch in

er Stetigkeit ihres Fortgangs bleiben.
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Durch diese Biirgschaft sichert sich die Forschung die Maglich-
keit ihrer Arbeit. Gleichwohl bringt die Leitvorstellung der Iden-
titdt des Gegenstandes den Wissenschaften nie einen greifbaren
Nutzen. Demnach beruht das Erfolgreiche und Fruchtbare der
wissenschaftlichen Erkenntnis iiberall auf etwas Nutzlosem. Der
Anspruch der Identitit des Gegenstandes spricht, gleichviel ob
die Wissenschaften diesen Anspruch® héren oder nicht, ob sie
das Gehorte in den Wind schlagen oder sich dadurch bestiirzen
lassen.

Der Anspruch der Identitét spricht aus dem Sein des Seienden.
Wo nun aber das Sein des Seienden im abendlindischen Denken
am frithesten und eigens zur Sprache kommt, némlich bei Parme-
nides, da spricht 16 oV, das Identische, in einem fast iibermiBi-
gen Sinne. Einer der Siitze des Parmenides lautet:

70 YOp odTO voely gotiv Te kol elvon.d?

»Das Selbe nidmlich ist Vernehmen (Denken) sowohl als auch
Sein.«

Hier wird Verschiedenes, Denken und Sein, als das Selbe gedacht.
Was sagt dies? Etwas villig anderes im Vergleich zu dem, was wir
sonst als die Lehre der Metaphysik kennen, daB die Identitit zum
Sein gehort. Parmenides sagt: Das Sein gehért in eine® ¢ Iden-
titdt. Was heillt hier Identitét? Was sagt im Satz des Parmenides
das Wort 10 016, das Selbe? Parmenides gibt uns auf diese Frage
keine Antwort. Er stellt uns vor ein Ritsel, dem wir nicht auswei-
chen diirfen. Wir miissen anerkennen: In der Friihzeit des Den-
kens spricht, léngst bevor es zu einem Satz der Identitit kommt, die
Identitét selber und zwar in einem Spruch, der verfiigt: Denken
und Sein gehoren in das Selbe und aus diesem Selben zusammen.

Unversehens haben wir jetzt 10 obt6, das Selbe, schon gedeutet.
Wir legen die Selbigkeit als Zusammengehdrigkeit aus. Es liegt
nahe, diese Zusammengehorigkeit im Sinne der spiter gedach-
ten und allgemein bekannten Identitit vorzustellen. Was kénnte

2 eigens als solchen

9 die verschiedenen Ubersetzungen, d. h. Auslegungen dieses Satzes
8) ((15)) gie
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uns daran hindern? Nichts Geringeres als der Satz selbst, den wir
bei Parmenides lesen. Denn er sagt anderes, ndmlich: Sein gehort
- mit dem Denken — in das Selbe. Das Sein ist von einer!!® (1®)
Tdentitét her als ein Zug dieser Identitit bestimmmt. Dagegen wird
die spdter in der Metaphysik gedachte Identitédt als ein Zug im
Sein vorgestellt. Also kénnen wir von dieser metaphysisch vorge-
stellten Identitdt aus nicht jene bestimmen wollen, die Parmeni-
des nennt.

Die Selbigkeit von Denken und Sein, die im Satz des Parmeni-
des spricht, kommt weiter her'” als die von der Metaphysik aus
dem Sein als dessen Zug bestimmte Identitét.('®

Das Leitwort im Satz des Parmenides, 10 o019, das Selbe, bleibt
dunkel. Wir lassen es dunkel. Wir lassen uns aber zugleich von
dem Satz, an dessen Beginn es steht, einen Wink geben.

Inzwischen haben wir aber die Selbigkeit von Denken und Sein
schon als die Zusammengehorigkeit beider festgelegt. Dies war
voreilig, vielleicht notgedrungen. Wir miissen das Voreilige riick-
gdngig machen. Wir konnen dies auch, insofern wir die genann-
te Zusammengehorigkeit nicht fiir die endgiiltige und gar allein
mafgebende Auslegung der Selbigkeit von Denken und Sein hal-
ien.

Denken wir das Zusammengehoren!'” nach der Gewohnheit,
dann wird, was schon die Betonung des Wortes andeutet, der Sinn
des Gehérens vom Zusammen, d.h. von dessen® Einheit her
hestimmt. In diesem Fall heiBt »gehdren« soviel wie: zugeordnet
und eingeordnet in die Ordnung eines Zusammen, eingerichtet in
die Binheit eines Mannigfaltigen, zusammengestellt zur Einheit
des Svstems, vermiitelt durch die einigende Mitte einer malige-
benden Synthesis. Die Philosophie stellt dieses Zusammengeho-

N der
" Her-kunft
in wiefern?
*' vgl. Leibniz; dazu Vom Wesen des Grundes (4. Aufl). S. 10£. [GA Bd. 9,
S 128fE]
*" der in ithm spielenden
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ren als nexus und connexio vor, als die notwendige Verkniipfung
des einen mit dem anderen.

Indes 148t sich das Zusammengehéren auch als Zusammenge-
héren denken. Dies will sagen: Das Zusammen wird jetzt aus dem
Gehéren bestimmt. Hier bleibt allerdings zu fragen, was dann
»gehdren« besage und wie sich aus thm®" erst das ihm eigene
Zusammen bestimme. Die Antwort auf diese Fragen liegt uns
ndher als wir meinen, aber sie liegt nicht auf der Hand. Genug,
wenn wir jetzt durch diesen Hinweis auf die Moglichkeit merken,
das Gehoren nicht mehr aus der Einheit des Zusammen vorzustel-
len, sondern dieses Zusammen aus dem Gehéren her zu erfahren,
Allein, erschopft sich der Hinweis auf diese Méglichkeit nicht in
einem leeren Wortspiel, das etwas erkiinstelt, dem jeder Anhalt in
einem nachpriifbaren Sachverhalt fehlt?

So sieht es aus, bis wir schirfer zusehen und die Sache sprechen
lassen.

Der Gedanke an ein Zusammengehéren im Sinne des Zusam-
mengehdrens entspringt aus dem Hinblick auf einen Sachverhalt,
der schon genannt wurde. Er ist freilich seiner Einfachheit wegen
schwer im Blick zu behalten. Indessen kommt uns dieser Sachver-
halt sogleich niher, wenn wir folgendes beachten: Bei der Erliu-
terung des Zusammengehérens als Zusammengehoren hatten wir
schon, nach dem Wink des Parmenides, Denken sowohl als auch
Sein im Sinn, also das, was im Selben zueinandergehért.

Verstehen wir das Denken als die Auszeichnung des Menschen,
dann besinnen wir uns auf ein Zusammengehoren, das Mensch
und Sein betrifft. Im Nu sehen wir uns von den Fragen bedringt:
Was heilit Sein? Wer oder was ist der Mensch? Jedermann siehi
leicht: Ohne die zureichende Beantwortung dieser Fragen fehlt
uns der Boden, auf dem wir etwas Verl:iBliches iiber das Zusam-
mengehoren von Mensch und Sein ausmachen kénnen.

Solange wir jedoch auf diese Weise fragen, bleiben wir in den
Versuch gebannt, das Zusammen von Mensch und Sein als eine

@) diesem
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Zuordnung vorzustellen und diese entweder vom Menschen her
oder vom Sein aus einzurichten und zu erkldren. Hierbei bilden
die tiberlieferten Begriffe vom Menschen und vom Sein die FuB-
punkte fiir die Zuordnung beider.®?

Wie wiire es, wenn wir, statt unentwegt nur eine Zusammen-
crdnung beider vorzustellen, um ihre Einheit herzustellen, einmal
darauf achteten, ob und wie in diesem Zusammen vor allem ein
/u-einander-Gehoren im Spiel ist®? Nun besteht sogar die Mog-
lichkeit, das Zusammengehdren von Mensch und Sein schon in
den tiberlieferten Bestimmungen ihres Wesens, wenngleich nur
aus der Ferne zu erblicken. Inwiefern?

Offenbar ist der Mensch etwas Seiendes. Als dieses gehort er wie
der Stein, der Baum, der Adler in das Ganze des Seins®?. Gehoren
Lieiit hier noch: eingeordnet in das Sein®. Aber das Auszeichnen-
de des Menschen beruht darin, daf3 er als das denkende Wesen,
otfen dem Sein, vor dieses® gestellt®® ist, auf das Sein bezogen
nleibt und ihm so entspricht®’. Der Mensch ist® eigentlich dieser
Bezug der Entsprechung, und er ist nur dies. »Nur« — dies meint
keine Beschrinkung, sondern ein UbermaB. Im Menschen waltet
ein Gehéren zum Sein, welches Gehéren auf das Sein hort, weil®
es diesem ibereignet® ist. Und das Sein? Denken wir das Sein
nach seinem anféinglichen Sinne als Anwesen®?. Das Sein west den
Venschen weder beildufig noch ausnahmsweise an. Sein west und
wihrt nur, indem es durch seinen Anspruch den Menschen an-geht.

" Der Mensch — das Sein — wie zwei vorhandene fiir sich bestehende Dinge,
die nachiriglich zusammengestellt und in eine Zuordnung untergebracht werden
soilen,

" spielt

Seins«

Seiendel!

gebracht und zu Zeiten
gebracht

"', indem er ihm — d. h. dem Seienden entspricht in seinem Menschsein.

" in welcher Weise von Sein? Anwesen zu ... und bei ... und mit ...

" insofern es diesem ausgesetzt und zugleich von ihm benétigt wird.

ivereignet in das Ereignis)
S.uZ.5.25/26 [GA Bd. 2, S. 34/35]
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Denn erst der Mensch, offen fiir das Sein, 148t dieses als Anwesen
ankommen. Solches An-wesen braucht® das Offene einer Lich-
tung und bleibt so durch dieses Brauchen dem Menschenwesen
ibereignet®™. Dies besagt keineswegs, das Sein werde erst und nur
durch den Menschen gesetzt®®. Dagegen wird deutlich:

Mensch und Sein sind einander tibereignet. Sie gehtren einander.
Aus diesem® nicht niher bedachten Zu-einander-gehsren®
haben Mensch und Sein allererst diejenigen Wesensbestimmun-
gen empfangen, in denen sie durch die Philosophie metaphysisch
begriffen werden.

Dieses vorwaltende Zusammengehoren von Mensch und Sein
verkennen wir hartnickig, solange wir alles nur in Ordnungen
und Vermittlungen, sei es mit oder ohne Dialektik, vorstellen. Wir
finden dann immer nur Verkniipfungen, die entweder vom Sein
oder vom Menschen her gekniipft®” sind und das Zusammenge-
héren von Mensch und Sein als Verflechtung darstellen.®®

Wir kehren® noch nicht in das Zusammengehoren ein. Wie

2 bedarf und verlangt
3) noch nicht von »eignen« sprechen — zu voreilig,
gleichsam iiberantwortet.
Uberantwortung des Seins an den Menschen
Verantwortung des Menschen fiir das Sein —
was beide be-stimmt, verbietet jedoch eine bloBe Gegenstellung ebenso wie
eine Vermischung.

(hier ganz anders zu denken

Be-Zug und Ver-Halrnis)

©% daher Sein weder Thesis (Position) noch Synthesis

9 allerdings bislang

(@) Ereignis

@7 yeranstaltet

@8 So lange wir den Sachverhalt in dieser Weise vorstellen, bleiben »der Mensch«
und »das Sein« gleichsam zwei verschiedene »Seiende, die an einander und mit ein-
ander verkoppelt (Kopula) werden sollen. (vgl. »Zur Seinsfrage«, Jiinger-Festschrift
1955) [GA Bd. 9, S. 385—426]

9 Einkehr — spricht so, als seien wir irgendwo auBerhalb — das trifft in gewis-
ser Weise fiir das metaphysische Vorstellen zu — vgl. Hegel — der Mensch und das
Absolute »Holzwege« [GA Bd. 5, S. 115—208] statt »Einkehr« (auch dieses noch im
Horizont des metaphysischen Vorstellens): Erwachen! (vgl. Anhang, S. 83) aus der
Vergessenheit // Entwachen in das —
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aber kommt es zu einer solchen Einkehr? Dadurch, daB wir uns
von der Haltung des vorstellenden Denkens absetzen. Dieses
Sichabsetzen ist ein Satz im Sinne eines Sprunges. Er springt ab,
ndmlich weg aus der geldufigen Vorstellung vom Menschen als
dem animal rationale, das in der Neuzeit zum Subjekt fiir seine
{ibjekte geworden ist. Der Absprung springt zugleich weg vom
Sein. Dieses wird jedoch seit der Friihzeit des abendlindischen
Denkens als der Grund®? ausgelegt, worin jedes Seiende als Sei-
endes griindet.

Wohin springt der Absprung, wenn er vom Grund abspringt?
Springt er in einen Abgrund? Ja, solange wir den Sprung nur vor-
stellen und zwar im Gesichtskreis des metaphysischen Denkens.
Nein, insofern wir springen und uns loslassen”. Wohin? Dahin,
wohin wir schon eingelassen® sind“: in das Gehéren zum Sein.
Pas Sein selbst aber gehért zu uns; denn nur bei uns kann es als
Sein wesen, d. h. an-wesen*®.

So wird denn, um das Zusammengehoren von Mensch und Sein
eigens zu erfahren, ein Sprung nétig. Dieser Sprung ist das Jihe
der briickenlosen Einkehr in jenes Gehéren, das erst ein Zuein-
ander von Mensch und Sein und damit die Konstellation beider
zu vergeben hat. Der Sprung ist die jihe Einfahrt in den Bereich,
ans dem her Mensch und Sein einander je schon in ihrem Wesen
exreicht haben, weil beide aus einer Zureichung einander iiber-

/Grund« find »An-wesen«
"' das Loslassen
sich lésen aus dem Schlaf
Verschlafenheit bedarf keines Sprunges — Erwachen aus der anfinglichen Ver-
cessenheit des Ereignisses (Entziehen)
* also weder Sprung noch Einkehr
Binheimisch werden (wohnen), worin wir schon eingelassen sind.
" also keine sEinkehr« nétig: als stiinden wir drauBen. Aber auch kein
bsprungs
" das Sein west nicht an — sondern »Zst« An-wesen
Erwachen in
weder Einkehr noch Absprung — sondern Andenken
&rwacken in den Aufenthalt im Vorenthalt
Wach«
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eignet® sind. Die Einfahrt® in den Bereich dieser Ubereignung
stimmt und be-stimmt erst die Exfahrung des Denkens.

Seltsamer™ Sprung, der uns vermutlich den Einblick erbringt,
daB wir uns noch nicht geniigend dort aufhalten, wo wir eigeni-
lich schon sind. Wo sind wir?®® In welcher Konstellation® von
Sein und Mensch?

Heute benétigen wir, so scheint es wenigstens, nicht mehr wie
noch vor Jahren umstindliche Hinweise®", damit wir die Kon-
stellation erblicken, aus der Mensch und Sein einander angehen.
Es geniigt, so mochte man meinen, das Wort Atomzeitalter zu
nennen, um erfahren zu lassen, wie das Sein heute in der techni-
schen Welt uns an-west.®® Aber diirfen wir denn die technische
Welt ohne weiteres mit dem Sein in eins setzen? Offenbar nich.
auch dann nicht, wenn wir diese Welt als das Ganze vorstellen,
worin Atomenergie®, rechnende Planung® des Menschen und
Automatisierung zusammengeschlossen sind. Weshalb bringt ein
so gearteter Hinweis auf die technische Welt, mag er die§e noch
so weitldufig abschildern, keineswegs schon die Konstellation von
Sein und Mensch in den Blick? Weil jede Analyse der Situation
zu kurz denkt, insofern das erwihnte Ganze der technischen Weli
zum voraus® vom Menschen her als dessen Gemichte gedeutet
wird. Das Technische, im weitesten Sinne und nach seinen vielfsl-
tigen Erscheinungen vorgestellt, gilt als der Plan, den der Mensch

) {iber-reicht

7 das Entwachen in das Ereignis

ermuntert

(er-eignet in das Ereignis)

“ also kein Sprung )

@ Die Frage ohne zureichenden Ubergang.

9 statt »Konstellation«: Zu-Ordnung

Disposition

in das Gehorige bringen.

1 ygl. Bremer Vortrige 1949 »Einblick in das was ist« [GA Bd. 79, S. 1~77] und
»Die Frage nach der Technik« 1953 [GA Bd. 7, 8. 5-36]

62 ynzureichend gesagt

63 »als letzte Realitit«

69 Kybernetik!

&% pur
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entwirfi, welcher Plan den Menschen schlieBlich in die Entschei-
dung dréngt, ob er zum Knecht seines Planes werden oder dessen
Heer bleiben will.

Durch diese Vorstellung vom Ganzen der technischen Welt
schraubt man alles auf den Menschen zuriick und gelangt, wenn es
torh kommt, zur Forderung einer Ethik der technischen Welt. In
dieser Vorstellung befangen, bestiirkt man sich selber in der Mei-
uung. die Technik sei nur eine Sache des Menschen. Man iiberhort
den Anspruch des Seins, der im Wesen der Technik spricht.

Setzen wir uns endlich davon ab, das Technische nur technisch,
d.h. vom Menschen und seinen Maschinen her vorzustellen. Ach-
ten wir auf den Anspruch, unter dem in unserem Zeitalter nicht
nur der Mensch, sondern alles Seiende, Natur und Geschichte,
hinsichtlich ihres Seins stehen.

Welchen Anspruch meinen wir? Unser ganzes Dasein findet sich
iherall — bald spielend, bald drangvoll, bald gehetzt, bald gescho-
ben —, herausgefordert, sich auf das Planen und Berechnen®® von
allem zu verlegen. Was spricht in dieser Herausforderung? Ent-
springt sie nur einer selbstgemachten Laune des Menschen? Oder
geht uns dabei schon das Seiende selbst an und zwar so, daB es uns
anf seine Planbarkeit und Berechenbarkeit hin anspricht? Dann
stiinde also gar® das Sein unter® der Herausforderung, das
seiende im Gesichtskreis der Berechenbarkeit erscheinen zu las-
sen ™ In der Tat. Und nicht nur dies. Im selben MaBe wie das

' . auf die Stenerung
" sogar
im Geschick
wie dies geméfer zu sagen — Bestindigkeit des Bestandes — Gegenstiindlichkeit
les Gegenstandes — Objektivitiat — Wirklichkeit — bis zu Anwesen
Sein~ geschick:
creignet im Ereignis | die ’A-Afifeo |
dnwesen lassen
unzureichend gesagt:
\nwesen lassen selber angewiesen (woher und wie), das Anwesen — als stindige
Aestellbarkeit — zu lassen — ins Freie (welches?) zu geben.
Sein unter der Herausforderung als Bestellbarkeit zu Wesen — d. h. geschickt
aus dem Ge-stell.
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Sein ist der Mensch herausgefordert, d. h. gestellt, das ihn angehen-
de Seiende als den Bestand seines Planens und Rechnens sicherzu-
stellen und dieses Bestellen ins Unabsehbare zu treiben.®"

Der Name fiir die Versammlung des Herausforderns, das
Mensch und Sein einander so zu-stellt, daB sie sich® wechselwei-
se stellen, lautet: das Ge-Stell. Man hat sich an diesem Wortge-
brauch gestoen. Aber wir sagen statt »stellen« auch »setzen™s«
und finden nichts dabei, daB wir das Wort Ge-setz gebrauchen.
Warum also nicht auch Ge-Stell, wenn der Blick in den Sachver-
halt®® dies verlangt?

Dasjenige, worin und woher Mensch und Sein in der tech-
nischen Welt einander an-gehen, spricht an® in der Weise des
Ge-Stells. Im wechselweisen Sichstellen von Mensch und Sein®
héren wir den Anspruch, der die Konstellation unseres Zeitalters
bestimmt. Das Ge-Stell geht uns iiberall unmittelbar an. Das Ge-
Stell ist, falls wir jetzt noch so sprechen diirfen, seiender® denn
alle Atomenergien und alles Maschinenwesen, seiender als die
Wucht der Organisation, Information und Automatisierung. Weil
wir das, was Ge-Stell heiBt, nicht mehr im Gesichtskreis des Vor-
stellens antreffen, der uns das Sein des Seienden als Anwesen®"

69 Planung und Strategie des Friedens — Kybernetik

62— je nach ihrer Weise —

63 Sein als Position

6% »das Gefels« bei Bettina v. Arnim'

[! Bettine von Arnim, Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde, in: Werke und
Briefe in vier Binden. Hrsg. v. Walter Schmitz u. Sibylle von Steinsdorff. Deutscher
Klassiker Verlag Frankfurt am Main 1992, Band 2, S. 544.]

9 es spricht als dieses gerade nicht an

spricht an nur das (das schon aus der Vergessenheit erwachte) ent-sagende Den-
ken im Ereignis )

zeigt sich an — freilich kein fragen [?] zugestanden und noch weniger bedacht
oder gar gedacht —

69 hier immer noch das Ungemife, daB »Sein« als das Gegeniiber zum Men-
schen erscheint, wihrend es als Ge-Stell beides — das Wesende von Sein und Mensch
samt dem »und« bestimmt.

() »seiender« .

@@ in dessen geschicklichen Abwandlungen bis zur Gegensténdigkeit
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denken 14Bt — das Ge-Stell geht uns nicht mehr an wie etwas
‘nwesendes —, deshalb ist es zunichst befremdlich. Befremdlich
bleibt das Ge-Stell vor allem insofern, als es nicht ein Letztes ist,
sondern selber uns erst Jenes zuspielt, was die Konstellation von
“ein und Mensch eigentlich®® durchwaltet.

Das Zusammengehéren von Mensch und Sein in der Weise der
wechselseitigen Herausforderung bringt uns bestiirzend niher,
dal und wie der Mensch dem Sein vereignet, das Sein aber dem
Menschenwesen zugeeignet ist. Im Ge-Stell waltet ein seltsames
Vereignen und Zueignen. Es gilt, dieses Eignen, worin Mensch
und Sein einander ge-eignet sind, schlicht zu erfahren™, d.h.
cinzukehren™ (™ in das", was wir das Ereignis nennen. Das
Wori Ereignis ist der gewachsenen Sprache entnommen. Er-eig-
sen heiBlt urspriinglich: er-dugen, d.h. erblicken, im Blicken™
zut sich rufen, an-eignen™. Das Wort Ereignis soll jetzt, aus der
gewiesenen Sache her gedacht, als Leitwort im Dienst des Den-
fems sprechen. Als so gedachtes Leitwort it es sich sowenig
ibersetzen wie das griechische Leitwort Adyog und das chinesi-
sche Tao. Das Wort Ereignis meint hier nicht mehr das, was wir
soast irgendein Geschehnis, ein Vorkommnis”® nennen. Das Wort
st jetzt als Singulare tantum gebraucht. Was es nennt, ereignet "
sich nur in der Einzahl, nein, nicht einmal mehr in einer Zahl,
sondern einzig™. Was wir im Ge-Stell als der Konstellation von

eigentliche
dies Wort jetzt streng aus dem Ereignis gedacht.
also kein Sprung
er-fahren — einheimisch werden, worin wir schon eingelassen sind

! Kinkehr nur aus Perwendung in die Vereignung — Verwendung nur aus
Brauch.

entwachen
genauer: (ins) Ereignis einkehren
in Bs
" Ereignis und Blick
" in die Lichtung
", eine Begebenheii
in welchem Sinn? Enteignis zum Ratsal [?] des Ver-Hzltnisses.
" das Einzige

|
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Sein und Mensch durch die moderne technische Welt erfahren.
ist ein Porspiel dessen, was Er-eignis heiBit. Dieses verharrt jedoch
nicht notwendig in seinem Vorspiel. Denn im Er-eignis spricht
die Méglichkeit an, daB3 es’ das bloBe Walten des Ge-Stells in
ein anfinglicheres Ereignen verwindet. Eine solche Verwindung
des Ge-Stells aus dem Er-eignis in dieses bréchte die ereignishafie.
also niemals vom Menschen allein machbare, Zuriicknahme der
technischen Welt aus ihrer Herrschaft zur Dienstschaft® inner-
halb des Bereiches, durch den der Mensch eigentlicher in das Er-
-eignis reicht.

Wohin hat der Weg gefiihrt? Zur Einkehr unseres Denkens in
jenes Einfache, das wir im strengen Wortsinne das Er-eignis nen-
nen. Es scheint, als gerieten wir jetzt in die Gefahr, unser Denken
allzu unbekiimmert in®" etwas abgelegenes Allgemeines zu rich-
ten, wihrend sich uns doch mit dem, was das Wort Er-eignis nen-
nen méchte, nur das Nichste jenes Nahen unmittelbar zuspricht,
darin wir uns schon aufhalten. Denn was kénnte uns niher sein als
das, was uns dem nihert, dem wir gehdren, worin wir Gehtrende
sind, das Er-eignis?

Das Er-eignis ist der in sich schwingende® Bereich®, durch
den Mensch und Sein einander in ihrem Wesen®* erreichen™,
ihr Wesendes gewinnen, indem sie jene Bestimmungen verlieren.
die ihnen die Metaphysik geliehen hat.

Das Fireignis als Er-eignis denken, heifit, am Bau dieses in sich
schwingenden Bereiches bauen. Das Bauzeug zu diesem in sich

) d.h. das Ereignis

® nicht gegeniiber dem Menschen sondern im Bezug zum Ereignis

die positive Erfahrung der »Idee« und der Natur

@) auf ein abgelegen Allgemeines

@2 schwingen und schweben — noch ungemis —

® dafiir kein ontisches Beispiel

so wie schon »Sein« einzig —im Es gibt

@9 Mensch als die Sterblichen — gebraucht im Ereignis

Sein als Austrag — Lichtung des Sichverbergens — (Wesen der Wahrheit)
Ereignis

®9) schon je — aber noch nicht entborgen —sich erreicht haben — einander gereich!

bleiben.
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schwebenden Bau empfiingt das Denken aus der Sprache®. Denn
dic Sprache ist die zarteste, aber® auch die anfilligste, alles ver-
haltende™™ Schwingung im schwebenden Bau des Ereignisses.
insolern unser Wesen in die Sprache vereignet ist, wohnen wir
im Freignis.

Wir sind jetzt an eine Wegstelle gelangt, wo sich die zwar grobe
aber unvermeidliche Frage aufdriingt: Was hat das Ereignis mit
der identitél zu tun? Antwort: Nichts. Dagegen hat die Identitit
vieles, wenn nicht alles mit dem Ereignis zu tun. Inwiefern? Wir
mtworten. indem wir den begangenen Weg mit wenigen Schrit-
ten zuriickgehen.

Das Hreignis vereignet Mensch und Sein® in ihr wesenhaf-
tes Zusammen. Ein erstes, bedringendes Aufblitzen®” des
Freignisses erblicken wir im Ge-Stell. Dieses macht das Wesen
der wodernen technischen Welt aus. Im Ge-Stell erblicken wir
@i Zusammengehdren von Mensch und Sein, worin das Geho-
renlassen'” %) erst die Art des Zusammen und dessen Einheit
vestimmi. Das Geleit in die Frage nach einem Zusammengehs-
ren, darin das Gehoren den Vorrang vor dem Zusammen hat, lie-
en wir ans durch den Satz des Parmenides geben: »Das Selbe
némlich isi Denken sowohl als auch Sein.« Die Frage nach dem

th= sage des Eigentums
| vgl. Unterwegs zur Sprache [GA Bd. 12]
~ und daher auch
aa sich haltend
unter-haltend
wishaltend.
Sein
#igentiimliches
vgl. Binblick 1949 [GA Bd. 79]
l4s ferne Leuchten im Einst der 'A-Afife10l
\ 21. Hegel und die Griechen Gadamer-Festschrifi [GA Bd. 9, S. 427—444]
susgezeichnetes
Er-cignen als Gehérenlassen
eses gus der Be-fugnis
| darin der Brauch (der Sterblichen)
r aber ubsichtlich das Ge-Viert verhiillt —
" Lissen als Eignen — Gewiihren — Reicken — Halten (Héltnis)
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Sinn dieses Selben ist die Frage nach dem Wesen®® der Identitit.
Die Lehre der Metaphysik stellt die Identitit als einen Grundzug
im Sein vor®. Jetzt zeigt sich: Sein gehort®” mit dem Denken in
eine®™® Identitit, deren Wesen aus jenem Zusammengehdrenlas-
sen stammt, das wir das Ereignis nennen. Das Wesen®® der Iden-
titdt ist!*? ein(®? Kigentum des Ex-eignisses.

Fiir den Fall, dal an dem Versuch, unser Denken in den Ort(%
der Wesensherkunft der Identitit zu weisen, etwas Haltbares sein
kénnte, was wire dann aus dem Titel des Vortrages geworden? Der
Sinn des Titels »Der Satz der Identitit« hitte sich gewandelt.

Der Satz gibt sich zunéchst in der Form eines Grundsaizes, der
die Identitit als einen Zug im Sein, d.h. im Grund des Seienden
voraussetzt. Aus diesem Satz im Sinne einer Aussage ist unter-
wegs ein Satz geworden von der Art eines Sprunges, der sich vom
Sein als dem Grund des Seienden absetzt und so in den Abgrund
springt.“’® Doch dieser Abgrund ist weder das leere Nichts
noch eine finstere Wirrnis, sondern: das Er-eignis. Im Er-eignis
schwingt das Wesen"* dessen, was als Sprache spricht, die ein-
mal das Haus des Seins genannt wurde. Satz der Identitit sagt
jetzt: Ein Sprung, den das Wesen der Identitit verlangt, weil es
ihn braucht, wenn anders das Zusammengehéren von Mensch und
Sein in das Wesenslicht des Ereignisses gelangen soll.

Unterwegs vom Satz als einer Aussage iiber die Identitiit zum
Satz als Sprung in die Wesensherkunft der Identitiit hat sich das
Denken gewandelt. Darum erblickt es, der Gegenwart entgegen-
blickend, iiber die Situation des Menschen hinweg die Konstella-

@9 Wandlung von »Wesen« in Eigentiimlichkeit (Ereignis)
@5 im doppelten Sinn des Vorfiihrens und Auffassens

@7 zusammen

@8 die

©) Eigentiimliche

%) entstammt dem Eigentum des Ereignisses

0 nicht deutlich genug

) Topo-logie

1199 Metaphysik!

S
thida,
(109, Wosen Mol
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tion von Sein und Mensch aus dem, was beide einander eignet,
aus dem Er-eignis.

Gesetzt, die Moglichkeit warte uns entgegen, daB sich uns
das Ge-Stell, die welchselweise Herausforderung von Mensch
und Sein in die Berechnung des Berechenbaren, als das Ereignis
zuspricht, das Mensch und Sein erst in ihr Eigentliches enteignet,
dann wire ein Weg frei, auf dem der Mensch das Seiende, das
Ganze der modernen technischen Welt, Natur und Geschichte,
allem zuvor ihr Sein"*®, anfinglicher erfihrt.

So lange die Besinnung auf die Welt des Atomzeitalters bei allem
Ernst der Verantwortung nur dahin dréngt, aber auch nur dabei als
dem Ziel sich beruhigt, die friedliche Nutzung der Atomenergie
zu betreiben, so lange bleibt das Denken auf halbem Wege stehen.
Durch diese Halbheit wird die technische Welt in ihrer metaphysi-
schen Vorherrschaft weiterhin und erst recht gesichert!®®,

Allein, wo ist entschieden, daf8 die Natur als solche fiir alle
Zukunft die Natur der modernen Physik bleiben und die Geschich-
te sich nur als Gegenstand der Historie darstellen miisse? Zwar
kénnen wir die heutige technische Welt weder als Teufelswerk
verwerfen, noch diirfen wir sie vernichten, falls sie dies nicht sel-
ber besorgt.

Wir diirfen aber noch weniger der Meinung nachhingen, die
technische Welt sei von einer Art, die einen Absprung aus ihr
schlechthin verwehre. Diese Meinung hilt nimlich das Aktuel-
le, von ihm besessen, fiir das allein Wirkliche. Diese Meinung ist
allerdings phantastisch, nicht dagegen ein Vordenken, das dem
entgegenblickt, was als Zuspruch des Wesens der Identitit von
Mensch und Sein auf uns zukommt.

Mehr denn zweitausend Jahre brauchte das Denken, um eine
so einfache Beziehung wie die Vermittelung""” innerhalb der

{105)

»Sein«

(%) die Sicherung ihrerseits wird »abgesichert« — d.h. die Vergessenheit des
Breignisses bleibt

Ge-Stell wird nicht als Ereignis erfahren. Was ver-langt dies?

197 Hegel
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Identitit eigens zu begreifen. Diirfen wir da meinen, die den-
kende Einkehr in die Wesensherkunft der Identitit lasse sich an
einem Tage bewerkstelligen? Gerade weil diese Einkehr einen
Sprung"® verlangt, braucht sie ihre Zeit, die Zeit des Denkens,
die eine andere ist als diejenige des Rechnens, das heute iiberall-
her an unserem Denken zerrt. Heute errechnet die Denkmaschine
in einer Sekunde Tausende von Beziehungen. Sie sind trotz ihres
technischen Nutzens wesenlos.

Was immer und wie immer wir zu denken versuchen, wir den-
ken im Spielraum der Uberlieferung. Sie waltet, wenn sie uns aus
dem Nachdenken in ein Vordenken befreit, das kein Planen mehr
ist. (109

Erst wenn wir uns denkend dem schon Gedachten zuwen-
den "), werden wir verwendet fiir das noch!'” zu Denkende.

198) da5 Bereiten eines Erwachens —
9 aher auch kein Prophezeien.
«@19) 3y Schritt zuriick

D grgp

DIE ONTO-THEO-LOGISCHE VERFASSUNG
DER METAPHYSIK*

;S. 58 »Wir wagen einen Versuch mit dem Schritt zuriick.«
b 6(;)@ten: D1.e Ausdauer und Porbereitung — | die »gewagt werden muB;«
(Diese Bestimmungen sind keine Bekundung einer persiénlichen Besch’eiden-

heit ~ sondern gehésren zu der von der S i
01 ache bestimmten Not di
— (Attitiide der Bescheidenheit!) ot dieses Denkens

60£. angesichts dessen, was jetzt ist (Ge-Stell)

Indusirie-Gesellschaft

el
Soziologie — Kybernetik |




53

[ieses Seminar versuchte, ein Gespréich mit Hegel zu beginnen.
[Das Gesprich mit einem Denker kann nur von der Sache des Den-
tens handeln. »Sache« meint nach der gegebenen Bestimmung
den Streitfall, das Strittige, das einzig fiir das Denken der Fall
ist. der das Denken angeht. Der Streit aber dieses Strittigen wird
Keineswegs erst durch das Denken gleichsam vom Zaun gebro-
chen. Die Sache des Denkens ist das in sich Strittige eines Streites.
'nser Wort Streit (ahd. strit) meint vornehmlich nicht die Zwie-
tracht sondern die Bedringnis. Die Sache des Denkens bedringt
das Denken in der Weise, daB sie das Denken erst zu seiner Sache
and von dieser her zu ihm selbst bringt.®

Fiir Hegel ist die Sache des Denkens: Das Denken als solches.
Damit wir diese Umgrenzung der Sache, nimlich das Denken als
sulches, nicht psychologisch und nicht erkenntnistheoretisch mifB3-
deuten, miissen wir erliduternd beifiigen: Das Denken als solches

n der entwickelten Fiille der Gedachtheit des Gedachten. Was
liier Gedachtheit des Gedachten besagt, kénnen wir nur von Kant
her verstehen, vom Wesen des Transzendentalen aus, das Hegel
jedoch absolut, und d.h. fiir ihn spekulativ, denkt. Darauf zielt
Hegel ab, wenn er vom Denken des Denkens als solchem sagt, daf3
¢s »rein im Elemente des Denkens« entwickelt werde (Enc. Ein-
leitung § 14). Mit einem knappen, aber nur schwer sachgerecht
anszudenkenden Titel benannt, heiBt dies: Die Sache des Denkens
st fiir Hegel »der Gedanke«. Dieser aber ist, zu seiner hiochsten
\Wesensfreiheit entfaltet, »die absolute Idee«. Von ihr sagt Hegel
gegen Ende der »Wissenschaft der Logik« (ed. Lass. Bd. II, 484):
»die absolute Idee allein ist® Sein, unvergingliches Leben, sich
wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit«. So gibt denn Hegel
selbst und ausdriicklich der Sache seines Denkens denjenigen
Namen, der iiber der ganzen Sache des abendlindischen Denkens
steht, den Namen: Sein.

(Im Seminar wurde der mehrfiltige und doch einheitliche
ebrauch des Wortes »Sein« erortert. Sein besagt fiir Hegel

aber dieses Denken selbst gehért zur Sache.
* vist« dialektisch-spekulativ
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zuniichst, aber niemals nur, die »unbestimmte Unmittelbarkeit«.
Sein ist® hier gesehen aus dem bestimmenden Vermitteln, d. h.
vom absoluten Begriff her und deshalb auf diesen hin, sDie
Wahrheit des Seins ist das Weseng, d.h. die absolute Reflexion.
Die Wahrheit des Wesens ist der Begriff im Sinne des un-endli-
chen Sichwissens. Sein ist das absolute Sichdenken des Denkens.
Das absolute Denken allein ist die Wahrheit des Seins, »ist« Sein.
Wahrheit heilt hier iiberall: die ihrer selbst gewisse GewuBtheit
des® WiBbaren als solchen.)

Hegel denkt jedoch die Sache seines Denkens sachgemiB
zugleich in einem Gespriich mit der voraufgegangenen Geschich-
te des Denkens. Hegel ist der erste, der so denken kann und mu8.®
Hegels Verhiltnis zur Geschichte der Philosophie ist das speku-
lative und nur als dieses ein geschichtliches. Der Charakter der
Bewegung der Geschichte ist ein Geschehen im Sinne des dialek-
tischen Prozesses. Hegel schreibt (Enc. § 14): »Dieselbe Entwik-
kelung des Denkens, welche in der Geschichte der Philosophie
dargestellt wird, wird in der Philosophie selbst dargestellt, aber
befreit von jener geschichtlichen AuBerlichkeit, rein im Elemente
des Denkens.«

Wir stutzen und stocken. Die Philosophie selbst und die
Geschichte der Philosophie sollen nach Hegels eigenem Wort im
Verhiltnis der AuBerlichkeit stechen. Aber die von Hegel gedachie
AuBerlichkeit ist keineswegs duBerlich in dem groben Sinne des
bloB Oberflichlichen und Gleichgiiltigen. AuBerlichkeit besagt
hier das AuBerhalb, darin alle Geschichte und jeder wirkliche Ver-
lauf gegeniiber der Bewegung der absoluten Idee sich aufhiilt. Die
erlauterte AuBerlichkeit der Geschichte im Verhaltnis zur Idee
ergibt sich als Folge der SelbstentiuBerung der Idee. Die AuBer-

© schon

) »Sein«: der Name fiir die geschickliche Stufe der Unmittelbarkeit des
elvon
Vor-stellens (Voglv)

® Alls des

® weshalb? welches Bediirfnis?

vgl. die Differenzschrift
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lichkeit ist selbst eine dialektische Bestimmung. Man bleibt daher
weit hinter dem eigentlichen Gedanken Hegels zuriick, wenn man
teststellt, Hegel habe in der Philosophie das historische Vorstellen
und das systematische Denken zu einer Einheit gebracht. Denn
fiir Hegel handelt es sich weder um Historie, noch um das System
im Sinne eines Lehrgeb#udes.

Was sollen diese Bemerkungen iiber die Philosophie und deren
Verhiltnis zur Geschichte? Sie méchten andeuten, daB die Sache
des Denkens fiir Hegel in sich geschichtlich ist, dies jedoch im
Sinne des Geschehens. Dessen ProzeBcharakter wird durch die
Dialektik des Seins bestimmt. Die Sache des Denkens ist fiir Hegel
ilas Sein als das sich selbst denkende Denken, welches Denken erst
im ProzeB seiner spekulativen Entwicklung zu sich selbst kommt
und somit Stufen der je verschieden entwickelten und daher zuvor
aotwendig unentwickelten Gestalten durchliuft.

Erst aus der so erfahrenen Sache des Denkens entspringt fiir
Hegel eine eigentiimliche Maxime, die MaBgabe fiir die Art und
Weise, wie er mit den voraufgegangenen Denkern spricht.

Wenn wir also ein denkendes Gespréch mit Hegel versuchen,
dann miissen wir mit ihm nicht nur von derselben Sache, sondern
von derselben Sache in derselben Weise sprechen. Allein das Sel-
he ist nicht das Gleiche. Im Gleichen verschwindet die Verschie-
denheit. Im Selben erscheint™ die Verschiedenheit. Sie erscheint
um so bedringender, je entschiedener ein Denken von derselben
Sache auf dieselbe Weise angegangen wird. Hegel denkt das Sein
des Seienden spekulativ-geschichtlich. Insofern nun aber Hegels
Denken in eine Epoche der Geschichte gehért (dies meint beileibe
nicht zum Vergangenen), versuchen wir, das von Hegel gedachte
Sein auf dieselbe Weise, d. h. geschichtlich zu denken.

Bei seiner Sache kann das Denken nur dadurch bleiben, da8
es im Dabei-bleiben jeweils sachlicher, daB ihm dieselbe Sache
strittiger® wird. Auf diese Weise verlangt die Sache vom Denken,

" das Zusammengehoren des Verschiedenen,
" bedringender
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daB es die Sache in ihrem Sachverhalt aushalte, ihm durch eine
Entsprechung standhalte, indem es die Sache zu ihrem Austrag
bringt. Das bei seiner Sache bleibende Denken muB, wenn die-
se Sache das Sein ist, sich auf den Austrag des Seins einlassen.
DemgemiB sind wir daran gehalten, im Gesprich mit Hegel und
fiir dieses zum voraus die Selbigkeit derselben Sache deutlicher
zu machen. Dies verlangt nach dem Gesagten, mit der Verschie-
denheit der Sache des Denkens zugleich die Verschiedenheit des
Geschichtlichen im Gesprich mit der Geschichte der Philosophie
ans Licht zu heben. Eine solche Verdeutlichung muB hier notge-
drungen kurz und umriiweise ausfallen.

Wir beachten zum Zwecke einer Verdeutlichung der Verschie-
denheit, die zwischen dem Denken Hegels und dem von uns ver-
suchten Denken obwaltet, dreierlei.

Wir fragen:

1. Welches ist dort und hier die Sache des Denkens?
2. Welches ist dort und hier die MaBgabe fiir das Gesprich mit der

Geschichte des Denkens?

3. Welches ist dort und hier der Charakter dieses Gespriiches?

Zur ersten Frage:

Fiir Hegel ist die Sache des Denkens das Sein hinsichtlich der
Gedachtheit des Seienden im absoluten Denken und als dieses.
Fiir uns ist die Sache des Denkens das Selbe, somit das Sein, aber
das Sein hinsichtlich seiner Differenz zum Seienden. Noch schiir-
fer gefaBt: Fiir Hegel ist die Sache des Denkens der Gedanke als
der absolute Begriff. Fiir uns ist die Sache des Denkens®, vorldufig
benannt?, die Differenz als Differenz'?.

Zur zweiten Frage:

Fiir Hegel lautet die MaBgabe fiir das Gespriich mit der Geschich-
te der Philosophie: Eingehen in die Kraft und den Umkreis des
von den fritheren Denkern Gedachten. Nicht zufillig stellt Hegel

® d.h. das Fragwiirdige — S. 72 Wesensherkunft,

@M g, b, innerhalb des Gesprichs mit dem Wesen der Metaphysik
»seinsgeschicklich« gedacht.

O d.h. das »unde als solches fiir Sein als solches und Seiendes als solches
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seine Maxime im Zuge eines Gespriiches mit Spinoza und vor
cinem Gesprich mit Kant heraus (Wissenschaft der Logik, I1I.
Bucl, Lasson Bd. I1, S. 216 ff). Bei Spinoza findet Hegel den voll-
endeten »Standpunkt der Substanz«, der jedoch nicht der hochste
s¢in kann, weil das Sein noch nicht ebensosehr und entschieden
von Grund aus als sich denkendes Denken gedacht ist. Das Sein
hat sich als Substanz und Substanzialitit noch nicht zum Subjekt
1 seiner absoluten Subjektitit entfaltet. Gleichwohl spricht Spi-
noza das gesamte Denken des deutschen Idealismus immer neu an
und versetzt es zugleich in den Widerspruch, weil er das Denken
wii dem Absoluten anfangen l48t. Dagegen ist der Weg Kants ein
anderer und fiir das Denken des absoluten Idealismus und fiir die
Philosophie iiberhaupt noch weit entscheidender als das System
Spinozas. Hegel sieht in Kants Gedanken der urspriinglichen Syn-
thesis der''” Apperception »eines der tiefsten Prinzipien fiir die
spekulative Entwicklung« (a.a.0. S. 227). Die jeweilige Kraft der
Uenker findet Hegel in dem von ihnen Gedachten, insofern es
315 jeweilige Stufe in das absolute Denken( aufgehoben werden
tann'*, Dieses ist nur dadurch absolut, dal es sich in seinem dia-
‘ckiisch-spekulativen ProzeB bewegt und dafiir die Stufung ver-
langi''®,

Fiir uns ist die MaBgabe fiir das Gesprich mit der geschicht-
lichien I"Jberlieferung dieselbe, insofern es gilt, in die Kraft des
iritheren Denkens einzugehen. Allein wir suchen die Kraft nicht
un schon Gedachten, sondern in einem Ungedachten, von dem
her das Gedachte seinen Wesensraum empfingt. Aber das schon
Gedachte erst bereitet das noch Ungedachte, das immer neu in
seinen UberfluB einkehrt. Die MaBgabe des Ungedachten fiihrt
uicht zum Einbezug des vormals Gedachten in eine immer noch
6here und es iiberholende Entwicklung und Systematik®®, son-

transzendentalen
" verweist und darin
" mdchte?

der sWille« des »Geistes«
" keine Dialektik
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dern sie verlangt die Freilassung des iiberlieferten Denkens in sei.n
noch aufgespartes Gewesenes'”. Dies durchwaltet anfénglich die
Uberlieferung, west ihr stets voraus, ohne doch eigens und als das
An-fangende!'® gedacht zu sein.

Zur dritten Frage:

Fiir Hegel hat das Gespridch mit der voraufgegangenen Ge-
schichte der Philosophie den Charakter der Aufhebung, d.h. des
vermittelnden Begreifens im Sinne der absoluten Begriindung.

Fiir uns ist der Charakter des Gespriches mit der Geschich-
te des Denkens nicht mehr die Aufhebung, sondern der Schritt
zuriick?.

Die Aufhebung fithrt in den iiberhshend-versammelnden
Bezirk der absolut gesetzten Wahrheit im Sinne der vollstéindig
entfalteten GewiBheit des sich wissenden Wissens@,

Der Schritt zurtick weist in den bisher iibersprungenen® ¢
Bereich, aus dem her das Wesen® der Wahrheit® allererst denk-
wiirdig wird.

Nach dieser knappen Kennzeichnung der Verschiedenheit des
Hegelschen Denkens und des unsrigen hinsichtlich der Sache,
hinsichtlich der MaBgabe und des Charakters eines Gespréches
mit der Geschichte des Denkens versuchen wir, das begonne-
ne Gesprich mit Hegel um ein Geringes deutlicher in Gang zu
bringen. Dies besagt: Wir wagen einen Versuch mit dem Schritt
zuriick. Der Titel »Schritt zuriick« legt mehrfache Mi3deutun-

(7 schon Wesendes — als Gewihrnis — (AAMOg10) # Wahrheit (der An-Fang)
U8 (4n-Fang: Ereignis)
(9 Hymanismus-Brief [GA Bd. 9, S. 313—364]
@ »der Gedanke«
@9 yergessenen — im Entzug verbliebenen
noch nicht erfahrenen
sich verbergenden
(@2) hesser: noch nicht erfahrenen
@) »Wesen«
@9 im Sinne der Gewithrnis der Lichtung .
vgl. Schluf! des Vortrags: Hegel und die Griechen. 1958 Heidelberger Akademie
der Wissenschaften [GA Bd. 9, S. 427—444] »Wahrheit« (vgl. Zur Sache des Denkens
1969, S. 77 Anmerkung.) — Wahrnis Gewéhrnis der Lichtung des Sichverbergens.
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gen nahe. »Schritt zuriick« meint nicht einen vereinzelten Denk-
schritt, sondern die Art der Bewegung des® Denkens und einen
langen Weg®. Insofern der Schritt zuriick den Charakter unse-
res Gespriches mit der Geschichte des abendlindischen Denkens
bestimmt, fithrt er das Denken aus dem in der Philosophie bisher
Gedachten in gewisser Weise heraus. Das Denken tritt vor sei-
ner Sache, dem Sein®?, zuriick und bringt so das Gedachte in ein
Gegeniiber, darin wir das Ganze dieser Geschichte erblicken und
zwar hinsichtlich dessen, was die Quelle® dieses ganzen Denkens
ausmacht, indem sie ihm iiberhaupt den Bezirk seines Aufent-
haltes bereitstellt.® Dies ist im Unterschied zu Hegel® nicht
ein itberkommenes, schon gestelltes Problem, sondern das durch
diese Geschichte des Denkens hindurch iiberall Ungefragte. Wir
benennen es vorldufig und unvermeidlich in der Sprache® der
Uberlieferung. Wir sprechen von der Differenz® zwischen dem
Sein und dem Seienden. Der Schritt zuriick geht vom Ungedach-
ten, von der Differenz als solcher, in das zu-Denkende®.@% (G
Das ist die Fergessenheit der Differenz. Die hier zu denkende Ver-
gessenheit ist die von der AfBn (Verbergung) her gedachte Ver-
hiilllung der Differenz als solcher, welche Verhiillung ihrerseits
sich anfinglich entzogen hat.®? ©?) Die Vergessenheit gehort zur

! (entsagenden)

“® der Riickweg in den An-Fang
“d.h. der Differenz in ihrer Verbergung
' Lichtung
" Ereignis
vgl. S. 61 unten »das Wohin«
* absolutes Denken
*" als vorstellende-setzende
*?" und zwar derjenigen
* Differenz als solche
*' Schritt zuriick vor dem Ganzen des Seinsgeschickes ist in sich Erwachen aus
tiem Breignis in das Ereignis als — Entelgms aus der Fuge.
1 besser: von der Differenz in das zu Denkende: die Differenz als solche. Zu
".r als solcher gehért die Vergessenheit. Sie [Differenz] bleibt entzogen, vorenthal-
en. Verbergung ist Verbergung der Lichtung als solcher d. h. des Ereignisses.
~ ' vgl. Was heiBt Denken? der Entzug. Vortrige und Aufsiitze 135 oben, 140
(A Bd. 7.S. 134, 139]
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Differenz, weil diese jener zugehort.®® Die Vergessenheit befillt
nicht erst die Differenz nachtréglich zufolge einer VergeBlichkeit
des menschlichen Denkens.®”

Die Differenz von Seiendem und Sein ist der Bezirk, innerhalb
dessen®® die Metaphysik, das abendlindische Denken im Ganzen
seines Wesens, das sein kann, was sie ist. Der Schritt zuriick bewegt
sich daher aus der Metaphysik in das Wesen der Metaphysik. Die
Bemerkung tiber Hegels Gebrauch des mehrdeutigen Leitwortes
»Sein« 148t erkennen, daB die Rede von Sein und Seiendem sich
niemals auf eine Epoche der Lichtungsgeschichte® von »Sein«
festlegen 14Bt. Die Rede vom »Sein« versteht diesen Namen auch
nie im Sinne einer Gattung, unter deren leere Allgemeinheit die
historisch vorgestellten Lehren vom Seienden als einzelne Fille
gehiren. »Sein« spricht je und je geschicklich und deshalb durch-
waltet von Uberlieferung.

Der Schritt zuriick aus der Metaphysik in ihr Wesen verlangt
nun aber eine Dauer und Ausdauer, deren MaBe wir nicht kennen.
Nur das eine ist deutlich: Der Schritt bedarf einer Vorbereitung,
die jetzt und hier gewagt werden muB; dies jedoch angesichts des
Seienden als solchen im Ganzen, wie es jetzt isz und sich zuse-
hends eindeutiger zu zeigen beginnt. Was jetzt ist, wird durch die
Herrschaft des Wesens der modernen Technik geprégt, welche
Herrschaft sich bereits auf allen Gebieten des Lebens durch viel-
filtig benennbare Ziige wie Funktionalisierung, Perfektion, Auto-
matisation, Biirokratisierung, Information®” <* darstellt. So wie
wir die Vorstellung vom Lebendigen Biologie nennen, kann die

Darstellung und Ausformung des vom Wesen der Technik durch-
herrschten Seienden Technologie heiBen.*” Der Ausdruck darl

@) inwiefern?
") Die Rede von der Vergessenheit keine Diffamierung der Philosophie —
() 3]s eines ungedachten
N d_h. Seins-Geschick
@ | Kybernetik
“) der Mensch
die Industriegesellschaft
Soziologie
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als Bezeichnung fiir die Metaphysik des Atomzeitalters dienen.
Der Schritt zuriick aus der Metaphysik in das Wesen der Meta-
Physik ist, von der Gegenwart her gesehen und aus dem Einblick
in sie® tibernommen, der Schritt aus der Technologie und tech-
nologischen Beschreibung und Deutung des Zeitalters in das erst
zu denkende Wesen™ der modernen Technik.

Mit diesem Hinweis sei die andere naheliegende MiBdeutung
des Titels »Schritt zuriick« ferngehalten, die Meinung nimlich
der Schritt zuriick bestehe in einem historischen Riickgang zu der;
frithesten Denkern der abendlindischen Philosophie. Das Wohin
freilich, dahin der Schritt zuriick uns lenkt, entfaltet und zeigt
sich erst durch den Vollzug des Schrittes,*)

Wir wiihlten, um durch das Seminar einen Blick in das Gan-
ze der Hegelschen Metaphysik zu gewinnen, als Notbehelf eine
Erérterung des Stiickes, mit dem das 1. Buch der »Wissenschaft
der Logik«, »Die Lehre vom Sein«, beginnt. Schon der Titel des
Stiickes gibt in jedem Wort genug zu denken. Er lautet: » Womnir
muf3 der Anfang der W issenschaft gemacht werden« Hegels Beant-
wortung der Frage besteht in dem N achweis, daB der Anfang
»spekulativer Natur« ist. Dies sagt: Der Anfang ist weder etwas
Unmittelbares noch etwas Vermitteltes. Diese Natur des Anfanges
Yersuchten Wwir in einem spekulativen Satz zu sagen: »Der Anfang
}st.das Resultat.« Dies besagt nach der dialektischen Mehrdeutig-
keit des »ist« mehrfaches. Einmal dies: Der Anfang ist — das resul-
tare .beim Wort genommen — der Riickprall aus der Vollendung
der dialektischen Bewegung des sich denkenden Denkens®), Dje
Vollendung dieser Bewegung, die absolute Idee, ist das geschlossen
fentfaltete Ganze, die Fiille des Seins. Der Riickprall aus dieser Fiil-
le ergibt die Leere des Seins®®, Mit ihr muB in der Wissenschaft

~ »Einblick in das was ist« 1949 [GA Bd. 79]
das Eigene
" (der Riickweg in den An-Fang)
j wohin? in die Entgulerung zur einfachen Abstraktion »Sein«
d.as unbestimmte Unmittelbare — die Bestimmung als Vermirtelung
avs thr wird angefangen,
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(dem absoluten, sich wissenden Wissen) der Anfang gemacht
werden. Anfang und Ende der Bewegung, dem zuvor diese selber,
bleibt iiberall das Sein®”. Es west als die in sich kreisende Bewe-
gung von der Fiille in die duflerste Entaulerung und von dieser
in die sich vollendende Fiille. Die Sache des Denkens ist somit fiir
Hegel das sich denkende Denken als das in sich kreisende Seind),
In der nicht nur berechtigten, sondern notwendigen Umkehrung
lautet der spekulative Satz iiber den Anfang: »Das Resultat ist®
der Anfang.« Mit dem Resultat®® muB, insofern aus ihm der
Anfang resultiert, eigentlich angefangen werden.

Dies sagt das Selbe wie die Bemerkung, die Hegel im Stiick
iiber den Anfang gegen SchluB beildufig und in Klammern ein-
fiigt (Lass. I, 63): »(und das unbestrittenste Recht hitte Goiz, dali
mit ihm der Anfang gemacht werde)«. GemiB der Titelfrage des
Stiickes handelt es sich um den »Anfang der Wissenschaft«. Wenn
sie mit Gott den Anfang machen muB, ist sie die Wissenschafi
von Gott: Theologie. Dieser Name spricht hier in seiner spéterer
Bedeutung. Darnach ist die Theo-logie die Aussage des vorstellen-
den Denkens iiber Gott. Zuniichst meint 8edroyog, Osoroyia das
mythisch-dichtende Sagen von den Gottern ohne Beziehung auf
eine Glaubenslehre und eine kirchliche Doktrin.

Weshalb ist »Die Wissenschaft«, so lautet seit Fichte der Name
fiir die Metaphysik, weshalb ist »Die Wissenschaft« Theologie
Antwort: Weil die Wissenschaft die systematische®" ¢ Entwick

“7 »das Sein«: der Gedanke — die absolute Vermittelung des Denkens des Den
kens.

48 »das Sein«: — die Wirklichkeit — die actualitas der Titigheit — der reinen (ke:
nen Rest zuriicklassenden) — vollendeten Vermittelung.

9 »iste

69 das Resultat

die vollendete, d. h. nicht aufhérende sondern in ihre volle Bewegtheit gelangt=
Vermittelung.

61 G heiBi? vgl. Kant, Kr. r. V. Die Architektonik der reinen Vernunft [B 867/
»1ch verstehe aber unter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnis
se unter einer Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, sofer:
durch denselben der Umfang des Mannigfaltigen sowohl, als die Stelle der Teil:
untereinander, a priori bestimmt wird.«
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lung des Wissens ist, als welches sich das Sein des Seienden selbst
weill und so wahrhaft ist®®. Der schulmiBige, im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit auftauchende Titel fiir die Wissenschaft
vom Sein, d.h. vom Seienden als solchem im aligemeinen, lau-
tei: Ontosophie oder Ontologie. Nun ist aber die abendlindische
Metaphysik seit ihrem Beginn bei den Griechen — und noch
ningebunden an diese Titel — zumal Ontologie und Theologie. In
der Antrittsvorlesung »Was ist Metaphysik?« (1929) wird daher
die Metaphysik als die Frage nach dem Seienden als solchem und
i (ranzen® % bestimmt.®9 G Die Ganzheit® dieses Ganzen
st die Einheit® des Seienden, die als der hervorbringende Grund
einigi. Fiir den, der lesen kann, heiBt dies: Die Metaphysik ist
Unto-Theo-Logie. Wer die Theologie, sowohl diejenige des
christlichen Glaubens als auch diejenige der Philosophie, aus
gewachsener Herkunft erfahren hat, zieht es heute vor, von Gott
un Bereich des Denkens zu schweigen. Denn der onto-theologi-
sche Charakter der Metaphysik ist fiir das Denken fragwiirdig
geworden, nicht auf Grund irgendeines Atheismus, sondern aus
der Brfahrung eines Denkens, dem sich in der Onto-Theo-Logie
die aoch ungedachte Einheit des Wesens der Metaphysik gezeigt
nat. Dieses Wesen der Metaphysik bleibt indes immer noch das
Denkwiirdigste fiir das Denken, solange es das Gesprich mit sei-
ner peschickhaften Uberlieferung nicht willkiirlich und darum
unschicklich abbricht.

I der 5. Auflage von »Was ist Metaphysik?« (1949) gibt die
wgetiigte Einleitung den ausdriicklichen Hinweis auf das onto-

15t
das vist« des spekulativen Satzes und »die Wirklichkeit«. —
“l8v—2v | apxn
" x80M0V - besagt fiir Aristoteles zugleich: k01v6ToITOV und TYLLOTOTOV V.
das kaBGA0V aber meint bei Aristoteles zumal das xoivéTatov und das
Tuiitatov Ov. | kol A0v und Bv eine ausgezeichnete xoThpooig — Aéyewy T
KT nvog
Was tiBt sich k0" 6Aov sagen — wenn Seiendes T& SvTo — elva —
" Adlheii
Ev-Tlavta
Vorrrdge und Aufsitze [GA Bd. 7]
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-theologische Wesen der Metaphysik® (S. 17£, 7. Aufl. S. 18£]
[GA Bd. 9 Wegmarken, S. 3781.]. Indessen wiire es voreilig zu
behaupten, die Metaphysik sei Theologie, weil sie Ontologie sei.
Zuvor wird man sagen: Die Metaphysik ist deshalb Theologie, ein
Aussagen iiber Gott, weil der Gott in die Philosophie kommt. So
verschirft sich die Frage nach dem onto-theologischen Charakter
der Metaphysik zur Frage: Wie kommt der Gott®™ % in die Phi-
losophie, nicht nur in die neuzeitliche, sondern in die Philosophie
als solche? Die Frage 148t sich nur beantworten, wenn sie zuvor als
Frage hinreichend entfaltet ist.

Die Frage: Wie kommt der Gott in die Philosophie? ktnnen
wir nur dann sachgerecht durchdenken, wenn sich dabei dasjenige
geniigend aufgehellt hat, wohin denn der Gott kommen soll — di
Philosophie selbst. Solange wir die Geschichte der Philosophie
nur historisch absuchen, werden wir iiberall finden, daBl der Gott
in sie gekommen ist. Gesetzt aber, daB die Philosophie als Denken
das freie, von sich aus vollzogene Sicheinlassen auf das Seiende
als solches ist, dann kann der Gott nur insofern in die Philosophie
gelangen, als diese von sich aus, ihrem Wesen nach, verlangt und
bestimmt, daB und wie der Gott in sie komme. Die Frage: Wie
kommt der Goit in die Philosophie? fillt darum auf die Frage
zuriick: Woher stammt die onto-theologische VWesensverfassung
der Metaphysik? Die so gestellte Frage iibernehmen, heifit jedoch.
den Schritt zuriick vollziehen.

In diesem Schritt bedenken wir jetzt die Wesensherkunft der
onto-theologischen Struktur aller Metaphysik. Wir fragen: Wie
kommt der Gott und ihm entsprechend die Theologie und mit ihy
der onto-theologische Grundzug in die Metaphysik? Wir stellen
diese Frage in einem Gesprich mit dem Ganzen der Geschichi
der Philosophie. Wir fragen aber zugleich aus dem besonderen
Blick auf Hegel. Dies veranlaBt uns, zuvor etwas Seltsames zn
bedenken.

68 vgl. Holzwege 1950. S. 179 [GA Bd. 5, S. 195]
) in welchem Sinne von Gottheit (BeTov)?
@ ynd nach welchem Sinn von Gottheit (BeTov)?
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Hegel denkt das Sein in seiner leersten Leere, also im Allge-
meinsten. Er denkt das Sein zugleich in seiner vollendet vollkom-
menen Fille. Gleichwohl nennt er die spekulative Philosophie,
d.h. die eigentliche Philosophie, nicht Onto-Theologie, sondern

‘Wissenschaft der Logik«. Mit dieser N amengebung bringt Hegel
¢twas Entscheidendes zum Vorschein. Man kénnte freilich die
Bencanung der Metaphysik als »Logik« im Handumdrehen
durch den Hinweis darauf erkliren, daB doch fiir Hegel die Sache
des Denkens »der Gedanke« sei, das Wort als Singulare tantum
versianden. Der Gedanke, das Denken ist offenkundig und nach
aliem Brauch das Thema der Logik. GewiB. Aber ebenso unbe-
streithar liegt fest, daBl Hegel getreu der f]berlieferung die Sache
des Denkens im Seienden als solchem und im Ganzen, in der
Hewegung des Seins von seiner Leere zu seiner entwickelten Fiil-
le iindet.

Wie kann jedoch »das Sein« iiberhaupt darauf verfallen, sich
als »der Gedanke« darzustellen? Wie anders denn dadurch, daf}
das Sein als Grund® vorgeprigt ist, das Denken jedoch — diewei-
len es mit dem Sein zusammengehért — auf das Sein als Grund
sich versammelt in der Weise des Ergriindens und Begriindens?
1Jas Sein manifestiert sich als der Gedanke. Dies sagt: Das Sein des
Seieuden entbirgt sich als der sich selbst ergriindende und begriin-
dende Grund. Der Grund, die Ratio sind nach ihrer Wesensher-
Sunti: der Adyog im Sirine des versammelnden Vorliegenlassens:
das “Ev Tavte. So ist denn fiir Hegel in Wahrheit »die Wissen-
schafi«, d. h. die Metaphysik, nicht deshalb »Logik«, weil die Wis-
senschaft das Denken zum Thema hat, sondern weil die Sache
des Denkens das Sein bleibt, dieses jedoch seit der Frithe seiner
Fnthergung im Gepriige des A6yog, des griindenden Grundes das
Derken als Begriinden in seinen Anspruch nimmt.

[ne Metaphysik denkt das Seiende als solches, d. h. im Allgemei-
aen M, Die Metaphysik denkt das Seiende als solches, d.h. im

der

vgl. Der Satz vom Grund [GA Bd. 10]
" koLvOTatoV besser: das Gemeinsamste
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Ganzen®. Die Metaphysik denkt das Sein des Seienden sowohl
in der ergriindenden Einheit des Allgemeinsten, d. h. des iiberall
Gleich-Giiltigen, als auch in der begriindenden Einheit der All-
heit, d. h. des Hochsten iiber allem. So wird das Sein des Seienden
als der griindende Grund vorausgedacht. Daher ist alle Metaphy-
sik im Grunde vom Grund aus das Griinden, das vom Grund®
die Rechenschaft gibt, ihm Rede steht und ihn schlieBlich zur
Rede stellt.

Wozu erwihnen wir dies? Damit wir die abgegriffenen Titel
Ontologie, Theologie, Onto-Theologie in ihrem eigenilichen
Schwergewicht erfahren. Zunichst allerdings und gewéhnlich
nehmen sich die Titel Ontologie und Theologie aus wie andere
bekannte auch: Psychologie, Biologie, Kosmologie, Archdologie.
Die Endsilbe -logie meint ganz im Ungefihren und im Geldufigen,
es handle sich um die Wissenschaft von der Seele, vom Lebendi-
gen, vom Kosmos, von den Altertiimern. Aber in der -logie ver-
birgt sich nicht nur das Logische im Sinne des Folgerichtigen und
iiberhaupt des AussagemiBigen, das alles Wissen der Wissenschaf-
ten gliedert und bewegt, in Sicherheit bringt und mitteilt. Die
-Logia ist jeweils das Ganze eines Begriindungszusammenhanges,
worin die Gegenstinde der Wissenschaften im Hinblick auf ihren
Grund vorgestellt, d. h. begriffen werden. Die Ontologie aber und
die Theologie sind »Logien, insofern sie das Seiende als solches
ergriinden und im Ganzen begriinden. Sie geben vom Sein als
dem Grund des Seienden Rechenschaft. Sie stehen dem Adyog
Rede und sind in einem wesenhaften Sinne Adéyog-gemiB, d. h.
die Logik des Adyoc. DemgemiB heilen sie genauer Onto-Logik
und Theo-Logik. Die Metaphysik ist sachgem#er und deutlicher
gedacht: Onto-Theo-Logik.

Wir verstehen jetzt den Namen »Logik« in dem wesentlichen

©2) in seiner Ganzheit, denkt aber nicht die Ganzheit als solche aus deren Her-
kunft, die nicht mehr durch »das Sein« bestimmt sein kann
©3) reor

ratio
@ ratio im M.A. = rede
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Sinne, der auch den von Hegel gebrauchten Titel einschlieBt und
ihn so erst erldutert, nimlich als den Namen fiir dasjenige Den-
ken, das iiberall das Seiende als solches im Ganzen vom Sein als
dem Grund (Aéyog) her ergriindet und begriindet®. Der Grund-
zug der Metaphysik heiBt Onto-Theo-Logik. Somit wiiren wir in
den Stand gesetzt zu erkliren, wie der Gott in die Philosophie
kommt.

Inwieweit gelingt eine Erklirung? Insoweit wir beachten: Die
Sache des Denkens ist das Seiende als solches, d.h. das Sein®®,
Dieses zeigt sich in der Wesensart des Grundes, Demgemif} wird
die Sache des Denkens, das Sein als der Grund, nur dann griind-
lich gedacht, wenn der Grund als der erste Grund, npdtn &pyn,
vorgestellt wird. Die urspriingliche Sache des Denkens stellt sich
als die Ur-Sache dar, als die causa prima, die dem begriindenden
Riickgang auf die ultima ratio, die letzte Rechenschaft, entspricht.
Das Sein des Seienden wird im Sinne des Grundes griindlich nur
als causa sui vorgestellt. Damit ist der metaphysische Begriff von
Gott genannt. Die Metaphysik muB auf den Gott hinaus denken,
weil die Sache des Denkens das Sein ist, dieses aber in vielfachen
Weisen als Grund: als Aéyog, als broxeipevov, als Substanz, als
Subjekt west.

Diese Erklarung streift vermutlich etwas Richtiges, aber sie
bleibt fiir die Erérterung des Wesens der Metaphysik durchaus
unzureichend. Denn diese ist nicht nur Theo-Logik sondern auch
Onto-Logik. Die Metaphysik ist vordem nicht nur das eine oder
das andere auch. Vielmehr ist die Metaphysik Theo-Logik, weil
sie Onto-Logik ist. Sie ist dieses, weil sie jenes ist. Die onto-theo-
logische Wesensverfassung der Metaphysik kann weder von der
Theologik noch von der Ontologik her erkldrt werden, falls hier
jemals ein Erklaren dem geniigt, was zu bedenken bleibt.

Noch ist ndmlich ungedacht, aus welcher Einheit die Ontologik
und Theologik zusammengehéren, ungedacht die Herkunft die-

© vgl. Der Satz vom Grund [GA Bd. 10]
) Sein des Seienden
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ser Einheit, ungedacht der Unterschied des Unterschiedenen, das
sie einigt. Denn offenkundig handelt es sich nicht erst um einen
ZusammenschluB zweier fiir sich bestehender Disziplinen der
Metaphysik, sondern um die Einheit dessen, was in der Ontologik
und Theologik befragt und gedacht wird: Das Seiende als solches
im Allgemeinen und Ersten in Einem mit dem Seienden als sol-
chem im Hochsten und Letzten. Die Einheit dieses Einen ist von
solcher Art, daB das Letzte auf seine Weise das Erste begriindet
und das Erste auf seine Weise das Letzte. Die Verschiedenheit der
beiden Weisen des Begriindens fillt selber in den genannten, noch
ungedachten Unterschied.

In der Einheit des Seienden als solchen im Allgemeinen und*®"
im Hochsten beruht die Wesensverfassung der Metaphysik.

Es gilt hier, die Frage nach dem onto-theologischen Wesen der
Metaphysik zunichst nur als Frage zu erértern. In den Ort, den
die Frage nach der onto-theologischen Verfassung der Metaphysik
erdrtert, kann uns nur die Sache selbst weisen, dergestalt, daB wir
die Sache des Denkens sachlicher zu denken versuchen. Die Sache
des Denkens ist dem abendlindischen Denken unter dem Namen
»Sein« iiberliefert. Denken wir diese Sache um ein geringes sach-
licher, achten wir sorgféltiger auf das Strittige in der Sache, dann
zeigt sich: Sein heiBt stets und iiberall: Sein des Seienden®, bei
welcher Wendung der Genitiv als genitivus obiectivus zu denken
ist. Seiendes heiBt stets und iiberall: Seiendes des Seins, bei wel-
cher Wendung der Genitiv als genitivus subiectivus zu denken ist.
Wir sprechen allerdings mit Vorbehalten von einem Genitiv in der
Richtung auf Objekt und Subjekt; denn diese Titel Subjekt und
Objekt sind ihrerseits schon einer Prigung des Seins entsprungen.
Klar ist nur, daB es sich beim Sein des Seienden und beim Seien-
den des Seins jedesmal um eine Differenz handelt.

Sein denken wir demnach nur dann sachlich, wenn wir es in
der Differenz mit dem Seienden denken und dieses in der Diffe-
renz mit dem Sein. So kommt die Differenz eigens in den Blick.

6" des Seienden
© ygl. Holzwege 162 [GA Bd. 5, S. 176 f]
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Versuchen wir sie vorzustellen, dann finden wir uns sogleich dazu
a_vrieitet, die Differenz als eine Relation aufzufassen, die unser
Vorstellen zum Sein und zum Seienden hinzugetan hat. Dadurch
wird die Differenz zu einer Distinktion, zu einem Gemichte unse-
res Verstandes herabgesetzt.

Doch nehmen wir einmal an, die Differenz sei eine Zutat unse-
res Vorstellens, dann erhebt sich die Frage: eine Zutat wohinzu?
Vian antwortet: zum Seienden. Gut. Aber was heiBt dies: »das Sei-
ende«?"" Was heiBlt es anderes als: solches, das is:7? So bringen
wir denn die vermeintliche Zutat, die Vorstellung von der Diffe-
reaz, beim Sein unter. Aber »Sein« sagt selber: Sein, das Seiendes
S0, Wir treffen dort, wohin wir die Differenz als angebliche
£iuat erst mitbringen sollen, immer schon Seiendes und Sein in
ihrer Differenz an. Es ist hier wie im Grimmschen Mirchen vom
flasen und Igel: »Ick biinn all hier«. Nun kénnte man mit die-
sem seltsamen Sachverhalt, daB Seiendes und Sein je schon aus
u:i-..‘r Differenz und in ihr™ vorgefunden werden, auf eine massive
Weise verfahren und ihn so erkliren: Unser vorstellendes Denken
‘st nun einmal so eingerichtet und beschaffen, daf es gleichsam
u—:r seinen Kopf hinweg und diesem Kopf entstammend iiber-
all zwischen dem Seienden und dem Sein die Differenz zum vor-
aus agbringt. Zu dieser anscheinend einleuchtenden, aber auch
schnell fertigen Erklirung wire vieles zu sagen und noch mehr zu
fragen, allem voran dieses: Woher kommt das »zwischen™x, in das
die Differenz™ gleichsam eingeschoben werden soll?

Wir lassen Meinungen und Erklirungen fahren, beachten statt

und wie das hin —zu...?

T iste
ist« intransitiv

isle

vist« transitiv

dustrag

Aus — Einander — trag

»Lichtend«

-das Zwischen«

" Differenten

ey_ aber gerade dies
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dessen folgendes: Uberall und jederzeit finden wir das, was Dif-
ferenz genannt wird, in der Sache des Denkens, im Seienden als
solchem vor, so zweifelsfrei, dal wir diesen Befund gar nicht erst
als solchen™ zur Kenntnis nehmen. Auch zwingt uns nichts, dies
zu tun. Unserem Denken steht es frei, die Differenz{"® unbedacht
zu lassen oder sie eigens als solche” zu bedenken. Aber diese Frei-
heit gilt nicht fiir alle Fille. Unversehens kann der Fall eintreten,
daf sich das Denken in die Frage gerufen findet: Was sagt denn
dieses vielgenannte Sein? Zeigt sich™ hierbei das Sein sogleich als
Sein des ..., somit im Genitiv der Differenz, dann lautet die vorige
Frage sachlicher: Was haltet ihr von der Differenz, wenn sowohl
das Sein als auch das Seiende je auf ihre Weise aus der Differenz"
her erscheinen®? Um dieser Frage zu geniigen, miissen wir uns
erst zur Differenz in ein sachgemiBes Gegeniiber® " bringen.
Dieses Gegeniiber 6ffnet sich uns, wenn wir den Schritt zuriick
vollziehen. Denn durch die von ihm erbrachte Ent-Fernung gibt
sich zuerst das Nahe als solches, kommt Nihe zum ersten Schei-
nen. Durch den Schritt zuriick lassen wir die Sache des Denkens,
Sein® (®?) 315 Differenz, in ein Gegeniiber frei, welches Gegen-
iiber durchaus gegenstandslos bleiben kann.®)

Immer noch auf die Differenz blickend und sie doch schon
durch den Schritt zuriick in das zu-Denkende entlassend, kénnen
wir sagen: Sein des Seienden heiBt: Sein, welches das Seiende

9 eigens

@) gls solche

7 4, h, als was?

8 jedoch

) Differenz 1Bt erscheinen — gibt frei —

(89 gie erscheinen nicht, sondern werden durch »Differenz« verdeckt in ihrejr
»Einheit« aus dem Ereignis und ihr Zusammengehtren — wie erfahren? im Ereignis
ent-sagend gebraucht

dazu Wesen des Grundes

Wesen der »Wahrheit« — d. h. »Entbergung« (noch von Dasein her)

GO gogen uns ither — kein Gegen stand

wir? in das »Gegen« gehorend.

®2)(#2) (Sein des Seienden)

@3 jnwiefern? in einem Sichsagenlassen —; kein Vorstellen und Begriinden.
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ist. Das »ist« spricht hier transitiv®, iibergehend. Sein west hier
in der Weise eines Uberganges zum Seienden. Sein geht jedoch
nicht, seinen Ort verlassend, zum Seienden hiniiber, so als kdnnte
Seiendes®, zuvor ohne das Sein, von diesem erst angegangen wer-
den. Sein geht iiber (das) hin, kommt entbergend tiber (das), was
durch® solche® Uberkommnis erst als von sich her Unverbor-
genes ankommt. Ankunft heiBi: sich bergen in Unverborgenheit:
also geborgen anwiihren: Seiendes® sein.

Sein zeigt sich als die entbergende Uberkommnis®. Seiendes
als solches erscheint in der Weise der in die Unverborgenheit sich
bergenden Ankunft.

Sein im Sinne der entbergenden Uberkommnis und Seiendes
als solches im Sinne der sich bergenden Ankunft wesen als die
so Unterschiedenen aus dem Selben, dem Unter-Schied.®” Dieser
vergibt erst und hilt auseinander das Zwischen, worin Uberkomm-
nis und Ankunft®” zueinander gehalten, auseinander-zueinander
getragen sind. Die Differenz von Sein und Seiendem ist als der
Unter-Schied von®® Uberkommnis und Ankunft: der entbergend-
-bergende Austrag beider. Im Austrag waltet® Lichtung des sich
verhiillend VerschlieBenden, welches Walten das Aus- und Zuein-
ander von Uberkommnis und Ankunft vergibt.

Indem wir versuchen, die Differenz als solche® zu bedenken, brin-
¥* stransitiv« nicht im ontisch-ontologischen Sinne

Sein als transcendens schlechthin! Dieser Hinweis méchte nur sagen: Sein — »ist«
nichts Seiendes — (Sein »ist« in keiner Weise).
das Transitive: das Lassen; Freigeben.
9 Seiendes sein
186Y il’l
7 solcher
" Seiendes sein
**» als die Lichtnis | d.h. als lichtende Uber Kommnis.
" Hier der Riickfall
" Ankunft: dngekommenbheit.

Anwiéhren in die Angekommenkeit.

2 d.h, als das gelichtete Zwischen fiir
' das Walten von Welt: Ereignis des Ge-Vierts
das Walten des Austrags: Ereignis —
" in der Vergessenheit des Austrags als Lichtung
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gen wir sie nicht zum Verschwinden®?, sondern folgen ihr® in ihre
Wesensherkunft. Unterwegs zu dieser denken wir den Austrag von
{Tberkommnis und Ankunft. Es ist die um einen Schritt zurtick sach-
licher gedachte Sache des Denkens: Sein gedacht aus der Differenz.

Hier bedarf es freilich einer Zwischenbemerkung, die unser
Reden® von der Sache des Denkens angeht, eine Bemerkung, die
immer neu unser Aufmerken verlangt. Sagen wir »das Seing, so
gebrauchen wir das Wort in der weitesten und unbestimmtesten
Allgemeinheit. Aber schon dann, wenn wir nur von einer Allge-
meinheit sprechen, haben wir das Sein in einer ungeméfen Weise
gedacht. Wir stellen das Sein in einer Weise vor, in der Es, das
Sein, sich niemals gibt. Die Art, wie die Sache des Denkens, das
Sein, sich verhilt, bleibt ein einzigartiger® Sachverhalt. Unsere
geldufige Denkart kann ihn zunichst immer nur unzureichend
verdeutlichen. Dies sei durch ein Beispiel versucht, wobei im vor-
aus zu beachten ist, daB es fiir das Wesen® des Seins nirgends im
Seienden ein Beispiel gibt, vermutlich deshalb, weil das Wesen
des Seins das Spiel selber ist.

Hegel erwihnt einmal®? zur Kennzeichnung der Aligemein-
heit des Allgemeinen folgenden Fall: Jemand méchte in einem
Geschift Obst kaufen. Er verlangt Obst. Man reicht ihm Apfel,
Birnen, reicht ihm Pfirsiche, Kirschen, Trauben. Aber der Kaufer
weist das Dargereichte zuriick. Er méchte um jeden Preis Obst
haben. Nun st aber doch das Dargebotene jedesmal Obst und den-
noch stellt sich heraus: Obst gibt es nicht zu kaufen.

Unendlich unméglicher bleibt es, »das Sein« als das Allgemeine
zum jeweilig Seienden vorzustellen. Es“? gibt Sein*® nur je und

% Preisgabe

68 — wohin?
@

Rede vom »Sein«

®8 die Einzigkeit des Seins!

9 yerbal

(™ Enazyklopidie § 13

9 Freignis — als das Es — das »gibt« eignend
(192 A nwesenlassen — als Anwesen — Lassen
Lassen: Schicken: Geben: Eignen —
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je in d%estelr und jener geschicklichen Prigung: ®boic, Adyog, “Ev.
IGea, Ev'epysux, Substanzialitit, Objektivitit, Subjektivité;t (103
W ';lle .Wllle zur Macht, Wille zum Willen. Aber dies Geschi7ck—
!:n'pe gibt es nicht aufgereiht wie Apfel, Birnen, Pfirsiche, aufge-
reibt auf dem Ladentisch des historischen Vorstellens, e
Doch hérten wir nicht vom Sein in der geschichtlichen Ord-
nung und Folge des dialektischen Prozesses, den Hegel denkt?
{ewil. Aber das Sein gibt sich auch hier nur in dem Lichte da;
s :hfur Hegels Denken gelichtet(® hat. Das will sagen: Wi7e es
das §fe1n, sich gibt, bestimmzt sich je selbst aus der Weise, wie es,
sich lichtet™, Diese Weise ist jedoch eine geschickliche ,eine je
r"_mcha-le Pr.'aigung, die fiir uns als solche nur west, wenn7 wir sie
in ‘das ihr eigene Gewesen freilassen. In die Niihe des Geschick-
lichen gelangen wir nur durch die Jihe des Augenblickes10 (106)
r—::'l.es Andenkel_as. Dies gilt auch fiir die Erfahrung der jeweiligen
Prigung der Differenz von Sein und Seiendem, der eine jeweilige
.‘\-Irslegung des Seienden als solchen entspricht*”. Das Gesagﬁe
g li vor allem auch fiir unseren Versuch, im Schritt zuriick aus der
Vergessenheit der Differenz als solcher an diese als den Austra
von entbergender Uberkommnis und sich bergender Ankunft zi
I:vn‘lfen. Zwar bekundet sich einem genaueren Hinhéren, da8 wir
in diesem Sagen vom Austrag bereits das Gewesene zu;m Wort
“ommen lassen, insofern wir an Entbergen und BergenX(08) o
l“l‘eerg‘ang'mg‘ (Transzendenz) und an Ankunft (Anwesen) denk7en
\ ;e.?llelcht kommt sogar durch diese Erbrterung der Differenz vor;
o¢in und Seiendem in den Austrag als den Vorort ihres Wesens

" absolute Idee
" Licht und Lichtung
sich frei gibt
A -_lﬁeeta
19 Sein und Zeit 385 [GA Bd. 2, S. 509]
' Metaphysik
VILSA _AfBeLon
doch ist Uber-Kommnis nicht die umgekehrt gerichtete »Transzendenz«

dafiir kei i : " p
s dachfm metaphysischer Titel verfiighar, weil schon aus Ereignis
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etwas Durchgingiges zum Vorschein, was das Geschick ieis iims
vom Anfang bis in seine Vollendung d1-1rc}.1geh't. Doch nke1 eis
schwierig zu sagen, wie diese Durchgangllgkelt o de -1en sef;
wenn sie weder ein Allgemeines ist, das fiir alle Fa.lle gilt, n(:ic
ein Gesetz, das die Notwendigkeit eines Prozesses im Sinne des
i i sicherstellt. . .
Dl%ifii::;he?;etzt fiir unser Vorhaben allein ankommt, 1st del;ll?ikm-
blick in eine Moglichkeit, die Differenz als Austr.ag so zu denken,
daB deutlicher wird, inwiefern die onto.—theologlsche Verf;lssu;g:_
der Metaphysik ihre Wesensherkunft im Austrag hat,h er1 1;—
Geschichte der Metaphysik beginnt, ihre Epochen dure vs:l tfb
jedoch iiberall als der Austrag verborgen und so ve.r%?()s)sen eibi
in einer sich selbst noch entziehenden Vergessenheit™ . 3
Um den genannten Einblick zu erlei(?hter.n, bedenken wir (,?j
Sein und in ihm die Differenz'" und in dieser den Austflg
von jener Pragung des Seins her, durch .dle d.as Sx.em s'1ch als ogog.
als der Grund™® gelichtet hat. Das Sein zeigt sich in der entber-
genden Uberkommnis als das Vorliegenlas.sen des .Ankomn}lfn:
den™, als das Griinden in den mannigfaltigen We1'ser{ des_ gr
und Vorbringens®® ¢!®), Das Seiende als solches,'fhe sich dm all:
Unverborgenheit bergende Ankunft ist das Gegriindete, das al

(10 Seinsvergessenheit
W9 zynichst nur als
Sein nicht Seiendes .
(12 qas Zusammengehoren beider i . i
1) yg], franzésisch: »fonds« = Grund; Landerei —- Vermdgen.
‘ond: 0 _
{rgl. Descaries, Discours. ed. Gilson p. 15 Z. 6 batir dans uv
fonds— )
batir sur des fondements. p 14 Z. 31, ) il
[* René Descartes, Discours de la méthode. Texte et Commentaire par Lilenie
ilson. Paris 1947.] o ) ) -
Gllfg‘r’: und umgekehrt: das Vorliegenlassen zeigt sich — rein vom Seienden her gese
hen — als Ulberkommnis iiber dieses —
(19 das Bilden: pilon — her-vor-stoien —holen
«@16) des urspriinglich gedachten Bildens
Bilden — pilon — hervor stoflen.
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{regriindetes und so als Erwirktes"'” '™ auf seine Weise griindet,
ndralich wirkt, d.h. verursacht. Der Austrag von Griindendem
und (regriindetem als solchem hilt beide nicht nur auseinander,
°r idli sie im Zueinander. Die Auseinandergetragenen sind derge-
stalt in den Austrag verspannt, da8 nicht nur Sein als Grund¢8)
das Seiende griindet, sondern das Seiende seinerseits auf seine
\Veise das Sein griindet, es verursacht. Solches vermag das Seiende
nur, insofern es die Fiille des Seins »ist«: als das Seiendste.

flier gelangt unsere Besinnung in einen erregenden Zusam-
menhang. Sein west als Adyog im Sinne des Grundes, des Vor-
liegenlassens. Derselbe Adyog ist als Versammlung das Einende,
das "Ev. Dieses "Ev jedoch ist zwiefiltig: Einmal das Eine Einen-
de im Sinne des tiberall Exsten und so Allgemeinsten®'® 19 ynd
“ugleich das Eine Einende im Sinne des Hochsten( (120 (Zeys),
Der A6yog versammelt, griindend, alles in das Allgemeine und ver-
saramelt begriindend alles aus dem Einzigen. DaB derselbe Aédyog
iberdies'“ (20 die Wesensherkunft der Prigung des Sprachwe-
seis in sich birgt und so die Weise des Sagens('® als eines logi-
schien im weiteren Sinne bestimmt, sei nur beiliufig vermerkt.

Insofern Sein als Sein des Seienden, als die Differenz, als der
\ustrag west, wihrt das Aus- und Zueinander von Griinden und
Begriinden, griindet Sein das Seiende, begriindet das Seiende

als das Seiendste das Sein. Eines iiberkommt das Andere, Eines
Lommt im Anderen an. Uberkommnis und Ankunft erscheinen
wechselweise ineinander im Widerschein. Von der Differenz her
gesprochen, heiBt dies: Der Austrag ist ein Kreisen, das Umeinan-
derkreisen von Sein und Seiendem. Das Griinden selber erscheint
‘nnerhalb der Lichtung des Austrags als etwas, das ist, was somit
scther. als Seiendes, die entsprechende Begriindung durch Seien-

17
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des, d.h. die Verursachung und zwar die durch die hichste Urss
che verlangt.

Einer der klassischen Belege fiir diesen Sachverhalt in der
Geschichte der Metaphysik findet sich in einem kaum beachte
ten Text von Leibniz, welchen Text wir kurz »Die 24 Thesen der
Metaphysik« nennen (Gerh. Phil. VII, 289 ff,; vgl. dazu: Der Saiz
vom Grund, 1957, S. 51£. [GA Bd. 10, S. 40])¢*®.

Die Metaphysik entspricht dem Sein als Adyog und ist demge-
miB in ihrem Hauptzug iiberall Logik, aber Logik, die das Sein
des Seienden denkt, demgem38 die vom Differenten der Diffe-
renz her bestimmie Logik"®": Onto-Theo-Logik.

Insofern die Metaphysik das Seiende als solches im Ganzen
denkt, stellt sie das Seiende aus dem Hinblick auf das Differente
der Differenz vor, ohne auf die Differenz als Differenz zu ach-
tem.

Das Differente zeigt sich als das Sein des Seienden im Allge-
meinen und als das Sein des Seienden im Héchsten.

Weil Sein als Grund erscheint, ist das Seiende das Gegriindete,
das hochste Seiende aber das Begriindende im Sinne der ersten
Ursache. Denkt die Metaphysik das Seiende im Hinblick auf ser-
nen jedem Seienden als solchem gemeinsamen Grund, dann ist sie
Logik als Onio-Logik. Denkt die Metaphysik das Seiende als sol-
ches im Ganzen, d.h. im Hinblick auf das héchste, alles begriin
dende Seiende, dann ist sie Logik als Theo-Logik.

Weil das Denken der Metaphysik in die als solche ungedachie
Differenz eingelassen bleibt, ist die Metaphysik aus der einigen-
den Einheit des Austrags her einheitlich zumal Ontologie und
Theologie.

Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik entstamm!
dem Walten der Differenz, die Sein als Grund und Seiendes als
gegriindet-begriindendes aus- und zueinanderhilt, welches Aus-
halten der Austrag!®® vollbringt.

(9 vl jetat Nietzsche IL. S. 454£¢. [GA Bd. 6.2, 5. 414££]
29 nicht Logik als Besinnung auf den A6yog als Sagen - Sprache —
29 Ays-trag: Vorschein (verbergender) des Ereignisses
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Was 50 heiBt, verweist unser Denken in den Bereich, den zu
sagep (%19 Leitworte der Metaphysik, Sein und Seiendes, Grund
=i x«.';znind.etes, nicht mehr geniigen. Denn was diese Wo,rte nen-
nen, was die von ihnen geleitete Denkweise vorstellt, stammt als
das Dl.fferente aus der Differenz. Deren Herkunft 158t sich nicht
mehir im Gesichiskreis der Metaphysik denken.(2

! Jur. Einblick in die onto-theologische Verfassung der Metaphysik
seigt eten méglichen Weg, die Frage: Wie? kommt der Gott in die
fillosophie? aus dem Wesen der Metaphysik zu beantworten.

I J.er Gott kommt in die Philosophie durch den Austrag, den wir
sunichst als den Vorort des Wesens der Differenz von S’ein und
:r:vndem denken. Die Differenz macht den GrundriB im Bau des

\eseas der Metaphysik aus. Der Austrag ergibt und vergibt das
Sein als her-vor-bringenden Grund, welcher Grund selbst aus dem
von thm Begriindeten her der ihm gemiBen Begriindung, d.h
-:t'-r”Ver}usachung durch die urspriinglichste Sache bedarf.’ D.ies.
ist die Ursache als die Causa sui. So lautet der sachgerechte Name
fiir den Gott in der Philosophie. Zu diesem Gott kann der Mensch
-;u ‘Ger beten, noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui kann der
Mensch weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem
(5oit musizieren und tanzen.

Hr:mgemiiﬁ ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philo-
s0phie. den Gott als Causa sui preisgeben muB@® (2 der gist-
“chen Gott vielleicht néher. Dies sagt hier nur: Es ist f;eier(lggg) fiir
‘hn, als es die Onto-Theo-Logik wahrhaben méchte.

Uurch diese Bemerkung mag ein geringes Licht auf den Weg*30

“icht mehr: fragen nach ihrer Herkunf i
rehr: t — dies auf d 1 2
1 tassen die Differenz und Transzendenz eSS eegy fondicnn:

e i--;ilr)llasslen auf die »Identitiit« von Sein und Seiendem
1 1. aber: [dentita i i igni i
g Dinge—n itdt verwinden in das Ereignis als Befugnis des Ge-Vierts
Wie2« d. h. 1. auf welche Weise? 2. in welcher Gestali?

“"in dem Schrit; i ik in i
Y t zuriick aus der Metaphysik in ihr Wesen | unzurei-

d.h. weiter und bereiter
Heg? — Aufenthalt
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fallen, zu dem ein Denken unterwegs ist, das den Schritt zuriick
vollzieht, zuriick aus der Metaphysik in das Wesen®" der Me-
taphysik, zurtick aus der Vergessenheit der Differenz als solcher
in das Geschick®? der sich entziehenden Verbergung des Aus-
trags.

Niemand kann wissen, ob und wann und wo und wie dieser
Schritt des Denkens zu einem eigentlichen (im Ereignis gebrauch-
ten) Weg und Gang und Wegebau sich entfaltet. Es kénnte sein,
daB die Herrschaft der Metaphysik sich eher verfestigt und zwar(*®
in der Gestalt®®*® der modernen Technik und deren unabsehbaren
rasenden Entwicklungen. Es kénnte auch sein, da alles, was sich
auf dem Weg des Schrittes zuriick ergibt, von der fortbestehenden
Metaphysik auf ihre Weise als Ergebnis eines vorstellenden Den-
kens nur geniitzt und verarbeitet* wird.

So bliebe der Schritt zuriick selbst unvollzogen und der Weg,
den er 6ffnet und weist, unbegangen.

Solche Uberlegungen dréngen sich leicht auf, aber sie haben
kein Gewicht im Verhilinis zu einer ganz anderen Schwierigkeit,
durch die der Schritt zuriick hindurch muf.

Das Schwierige liegt in der Sprache. Unsere abendléndischen
Sprachen sind in je verschiedener Weise Sprachen des metaphy-
sischen Denkens. Ob das Wesen der abendlindischen Sprachen in
sich nur metaphysisch und darum endgiiltig durch die Onto-Theo-
Logik geprigt ist, oder ob diese Sprachen andere Méglichkeiten
des Sagens, d.h. zugleich des sagenden Nichtsagens, gewihren,

51 patt »Wesen« (verbal)
wihren (gewdhrend)
sage: Kignen
| Eignis |
die etwas zu ihm selber bringt (kommen 148t), so daB es als es selbst erschei-
nen kann.
Eignung (transitiv)
als Er-eignen.
152 Ge-Schick als eine Jihe des Ereignisses
33 ngmlich
38 4 h. hier Wesen: d.h. im Ge-Stell
@3 ynd dadurch auf die verfinglichste Weise miBachtet und preisgegeben
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muf offen bleiben*?. Oft genug hat sich uns wihrend der Semi-
nariibungen das Schwierige gezeigt, dem das denkende Sagen
ausgesetzt bleibt. Das kleine Wort »ist«, das iiberall in unserer
Sprache .spricht und vom Sein sagt, auch dort, wo es nicht eigens
hervoz.'tntt, enthélt — vom Eotwv yép elvon des Parmenides an bis
Zum »ist« des spekulativen Satzes bei Hegel und bis zur Auflsung
des »ist« in eine Setzung des Willens zur Macht bei Nietzschets)
—das ganze Geschick des Seins.

Der Blick in dieses Schwierige, das aus der Sprache kommt
sollte uns davor behiiten, die Sprache des jetzt versuchten Den—,
kens vorschnell in eine Terminologie umzumiinzen und morgen
schon vom Austrag zu reden, statt alle Anstrengung dem Durch-
d_enken des Gesagten zu widmen. Denn das Gesagte wurde in
elnem Seminar gesagt. Ein Seminar ist, was das Wort andeutet
ein Ort und eine Gelegenheit, hier und dort einen Samen eiI;
S.amenkorn des Nachdenkens auszustreuen®, das irgendvs:‘ann
einmal auf seine Weise aufgehen mag und fruchten.

1136)

vgl. Unterwegs zur Sprache. S. 267f. [GA Bd. 12, S. 255 ]

und bis in die Formalisierung der Sprache im logisch itivi
“* Holzwege, 194 [GA Bd. 5, S. 210£] " peschen Positvistue

13N




HINWEISE

Zum Versuch, das Ding zu denken, vgl. Vortrige und Aufsir-
ze, Neske, Pfullingen 1954, S. 163—-181, 3. Auflage 1967, Teil 11
S.37-55 [GA Bd. 7, S. 163—184]. Der Vortrag »Das Ding« wurde
zum erstenmal innerhalb einer Vortragsreihe »Einblick in das was
ist« [GA Bd. 79, S. 5~21] im Dezember 1949 zu Bremen und im
Friihjahr 1950 auf Biihlerhshe gehalten.®

Zur Auslegung des Satzes des Parmenides vgl. a.a.0. S. 231 bis
256 [GA Bd. 7, S. 235-261].

Zum Wesen der modernen Technik und der neuzeitlichen Wis-
senschaft vgl. a.a.0. S. 13—70 [GA Bd. 7, S. 5-65].

Zur Bestimmung des Seins als Grund vgl.a.a.0. 8. 207—229 [GA
Bd. 7, S. 211-234] und Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen
1957 [GA Bd. 10].

Zur Ersrterung der Differenz vgl. Was heifit denken?, Niemeyer,
Tiibingen 1954 [GA Bd. 8] und Zur Seinsfrage, Klostermann,
Frankfurt a. M. 1956 [GA Bd. 9 Wegmarken, S. 385—426].

Zur Auslegung der Metaphysik Hegels vgl. Holzwege, Kloster-
mann, Frankfurt a. M. 1950, S. 105—192.(2) [GA Bd. 5, S. 105—
208].

Erst im Zuriickdenken aus der vorliegenden Schrift und den
hier angefiihrten Verstfentlichungen wird der Brief iiber den
Humanismus (1947) [GA Bd. 9, S. 313—364], der iiberall nur
andeutend spricht, ein moglicher AnstoB zu einer Auseinander-
setzung der Sache des Denkens.

O vgl. Vortriige und Aufsiize, S. 284 [GA Bd. 7, S. 290]
@) vgl. jetzt Hegel und die Griechen. Gadamer-Festschrift [GA Bd. 9, S. 427 £f]




ANHANG

nicht absetzen

nicht springen 49 unten!

sondern:

aus dem vergessenden Vorstellen

in das Ent sagen

ent wachen

dem Wink der wechselweisen (brauchenden — zwiefiltig)
["Jbereignung folgen.

Das Unzureichende der noch metaphysischen
Verhaftung im »Sprung« (»Sprung« unvertriiglich mit Ent-sagen —)
(»Satz«)
und »Absprung« (1. 45. 49 und 50. 58) itberspringen
»Einkehr als Entwachen in die Lichtung
dieses verlangt keinen Sprung.
entwachen aus dem Vorstellen und Rechnen
in das Entsagen, das die Vierfalt
des Ereignisses sagt.

Die anfingliche Gestalt
des Rechnens mit ... und des
Begriindens.

etwas als etwas«
Dem Wink der wechselweisen Eignung
von Sein und Mensch folgen — aber im Ge-Viert.

lio Vorwort S. 29 auf den Zusammenhang von Identitiit —
d. 2. Ereignis — und Ding — d. h. Ge-Viert— gewiesen.




BEILAGE
ZUM
VORWORT




argumentieren

(argumentieren
anzeigen
nachweisen
iiberzeugen

ELéyxom —)
évopyég (vgl. Vortrag 1964 Gadamer-Seminar*)
arguo = leuchten lassen, aufhellen. (entbergen)
Meillet.

Dict. étym. 3
1951 p. 81f.! (also das argumentieren noch
innerhalb des &An@eberv)
argutus — klar
argumentum
Cic. Top. 8  argumentum esse ... rationem, quae rei dubiae fa-
ciat fidem?
Glauben, Zustimmung, Vertrauen
verschaffen einer zweifelhaften Sache

* Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in: Zur Sache des
Denkens. Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1969, S. 73,

[* A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine. Histoire
des Mots. Troisiéme Edition. Paris 1951.]

[® M. Tullius Cicero, Topica. Die Kunst, richtig zu argumentieren. Lateinisch und
deutsch. Hrsg,, tibers. u. erl. v. K. Bayer. Artemis und Winkler 1993.]




BEILAGEN
ZU
DER SATZ DER IDENTITAT




BEILAGEN I

Umschlag

Das »eigentlich« Un-zureichende
des Vortrags: »Der Satz der Identitit«

Die Be-wegung
des Satzes als Aussage der Identitiit
zum Er-eignen des
Ent-wachens

Schon der Hinblick auf »Identitir« bringt alles
ins notwendig Sciefe.




92 Beilagen zu: Der Satz der Identitiit

Blatt 1
Grund und Ereignis
Im Ab-Grund — wo kein Griinden mehr und doch nicht nichts

das Er-eignen
Er-eignen und Ge-Viert w
Er-eignen und der »Austrag« der Gegenden

b

Erbringen

Grund — als »Tragend« — Unterliegend — worauf etwas >steht<
das Stehen auf .. Sub| -stanz
das Stehen — gegen —

durch ein Stellen

Stehen — als Getragen | Stehen auf

Stehen als Gestellt | vor-gestellt
und zwar

nie zu »Anwesen«

* Grund-Sitze
Setzungen des Grundes
Positionen

Sein des Grundes

Beilagen zu: Der Satz der Identitit

Blai 2

V¢l die kritischen Bemerkungen zu »Der Satz der Identitit«
Satz und Sprung — hier ungemiB —
nichi Springen — sondern Erwachen in das Ereignis —
Uaher statt »Grundsitze des Denkens«
Prinzipien des Denkens
i_’:’inzip: 6pxf — Anfang und An-fang.
Den ganzen Text entsprechend um-arbeiten.

*

Der An-Fang des Denkens. Das Geheyfd —

Blart 3

Die Anlage
des Vortrags
von Satz als Aussage
Zu
Satz als Sprung
ungemdf}

93




94 Beilagen zu: Der Satz der Identitit

Blatt 4

Identitiit aus dem Ereignis
vgl. Der Saiz der Identitét S. 48

Identitit: 1) bekannt durch den »Satz der Identitdt«

»Logik«
2) Fichte — Schelling — Hegel — Onto-Logie —
Onto-Theo —

woher hier bestimmt? Sein als “Ev!
Ich als Tdentitdt von Subjekt und Objekt
das Absolute und das absolute Wissen
3) 10 yop odtd — Parmenides . .
Zu-sammen gehren —und &v Ein-heit
3a) das verwandelte o010 k08 0DTO —
| 7076 | \
10 0010 T6TO0g
4) Ereignis selbst — die Topo | logie
in ihrer Sage
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Blatt §

Fichie
Das Entgegensetzen: des Nicht-Ich
(ist) Urhandlung, nicht aus dem Setzen abzuleiten.
(vielmehr das Setzen aus dem Entgegensetzen isoliert?)

Das Entgegenstehenlassen gewidhrt erst Gegenstiindlichkeit
und damit Méglichkeit der Affektion.
»Affektion« »in Wahrheit« bereits eine Titigkeit des Ich
Gegenstiinde sind Produktion des Ich.
Wo der Halt dieses Wissens aus Sichwissen?
3. Buch von Die Bestimmung des Menschen
»der Grundcharakter des Wissens: aufleuchtende Evidenz zu sein«
l

»Licht«
W. Schulz 21

Einleitung zur Briefversffentlichung

Fichte—Schelling!
»absolutes Wissen« ist nicht sdas Absolute« (dieses ist nur es
selbst)

zwischen beidem ein dialektisches Verhiltnis.

 Fichte — Schelling. Briefwechsel
Einleitung von Walter Schulz
Theorie 1 Suhrkamp Verlag 1968.
Diein Anfiihrungszeichen gesetzten Zitate stammen aus der Einleitung von Wal-

ter Schulz,]
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Blatt 6

Weder Sprung (vgl. Identitit und Differenz S. 41. 45) noch Ein-
kehrS. 41

weil schon von Ereignis in Ereignis »eingelassen« — aber wie?
Einheimisch werden in der
schon (bewohnten) Heimat

noch nicht eigens bewohnt
sondern?

»Satz«

vgl. Identitit und Differenz S. 41. 45

Blatt 7

70 yop oOT0 ...
erste Kunde des Seinsgeschickes
»Sein« an das »Denken« geschickt

insgleichen die »Differenz«
auch seinsgeschicklich
und darum Preisgabe
keine Herkunft zu erdenken
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Blaw 8

»Identitit« als Ereignis

kein »Satz« —
aber »Sage«?
| Sage und Satz |
keine Einkehr
aber Erwachen
(Erheiterung)
Lichtung.

Blawn 9

Die »Identitit«

als Ereignis

duldet keinen Satz als das

ibr gemiiBe Sagen —

welches Sagen selbst zu ihr (zum Ereigni )
gehért, e




BEILAGEN IT
Umschlag

Zum Vortrag (1957)
Der Satz der Identitir

Blatt 1

Zu »Der Satz der Identitir«
1. Die Rede von der »Konstellation von Sein und Mensch« unzu-
reichend, wenn Sein und Mensch je fiir sich genommen und dann
(man weiB nicht in welchem Bereich) zusammengestellt werden.
| besser: »das Zusammengehsren«

2. der Persuch, das Ge-Stell erfahren zu lassen S. 44 ff., unterschei-
det nicht zwischen dem gewohnten Vorstellen und dem ent-sagen-
den Héren — deutlich genug.

zu unmittelbar und zu vor greifend —

siehe S. 77 FuBnote. [Randbemerkung 126]
Die Metaphysik ist erst iiberwunden — d. h. ganz ihr selber iiber-
lassen, so daB sie im Denken nicht mehr mitsprechen kann, wenn
»Transzendenz und Differenz« verwunden sind (Vorldufiges I 35
[GA Bd. 102)) — und damit jeder mégliche Ansatz fiir Onto-Theo-
Logik.

Blait 2

zum Identititsvortrag
Auch dieser noch nicht frei aus dem Ereignis gesagt, obzwar das
zu Sagende und die Weise des Erfahrens erkannt sind.
vgl. S. 41. 42. 46




100 Beilagen zu: Der Satz der Identivit

Blat 3

Identititsvortrag (vgl. Voriragsreihe
S.S. 1957 Grundsgize
des Denkens.) siehe
Abschrift [GA Bd. 79]

Identitit: Zu sammen gehoren

‘L 7 sammen gehéren von Sein und Menschsein
~—

1 dies als Ge-Stell

l/ darin — im versammelnden Stellen — das Eignen als
sich entziehend

‘L Vorschein fiir die ereignende Enteignis

| Ereignis und Eigentum (das un-endliche Ver-Héltnis)
Eignen und Reichen: der Brauch
Eignen und Fiigung der Fuge: die Be-Fugnis
Sprache — als Sage des Eigentums.
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Blan 4

Zu Identitits-Vortrag

sieche Anhang zum Text [S. 83]
Wie alle 6ffentlichen Darstellungen nimmt auch er die Riicksicht
aul das geldufige metaphysische Vorstellen.
[)as versuchte Denken bleibt im Ubergang von der Metaphysik
her in das Entsagen bestimmt.
So kommit es nicht zur Wagnis aus der Jihe — d. h. zum Erwachen
aus der Vergessenheit als dem Entwachen in das Ereignis des Ge-
Vieris.
Indes schlieBt Jihe die Riicksicht in die Uberlieferung nicht aus
- aber die Beziehung zu dieser bleibt ab-griindig.
I [dentitits-Vortrag zeigt sich das Denken im Ubergang schon
durch das Thema (Ansatz beim »Satz der Identitit«) und demzu-
folge in der Rede von
Einkehr« (aus der Metaphysik) in das Ereignis.
\bsprung (vor der Metaphysik) in den Ab-Grund (Schwingen des
I'reignisses).
Weangleich noch im Ubergang denkend, ist die leitende Einsicht:
- Identitit nicht ein Charakter des Seins, sondern: Wesen von Sein
ein (reschick der Identitit qua Ereignis — keine bloBe Umkehr der
\ri: [dentitit nicht eine Bestimmung des Seins
sondern Sein eine Bestimmtheit der Identitét. Es gibt hier keinen
\nhali fiir Umkehrungen, die das Bestindige des Umgekehrten
voraussetzen — wihrend gerade alles sich wandelt.
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Blatt 5

Der Satz der Identitit
Die Verlegenheit — im »Schritt zuriick« — zweideutig und miBver-
stindlich zu sprechen.

Das »Zu-einander-gehiéren von Mensch und Sein«

schief gesagt: 1. Sein nicht gegen iiber
sondern Ereignis, das als Bereich den Menschex:
als den Wohnenden in die Be-Fugnis verwendet.

2. Nicht nur der Mensch als Gebrauchter er-eignet

—sondern er als ins Ge-Viert gehorend.

Dies die eigentliche Verlegenheit des metaphysischen Denkens.

DemgemiB auch der Ansatz von »Denken und Sein«

sogar: Sein und Zeit? Oder doch anders!

mit Zeit — der fragende Vorblick in das Ereignis.

Blatt 6

Zu »Der Satz der Identitiite
Durch und durch aus #bergehendem Schritt zuriick und daher
zweideutig und eigentlich mifideutig gesagt —
S. 41! kein »Satz« im Sinne des Sichabsetzens, — des Absprunges
eher noch —wenn schon »Satz« —»Setzen« aus Ereignis in diesem —
das iibereignende Versetzen in das Erwachen.
noch mehr: das vereignende Ent-setzen aus der Vergessenheit,
heraus-legen, in die Be-Fugnis.

BEILAGEN
V48]
DIE ONTO-THEO-LOGISCHE VERFASSUNG
DER METAPHYSIK




BEILAGEN

Umschlag

Hegel | Heidegger

vgl. Beginn und Anfang

Sichsagenlassen
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Blant 1
Hegel —  Heidegger

der Gedanke
der Austrag
Einbezug

Die MaBgabe

des Gesprichs Freilassen
Aufhebung

der Charakter

des Gesprichs Schritt zuriick
das Einfache

die Sachheit der Vermittelung

ie Sachhei .
dzr Sache Strittige < (Gedachtheit)
Bedringms das Ratsal der Fuge

des Ver-Hilinisses
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Blart 2

Hegel Heidegger

1. Die Vollendung der Philosophie

2. Die Geschichte

zu 1) a) Wie vollendet sich die Philosophie in Hegels System?
nicht anders als im Sinne Hegels — spekulativ

als der Gedanke — des Denkens

Sache der Philosophie Sein als Denken.
Vollendung in das Ende.

b) Vollendung im Sinne der Seinsvergessenheir
Nietzsche — Zeitalter der Technik
(das Ge-stell) dessen Doppelgesicht.
Vollendung in den An-fang,
An-fang des Denkens als Ent-sagen!

Der verschiedene Sinn von sVollendenc«: 1. Aus-schlieBen

9. An—fangen

zu 2) a) Geschichte — als Geschehen im Sinne des Pro-zesses
Fortschreiten des dialektischen Denkens

b) Geschick — als Ereignis — An-fang,
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Blatt 3

Schritt zuriick
mehrdeutig

vgl. Gespriich

Einkehr

in den (Ereignis)
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Blatr 4
Der Schritt zurick
vgl. Humanismus—Brief
(129 [GA Bd. 9, S. 343]u.a.)

von woher zuriick
wohin zuriick
der Schritt — des Denkens

durch den es sich selber

wandelt.
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Blait 5

Aus dem Kreis heraus Schritt zuriick

\!

d.h. aus der Subjektitit

Subjekt — Objekt — inwiefern diese in die Vergessenheit
des Unterschiedes gehort — aus ihr herkommt.
d. h. aus der Vergessenheit des Unterschiedes

Subjekt — Objekt — »Gewifpheit« — »Wahrheit« des Seienden!

[»Sein als Grund«{——— (»Triger«)

Begriinden —

Begreifen —

Denken und Sein \ 70 Yo 0010

ZWEITER TEIL




DIE KEHRE




sem einrichtet und als dieser herrschi.

Das Gestell west als die Gefahr. Aber bekundet sich damit schon
die Gefahr als die Gefahr? Nein. Fahrnisse und Ngte bedringen
zwar allerorten die Menschen iibermiBig zu jeder Stunde. Aber die
Gefahr, nimlich das in der Wahrheit seines Wesens sich gefihr-
dende Sein selbst, bleibt verhiillt und verstellt. Diese Verstellung
ist das Gefihrlichste der Gefahr. Gemil dieser Verstellung der
Gefahr durch das Bestellen des Gestells sieht es immer noch und
immer wieder so aus, als sei die Technik ein Mittel in der Hand
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schickt und je als ein Geschick west und demgemiB sich geschick-
lich wandelt. Wenn ein Wandel im Sein, d. h. jetzt im Wesen des
Gestells, sich ereignet, dann sagt dies keineswegs, die Technik,
deren Wesen im Gestell beruht, werde beseitigt. Sie wird weder
niedergeschlagen noch gar zerschlagen.

Wenn das Wesen der Technik, das Gestell als die Gefahr im
Sein, das Sein selbst ist, dann 1Bt sich die Technik niemals durch
ein bloB auf sich gestelltes menschliches Tun meistern, weder
positiv noch negativ. Die Technik, deren Wesen das Sein selbst
ist, 4Bt sich durch den Menschen niemals iiberwinden. Das hieBe
doch, der Mensch sei der Herr des Seins.

Weil jedoch das Sein sich als Wesen der Technik in das Gestell
geschickt hat, zum Wesen des Seins aber das Menschenwesen
gehort, insofern das Wesen des Seins das Menschenwesen braucht,
um als Sein nach dem eigenen Wesen inmitten des Seienden
gewahrt zu bleiben und so als das Sein zu wesen, deshalb kann das
Wesen der Technik nicht ohne die Mithilfe des Menschenwesens
in den Wandel seines Geschickes geleitet werden. Dadurch wird
indes die Technik nicht menschlich iiberwunden. Dagegen wird
das Wesen der Technik in seine noch verborgene Wahrheit ver-
wunden. Dieses Verwinden ist dhnlich dem, was geschieht, wenn
im menschlichen Bereich ein Schmerz verwunden wird. Die Ver-
windung eines Seinsgeschickes aber, hier und jetzt die Verwindung
des Gestells, ereignet sich jedesmal aus der Ankunft eines ande-
ren Geschickes, das sich weder logisch-historisch vorausberech-
nen noch metaphysisch als Abfolge eines Prozesses der Geschichte

konstruieren 14Bt. Denn nie bestimmt das Geschichtliche oder gar
das historisch vorgestellte Geschehen das Geschick, sondern jedes-
mal ist das Geschehen und das ihm zugewiesene Vorstellen seines
Bestandes schon das Geschickliche eines Geschickes des Seins.
Zur Verwindung des Wesens der Technik wird allerdings der
Mensch gebraucht. Aber der Mensch wird hier in seinem dieser
Verwindung entsprechenden Wesen gebraucht. Demgemi mufl
das Wesen des Menschen erst dem Wesen der Technik sich 6ff-
nen, was ereignishaft etwas ganz anderes ist als der Vorgang, dafl
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die Menschen die Technik und ihre Mittel bejahen und férdern
Damit aber das Menschenwesen achtsam werde auf das VVesen-
fier Technik, damit zwischen Technik und Mensch hinsichtlich
1_hres Wesens sich ein Wesensverhilinis stifte, muB} der neugzeit-
liche Mensch zuvor allererst in die Weite seines Wesensraumes
zu.rﬁckfinden. Dieser Wesensraum des Menschenwesens empfin
seine ihn fiigende Dimension einzig aus dem Ver-Hiilinis ai Weglf
ches die Wahrnis des Seins selbst dem Wesen des Mens,chen als
d'em von ihm gebrauchten vereignet ist.") Anders als so, daB nim.-
lich der. Mensch zuvor erst in seinem Wesensraum si’ch anbaut
und da.nn Wohnung nimmt, vermag der Mensch nichts Wesen-
h:aftes mnerhalb des jetzt waltenden Geschickes. Wir beachten
dies b.edenkend, ein Wort des Meisters Eckehardt, indem wir es’
aus semem Grunde denken. Es lautet: sdie nitt von ,grossem wesen
s1nd,. was werk die wirkend, da wirt nit us.« (Reden der Unter-
scheidung, n. 4)

Das groBe Wesen des Menschen denken wir dahin, daB es dem
Wesen des Seins zugehért, von diesem gebraucht ist, das Wesen
des Seins in seine Wahrheit zu wahren. ’

Parum ist das zuerst Nitige dies, daB wir zuvor das Hesen des
Seins als das Denk-wiirdige bedenken, daB wir zuvor, solches den-
kend,'erfahren, inwiefern wir geheiBen sind, solch:am Erfahren
zl;s}’f I:Irll.en Pfad zu spuren und ihn in das bislang Unwegsame zu
' Dies alles vermégen wir nur, wenn wir vor der anscheinend
mmmer nichsten und allein als dringlich erscheinenden Frage:
Was sollen wir tun, dies bedenken: #ie miissen wir denken? Defm.
das Denken ist das eigentliche Handeln, wenn Handeln® heiBt
dem Wesen des Seins an die Hand gehen. Dies sagt: dem VVesen,
dfas Senfls nmitten des Seienden jene Stiitte bereiten (bauen), in
die es sich und sein Wesen zur Sprache bringt. Die Sprache ’ibt
:allem Uberlegenwollen erst Weg und Steg. Ohne die Sprache ffhlt
jedem Tun jede Dimension, in der es sich umtun und wirken kénn-

‘? Breignis

* Handeln vgl. Humanismus-Brief, Beginn. [GA Bd. 9 Wegmarken, S. 513]
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te. Sprache ist dabei niemals erst Ausdruck des Denkens, Fiihlens
und Wollens. Sprache ist die anfingliche Dimension, innerhalb
deren das Menschenwesen tiberhaupt erst vermag, dem Sein und
dessen Anspruch zu entsprechen und im Entsprechen dem Sein zu
gehoren. Dieses anfiingliche Entsprechen, eigens vollzogen, ist das
Denken. Denkend lernen wir erst das Wohnen in dem Bereich, in
dem sich die Verwindung des Seinsgeschickes, die Verwindung des
Gestells, ereignet.

Das Wesen des Gestells ist die Gefahr. Als die Gefahr kehrt sich
das Sein in die Vergessenheit seines Wesens von diesem Wesen
weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines Wesens.
In der Gefahr waltet dieses noch nicht bedachte Sichkehren. Im
Wesen der Gefahr verbirgt sich darum die Méglichkeit einer Keh
re, in der die Vergessenheit des Wesens des Seins sich so wendei,
daB mit dieser Kehre die Wahrheit des Wesens des Seins in das
Seiende eigens einkehrt.

Vermutlich aber ereignet sich diese Kehre, diej enige der Verges-
senheit des Seins zur Wahrnis des Wesens des Seins, nur, wenn die
in ihrem verborgenen Wesen kehrige Gefahr erst einmal als die
Gefahr, die sie ist, eigens ans Licht kommt. Vielleicht stehen wir
bereits im vorausgeworfenen Schatten der Ankunft dieser Kehre.
Wann und wie sie sich geschicklich ereignet, weiB niemand. Bs
ist auch nicht nétig, solches zu wissen. Ein Wissen dieser Art wire
sogar das Verderblichste fiir den Menschen, weil sein Wesen ist.
der Wartende zu sein, der des Wesens des Seins wartet, indem er
es denkend hiitet. Nur wenn der Mensch als der Hirt des Seins der
Wahrheit des Seins wartet, kann er eine Ankunft des Seinsgeschik.
kes erwarten, ohne in das bloBe Wissenwollen zu verfallen.

Wie aber ist es dort, wo die Gefahr als die Gefahr sich ereigne!
und so erst unverborgen die Gefahr ist?

Um die Antwort auf diese Frage zu héren, achten wir auf den
Wink, der in einem Wort Hélderlins aufgespart ist. In der Spit-
fassung der Hymne »Patmos« (ed. v. Hellingrath, IV, 227) sagt der
Dichter am Beginn:
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»Wo aber Gefahr ist, wiichst
Das Rettende auch.«

Uenken wir jetzt dieses Wort noch wesentlicher als der Dichter es
dichtete, denken wir es aus in das Au_Berste, dann sagt es: Wo die
trefahr als die Gefahr ist, gedeiht auch schon das Rettende. Die-
ses stellt sich nicht nebenher ein. Das Rettende steht nicht neben
der Gefahr. Die Gefahr selber ist, wenn sie als die Gefahr ist, das
Rettende. Die Gefahr ist das Rettende, insofern sie aus ihrem ver-
vorgen kehrigen Wesen das Rettende bringt. Was heiBt »retten«?
L+ besagt: losen, freimachen, freien, schonen, bergen, in die Hut
iehmen, wahren. Lessing gebraucht noch das Wort »Rettung«
betonterweise in dem Sinne von Rechtfertigung: in das Rechte,
Wesenhafte zuriickstellen, darin wahren. Das eigentlich Rettende
1si das Wahrende, die Wahrnis.

Wo aber ist die Gefahr? Welches ist der Ort fiir sie? Insofern die
tsefahr das Sein selber ist, ist sie nirgendwo und iiberall. Sie Aaz
semen Ort als etwas anderes zu ihr selber. Sie ist selbst die ortlose
Urischaft alles Anwesens. Die Gefahr ist die Epoche des Seins,
wesend als das Gestell.

Ist die Gefahr als Gefahr, dann ereignet sich eigens ihr Wesen.
tie Gefahr ist aber das Nachstellen, als welches das Sein selber
‘o der Weise des Gestells der Wahrnis des Seins mit der Verges-
seaheit nachsetzt. Im Nachstellen west dies, daf} das Sein seine
Wahrheit in die Vergessenheit ent-setzt, dergestalt, daB das Sein
sewn Wesen verweigert. Wenn sonach die Gefahr als die Gefahr ist,
dann ereignet sich eigens das Nachstellen, als welches das Sein sel-
ter seiner Wahrheit mit der Vergessenheit nachstellt. Wenn dieses
nii-Vergessenheit-Nachstellen eigens sich ereignet, dann kehrt die
Vergessenheit als solche ein. Dergestalt durch die Einkehr dem
bnifallen entrissen, ist sie nicht mehr Vergessenheit. Bei solcher
nunkehr ist die Vergessenheit der Wahrnis des Seins nicht mehr
die Vergessenheit des Seins, sondern einkehrend kehrt sie sich in
‘e Wahrnis des Seins. Wenn die Gefahr als die Gefahr ist, ereig-
tei sich mit der Kehre der Vergessenheit die Wahrnis des Seins,
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ereignet sich Welt. (Vgl. Vortrige und Aufsﬁtz.e, S. 16531f.: »Das
Ding«) [GA Bd. 7, S. 165ff.] DaB8 Welt sich ereigne als Welt, daB
dinge das Ding, dies ist die ferne Ankunft des Wesens des Seins
selbst. . ‘

Das mit Vergessenheit sich nachstellende S1chverwe1gern. der
Wahrheit des Seins birgt die noch ungewihrte Gunst, da3 dieses
Sichnachstellen sich kehrt, da3 in solcher Kehre die Vergessen-
heit sich wendet und zur Wahrnis des Wesens des Seins wird, statt
dieses Wesen in die Verstellung entfallen zu lassen. Im Wesen der
Gefahr west und wohnt eine Gunst, nimlich die Gunst der Kehre
der Vergessenheit des Seins in die Wahrheit des Seins. Im V\.Tesmt—:n
der Gefahr, wo sie als die Gefahr ist, ist die Kehre zur Wahrnis, ist
diese Wahrnis selbst, ist das Rettende des Seins.

Wenn in der Gefahr sich die Kehre ereignet, kann dies nur
unvermittelt geschehen. Denn das Sein hat nicht se'mesglf:ichen
neben sich. Es wird nicht von anderem bewirkt, noch wirkt es
selbst. Sein verliuft nicht und nie in einem kausalen.Wirkngs—
zusammenhang. Der Weise, wie es, das Sein selber, _51ch Sf:hlckt,

geht nichts Bewirkendes als Sein voraus und folgt keine W1rkung
als Sein nach. Steil aus seinem eigenen Wesen der Verborgenheit
ereignet sich Sein in seine Epoche. Darum miissen W.ll‘. beacht.en:
Die Kehre der Gefahr ereignet sich jah. In der Kehrfe 11chte'>1; sich
jah die Lichtung des Wesens des Seins. Das jahe .Sichhchten 1st.das
Blitzen. Es bringt sich selbst in die mit- und emgebr.achte eige-
ne Helle. Wenn in der Kehre der Gefahr die Wahrheit des Sem.s
blitzt, lichtet sich das Wesen des Seins. Dann kehrt die Wahrheit
des Wesens des Seins ein. . '
Wohin ereignet sich Einkehr? Nirgendwo anders hin als in dgs
bislang aus der Vergessenheit seiner YWahrheit wesende Sgln sel-
ber. Dieses Sein selber aber west als das Wesen der Technik. Das
Wesen der Technik ist das Gestell. Die Einkehr als Ereignis der
Kehre der Vergessenheit kehrt in das ein, was jetzt die Epoch'e des
Seins ist. Das, was eigentlich ist, ist keineswegs dieses oder jenes
Seiende. Was eigentlich ist, d. h. eigens im Ist wohnt und wesl.
ist einzig das Sein. Nur das Sein »ist«, nur im Sein und als Sein
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ereignet sich, was das »ist« nennt; das, was ist, ist das Sein aus
seinem Wesen.

»Blitzen« ist dem Wort und der Sache nach: blicken. Im Blick
und als Blick tritt das Wesen in sein eigenes Leuchten. Durch das
Element seines Leuchtens hindurch birgt der Blick sein Erblick-
tes in das Blicken zuriick. Das Blicken aber wahrt im Leuchten
zugleich das verborgene Dunkel seiner Herkunft als das Unge-
lichtete. Kinkehr des Blitzes der Wahrheit des Seins ist Einblick.
Die Wahrheit des Seins dachten wir im Welten von Welt als das
Spiegel-Spiel des Gevierts von Himmel und Erde, Sterblichen und
Géttlichen. (Vgl. Vortriige und Aufsitze, a.a.0.) Wenn die Verges-
senheit sich kehrt, wenn Welt als Wahrnis des Wesens des Seins
einkehrt, ereignet sich der Einblitz von Welt in die Verwahrlosung
des Dinges. Diese ereignet sich in der Weise der Herrschaft des
Gestells. Einblitz von Welt in das Gestell ist Einblitz der Wahrheit
des Seins in das wahrlose Sein. Einblitz ist Ereignis im Sein selbst.
Ereignis ist eignende Eriugnis.

Einblick in das was ist— dieser Titel nennt jetzt das Ereignis der
Kehre im Sein, die Kehre der Verweigerung seines Wesens in das
Ereignen seiner Wahrnis. Einblick in das was ist, ist das Ereignis
selber, als welches die Wahrheit des Seins zum wahrlosen Sein sich
verhilt und steht. Einblick in das was ist, — dies nennt die Konstel-
lation im Wesen des Seins. Diese Konstellation ist die Dimension,
in der das Sein als die Gefahr west.

Zunichst und beinahe bis zuletzt schien es 50, als bedeute »ERin-
blick in das was ist« nur einen Blick, den wir Menschen von uns
aus in das werfen, was ist. Das, was ist, nimmt man gewdhnlich
als das Seiende. Denn vom Seienden wird das »ist« ausgesagt. Jetzt

aber hat sich alles gekehrt. Einblick nennt nicht unsere Einsicht,
die wir in das Seiende nehmen, Einblick als Einblitz ist das Ereig-
nis der Konstellation der Kehre im Wesen des Seins selber, und
zwar in der Epoche des Gestells. Das, was ist, ist keineswegs das
Seiende. Denn dem Seienden wird das »es ist« und das »ist« nur
msofern zugesprochen, als das Seiende hinsichtlich seines Seins
angesprochen wird. Im »ist« wird »Sein« ausgesprochen; das, was




122 Die Kehre

in dem Sinne »ist«, daB es das Sein des Seienden ausmacht, ist das
Sein.

Das Bestellen des Gestells stellt sich vor das Ding, 148t es als
Ding ungewahrt, wahrlos. So verstellt das Gestell die im Ding
nihernde Nihe von Welt. Das Gestell verstellt sogar noch dieses
sein Verstellen, so wie das Vergessen von etwas sich selber vergilit
und sich in den Sog der Vergessenheit wegzieht. Das Ereignis der
Vergessenheit 148t nicht nur in die Verborgenheit entfallen, son-
dern dieses Entfallen selbst entfillt mit in die Verborgenheit, die
selber noch bei diesem Fallen wegfillt.

Und dennoch — in allem Verstellen des Gestells lichtet sich der
Lichtblick von Welt, blitzt Wahrheit des Seins. Dann n#mlich,
wenn das Gestell sich in seinem Wesen als die Gefahr lichtet, d. h.
als das Rettende. Im Gestell noch als einem Wesensgeschick des

Seins west ein Licht vom Blitz des Seins. Das Gestell ist, obzwar
verschleiert, noch Blick, kein blindes Geschick im Sinne eines vol-
lig verhangenen Verhiéngnisses.

Einblick in das was ist — so heillt der Blitz der Wahrheit des
Seins in das wahrlose Sein.

Wenn Einblick sich ereignet, dann sind die Menschen die vom
Blitz des Seins in ihr Wesen Getroffenen. Die Menschen sind die
im Einblick Erblickten.

Erst wenn das Menschenwesen im Ereignis des Einblickes als
das von diesem FErblickte dem menschlichen Eigensinn entsagt
und sich dem Einblick zu, von sich weg, ent-wirft, entspricht der
Mensch in seinem Wesen dem Anspruch des Einblickes. So eni-
sprechend ist der Mensch ge-eignet, daBl er im gewahrten Ele-

ment von Welt als der Sterbliche dem Géitlichen entgegenblicki.

Anders nicht; denn auch der Gott ist, wenn er ist, ein Seiender,
steht als Seiender im Sein und dessen Wesen, das sich aus dem
Welten von Welt ereignet.

Erst wenn Einblick sich ereignet, lichtet sich das Wesen der
Technik als das Gestell, erkennen wir, wie im Bestellen des Bestan-
des die Wahrheit des Seins als Welt verweigert bleibt, merken wir,
daB alles bloBe Wollen und Tun nach der Weise des Bestellens
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glr c(lier Verwahrl.osung beharrt. So bleibt denn auch alles bloBe
3 dneln der universalhistorisch vorgestellten Welt wahr- und
odenlos. Alle bloBe Jagd auf die Zukunft, ihr Bild in der VV:L

Haltung des technisch-rechnenden Vorstellens. Alle Versuchtl;1 j::

bestehende Wirkliche mor i
Phologisch, psychologi
und Verlust, auf Verhiingnis und Katasfroypch: ot Ul

Alles nur Technische ie i

| . : gelangt nie in das Wesen d i
vel;)nag nicht einmal seinen Vorhof 7y erkennen e fechnik s
. arurr'l beschreiben v'vir, indem wir versuchen, den Einblick in
las, was 1st', Zu sagen, nicht die Situation der Zeit. Die Konstell
tion des Seins sagt sich uns zu, ' e
z}lbe;K W].'.[: héren noch nicht, wir, denen unter der Herrschaft der
1:1 o Héren und Seh.en durch Funk und Film vergeht. Die Kon-
::e ation des- Seins ist die Verweigerung von Welt als die Verwahr-
' ql;ng de? Dmgesz Vemeigerung ist nicht nichts, sie ist das hichste
reozlmms des Seins innerhalb der Herrschaft des Gestells.
o .de.r .(‘}ott lebt oder tot. bleibt, entscheidet sich nicht durch die
.m eligiositit der Mer}schen und noch weniger durch theologische
f:i}:tlr.ailoneljl der Philosophie und der N aturwissenschaft. Ob Gott
r0tt ist, ereignet si i i :
el gnet sich aus der Konstellation des Seins und inner-

Sol ir ni
. ang"e wir nicht denkend erfahren, was ist, kdnnen wir nie
tem gehéren, was sein wird.

Te




124 Die Kehre

Ereignet sich Einblick in das was ist?

Werden wir als die Erblickten in den Wesensblick des Seins
so eingeholt, daB wir ihm nicht mehr entgehen? Gelangen wir
dadurch in das Wesen der Nihe, die im Ding dingend Welt ndhert?
Wohnen wir einheimisch in der Nihe, so daB wir anfénglich in
das Geviert von Himmel und Erde, Sterblichen und G#éttlichen
gehoren?

Ereignet sich Einblick in das was ist? Entsprechen wir dem Ein-
blick durch ein Blicken, das in das Wesen der Technik blickt und
in ihm das Sein selbst gewahrt?

Sehen wir den Blitz des Seins im Wesen der Technik? Den Blitz,
der aus der Stille kommt als sie selbst? Die Stille stillt. Was stilli
sie? Sie stillt Sein in das Wesen von Welt.

Dal} Welt, weltend, das Nichste sei alles Nahen, das naht, indem
es die Wahrheit des Seins dem Menschenwesen nihert und so den
Menschen dem Ereignis vereignet.

GRUNDSATZE DES DEN KENS

I
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Die Grundsitze des Denkens leiten und regeln die Titigkeit des
Denkens. Man nennt sie deshalb auch die Denkgesetze. Zu ihnen
technet man den Satz der Identitit, den Satz des Widerspruches,
den Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Nach der geldufigen Mei-
nung gelten die Denkgesetze fiir jedes Denken, gleichviel, was
ieweils gedacht wird, und abgesehen davon, wie das Denken dabei
verfdhrt. Die Denkgesetze bediirfen keiner Riicksicht, weder auf
den Inhalt der jeweils bedachten Gegenstiinde, noch auf die Form,
d.h. die Art des Denkverfahrens, Inhaltlich leer, sind die Denkge-
setze bloBe Formen. In diesen Denkformen bewegt sich das Bilden
von Begriffen, das Fillen von Urteilen, das Ziehen von Schliissen.
Die Leerformen des Denkens lassen sich daher formelhaft dar-
stellen. Der Satz der Identitit hat die Formel: A = A. Der Satz des
Widerspruches lautet: A nicht gleich A. Der Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten fordert: X ist entweder A oder nicht A.

Die Formeln der Denkgesetze spielen auf eine seltsame Weise
ineinander. Man hat daher auch versucht, sie auseinander abzu-
leiten. Dies geschah auf mehrfache Weise. Der Satz des Wider-
spruches, A nicht gleich A, wird als die negative Form des positi-
ven Satzes der Identitiit, A = A, vorgestellt. Aber auch umgekehrt:
Der Satz der Identitit gilt, insofern er auf einer verdeckten Ent-
gegensetzung beruht, als die noch unentfaltete Form des Satzes
vom Widerspruch. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten ergibt
sich entweder als die unmittelbare Folge der beiden ersten oder
er wird als deren Zwischenglied aufgefaBt. Was immer und wie
auch immer man iiber die Denkgesetze verhandelt, man hilt sie
tiir unmittelbar einsichtig, meint sogar h3ufig, dies miiBte so sein.
Denn die Grundsitze lassen sich, recht besehen, nicht beweisen. Ist
doch jeder Beweis schon eine Titigkeit des Denkens. Der Beweis
sieht also bereits unter den Denkgesetzen. Wie kann er sich da
dber sie stellen wollen, um erst ihre Wabhrheit zu rechtfertigen?
iber auch dann, wenn wir die besondere Frage der Beweisbarkeit
oder Unbeweisbarkeit der Denkgesetze fiir eine ungemiBe Frage
halten, bleibt die Gefahr bestehen, daB wir uns bei der Betrach-
ung der Denkgesetze in einen Widerspruch verwickeln. Wir gera-
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ten den Denkgesetzen gegeniiber in eine seltsame Lage. Sooft wir
nimlich versuchen, die Grundsitze des Denkens vor uns zu brin-
gen, werden sie unausweichlich Thema unseres Denkens — und
seiner Gesetze. Hinter uns, im Riicken gleichsam, stehen jederzeit
schon die Gesetze des Denkens und lenken jeden Schritt des Nach-
denkens iiber sie. Dieser Hinweis leuchtet auf den ersten Blick
ein. Er scheint mit einem Schlag jeden Versuch, der die Gesetze
des Denkens sachgerecht bedenken méchte, zu unterbinden.
Aber dieser Schein 16st sich auf, sobald wir beachten, was in
der Geschichte des abendlindischen Denkens vorgefallen ist.
Der Vorfall liegt, historisch gerechnet, kaum anderthalb Jahr-
hunderte zuriick. Der Vorfall bekundet sich darin, daB durch die
Anstrengung der Denker Fichte, Schelling und Hegel, vorbereitet
durch Kant, das Denken in eine andere, nach gewissen Hinsich-
ten hochste Dimension seiner Moglichkeiten gebracht wird. Das
Denken wird wissentlich dialektisch. Im Bezirk dieser Dialektik
bewegt sich auch, und zwar noch erregter von ihren unausgelote-
ten Tiefen angeriihrt, die dichterische Besinnung von Holderlin
und Novalis. Die theoretisch-spekulative, vollstindig ausgefiihrte
Entfaltung der Dialektik in die Geschlossenheit ihres Umbkreises
vollzieht sich im Werk Hegels, das betitelt ist: »Wissenschaft der
Logik.«

Der Vorfall, durch den das Denken in die Dimension der Dia-
lekiik eingeht, ist ein geschichtlicher. Demnach scheint er hinter
uns zu liegen. Dieser Anschein besteht, weil wir es gewohnt sind.
die Geschichte historisch vorzustellen. In den Gang der folgenden
Untersuchung wird immer wieder unser Verhiltnis zur Geschich-
te hereinspielen. Darum beachten wir im Vorblick darauf das Fol-

gende.
Solange wir die Geschichte historisch vorstellen, erscheint sie

als Geschehen, dieses jedoch im Nacheinander des Vorher und
Nachher. Wir selbst finden uns in einer Gegenwart, durch die
das Geschehen hindurchflieBt. Von ihr aus wird das Vergangene
auf das Gegenwirtige verrechnet. Fiir dieses wird das Kiinftige
geplant. Die historische Vorstellung von der Geschichte als einem
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Nache‘ina'nder des Geschehens verwehrt es zu erfahren inwi
fern die eigentliche Geschichte in einem wesenhaften Sin’ne ste(:;
Gegen-wart ist. Unter Gegenwart verstehen wir hier nicht das im
momentanen Jetzt gerade Vorhandene, Gegen-wart ist das, was
uns entgegenwartet, wartet, ob und wie wir uns ihm auss;tzen
oder uns dagegen verschlieBen. Was uns entgegen-wartet, kommt
auf uns zu, ist die recht gedachte Zu-kunft. Sie durchW;ltet die
Gegen—xjvart als eine Zumutung, die das Da-sein des Menschen
angeht, ihn so oder so anmutet, damit er sie, die Zu-kunft, in ihrem
Anspruch vermute. Erst in der Luft solchen Vermuten’s edeiht
fias Fragc.an, jenes wesenhafte Fragen, das zur Hervorbr%n un,
]e.des gediegenen Werkes auf welchem Feld auch immer eghti tg
Ein Werk ist nur Werk, indem es der Zumutung der Zug—kurfft.
entsp-ncht und dadurch das Gewesene in sein verborgenes Wes
befreit, iiberliefert. Die groBe ﬁberlieferung kommt als Zu-kurf;
auf uns zu. Sie wird niemals durch das Verrechnen des Vergange-
nen zu dem, was sie ist: Zumutung, Anspruch. Gleich Wieg 'eges
grofle Werk selber dasjenige Menschengeschlecht erst ervve]cke
.und he'raus.bilden muB, das jeweils die im Werk verborgene Welrtl
ins ].'?1‘6"16 bringt, so muB die Hervorbringung des Werkes ihrerseit
n die ihm zugesprochene fjberlieferung voraushéren. Was m :
das Schopferische und Geniale eines Werkes zu nenx;en ﬂealn
entstammt nicht einem Aufwallen von Gefithlen und Einl;‘aillf:l,
21:8 él;n; UnbewuBten, es ist vielmehr der wache Gehorsam zur
i.[anne;fs ;:,n\;v}icher Gehorsam in der reinen Freiheit des Horen-
 Bigentliche Geschichte ist Gegen-wart. Gegen-wart ist Zukunft
als Zumutung des Anfinglichen, d.h. des schon Wihrenden
Wesenden und seiner verborgenen Versammlung. Gegen-wart isé
t{er uns an-gehende Anspruch des Gewesenen. Wenn man sagt, im
runde bringe die Geschichte nichts N. eues, dann ist die Auss’a e
jtlmwahr, falls sie meint, es gibe nur das immergleiche Einerlfi
hagt' der Satz: Es gibt unter der Sonne nichts Neues jedoch dieses:
Es gibt nur das Alte in der unerschépflichen Verwar,ldlungs ewal‘;
des Anféinglichen, dann trifft der Satz das Wesen der Gescﬁichte




130 Grundsiitze des Denkens

Sie ist Ankunft des Gewesenen. Dieses, das Schon-Wesende und
nur dieses kommt auf uns zu. Das Vergangene jedoch geht von uns
weg. Fiir das historische Rechnen ist die Geschichte das Vergs%n—
gene und die Gegenwart das Aktuelle. Allein das Aktuelle .blel’?t
das ewig Zukunftlose. Wir sind iiberschwemmt von Hlstor1e
und finden nur selten den Einblick in die Geschichte. Zeitungs-,
BRundfunk-, Fernseh- und Taschenbiicherwesen sind die heute
maBgebenden und zugleich planetarischen Formen der_ I'%istori—
schen Verrechnung des Vergangenen, d.h. seiner Akiualisierung
ins Aktuelle. Es wire Verblendung, wollte man diese Vorginge
verwerfen, Verblendung auch, sie blindlings zu férdern, statt sie
in ihrem Wesen zu bedenken. Denn diese Vorgiinge gehéren zu
unserer Geschichte, in das, was auf uns zukommt.
Geschichtlich nennen wir nun auch den Vorfall, daf3 das Den-
ken in die Dimension der Dialektik eingegangen ist.
‘Was heiBt dies, die Dialektik sei eine Dimension? Vorerst bleibt
unklar, was Dialektik ist und was die hier gebrauchte Rede von
der Dimension meint. Wir kennen dergleichen wie Dimensionen
aus dem Gebiet des Raumes. Dimension kann soviel bedeuten wie
Ausdehnung: eine Industrieanlage von groBen Dimensionen, d. h.
Abmessungen. Wir sprechen aber auch von dem uns vertrauten
dreidimensionalen Raum. Die Fliche ist im Unterschied zur Linie
eine andere Dimension. Aber diese schiebt sich nicht blo§ an jene
an, sondern die Fliche ist in bezug auf die Linienmannigfaltigkeit
ein anderer, diese Mannigfaltigkeit in sich aufnehmender Bezirk
der MafB3gabe fiir sie. Das Gleiche gilt fiir den Kérper in bezug
auf die Flachenmannigfaltigkeit. Korper, Fliche, Linie enthalten
eine je verschiedene MaBgabe. Lassen wir die Einschrinkung a%uf
den Raum fallen, dann erweist sich die Dimension als der Bezirk
einer MaB3gabe. Dabei sind Maflgabe und Bezirk nicht zvs.rei ver-
schiedene oder gar getrennte Sachen, sondern eine und dle.selb'e.
Die MaBgabe ergibt und 6ffnet jeweils einen Bezi‘rk, worin die
MaBgabe zu Hause ist und so das sein kann, was sie ist.("
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Wenn wir die Dialektik als Dimension des Denkens kennzeich-
nen und sie sogar als die im Geschichtsgang der Metaphysik héch-
ste Dimension des Denkens anerkennen missen, dann sagt dies
jetzt: Dadurch, daB das Denken dialektisch wird, gelangt es in
einen bisher verschlossenen Bezirk der MaBgabe fiir die Umgren-
zung seines eigenen Wesens. Durch die Dialektik gewinnt das
Denken jenen Bezirk, innerhalb dessen es sich selber vollstindig
denken kann. Dadurch kommt das Denken erst zu sich selbst,
Innerhalb der Dimension der Dialektik wird auf eine begriinde-
te Weise offenbar, daB und wie zum Denken nicht nur die Mag-
lichkeit, sondern die N otwendigkeit gehrt, sich selbst zu denken,
sich in sich zu spiegeln, zu reflektieren. Weshalb und auf welche
Weise das Denken Reflexion ist, kommt erst in der Dimension
der Dialektik ganz zum Vorschein. Dadurch aber, dafl das Denken
sich selbst denkt und als Denken sich denken muB, sondert sich
das Denken als Vorstellen keineswegs von seinen Gegenstinden
ab; vielmehr gewinnt es so erst die Vermittelung und die zurei-
chende Einigung mit den Gegenstinden. Darum ist der dialekti-
sche ProzeB des Denkens keine bloBe Abfolge von Vorstellungen
im menschlichen BewuBtsein, die sich psychologisch beobachten
168t. Der dialektische ProzeB ist die Grundbewegung im ganzen
des Gegenstindlichen aller Gegenstiinde, d.h. im neuzeitlich
verstandenen Sein. Der Vorfall, daB unser abendlidndisch-europi-
isches Denken die ihm seit Plaron vorgezeichnete Dimension der
Dialektik erreicht hat, ist ein weltgeschichtlicher. Er kommt iiber-
all als Gegenwart in verschiedenen Gestalten auf den Menschen
dieses Zeitalters zu.

Welche Bedeutung hat nun aber der genannte Vorfall fiir die
Aufgabe, die uns hier angehen soll: fiir das N achdenken tiber die
Denkgesetze? In der gebotenen Kiirze zusammengefaft, lautet die
Antwort: Durch den Eingang des Denkens in die Dimension der
Dialektik hat sich die Maglichkeit gesffnet, die Denkgesetze in
den Bezirk einer griindlicheren Mafgabe zu riicken. Im Gesichts-
kreis der Dialektik gewinnen die Grundsitze des Denkens eine
gewandelte Gestalt. Hegel zeigt, daB die genannten Denkgesetze
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mehr und anderes setzen, als was das geldufige Vorstellen unmit-
telbar in ihren Formeln findet. Es findet ndmlich nichts dabei. So
gilt die Formel fiir den Satz der Identitiit A = A dem gewdhnlichen
Verstand als ein nichissagender Satz. Hegel zeigt jedoch: Dieser
Satz, A = A, kénnte gar nicht setzen, was er setzt, wenn er die lee-
re Selbigkeit des A mit sich selbst nicht schon durchbrochen und
wenigstens A ihm selbst, dem A, entgegengesetzt hitte. Der Satz
kénnte nicht einmal ein Satz, d.h. stets eine Zusammensetzung
sein, wenn er nicht zuvor das preisgibe, was er zu setzen vorgibt,
nimlich A als die véllig leere und darum auch nie weiter entfalt-
bare Selbigkeit von Etwas mit sich selbst, A als die Identitit und
zwar die abstrakte. So kann denn Hegel sagen: »Es liegt also in der
Form des Satzes, in der die Identitét ausgedriickt ist, mehr als die
einfache, abstrakte Identitét.« (Wissenschaft der Logik, II. Buch,
Lass. Bd. II, S. 31.) Hegel hat nun aber in seiner »Logik« nicht nur
die reichere und auf ihren Grund zuriickgebrachte Wahrheit der
Denkgesetze sichtbar gemacht, sondern er hat zugleich und auf
eine unwiderlegbare Weise dargetan, da3 unser gelidufiges Den-
ken gerade dort, wo es sich fiir das richtige ausgibt, die Denk-
gesetze gar nicht befolgt, sondern ihnen fortgesetzt widerspricht.
Dies erweist sich jedoch nur als eine Folge des Sachverhaltes, da8
alles was ist, den Widerspruch zu seinem Grund hat, was Hegel oft
und auf eine vielfiltige Weise ausspricht. Einmal durch den Satz:
»Er (der Widerspruch) ist die Wurzel aller Bewegung und Leben-
digkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat,
bewegt es sich, hat Trieb und Titigkeit.« Bekannter, weil eingén-
giger und darum oft angefiihrt, ist der Gedanke Hegels iiber das
Verhiltnis von Leben und Tod. Dieser, der Tod, gilt gewthnlich als
die Vernichtung und Verwiistung des Lebens. Der Tod steht zum
Leben im Widerspruch. Der Widerspruch reifit Leben und Tod
auseinander, der Widerspruch ist die Zerrissenheit beider. Hegel
sagt jedoch (in der Vorrede zur »Phinomenologie des Geistes«):
»Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und vor der
Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertriigt, und in ihm
sich erhilt, ist das Leben des Geistes. Er (der Geist) gewinnt seine
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Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit (d.h. im
Widerspruch) sich selbst findet.« (ed. Hoffmeister, S. 20 /30) I.Jnd
Hf‘)‘lderlins spétes Gedicht »In lieblicher Bliue bliihet .. -« schlieBt
mit dem Wort: »Leben ist Tod, und Tod ist auch ein Leben.« Hier
enthiillt sich der Widerspruch als das Einigende und W.iihren-
de. Dem scheint zu widersprechen, was Novalis in einem seiner
Fr?gmente schreibt (Wasmuth, Bd. ITI, S. 1125): »Den Satz des
Widerspruchs zu vernichten ist vielleicht die hschste Aufgabe
der hoheren Logik.« Aber der denkende Dichter will sagen: Der
Satz der gewshnlichen Logik, nimlich das Geseiz vom zu vermei-
denden Widerspruch, muB vernichtet und so der Widerspruch als
Grund.zug alles Wirklichen gerade zur Geltung gebracht werden
N?vahs sagt hier genau dasselbe, was Hegel denkt: den Satz des'
Widerspruchs vernichten, um den Widerspruch als Gesetz der
Wirklichkeit des Wirklichen zu retten,

Durch den Hinweis auf Hegels dialektische Auslegung der
Denkgesetze, wonach sie mehr sagen als ihre Formeln, deren Aus-
sage vom dialektischen Denken niemals befolgt wird, kommen
el.'regende Sachverhalte zum Vorschein, deren zureichen,de Kennt-
nis, deren entscheidende Erfahrung noch nicht an das Ohr des
gfelé'ufigen Denkens gelangen. Hieriiber diirfen wir uns freilich
nlcht' wundern. Wenn schon Hegel selber denjenigen Teil seiner
»Logik«, der von den Denkgesetzen handelt, den »schwersten«
nennt (Encycl. § 114), wie sollen wir dann erst ohne jede Vorberei-
tung zu jener Dimension hinfinden, in der durch die Dialektik die
Denkgesetze und deren Begriindung fragwiirdig werden?

Zwar vermerkt man, sobald heute von Dialekiik die Rede ist
d.a.B es einen dialektischen Materialismus gibt. Man hilt ihn fﬁlj
eine Weltanschauung, gibt ihn als Ideologie aus. Doch wir gehen
mit dieser Feststellung dem Nachdenken aus dem Weg, statt zu
er'kennen: Die Dialektik ist heute eine, vielleicht sogar die Welt-
wu:klichkeit. Hegels Dialektik ist einer der Gedanken, die — von
weither angestimmt — »die Welt lenkenc, gleichmichtig dort, wo
d.er dialektische Materialismus geglaubt, wie dort, wo er — nu,r in
einem leicht abgewandelten Stil desselben Denkens — widerlegt
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wird. Hinter dieser, wie man sagt, weltanschaulichen Ause'inan—
dersetzung tobt der Kampf um die Erdherrschaft. Hin.ter diesem
Kampf jedoch waltet ein Streit, in den das abendlﬁnd1§che De]‘fl—
ken selber mit sich selbst verstrickt ist. Sein letzter Triumph, in
den es sich auszubreiten beginnt, besteht darin, daB3 dieses Denken
die Natur zur Preisgabe der Atomenergie gezwungen hat.

Ist es da noch abwegig oder gar weltfremd, wenn wir an das
Denken — denken und eine Besinnung auf seine Grundsitze ver-
suchen? Vielleicht kommen wir damit dem Denken auf seine.n
Grund. Vielleicht kommen wir ihm auch nur auf die Spur, damit
wir rechtzeitig noch die Gewalt des Denkens spiiren, die jedes
mdogliche Quantum von Atomenergie unendlich, d. h. dem Wes.en
nach iibertrifft. Die Natur kénnte nédmlich nie als der Energie-
bestand erscheinen, als welcher sie jetzt vorgestellt wird, wenn
die Atomenergie nicht mit durch das Denken herausg.efc.)rdert,
d.h. durch das Denken ge-stellt wiirde. Die Atomenergie ist d.er
Gegenstand einer Errechnung und Steuerung, die durcl% eine wis-
senschaftliche Technik, die sich Kernphysik nennt, geleistet Wl?d.
DafB jedoch die Physik dahin gelangt, die Natur auf diese Welse
zu stellen, ist — falls nicht noch anderes — ein meta-physischer
Vorfall.

Wenn es nun aber dahin kiime, daB die denkenden Wesen
durch die Atomenergie ausgeldscht wiirden, wo bliebe dann das
Denken? Was ist denn miichtiger, die Naturenergie in ihrer tech-
nisch-maschinenhaften Gestalt oder das Denken? Oder hat keines
der beiden, die in diesem Fall zusammengehéren, einen Vorrang?
Ist dann tiberhaupt noch etwas, wenn alles sterbliche Wesen des
Menschen auf der Erde ausgeléscht »ist«?

Waltender als die Macht der Naturenergie und des Naturden-
kens ist schon und bleibt zum voraus der Gedanke, dem ein Den-
ken folgte, indem es die Natur auf die Atomenergie hin verfolgte.
Solche Gedanken werden nicht erst durch unser sterbliches Den-
ken gemacht, dieses wird vielmehr stets nur von jenen Gedanken
in den Anspruch genommen, daf3 es ihm entspreche ode.r entsage.
Nicht wir, die Menschen, kommen auf die Gedanken, die Gedan-
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ken kommen zu uns Sterblichen, deren Wesen auf das Denken
als seinen Grund gesetzt ist. Wer aber denkt diese Gedanken, die
uns besuchen? — so werden wir alsbald fragen in der Annahme,
diese Frage sei deshalb schon sachgerecht gefragt, weil sie sich
uns unmittelbar aufdréngt. Uns — wer sind wir — wenn wir uns
so unmittelbar meinen? Wie wollen wir uns auf solche Gedan-
ken einlassen, ohne in den Grundsitzen des Denkens erfahren zu
sein?

»Grundsitze des Denkens« — wir beginnen mit einer Erliute-
rung des Titels der Abhandlung. Durch die Erlduterung kann sich
der Weg fiir die folgenden Gedankengiinge 6ffnen. Die Erliute-
rung sucht das Lautere. Lauter nennen wir die Luft und das Was-
ser, sofern sie nicht getriibt sind und deshalb durchsichtig. Aber es
gibt auch lauteres Gold, was durchaus undurchsichtig bleibt. Das
Lautere ist das Ungetriibte in dem Sinne, daB jede Beimischung
von Nichtdazugehorigem wegféllt. Wir liutern den Titel »Grund-
sdtze des Denkens«, um das Nichthergehérige fernzuhalien. Es
geschieht dadurch, daB wir in diejenigen Bestimmungen gelan-
gen, die der Titel als Titel dieser Erwigung nennen machte. Die
Erlduterung des Titels bringt uns so auf den Weg eines Denkens,
das dem Denken nach-denkt. »Grundsitze des Denkens« bedeutet
zum ersten: Gesetze fiir das Denken. Dieses steht mit all seinen
Urteilen, Begriffen und Schliissen unter den Gesetzen, wird von
diesen geregelt. Das Denken ist das von den Grundsitzen betrof-
fene Objekt. Der Genitiv in der Wendung des Titels »Grundsitze
des Denkens« besagt: Grundsiize fiir das Denken. Er ist ein geni-
tivus obiectivus.

Indessen zeigt sich sogleich ein zweites. Sitze von der Art wie
A = A, A nicht A, sind Grundformen des Denkens, Sitze, durch
die es sich selber in seine Form bringt. Die Grundsitze erweisen
sich so als das Objekt, das durch das Denken gesetzt ist. Dieses
selber bekundet sich als das Subjekt der Setzung der Grundsitze.
Kant hat nach dem Vorgang Descartes’ in der »Kritik der reinen
Vernunfi« sichtbar gemacht, daB und wie alles Denken wesenhaft
ein »ick denke ...« ist. Alles in jedem Denken Vorgestellte ist als
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solches auf ein »Ich denke« zuriickbezogen, genauer gesprochen,
alles Vorgestellte ist zum voraus mit diesem Bezug auf das Ich-
-denke iiberzogen. Waltete in unserem Denken nicht durchgingig
dieser selbe Riickbezug auf das selbe Ich, das denkt, dann ver-
mochten wir nie etwas zu denken. Fiir alles Denken muf3 das Ich
im »Ich denke« mit sich einig und dasselbe sein.

Fichte hat diesen Sachverhalt in die Form gebracht: »Ich = Ich«.
Im Unterschied zur Formel fiir den Satz der Identitit A = A, der
formal fiir jedes beliebig Vorstellbare gilt, ist der Satz »Ich = Ich«
inhaltlich bestimmt, dhnlich dem Satz, den wir z.B. von jedem
einzelnen Baum sagen kénnen: »Baum = Baumc«. Fichte zeigt nun
aber in seiner »Wissenschaftslehre« von 1794, da8 der Satz »der
Baum ist Baum« keineswegs dem Satz »Ich bin Ich« gleichge-
ordnet werden darf. Natiirlich nicht, werden wir sagen, denn ein
Baum und mein »Ich« sind etwas inhaltlich Verschiedenes. Indes
fallen doch alle Sitze dieser Form: Baum = Baum, Punkt = Punkt,
Ich = Ich unter den formal leeren und deshalb allgemeinsten Satz
A = A. Allein gerade dies ist nach Fichte ausgeschlossen. Vielmehr
ist der Satz »Ich bin Ich« die Aussage fiir jene Tathandlung des
Ich, d.h. des Subjekts, durch die erst der Satz A = A gesetzt wird.
Der Satz Ich = Ich ist umfassender als der formal allgemeine Satz
A = A, ein erregender Sachverhalt, iiber den wir keineswegs zuviel
sagen, wenn wir behaupten, das, woran er riihrt, sei bis zur Stun-
de nicht ins reine und d. h. fiir das Denken, in seine anfingliche
Fragwiirdigkeit gebracht.

Das Denken ist zuerst nicht Objekt fiir die Grundsitze sondern
ibr Subjekt. Der Genitiv im Titel »Grundsitze des Denkens« ist
ein genitivus subiectivus. Aber die Grundsitze sind solche doch
auch fiir das Denken, gehen es an. Der Genitiv im Titel ist auch
ein genitivus obiectivus. Darum sagen wir vorsichtiger: Der Titel
»Grundsitze des Denkens« kiindigt etwas Doppeldeutiges an.
Darum stellt er uns vor folgende Fragen, die ineinander verkettet
sind: Kénnen wir und miissen wir den Titel zu einer Eindeutig-
keit bringen und ihn demgemi8 entweder als genitivus obiectivus
oder nur als genitivus subiectivus deuten? Oder miissen wir dieses
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»Entweder-Oder« fahren und statt seiner das »Sowohl-als-Auch«
gelten lassen? Das »Sowohl-als-Auch ist jedoch nur der Vorwand,
das Weiterdenken abzuwehren. Wo es sich indes darum handelt,
dem Denken und seinen Grundsiitzen nachzudenken, kann das
»Sowohl-als-Auch« keine Antwort sein, sondern nur der Anlauf
zur Frage: Wie steht es mit dem Denken selbst, wenn es sowohl
Subjekt seiner Grundsiize als auch deren Objekt sein soll?
Grundsitze des Denkens — schon eine grobe Erliuterung des
Titels schafft eine Unruhe, die wir nicht wieder beschwichtigen
méchten. Damit sie unser Nachsinnen wecke, gehen wir den vori-
gen Gedankengang noch einmal in einer abgewandelten Weise.
Wir fragen: Gilt der Satz der Identitit in der Formel A = A des-
halb, weil das Denken als »Ich denke ...« ihn setzt, oder muf3
das Denken diesen Satz setzen, weil A = A ist? Was heiBt hier
»ist«? Stammen die Grundsiitze des Denkens aus dem Denken?
Oder stammt das Denken aus dem, was seine Grundsiitze setzen?
Was heiBt hier »setzen«? Wir sagen z.B. »gesetzt den Fall« und
meinen: angenommen, etwas verhalte sich so und so. Aber das Set-
zen der Grundsitze ist offensichtilich keine bloBe Annahme. Die
Grundsitze setzen etwas fest und zwar zum voraus und fiir alle
Félle. Sie sind demnach Voraussetzungen. GewiB, aber auch mit
diesem Wort gehen wir sehr freigebig und nachlissig um, ohne zu
bedenken, wer oder was hier und auf welche Weise »setzt« und
wohin »voraus« das also Gesetzte gesetzt wird. Die Grundsitze des
Denkens setzen jedoch als Denkgesetze das, was sie setzen, unwi-
derruflich fest. Sie bilden gleichsam die Festung, worin das Den-
ken alle seine Unternehmungen im vorhinein sichert. Oder sind
die Grundsitze des Denkens — denken wir an das von Hegel iiber
sie Gesagte — keine sichere Burg fiir das Denken? Bediirfen die
Grundsitze ihrerseits einer Geborgenheit und Bergung? Wo aber
sind sie geborgen? Woher stammen sie? Welches ist der Ort der
Herkunft der Grundsitze des Denkens? Jeder, der heute behaup-
ten wollte, diese Frage sei einhellig entschieden, der schwindelt.
Er gibt etwas fiir Wissenschaft aus, die keine ist, keine sein kann,
weil keine Wissenschaft dorthin reicht, wo der Ort der Herkunft
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der Grundsitze des Denkens vielleicht erdrtert werden kionnte.
Gestehen wir es ruhig ein: Die Herkunft der Grundsiitze des De.n—
kens, der Ort des Denkens, das diese Sitze setzt, das Wesen des hlf:r
genannten Ortes und seiner Ortschaft, all dieses blei‘pt fiir uns in
ein Dunkel gehiillt. Diese Dunkelheit ist vielleif:ht bei al.le.m Den-
ken jederzeit im Spiel. Der Mensch kann sie nicht besm_amgen. Er
muf vielmehr lernen, das Dunkle als das Unumgingliche anzu-
erkennen und von ihm jene Vorurteile fernzuhalten, die das ho.he
Walten des Dunklen zerstéren. So hilt sich das Dunkle geschu?-
den von der Finsternis als der bloBen und vélligen Abwesenheit
von Licht. Das Dunkle aber ist das Geheimnis des Lichten. Das
Dunkle behilt das Lichte bei sich. Dieses gehort zu jenem. Daru.m
hat das Dunkle seine eigene Lauterkeit. Holderlin, der alte Wels—
heit wahrhaft wuBte, sagt in der dritten Strophe seines Gedichtes
»Andenken«:

»Es reiche aber,
Des dunklen Lichtes voll,
Mir einer den duftenden Becher.«

Das Licht ist nicht mehr Lichtung, wenn das Lichte in eine blo-
Be Helle, »heller als tausend Sonnen, auseinanderfihrt. Sch-w?r
bleibt es, die Lauterkeit des Dunklen zu wahren, d.h. die Beimi-
schung der ungehorigen Helle fernzuhalten und die dem Dlinkel
allein gem#Be Helle zu finden. Laozse sagt (Kap. ?(XYIII; tiber-
setzt von V. v. StrauB): »Wer seine Helle kennt, sich in sein Dunkel
hiillt.« Dazu fiigen wir die Wahrheit, die alle kennen, doch wenige
vermdgen: Sterbliches Denken mu8 in das Dunkel der Brunnen-
tiefe sich hinablassen, um bei Tag den Stern zu sehen. Schwerer
bleibt es, die Lauterkeit des Dunklen zu wahren als eine Hell.e
herbeizuschaffen, die nur als solche scheinen will. Was nur schei-
nen will, leuchtet nicht. Die schulm#Bige Darstellung der Lehre
von den Denkgesetzen will jedoch so scheinen, als seien der I‘nhalt
dieser Gesetze und ihre absolute Geltung unmittelbar fiir jeder-

mann einleuchtend. .
Indes fiihrte uns schon die erste Erlduterung des Titels »Grund-
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sitze des Denkens« alsbald ins Dunkle, Woher die Grundsitze
stammen, ob aus dem Denken selbst oder aus dem, was das Den-
ken im Grunde zu bedenken hat, ob gar aus keiner dieser beiden
sich alsbald anbietenden Quellen, das verbirgt sich uns. Uberdies
haben die Denkgesetze durch Hegels dialektische Auslegung des
Denkens ihre bis dahin giiltige Gestalt und Rolle eingebiiBt.

Der Eingang des Denkens in die Dimension der Dialektik ver-
wehrt uns aber vor allem, kiinftig noch so leichthin von »dem«
Denken zu reden. »Das« Denken gibt es ohnehin nirgends. Wenn
wir das Denken als ein allgemein menschliches Vermégen vorstel-
len, dann wird es zu einem phantastischen Gebilde. Berufen wir
uns jedoch darauf, daB in unserem Zeitalter iiberall auf der Erde
eine gleichférmige Denkweise zur weltgeschichtlichen Herrschaft
gelange, dann miissen wir gleichentschieden im Blick behalten,
daf} dieses gleichférmige Denken nur die eingeebnete und nutz-
bar gemachte Form jener geschichtlichen Gestalt des Denkens ist,
das wir das abendldndisch-europiische nennen, dessen geschick-
hafte Einzigartigkeit wir kaum erst erfahren und selten genug
wahrhaben wollen,

In einer frithen, aus seinem N achlaB versffentlichten Schrift
erklirt Karl Marz, daB »die ganze sogenannte Weltgeschich-
te nichts anderes ist als die Erzeugung des Menschen durch die
menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den Menschen«
(Die Frithschriften I, 1932, S. 307).

Viele werden diese Deutung der Weltgeschichte und die ihr
zugrunde liegende Vorstellung vom Wesen des Menschen zuriick-
weisen. Aber niemand kann leugnen, daB Technik, Industrie und
Wirtschaft heute mafigebend als Arbeit der Selbstproduktion des
Menschen alle Wirklichkeit des Wirklichen bestimmen. Allein
mit dieser Feststellung fallen wir bereits aus derjenigen Dimen-
sion des Denkens heraus, in der sich die angefiihrte Aussage von
Marx iiber die Weltgeschichte als »die Arbeit der Selbstproduk-
tion des Menschen« bewegt. Denn das Wort »Arbeit« meint hier
nicht die bloBe Betitigung und Leistung. Das Wort spricht im Sin-
ue von Hegels Begriff der Arbeit, die als der Grundzug des dia-
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lektischen Prozesses gedacht ist, durch den das Werden des Wirk-
lichen dessen Wirklichkeit entfaltet und vollendet. Dal Marz im
Gegensatz zu Hegel das Wesen der Wirklichkeit nicht im absolu-
ten sich selbst begreifenden Geist sieht, sondern in dem sich selbst
und seine Lebensmittel produzierenden Menschen, bringt Marz
zwar in einen #uBersten Gegensatz zu Hegel, aber durch diesen
Gegensatz bleibt Marz innerhalb der Metaphysik Hegels; denn
Leben und Walten der Wirklichkeit ist iiberall der Arbeitsprozel3
als Dialektik und d. h. als Denken, insofern das eigentlich Produk-
tive jeder Produktion das Denken bleibt, mag das Denken als spe-
kulativ-metaphysisches oder als wissenschaftlich-technisches oder
als Gemisch und Vergréberung beider genommen und vollzogen
werden. Jede Produktion ist in sich schon Re-flexion, ist Denken.

Wagen wir also, was der Titel andeutet, das Denken zu beden-
ken, dann hat die Rede von derm: Denken nur einen verldBlichen
Sinn, wenn wir das Denken iiberall und nur als jenes erfahren,
das unser geschichtliches Dasein bestimmt. Sobald wir diesem
Denken grundsitzlich nachzudenken versuchen, finden wir uns
schon in das Geziige und die Beziige unserer Geschichte und d. h.
der gegenwiirtigen Weltgeschichte eingewiesen. Exst wenn wir in
unserem Denken, in seiner Wesensweite geniigend erfahren sind,
vermibgen wir es, ein anderes Denken als fremdes anzuerkennen
und es als Befremdendes in seiner fruchtbaren Befremdlichkeit
anzuhoren. Das Denken aber, das, selber geschichtlich, heute die
Weltgeschichte bestimmt, stammt nicht von heute, ist dlter als das
bloBe Vergangene, weht uns in seinen #ltesten Gedanken aus einer
Nzhe an, deren Spur wir deshalb nicht spiiren, weil wir meinen,
das was uns eigentlich, d. h. im Wesen angehe, sei das Aktuelle.

Zur Ersrterung der Grundsitze vgl. die bei G. Neske, Pfullingen
1957 erschienenen Vorlesungen des V. Der Satz vom Grund [GA
Bd. 10] und die Vortrige Identitit und Differenz [GA Bd. 11].
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Sehr geehrter Herr P. Richardson!

Mit einigem Zsgern versuche ich, die beiden Hauptfragen Thres
Briefes vom 1. Mirz 1962 zu beantworten. Die eine Frage betrifft
den ersten AnstoB, der meinen Denkweg bestimmt hat. Die ande-
re Frage verlangt eine Auskunft iiber die vielberedete Kehre.

Ich zégere mit den Antworten, weil sie notgedrungen nur
Hinweise bleiben. Durch eine lange Erfahrung belehrt, muB ich
vermuten, dal} man die Hinweise nicht als Weisung aufnimmt,
sich selber auf den Weg zu machen, um der gewiesenen Sache
selbsténdig nachzudenken. Man wird die Hinweise als eine von
mir geduBerte Meinung zur Kenntnis nehmen und als solche wei-
terverbreiten. Jeder Versuch, Gedachtes der herrschenden Vorstel -
lungsweise niherzubringen, mu8 selber das zu Denkende diesen
Vorstellungen angleichen und dadurch die Sache notwendig ver-
unstalten.

Diese Vorbemerkung ist kein Klagelied eines MiBverstandenen,
sondern die Feststellung einer fast unaufhebbaren Schwierigkeit
der Verstindigung.

Die eine Frage Thres Briefes lautet:

»Wie ist Thre erste Erfahrung der Seinsfrage bei Brentano
eigentlich zu verstehen?«

»bei Brentano« — Sie denken daran, daB die erste philosophi-
sche Schrift, die ich seit 1907 immer wieder durcharbeitete, Franz
Brentanos Dissertation war: »Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles« (1862). Brentano setzte auf das
Titelblatt seiner Schrift den Satz des Aristoteles: o Ov Aéyeton
moAharx@g. Ich iibersetze: »Das Seiende wird (ndmlich hinsicht-
lich seines Seins) in vielfacher Weise offenkundig«.!? In diesem
Satz verbirgt sich die meinen Denkweg bestimmende Frage:

Welches ist die alle mannigfachen Bedeutungen durchherr-
schende einfache, einheitliche Bestimmung von Sein? Diese Fra-

® vgl. Was ist das — die Philosophie? 1956 SchluB (S. 46)
»Das seiend-Sein kommit vielfiltig zum Scheinen.«
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ge weckt die folgenden: Was heifit denn Sein? Inwiefern (weshalb
und wie) entfaltet sich das Sein des Seienden in die von Aristote-
les stets nur festgestellten, in ihrer gemeinsamen Herkunft unbe-
stimmt gelassenen vier Weisen? Es geniigt, diese in der Sprache
der philosophischen Uberlieferung auch nur zu nennen, um von
dem zunéchst unvereinbar Erscheinenden betroffen zu werden:
Sein als Kigenschaft, Sein als Méglichkeit und Wirklichkeit, Sein
als Wahrheit, Sein im Schema der Kategorien. Welcher Sinn von
Sein spricht in diesen vier Titeln? Wie lassen sie sich in einen
verstehbaren Einklang bringen?

Diesen Einklang kénnen wir erst dann vernehmen, wenn zuvor
gefragt und geklirt wird: Woher empfingt das Sein als solches
(nicht nur das Seiende als Seiendes) seine Bestimmung?

Indes verging ein Jahrzehnt, und es bedurfte vieler Um- und
Abwege durch die Geschichte der abendlindischen Philosophie
hindurch, bis auch nur die genannten Fragen in eine erste Klar-
heit gelangten. Dafiir waren drei Einsichten entscheidend, die
freilich noch nicht ausreichten, umn eine Erérterung der Seinsfra-
ge als Frage nach dem Sinn von Sein zu wagen.

Durch die unmittelbare Erfahrung der phinomenologischen
Methode in Gesprichen mit Husserl bereitete sich der Begriff von
Phinomenologie vor, der in der Einleitung zu »Sein und Zeit«
(§ 7) dargestellt ist. Hierbei spielt die Riickbeziehung auf die ent-
sprechend ausgelegien Grundworte des griechischen Denkens:
Aéyewv als dnhodv (offenbar machen) und goivesBou (sich zeigen)
eine maBgebende Rolle.

Ein erneutes Studium der Aristotelischen Abhandlungen (im
besonderen des neunten Buches der »Metaphysik« und des sech-
sten Buches der »Nikomachischen Ethik«) ergab den Einblick in
das &An@ebev als entbergen und die Kennzeichnung der Wahrheit
als Unverborgenheit, in die alles Sichzeigen des Seienden gehért.
Man denkt freilich zu kurz oder iiberhaupt nicht, wenn man sich
mit der Feststellung begniigt: Heidegger falt die Wahrheit als
Unverborgenheit. Als ob nicht mit der ’A-Af@ei das eigentlich
Denkwiirdige erst zu einem ungefihren Vorschein kédme. Der
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Sache wird auch dadurch nicht geholfen, daB man statt »Unver-
borgenheit« die Ubersetzung »Unvergessenheit« vorbringt. Denn
die »Vergessenheit« muB griechisch als Entzug in die Verbergung
gedacht werden. Entsprechend muB das Gegenphinomen zum
Vergessen, das Erinnern, griechisch ausgelegt werden: als Erwer-
ben, Erlangen des Unverborgenen. Platons avépvnotg der Ideen
besagi: das wieder-zu-Gesicht-Bekommen, das Entbergen, nim-
lich des Seienden in seinem Aussehen.

Mit dem Einblick in die *A-Af8s10 als Unverborgenheit wur-
de der Grundzug der oboia, des Seins des Seienden erkannt: die
Anwesenheit. Aber die wortliche, d. h. die aus der Sache gedachte
I"Jbersetzung spricht erst dann, wenn der Sachgehalt der Sache,
hier die Anwesenheit als solche, vor das Denken gebracht wird.
Die beunruhigende, stindig wache Frage nach dem Sein als
Anwesenheit (Gegenwart) entfaltete sich zur Frage nach dem Sein
hinsichtlich seines Zeitcharakters. Dabei zeigte sich alsbald, daB
der iiberlieferte Zeitbegriff nach keiner Hinsicht zureicht, auch
nur die Frage nach dem Zeitcharakter der Anwesenheit sachge-
recht zu stellen, geschweige denn, sie zu beantworten. Die Zeit
wurde in derselben Weise fragwiirdig wie das Sein. Die in »Sein
und Zeit« gekennzeichnete ekstatisch-horizontale Zeitlichkeit
ist keineswegs schon das der Seinsfrage entsprechende gesuchte
Eigenste der Zeit.

Mit der vorlidufigen Aufhellung von &AfiBeia und odoia klir-
ten sich in der Folge Sinn und Tragweite des Prinzips der Phi-
nomenologie: »zu den Sachen selbst«. Bei der nicht mehr nur
literarischen sondern vollzugsmiBigen Einarbeitung in die Phi-
nomenologie blieb jedoch die durch Brentanos Schrift erweckte
Frage nach dem Sein im Blick. Dadurch entstand der Zweifel, ob
»die Sache selbst« als das intentionale BewuBtsein oder gar als
das transzendentale Ich zu bestimmen sei. Wenn anders die Phi-
nomenologie als das Sichzeigenlassen der Sache selbst die mafB-
gebende Methode der Philosophie bestimmen soll und wenn die
Leitfrage der Philosophie sich von alters her in den verschieden-
sten Gestalten als die Frage nach dem Sein des Seienden durch-
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hielt, dann muBte das Sein die erste und letzte Sache selbst fiir
das Denken bleiben.

Inzwischen wurde »die Phiinomenologie« im Sinne Husserls zu
einer bestimmten, von Descartes, Kant und Fichte her vorgezeich-
neten philosophischen Position ausgebaut. Ihr blieb die Geschicht-
lichkeit des Denkens durchaus fremd (vgl. die zuwenig beachtete
Abhandlung von Husserl: »Philosophie als strenge Wissenschafi«,
erschienen 1910/11 in der Zeitschrift »Logos«, S. 2891f.).

Gegen diese philosophische Position setzte sich die in »Sein und
Zeit« entfaltete Seinsfrage ab und dies aufgrund eines, wie ich
heute noch glaube, sachgerechteren Festhaltens am Prinzip der
Phinomenologie.

Was sich so durch einen Riickblick, der stets zu einer retractatio
wird, in wenigen Ziigen darstellen 148t, war nach seiner geschicht-
lichen Wirklichkeit ein verwickelter, mir selbst undurchsichtiger
Vorgang. Dieser blieb unausweichlich der zeitgendssischen Vor-
stellungsweise und Sprache verhaftet und fithrte unzureichende
Deutungen des eigenen Vorhabens mit sich, zumal jeder Versuch,
den eigenen Weg zu bestimmen, die jeweils gegangene Wegstrek-
ke im Licht der jeweils erreichten Wegstelle, d.h. notwendig
immer anders zeigt.

Verstehen Sie nun im Titel Thres Werkes »Der Weg von der
Phinomenologie zum Seinsdenken« die »Phénomenologie« in
dem zuletzt gekennzeichneten Sinne einer philosophischen Posi-
tion Husserls, dann trifft der Titel die Sache, insofern die von mir

gestellte Seinsfrage etwas ganz anderes ist als jene Position. Der
Titel ist vollends berechtigt, wenn der Name »Seinsdenken« aus
der Zweideutigkeit herausgenommen wird, nach der er sowohl
das Denken der Metaphysik — das Denken des Seins des Seienden
— als auch die Seinsfrage im Sinne des Denkens des Seins als sol-
chen (die Offenbarkeit des Seins) nennt.

Verstehen wir aber die »Phénomenologie« als das Sichzeigen-
lassen der eigensten Sache des Denkens, dann miiBlte der Titel
lauten: »Ein Weg durch die Phénomenologie in das Denken des
Seins«. Dieser Genitiv sagt dann, daB das Sein als solches (das
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Seyn) sich zugleich als jenes zu Denkende zeigt, was ein ihm ent-
sprechendes Denken braucht.

Mit diesem Hinweis streife ich schon die zweite von Thnen
gestellte Frage. Sie lautet:

. »Zugegeben, dgfl in Threm Seinsdenken eine >Kehre« geschehen
1st — wie ist dann diese >Kehre< geschehen — oder, anders gefragt,
wie ist dieses Geschehen selbst zu denken?«

Ihre Frage 148t sich nur beantworten, wenn zuvor geklsrt ist,
was »Kehre« besagt; deutlicher gesprochen, wenn man willens
ist, dem dariiber schon Gesagten entsprechend nachzudenken,
statt forigesetzt grundlose Behauptungen in Umlauf zu bringen.
Offentlich-literarisch habe ich zuerst im »Humanismusbrief«
von der Kehre gesprochen (1947, S. 71 ff; Sonderausgabe S. 17
[GA Bd. 9 Wegmarken, S. 327£.]). Nun unterstellt man;: also hat
sich in Heideggers Denken seit 1947 eine »Umkehr« oder gar seit
1945 eine »Bekehrung« vollzogen. Man 148t die Uberlegung bei
sich gar nicht zu, daB ein Durchdenken eines so entscheidenden
Sachverhalts viele Jahre benétigt, um ins Klare zu kommen. Der
im folgenden angefiihrte Text mag belegen, daB der unter dem
Namen »Kehre« gedachte Sachverhalt mein Denken schon ein
Jahrzehnt vor 1947 bewegte. Das Denken der Kehre ist eine Wen-
dung in meinem Denken. Aber diese Wendung erfolgt nicht auf
grund einer Anderung des Standpunktes oder gar der Preisgabe
der Fragestellung in »Sein und Zeit«. Das Denken der Kehre
ergibt sich daraus, daB ich bei der zu denkenden Sache »Sein und
Zeit« geblieben bin, d. h. nach der Hinsicht gefragt habe, die schon
in »Sein und Zeit« (S. 39) [GA Bd. 2, S. 53] unter dem Titel »Zeit
und Sein« angezeigt wurde.

Die Kehre ist in erster Linie nicht ein Vorgang im fragen-
den Denken; sie gehort in den durch die Titel »Sein und Zeitx,
»Zeit und Sein« genannten Sachverhalt selbst. Darum heiBt es
im »Humanismusbrief« an der angefiihrten Stelle: sHier kehrt
sich das Ganze um.« »Das Ganze« — dies sagi: der Sachverhalt
von »Sein und Zeit«, von »Zeit und Sein«. Die Kehre spielt im
Sachverhalt selbst. Sie ist weder von mir erfunden, noch betrifft
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sie nur mein Denken. Bis heute wurde mir kein Versuch bekannt,
der diesem Sachverhalt nachgedacht und ihn kritisch ersrtert hat.
Statt des boden- und endlosen Geredes iiber die »Kehre« wire es
ratsamer und fruchtbar, sich erst einmal auf den genannten Sach-
verhalt einzulassen. Will man dies nicht, dann ist man auch dar-
an gehalten, nachzuweisen, dafl die in »Sein und Zeit« entfaltete
Seinsfrage unberechtigt, iiberfliissig und unméglich sei. Einer in
dieser Weise anseizenden Kritik von »Sein und Zeit« miillte man
offenbar erst auf die Spriinge helfen.®

‘Wer bereit ist, den einfachen Sachverhalt zu sehen, da8 in »Sein
und Zeit« der Ansatz des Fragens aus dem Bezirk der Subjektivitit
abgebaut, daB jede anthropologische Fragestellung ferngehalten,
vielmehr einzig die Erfahrung des Da-seins aus dem stéindigen
Vorblick auf die Seinsfrage maBgebend ist, der wird zugleich ein-
sehen, daf} das in »Sein und Zeit« erfragie »Sein« keine Setzung
des menschlichen Subjekis bleiben kann. Vielmehr geht das Sein
als das aus seinem Zeit-Charakier gepriagte An-wesen das Da-sein
an. Demzufolge ist schon im Ansatz der Seinsfrage in »Sein und
Zeit« auch das Denken auf eine Wendung angesprochen, die sei-
nen Gang der Kehre entsprechen 14Bt. Dadurch wird jedoch die
Fragestellung in »Sein und Zeit« keineswegs preisgegeben. Dem-
gemiB steht in der Vorbemerkung zur siebenten unverénderten
Auflage von »Sein und Zeit« (1957) der Satz:

Der »Weg bleibt indessen auch heute noch ein notwendiger,
wenn die Frage nach dem Sein unser Dasein bewegen soll«.

Dagegen wird im Denken der Kehre die Fragestellung von »Sein
und Zeit« auf eine entscheidende Weise er-ginzt. Erginzen kann
nur, wer das Ganze erblickt. Diese Ergiinzung erbringt auch erst
die zureichende Bestimmung des Da-seins, d. h. des von der Wahr-
heit des Seins als solchen her gedachten Wesens des Menschen
(vgl. »Sein und Zeitx, § 66). DemgemiB lautet ein Text des ersten
Entwurfs der Vorlesung fiir das Wintersemester 1937 /38, die ver-

@ die Seinsfrage: der unumgingliche Holzweg
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sucht, die Notwendigkeit der Wahrheitsfrage im Hinblick auf die
Seinsfrage zu erértern:

Immer wieder ist einzuschirfen: In der hier gestellten Wahr-
heitsfrage gilt es nicht nur eine Abinderung des bisherigen
Begriffes der Wahrheit, nicht eine Erginzung der geliufigen
Vorstellung, es gilt eine Verwandlung des Menschseins selbst.
Diese Verwandlung ist nicht durch neue psychologische oder
biologische Einsichten gefordert. Der Mensch ist hier nicht
Gegenstand irgendeiner Anthropologie. Der Mensch steht hier
zur Frage in der tiefsten und weitesten, der eigentlich grund-
haften Hinsicht: Der Mensch in seinem Bezug zum Sein — d. h.

in der Kehre: Das Seyn und dessen Wahrheit im Bezug zum
Menschen.*

Das »Geschehen« der Kehre, wonach Sie fragen, »ist« das Seyn als
solches. Es 1468t sich nur aus der Kehre denken. Dieser eignet keine
besondere Art von Geschehen. Vielmehr bestimmt sich die Kehre
zwischen Sein und Zeit, zwischen Zeit und Sein aus dem, wie Es
Sein, wie Es Zeit gibt. Uber dieses »Es gibt« versuchte ich in dem
Vortrag »Zeit und Sein«**, den Sie selbst hier am 30. Januar 1962
gehort haben, einiges zu sagen.

Setzen wir statt »Zeit«: Lichtung des Sichverbergens von Anwe-
sen, dann bestimmt sich Sein aus dem Entwurfbereich von Zeit.
Dies ergibt sich jedoch nur insofern, als die Lichtung des Sich-
verbergens ein ihm entsprechendes Denken in seinen Brauch
nimmdt.

Anwesen (Sein) gehért in die Lichtung des Sichverbergens

(Zeit). Lichtung des Sichverbergens (Zeit) erbringt Anwesen
(Sein).

* M. Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlie »Probleme« der
»Logik«. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1957/38. GA Bd. 45. Hrsg. v. F-W. v.
Herrmann. Frankfurt a. M. 1984, S. 214.

** M. Heidegger, Zeit und Sein, in: Zur Sache des Denkens. M. Niemeyer Tiibin-
gen 1969, S. 1-25.
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Es ist weder das Verdienst meines Fragens noch der Macht-
spruch meines Denkens, daf} dieses Gehéren und Erbringen im
Er-eignen beruht und Ereignis heiBt (vgl. »Identitdt und Diffe-
renz«, S. 30 ff. [GA Bd. 11, S. 46£f.]). DaB fiir die Griechen das,
was wir gedankenlos genug »Wahrheit« nennen, 'A-A%6g10; heiBt,
und zwar in der dichterischen und in der nicht philosophischen
ebenso wie in der philosophischen Sprache, ist nicht ihre Erfin-
dung und Willkiir. Es ist die héchste Mitgift fiir ihre Sprache, in
der das Anwesende als ein solches zur Unverborgenheit und — Ver-
bergung gelangte. Wer fiir das Erblicken des Gebens einer solchen
Gabe an den Menschen, fiir das Schicken eines so Geschickten
keinen Sinn hat, wird die Rede vom Seinsgeschick nie verstehen,
so wenig wie der von Natur Blinde je erfahren kann, was Licht
und Farbe sind.

Thre Unterscheidung zwischen »Heidegger I« und »Heidegger
II« ist allein unter der Bedingung berechtigt, daB stets beachtet
wird: Nur von dem unter I Gedachten her wird zuniichst das unter
II zu Denkende zuginglich. Aber I wird nur méglich, wenn es in
II enthalten ist.

Indes bleibt alles Formelhafte miBverstindlich. Gem&8 dem
in sich mehrfiltigen Sachverhalt von Sein und Zeit bleiben auch
alle ihn sagenden Worte wie Kehre, Vergessenheit und Geschick
mehrdeutig. Nur ein mehrfiltiges Denken gelangt in das entspre-
chende Sagen der Sache jenes Sachverhalis.

Allein dieses mehrfiltige Denken verlangt zwar keine neue
Sprache, aber ein gewandeltes Verhlinis zum Wesen der alten.

Mein Wunsch ist, Ihr Werk, fiir das Sie allein die Verantwor-
tung tragen, moge helfen, das mehrfiltige Denken der einfachen
und deshalb die Fiille bergenden Sache des Denkens in Gang zu
bringen.

Freiburg i. Br. Anfang April 1962 Martin Heidegger

BRIEF AN TAKEHIKO KOJIMA

(1963)




Sehr verehrter Herr Kollege Kojimal

Erlauben Sie mir, in der Weise auf Thren griindlich durchdachten
Brief einzugehen, daf ich seinen Gehalt auf drei Fragen zuriick-
bringe. Dadurch kénnten wir in die Nihe der fragwiirdigsten Fra-
ge des Denkens gelangen.

1. Was heiBt Europiisierung der Welt?

2. Was meint Thr Wort von der »Menschenlosigkeit«?

3. Wo zeigt sich ein Weg zur Eigenheit des Menschen?

1. Was heif3t Europdiisierung der Wel?

Durch die Europiisierung der Welt ist etwas von Europa ausge-
gangen, was sich unaufhaltsam iiber die ganze Erde ausbreitet.
Mit dem Namen »Europa« nennen wir das neuzeitliche Abend-
land. Die Neuzeit ist die letzte Epoche seiner bisherigen Geschich-
te. Dieses Zeitalter 148t sich in der historischen Betrachtung nach
mannigfaltigen Hinsichten kennzeichnen. Insofern wir jedoch
das Europiische hinsichtlich seiner planetarischen Herrschaft
bedenken wollen, miissen wir fragen: Woher stammt diese Herr-
schaft? Woher nimmt sie ihre unheimliche Macht? Was ist in ihr
das Herrschende? Als dessen sichtbarstes Zeichen darf, sofern wir
auf das Verhiltnis des Menschen zur Welt achten, die moderne
"Technik gelten. In deren Gefolge hat sich die moderne Industrie-
gesellschaft gebildet. Die geldufige Vorstellung von der Technik
deutet sie als die Anwendung der mathematisch-experimentellen
Physik auf die ErschlieBung und Nutzung der Naturkrifte. In der
Entstehung dieser Wissenschaft sieht man den Beginn der abend-
landischen Neuzeit, d. h. des Europiischen. Woher bestimmt sich
das Eigentiimliche der modernen Naturwissenschaft? Sie trachtet
nach einem Wissen, das die Vorausberechenbarkeit der Naturvor-
génge sicherstellt. Nur was vorausberechenbar ist, gilt als seiend.
Der in der theoretischen Physik sich vollziehende mathematische
Entwurf der Natur und das ihm gem#Be experimentelle Befragen
der Natur stellen sie nach bestimmten Hinsichten zur Rede. Die
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Natur wird daraufhin herausgefordert, d. h. gestellt, sich in einer
berechenbaren Gegenstindlichkeit zu zeigen.

Denken wir nun die Technik aus dem im griechischen Wort
»Techne« gemeinten Sachverhalt her, dann besagt Technik:
Sichauskennen im Herstellen. »Techne« bedeutet eine Weise
des Wissens. Her-stellen heif3t: Etwas, was vordem noch nicht als
Anwesendes vorlag, ins Offenbare, Zugingliche und Verfiigbare
stellen. Dieses Her-Stellen, d. h. das Eigentiimliche der Technik,
vollzieht sich auf eine einzigartige Weise innerhalb der Geschich-
te des europiischen Abendlandes durch die Entfaltung der neu-
zeitlichen mathematischen Naturwissenschaft. Deren Grundzug
ist das Technische, das zuerst durch die moderne Physik in seiner
neuen und eigentlichen Gestalt zum Vorschein kommt. Durch die
moderne Technik wird die in der Natur verschlossene Energie
aufgeschlossen, das Erschlossene umgeformt, das Umgeformte
verstirkt, das Verstdrkte gespeichert, das Gespeicherte verteilt.
Die Weisen, nach denen die Naturenergie sichergestellt wird,
sind gesteuert, welche Steuerung sich ihrerseits wieder sichern
muB. Uberall waltet das herausfordernde, sichernde, rechnende
Stellen. Inzwischen hat sich das Her-Stellen von Energien sogar
auf die Produktion von Elementen und Stoffen ausgedehnt, die
in der Natur selbst nicht vorkommen. Dieser Macht des Stellens
ist auch der technische Charakter der neuzeitlichen Wissenschaft
unterstellt. Die Macht des Stellens gilt es zu erfahren als das, was
iiberall alles, was sein kann und ist, als berechenbaren und zu
sichernden Bestand zum Vorschein bringt, — und nur als dieses.
Die Macht des Stellens ist so wenig ein menschliches Gemichte,
daB ihr die Wissenschaften, die Industrie und die Wirtschaft in
gleicher Weise unterstellt, d. h. von ihr zu dem je verschiedenen
Herstellen bestellt bleiben. Das Unausweichliche und das Unauf-
haltsame dieser Macht des Stellens erzwingt die Ausbreitung
ihrer Herrschaft iiber die ganze Erde. Zum Eigentiimlichen dieser
Macht gehért es, daB sie zeitlich sowohl wie rdumlich stets jede
jeweils erreichte Herrschafisstufe ibersteigt. Der Fortschritt der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und der technischen Erfindun-
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gen gehort zur Gesetzlichkeit des Stellens. Es ist keineswegs nur
ein erst vom Menschen gesetztes Ziel. Zufolge der Herrschaft die-
ser Macht des Stellens verschwinden (zuniéchst oder fiir immer?)
die landschaftlich-volkhaft gewachsenen Nationalkulturen zugun-
sten des Bestellens und Aufbereitens einer Welizivilisation. Die
Rede von der Europiisierung der Welt trifft zwar etwas Richtiges.
Sie bleibt jedoch ein vordergriindiger historisch-geographischer
Titel, solange wir es unterlassen, dem Eigentiimlichen der Macht
des Stellens nachzudenken. Dies verlangt, erst einmal zu fragen,
ob unser Denken und seine Uberlieferung die Eignung mitbringt,
den Anspruch dieser Macht zu héren und das in ihr waltende
Stellen sachgerecht zu sagen. Auch das abendlindisch-europi-
ische Denken, das zum erstenmal von dieser Macht des Stellens
betroffen und gestellt wurde, reicht in seiner bisherigen Gestalt
nicht mehr hin, die Macht des Stellens aus ihrem Eigentiimlichen
her zu befragen. Bedenken wir das Besagte, dann wird deutlich,
inwiefern allein schon die Erlduterung der folgenden Fragen im
Vorfeld des Vermutens bleiben muB.

2. Was meint Ihr Wort von der »Menschenlosigkeit«®

Der Ausdruck »Menschenlosigkeit« ist in unserer Sprache nicht
gebréuchlich und unverstindlich. Aus dem Text Ihres Briefes
wird jedoch klar, in welcher Richtung sich Thre Gedanken iiber
den Menschen im Weltalter der schrankenlosen Technisierung
bewegen. Der Mensch steht in der sich steigernden Bedrohung,
seine Menschlichkeit zu verlieren. Gemeint ist das ihn Auszeich-
nende, seine Eigenheit. Mag diese im Sinne der abendlindisch-
-européischen oder der ostasiatischen Auslegung des Menschseins
vorgestellt werden, in jedem Fall ist an eine langher iiberlieferte
Bestimmung des Menschen gedacht, die jetzt in der Gefahr steht,
ausgel6scht zu werden. Demzufolge kann der Mensch nicht mehr
der sein, der er vor der ﬂbermﬁchtigung durch die Macht des Stel-
lens war.
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Allein weit groBer als die Gefahr dieses Verlustes scheint die
andere zu bleiben: dafl dem Menschen verwehrt wird, der zu wer-
den, der er bislang noch nicht eigens sein konnte. Um diese Gefahr
zu erblicken, gilt es zu fragen: Auf welche Weise ist der Mensch
der Macht des Stellens ausgesetzt? Der Mensch ist, ohne dessen
zu achten, selbst gestellt, d. h. herausgefordert, die Welt, in die er
gehort, durchgingig als berechenbaren Bestand zu bestellen und
sich selbst zugleich hinsichtlich der Maglichkeiten des Bestellens
zu sichern. So bleibt der Mensch in den Willen zum Bestellen des
Berechenbaren und seiner Machbarkeit gebannt. Der Macht des
Stellens ausgeliefert, verstellt der Mensch sich selber den Weg in
das Eigene seines Daseins. Weder die dufBlere Bedrohung durch
eine Weltkatastrophe im Sinne der physischen Vernichtung des
Menschen noch die innere Bedrohung durch den Wandel des
Menschen in die sich zu sich selbst aufspreizende Subjektivitit
enthalten die entscheidende Gefihrdung der Menschlichkeit des
Menschen. Denn beide sind bereits nur Folgen des Geschicks, dafl
der Mensch, der Macht des Stellens ausgesetzt, als der von ihr fiir
sie Bestellte die Bestandsicherung der Welt betreibt und damit
ins Leere st6B8t. Dem entspricht die schleichende Langeweile des
Daseins, die dem Anschein nach durch nichts bedingt und nie
recht eingestanden, durch den Informationsbetrieb, durch die Ver-
gniigungs- und Reise-Industrie zwar {iberdeckt, aber keineswegs
beseitigt wird. DaB sein Eigentiimliches dem Menschen durch
die Macht des Stellens verweigert ist, darin liegt die gefihrlichste
Bedrohung der Menschlichkeit des Menschen. Und schon hat sich
die Frage vorgedringt:

3. Wo zeigt sich noch ein Weg zur Eigenheit des Menschen?

Wenn die Macht des Stellens das Ganze der Welt iibermichtigt,
dann gibt es auBerhalb ihrer keinen Bezirk mehr, wo der gesuchte
Weg sich zeigen konnte. Dann bleibt nur die Méglichkeit, den
Weg innerhalb des Herrschaftsbereiches der Macht des Stellens
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zu erkunden. Allein hier verstellt sich das menschliche Bestellen
selber den Weg zum Eigenen des Menschseins.

Wie aber, wenn die Macht des Stellens in sich eine Vorzeichnung
dessen verwahrt, was dem Menschen und nur thm eigen ist? Steht
es so, dann miissen wir, um dies zu erfahren, das Walten des Stel-
lens eigens in den Blick bringen. Dies verlangt, daB wir, statt im
Bestellen aufzugehen und die technische Welt zu betrachten, vor
dem Walten des Stellens zuriicktreten. Der Schritt davor zuriick ist
nétig. Doch zuriick wohin? Es geniige hier, die Frage durch abweh-
rende Aussagen zu verdeutlichen. Der Schritt zuriick meint nicht
eine Flucht des Denkens in vergangene Zeitalter, meint vor allem
nicht eine Wiederbelebung des Beginns der abendléndischen Phi-
losophie. Der Schritt zuriick bedeutet auch nicht den Riickschritt
im Gegensatz zu dem alles Bestellen fortreiBenden Fortschritt, also
den aussichislosen Versuch, den technischen Fortschritt aufzu-
halten. Der Schritt zuriick ist vielmehr der Schritt heraus aus der
Bahn, in der Fortschritt und Riickschritt des Bestellens geschehen.
Durch diesen Schritt des Nachdenkens gelangt die Macht des Stel-
lens in ein offenes Entgegen, ohne dabei ein Gegenstand zu wer-
den. Fiir diesen Schritt wird die Macht des Stellens in ihrem Bezug
zum menschlichen Bestellen der berechenbaren Bestiinde der Welt
sichtbar. Dabei zeigt sich: Der Mensch ist der von der Macht des
Stellens zum Herstellen der berechenbaren Bestinde der Welt
Herausgeforderte. Die Macht des Stellens braucht diese Beanspru-
chung des Menschen. Der so in den Anspruch genommene Mensch
gehort mit in das Eigentiimliche der Macht des Stellens. Der auf
solche Weise Beanspruchte zu sein — dies zeichnet das Eigene des
Menschenwesens im Weltalter der Technik aus.

Die Macht des Stellens 148t durch den Menschen das Anwesen-
de der Welt im Charakter des berechenbaren und zu sichernden
Bestandes erscheinen. Was das Anwesende, d. h. nach alter Benen-
nung das Seiende, anwesen 148t, kennen wir als das Sein. Die in
der Macht des Stellens waltende Beanspruchung des Menschen fiir
das Bestellen (d. h. fiir die ErschlieBung der Welt als einer techni-
schen) bezeugt die Zugehérigkeit des Menschen zum Eigentiim-
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lichen des Seins. Sie bildet das Eigenste seiner Menschlichkeit.
Denn erst auf dem Grunde einer Zugehérigkeit zum Sein kann
der Mensch das Sein vernehmen. Nur im Blick auf sie 1aBt sich
sagen, was Vernunft heiBt, inwiefern diese als Auszeichnung des
Menschen vorgestellt werden kann. Eine frithere Schrift (Was ist
Metaphysik? 1929) kennzeichnet den Sachverhalt, daBl der Mensch
dem Anspruch des Seins entspricht und dadurch seiner jeweili-
gen Offenbarkeit eine Stitte des Bewahrens bereithilt, durch das
Wort: Der Mensch ist »der Platzhalter des Nichts« [GA Bd. 9 Weg-
marken, S. 118]. Der schon 1930 ins Japanische iibersetzte Vortrag
wurde in Threm Land sogleich verstanden, im Unterschied zu der
noch heute in Europa umlaufenden nihilistischen MiBdeutung
des angefiihriten Wortes. Das hier genannte Nichts meint jenes,
was im Hinblick auf das Seiende niemals etwas Seiendes, somit
das Nichts »ist«, was aber gleichwohl das Seiende als ein solches
bestimmt und daher das Sein genannt wird. Der Mensch: »der
Plaizhalter des Nichts« und der Mensch: »der Hirt (nicht der
Herr) des Seins« (Brief tiber den Humanismus 1947 [GA Bd. 9,
S. 342]) sagen das Selbe. Indes sprechen diese Wendungen noch
eine unzureichende Sprache. Allein im vorliegenden Brief kommt
es einzig darauf an zu erkennen: Gerade der Blick auf das Wal-
ten des Stellens, d.h. auf das Eigentiimliche der Technisierung
der Welt, weist einen Weg zum Eigenen des Menschen, das seine
Menschlichkeit auszeichnet im Sinne der Beanspruchung durch
das Sein fiir dieses. Der Mensch ist der von der Macht des Stellens
fiir dieses Gebrauchte. Seine Eigenheit beruht darin, daB er nicht
sich selbst gehort. Folgen wir dem Einblick, der uns zeigt, was in
der technisierten Welt waltet, dann gewdhrt er die Moglichkeit
einer entscheidenden Erfahrung. Die Macht des Stellens birgt,
hinreichend bedacht, das Versprechen in sich, dai der Mensch in
das Eigene seiner Bestimmung gelangen kann, wenn er sich fiir
einen langmiitigen Aufenthalt in der fragwiirdigsten aller Fragen
bereit hilt. Diese denkt dem nach, worin sich das Eigentiimliche
dessen verbirgt, was das abendlédndisch-europidische Denken bis-
her unter dem Namen »Sein« vorstellen mubBte.
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Solang das Denken sich nicht auf den Weg begibt, der mit dem
Schritt zuriick ihm gewiesen ist, solange treibt ein noch iiberall
umlaufender Irrtum sein Unwesen. Er besteht in der Forderung,
der Mensch miisse der Herr der Technik werden und diirfe nicht
langer ihr Knecht bleiben. Aber der Mensch wird niemals Herr
dessen, was das Eigenste der modernen Technik bestimmt. Des-
halb kann er auch nicht nur ihr Knecht sein. Das Entweder-Oder
von Herr und Knecht gelangt nicht in den Bereich des hier walten-
den Sachverhaltes. Wenn es gelungen ist, die Atomenergie unter
Kontrolle zu bringen, bedeutet dies schon, der Mensch sei der
Technik Herr geworden? Keineswegs. Die Notigung zur Kontrol-
le bezeugt gerade die Macht des Stellens, bekundet die Anerken-
nung dieser Macht, verrit das Unvermégen menschlichen Tuns,
sle zu iibermichtigen, enthilt aber zugleich den Wink, dem noch
verborgenen Geheimnis der Macht des Stellens nachdenkend sich
zu fiigen. Solches Nachdenken ist nicht mehr durch die bisherige
abendldndisch-europiische Philesophie zu vollziehen, aber auch
nicht ohne sie, d. h. ohne daB ihre erneut angeeignete Uberlie-
ferung auf einen geeigneten Weg gebracht wird. Das moderne
Weltalter, das in wenigen Jahrhunderten sich entfaltete und durch
zwei Jahrtausende vorbereitet wurde, 148t sich weder iiber Nacht
noch iiberhaupt durch eine nur menschliche Machenschaft so
ans Licht bringen, da eine in ihr Eigenes gerettete Menschlich-

keit des Menschen in ihm einen Aufenthalt des Wohnens finden
kann.

Freiburg i. Br., den 18. August 1963 Martin Heidegger




NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der von Martin Heidegger als Sammelband eingerichtete Band 11
der Gesamtausgabe gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil sind
drei gedankentiefe Vortragstexte aus der Mitte bzw. der zweiten
Halfte der fiinfziger Jahre zusammengestellt: Was ist das — die
Philosophie?, im August 1955 in Cerisy-la-Salle/Normandie zur
Einleitung eines Gespriches gehalten und 1956 als Einzelverof-
fentlichung im Verlag Giinther Neske Pfullingen erschienen; Der
Satz der Identitit, der beim fiinfhundertjihrigen Jubilium der
Universitit Freiburg i. Br. am 27. Juni 1957 zum Tag der Fakul-
titen gehaltene Festvortrag; Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik, gesprochen am 24. Februar 1957 in Todtnauberg als
AbschluB einer Seminariibung des Wintersemesters 1956 /57 iiber
»Hegels >Wissenschaft der Logik<«. Der zweite und der dritte Vor-
tragstext wurden unter dem Buchtitel »Identitit und Differenz«
1957 ebenfalls im Verlag Giinther Neske Pfullingen versffentlicht.
(Der Satz der Identitit exschien gleichzeitig in dem Jubildumsband
»Die Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg 1457—1957. Die Fest-
vortrige bei der Jubildaumsfeier«. Hans Ferdinand Schulz Verlag
Freiburg im Breisgau 1957, S. 69—79.) Weil die in der Buchversf-
fentlichung »Identitit und Differenz« zusammengestellien Texte
dem Sammelband 11 das Hauptgewicht geben, wiihlte Heidegger
fiir diesen Band der Gesamtausgabe den gleichen Titel.

Der zweite Teil enthilt den Wiederabdruck zweier Erstversf-
fentlichungen: des vierten Vortrags Die Kehre aus den vier Bremer
Vortrigen »Einblick in das was ist« von 1949 in dem Bindchen
»Die Technik und die Kehre« (Verlag Giinther Neske Pfullingen
1962) sowie des ersten Vortrags der vier Freiburger Vortrige von
1957 »Grundsitze des Denkens«, deren dritter Vortrag »Der Satz
der Identitéit« war. Fiir die Veréffentlichung dieses ersten, titel-
losen Vortrags im Jahrbuch fiir Psychologie und Psychotherapie
(Verlag Karl Alber, 6. Jg. Heft 1/3 1958, S. 33—41) gab Heidegger
diesem Text den Titel der Vortragsreihe.
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Im dritten Teil gelangen zwei in Briefform verfaBte Texte
zum Wiederabdruck: der als Vorwort fiir das Buch »Heidegger.
Through Phenomenology to Thought« (Martinus Nijhoff/The
Hague 1963, S. IX—XXIII) erschienene Brief an Pater William J.
Richardson und der an den Japaner Takehiko Kojima gerichtete
Brief von 1963, erschienen in: »Begegnung«. Zeitschrift fiir Lite-
ratur, bildende Kunst, Musik und Wissenschaft. Jg. 1, Nr. 4 (9. Jg.
der Internationalen Bodenseezeitschrift). Hrsg. von Dino Larese,
Amriswil 0.1. [1965], S. 4—7.

Aus Heideggers Handexemplaren der zum ersten Teil ver-
einigten Vortragstexte wurden iiber 250 Randbemerkungen
transkribiert, die als FuBinoten wiedergegeben werden. Zu den
Randbemerkungen im weiten Sinne gehoren auBer den Randbe-
merkungen im engen Sinne die zahlreichen textlichen Verbesse-
rungen und Uberarbeitungen. Um jedoch die Texte in ihrer von
Heidegger zum Druck gebrachten Gestalt unverindert zu erhal-
ten, wurden im Band 11 auch die Texteingriffe in die FuBnoten
gesetzt. Sowohl von Was ist das— die Philosophie? wie von Identitit
und Differenz liegen jeweils zwei Handexemplare der 1. Auflage
vor. Da die Anzahl der Randbemerkungen ungewshnlich groB
ist, konnte deren Zihlung nicht durch Kleinbuchstaben wie in
anderen Bénden der Gesamtausgabe erfolgen. Stattdessen wur-
den in runde Klammern gesetzte Ziffern (wie bereits in Band
64) gewihlt, die sich von den Ziffern der FuBnoten ohne Klam-
mern unterscheiden. Um kenntlich zu machen, ob die jeweilige
Randbemerkung aus dem einen oder dem anderen Handexemplar
stammt, ist die Ziffer der Randbemerkung entweder in einfache
oder aber in doppelte Klammern gesetzt. Gelegentlich gibt es zu
ein und derselben Textstelle in beiden Handexemplaren unter-
schiedliche Randbemerkungen. In einem solchen Fall werden
zwei fortlaufende Ziffern zuerst in einfache, dahinter in doppel-
te Klammern gesetzt. In jenen Fillen aber, in denen Heidegger
dieselbe Randbemerkung in beide Handexemplare eingetragen
hat, wird dieselbe Ziffer zweimal, zuerst in einfachen, dahinter in
doppelten Klammern, verwendet.
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Am SchluB des ersten Handexemplars von »Identitét und Dif-
ferenz« steht unter der Uberschrift 4nkang ein im Stil der Rand-
bemerkungen von Heidegger handschriftlich eingetragener Text,
auf den er in den Randbemerkungen zum Text »Der Satz der
Identitét« gelegentlich verweist. In diesem Anhang hebt Heideg-
ger mit Blick auf die von ihm in »Der Satz der Identitit« ver-
wendeten Worte >Sprung< und >Absprung«< das »Unzureichende«
dieser Sprechweise heraus. Viele der Randbemerkungen greifen
diese immanente Selbstkritik auf.

In das erste der beiden Handexemplare von »Identitit und
Differenz« hat Heidegger auler einem Aufzeichnungsblatt zum
Vorwort dieser Veroffentlichung drei Zettelbiindel eingelegt, deren
zwei sich auf den Text »Der Satz der Identitit« beziehen, wih-
rend das dritte auf den Text »Die onto-theo-logische Verfassung
der Metaphysik« Bezug nimmt. Die Zettelbiindel zum Identitits-
Vortrag erldutern »das >eigentlich< Unzureichende« dieses Tex-
tes. Das dritte Zettelbiindel notiert Besinnungen zum Verhiltnis
Heidegger — Hegel. Diese Zettelbiindel sind im Anschlufl an den
Anhang als Beilagen abgedruckt.

Die im ersten Handexemplar von »Identitit und Differenz«
auf der Seite der »Hinweise« aufgefiihrien drei Druckfehler sind
im Band 11 auf den Seiten 35, 40, 59 berichtigt worden. Dariiber-
hinaus finden sich im Erstdruck kleine Korrekturen, die nicht den
Sinn beriihren und die deshalb stillschweigend in den Band 11
iibernommen wurden: S. 35 und 38 (Absatz), S. 60 (Komma), S. 62
(zwei GroBschreibungen und Anfiihrungszeichen), S. 63 und 74
(Wortstellung), S. 78 (Komma). Zu Beginn des zweiten Hand-
exemplars von »Identitat und Differenz« hat Heidegger auf die
Seiten 34, 36, 37, 39, 40, 43, 43, 48, 81 verwiesen, auf denen er
Eingriffe in den Text vorgenommen hat. Die Kursivierungen ein-
zelner Worte (éibereignet, Wesen) auf den Seiten 39, 40, 43 sowie
die Tilgung eines Kommas auf S. 43 (vor >und zwar<) wurden
stillschweigend iibernommen. Die iibrigen aufgefiihrten Eingrif-
fe, die jedoch nur einen kleinen Teil der insgesamt im Druck-
text vorgenommenen I"Jberarbeitungen bilden, wurden wie die
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nicht aufgelisteten Texteingriffe als Randbemerkungen im wei-
ten Sinne behandelt und als FuBnoten wiedergegeben: S. 34 die
in zwei Varianten verinderte Ubersetzung des Platon-Zitats, S. 36
>die< Identitiit, S. 37 >der< Identitit, S. 39 >gebrachts, S. 43 >sogarx,
S. 48 >die< Identitit, S. 81 eine Ergéinzung zu den »Hinweisen.
Die beiden unterschiedlichen Eingriffe in die Ubersetzung des
Platon-Zitats ergaben sich daraus, da Platon in der angegebenen
Textstelle insgesamt drei Gattungen, auBBer Ruhe und Bewegung
auch das Seiende, im Blick hat, wihrend Heidegger aus Griinden
der Vereinfachung fiir den Zweck seines Vortrags seine {Jberset-
zung nur auf zwei Gattungen (Ruhe und Bewegung) abgestimmt
hat, da es ihm in diesem Zitat nur auf das >ihm selbst dasselbe<
ankam.

In eckige Klammern gesetzte bibliographische Erginzungen
und Fulinoten stammen vom Herausgeber dieses Bandes.

Der Text Has ist das — die Philosophie? 148t die Frage nach dem
kiinftigen Wesen der Philosophie einmiinden in die Notwendig-
keit einer Erorterung des Verhiltnisses von Denken und Dichten.
Der Satz der Identitit denkt im »Schritt zuriick« die Identitit aus
dem Ereignis als dem Zusammengehéren von Sein und Mensch.
Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik bestimmt die
Wesensherkunft der Metaphysik aus der Differenz als dem Aus-
trag von entbergender Uberkommnis und sich bergender Ankunft,
Der fiir die Erstversffentlichung des Vortrags Die Kehre leicht
tiberarbeitete Text, dessen unbearbeitete Fassung in GA Bd. 79
(S. 68—77) vorliegt, denkt die Kehre im Ereignis, wihrend der fiir
die Erstversffentlichung geringfiigig bearbeitete Vorirag »Grund-
sitze des Denkens«, dessen unbearbeitete Fassung in GA Bd. 79
(S. 81-96) verdffentlicht ist, den geschichtlichen Horizont fiir
den Vortrag »Der Satz der Identitit« verdeutlicht. Das Porwort
fiir Pater William J. Richardson ist in Ergénzung zum »Brief iiber
den Humanismus« eine Erlduterung dessen, was mit dem Wort
der >Kehre< im Denken Heideggers sachlich gemeint und gesagt
ist. Eine Texterweiterung, die erste Randbemerkung und einige
kleinere Texteingriffe wurden einem von Heidegger handschrift-
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lich {iberarbeiteten Typoskript entnommen, wihrend die zweite
Randbemerkung aus dem Handexemplar (Separatum) des Vor-
wortes stammt. Der Brief an Takehiko Kojima handelt vom Wesen
der modernen Technik — ein Thema, das auch in den beiden Tex-
ten der Einzelversffentlichung »Identitéit und Differenz« bedacht
wird. So zeigt sich, daB alle imn Band 11 zusammengestellten Texte
ihren sachlichen Zusammenhang aus den ineinandergreifenden
groBen Themen des seinsgeschichtlichen Denkens erhalten.

*

Dem NachlaBwalter, Herrn Dr. Hermann Heidegger, habe ich
wieder fiir das Nachkollationieren der von mir iibertragenen
Randbemerkungen und Beilagen aus den Handexemplaren Mar-
tin Heideggers sowie fiir die Gesamtdurchsicht der Satzvorlage
herzlich zu danken.

Frau Priv.-Doz. Dr. Paola-Ludovika Coriando vom Philoso-
phischen Seminar der Universitiit Freiburg hat den editorischen
Werdegang auch dieses Bandes hilfreich begleitet, wofiir ich ihr
meinen besonderen Dank schulde. Ihr und Frau Jutta Heidegger
sowie Frau Helene und Herrn Dr. Peter von Ruckteschell danke
ich herzlich fiir die Miihe und Sorgfalt, mit der sie mich bei den
Korrekturarbeiten unterstiitzt haben. Herrn Dr. Dr. Giinther Neu-
mann sage ich meinen herzlichen Dank fiir die nochmalige Kol-
lationierung des Umbruchs mit der Satzvorlage. Schlielich rich-
tet sich ein herzlicher Dank an Prof. Dr. Hans-Christian Giinther
vom Seminar fiir Klassische Philologie der Universitit Freiburg
fiir aufschluBreiche Hinweise. )

Freiburg, im Februar 2006 F-W. v. Herrmann




