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La notion marxiste et la
notion aristotélicienne de contingence”

I

Dans I’étude intitulée Le matérialisme dialectique et le matérialisme
historique, Staline affirme que la métaphysique, contrairement a la dia-
lectique, regarde la nature comme « une accumulation accidentelle d’ob-
jets, de phénoménes détachés les uns des autres, isolés et indépendants
les uns des autres »; alors que pour la métaphysique les changements sont
« contingents », la dialectique considére ceux-ci comme nécessaires!.

A premiére vue, cette allégation paratt étrange. En effet, pour
I’aristotélicien il n’y a de science que du nécessaire, tandis que le contin-
gent proprement dit est « sans raison ». Plus que toute autre science,
la métaphysique s’efforce de montrer les connexions des objets les uns
avec les autres en les rapportant aux raisons les plus universelles. Il
est vrai que I’étre se divise en nécessaire et contingent, mais celui-ci,
dont la contingence est intrinséque, est en soi irrationnel. Ajoutons
toutefois que si la métaphysique ne peut s’étendre au contingent comme
tel, elle enseigne néanmoins que Dieu en est la cause par soi, déterminée.
Il est vrai que tout étre fini est en un sens contingent (4 savoir d’une con-
tingence extrinséque; il dépend d’autrui quant & tout ce qu’il est), mais
ici encore la métaphysique portera sur la ratio universelle du contingent,
et celle-ci n’est pas contingente.

Quelle serait donc cette contingence, « cette accumulation acciden-
telle d’objets » dont parle le marxiste en caractérisant la maniére méta-
physique de considérer les choses ? Il faut entendre le terme de contin-
gence dans le contexte hégélien auquel se rapporte le marxiste. Dans ce
contexte, la métaphysique reléve de I’¢ entendement », de ’entendement
fini qui procéde par voie de définition et de division, qui distingue les
objets en genres et espéces. A ce point de vue, les objets, distincts de
nature, sont parfaitement irréductibles: leur fusion entratnerait une
contradiction inadmissible & ce niveau?’. La pensée de I’entendement
fini est statique, mais elle n’en est pas moins la condition préalable et
indispensable & toute autre pensée. Toutefois, cet entendement ne peut
surmonter «l’irrationalité » qui caractérise les natures en tant qu’elles sont
irréductibles les unes aux autres. Dans cette phase de la pensée, le
cercle n’est pas un polygone, la droite n’est pas une courbe, la vie n’est
pas la mort. Voila le rapport sous lequel les objets sont « contingents »;
ils sont 13, immobiles, invariables; ils sont ensemble, comme question de
fait, mais ils ne passent pas les uns dans les autres, ils ne se compénétrent
pas. C’est a la raison dialectique et & la raison spéculative, au mouve-

* Communication présentée au Premier Congrés Philosophique national de I’ Argentine,
& Mendoza, en avril 1949. Elle parait dans les rapports de ce méme Congrés.

1. Histoire du parti communiste, Moscou 1939, pp.100-101.
2. Logique (Encyel.), ch.8.
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ment de la raison, c’est & la méthode absolue & laquelle aucun objet ne
pourrait résister, qu’il appartient de rationaliser ces objets qui étaient
irréductibles pour I’entendement fini: de rompre les frontiéres qui les
isolent les uns des autres et d’atteindre ainsi & une synthése od le cercle
est & la fois cercle et non-cercle, la vie, & la fois vie et mort. Gréice & son
dynamisme, la logique de la raison — logique de la contradiction —
surmonte ainsi la logique statique de ’entendement fini qu’on appelle
logique de I’identité.

Le marxiste entend suivre fidélement cette dialectique hégélienne,
a la réserve prés qu’il identifie les objets avec les objets matériels et qu’il
substitue au mouvement de la raison le mouvement de la matiére. « Con-
trairement & la métaphysique, écrit Staline, la dialectique part du
point de vue que les objets et les phénoménes de la nature impliquent des
contradictions internes...» Il cite Lénine a 'appui: « La dialectique,
au sens propre du mot, est I’étude des contradictions dans l’essence méme
des choses »'. C’est précisément cette contradiction qui constitue le
principe de toute fécondité, de tout dépassement du contingent. Cer-
tains interprétes bienveillants ont voulu atténuer le sens de ce mot « con-
tradiction ». Cette tentative parait d’autant plus justifiée que la plupart
des exemples donnés par Hegel et les marxistes sont en réalité des illus-
trations de la contrariété. 1l reste cependant que les exemples tirés de
la géométrie (droite-courbe, cercle-polygone) ainsi que l’exemple du
mouvement, sont formulés suivant les exigences de la contradiction.
« Le mouvement méme est une contradiction, dit Engels: déja le
changement mécanique de lieu ne peut s’accomplir que parce qu’un
corps, en un seul et méme moment du temps, est en un lieu et en méme
temps en un autre lieu, en un seul et méme lieu, et non en ce lieu. Et la
constante position et solution simultanément de cette contradiction est
justement le mouvement...»? Et c’est & propos de la droite qui est
en méme temps une courbe qu’il s’écrie: « O métaphysique ! »?

Il y a donc & cet égard une différence radicale entre la position
marxiste et la nétre. Pour nous, la contradiction — I'impossible — est
irrationnel absolu, et nous définissons la toute-puissance de Dieu par
la faculté de produire tout ce qui n’implique pas de contradiction. Quant
& Dirrationalité relative de la contingence intrinséque, nous disons que
Dieu, par sa science et sa volonté, la domine en tant qu’il est la cause
universelle de I’étre tout entier qui se divise en nécessaire et contingent.
Par contre, dans le matérialisme dialectique, c’est & I’irrationnel absolu
de la contradiction qu’appartient toute la puissance, et cet irrationnel
absolu soustrait les choses & l'irrationalité de la non-contradiction qui
est leur contingence.

II

Nous I’avons vu: c’est & la distinction des natures irréductibles que
le marxiste attribue I’irrationalité de la contingence. Reprenons ce
1. Op. eit., pp.102-103.

2. Anti-Diihring, Paris, Costes, 1946, T.I, p.182.
3. Dialectique de la nature, trad. NaviLLe, Marcel Riviére, Paris 1950, p.285.
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point. N’y a-t-il pas, dans lirréductible multiplicité des objets qui
différent par leurs définitions, quelque aspect qui heurte la raison ?
N’y aurait-il pas un multiple, voire du multiple formel, auquel I'intelli-
gence serait en un sens réfractaire ? Sans doute, les philosophies dialec-
tiques en cause sont trés dévoyées. Et pourtant il nous semble que
méme le matérialisme dialectique exploite une des tendances les plus
profondes et les plus spirituelles de la raison humaine. Nous n’avons
pas tout dit en affirmant que cette doctrine met l'irrationnel absolu
4 la place du Créateur et de la Providence.

Nous voudrions faire, pour la notion marxiste de contingence, ce
que nous avons déja fait pour d’autres positions fondamentales en philo-
sophie moderne. Nous avons exposé ailleurs! notre interprétation de la
méthode des limites.

Le but mathématique de la méthode des limites c’est une rigueur
qui, en fait, ne se rencontre que dans les propositions d’identité. En
tendant vers cette rigueur (nous pouvons donner comme exemple la
tentative leibnizienne de démontrer que 2 + 2 = 4) la raison poursuit
en réalité un moyen de connaitre qui serait universel in repraesentando
— par opposition a 'universel in praedicando. Nous avons essayé de
montrer comment cette tendance est essentielle & ce que I’on appelle le
« mode platonicien » et i la théorie de la réminiscence; nous la retrouvons
dans I'idée de procession en néoplatonisme; dans 'intellectus et ratio de
Nicolas de Cuse; dans la théorie leibnizienne de !’infini comme fond
constitutif et principe d’intelligibilité du fini; dans la notion hégélienne
de méthode absolue; la méme tendance apparait encore dans I'intuition
du devenir chez Bergson, dans l'identique et le réel de Meyerson, dans
I'universel concret de Cassirer et dans 'esprit ouvert sur l'infini de Her-
mann Weyl.

Ce sont encore les exemples mathématiques donnés par Hegel et
les marxistes qui peuvent servir & mettre en évidence cette tentative de
dépasser la finitude caractéristique de la raison humaine, telle qu’elle se
manifeste dans leur conception de la contingence. Rappelons la joie
que nous éprouvons en découvrant pour la premiére fois le point comme
une limite dont on peut s’approcher autant que I’on veut par une dicho-
tomie de la ligne; ou la droite comme la limite de la circonférence d’un
cercle dont le rayon grandit toujours. Pourquoi notre intelligence se
plait-elle & voir des objets comme limites les uns des autres? Peu de
personnes en ont parlé avec autant d’enthousiasme que Friedrich Engels
dans 1’Anti-Diihring et dans son Dialektik und Natur. Pourquoi la
raison s’efforce-t-elle 4 voir les natures 4 la lumiére d’un processus et a
les"engager dans un devenir notionnel ? D’ol vient que le mathéma-
ticien voit dans les différences formelles des nombres entiers des inters-
tices, des écarts irrationnels, des trous qu’il essaie de combler avec des

1. Notamment dans une série de cours & I'Université Nationale Autonome de Mexico
et dans les communications présentées aux deux premiers Congrés de philosophie inter-

américains. La dialectique des limites comme critique de la raison, dans Laval théologique et
philosophique, Vol.I, n.1; Concept, Process, and Reality, ibid, Vol.IL, n.2,
11
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nombres fractionnaires? La limite de ce remplissage ne serait autre
que la parfaite densité du continu. L’entreprise est paradoxale, puisque
cette densité fait & son tour l'objet d’une tentative inverse, & savoir,
Parithmétisation du continu.

Comment se fait-il que méme le « rationnel pour nous» puisse
revétir cet aspect irrationnel que nous essayons de dissiper? Nous
disons en effet d’une connaissance qu’elle est parfaite dans la mesure o
elle atteint distinctement les choses. Et pourtant, méme 1’évidente
distinction adéquate des nombres entiers ne satisfait pas la raison. D’on
vient cet aspect suivant lequel méme ces nombres auraient ’apparence
d’une « accumulation accidentelle d’objets » tant qu'on n’aurait pas
réussi 4 les atteindre comme limites accomplies les uns des autres — ce
qui ne pourrait se faire sans tomber dans la contradiction, c’est-a-dire
sans verser dans I'impossible ?

Il nous semble que la raison en est toujours la méme. Notre intel-
ligence a besoin d’une multiplicité de concepts (j’entends par la « moyens
de connaitre », « espéces intelligibles ») distincts les uns des autres et
directement proportionnelle 4 la multiplicité des natures qu’elle connait
distinctement. Cette dispersion, cet éparpillement de la raison au-
dedans d’elle-méme, ce temps qu’il lui faut pour acquérir ses concepts et
pour considérer les objets, sont la conséquence de la nature empirique
et abstractive de notre intelligence. Nos espéces intelligibles ne sont
pas universelles in repraesentando. Cependant, dés lors que nous pou-
vons définir un objet comme limite d’un autre objet, nous nous approchons
d’un tel universel dans la méme mesure. En définissant le cercle comme
la limite d’un polygone régulier inscrit dont les c6tés croissent indéfini-
ment en nombre, nous tentons de voir le cercle, quant i cela méme qui
le distingue du polygone, par le moyen de la similitude intelligible de ce
dernier. Nous nous approchons ainsi d’'une vue simple, simultanée et
distincte de plusieurs objets qui différent selon I’espéce. C’est ainsi que
les substances séparées connaissent les choses. Si I'identité de natures
irréductibles implique une contradiction, I'identité du moyen de con-
naftre distinctement et simultanément plusieurs objets ne fait de soi
aucune difficulté, car le connu est dans le connaissant selon le mode du
connaissant. Dieu se connait soi-méme et toutes choses dans I'unique
et indivisible espéce intelligible qui est son essence.

Bref, ce qui correspond pour nous & la notion marxiste de la contin-
gence n’est pas & chercher dans les choses, mais bien plutét dans le carac-
tére fragmentaire et irréductible de nos concepts. Comparés i la richesse,

& la vue cohérente et simultanée que nous donnerait I'universel in reprae-
sentando, nos moyens de connaftre éparpillés peuvent revétir I’aspect
d’une « accumulation accidentelle »: nous pouvons en user isolément.

Voild qui peut nous aider & comprendre l'origine spirituelle de la
notion marxiste de contingence.

CuarLEs DE KoNINCE.



