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"uum disciplinae artium non aliter atque ipaae artes^ id est naturali quodam
et necessario ordine, soleant excoli, tum id quam maxime oportet cadere in

perfectissimae omnium artium disciplinara, grammaticam. Quare qui scite

compositurus fuisset historiam doctrinae grammaticae, is optime sine dubio

putaiidus etiam foret explicuisse ipsam grammaticain. Hoc tamen et immensi

laboris et haud vulgarla ingenii opus relinquens aliis equidem nunc satis babebo,

singularem huius doctrinae locum et eum quidem, qui est de temporibus^ ipsius

temporis ordine, ut potero, persequi.

Temporis notionem natura insitam et quasi innatam esse verbo^ omnium

primos constat Platonem docuisse et Aristotelem. Plato enim in Sophista

(p. 262. Bekk. p. 227.), postquam ab eo demum ostendit, qui verbum coniungat

cum nomine, orationem posseeffici, ita pergit: StjXoTydgy inquit, rjdi] ttov Toxe negl

Twv ovTtav fj ytYvofisvtav tj ytyovoTWv ^ fnsXXovTUiVy xal ovx ovofid^t fujvov uXXd

ical nsgaivst ffvfmXixtav tu q^fiaxa Toig ovd/iaai. Aristoteles autem in libro de in>

terpretatione naturam nominis et verbi definiturus "Ovofia fisv ovv, inquit, lcTt

yxav^ crjfiavrixrj xaxa (rvv&t;XT]v avsv xQo^^^ov^ rjg fir,Sev fiSQog sffTi ffrjftavTtxov xfjjfO)—

Qtfffisvov' 'P^fia Se sffxi to n QOffff tjfialvov xQovov ov fisgog ov6sv ffrfiaivsi x^Q^?y

xaC sffnv del twv xa$^ stsqov Xsyofisvwv ffrjfislov, A Platone igitur videmus, cur

mutua tantum nominis et verbi coniunctione procreari possit oratio, afferri hanc

causam, quia tum demum homo loquens ea, quae sint seu rd ovra, autfieri, aut

facta , aut futura esse enunciet *) ; ab Aristotele autem inter nomen et verbum

*} Et veteres et recentiores haias loci interpretes ex eo aliam qnidem, atqne ego constitui.

8ed falsam sine dubio efficiant sententiam. Ficinus enim convertit eiim iia: „Tunc sane

declarat aliqiiid de his, quae sutic vel fiunc aut fuemnt aut erunt", eumqne nostra aetate

sequuti Mint Astius et Schleiermaoherns, quomm ille quidem locum ita interpretatur :

,,D<M;larat enim iam tum aliqnid de iis, quae sunt vel fiunt vel facta vel fntura snnt", hic

autem: denn hiedurch macht er scbon etwas knnd uber seiendes oder werdendes oder gewor-
deaes oder kiiuftiges. At tum quidem Plato fecissec bospitem illom dicentem manifesto inepti
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positam banc esse differentiam , ut nomen dicat esse vocem significationis ali-

cuius participem, Terbum autem vocemj quae praeterea temporis qnoque notione

et praedicandi potestate instrneta sit *). Utrumque igitur patet idcirco existi-

masse teroporis notionem necessario adiunctam esse Terbo, quia yerbi sit, prae-

aliquid. Ouom enim Verbum ea ipsa quae finnt, nt modo a Platone dcmonstratum est, signl-

licet, qni de iis
, quae fiunt, aliquid declarare diceretur, enm hic quidem patet de ipso Terbo

dictum fore declarare aliquid. Atqui non de verbo, sed de nomine auxilio verbi est decla-

randnm aliquid. Sequitur, primum participium ztuv ovttoy ad nomen seu subiectum esse refe-

rendnm
, qnod paullo ante a Platone ro ov est appellatum ,

tria sequentia antem ad verbum,

quod qunm supra sit dictum tijv ngaUv significare, hic dicitur aut fieri aliquid ant factum

aut futnrum esse enunciare. Yertendus igitur hic locus Ficino quidem fuisset ita: „Tnnc
sane enunciat ea, quae sunt, tamquam res quae aut fiunt ant factae iam aut futurae sunt^';

Scbleiermachero autem : denn hiednrch macht er schon knnd das Seiende als Averden^ oder

gewordeu oder kfiuftig. Quae quidem iuterpretatio ut a sententiae veritate, ita a liu-

gua« •tiam ralione tamqnam nnice vera comniendatnr. Etenim allqutd illud ec „eiwas",
quod Ficinns et Schleierm. tamquam accusativnm obiecti addendnm putavemnt verbo dTjXotf

id Plato
,

si hanc voluisset ezprimere sententiam, additnrus fuisset sine dubio ipse, nt vere

additum est ab eo pauUo aiitea Cp* 261. Bekk. p. 225, 210' — Aliquanto gravius autem quam
a tribus his viris nuperrime in hoc loco explicando peccatum est a loanne Classeuio,
qni in libro de grammaiicae Graecae priraordiis p. 67. participia rwv ovxvdv et ytvo/uivvjv non

ambo, ut illi fecerunt, ad praesens tempus (_c(. Flat. Parmen. p. I4l. B. p. 33, 3. Longin.
de sublim. c. 25.), eed allerum ovtwv ad praesens ,

altenim iytvo/tivwv') ad praeteritum et qiii-'

dem ad aorisium praeteriti referendum existimat. At tum certe ytvo/iiviuv dicendum fuisset,

qnomodo Aristot. de interpret. c. 9. coniunxit twv ovtuv ual yevofiiviuv , quamquam ne boc qni-
dem de aoristo sed de universo praeierito tempore accipiendum foret.

*) Non nescins sum, hunc Aristotelis quoque locum paullo aliter plerumqne solere intelligi.

Ammonins enim (jviioftvrjfia eie t6 ne^l i^ftijvttas Tenet. 1503. p. 21.) praepositionem nQos
in participio •aQooar^fjiaXvov spectare opinatur ad primariam illam verbi significationem , qua
agendi patiendive notio continealur eo, neque aliter eam intellexis.se videtur qui praeter Am-
moniiun est graece in hnnc libmm commentatns Magentenus metropolita Mytilenaeus Cibid.

p. 6.), quos ncstra aetate sequutus lacobus Harrisins iu libro, quiHermes inscribitur, de

praepositionis illius significatu loquuius est ita: Wollle manfragen, worauf das ausserdem
i.iTQ6t) gehe : so Iflsst sich aniworten, auf die Hauptbedeutnng des Verbi, vermoge welcher

es irgend ein bewegendes oder wirkendes Attribut ausdriickt. At si ]ia«o Aristoieli quoque
fuisset primaria visa verbi significatio ,

non ille profecto hoc loco
, quo toiius verbi vis et natura

aperlenda erat, potuisset eam praetermitiere. Spectat poilus praepositio ad eam definitionis

partem, quae verbo cum nomiue communis est eamque ob causam non itemm hic commemoran-
da erat itpmv^ otjfiavTixrj nata ovv&i^Mtjv'), id quod Aristoteles ipse testatur de arte poet.

c. 21., ubi, quum ad defiiiiendum verbum repetita sint verba <ptuvij avv9tTij ot^tiavTtMtf , sim-

pliciter additum est fteTu xqovov. Nimimm ponit Arisioteles omnem verbi vim in. eo officio,

uc praedicatnm tribnatur subiecto, quod ut perficiat verbum^ non opns ei videlicet est nlla

agendi patiendive sigoificatio.



dieatam tribuere subiecto, id antem, quum) qaidquid tribuatar subiecto, id

aliqao tamen ei tribuendum sit tempore, sine ipsius notatione aliqaa temporis
plane iieri non possit. Hac antem necessitate iuTenta, facile etiam, quotformae
ad designandum tempus necessariae essent Terbo, iuTentum est. Yerbi enim
non esse, singula quaeque temporis momenta, sed primarias tantum eius parteg

exprimere, in promtu erat, et totn igitur res vertebatur in ea quaestione, quae-
nam essent hae primariae et singularibus yerbi formis exprimendae temporis
partes. Dissolvere eam licet hoc modo. Linguas excoluit sermo. Serraocinan-
tium antem oportet quam maxime interesse ut et sciat alter et nlter significet,
num ea , quae tribuuntur subiecto , nunc ipsum an prius rel postea ei conveniant.

Partientur igitur ex eo ipso^ quo inter sese sermocinantur, momento totam per-

petuitatem temporis ita, ut et quae antea fuerunt et quae futura sunt postea

opponant iis, quae nunc sunt *), Quare quae Homerus iam nobili illo liiadis

versu og jjdtj rd x' eovra xd t* ecadfieva ngo r' edvra tria distinxerat tempora rerum
ea sex septemve saeculls postea iidem illi, quos supra nominaTi, Graecorum phi-

losophorura principes in rerborum quoque formis invenerunt expressa csse.

Plato enira et eo loco, quem ex Sophista excitavimus supra, verbo, inquit, zd
ovTct significari aut tamquam ysvofieva aut tamquara yeyovoTa aut denique taraquam
fieXXovTu ,

et in Parmenide p. 151 et 152. [B. p. 54.] : to 6i elvut uXXo r* £<rr<v ^
fied-sifg ovaiag [istu xQovov toZ naQovTog, vjaTisQ t6 ^v /jlstu tov TruQsXTjXv&OTOS
xal av t6 eatai /uer« tov fieXXovTog ovciug xotvmCu^ Aristoteles autem eodem

capite libri de interpretatione , quo definitum est verbum, t6 fiev (vyiatvet) in-

quit, Tov JTUQOVTU TTQOCfftifiatvet ;f(?o'vov, tu 6e (vypavs et vyiavsi) rov wco «§**),

•) Pr. Aug. Wolfins in praelectionibus de antiqnitalis stndiJs (ed. a Guenlero Lips. 1831.
vol. I. p. 95.) in banc rem disserit ita: Ein auf der ersteu Stufe stehendes Volk hac etwas
Eigenes, dass ihm die Kennlniss der Vergangenbeit eben so schwer ist, als die der Zukunft.
Die Menschen jnteressiren sich nor ffir die Gegenwart. Von der Gegenwart giugen dalier alle

Spracben aus und diese ist der Stamm der Worte. Quod autem Wolfius hic solis primae aeta-
tis hominibns tamquam proprium vnlt tribui, id maximam quidem pariem cadil in homines omui-
um aetatum. Praesens enim tempus quum sit id, quo cogitamus, quo agimus, quo deuique
vivimus, non potesc non omniura temporum longe gravissimum mazimique momenti videri
omnibos.

t \ i
•
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**) Emeudari ex. hoc Aristot«Iis loco polest Stephanus, Dionysii Thracis imerpres in Bekk.
Anecdd. II. p. 889. Hic enim probaturus, tempus nen solum, ut philosophi velint, praeteritum
et futurum, sed etiam praesens esse t2 x(/ovov , inquit, 6fi^o/*€v SiaQTrifMt r^s rov xoattov MtvTJ-

oeue^ iv dxagtaiv votj&^oexat 6 ivtaxwe, negtixuv xov naQtXt]i.v^6xa nal xov fUXXovxa i. e.

ei tempus defluimus inlervaUum esse motus muudi, Ccf. Varro de lingua Lat. lib. VI. c. 2
ed. Odofr. Muell. p. 73.) puncti instar cogitabitur praesens ciroumdaHs et praeteritoia tempus et



Bst antem 6 nigili xQovog tempiiB utrimqoe praesenti adiacens, id qnod ille ipge
declaravit capite quarto de categoriia $• 6. hia verbis: o vSv XQ'^*^^ awumei nQog
Tor TraQeXrjXvd^oTu xal jiQog tov fieXXovja *), quae duo tempora de interpret. c. 10.

eodem fere modo nominantur oi ixrog ;^(>ovo<, tempora extra praesens posita.

Praesens enim Aristoteli adeo videtur potissimum esse temporum omnium, ut

ea tantum verba, quae hoe tempore instructa sunt, verborum ei nomine esse

digna videanturj omnia reliqua autem non verba, sed casua verborum nominnnda

esse existimet **). Ratione autem, cur ita statuerit, ex reliquis eius scriptis

demonstrari potest, addnctum eum fuisse hacce. Tempus universum constat ex

praeterito et futuro inter sese coniunctis temporibus *^^), Ipsa autem iunctura

eorum est praesens, quo virimus, momentum ^**^***). Atqui quum praesens
momentum omnis expers sit spatii'|-), ut praesena tempus inde possit eva-

fntnnun. At praesens qnod cogitainr tamquam punctam, qnomodoid, quaeso, complecti poiest

dici tempora reHqiia? Non igltur videiur dubium esse, qain Stepbanus ad Arlstotelis illam

temporam denominaiionem spectans pro nt^tixwv scripserit ni^ti ^xtuv , quo facto percommoda
ezistit verborum sententia liaecce: pimcli instar cogitabitnr praesens atrimque duo reliqua tem-

pora habens.

*) Cf. Plat. Parm. p. 152. (B. p. 55.) x6v vvv xfovov x6v litxali xov ^v xt xal laxat.

**") T6 vytaivit ^^fta . , . x6 ii vylavt xal x6 vytavtZ ov ^^/ta aXXd nxtuaitg ^^ftaxoe de

interpret. c. 2.

***) Natural. auscalt. IV. 14. t6 fitv yag aixov (jtov xqovov,") yiyovt nal ovx fart, x6 Si

fiiXitt xal ovnoi taxt. ix Si xovxcuv xal 6 antiQoe *al 6 atl Xa/ifiavofttvoe ZP^-
voe avyxttxat, quae posteriora verba abUarriaio, qui caeteram totum hunc de tempori-

bas locum admodum diligeater et ingeniose exposnit ,
minus recte conversa sant ita : „ and ans

diesen Theilen besteht die unbestimmte Zeit, welche immer zunimmt" in quem errorem illum

induzisse videtur lalina dn Vallii, cuius edilione est asus, interpretatio. Hic enim neglecta

priore particnla *al ita locum convenit: „ ex his autem partibus constat tempus infinitum ec

qnod semper snmitur'', quum veram verborum sententiam iam dudum apeniisset Vicomer-
catas CCommentar. in libros Arisc. de nalur. ausc. Venet. , 1564.) interpretando ea hoc modo:

„ ex quibus et infinitum et quod semper sumitur tempus constat.'' Quod autem semper aumitur

tempus est quamcunqae vel maiorem vel minorem eias partem complectiiur quisqae cogita-

tione sua.

***) Ibid. IV. c. 17. 8- 4. T6 di vvv iaxl awixtta xfovov evvixtt yag xiv x9ovov x6v

naptX&ovxa xal iaoftivov xal uXoie nipae xqovov iaxi' iatt yd^ xov ftiv uqxv ^ov di xiXtvxi^,

et pauUo post to Si vCv nigae dfKpoiv xal ivoxrjt.

•f) Ibid. c. 14. $. 4. To Si vvv oi ftsQoe. fttXQit xt yaQ x6 fttQoe xa\ avyutia&at Stt t6 oXov

i» xiuv fitQWV 6 Si XQovoe ov Somii avyxtTa9at tiexojv vvv , et c. 17. S.7. 4>avtQ6v , oxt oiSi

ftoQiov x6 vvv xov XQovov ovS' ij StaiQtait (intellige ftoQtov iaxt') x^t xtv^atue, wantQ
oiS' ai axtyftai xrjt yQaftftTJe. Cf. Plat. Parm. p. 156. (B. p. 64.), tj i^aiqiVTje

avxrj tfvate axonoe rtt iyxd^rjxat fttxa^i x^t mtv^attit xt xai axdatott iv xQovtjf ovSivi
ovoa' xai tit xaixijv Srj nal ix TavT^t,



dere *) ex ntraqne parte illi neeesse est aliqnam adiici particulam tempo-
ris **), Sequitur , tempus praesens constare semper ex praeterito et futnro inter

sese momento iilo connexis temporibus. Atqui haec ipsa universi erat tempo-
ris notio. Consentaneum igitur est, Aristotelem, qui temporis notionem tam-

quam propriam tribuerit verbo, eas tantum Terborum formas^ quae plena illa

atque integra notione sint praeditae, pro plenis etifim et perfectis voluisse ha-

beri Terbis, eas contra, quae, quum partem tantum teraporis significent, notio-

nem illam quasi mancam et dimidiam tantum in se contineant, non ipsa verba

sed casus tnntum verborum censuisse nominanda esse. Neque tamen a se ipso

y'
1') Momentam enim ne pro tempore qnidem omnino haberi. ab Aristotele

,
videre licet ez libro YI>

de ausc. nat. c. 2., ubi ex ennncialo, cuius veriias dcnonstrata est aniea, iu momento
omnino nihil moveri posse, concluditur hoc allerum, id quod moveatur, moveri oportere in

tempore. Quam necessarium autem sit, tenere hanc inter utramque praesentis notionem

differeniiam , insigni documento nobis potest Priscianus esse
, qui nil cnrans eam , quum ter

definierit praesens teinpus, ter definivit aliter. Primum enim lib. YIII. c. X. §• 51. Ced. Krehl).

„ Praesens, inquit, tempus proprie dtcitur, cuius pars praeteriit, pars fuiuraest'*, deinde

paullo post : „ Mazima pars eius vel praeteriit vel futura est "
, denique ib. §. 52. „ praesens

tempus hoc solemus dicere
, quod conlineat et coninngat quasi puncto aliquo iuncturam praete-

riti temporis et futuri, nulla interci^one intervenieute '*. Scilicet postremum est momentum,
primnm tempus praesens, medium prorsus nihil.

**") De auscultat. natnr. lib. YI. c. 2., ubi momentum praesens ita distinguitor a tempore

praesenti, ut illud dicatur esse to vvv Ka&' avto, hoc x6 vvv xa&' 'trtQovy huius alterius autem,
in quo To vvv illud praesens sit, partem esse praeteritam partem futuram, tov vvv to /liv t»

yiyovos latat to di ftilXov. Plenius eiiam lioc exposuit Nicephorus Blemmides his ver-

bis, quae, quum ipsins libelli mihi non sit copia, transscribo ex Harrisio: 'Evtatwe olv %q6-
voe iatlv 6

itp* ixartQa na^axtifitvoe t^ Kvgim vvV xQovot fif^tMoe i» naftXr/Xv&otoe *at ftH-
lovtoe ovveatoSe tcal itd tr^v ngot to xvQiwe vvv yettviaatv vvv ktyofttvoe xa\ avtie' Duplex au-

tem hoc vvvt quo altero momentum, altero tempus significatum est praesens, distinguere fere

ita solent grammatici Graeci
,
ut illud, quod philosophis censent relinquendum esse, nominenc

XQovov dxagtalov , hoc, quod grammaticae volunt vindicare, %q6vov nXativ seu itkaxixov. Ita

Choeroboscus. in Bekk. Anecdd. III. p. 1280. : latiov Si oxt naQa tott yQaftfiattxo7e nla-
xtHoe iativ o tvtttttue, xovt iattv iv nlattt, ote otav tXnatfttv ott 6 ivtat<ue ivtuvtoe xotosSe

eoti, naga 3i tqie ^tloaofpote dxaQtaioe iatt, xovt tativ ixfia tijf Xiyto&at exet xal x6
tlvat. Ibid. II. p. 888; et 889. Phavor. Eclog. p. 451, 34. Et. M. p. 734, 28. Max.
Planudes in Bacbm. Anecdd. p. 6. Ammonius in ArisC. de interpret. ad c. 3. xai tfrjat,

td fiiv inl xov ivtatwtoe XQovov Xiyofttva ^rjfiata xaXtlv, ivtotutxoe Si tov iv nXdttt StjXov-
ott , xatd ydg xov dx a q latov Xeyotttvov ovte notijoai xt ovte <p&iy^aa&at Swatov. >'ou

erat igitur, cnr Ritschelius in prolegomenis ad Thom. Mag. p. 132. offeuderetur voce
nhxtve a Moschopulo in definiendo tempore usurpata ; xQovoe enim seu tempus uuiversum,
cuius snpra vidimus eandem fere esse noiionem atque temporis praesentis, a Moschopulo
dicitur aut nXatve tlvat, ut ivtavtoe (inter nXaxve euim et ivtavtoe videtur (ie excidisse vel

otov') aut dxaQiatoe»



dissentire putandas est Aristotelea, si alias praeterita et futura qooqne non da-

bitavit appellare Terbonim nomine, id quod fecit iUe eodem libro de interpret.

c. 11* bis verbis: ro '^aQ lauv 17 latat. ^ ^v ^ Yivejai ^ oaa aXka TOtaSra Qi^fxata ix

T<Sv icstfidvtav icji, Etenim est ea Tulgaris grammaticorum consuetudo, ut pro
verborum formis simpliciter dicant verba*). Formas autem yerbi esse

et fjv iilud et IWa^, id ne Aristoteles quidem, qui vyIuvs et vytavet yocarit Qvf**»'

jog mMrstgf ullo modo infitiatas est, at si quaesiveris ex eo^ quaenam ex tribus

his verbi formis e<ntf laxat et ^v prae caeteris sit digna, quae yerbam appelletur,

responsum accipies: hnt ^'^)*

Praesens igitur tempus Aristoteli constat ex tribus rerbi temporibus fuisse

primarium. Nomen autem, quo et ab illo et a Platone boc tempus designari

solet, est o Ttaqwv xQovoq-y neque deest tamen in prioris certe scriptis etiam

alterum, quo postea plerumque utebantur grammatici^ o lvt<XTwg xQo^os- Usus
enim eo est libro IV. de auscult. natur. e. 19. §, 22., ubi adTerbium a^Tt dicitur

poni lav ^ 6 ;if^ovo; lyyH tov IvsffTiSTog vZv, Est autem baec denominatio quam
maxime accommodata naturae huius temporis. Significat enim h£<rT(os vvv et 6

) Ita Apollonias Dyscolns vertorum formas activas nominat f^/iara ivtgYijrtma de con-

8tr. IV' 8., eornm formas imperandi ^rj/taxa TtQoaxauxina I. 36. indicandi fij/taxa o^toxtKd

III. 20. subiungendi ^rjftaxa vnoxaxxiua IV. 1. idemqne faciunt reliqui, nt E t. M. Gud. 3.

pjjiuo evKxtnov', cf. Bekk. Anecdd. II. p. 673. Phavorin. Ecl. p.75,11. p.252, 28. p. 318,1.

Neqne ab hoc usn sese abstinuemnt Latini, ut Varro, qui lib. IX. de ling. Lat. %. 55— 58.

formas verborum i>erfecti ec infecti temporis simpliciter appellat verba perfecta et infecta,

et Priscianus II. 4, 15. ubi imperalivi nominantur verba imperativa.

''"0 Ita sese intelligi velle Aristoteles indicavit etiam eo, quod formas iylavt ct v^iave? non

^riftaxa negavit sed §ijfta esse i. e. eas forroas, quamm altemtra prae caeteris nuncupari
nomine ^i^/taxot possit. Id non aitendens animnm Classenius in explicandis, qnae snpra

{losnimus, Aristotelis verbis haud mediocriter videtur lapsus esse. Dicit enim ille (de pri-

mordiis gr. 6r. p. 67.^: „Deinde Aristoteles c. Jl. principales verbi formas ennmerat: xo yaQ
Saxtv ij

tOT«» ij r,v T^ yiyvtxat ij oaa. rotavxa pi^ftaxa tx t(uv xttftivnv ioxi h. e. eiusdem naturae

cum praesenti ad iudicia componenda; et paullo post haec omnia rovt ixtot 2fo^ovc dicit
, in

quo nomine
,

ut in x^ m'eti tQovi^ praesens tanquam primum et potissimum tempus cogitatur.''

At falsa est primum verbomm ix tatftivwv explicatio , quae nullo profecto modo ex Aristotelis

verbis potest effici
, quare rectius illa verba ab auliquis philosophi commentatoribus de iis

, quae
antea ab eo de verbi nauira iam posita erant, intellecta sunt; Ammonius cnim ravta

inquit, gr,fiaxa ioxt cuc to*> inoStiofjttvov xov ^^ftavos oftofiov iittSexofteva ^ eundemque in

modnm Magentenus: xal yaQ *a\ xavxa ix tov oQtOftov tiot tov QV/ftaTos. Falsum prae-
terea est

,
omnes illas formas (Maxt , laxat , t,v') ab Aristotele dici tovs iuTot xQovove , quum

potius ot ixxot xf^vot non aliter atque o» itiQti xQovot solum praeteritum et fnturam tempus
contineant, praesenti antem, quod in antecedentibus

,
a Classenio prorsus neglectis, exemplis

regnat, oppositi Binc



hsfftws xQo^^S momentain et tempns in eommnni futnri et praeteriti termino quati

imistens seu instans, ita tamen, nt momenfnm illud nunquam excedat liune ter-

minam'j tempus autem in ntramqne partem ab eo hoc modo pateat, nt et pro

fondamento illum habeat7*tiuo nitatnr, et pro vinculo simul, quo contineatur.

Romani autem qnamvis Graecorum IvsffTma ad verbum expresserint instans

tempus, ab alia tamen in eo, atque Graeci, cogitandi ratlone profecti sunt*

Instans enim manifesto iis est tempus a praesenti momento futurum proxime,

inque ipsum hoc praesens momentum seu potius praesentem hominem quasi ingruens

atque insistens ^*^). Scilicet expressum in hac diTersa cogitandi ratione diversum

habes ntriusque gentis ingenium. Graecorum enim ratio ex ipsins est rei natnra,

Romanorum ex yitae usu petita; illa est gentis philosophae, haec gentis ad

Hoc autpm vere inter iveaTtuTa xpSrov et inseans tempns discrunen constitntnm

esse, ex constanti apparet et Graecorum et Romanonim loquendi consneludine , qust ivtaTi^Mvim

semper dicltnr ea res, qaae Tere iara adest eo tempore, de quo quis loqnitnr, instans autem

semper ea, qnae quam prozima est illi tempori et quasi iam urget illud. Ita Uerod. I. 120.

ciot d* iveaTtuiToe fiaatl^oe, te constituto iam rege i. e. te regnante. Xen. Hist. 6r. II.

1, 5. 711(1 Tuv evtoTijxoTOiv itfayfiaTwv , de praesenti rerum slatu. Dion. Halic. 1.71.

nnXovai 'Piufitjv VTOve iveaTUToe itQiuTov rije ifidoft^e 'OXvfintaSoe, inito iam primo Olympiadis

Beptimae anno, idemqne est usus aoristi secundi, ut Demostb. de cor. p. 255. R. Cp> 84.

Wund.) evoTae noXefioe, qnod a Reiskio in indice satis ambigue conversiun instans bel-

lum, accnratias abH.WoIfio expressum est: quod bellum tumgerebalur. Idem p. 1466, 21. 'rtegl

wv av ivot^ nolefioe, propter quas res bellum erit. Dion. Halic. X, 59. Bndaens Commenr.

ling. 6r. p. 131. lam vero si consideraveris loquutiones, in quibus Romani hoc utebantur in-

standi vocabulo, in omnibus rem videbis siguificari, quae non vere iam adest sed imminet tan-

tum et ingruit. Ita Cicero Phil. XI. 10. id bellum, quod superiore die decretum erat con-

tra Dolabellam gereudum, nomiuat instans bellum; idem Cat. 11. 5. ., Quibns ego confido

impeudere fatum aliquod: et poenas iam din improbitati eorum dcbitas aut instare iam plane

aut certe iam appropinquare
''

i. e. aut prope iam accedere et vestigiis quasi corumiiusistere

autcerte non longe abesse. Potest igitur huic verbo eiiam adiici adverbium prope, ut Terenr.

Ad. III. 2, 5. partua instabat prope, id quod in verbo ivtaTava* fieri millo pacto, si quid video,

potest.
— Accedit huc veterum Graecorum grammaticorum tesiimouium , a quibus consianter

T($ eveoTiZTt XQovtff tribnitur standi, numquam insiandi seu immiuendi significatio. Ita unus ez

Dion. Thrac. interpretibus in Bekk. Anecdd. II. p. 888. a philosophis, inquit, nuUum esse xQovov

iveaxoixa, demonstrarl solere i(a: el 6 noloe xivoiftevoe t6v xfovov ant^ya^fTat, iv axtvtjola Se

ovroe del xal ivioTaTa» oiSinoxe, ovx eoTtv a^a iv sot we, ubi tamen et senientia et Ste-

phani, quae paullo post sequitur, auuotaiio pro axtvjjoif ostendit legendum esse xtvijou. Cf.

Cboerob. ib. III. p. 1280. Quod igiiur Ursinus in institt. liug. L. I. p. 535. couteudir,
iustans tempus dici, quia stet, consistat in se sive in praesenti momento, id patet in Graeconun

quidem eveoToiTa, non vero in Latinorum cadere iustans tempus, neque est igitur dnbium, quin
Marcianus Capella magis ea, quam animo impressam habebat, praesentis notione, qnam
ipsius vocis instans significaiioue ductus, tempus praesens, ui idem ille Ursinns oomjuefflO-

rat, nomiuaverit exstans.
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ageiiduni promptae ac strenuae. Etenim tempos praesens est id, quo viTitur,

tempus. Qnum autem ex duabus nniFersi temporis partibuf Tiderimus alteram

iam praeteriisse, alteram demum instare nobis atque aecedere, hanc posteriorem
autem pateat Titam quasi nobis et agendi potestatem porrigere, eam ipsam Ro-

mani pro Tere habuerunt praesenti et eius naturam expressam etiam Toluerunt in

eo> qnod imponebant praesenti tempori, nomine. Usus autem hoc nomine est

ex iis^ qui ad nostram memoriam manserunt scriptoribus Latinis primus, quod
soiam, Lucretius Carus, qui libro L de remm nat. t. 460— 463. haec ait:

Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis

Consequitur scnsusj transactum quid sit in acTO,

Tum quae res instet, quid porro deinde sequatnr,

ubi postrema Terba ,,quid porro deindc sequatur" satis luculenter ostendunt, eas

•tiam res, quae instare dicuntur, praeseoti momento, quamquam proxime, cogi-

tari succedentes. Post Lucretium Cicero et alias saepe et libro primo de in-

Tcntione c. 26. id nomen usurpavit de praesentibus rebus ht» Terbis: ,,Ifi tem-

pore et quae praeterierunt censiderantur; et item quae instent in praesen-
t i a et quum maxime fiant *) , et quae consequantur ". Inde arripuerunt gram-

matici, ex quibus frequentissime co utuntur Sosipater Charisins et Dio-

inedes, rarius Priscianus, nunquam fere reliqui. Ut enim Graeci gramma-
tici non prorsus repudiabant appellationem praesentis o nuQwv xQovog, sic Latinis

praeter instans tcmpus semper in usu manebat nomen praesens tempus. Dif-

ferre autem uniTersa haec nomina inter sese Tidentnr ita, ut svsffjcjg pertineat

ad id> quo TiTitur, momentum, Trupwv, instans et praesens ad eum, qui in

mo-

•) Est haec scriptnra solius codicis Tnricenfiis, quae praeferenda mihi videtnr et ei, qnam
Orellius ex coniecinra dedit et quae quum maxime et ei, qnam pleriqne codices fernut

«t quaemaxirae. nelatirnm enim si admittitur, tempns praesens accipiendum est a Cice-

r«ne divisnm es«e in duas partes, quarum allcra sit tempus praesenti quam proximum, altera

praesens ipsum sen, atVictorinus scholiasta ait, altera praesens, altera magis praesens.

Ita autem quominus statuamns, lotius huins loci nos prohibet ratio, qna tempora primaria di-

serte ila disinnguntur a secundariis, nt primum ponantnr illa, deinde adiungantur reliqua.

Quare si dividere voluioset Cicero praesens tempns, ut in praeterito et futnro, sic bic quoqne

primnm sine dnbio nominaturns fnisset universum illud
,
deinde addidisset partes eins. Eiicien-

dum igilur est relativnm, quo facto amhahns loquutionibus qnae instent in praesentia
et quum maxime fiant simpliciicr res significabnnlur, quae gemntur praesenti tempore,

posterior autem putanda eril adiecta idcirco, quia proclive erat Romanis, instantes res intelligere

de futuris rebus. Caeterum confirmatur haec scriptura Yic torini etiam scboliastae testimo-

nio, cui qnidem eo plus videtur tribueudum esse, quo magis illa altera scriptnra farLsset ei,

quam iUe in verbis Ciceronis inesse opinatur ,
sententiae.
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momeiito illo viTit, homin^m, tria autem Iiaec posteriora inter se ipsa rnrsus

ita, ut oTra^biv XQ^ '*'<>( simpliciter desigiet id tempus, qnod adest homini et

enm quasi comitatur^ praesens autem quod coram ei adest et oculis quasiabeo

adspicitur *) , instans denique quod ex adverso eom urget et infestis quasi signis

occurrit ei«

'*') Senserunt id et Isidorns in Origg. X, 207., qul etsi origiBem vocis praesens perverse

dedaxit a sentieudi verbo
,
Tlm tamen eius optime aperuit his verbis : „ Praesens dictum quod

sit prae seusibua i. e. coram oculis, qui sensus sunt corporis'', et I. C. Scaliger, qui

Cde causs. ling. Lat. c. 1130 praesens dicit esse prae i. e. ante oculos. Uabet igitur hoc

Tocabnlum eam Tim, ut augere etiam possit significationem verbonim adesse et instare, uC

Terent. Ad. III. 4, 19. praeseus ades, et Liv. II. 48. bella praeseniiaiustabant. Quae quum
ita sint, iniuriam Tidetnr Latinae linguae fecisse Wexius in annotaiione ad Sophoclis Anti-

gonam (v. 806.), quae quum plura comioeat, quae minus recte Tidentur disputata esse, trans-

scribetur d me huc integra: „Qnod enim nos dicimus praesens, id reciius et verius Graeci di-

cunt To evcaroic Cet sic h. 1. to titetra) i. e. id quod proxime sequitur lempus praescns , quon-
iam quod Tere et iure praesens dici possit, fere non est

, quippe quod eodem teraporis articulo,

quo cogitatur,. exactum est, in eiusqne locum id succedit, quod proxime consequitur, ro ivtoTwt

Cto tnetra'). Uinc grammatici Graeci tompus praesens rite rd ivtarws et rd iviordfuvov nunca-

pant.'' Hactenus Wexius. At primum non facile est iniellectu, cur Graeci, si tempus praesens

nuncupasscnt nomine eius temporis, quod proxime succedit praesenli, cur igitur idcirco putandi

essent Terius et rectius in hac re egisse iis, qui id quod est praesens non dubitamnt etiam

nominare praesens. Verum enim nomen impositura Tidelicet ei erit, quod, quale est, non quale
videtur esse

, designatum est. Deinde quam Wexius Toluit fuisse causam
,
cur Graeci praesen-

tis appellaiionem mutuaii sint a tempore, quod proxime sequatur praesens, ea non potest pro-
fecto haberi pro causa. Praesens enim

,
ut supra demonstraTimus ,

aut tamquam punctnm cogi-
tatur aut tamquam tempus. Illud est philosophorum ,

boc vitae communis et vulgi. Philosophi

autem adeo non curant, nam punctum illud eo, quo loquantur sen cogitent tempore, vere etiam

sit, an aliud iam in eius locum successerit, ut omuem omnino temporis notionem quam maxime
ab eo removeant et nonquam vere exstare illud conteudant. Yulgi autem praesens quum in lati-

'tudiuem quandam pateat, in eo apparet quaeri omniuo non posse, cur npn fugax illud momen-
lum praeseus, sed poiius, cur non id, quod proxime ab eo praeteriit , vel poiins, cur non, qnod
utrimque ei adiacet tenipus, tamquam praeseus tempus a vulgo illo significatum sit. Dein-

de ne verum quidemjesse, voce ivtavwe desiguari id tempus, quod proxime sequatur praesen-
tis momentum, apertum, credo, ex iis est, quae de vera huius vocis significatione disputata a
nobis sunc auiea. Uanc ipsam autem si contenderiS) cum ea, quam modo exposuunus, vocLs

praesens notione, ad rei quidem veritatem nentram invenies cedere alteri — utraque enim

significaiur tempus, quod una est cum eo, qoo maxime vivimus, momento — ad sentiendi

autem vim et alacritaiem aliquanto felicius eiiam a Romanis inventum esse praesens
quam Tov ivioTiota ^ffdvoi' a Graecis. Quam denique Wexlus cum ivtoTiue contendit par-
ticulam tntna, ea tantum abest, ut possit tempus praesens significare, ut haec ip«a ab iis

soleat oppoui huic tempori, ut Plat. Phaedon. 67. C. iv t«j» vvv nagovTt *al iv t^ ijtiiTa,

Thuc. II. 41. ToTs T( vtv xai Tois intiTa ^av/iao^t;a6fit&a. Plat. Parm. p. 141., ubi tria

2
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Praetcritum autem tempus a GraecU gr^maticis plemmqae nominatur 6

v»Qiaxif*evos xQ^^o^ (posterioris aetatis scriptores, ut Suidas s. t. xQovog utun-

tar etiam actiTO TiaQtpxrpctag)^ saepe d noQsktjXvd-ws , raro 6- naqiXdtSv, rarissime

d 7ra^>;xa)v, qua tamen postrema appellatione hoc tempus iam ab Aristotele est

insignitum lib. IV. de auscult. natur. c. 19. $. 20. c. 20. §. 1. et lib. YI. c. 2.

$. 2. ^). Cui quidem copiae Latini non habent nisi unum quod opponere pos»

sint, praeteritum. Concinunt autem inter sese haec nomina ita, ut in oroni-

bus tempus praeteriisse cogitandum sit hominem **). Futurum denique tempus

singulari tantum in utraque lingua notatum est nomine ; Graeci enim id appellant
Tov fiiXXovTa L e, id tempus, qnod, ut praesens sit aliquando, iam nunc de-

stinatum est^ Romani futurum i. e. ex quo fiet seu gignetur aliquando prae-

sens tempus.

Inventis nutem his tribus, quae verborum formis exprimuntur, temporlbus
haec tota doctrina alicui exbauata iam possit et absoluta videri. Quum enim

singulas horum temporum partes indicare manifesto non verbi sit, sed peculia-

rium, quae hunc in finem inventa sunt, vocabulorum ofiicium, quaenam, quis

dixerit, praeter universam illam poterit reliqua esse eiusmodi notatio temporumj

quae solis verborum formis debeat exprimi? Enimvero nulla foret^ si verba ea

una, cuius adhuc nos rationem habuimus, constarent notione^ id est si sola con-

starent copula. At eiusmodi verbum in singulis linguis non exstat nisi nnum

idque in Graeca quidem lingna est elvai, in Latina esse, quorum utnimque
eam ipsam ob causam, quia sola illa copulandi vi praeditum est, non amplius

habes tempsra ita significata: ro noTt ytyovot, to fnura ftiXlov et xi vvv naQov} et ibid. p. 55.

nbi praeterito opposiium cst futurum hoc modo: ix xov Ttoja tis to Intita. Ouapropter in expli-

cando Sophocleo illo loco, ad quem Wexii annotaiio pertinet, acquiescendnm puto esse in inter-

pretaiione scholiastae eius, qui et to tnnta et rd f*iXkov intellezit de tempore futiiro, ita tamen,
nt illud sit futurum a praesenti tempore prope, hoc aliquauto longius remotnm.

*) Ex grammaticis invenio hoc nomen ab uno Theodoro Gaza, qni tamen in aliis etiam rebns

ex Aristotele pendet, usurpatnm esse. Hic enim ut p. 290. (Bas. 1541.) temporis definitio-

nem protulit eam quam Aristoteles constituit de auscult. nat. lib. IV., nt p. 16. eiusdem Ari-

stotelis exemplo verbi terapus nominat ntwotVy ut p. 136. adverbia secundnm decem ab Aristo-

tele inventas categorias in decem distribnenda censuit genera ,
ut denique familiares Aristoteli

appellationes ivl^yeia et Sivafiit transtnlit ad terminationes verborum ant integras Caxov-0»)
aut leviter immutatas (rvipw)^ ita non est mirnm, ad Aristotelem eam spectantem praeteritum

tempus ter nominasse nuQ^xovra xQovov p. 317. 353. 367.

**") Subiilius qnam verius J. C. Scaliger (de causs. I. L. p. 291.) Romanos opinatnr idcirco passlva

voce dixisse praeteritum tempas, quia tempus ipsum permaneat , nos praetereamas ,
ilind

aatem praetereatnr.



— n —
tns primarioniin illoniiii temporam formas obtiiiot; GrMci •nim haboiit ttfii,

^y, Iffo/tati Latini 8am,eraiB, ero; qnae «nim praeterea formae haie poste-
riori Teri^o plerumqae adiangi solent, eas ex alia censtat alias signiflcationis

radiee assamptas esse^). Reliqaa aatem yerba, quotqaot inyeniontur, omnia

praeter copalam copulandae etiam cum sabiecto rei i. e. praedicati notionem

continent. Solent igitur haec Terba , utpote in quibus plena demum quasi forma

et species yerbi appareat, simpliciter verba nominari, quum illi priori contra

ant verbo substantivo ant copulae nomen impositum sit. Etenim omnia ilia in

duas licet dissolvere partes, quarum alterum est rerbum substantivum j alteram

participium -,
id quod idem iile, qui una cum Platone totins huins doctrinae est

inventor nominandus, Aristoteles et post eum plerique omnes docuerunt gram-
matici. Dicit enim ille libro Y. Metaph. c. 7. oaaxdig yaQ Xsysrai (intellige Tcii

ffX^f^^f' t^? xazjjyoQiag i. e. formae enunciationis seu verba) xoaavTax(5g xo slvat

Cijfiaivsi .... ovdev ydg Sia^sQSt t6 uvd-QcoTrog vy lalvutv eari ^ 6 avd-Qtanog

vyiaivsi tj 6 uvd^Qbaitog ^aSi^wv sati ly rsfivtav rov uvd-Qtanov ^adi^iv 13 js/ivsivt

6fioi(og Ci xal IttI r<Sv uX7mv, Atqui participio illo continetur notio, quam modo
esse verbi partem diximus, praedicati. Differt autem hoc praedicatorum genns,

quod cum copula in unius verbi formam conflari potest ab illo, quod seiunctum

semper a copula et per se ipsum est positum, ita, ut iila significent motum

aliquem seu actionem, haec contra stabilitatem aliquam seu conditionem **),
Hanc igitur verborum vim sentientes Stoici, quum pleraque eorum animadver-

terent pluribus, quam ad triplex illud tempus designandum necessaria eran^
instructa esse temporibus, hoc idcirco docebant factum esse, ut duplex indicare-

tur actionis, quae verbis expressa sit^ ratio. Hanc enim dicebant non posse
nisi aut dum fiat aut postquam iam facta sit cogitari, eamque ob causam duo

2 *

»

•) Graecas qiiidem fonnas ttfii, ^v, loofiai ciusdem slirpis vinculo in(er scse confnnctas esse, id

omnes, credo, concessuri snut facile; qui autem inter Latinas fonnas sura et erat manife-

stipra negaverit, qnam inter-sum et fni, cognaiionis vestigia deprehendi posse, eum audire

velim locupleiem profecio huius rei auctorem, Tereutium Varroncm, cwius liaec sunt
Tcrba lib. IX. de ling. Lat. c. 52. „Item male couferunt fui, sum, ero, qnod fui cst per-

fectum, cuins series sibi, ut debet, in omnibas personis et formis constar, quod est fucram,
fui, fnero; de infectis sum, quod mmc dicitur, olim dicebatur esum et in omuibns perso-
nis constabat, quod dicebantnr, esnm, es, est: eram, eras, erat: ero, eris, erit.^'

Cf. praeterea, quae docie et sobrie de verbi esse radicibus disputata sunt a Strnvio iu

commentatione vemaculo sermone scripta de Latina declinatione et coniugatione p. 59 — 61.

**} Hoc duplicis huius praedicatorum generis i. e. participii et adiectivi discrimen nemo melius

ezposuit T. Augnsto Bernhardio ia libro praestantissimo , qui inscriptus est „Spracb-
lehre" Berol. 1801.
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ODTa^ quibuA haee duplex actionis apecies insigBiretor, indaeebant nomina:

irttQUTaztKov et awxBXtxov seu xdXBiov^ qnoruni altero significari yoluerunt

actionem se extendentem quasi per tempus, altero actionem post tenorem iliara

perductam ad finem. Ser?ata autem baec nomina simulque Stoieis tamquam
auctoribus suis vindicata sunt a duobus grammaticis, quorum iilter est Stepba-
nus , baud inscitus ilie Dionjsii Tbracis interpres (Bekk. Anecdd. II. p. 889.) ,

alter Priscianus. Docemur enim ab bis^ praesens a Stoicis distinctnm ffuisse

tamquam IvBaxiSTa iraQaTt^rnt^v (xvjrTfa) et ivecTtaxa avvTeXntov {tstv^u),

itemque praeteritum taroquam TruQtoxvt^^^ov nuQaTaTtitov (iTVTrTOv) et nuQta-

xv^ivov gvvxbXihov («mwyctv) *), Quum enim ut reete ait Priscianus (VIII,
8. §. 39.), quod accidit ipsis rebus, quas agimus, nomen imponere soleamus

tempori, non actionem illi, ged ipsum tempus significabant aut ut eitendens

se propter actionem aut ut perfectum una cum actione **)»

*) Fr. A. Wolfius in praelectt. de antiq. stud. I. p. 94. scriptiouem, ait, desiderari, qua
tota haec Stoicorum raiio una cum omni fyagmenionim apparatu exposita sit. At nullam

dum, quod Rciam, Stoiconim fragmentum invenium est, quo praeter nomina illa qnidquam de

ratione illorum commemoratum sit. Quae enim apud Stephanum leguniur nominibus addita, ea

vix credo quisquam ab ipsis Stoicis profecta fuisse opinabiiur. Mentio autem iUonim simi-

liumve nominnm praeterea fit ab ApoII. Dysc. lib. III. c. 24. p. 251 et p. 253., aTheo-
dosio in Bekk. Anecdd. III. p. 1013., aTheod. Gaza p. 291. (ed. Basil. 1541.), deuiqiie

a Diomede p. 28. (ed. Venet. 1508.).

**") Qvmm igitnr primaria, qoae supra constituta sunt, tempora ex agendi notione haadquaqnam
snspensa esse appareat ,

non recte intelligilur de temporibus verbi statutum esse ab iis
, qui ab

hac ipsa notione eorum origiuem exisiimanint ducendam esse. Yersati antem in hocerrore sunt

ex veteribus quidem unus ex Dionysii interpretibus, qui CBekk. Anecdd. II. p. 888.) 'Avayutj,

inquit, iatl t6 ^Jjfia %^ovovtt%nv it yaQ x6 ^^/la, ngayfia cart, ro Si ngayfia ivepyftav i;

na&os inayyiXXtrat , avaynij xo yivofitvov i] xard na&os ^ xar ivigyttav xa) xQOVOvs *xttv , et

apertius etiam Theodosius a Goetilingio editus p. 143. : intl rd ^ij/uaTa ivtgyiias xal nd^&tj

SrjXovat , ra Si nd&rj xai ivi^yiiat iv x^ovat ndvTOJS tioi, Std tovto Mal avrd rd ^TjfiaTa xQovot

tuvouda&r,aav, ex recentioribus autem Harrisius in Uerme p. 79. „Da nun Bewegungen
und das Aufhoren derselben die Zeit als ihre Begleilerin in sich sctaliessen, so bezeichnen Verba,
wodurch jene ausgedriickt werden, auch die Zeit ; nec non A. T. Bemhardi (Sprachlehre p. 192.).

Et possint hi foria^se ip.xius Aristotelis auctoriiatem tamquam idoneum sententiae suae testi-

monium in auxilium vocare. Tempus euim ab eo (de auscult. nat. IV. c. 19.) mensura definitur

motionis et qnieiis idgtdftiis seu (lirQov xivi]atus xal t^ptftias'). At quod recte hic docuic de

lempore naiuraii eeu tle umjirre ip.«o, id non rccie iransferri potest ad id tempus, qnod expri-
mitur verbo. Motus enim et quietis mensura nominaium ab eo esc tempus propterea qiiod et

prioris celeritas et ulriusque diutnrnitas non poiei^t nisi temporis ope intelligi. Id antem non

cadjt in verbi tempus, quo non quamdiu sed quando res facia sit, aperinBdum eet.
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.<,.« Bene igiinr fundatam a Plaione et Arifliotele dotirinani iemporam

egregie Tidemus exstruere coepiase Stoicos. Homm tamen sagaciiaiem quum
propter admodum exiguara in Graeeo sermone exemplorom copiam fugissei, latu-

rum quoque in fiAkovra na^azauxov et fiiXXovza ffvvreXtxov distribul posse *),

*") Ouum igiiur perfectt bnias futnri Tim ipsis Graecis homioibns iisque iu perscmtando sermone

quam occupatissimia adeo videamus fuisse incognitam ^
nt ne exstare quidem illnd omuino anim-

adverterint, magna profecto adhibenda est caatio, ne, ubi perfectnm futnrum fla|;iiare nobis

videtnr sententia, ibi continuo etiam in boc mntandom censeamns, quod legitur, imper-
fectnm. Cutns quidem rei admodum illustre ezemplum habemus iiisigni illo loco Parmeni-
ii» (p. 141. E.), qiio Plato postquam ro i'v demonstravit omnis omnino esse temporis ezpers,

tla^at inqnit, %6 tv /t^3aftij ftTjStvoe /ttxixti x(f6vov, ov rl nore ylyovtv ovx* iyiyvtTO ovr' r^v

iroxi , ovTt vvv ytyovtv ovrt yiyvtrat ovr tariv, ovr* fittira ^'««'i^oera» ovri Y^v^&ijotTat
ovT tarat. Unnc enim locnm etsi &ichleiermachem8 optime vertit: ,,Wenn also das Eins auf

keine Weise gar keine Zeit an sich hat, so ist es weder je geworden, noch wnrde es oder war

es, noch ist es jetzt geworden, oder wird oder ist, noch wird es fn Zukunft geworden
B e 1 n oder wird werden oder wird seiu '^ nescio tamen , an couiectura ab eo proposita y^y^vii''

atrat pro ytvr^aerat ad efficiendam illam sententiam non tam utiqae sit necessaria, quam ee

illi ipsi. ec Heindorfio et 6. Dindorfio videtur esse. Heindorfins enim „ inter yev^jatTatj

inqnit ,
ct yevti9^aeTat quid intersit non vidco. Verc

, opinor , Schleiemiachenis correxit yeye-

vi^atrat*^, ct Dindorfius in Parisiua cditione thcsauri Steph. s. v. yiyvo/iui: „qnum uon

appareat, quomodo formae illae iyiv^aerat et yfvijd^atrat') ^ quae significatioiie non magis
differunt qnam iytvofiijv et iyevi^^&ijv, coniungi tamquam diversDrum temporum uotac potueriut,

valde probabilis Schleiermacberi coniectura est yeyevijaeTai." At errat Dindorfius in eo, quod
duabus illis futuri formis divcrsa omnino pntat Platonem significare voluissc tcmpora. Binis

enlm illis formis iyivtro ct yeyove, yiyverat ct yiyove, yev^aerat ct yevijd^ijaerat singula tan-

tum ab co sunt tempora ,
at binae diversae in singnlis actiones dcsignatae. Non igitur quac-

ritur, num formis ytvi^aerat et yevrj&riatrat diversa aliqua tempora, sed num diversa illa,

quam Plato est indicaturns, actionis raiio potuerit cxprimi. Id quod mflti quidem videtur haud-

quaquain negari posse. Quinn enim verboruni deponentinm aoristi saepissirae, futnra nonnuu-

quam iii media qurdem voce activam, in passiva autem vere passivam significationera habeant,
Cde qua rc praeter Buttm. in gr. ampl. confereudns est praccipne Poppo in dissertatione de
Graccorum vcrbis medfis etc. p. 25 et 26.), qnidnam impcdit, quominus a Platone qnoquc dica-

mus futuro ytv^aexat vocis activac, ^'(«'^^^^'acra» autcm passivae significationem tributam esse.

Qualis autem sit passiva hiiius verbi vis, ostendere possnnt plura, qnae apiid scriptores posie-
rioris aetatis inveniuntur, aoristi passivi cxempla. Ita Paus. VIII. 13. awgol, inquit, li^aiv

tial 8ttarr)*6xes an aUijliuv iytvij^jjaav 8i 0- e. facti seu constmcti Bunt') iv noUfitu nt~
oovotv ivS^aatv tte rtu^v.; et Diog. Laert. Kmited. &i. die Se naQtylvtro, iytv^&rj
arftnoaia^X"' ^»"**' ^*"^ adveait

,
couvivii princeps coustituius cst". Quain quidem sigiiifica-

tiunem si transluleris in futumm tempus, ubi, formas yevrjatxat et ytvii&r^aerat sibt opposiias
esse iuveuies, priorem iudicabis significare f iet (wird wcrden), posteriorem efficietur (wird
gemaclit werden). Atqui facti alicuius notioncm, quam Plato manifesio eiprimcre voluit illo

loco (wird geworden sein), multo uiagis inesse in posteriore quara% priore futuri forma
et sponte, credo, quisque scuiiet, ct Uiculeutcr coufirmatiir Graecorum loqueudi consuetudine



-^14
lacuna ab iia r«ficta duobns lere seculis postea neqae tam tamen a Graeeo ali-

qno sed a Latino grammatico expleta est. Terentius Yarre enim, vir in

rebns grammaticis imprimis acutus, ut in universa lingua conformanda non for-

tunam docebat sed rationem esse dominatam, ita senas quoque temporum for»

mas non temere ostendit a Romanis tributas yerbo fuisse. Actionem enim, quae

designanda sit Terbo, aut infectaih posse aut perfectam cogitari, utrumque
autera genus esse ternis instructum temporibus. Infectae enim aetionis

praesens esse lego, praeteritum legebaro, futurum legam; perfectae
Autem actionis praesens legi, praeteritum legeram# futorum legero^).

ea, qna ibi non raro ab iis positum est futnnun infectnm, nbi et nos et Latini positnri fuis-

semus perfectum; id quod Schaeferus nos docuit in apparatn ad Demosth. tom. I. p. 500.

his Terbis: „ Staq>^a^^osTat xat StaXv^^atrat Angenis Tertit perdetiir ac dilabetur.

Beciiiis vertis.«ec perditns ac dilapsus erit: est enim idem quod duuf^agiv ual 9taXv&»le

iotaij quod satis arguit oppositnm ^. Sic p. 100, 13. ireta9i^atad^t est i. q. ntta^irrts lata&t^^.

Quae qunm ita sint, ytvtfd^atrat quoque dissolvere licebit in ytvii^iv Iotcm, quod qnum fit, non

solum non desiderabiiur ytytv^atrat sed yevii&i^atrat erit aliquanto etiam accommodatius huius

loci sententiae quam ytytvt^atrat, In singulis enim temporibus a Platone notioni esse opponi-

ttir notio fieri, posterior autem rursus duplicitcr dividitur iia, ut res ant fiens Csit renia

verbo) dicatur aut facta. Fiens aueem res cnm ea, quae est, id habet commnne, qnod ntra-

que aliquod temporis spatium explet, quae autem tamqnam facta opponitur illis
,
ad eum solum,

quo facta apparet, ariicuUim temporis pertinct; alias enim haec non opponi posset ei quae est

sed ipsa, posteaquam facta esset, exstaret sen esset. Ita autem sese intelligi velie

Plalo ipse ostendit eo, quod de praeterito tempore non minus quam de praesenti dizit ^'e/ovc.

Ezstaudi enim notio, qnae hac forma continetur, non pertinet nisi ad praesens tempus; ubi

jgitur de praeterito ea usurpatur iia, nt hoc opponatur praesenti, solam eam vim eins patet

spectari posse, quae rem factam aliquo praeterito momento inori') exprimit; idemque valere

oportet de futuro perfecto. Atqui quum yiyevrjatTat significaturum esset id quod factiun ex-

Btabit iyeyevrjftivov iarat'), aplius Plalonis seutentiae patet esse ytVTj^rjatrat quod factum ali-

quando erit iytvrj&iv tarat'). Accedit, quod non intelligi posset, ciu" Plato, si ytytv^airat

dixisset, pro inaudita fuluri forma ytvij&rjatxai non usus esset vulgari ytvTfOtratt qua qnidem

paullo posl CB- P- 62.) de eadem re loquens utiiur. Si autem eam ob causam de genuitate scri-

plurae ytvifatxat ovxe ytvrj&^oerat dubitaveris, quia, ut antea yiyovtv, ita nnnc ^'««^^ryaera»

Itriorem occupare debuisset locum, huuc puta a Platoue idcirco mutatum esse, ut, antegresso
fuluro ytvTjOtrai, eo mauifestius appareret vis passiva futuri ytvTj^^oirat.

*) Passivae huius futuri fbrroae apud Yarronem quidem nulla fit men||o. Oellins antem de signi-

ficatione eius narrat et antiquos iam iurisconsulios dubitasse et Nigidinm grammaticum, qui
erat Ciceronis aequalis, singularem scrifsisse commentarium. Yerba enim eius lib. XVII.
noctium Atticanim cap. 7. leguntur haecce: „Legis veteris Atiniae verba baec sunt: QUOD.
KUBREPTUM. ERIT. EIUS. REI. AETERNA. AUCTORITAS. ESTO. Quis aliud patet in hisce

verbis, quam ^tf tempore tantnm futuro legem loqui? Sed Q. Scaevola patrem saum ec Bruium
et Manilinm, viros apprime doctos, qnaesisse ait dnbitasseque , atrnmne in post facta modo
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Cf. Varr. de Ung. Lat. IX. $. 32. X. §. 33. $. 47 et 4a. IX. §, 06 — 100.

(ed. Odofr. Mnea) *).
^^ -

Haee aatem Stoieomm et Varronis divisio tempomm etsi prima specie na-

tnrali quadam sese commendat et quasi insinnat nobis simplicitate , accuratius

fnrta lex raleret, an etiam in antefacta, qnoniam sabreptnm erit ntnimqne tempna videtar

osiendere ". Neque aliter de hac re statuisse videtnr Nigidins ille. Gcllius certe hunc quoque,

ait, pntasse ,,incertam esse temporis demonstrationem" et satis obscura oratione sua eigni-

ficare videri „hoc verbo non minus praeteritum tempns ostendi , quam futurum''', quum tamen,

ut recte perspexerat Varro, dicendom fuisset, perfectam eo ostendi aciionem futuri temporis.

Cf. Emman. Alvar. institt. gr. p. 24. et Gerard. Voss. de anal. III. c. 13.

*^ Obscure haec ratio significaia est prioribus locis, apertins postremo. Huius tameu intelligeutla

quum nonnullis obstructa sit difficultatibus, accuratius paiillo is nobis iam considerandns erit.

Varro enim respousnrus iis analogiae seu rationis grammaticae reprehensoribns , qui in

verbi temporibus idcirco negabant servari analogiam, quia, qunm primaria verbi tempora
esB«nc legi) lego, legam, ono tantum eorum legi significaretnr perfectum, duobns

autem lego et legam infectnm tempus, „iniuria, inquit, reprehendunt. Nam ex eodem

genere et ex divisione idem verbnm, quod sumptum est, per tempora traduci potest, ut di-

scebam, disco, discam et eadem perfecti, sic didiceram, didici, didicero. Ex

qno licet scire, verbomm rationem consiare, sed eos qni trium temponim verba pronuniiare

velint, scienter id facere.'^ Offendor autem primum verbis et ex divisione iu secuudo

enuncialo. Quum euim divisio, ut recte monuit Muellerus, iutelligeuda sii^a , qua verbum

iufectum distingniinr a perfecto, geuus antem Varroul aut significet id, qnod uuuc uomiuamns
modam verbi, ut $• 102., aut alterutram ipsius illius divisionis partem, ut lib. I. §. 49., si prio-

rem significationem accipimns , verbonim senteutia non potest esse alia
,
nisi ant

,
idera verbum,

quod declinandum sit snmptnm in eodem modo eademqne divisione, ut in iudicativo ec

infecta actione disco discebam discam, per tria tempora duci seu dcclinari posse, aut

idem , quod declinandum sumptum sit verbnm
,

in eodem modo seciindaiu illam divisio-
nem per terna tempora duci posse, ut in indicaiivi infecta uon minus quam perfecta actioue

disco, discebam, discam, et didici, didiceram, didiccro. Atqui si illam iuter-

pretationera statnerimns
,
e x praepositio delenda et cnm los. Scaligero legentlam erit „ ex eodem

genere et divisione", sin lianc, uon solum et coniunctio erit tollenda, sed pro traduci etiam

scribendum ternaduci. Restat altera, quam supra commemoravimus
,

vocis genus signi-

ficatio. Huic tamen ut taceam idcirco vix posse hic locum concedi, quia paullo ante ($. 95.)

sunt genera verbi separata diserte a divisionibus eius
,
ne inra quidem paiet e t couiunctionem

in verbornm ordine retineri posse; verba enim ex divisione tum lam arcte erunt cum aute-

«edentibus coninngenda ,
nt genitivi tanfum potestatem retineant nihilque alind significent quam

si dictum esset a Varrone ex eodem genere divisionis. — Nou minus aulem difficul-

talis inest in snccedenti ennnciato. Quum enim modo reprehenderit Varro eos
, qui verbi lem-

pora indicaturi eomm tria pronnncient illa: legi, lego, legam, et duplicem contra osieude-

rit distinguendam esse temporum seriem eamque tripliciter mrsns in praesens, praeteritum,
futnmm divisam esse, mirarl profecto quis poterit, quomodo iidem isti nunc tamen scienter id

facere dici possint, qnom potius propter inscientiam eos exspectes notatum iri. Qnare facile
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tamen considerata nonnuIliB iisque haudquaquam exiguia laborare Tidetur difficul-

tatibuB, Etenim faciie quidem intelligitur , quomodo praeteritum tempas in per-
fectum posait atque in infectum distribui, at eandem hane diTiaionem id prae-
sens etiam cadere, ut zvjtxta ait praeaena infectum et xhvfa praeeens perfectum,
id sane aliqnanto difficilius eat intellectu ; quod enim perfectum eat , id Tidetur

etiam praeteritum esse et praesentid igitur notio nullo modo cum perfectionis

notione constare posae. Sive enim ipsum tempua spectas, quum praesens Tide-

rimns duobus, quae inter sese praesenti momento cooiuncta aint, temporibus
eonstare^ quorum alterum iam praeterierit, alterum instet, nil minus profecto

praesentis notioni couTenire apparet, quam hanc ipsam perfecti iam temporis
notitiam. Sive actionem spectas in temporis spatium cadentem, quae actio

praesenti momento iam dicitur perfecta esse, ea nullo pacto videtur praesenti

tempori attribui posse« Quae quum ita sint, non est, cur miremur, ab iis,

qai post Hioicorum aetatem traotarunt grammatioam, id quoqne perfectum, quod
ab his tributum erat praesenti {xiTwpa), vindicatum fuisse praeterito. Habebant

igitur tum duo praeterita perfecta sen iraQtaxfiiJiivovg avvxektxovs {xixv^a et iTerv-

^£tv), At aliquo tamen modo notiones eorum et nomina inter sese oportebat

distinguerent. Quare quum praesens momentum intelligerent actionis praeteriti

temporis perfectae eiusmodi finem et terminum esse ,
ut quae huno excederet non

amplins perfeeta sed infecta nominanda sit actio, alterum quidem perfectorum

iilorum, cuius perfectionem videbant ad id ipsum momentum pertinere {xixvy>a),

appellari simpliciter voluerunt o-vvreA/xdv, alterum autem, cuius inter perfectio-

nem et praesens roomentum aliquod semper videbant intercedere temporis spa-

tiumj vTteQixvvxeXixdv i. e. ante constitutum perfectionis tempus iam perfectum

(ubervollendet). Eademque ratione ducti Romani illud simpliciter nominabant

pa.r-

cui iu mentem venire possft ,
scienter nraiare in 1 n s c 1 e n t e r. Id tamen qnominas faciamns,

obstaut ipsiua verba Varronis, qui non simpliciier dixerit pronqncient sed pronunciare
elint. ^ntenlia igitnr verborum sine dubio haec est: eos, qui trium temporum verba pro>

nnnciare velint, scienier id facere debere i. e. ita ut aut tria infectae, aot tria perfectae

actionis pronuncient, non aotem, nt reprehensores isti fecerint, utrumque genus inter sese

commisceant. Mabes tnm sententiam simillimam ei, qnae lib. I. $. 47. ezpressa est his verbis:

,,
In hoc fere omnes homines peocant, qnod perperam in tribus temporibus haec verba dicunt,

qunm proportione volunt proniHiciare
^

i. e. qirod perperam eliti^iBt eas verborum formas , qui-
bus proporiiouis instar ordinaiari sunif tempora- Illi enim quum coniungerent legi, lego,
legam, Yarroni instituere videbaniur banc proportionem : quam rationem legi habet ad lego,
eandem lego habet ad legam, quum iniititaenda potius fuisset ita: legeram: legi=slegt: legero,
et legebam: lego = lego: legam. Quae si recte sunt dispatata, au( debere illad sea oportere
poit f acere excidisse, aut Yarroneai minus accurate loquutuja esse stataendom erit.
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perfectnm, hoc plasqnamperfectnni. Qunm enim ea iam res, cnius finit

cadebat in praesens momentnm^ diceretur perfecta esse, plus etiam qnam per-
fecta Tidebatnr illis ea res esse , qnae prorsns non attingebat iilnd momentnm,

/ sed tota erat in praeterito tempere posita *). Ut tamen accnratius etiam prio-

ris perfecti cum praesenti indicaretur cognatio, Graeci nomini TraQM^i^fMsvta ovv-

tsXixiJ^ addebant etiam nomen jtaQaxsifievov et panllatim omisso iilo simpliciter
dicebant nuQaxeCfievov i. e. praeteritum perfectnm momento praesenti adiacens**}.

Igitur quam proxime quidem consentiebant hoc perfectum tempns accedere ad

praesens momentum, ipsius autem praesentis nomen ei idcirco negabant concedi

posse i quia attingeret quidem , non tamen excederet illud, id autem demum tem-

poris spatium^ quod ex prneterito proficiscens egrederetur illud momentum et

In futurum quoque sese porrigeret, praesentis nomine qnod nuncnparetur esset

dignum habendum.

Nova autem illa, quae in Stoicorum locum successerant, temporum nomina

inyenta quidem vix dubitare licet Alexandriae fuisse: plene certe ea enumerata
habemus primum in Dionjsii Thracis, Aristarchi discipuli^ grammatica.

Significationem autem eorum fuisse non aliam, quam quae exposita modo a no-

bis est, ipsorum grammaticorum satis multis et luculentis confinnari potest testi-

moniis. Ita princeps eorum et aetate fere et certe ingenii acumine Apollo-
nius Dyscolus (de ady. p. 534.) expositurus, quae adverbia singulis conre-

niant verbi temporibus Iv nuQMxrifiiYUiv^ inquit, ^fUfOQutg ndXtv xa Ini
TiaQioxr^fii'-

vov ;f^o»'Ot» STtiQQiqfiaTa 7iaQuXafi(iav6fjisva ov^ oiovxs dt^xsiv STrl ivsaxwxog , tog Ini xov

nuXai saxtv sntvoTJcai ^ nQ(af]v. oiovxs fisv yuQ sni xov vnsQCvvxsXixov tovxo gxxrat^

ndXai SYSyQd(psiv ^
ndXai ^ QtaxtiXStVj ov

fir^v txi Ini xov nuQaxsifisvov , insi x6

ttfia vor,fiaxt ^vvafiivov 6t avxov voslxat^ xo 6s ndXai r^vvafisvr^g nQd^swg saxt noQoaxa-
Ttxov. Quibus ex verbis primum intelligiraus, xov naQaxsCfisvov ab ApoIIonio nu-

meratum fuisse in praeteritis {Iv 7ra^w;^i7/ti,£vtov dtufpoQuig), id quod aliis etiam
locis ab eo videmus factum esse, ut paullo post x6 nuQcoxrjfisvov xov naQoxstfisvov
xai xov vnsQcvvxsXixov y de constr. p. 2^, 23. p. 204, 23. p. 272, 20., ubi xQdvog na~

QuxsCfisvog plane etiam pro ;ifoo')'oj nuQcoxr^fiivog videtur positum esse. Deinde idem
ille nuQaxeCfuvog paullo post tamen tamquam praesens tempus oppositum est prae-
terito; quod enim antea dictnm erat sni svsffxoixog, id postea dicitur hxi xoS noQa-

^"i Non igitur erat, enr Scaliger (de cans. ling. Lat. p. 293.) Graecos opinaretnr cantias illud

tempus appellasse vTTt^ovvTeXtxov , Lalini ridiuscule plusquamperfecium. Utrique enim in eo

deuominando manifesto ab eadem cogitandi ratione profecii sunt. Cf. Theodos. ed. Croeitl.

p. 145. .

"0 Plenum nomen na^axiiftivoe ovvrtXtxoe habes apiid Tlieodosium edit. a Goettlingio p. 145.

3
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iutfihov: nifnirum praeterltuni tempns Tocatiini est ideireo, quia res eo designetnr

perfecta, praesent autem, quia perfeetio illa non in praeteritnm aliquod, sed in

praesens momentum incidat. Eodemque igitur modo explicanda erunt haee eins

verba in libro III. de eonstr. c. 6. p. 205.: svrsv^sv ^i nst&ofis&a, ou ov naQMx*}^

(jkivov ffvvidksiav crjfiaivst 6 Tragaxsifisvog , rijv ys /tijv ^varrtSffav, *) neque aliter est

consequens eodem libro intelligendos essO duos locos, quibus praesens tempus,
nt accuratius distinguatur a perfeeto, nominatum est ;^^oroc xard t6v evsffTiSia nw
Qarsivofisvog p. 25Ij 23, **) et ivsirtcos naoaxsiwfisvog p. 253, 3. ***) Denique plus-

*)FrancfscninPortani iicitnr patet non satfs accnrate haec verba In latinnm sermonem con-

-,
vertisse ita: ,,hiuc coniicimns tov napaxelfitvov non significare praeteritum absolntum, sed

temporis praeseniis absolntionem. ''
Temporis enim praesentis nnlla potest absolutio esse, sed

. ^ actioius tantnm ex praeterito ad praesena pertinentis, quod sentieus ApoUonius praeteriii abso-

lutioni non opposult praesentis, sed potius praesentem i. e. in praesens momentum ca-

dentem absolutionem (_ivaoxvtoav awTtXeiav').

•

**") Uoc loco nescio an I. Bekkerus nimia codicis regii A fidncia iuductns scriptoram libromm
'

plerorumqne omninm ravra y^Q "f^ nagnfXTiulvca avrlntiTat non recte mutarit in ra yaQ xoZ

na{ftf%i]ftivov avtUttTat. Qanm enim Apollonius antea manifestnm esse dixerit, patrem,
-i qui exactis iam Olympiis victoriam precaretur filio, non aut futuro aut praeeenti tempere ex-

> pressurum esae precationem illam
,

otiose profecto nuuc adderetur ab eo ra yaQ roZ nagyxV'

ftivov dvrintiTat i. e. praeteriium enim tempus seu res praelerito tempore acta obstat, quum
contra, s{ scripseris ravTa yap ri^ ira^toxr^fiivitf avTixtixai haec verba aptissime non ad rem,
qnae per se ipsa iam patet, sed ad inusitatam praesentis appellationem explicandam a gram-
matico videbis addita esse. Etenim si simpliciter ille dixisset, patris illius preces neque fu-

tnrum tempus neque praesens (fVeoriura) esse spectaturas, facile quis ei obiicere potuisset,

naganeifttvov eliam %q6vov, cuius optativum dicatur usnrpari oportere a patre Ulo, li&t vtvt-

«17x0», aliquo tamen modo de ipsius Apollonii sententia (p. 2030 esse praesens tempus. Ita-

qne pro simplici tov iveoTWTos xQovov plcnius dicit rov xara tov ivtaruTa nafaretvofitvov XQo-
vov, tnmque addit : „haec enim, futurum et praeseus infectum, opposita sunt tempori

praeterito," eodem plane raodo qno in Bekk. Aiiecd. II. p. 533, 23. ab eo dictnm esc ro yap

avftov dvTtntifitvov r^ nagaixijfiiv^i et ibid. p. 939, 11. ab alio nescio quo ro avgiov dvriMtt-

rat T*$ naQotxTifiivof, significans simul, perfectum tempus (,naQa*tifievov'i.y cuius pcrfectio tan-

tnm in praesens tempus cadat, quod ipsum autem sit praeteriti temporis, non opponi posse

praeterito. t

"

***) Posteriorem Tocnm Portns interprefatns est ita: f,xXetia&o) tj ^rpo differt ab illo xiAlti-

a9ot 17 ^vQa, quoniam praesentis temporis prolatio indicat praesens imperium, quod est pro-

prinm praesentis, quod tempus producitur, sed xixXtia9vi indicat id qnod factum iam pridem

oportnerat.'' Recte, dnmmodo vocem inoyviov vertisset accuratius. Haec enim vox qnum ec

de eo dicatur qaod pauUo ante esc factum, et de eo quod paullo post demnm futumm est

(Etym. m. p. 349, 12. Etym. Gud. p. 629, 51. Uesych. et Said.) , hic patet posteriori

tantom significationi posse iocnm concedi , quae a nonnullis
,
ut ab anctore liituv QijTOQtxCv in

Bekk. Anecdd. p. 213. (cf. p. 210.) et a Moeride Attic. p- 377>, sola etiam tribnitor voca-
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quamperfecti absolutionem longiore Tidemus inter?allo a. praesenti momcnto cogi-

tari ab eo rerootam eamque ob causam, cui remotioris temporis adverbium nd-
Xai tribnatur, idoneam*

Apollonium autem tamquam signiferum suum sequuti sunt reliqni. Ut iile

igitur id praeteriti temporis punctum, in quod plusquamperfecti perfectio cade-

retj signiiicaTerat adverbio Ttukat^ ita bi id praesens punctum, in quod perfecti

(naQuxstfxsvov) absolutionem putabant cadere, significabant ad?erbio uqti. Etenim

uQTi significat id roomentum, quod quam proxime antecedit alii (Lob. ad Phryn,

p. 19.). lam quidem graniroaticis tov naQuxsifievov perfectio in ipsum videbatur mo-
mentum praesens neque in id , quod ei quamvis proxiroe antecedit, incidere. Quum
autem hoc praescns momentum cum actione procedente pateat ipsum quoqne pro-

oedere, extremum autem actionis perfectae momentum ex loco sese non moveat,
sed ubi actio perducta ad finem fuit, ibi necessario etiam remaneat, utrumque
seqnitur eo ipso tantum articulo temporis, quo actio absoluta cst, idem^ proximo
autem statim momento diversum esse, quare, qui accuratius vult loqui, ei non
nunc, sed modo actionem a se perfectam esse dicendum erit. Id igitnr sentien-

tes grammatici rationem , quam perfecturo et plusquamperfectum haberent ad prae-
sens tempus, satis apte indicabant ita , ut perfecto dicerent rem designari aQrt sen

modo, plusquaroperfecto Tidkai seu pridem L e. ita ut inter perfectionem et

praesens momentum aliquantum temporis interesset, ad finem perductaro. Ita

Choeroboscus in Bekk. Anecdd. 111. p. 1281. o Tragaxsifisvog Ix^t Iv iavTiS t6

uQTi» To j'«o TeTv^a t6 uQTi n\j]QO)d-£v dtjkot. 6 Si vnsQcvvTsXtxog ix^tlv savTiu t6 nd—
Xat, t6 yuQ STSTv ^siv ra nd7^at nhjQU&ev dr]koi. ibid. 11. p. 891. unufl ex inter-

pretibus Dionysii Thracis : o naQuxsifisvog xal 6 vnsQawTskixog oQiCflvet afiy^orsQot t6

TTOTS, 6 fisv T(S aQTt, 6 ds TW nuXat. Theodorus Gaza lib. IV. p. 291. (Basil,

1541.) 6 naQaxsifisvog to naQBXr;Xv&6g uQTt, 6 Ss vnsQffvvTsXtxog t6 naQsXr]Xv&6g ndXat,
Causam simul denoroinationis nuouxsifitfvog addiderunt Maximus Planudes in

Bachm. Anecdd. II. 6. 7ra(>ax£i7i£vd; saTtv^ otuv nsQl tov uQTt naQeXijXv&oTog xQovoit

Xsyo), Tt nsnoirjxa xut uvtov. ug oxav aQTt nsnavfisvog tov YQuqfStv xul eQiaTtjd^sig ^ Tt uoti

nenoij]xa, slnu), OTt ySYQUfpa. Ku)Mtg uQa x«* nuQaxsifjisvog Xiysrat' 6 yuQ uQTt naosX&iov

XQovog naodtsiTai ndvTtag t(^ ivscTWTi xal iyyvg scrt tovtov, Stepbanus in

3*

bulo illi. Seutenlia igitiir Apollouii videtur haec esee: loiperativas iiraesentia indicac imperinm
paallo post praes. momeutum exsequeudam; praesentis enfm qoum proprium sit, ei praeterito
8e»e extcndere iira^teivea&4ii) iu fntamm, id imperii tempus quod succedit illi momento, prae-
sen^is forma poterit expriml, perfectum autem tempus quum attiogat, non migret illod momen-
tum, eo quidem ita tantnra sequitur iraperium aliqaod posse ezprimi, ut rem iassam tnnc ipsiim

quum iubemus, postulemus etiam iam perfectam esse.
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Bekk. Anecdd. II. p. 889. 6 Jc jroQaxtifisvog vosttai ano rov TraQaxBZa&at xal if-

yvg elvai xov lveaT(3xog, Theodosius ed. a Goettl. p. 145. ti ds xtkstoiffio

ftov r^v IvsQYStav, scTt ds t6 TsXog avxijg ngogsxsg xai vvv dxfir^v TsXsna&sv xai naQaxsifjts-

vov syyvgy o roiovrog xQovog nuQaxsifisvog ovofiat,STat' Stuv yuQ Afycii ydy Qa^a^ tovto

XsYtfiy oTi vvv Inavcdfirjv tov YQdtpstv* dta tovto xai 6 toiovTog xQovog o naQaxsifisvog avv-

xikixog dvofkdLjBxai lag avvsyYvg tsXsa&sigi iamque alteri etiam perfecto tempori cur no-

men vnsQaviTsXtxog sit inditum , eiponitur ab eo his verbis : otuv Ss fisTa t6 TsXstwaui

fts rijv svsQysiav dtsXd-r] xatQog , 6 TOtovTog ^if^ovoj vnsQavvTsXtx6g dvofui^STat' suv yap d vvv

TsXstio&sig xal nuQuxstfisvtjv sxo)v tjJv avfinXiJQtaatv avvTsXix6g dvofiu^Tat^ ndvTtag 6 noQ-
QUTSQta TovTov X ul vnsQ TOVTOv xsifjLSvog vnsQavvisXtx6g dtxuiwg xXr^d-i^asTui.

Alii paullo inscitius ndXut illud de temporis puncto inteliigunt, quod non omnino

aliquo, sed longo etiam intervallo a praesenti momento remotum sit. Ita Mo-
schopulus in erotematis apud Ritschel. in prolegg. ad Thom. Mag. p. CXXXII.
vnsQavvxsXixog 6 uno noXXov nXriQoid^sig, Idque praecipue fecerunt Latini grammatici,
ut Diomedes lib. I. p. 20. (ed. Yenet. 1508.): ,jHoc unum a praeterito perfecto
distat praeteritum plusquaroperfectum, quod superioris temporis recens videri

potest actus, sequentis longa interpositione." *) Sosipater Charisius
lib. II. p. 174. (ed. fiasil. 1551.) et Martianus Capella p. 99. (Lugd. Bat

p. 1539.) , quorum ab altero perfectum nominatur differentia sen species praeteriti

oblitterata, ab altero recordativa: scilicet res eo expressae adeo iis vide-

bantur a praesenti momento remotae esse , ut oblitteratae fere essent neque memo-
ria earum nisi recordatione quadam a nobis repeti posset. Servius Honora-
tus (interpret. in secundam Douati editionem Mediol. 1510. fol. LXXXYI.) : „Prae-
teritum perfectum, quod completum est paullo ante,utlegi, praeteritum plus-

quamperfectum, quod completum est olim, utlegeram.'' Priscianus lib. Yin.
G. 8. §. 39. (ed. KrehL): „Nihil certius ad notitiam nostram potest venire, quam
gesta per diversum temporis spatium praeteriti. Facile enim dignoscitur, utrum

molto ante an nuper facta sint" et c. 10. §. 53. ,,Ex praeterito perfecto na-

soitur praeteritum plusquaraperfectum , si invcteraverit res a nobis perfecta.

Mox enim scripto versu, recenti adhuc perfectione, dico scripsi: sindudum
sit perfectum, incipit transire in plusquamperfectum." Hinc factum est^ ut plus-

quamperfecto nonnullis signiiicSri' videretur ipsius perfecti temporis perfectio. Ita

*") Mireris tamen, in Dioraede qnoque aliqnod Sioico-yarroniaiiae rationis temporum reperiri

vestigium ; quam enim alias seraper perfectum ab eo, ut ab omuibus iliius aetatis grammaticis,

ocatuffl sit tempus praeieritum perfectum ,
semel tamen (p. 28.) nominatar tempus p r a e -

ens perfectum.
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Moschopnlus in methodo artis. grammaticae Graecae (BasiL ex offic. Walder,

1540.) p. 13. hanc profert definitionem iliorum temporam: TC Icti. naQaxetfUi^s t

6 Tjjv hioysiav 7 ro 7id&og sj(iov nagaxsifiefa r(u evsffimt. Ti iffuv vnsQffvvrsXutog ;
jra-

qaxsifievog nsTtkrjQCDfiivog^ et Theodoras Gaza loco supra excitato o 710-

Qaxsifisvog, inquit, zo TtuQskTjkvd-og aou xai svrsXsg rov svscTWTog. *) ds vnsQffvvTsXi-

xog TO TtuQsXTjXvd-og ndXai xal svTsXsg tov naQaxsifisvov,
Constitnta antem ita , ut modo deraonstraTimus , perfectae rei notio , a futaro

quidem tempore non potuit non existimari quam alienissima. Terminum enim
^

perfectae actionis dicebant praesens momentum , futumm autem non capit initium

nisi post illum terminum. Graecorum igitur grammatici quum nonnulla verbornm

animadverterent praeter propriam et vulgarem habere aliam quoque eamqne cnm

perfecto {naQaxsifievio) cognatam futuri formam, huius perfectionem colligebant
debere in futuro tempore eodem modo adiacere praesenti moraento, quo per»
fectum ei adiaceret in praeterito. Quare utramque futuri formam inter sese

distinguere coeperunt ita, ut altera rem significari panllo postj altera aut omni-

no post aut multo etiam post fnturam contenderent. Posteriorem igitur simpli-
citer nominabant tov fisXXovca^ priorem autem fisr* oXiyov fisXXovxa. Ita

Choeroboscus in Bekk. Anecdd. III. p. 1281. ra fisXXovTa ^ fisT^ oXiyov ft.sX-

Xovffi YSviad^ai ^ fiSTu noXv. dXX^ InsiS^ tu fieXXovTa ayvaxTTd tlat^ tu Se uyv(OffTa ov

SvvaTOj. UTS 6tj dyvoovfisva StaiQsatv IntSi^uaS-at y 6ia tovto ovx IntSixSTUt SiuiQsctv o fiiX"

Xwv, ofitog 6s avTov StsiXov 01 yi&tjvaiot elg fiiXXovva xai fiST oXiyov fitXXovTa. S tep h a-

nu8 ib. II. p. 892. zw 6s fisXXovu diuad^r,fftg rov noffov rtjg fisXXijffsiag 6 naQa

totg iiTTixoig fisT oXiyov fxiXXwv. Maximus Planudes in Bachm. Anecdd. p. 7,

Afsr* o'Xiyov fiiXXm Iffiiv^ Srav nsQl tov offov ovn<o liiXXovrog ^f^oVoi/, xi xar avrov ^xot

*^ Quod Apollonius igiiur loco supra Cp> 180 excitato prudenter nominarat awTiXiiav ivt-

aTuaav, id a Theodoro perverse vocatur ivxfXes xov iveoTWTOs. Quaerenti autem,

quiduam Theodorus hoc ivrfXie xov iviaTWTos intelligi velit et quomodo hoc tempus ab eo eC

praeteritum simul possit et praesens nominari, responsum snppeditabit Priscianns his ver-

bis: ,,£z praesenti nascilur pr^eteritum imperfectom, cum uon ad finem perferimus in prae-
senti id quod coepimus. Si incipiam in praesenti versum scribere et imperfectnm relin-

quam, tunc utor praeterito imperfecto, diceus scribebam versum. £x eodem, id est praesenti
nascitur etiam perfectum. Si enim ad finem perveuiat praesens iucoeptum, staiim uiimur prae-
terito perfecto: continno enim scripto ad finem versa, dico scripsi versum.'^ Scilicet confun-

dentes illi rem, ^uae tempore agitnr, cum tempore ipso, qniares, qnae praesenti tempore fit,

praesenti etiam momento aliquando dici poterit perfecta esse
, ipsum praesens tempus pntabanC

perfectiouis alicuius particeps esse. Miror autem , Ramshornium Prisciaiii illa definitioue

perfecti in grammatica sua Ced. alt. p. 568.) ita fuisse usom, quasi vera inde huius temporis vis

et oatara cognosci possit.
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iroi^ota V jreHrofjtai, Xe)'(a. ^) Theodosius ed. a Goettl. p. 148. El fih fttXXta xt

frot^tti fiera xatQov ixardr, ohog 6 XQovog 6 fieXkiav djiXiSe xaKeijat' sl ds fiiXXta xt noi^cat

1j nad^Biv fiST oXtyov rivd yal crrevov xadQovy 6 xoiovzog XQ^^OS fiex oXiyov fUXXav xaXshai'

oxav YUQ tlir(a xexwpofxai, xoxe eS^Xnaaay oxi fiex^ oXiyov fUXXst dno^rjvat ^ xvipig. Jid

rovxo nal i* xov nad-rixixov naQaxsifievov xavovt^exat 6 xotovxog XQovog , ^tdxt tSgnsQ ixsi~

vog naQaxeifiivTjv exet xijv nXi^QbXFtv lyyi'?, ovx(a xal ovxog l'x^t x6 ftiXXov iyyt/j na'

Qaxeifievov. Etjm. M. p. 507, 50. ubi o fiiXXtav dicitur infinitus esse (cf. Prisc.

yill. 8, 38.) j id est libere per totum futurum tempus vagari posse, 6 fiex' oXi-

yov fjtiXXwv autem (oQt<ffievog i. e. terminatus seu finitus esse praesenti momento. **)

Macrobius de difier. et societ. Graeci Latinique verbi p. 722. (ed. Zeun.)

„Nec nb re erat, paullo post futurura ex paullo ante transacto tempore pro*

creari.'^ ^*'*) In Latina autem lingua quum pleraeque futuri huius formae con-

gruant cum formis perfecti coniunctivi, grammatici futurum quoque illud coepe-

runt adscribere huic modo et nominare futurum subiunctivi (cf. Probus
ed. Lindem. p. 69., Diomedes fol. XIII., -Sosipater Charisius p. 177

184., Priscianus YIII. 10, 55.), unde singularis illa et plane mira exorta

est opinio, qua Latinam linguam contenderent nil babere, quod cum Graecorum

pauUo post futuro comparari posset. Ita Priscianus YIII. 8, 38. „Graeci,

inquit, futururo quoque diviserunt in quibusdam verbis, in futurum infinitnm, ut

Tvxpofiaty
et paullo post futurum, quod et Atticum dicunt, xexvifjofiou, Melius ta-

*) Seqnnntur deinde haec verba: Jlon^aot fiiv, (u« orav nepl rov oix ^Sij ftikXovxoi %q6vov «(>cu-

rrj9sie, rl noit/aui, itTHOj ort noQivaoftaf ntiaofiat di, orav nt^l rov avrov xtfovov iQotrrj-

^tity ri niiaofiai, tiTrui, ori yeyg ayioftat. Leguudir et haec et quae supra attulimus verba

in Phavorini ctiam lexico p. 1232. CBasil. 1538.) nbi tamen ^ ri noiTjaat rj ri ntiaoftat ne-

cessario videtnr mutandum in t;rot nottjaio ij ntiaofiai-, ut recte est scriptum apud Planudem.

Yidetur auiem u(rique praeterea insidere aliquod vitium. Qnum enim post tertii , quod vocant

futuri definiiioiiem huius ipsius futuri afferri deberent exempla, miraberis primnra allatnm tamen

esse noQtvaofiai et tum demum yf}'Qay>ofiat. Quare pro noftvaoftat scribendum videtur jreno-

Qevaoftat. Caeterum quam panim Planudes ulriusque huius futuri discrimen habuerit cogiii-

tnm, videre iam licet inde, quod p. 4, 18. nXrjQrjt 1'arat dicitur idem esse quod nlijQco&ijae-

ra«> nlrjQrjS ytvi^atrai autem idem qnod nenXrjQtuatrat , qnod contra dicendiun fuisse quis non

videat ?

**") Cf. Etym. M. p. 548, 35. enetSi^ o naQUfxrjfiivot XQofoe ete noXXa tvQiaxerat xarafttQta&tle,

rovrov xaQtv %at 6 ft,iXX(ov nQUJToe wv , ei aQu fter ov noXv ftiXXet
'
el uQa fiex' oXiyov, ine-

vo^^&il 6 fttr oXiyov ftiXXaiv, quibus ex verbis ita demum probabilis mihi videtor senteniia elici

posse ,
ut verba ftir ov noXv mutentur in fttrd noXv.

^**") Non igitur recte videtur autumatnm fuisse a Buttmanno (.Gr. gr. §• 138.), magisiros veteres

in tribuendo hnic formae nomine paullo post fotori spectasse eam loqaendi consuetndineffl
, qua

saepe celeritas quaedam ea soleat exprimi.
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men Ramani considerata fatnri ratione, qnae omnino incerta est, simplici in eo

voce utantur nee finfaint spatiom fnturi/^ et Macrobius p. 721. et 722. „Illa

Tero species propria Graecanim est, quod habet in genere passivo futurum,

quod rem significat non multo post, sed mox futuram, nt 7tenoi^<;o[Mi, YtYQd'

IpOflUl.**^ *) .

Itaque haud leyiter videmus Stoicorum et Tarronis diTisionem temporum
ab insequentium seculorum grammaticis immutatam fuisse. Illi enim eandem in

omnibus temporibus sequentes partiendi rationem, eorum singulis assignaTcrant
et infectam actionem et perfectam, hi in praeterito tantum rationem illam tenen-

tes binas huic assignabant actiones perfectas, unam infectam, ex reliquis duobus

praesens omnino non dividebant, fntnrum in panllo post futurum et simplex Tel

in finitum et infinitnm. Inventa autem haec nova divisio, ut iam supra monui-

mus, ab Alexandrinis hcreditate quasi ah iis transmissa erat ad Bfzantinos, hi-

que, quum partim sponte sua partim arniorum Ti cedentes reliquissent patriara,

integram eam atque intactam tradiderunt Tiris iuTenibusque , qui renatarum lit«

terarum amore ducti ex omnibus Europae partibus confiuebant in Italiam. His

tamen, quorum iudicium nondum iuTcteratis doctrinae opinionibus crat corrn-

ptum, non diu profecto potuit eorum ratio omni Tcra ratione destituta satisfa-

cere. Guilelmus Grocinus certe Britannus, qui Chalcondylae scholis in-

terfuerat Florentiae, quum in patriam rcTersus publice doceret litteras Oxo-

niae,**) non dubitaTit, spreta praeceptoris doctrina temporum, ad puriores red-

ire fontes indeque Stoicorum et Yarronis rationem, plus quam quinque per se-

*) Insignius etiam grammaticorum Latinorum incogitantiae specimen Iiabes in Corpore grammat.
Lar. a Lindemanno edito tom. I. p. 313., ubi Iiaec leguutur verba iu Asperi arie grammatica:

„Futuri gradus sunt dao: perfectum ut legam, plusquamperfectum ,
ut legeram;'' quibus a

Lindemauno baec addiia est aunotatio : ,,Totus hic locus accessit e Cod. Go. Kon memiui, usquam
alibi sic appellari futurum simplex et exactnm.'' Credo; est enim illa perversa plane

et a natura horum temporum prorsua aliena appellatio , quae non potuit nisi ab iuepto aliqno

proficisci grammaiico, qui nullam nec quautiiatis nec significationis in temporibus rationem

habens, solam extemam litterarum similitudinem spectaverit. Quare, quum reliqua huius artis

praecepta sint satis prudenter ab Asper? tradita et formae praeterea futuri exacti illius aetate,
ut modo ostendimus, non indicativi sed coniunctivi temporibus annumeratae sint

, melius, cre-

do
,

fecisset Liudemannus
,

si uon coutiuuo haec verba ex uno illo libro Gothano in verborum

etiam ordinem recepisset ,
sed tamquam iusulsum nescio coius grammatici additameutiua in scri-

pturae potius varietatem amandasset.

**) Cf. quae de Grocino, ex antiquioribus scriptoribus hausta, narranttu* et a Boeruero iu libro

utilissimo de doctis hominibus Gr. liiterarum Gr. iu Italia restauraioribus p. 184., et ab Uar-
risio in Uerme p. 106.
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cula negleetam illam et quasi sepultam, protrahere mrsns in lucetn* At quum
satis hic habuisse videatur, inyentam eam tantum ostendei^, non autem enoda-

tam diligenter exponere, fieri non potuit, quin, quo olim iam huius artis magi-

stri, ne amplecterentur eam, prohibebantur , id nunc quoque ei, quominus sta-

tim probaretur, esset impedimento. Duo igitur viri inprimis docti atque acuti,

qui pauUo post Grocinum scribebant grammaticas, Thomas Linacer et I*

Caesar Scaliger, rationem illam quam ex Grocini grammatica habebant per-

ceptam, prorsus aspernati aut non dignam certe, quam in tradenda hac doctri-

na sequerentur, arbitrati sunt. L i n a c e r enim (de emend. struct. Lat. serm. lib. L
p. 32. ed. Basil. 1542.) postquam , sibimet ipsi quid de temporibus videatur , ex-

posuit, ,,Grocinu8, inquit, ut in omni litterarum genere, ita in hoc quoque cu-

riosus, aliter tempora dividere solebat. Nam praesens, praeteritum et futurum,

singula duplicia fecit hoc modo: Praesens imperfectum, ut scribo: praesens per-

fectum TtaQayteifisvov graeoe dictum, ut scripsi: hactenus cum Stoicis sentiens, ut

ex Prisciano accipimus. Deinde futurum imperfectum, ut scribam: futurum ex-

actum sive absolutum, ut scripsero. Rursus praeteritum imperfectum, ut scri-

bebam; perfectum, ut scripscram.
^^

*) Scaliger autem (de causis ling. Lat.

lib. y. c. 113. p. 296.): „Ex his, inquit, percipimus, Grocinum acute admodum

tempora diyisisse, sed minus commode. Tria enim constituit ut nos, sed quae
bifariam sccat, perfectum et imperfectum, sic: Praeteritum imperfectum, ama-

bam: Praeteritum perfectum, amaveram. Recte sane. £t Praesens imperfectum,
amo. Recte hactenus : continuat enim amorem neque absolvit. At praesens per-

fectum, amavi: quis hoc dicat? Amavi ego triginta abhinc annis. Quis annum
iam tricesimum praesentem dicnt? De futuro autem ut non male sentit, ita

controversum est: Futurum, inquit imperfectum, amabo: perfectum, amavero;
non male inquam: significat enim amavero, amorem futurum et absolutum iri:

amabo perfectionem nuUam indicat. Controversum autera dixi, propterea quod
doctiores sentiunt, non absolutionem illam sed celeritatem quandam> ut sit u6-

Qiaxog Aeolensium Ticetav Javaol Ifiol ddxQva. Mihi Grocini sententia plus pla-

cet."**) Quae quidem legens ne forte mireris, Linacrum et Scaligerum, quos
non dubitare licet Icctitasse libros de analogia, plenae tamen huius rationis lau-

dem non ad verum eius auctorem Yarronem, sed ad ipsum retulisse Grocinum,
scias

#) Nos quidem nunc ez Stepliani in Dionysium commeatarlis scimos, praeteriti quoque hanc
divisionem a Stoicis esse profectam.

**') QMOd ne Harri^io quidem et Reizio contigit ,
nt Grocini grammaticam potuerint oculis nsar-

pare, eius multo minus etiam est mihi, quamquam diligenier eam circumspicienti, opportuui-

tas facta. Loquentes igilur induxi eos viros
, qui ipsi aine dubio pervoiutarunt libelium.
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scias oportet, a Yarrone illam rationem magis signiHcatam quam laculentcr et

diserte expositam esse, *) unde factum est, ut permulti etiam post illos Tiri

doctissimi ne omnino quidem exstare eam in Yarronis scriptis animadvertcrint.

Caeterum Scaligero Tides in tota Grocini ratione hil aliud fuisse offensui, quam
quo offensi iam erant grammatici Teteres, quod perfecto in ea tributum sit no-

men praesentis; neque aliam ob causam Thomam Linacrum ei denegasse assen-

8um Buum, manifestissime potest intelligi inde, quod huius ipsius doctrina tem-

porum, fli unum exceperis perfectum, non admodum a spreta Grocini illa rationc

dissentit. Horum autem yirorum quum permagna esset apud homines docfos

auctoritas, factum est^ ut Stoico-Yarroniana divisio tcmporum, vix revocata a

Grocino in vitam, iam rursus in priorem oblivionem recideret et duo paene pcr

integra saecula neglecta ab omnibus et oblitterata iaceret. Non defuerunt qui-

dem, qui ad Yarronis exemplum se divisuros profiterentur tempora et vere cona-

rentur dividere, hi autem qunm ea Varronis verba, in quibus solis, etsi obscu-

rius paullo, Stoicorum illa ratio significata est: ,,Nam ex eodeni genere et divi-

sione idem verbum, quod sumptum est, per tempora traduci potest, ut disce-

bam, disco, discam, et eadem perfecti, sic didiceram, didici, didi-

cero** (cf. supra p. 15.) haec igitur verba quum non ad terna primaria in utro-

que actionis genere tempora viderent referenda esse, facile profecto intelligi

potest, cur, quod praesens nominandum fuisset perfectum, ne tum qnidem
dubitarint nominare praeteritum perfectum, id quod prae caeteris accidit

loanni Gerardo Yossio de anal. libr. IIT. c, 13.

Verumenimvero grammatici huius aetatis etsi monstratam a Grocino Stoi-

corum Yarronisque viam reliquerant, de duabus tamen rebus, in quibus ad

unum omnes pertinaciter erraverant magistri antiqui, iam aliter veriusque coepe-
runt statuere. Primum enim, quam illi futuri formam nominarant foturum sub-

iunctivi, eam hi censebant in indicativo reponendam et appellandam esse futu-
rum exactum. Ita enim maluerunt dicere quam futurura perfectum,
non quo diversum aliquod nomine illo significaretur atque hoc, sed quia per-
fecti appellatio tam propria iis videbatur esse riu naQay.eifieuo et universo prae-

terito tempori, ut id in futurum quoqiie transferre sint veriti. Usus autem hoc

nomine est primus Pomponius-, **) post eum Thomas Linaccr, qui tamen,

*) Cf. Fr. Ang. Wolfius in praclccu. de suidiis antiqaic. ed. a Guerllero I. p. 94. Die Stoiker

baben diese Voratellung gehabt; sie steckt auch im Varro de liugua Lai. im z^eiten und

dritten Buche, aber nur in VVinken.

**) Ab hoc enim hanc denominationcm profeciam esse testatur Linacer p-SJ. £m ancem i.% sine dv-

bio Varronis ille editor priuceps lulius Pomponiufl Laetus, quem coustat Romae obiiFse

aimo 1407.

4
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e(8i non male hoc futurum ex praeterito et fotiiro obserTat esse mixtum^ nondum

plane id distinxit a coniunctivo perfecti, id quod fecit paullo post Emmanue-
lis Alyarus, qiu libro f. de institnt. gr. p. 32. (ed. Colon. Ag^ipp. 1506.)

commemorata Yarronis diTisione temporom in infeota et perfecta quosdam , ait,

eius sententiae accedentes futurum hoc appellasse exactum et sex tempora ad-

scripsisse indicativo, tumque hanc appellationem idoneis nonnuUis ex Cicerone

petitis exemplis confirmat. *) Neque ita multo post in clariore etiam luce hu-

!us temporis natura posita est a Thoma Bangio, **) qui „Futurum perfe-

etum, inqait, vocatur alias exactum et habet sig^ificationem quidem futnri, sed

ita, ut praeterrti significntionem simul inferat. Dicit enim, futurum quidem es»e,

sed tamen in coIlHtione cum alio praeteritum consignificat. E. g. Cicero ad Att*

lib, 9. : „ Cum tu haec leges , ego fortasse illum convenero. ^' Confert Attioi le- /
ctionem cum sua conventione. Utrumque est futurum. Sed cum conventio Ci-

ceronis confertur cum lectione Attici, dicit, se quidem conventurum esse, at

vero tnm id ipsum perfecisse, cum Atticus leget. Sic Act, 4. in Yerrem: „Da
mihihoc, iam tibi maximam d»fensionis partera praecideris.^ Praecideris enim
non idem est quod praecides, nec idem quod praecidisti* Mixtura ergo hic

fit fnturi et praeteriti. Nec referri ad coniunctivum potest, nec ad potentialem vel

permissivum. Habet ergo hoc tempus aliquid peculiaris significationis et elegan-
tiae.'* Eodemque fere temporc Gerardus Yossius nisus Yarronis auctoritate

de futuri huius notione facit haec verba: „Quum dico, interim fecero, rem

significo, quae nondum est, et eandem significo, quasi fuerit, eoque in hoc tem-

pore et futuri et praeteriti significatio concurrit , unde futurum exactum appel-
latur: quod qui a futuro simplici non distinxerunt , haut satis cogitarunt, alind

esse, cum coenabo, aliud cum coenavero: illud valere inter coenandam,
hoc coena peracta; parque in similibus ratio est." Henricus Ursinus

denique in institutt. ling. Lat. Yol. I. p. 546— 550. (Ratisp. 1701.) accurata et

docta disputatione de huius futuri vi omnes de indicativa eius significatione du-

bitantibus exemit scrupulos. ***)

'^ Minus accnrate io euisdera Alvarl graminatica, echolaram fn uswn conscripta et addito noii

nnno impressa Patavii, ab ip?o Varrone fuluri exacti nomen repetitur.

^'''') Tliomae Bangii observaiiones philologicae Havniae 1640. lib. I. p. 476., ubi simul oemo

plnnius dicitur de hac re egisse, qnam D. lersinus iu Paralipp. p. 27, 28.

^*'*') Fruslra ei obloquulus est iac. Perixouius ad Sanctit Minervam p. 100. sqq. neque digous

esi, qni audiaitur Aug. Goerenzius (de vi futuri exacti optativa, Zwickaviae), bene ille

refuiaius nec levium erronim convictus ab Aug. Matthiaeo in disseriatione ediia Alten-

burgi de usu futuri exacti Latiuorum CVerm. Scbriften p. 71. sqq.)-
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Vt antdni viri, quos modo oommemoraTimus^ restituerunt Latinae gramma-
ticae quasi ereptam ei faturi perfecti sive exaeti fermam, ita ab iigdem his ne

Graecnm quidem sermonem carere hoc tempore demonstratum est. Et in activo

quidem Graecos ad hnins futuri vim exprimendam futurum iffofiat cum partici-

pio perfecti alius, quodcunque sit, verbi coninngere {urvfwg e<xofjMi\ id primus
docuit et exemplis nonnnllis ex Aristetele et Demesthene sumptis confirmavit

Th. Linacer et post eum Gerardus Yossius,- in passivo autem ab illii

hunc in finem usurpari futurum vere perfectum TSTv^<ofimy nemo prius videtur

perspexisse Henrico Ursino, quamquam hic perverso illo, quod grammatici
huic formae imposuerant, inductns nomine, impetrare a se non potuit, quin cum
perfectae rel notione futuri temporis simul tamen paullo post perfectae notionem
in eo coniunctam esse existimaverit. Yerba enim eius de iila re haee sunt:

„ Graeci hoc futurum In verbis in oj vel fii circumscribunt per participium prae-
teritum cum fufuro verbi sum, ut xerv^q etroficu verberavere. Contra in indl«

cativo passivae forraae verborum habent iidem suum pauUo pest futurum, Latino-

rum futnro exacto voeis activae fere respondens: nam et ipsnm significatienem

praeteritam siraul ac futuram suo modo involvit: ut TSTvtpofiat paulle post ver-
beratus ero, quod et in his et in deponentibus ac communibus versa vice eir-

cumscribere rursum solent Latini. " Institt. ling. Lat. sect. Y. c. YI, not. 4. , ea-

demque repetuntur in eius Grneca grammatica , ed. Norimb. 1714. p. 164.

Alterum autem
, in quo grammafici post Grocinum ab antecedentibus ei coe-

perunt discedere, ad discrimen, quod inter perfectum et plusquamperfectum in-

tercederet, pertinet. Hoc enim quum vcteres magistri, ut vidimus jsupra , po-
&uis8ent in eo, ut perfecto significaretur res modo, plusquamperfecto res pridem

perfecta lul. Gaes. Scaliger contra (de causs. ling. Lat. lib. Y. c. 113.) non,
inquit, ut aiunt, Perfectum et Transperfectum distant inter se tem-

poris longinquitate,*) sed perfecto, paullo ante ait, simpliciter rem indi-

4 *

*) Addiintur a Scaligero haec: „Dicaiii enini, Risi iam quinqnaginta tribus aunis, etdican, Lege-
ram versum heri, antequam biberem." At haec qnidem exempla non siint ita comparata, at ma-
gi$trorum illorum praecepium iis convelli possit. Qni enim quinqnaginta per annos se iam risisse

faietur, is ridendi, si uon finem, at terminum tamen quendaa statuic praesens momentiun; qui

autem heri, inquit, legeram versum, is fegendi terraimim ponit in praeierito terapore. Atqni
ctiius rei perfectio iiicidit iu praesens momentum, eam magistri illi dicebant modo, cnius in

praeieritum tenipus, eam iara pridem perfectani. Erat igitur potius iia dicendum : Kisi iam

qiiioquaginta tribus abhinc anuis. Tum enim perfectio uiroque tempore expressa in praeteri-

tum cadil, et perfecti quidem iu ionginquins etiam praeteriium quam plusquamperfecti. Cautius

igitur in hac re duobus saeculis post versatus est Reizius, qui in dissertatione de tempp. et

modis p. 8. eodera nomine reprehendens gramraaticos „Falso, inquit, tribuic et Priscianus et
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cari absolufain, plusquomperfecto absolutam ante aliam rem<< eodemqne raodo

utrumque tettipus definitum est post eum ab Emmanuele Alvaro, Thoma Bangio,

Gerardo Yossio, aliis. Et id quidem optime perspexerat Sealiger, perfectioni,

quae perfecto tempore exprimitur, nullum certum neque in ipso praesenti mo-

meuto neque in eius propinquitate, constitui oportere terminum, sed libere eam

per totum teroporis praeteriti spatium vagari posse. Neque satis prefecto mirari

possis, graramaticos tnm diu tamque contumaciter quasi adrersus Latinorum non

minus qnam Graecorum loquendi usum praeceptum suum de actiene modo per-

fecta potuisse statuere. Etenim ut Homerus iam facit Argivos perfecto tem-

pore laudantes pristina facta Uljssis (11./?. 272.) cJ nonor ^ d^ fivgi 'OSvcasus

cff^Aa soQY^'*' bisque id, quod modo ab eo perfectum erat, opponit alio tempore
vvv Je ToJe (iiy* uQtcxov sv^AQyBloiciv £C£^ev, ntque Herodetus (I. 8.) ndXaty inquit,

Ttt xaXa dvd^QvSnoiffi }^i]vQ fjTut et saepissime tiqotsqov Sedi^Xuirat et aimilia, ita nul-

lus ex iis, qui post ilios scripserunt Graeco sermone, ditbitavit aut omnino perfe-

ctum tempus de rebus usurpare iam pridem confectis, ant adverbium quoque ei ap-

ponere jtaXat seu hqotbqov seu simile aliquod. Idemque fecernnt Latiai, ut Cic. ad

Att. XIL 23. „Occidimus, occidimus iam pridem, Attice, nos quidem.** Neque
ulla profecto idonea poterit causa aiTerri, quae commovere potuerit Graecos, ut.

Biaxioia parfl Ch-amuiaciconim etiam Graecortim, ut Mii-hael Syticellus Hierosolymitanns iittQt

awTa^eujs yQafiuartx^e A euet. 1745. p. 170.) falso, inquam, tribuunt, parakiaieno signiiicalio-

nem tanlnm rei modo perfectae, hj-persyntelico rei dudum perfectae. Nam parakimeuus potesc

eciam rem dudnm perfectam significare , hypersyntelicus etiam rem modo perfectam. Nam ec

instante tempore potest, et praeteriio tempore poterat aliquid ec modo ec prrdem factum esse.

Itaque Dpmosthenes Orat. IV. in Philippum (p. 126. ed, Ba«. per loh. HervaK. 1547.) Ov fiovov

ffSij 'aaQtaxtv, dkXd nal itaXat na^li^lv&e. Luciairas aulem initio Somnii, "j4(ftt ftiv iirtnavfjnjv

eis td 8idaaxaXtXa ^potTcuv, etc.'^ Ouuniqiinm iii liac quoque reprehensione aliquid lamen iueet,

quod iion tangit re|irehendeudo.«. Eteuiui hi qiiideni, quum perfecto dicuiit actiouem indicari,

quae sit modo Capr») completa, necessario simiil ei adiici posse adverbium ndXat negare de-

bent. Hoc enim adverhium quum solum praeteritum spectet, nullo modo cadere potest in rem

peractam praesenti momenio. lidem autem, quum plusquamperfecto eontendnnt rem pridem seu

naXai completam indicari , non item conlinuo sequitur ,
ut negare etiam debeant

,
hutc tempori

adiici posse a(>r* adverbinm. Uoc etum qnum proprie quidem speciet praeseus tempus, sed

transferri etiam possit ad praeteritum , grammatici illi negantes ,
rem plusqnamperfecto expres-

san dici posse modo i. e. nunc modo perfectam esse, haudquaquam simul negaiie, eam dici

posse praeterRo tempore modo perfectam fuiisse. Id quod luculeulissiine videre licct ex Maxi-
mo Planude, qui vTregawTtJuxis , inqiiif, ioTtv, otov TttQl xqovov •naQeXijXv^oTos ti d^rt xar'

ixetvov itoidv intitttiftrjv , Xiytu, neque tamen paullo aiiie dubitavit usitato more defiiiire per-
fectum ita: na^axtifievos ioTtv, orav ntQi tov uqti naQtXtjXv^oros xqqvov XiyM, tI ntnoitjxa
MaT* avTov. Igitur altemm exemplnm a Reizio allatum Zqti fiiv intnaCfttiv nihil habet, quocum
illud grammaticorum praeceptam non constare possit.
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ad rem modo perfectam indicandam, singulari aliqua temporia forma locuplefave-
rint yerbnm suum.

Ut autera Scaliger totum praeteritum tempus aperuerat rursus perfecto, ita

praesens simul omnino ei pntabat occludendum esse. Reprehendens enim ille gram-
maticos Graecos, qui naQuxstfisvov vocitarint perfectum „quod abiit, inquit, non

cst: at TtaQuxslfisvog species est zou naoaj^tjxoTog : quonam igitur modo, si non est,

potest naQax£t<T&ail
^^ et pauUo post, actionis, ait, absolutae, qnae perfecto indi*

cetur, partem superesse nuUam. Igitur^ quod tempus Stoici nominandum cen-

suerant praesens, quod posterioris aetatis grammatici proxime certe volebant ad

praesens accedere, id a Scaligero videmus prorsus seiunctum atque nbscissum

ab eo neque in alio loco, atque reliqua tempora praeterita, habituni esse. At-
enini hoc ipsum idcirco , ut in vera sua luce perfecti natura coUocaretur aliquando,
necessarium erat. Priorum enim grammaticorum deiinitiones notQaxsiG&at y uqti et

quae eiusmodi iiiveniuntur praeterea, tam incertae tamque oronis verae rationis

expertes sunt, ut ex iis quidem huius temporis vis nuUo raodo potuerit a quo-

quam intelligi. lam vero semotis Scaligeri sagacitate his vagis eorum inutUibus-

que definitionibus perfectum docebatur ad nuUum aliud pertinere quam ad

praeteritum tempus. A.tqui quum in Latina et multo magis etiam in Graeca

lingua et forma perfecti et usus manifestissime eius cum praesenti tcmpore te-

starentur necessitudinem ,
fieri non potuit, quiu post Scaligcrum exsistorent nlir,

qui et rcpeterent perfectum praosenti et repetitum simul studerent aliter, atque
adhuc erat factum, tribnere Uli. £xstitit nutem prinius eorum ex endem gente,

ex qua iam semel prodierat vir, qui exstinctam verioris doctrinae temporum lu-

cem excitaverat. Etenini Sarauel Clarkins Britannus initio saeculi octavi

non veritus est, ad bis iam spretam Stotco-Yarronianara rationcm rcvei^ti, ita

tamen, ut non, Grocini instar, habuerit satis, memoriam tantum renovnre eorum,

quae a Stoicis et Yarrone excogitata fuerant, nominum, sed ut tim quoque et

potestatcm eorum tum comparatione instituta cum recentioribus linguis tum , quo-

cunque potuit alio modo , iUustrare conatus sit. Fecit id in hac ad II. a. 37. an-

notatione, quam Fr. Aug. Wellius (praelectt. de stud. antiq^uit. ed. Guertl. I.

p. 97.) non dubitavit appellare oronium, quae in Homerum ab eo conscriptae sint,

optimam: ^dfixpi^t^rjxag, Tempus hoc non cst, ut vulgo vocant graroraatici, prae-
teritura perfectura, sed praesens perfectuni: qui tueris, qui circumstas, qui

circumdatus es. Quod ut clarius et distinctius inteUigatur, notandum est, Tem-

pus esse emne divisum in partes tres, praeteritum, praesens et futurura. Quorum
anumquodque porro dupliciter inteUigi potest pro eo, ut de re perfecta sermo sit,

aut de imperfeeta. Itaque Tempera ia omni verbo primaria et dttaoicnira sunt

sex. Exeropli causa
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fabibat.

He was going« U s^en alloit.

coenabat. He ytm at supper. II etoit a eooper.

aedificabatur. It was in building. On bdtistoit.

I
/abierat. He was gone. H e^en etoit alle.

Ireiperf, /coenaTerat. He bad supped. U avoit soupe.

faedificatum erat. It was built. On ayoit bSti.

fabit.

He is going. II s^en ¥••

coenat. He is at supper. II est a souper.

aedifieatur. It is building. On batit.

Temp.praea.

Temp. fuU

iabiit.

He is gone. II s^en est alle.

coenavit. He bas supt. II a soupe.
aedjficatum est. It is built. On a bati.

/abibit. He will be going. II sVn ira.

rei imperf, /ooenabit. He will be at supper. II sera a souper.

faedificabitur. It will be in building. On batira.

/abierit. He will be gone. H s^en sera alle.

rei perf. |coenaverit.
He will bave supt. II aura soupe.

faedificatum erit. It will be built. On aura bati.

Sequuntur delnde complures annotationes
, quibus, quod tabella hac significa-

tum est, exponitur copiosius. Earum prima haec est: ,,yocabuIa ista: aedifica-

tum est, coenavit, abiit, periit, ufiipifii^rjxs et siniilia tam Praesens exhibere tem-

pus rei perfectae, quam illa : aedificatur, coenat, perit, abit, dfigti^ouvti et

similia Praesens exhibent tempus rei imperfectae." Ne tamen Clarkium

credas in contrarinm atque Scaligerum partem peccando perfectum tempus, quod
hic ab omni praesentis societate disiunxerat, radicitus contra e praeterito tempore
voluisse evellere, audi eum paullo postea loquentem hoc raodo: „ Quoniam tempus
illud praesens perfectum (oceisus cst, constitutum est, et similia) semper vim ali-

quam necessario habet mutuam ex praeterito, ut adeo quid iam factum sit, ne-

cessario indicet id, quod fiebat, utique iam esse praeteritum; et quicquid

unquam factum fuerit, exinde necessario efficiatur, ut illud iam sit utique fa-

ctum: Jdco perinde est, sive de eo, qui hoc ipso temporis momento interierit, sive

de co, qui ante mille annos perierit „interfectus est" dicas.** Quorum verborum

sentcntiam, etsi dissoluto quodam orationis genere impeditam, non difficile tamen

intelligitur hanc esse : „perfecto tempore indicari rem, qune, quum praeterito iam

tempore sit perfecta, praesenti tumen momento cogitetur etiara exstans. Et haec

qui-
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quidem nnice vera est peifecti temporis notio. Qui enim
,
ut Herodotus , ndXui

u itv^Qip^cu dicit, is actionem quidem inveniendi iam dudum esse perfectam, ip-

snm autem inventum etiamnunc eistare significat. *)

*) Caasa autem , cnr res
,

ets{ iam pridem peracta , referri tamen possit ad praesens momentum,

baadquaqnam, ut nuper Ramshornio est visum (Gr. Lat. ed. II. p. 588.), quaerenda in eo

est, quod praesens tempns, ut in futurum, ita in praeteritum etiam, quousque sit libitum nobis,

produci possit. Qui enim, ut Hermes apud Homerum (II. o», 391.), dicit: t6v /liv iytu fidla

noUa ftaxij ivi HvSiavti^ 'Oip^aXfidlatv Snwna, is non significat, se ab iliis iude temporibus,

qnibus viderit Hectorem
,
fuisse videntem eum

,
sed omnino se e s s e aliquem , qui saepissime

eum in proeliis olim conspexerit. Nimimm causa, cur ita dici possit, in sola ea cogi-

randi libertate videtnr posita esse , qua bomo et futnram et praeteritam rem , quamvia longiseime
a sese remotam , ad id tamen , quo vivit momentum , referre potest.
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JLfecnrso eo, quod adhuc persequuti sumus, doctrinac temporum spatio a calce

iam nobis redeundum paene ad carceres est. Priusquam enim Stoicorum ratio eo,

quem exposuimus, modo a Yarrone praecipue et Harrisio amplificata esset ^ noya

aliqua, quae includi in eam non poterat, temporis forma reperta et aoristi no-

mine nuncupata erat. Cuius quidem temporis vis et significatio qno subtilins a pfi-

inis lingoae auctoribns excogitata est, eo plus difficultatis crearit inrestigatoribns

cius. Consulto igitur adhuc intactam reliquimus eins historiam , nt et uno tenore

possemus et dilncidius eam nunc persequi.
Detectum boc tempus videtur ab Alexandrinis fuisse; nomen certe aoristi in

iis, quae ad nos perrenerunt litterarum Graecarum monumentis primum apparet in

Dionysii Thracis grammatica. Quod autem ad vim et significationem attinetj

in «0 quidem consentiunt omnes fere, aoristo indicari indefinitniB tempus, atqua-
lis sit baec indefinita vis, de ea re admodum rariae sunt et discrepantes eorum sen-

tentiae. Et omniuili primus quidem ApoIIonius Dyscolus*) definivit eam

'•') Loqautus quidem iam Aristoteles e£t de tempore tuQtafiiv^ et dirttQtft, at longe aliam ille,

atque granimaticorum ratio postulat^ sub has voces vult notionem subiectam esse. Postqnam
enim (de auscult. naiur. lib. IV. c 19.) adverblo vZv dixit simal ei terminnm et copulam prae-

« teriti et futuri temporis siguificari aHo 8i, inquit, Zrav 6 x^ovos 6 tovtov Ci' «• «'o^ *^^ ^fyvt

fj' ij^tt vvv, oTt, tTjfttQov f,^n' 7]»e vvv, OT» Tfl.&e x^fjiitQov. %a a^ ev *Iklt^ yiyovtv ov vvv

ovSe 6 MaTatiXva/ios Ciutellige Jevttaliotvoe') yiyovs vvv xa/ro» owex^» xQovoe tie avrd, dXi*

oTi ov* iyyit Ciutell. idcirco uon dicuutur illa vvv facta esse) et S- ^6. To 9i noxl x^ovot

(uQtofiivot iTQot t6 ngoTtQov C recte du Vallius addendum censet *a\ x6 vartQov') vZv olov noxi

iXr^<f&j} ^ TQoia' ttal noxi 1'axat KaxanXvafios. SeZ ydg ittiteQav&ai npot xo vZv. toxat ydf
nooot ttt dno xov8t xQovot ie ixttvo nal ^v ie x6 nageX&ov. Qnibus quidem verbis facUe qnis

in eam adduci opinionem possit, ut Aristotelem existimet priore paragrapho perfecti, poste-

riore aoristi et imperfecti vim significare volui?se ; at neque awex^s tgovos apud enm significat

eam temporis perfecti vim
, qua res eo ezpressa refertur ad praesens tenpns ,

0ed naturam

temporis uiiiversam , quam in omnium conatat momentomm quadam continnitate cemi
, neqae

tugtaftivov sea ntntQaattivov tempus intelligendum est id, quod grammaiici nanc appellare

eolent definitum tempus, sed opponitur illud ut aliqna pars temporis %q6vm dntig^f Clib. IV.

c. 1. ) i. e. universo nec uUis finibns circomscripto tempori.
'



>/ti' '

ita, nt aorlsiam dicat tempiis msg perfectam, a vero autem perfecto et a plusquam-

perfecto di£ferre hoc modo, ut perfecto designetur tempus modo, plusquamperfecto

tempus pridem perfectum , aoristo autem prorsus incertum et indefinitum relinqua»

tur, utrum modo id an pridem perfectum sit, quapropter modo illud adiectum ei

vim tribuat perfecti, pridem vim plusquamperfecfi. Leguntur enim apud eum

(de adv. p. 534.) haec verba olov js fiev y^Q ^^f* '^ov insgffvvrehxov tovto ^dvat, jrd-

kat lysyQa^stv, itdXat tiQtixx^ytstv, ov fifjv
Irt iTtl rov TtaQaxsifiivov ^

eTtst to

«iua vor'fj,aTt tlvvciisvov di^ uvtov vosixat, ro it ndXai ^vvfffiivj^g nQdiswg Iffxt nuQuffra-

zixov* 6 yovv xakovfisvog uoQtffrog nQOffXa^m t6 ndhu vnsQffvvTsXixog fiakXov uxovsrat'

IfinsQiixsi yuQ t6 nuQiaxr^fiivov tov naQaxsifisvov xal tov vnsQffvvTsXtxOv y tag ys xui sni

ovofiarog Iffriv smvo^ffui xoivoxTjTa uQffsvtxov xui &r^Xvxov' ev&sv xui x^j ovofiuffiag Ixvxs,

xaxu unoffufftv slQt^fiivog rov /mj oQi^stv x6v nuQtoxvi^ivov ,
<J/o xai xuTa ano<fufftv twv

nQosiQT;fiiv(av 6voy ;^()ovowv «^^f/tanV^)?. Retinuerunt hanc definitionem ex veteribus

Stephanas *) Choeroboscus **), Priscianus ***), ex recentioribus

Urbanus Bellunensis f), Philippus Melanchthon ff), Silvestre de

'^•) Bekk. Anecdd. II. p. 891. S 8i doQtatoe xard ttjv doQiortav t4» fillXovri, avyytv^i' cJs ydp xoij

notTjovi To noaov tov uillovtoe doQiatov y ovrta tov in oitjaa to tov naQ<fi%i]fiivov. tov

uQt t roivvv r^ doQiatu dtSofiivov yivtrai naQa*tifitvos ,
otov inoirjaa aQrt

—
ntnoirjita ^

rov

Se ndXat nQoave/tOfiivov 6 vntQavvrelittoe ytvtTot, oTov inoiijaa nuXat — inenoi^»ttv. Cf.

verba incerti gramniatici ib. p. 889.

*•'*;) Ibid. III. p. 1281. 'Edv rd naQtX^ovta adijla uat nora naQr,X9ov^ dnortXei rov Xeyo/itvov

doQiarov, oiov tzvtfia' dStjXov yaQ ilte veoiotl elte nQo noXXov' 9td rovto ital doQtatoe Xiyetai»

iatiov Se ott 6 doQiotoe, edv ftiv nQOoXd^u ro aQrt, tao8wa/ttt rt^ naQaxstftivijf , idv 8e~

nQooXdfir/ ro ndXat iaodvvafiei tc^ vntQavvrtXi*i^.

»^'^ £d. Krehl. I. p. 399. Aoristus apudGraecos tam modo perfectam rem qnam mnlto ante Bigni»

ficare potest; ib. p. 429. doQtaroe h. e. praeteritom infimtum spatiam temporis, utrum pauUo ante

an malto sit perfectum.

f) lustitt. ling. Gr. Si praeterita incerta sint, qtiando praeterierint , perficiunt doQtarov; incer-

tnm est enim
,
atrum paullo ante an multo ante praeterierint et propter hoc doQtotov i. e. in-

defiuitum dicitiir et iudeterminatum. Sciendum doQtaroVt si assumpserit aQtt tantum valere

quantnm naQaxiifnvoe ,
si autem ndlat parem esse praeterito plusquamperfecto.

ff) Graec. grammat. (Ed. Secer. 1521. Camer. 1538) 'AoQtaroe a, naQaxetftiv^ differt, quod

naQautiftivoe praeteriisse rem primum iam C erst eben ) indicat
, doQtaroe praeteriisse quidem

rem sed indefinite
,
uum olim an modo praeterierit , ut quum dico ninttoxa indico primum me

iam cecidisse, quum vero entaov dico cecidisse me dico sed ambiguus est quicum loquor,
olimue au uuper ceciderim. Quae duplicis praeteriti ratio vel hoc probatur mihi, quod actus

alios paracimeno, alios aoristo significantias ezprimimufl. Tane malebas paracimeno ez»

pressum hoc Homeri: rovvt*' uq' dXye' ^Swxev extj^oXos ^3" ht dwaetl Convenit eStoxtv in-

definitum esse, quia ec olim et nuper Graecos Apollo afflixit. Nil addebat definita temporis
ratio et huic seuteutiae av di o^ fityaXijroQt ^vfti^ tt^at .... At referebat temporis modas



Sacj *). Nid eam patet definitione perfecfi et plasquamperfecti Teteribns magi-
stris probata« Huius autem auctoritas quam a Scaligeroj nt demonstra?imns,
ita labefactata esset^ ot vix quisqoam post eum notionem modo et dndnm praeteriti

temporis tribueret propriam illis, fieri non potuit, quin aliter ex eo aoristi etiam

vim definire conarentur grammatici. Et primum qnidem id factum videtur in Cle-

nardi institutionibus grammaticae Graecae, ubi annotatio, nisi opinio me falfit,

Henrici Stephani exstat haecce: ^Ynlgo aoristum ita appellari aiunt,

quia non liqueat, pauUone an multo ante praeterierit. Sed hic usns aoristi nx

unquam a scriptoribus observatur, Yerius igitur sic dicitnr, quia nunc pro per-
fecto nunc pro plusquamperfeeto^ quandoque etiam pro imperfecto ponatur.**

Ergo quum antea grammatici indefinitam aoristi vim in eo posuissent, ut ubi-

que eo incerta aliqua temporis praeteriti pars signiiicaretur , iile, quicunque

est, in singulis dicebat locis certum eo et definitum aliquod tempus praeteri-

tum at aliud significari in aliis. Quae quidem definiendi ratio tam probabilis
videbatur iis, qui scquebantur, grammaticis, ut^ quum indicatiyum aoristi

animadvertissent interdum de iis r^bus dici, quae Talcrent in omnem aeta-

tem, reliquas autem eius formas saepe et de praesentibus videri et de fu-

turis usurparij non dubitarent contendere, promiscue enra non de quoWs

praeterito tantum sed de omni tempore dici eamque ipsam ob causam rectis-

flime doQiGTov sea indefinitum tempus appellatum esscr Primn« hoc docuisse vi-

detur Sylburgius, qui Stephani praeceptum modo commemoratum, aoristum

nunc pro perfecto nunc pro plusquaroperfecto interdum pro imperfecto ponij

eodem loco ita corrigit: „imo non praeteriti tantum sed crebro etiam praesentis

significationem habet, praesertim in infinitivo, interdum et futurii maxime in im-

perativo et subiunctivo. ^* £odem modo post eum iudicaverunt Gretserus **),

hoc loco J^ov d* tiv ayoQu rtvtr^xoTtt, qaum Biguificaret poeta, novo malo iam lab«factat09
-
principum animos.

*) Gramm. anivers. a Vatero conversa in patrium sermonem p. 130. et p. 171.

i^) Institt. ling. 6r. ^Aorieti respondeut praeteritis Latinorum. Licet enim nonnnlli (radant,

incertam esse significationem , paullone ante res praeterierit an multo, id tamen viz obser-

vatur ab auctoribus, ut exemplis passimobviis ostendi potest. Probabilius est qnod alii di-

cunt, haec tempora vocari aorista, seu indefinita, quod habeant significatiosem interdum

quidem praeteritam, aliquando futoram, uonnunqaam praesentem; praeteritam nt in ezem-

plis allatis, praesentem praecipue iu iufinitivo, ut . . . Eandem rationem habet interdum

aoristns in indicativo. Isocr. ad Demon. xiXXos /liv yag ^ x^ovos avaXaiOBV rj voaos ifid^ave,

In imperativo et subiunctivo saepe subit aoristus vicem futori, rvtpov verberato ta vel ver-

l>erabis idv xixfxn si verberavero
, quamvis frequenter eiusdem prorsus sigQificatiouis sit cam

praesenti.

1*
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Ursinus*), Pttrizoniuft **). At linguae parens et moderatrix est ratio, a

ratione autem nibil patet^ in quo desideretur ratio produci posse. Quae vero,

quaeso, ratio foret in ea Terbi forma, quae nullo alio consilio nisi ut Tice funge»
retur aliarum formarum excogitata esset? Imo Tero baeo in singulis verborum for-

mis dominatur lez et regula , ut sua cuique eaque tam certa et propria sit notio,

ut etiamsi illae interdum inter sese videantur commutatae esse, baeo integra tamen

et illibata seroper maneat. Ex eiusmodi igitur peculiari aoristi \i promiscnus eius

U8U8 explicari neque bic usus contra pro vi ipsa eius baberi debebat ***)•
. Atqui tantum ex iis> quae adbuc disputata sunt, videtnr perspicuum esse,

ea quidem via , qua Apollonius eiusque et imitatores et emendatores aoristi vim in-

vestigare studuerant, non potuisse ad eum, quo contendebatur ,
finem perveniri.

Quum enim singulorum cancelli teroporum ita ab iliis aoristo aperti essent, ut sum-

ma cum licentia bic per omnia impune vagari posset, nulli profecto ipsius temporis

fines, quos infinita illius vis potuisset egredi, iam araplius reliqui erant. Alia igi-

tur via tentanda et revera iam dudum a duobus Ipsius Graecae nationis grammaticis
Theodosio Alexandrino et Maximo Planude tentata erat. Horum enim

ille in libello mQi ygafi/jiaux^g a Goettlingo edito p. 145. postquam tempore perfecto

*) Institt. ling. Lat. CRatisp. 1701) p. 540. Grammat. Gr. CNorimb. 1691 et 1714) p.l67.

'AoQunov tempus niillain tempas certnm detenninate connotat sed indefinite includit et compre-
hendit actu omnia cum illiminatae cuinsdam continnitatis significatione. Inde factum est, ut ad

quaevis tempora siguificanda sit adhibitum et a Latinis omninm temporum verbis redditum vel

per solere, consuesse et ab ipsia quoque Graecls nunc praesenti nuuc futnro variatum.

Snbsequens tamen dicendi consuetudo verba huius temporis in indicativo et participio ad prae-
teriti consignificationem saepius restrinxit. In caeteris modis iudefinite cuivis tempori signi-

ficando inservinnt. Multls tamen in locls «pud vetnstlbres praesertim nativam et propriam
vim suam etiam in indicativo sed verbi fere activi aut deponentls retinent.

**) In annott. ad Aeliani var. bist. Ca. 1701) lib. I. cap. 4. Forma haec idcirco dicitur aoQiartt^

quia nuUum certum vel ubique idem tempus sed modo praeteritom modo praesens vel id quod
fieri solet denotat atque idcirco etiam passim in uarrationibas reram promiscae videas a Grae-
cis adhibitam praesentis et aoristi formam.

*^) Hermaunus de emend. rat 6r. gr. p. 189. etsi recte eorum errorem, qui aoristum de quovis

tempore adiiiberi contendunt, redarguit, illud tamen minua recte contra eos monere videiur

„in Graeco quidem verbo ad significationem cuiasque temporis propriam iudicativum tantum

adliiberi posse, quum reliquorum modorum admodum varia et multiplez sit significatio.
*' Pro-

pria euim cuiusque temporis vis non peudet ex primaria universi temporis divisione in prae-

sens, praeterituin et futurum sed ex ratione, qoae iuter singula haec tempora et actionem

verbo expressam iniercedit Hanc autem in illis, quae adhoc tractavimas, temporibus non
miuus cerui in reliquis modis qnam in indicativo quis est quiu intelligat? In aoristo autem,
si vera eius siguificatio perspecta est, rem se habere eodem modo ex iis apparebit, quae dis-

patabuutor postea-



dixit actionem signifioari modo abgolatam ita pergit: brav de ^tu ro TsJLettoaai fiB

Tiyv iviQyBiav 6tiX&ri xa/^o;, il fiiv wQifffiivog sl'tj y
o rotovToq xQ^vo^ vTttQffvvTtUxog OVO'

fwJOBToi^ idv 6€ ayvaxnov lcrri ml doQiOTOv onoTS Ttjg hsQysiag ijtavffdfi^v ,
o TOiovTog

XQovog doQKTTog ovofitt^ai, olov io Brvtpa xat t6 ByQaipa' doQKjTov yaQ hnt noTS

enavcrdfifjv roS yQayetv xal rvmeiv ^). Ecce definitionem aoristi iis , quas adhuc eo-

gnovimus , prorsus disparem. Ex incertis enim qnasi erroribus , in eosdem eum,

quibus reliqua tempora contineri solent, fines redactum habes. Etenim non iam ei,

at placet Sjlburgio, exspatiari licet in praesens etfuturum tempus, non utTidetur

Stephano , ex praeteritis temporibus indnere etiam potestatem imperfecti, non deni-

que, ut ApoUonius censet, indieare simul et modo et pridem perfectnm tempus,
sed solius pridem perfecti significatio in eum cadere dicitur. Atqui pridem perfe-
ctum tempue si intelligamns de actione simpliciter praeterita, modo autem perfe-
ctum de ea quae ex praeterito etiam pertinet ad praesens tempus Theodosium vide-

IDUS omnium primum statuisse, aoristum non minns quam plnsquamperfectum esse

tempns perfectum omnis cum praesenti communionis expers vereque praeteritum*

Quodsi quaerimus , quanam in re indefinita illa vis , qna aorbtus dieator difierre a

plusquamperfecto , posita sit, significatam quidem eam apud eundem habemus The-

odosium docentem non quando fuerit aliqua res sed quando esse desierit
aoristo incertum reUnqui, plene autem et accurate expositam apudalterum, quem
commemoravi grammaticam M. Planudem (Bachm. Anecdd. Gr. toI. IL p. 7.) qai
absoluta definitione praesentis^ imperfecti et perfeeti vnsgavTTeXtxog^ inquit, lariv

orav ttsqI xQovov nuQeXrjXv^^oTog y ri uQxt xut ixetvov nottSv $nsnavfit;Vy 7JybJ' tag oictv

eQtaTtjd^etg , ri x^i^ dvareXXovTog rov ^Xiov notwv enenavfirjv , eXnta, eyeyQd<f£tv. *A6Qt(TTog

di effTiv 6 nakai navcrdfievog xai ftijiiva oqov Ix^'" ^^O' 6r;X(actv n^vixa lyivsTO. Finis

igitur actionis plusquamperfecto expressae incidere dicitur in aliam actionem prae*

teritam, qua definiatur et terminetur illa, aoristi autem actio quum careat eiosmodi

termino indefinita atque incerta esse.

^^ Pessint quidem eodem fere modo iam Moschopnlas et Theodoras 6aza videri aoristam

defioiisse ,
sed ut sapra iam monui brevior est eorum oratio , quam ex qua quid vere de illo

indiGaveriut ,
cerni possit. Ille in erotematia Ti, inqnit, car» nafoxeifitvoci o xr,v evdfyuav

9] xo nd&ot txfv naQauiifitva Tft> ivtaxuxt. Ti ioxtv vneQovvxeXtxoe ; naQaxeinevoe ntnXijfotfie-

vof. Ti iaxiv aoQtaxoti 6 inl roZ napelijXv^oxos ftiv Xeylfievot xal nenXijQOifilvTjv a*ifi.aaiav

l^cuv, fir^ l'xf))V Si (uQtai*ivov xatQov xtjs iveQytias etvxov ij xoZ na&oit. Cf. idem apud Ritschel.

IlaQaxtiftevoe 6 iv avr^ x6 oQxtov ^otv. 'TntQavvxeXtxoe 6 dno noXXoZ nX^Qoi&eie» ^AoQtvxot

fiT] ififalvojv xov eavxov xatQov tSe iuQtaft(vov. Theoderus autcm : o di aoQtaxoe x6 nageXi^
Xv&os ftiv xal xlXtiov , ov% (uQta/iivov Se xd ntQl x^v ivtfyetav i} ro na9oe > o ii naQaxtiftivot

To naQtX7;Xv&6e uQXt «al xo ivxtXis toi iveetuxot, 6 9e vntQOvvxeltxos to naQtlrjXvd^of niXat

xul ipnlie xov naQaxstftivov.



Haec rero nora aoristi defiBitio «tsi uniferga« tempornm rationi manifesto ro*

liquis accommodatior erat, a Graeci« tameu, qai seqaehantur, grammaticis pror-

us neglecta fiiit, Latini autem, in quorum perfecto Priaciano teste («d. Krehl.

yol.1. p* 429.) primus docuerat Probus aoristi simulet veriperfecti vim positam

e#4&, non dubitaverunt, quod Tfaeodosius et Planudes doeuerant de aoristi et plus-

^amperfecti discrimiue , transferre in perfectum et pjusquamperfeetum suum , qua
in re praeirisse reliquis videtur CorneUus Valerius Ultraiectinus, qui

^brp primo institutionum grammaticarum (Antverp^ 15^7.) p. 162. „praeteritum

imperfectum, inquit, quo rem cp^tam quidem signiijcamus sed nondum fuisse

peractam eo tempore , de quo loquimur , praeteritum perfectum , quo res acta et

co^pleta. notatjur, praeteritym plusquamperfectum , quo significamus rem perfe-

ctamante aliam aetam, ut: Commodum discesseras heri quum Trebatius venit.

Cic. Hoc relativum praeteritum dici possit , quod semper ad aliquod aliud tempus
r^feratur , ut et imperfectum *),

** In margine adscriptum praeterea est hoc exem-

plum: w^^di ^d ^^ ^ora septima: tuno e lecto 8urgebas<et pater domum redierat."

Hic igitur primum in relativi temporis Momen, cni postea opponi solebat ab-

f olutum tempus*^^), incidimus, quae quidem notio notionisque appellatio adeo

am in temponim doctrina regnare coepit, «t, quicunque hauc postea expHcare ag-

gressi sunt, omnes illius tantum ope id fieri recte posse existimaverint. Etenim

post Valerium Marius Cprradus (dc ling. Lat. ad Marc. fratrem Bonon. 1675.)

in eandem sententiam loquutus ita est: „Praeteriti actiones aut imperfecta« sunt,

ut iegebas quum ego venij aut absolutae, jit legisti oratorem, aut quae absolutae

sunt, alias antecesserunt actioncs, ut scripseras antequam inandires. Deinde

Franc. Sanctius in Minerva (cd. Periz. p. 95.) „amabam, inquit, et ama-
veram quis uon videt essc imperfecta tempora? Nam sidicas: Cicero scribebat

carmina et Cicero scripserat , suspensum habea auditoris animum , donec verbum

alind adiungas, quo sensus absolvatur. ^' Tum Thomas Bangius (Obss. phill.

lib. I. p* 471.) exposita significatione imperfecti et perfecti ita pergit :
^,
sunt prae-

terea nonnulia (h. e. nonnuUae res seu actiones) iam quidem absoluta et perfecta^

non simpliciter tamen sed respectn praeteriti perfecti aut imperfecti , quae etiam

8U0 tempore iodigebant, quod plusquamperfectum sen ulterius perfectum vocatur,

ut iam scripseram quum tu scripsisti. Hoc praeteritum ab Uitraiectino dicitur re-

lativum , quod semper ad aliquod aliud tempus referatur ut et imperfectum.
"

>^) De imperfecto quoquc iam idem docnerat Max. Planndes liis verbis: IlaQtLxiiTMot. iariv, orat

nigl na^tXj^lv&oTO! xQovov , ti xaT ixsivov ius ivfaruiTa inoiovv liym «Jc orav ipwrr^&eit, ri

X&ii avarilXovTOt rov i^Xiov inoiovv, kiyo) , ot» iyQUfov,

^^) Temporis absoluti noaen a Qollo prius usorpatiua lavenio qaam a Perizoaio ia Sanctii Mi-

nerva p. 9J.



Haec tamen relationU notio quam nihil Latinis grammaticie visnm fuerit

commune habere cum definita indefinitaque signifieatione temporum intelligi prae-

cipue inde potest, quod Ursinus quoque etsi aoristi rim, ut vidimus^ in pro-
miscuo eius usu pro quovis tempore ponit , de reliquis t&men temporibns praeteritis

ppiter atque Yalerius iudicat *)• Suo igitur tempore exorsns Reizius norara

illam praeteritorum doctrinam tempM-um, ez cuius linguae finibus profecta erat*

ad eam reduxit tandem pleniusque simnl et enodatins exposuit. Quam enim vim sa-

periores ex actienis perfectae temporibus uni tribnerant plnsquamperfecto , eam

perfecto quoqae et futuro exacto Tindicans haee omnia ilie eadem causa qna Yale-

rius duotus appellat tempera relatira iisque ut omnis ad altud tempus relationis

expers opponit tempus perfectnm abselutum seu aoristum. Quae quidem sententia

quum constantiae quadam laade sese commendet nobie via tamen et ratio> qua Rei-

aius veritatem eius oetendere conatar plus uno nomine reprehendenda est. Etenira

postquam temporum tabulam snpra (Part. II. p. 2,) commemoratam ex Stoicorum

et Varronis mente proposuit ita suam de ea sententiam explicare instituit: „Patet,

inquit, hano rationem esse plenam et abselutam neqne praeter haec noTcm tempora
ullum aliud, quod necessarium usum babeat, cogitari posse nisi verbi perfeeti

praeteritum infinitum." At non facile, erede, quisqaam intelliget, unde pateat
huius rei uecessitas. Rationibns igitur aut ex actienis aut ex ipsius temporis na-

tura petitls exspectamus illam demonstratum iri, qnam tamen exBpectationem adeo

frustratus est Reizius, ut rationnm ioco attnlerit exempla quaedam. Pergit enim

disserere hoc modor „Id enim praeteritum verbi perfecti quod superior illa con-

tinet ratio, aeque atque instans et futuram eiusdem verbi finitum est. Sicat enim

horum alterum ad id quod nunc agitup, alternm ad id qaod in posterum agetur, est

referendum , sic etiam illud ad id quod pesterius agebatur. Ideo qnoties aut prae-

teritum, aut futurum verbi perfecti adhibetur, indicatnr simul res ad quam referri

debeant. Homerus Od. XU. 329. V/U^ ots 6^ vt;6s l^i^&tTo ^ia Ttdvxa^ xai 6^ uyqw
itpiTTSffKOV

etc. Xen. Symp. IV, 7. ^Edv oZv hsyxij t£j xq6[ivov, uvxixu fiuXu tovto ys

u^sXTjfisvoi
e<Tscd-€' ^dtov ydg mstffd^s.*^ Diutius tum, ut par erat, versatur in il-

lustranda natura duorum illorum tempornm quorum notio in Latino sermone eadem

verbi forma exprimitur, perfecti et aoristi* Et perfecto quidem tempori qaam vi-

*) lostitt. gr. Lat. Vol.I. p.536., abi ille postqaam imperfecto et plusqnamperfecto docait semper
aliud , quo absolvatur oratio ^ verbam postulari , ita pergit : „ Uioc non solum plusqaamper-

fectum ab Ultraiectino , refereute Bangto , dici debait relativum
, quod semper ad aliad tem-

pus referatur, quoniam imperfecto hoc cum eo commone est.^^ At Yalerium qaoqae de otro-

qne tempore cogitasse et ex adiectis verbis „ ut et imperfectum
^' et ez apposito ezemplo tatis

aperte iutelligi potest.



der«t saepe non aliud, quo referendum sit, tempus adiectnm •sseeansam huius rei

binc putat repetendam esse: „In8tans« inquit> Terbi perfecti, quia refertur ad

rem, quae nunc agitur aut agenda est, si non autbanc narramus, aut alterum ad

eam exhortamur, fit ut id tempus nulla adiecta re ad quam pertineat , usurpetnr.

y, Theophrastus Char. IV. Jtriyetvat 6e rovrovg jpocxwv kiyetv, (og JIoXvffTtiQxwv xai^o

fiafftXsvg fJMxri vEviictjxs ,
tcal KucavdQog lCiayQtfcut.

Hoc eventnm refertur ad futuram

cintatis mutationem, qu.am intelligi satis habens famigerator nihil addidit." Quo-
rum rerborum sententia videtur haec esse, perfecto idcirco non opns esse semper

adiici eara rem ad quam referendum sit, quod hoc tempus semper pertineat ad prne-

sentem aliquam rem , praesens autem res per se iam ab omnibus aut oculorum aut

mentis acie cerni possit neque singulari igitur sui commemoratione indigeat. Hanc

autem non posse veram omissae illius commemorationis causam esse perspicuum
iam inde est, quod tum et multae res, quae de praesenti tempore dicuntur, non

opns forent dicl et multae contra, quae non dicuntur, necessario dicendae essent,

ut in ipso illo loco ex Theophrasti characteribus allato^ ubi Reizio quidem videtur

de fntura civitatis mutatione cogitandum esse, neque quidqnam tamen obstat, quin
de laetitia Poljsperchonlis propter reportatam victoriam ,

de fortuna quae maneat

Casandrum, de multis aliis rebus cogites, quapropter si perfecta illa venx^xe et

ll^MYQrjut ad certam aliquam aliam^ quae aut ageretur aut agenda esset^ rem re-

ferrl oporteret, hanc necessario apparet addendam fuisse. .Accedit, quod non fa-

ciljB intelligi potest, cur Reizius perfectum tempus ad rem tantam» quae aut agatur
nut agenda neque ad eam etiam , quae iam acta slt , referri velit quum saepius ta-

men constet ex duobus perfectis alterum referendum ad alterum esse , ut Herodot.

IV. 118. *0 nioffr^g litetdT; ot Tci Iv t^ r^netQM t^ tTiQr] nutra XUT iffTQanTUt, yifv
Quv t^v^ag £7Tt ra avxirt tov Boctioqov 6ta(ii/3i;x€ Ig Tr'vde r^v ijirttQov. Ut autem

falsa, quam Reizius animo conceperat^ relatlonls species in perfecto *), ita veritas

eius in aoristo mirum in modum elusit atque fcfeUit eum. Postquam enim hnnc

dixit tenipus esse praeteritum „quodrem absolutnm infinite significet I. e. sine ulla

_„____ _». rela-

jp) BeiKuun ipsum eensisse, quam sua de perfecto opiuio non coolirmetar loqnendi usn, manifesto

apparet inde
, quod in singulis explicandis scriptorum locis operose se versat huc illac neque

facilem tamen et probabilem explicatum invenire potest. Id quod praecipue videre licet in

loco excitaio e Platone quo Euthj-phro inducitur ita loquens : moI if*oZ ydp rot , orav t* Xiyw
iv t^ exxAijoi? wfpj T(5v ^eiuv ngoUyojv avroie rd fiilXovra, xaraytXwotv ois fiatvoftivov
Mairoi oviiy ort oix dXt}&it ti(fr}na uv n^oslnov

• dW ouus tf^ovovatv %fuv nSat xois TOiOiTOiC,

quae verba ille illustrare conatur hocmpdo: „Semper verujii sc dixisse ait Euihyphron, ut

ostcudat immerito se derideri. Derideri aatem ee in re praesenti necesse non habens narrare
si tantum diceret, Mairo» oidi* oxt oi* dXr^is tl'pi;na djv iTQounov, id quOrsum dixissct, in-

telligeretur.
'•



relafione ad aliam aliquam insequenfem" duplicem eius nsum disfinguif, aoum

quo res significafa eo usque ad praesens fempus perfineaf, alferum qno ab omni illa

praesenfis sociefafe remofa sit et priore quidem modo existimaf perfecti loco aorl-

sfum usurpandum fum esse, quum nuUam nut possimus aut velimns rationem ha-

bere eius rei, quae agafur praesenti tempore *), „Itaque^ inquit^ Imperatoris
Titi memorabilem illam merifoque laudatam vocem, Amici diem perdidi,
Graece sic apud Themistium (nsQc r^g ^iXr^xoiaq rov ^affiXiug) legimus : T^ixsqov o 'x

^fiaciksvaa' ovSiva yuQ sl snoi^ffa. Nam earum rerum, quas Titus vesperi ageref,

nibil sane quidquam referebaf, periissef dies nec ne. " Imo rcferebnt plurimum: iis

enim ipsis rebus, quasacfurus erat vesperi, resarcire quodnm roodo poteraf da-

mnum acceptum inferdiu. „Apud Homerum, ille pergit, Iliad. XI, 362. Dio-

medes Hectoreraj quem ferierat, rursus irruenfem conspicatus^ *£!^ uv vvv srfvysg

&dvaTOVy xvov' ^ts xot ciyxi ^HX&s yaxov' rvv uhs ff^tQvffffavo 0otfiog IdTioXXm: Quid
enim hosfem Diomedes, quem servatum indignefert, sic alloquafur^ ut qui ei sa-

lufem gratularetur?*' At nonne fugae turpitudine partam salutem exprobrare e1,

nonne novum certamen norumque periculum minari poterat ? Ergo non posse rem

aorisfo expressam referri ad aliam rem quae aut agatur nune aat agenda sit^ id

nuUo modo patet locis a Reizio allafis demonstrafum esse.

Additur tertium ab eo excmplum unde intellfgi vult, iis, qui aoristo usi ainU

etiamsi non pofesfafem eiusmodi relafionis, ccrfe famen defuisse volunfatem.

„ Achilles, inquif , de occiso Hectore Paeana canens^ ibidem XXII, 393. ^HQunsd^a,

fuya xv^og iTrsg^vofisv "Extoqu diov potuissef dicere, ^Qiisd^a, nam ob id ipsum, quod
hanc fantam gloriam retulit , nunc triumphat : sed quia non erat nccessaria frium-

phi cum victoria comparatio^ simpliciter quam relafe maluit dicere ^Qdfisd^a." Au-
dio et causam etiam cur ita maluerit loqui Achilles infelligo ^^) , af non raro ta-

men ad potestafem referendi accessisse etiam voluntatem quum multis aliis exem-

plis probari possit) fum hoc quod ex ipsa illa Achillis oratione pefitum est: 'Ettsi-

^ij Tovd* uvdQa d^eoi dufiuffuffd^ai sdtoxuv^ El <)' «jcr* «/iyl •noXtv ^cv Tsv^sfft jtstQij-

d^tofjLsv ^**), Quod Heizius aufem de aoristifl ad praesens tempus pertineutibus

"O Verl>a Reizii haec snnt: „Graec! ctfara in re, qnam ab eo temporis spatlo qnod nthic instat,

nou removerunt, si cius respecuua ad id qood auuc agitiir calltim aut possnut aut volant ex-

primere, aoristum usurpant.''

**") ?fimiram Achillis animus, qnae est eius magnitudo atque excelsitas, in eo commoratnr la-

bentius quo victoriam peperit, quam in eo, quo parta iam fruitur, tempore.

***) Cf. Jl. I, 96. TovveH «>* aXyi tSvjnev ixTj^oXot ijS' iti doiatt.lh. 207. ^Hl-OtP «yw nav-
aovaa t6 aov fiivos. Herod. 9, 48. vvv Zv inetSTJ ovx i(x«7s ^'pJoTC tovzov tov Xoyov, dXX'

f^ueis aQxofiev.
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negavit, id confltantl fere Graecornm loqnendi usu victus de iis, qui rem a prae-
senti momento seiunctam significant, concessit, at concessit tantum ita, ut rem ita

expressam neget ullo cum ea^ ad quam referatur, uotabili nexu deTinotam
esse, ut in his qui ab ipso excitati sunt, scriptorum locis: Demosth. de cor. §. 27*

*£7i£i6ri ToCvvv tx T^ff Ev^oiag 6 Oihnnog e^tjXdd-rj
—

evsqov xaxu, r?ff TtoXsiag Imret-

Xicrfj,ov l^T^TSu Ib, §. 7, Tov yao Ocoxixov avfTxdvTog noksfwv — vfislg ovTwg dUxsicd^s,

Plut, Cic, (p. 1604, ed, Steph.) Ou yuQ ttqotsqov dnskvaav
rj sXa^ov t6 uqyvqiov,

Qua tamen in re notabilis ille nexus positus sit id, etsi surami ad rem mo-
menti est, frustra quaeris in disputatione Ileizii neque post illura, qui huius loci

obscuritatem iilustraret inventus est quisquam praeter Dissenium. Is autem

quum in hac re novo allquo, quo aoristl doctrina ab Harrisio locupletata erat, in-

Tsnto uteretur, huius nobis, priusquam ad ipsam Dissenii rationem transeamus,
necessario est mentio facienda,

Quum enim et Reizius et quicunque ante eum de temporibns disputarant , so-

lius praeteriti docuissent proprium esse aoristi tempus, Harrisius contra

probe intelligensj aut rationibus demonstrandura esse^ in hoo tantura terapus
cadere posse aoristi vim aut Tindicandam eam praesenti quoque et futuro esse,

quum non posset illud, faciendum statuit posterius. £t in futuro quidem Tim in-

definitam esse iam et veteres magistri plerique omnes et recentiorum nonnulli do-
cuerant ante eum. Ita Apoll, Dysc. de synt, I, 35. 'H tov ixsXXovTog (intel-

lige oo/ffr/x»/ iyxA/(r/ff) doQiGTiO(^iog rostTui, quapropter idem de Coniunct. p, 512.
ut praeteritum aoristi accuratius distinguat a futuro rov uoqkttov, inquit, Tovxifnt.

Tov naQcpxKfisvov. Stephanus in Bekk. Anecdd, p. 891. 'O 6e doQiCTog xutu tt;v

UOQiffTtUV TW /XSXXOVTI iTvyySVirg
*

log yuQ TOV nOt^ffOJ TO nOffOV TOU fjJXXoVTOg UOQtffTOVy

ovT(o Tov snoCr^au t6 tov nuQtpxrjfJsvov, Alius Dionysii Thracis interpres ibidem :

^Ofiolwg xul 6 doQKTTog T(p fisXXovTt (intell,' ffvyysvi^g «or/), xutu fiiv jpcdvjfv, or* tov uvtou

Cvfi(f(avov xoQKytoiv sxovfftv
'

sdv yuQ sx^ 6 fisXXoyv t6 ip ,
xui o uoQtffTog

'

sl &s §, xuxst'

vog ofioiMg. iiuh.v x«r« <fivffix6v Xoyov ^
oti dfi.tp6xSQ0t uoQiffToC slfft. xal yuQ sl slnotg stv-

^Uf ovx (jooCffM t6v xuiQoVj nXiry oxi nsnquxug' xai nuXtv suv stnrjg Tvxp(Oj ovdi ovTcag

Iffr^fiuvag tov xuiqov, sl
firj

oti fiovov Tvxpsig' ro dt noTS ov ^^Xoig, Moschopulus
(Ritsch. Prolegg. ad Thomam M. p. CXXXII.) ^/tuTC 6 doQiarog nQog /hsXXovtu sxsc

Gvyysvsiav i snsidrj ddrj^ovg sxovfft Tovg xQovovg ufi^oxsQoi. Etym. M. p. 507, 50.

'O fisv fxs}l(av doQtffTog sffTtVj 6 ds fiST^ oXCyov fisXXfov wQtfffisvog, Priscianus

(Yol. I. p. 389.) „Futurum quoque quum incertum sit et infinitum, utrum pauUo

post anraulto erit, non potuit discretis quibusdam finibus declinationis uti,** Ur-
banus (Institt. ling. Gr. p. 244.) 'AoQtarog autem habet cognationem cura futuroj

quoniam utruraque significat infinitum sive indeterminatnra etincertum." Girardus

(Hebdora. Gr. ed. Paris. 1547. p. 37.) „ Futurum eodem modo (quo aoristus) i. e.
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sub ancipiti et incerto tempore rem significat futuram." Ut autem non futnri, ita

ne praesentis quidem indefinitus usus omnino fugerat grammaticos. Ammonius
certe in tnterpretatione Aristotelei libelli Treot iQfitjreiag extrema primi capitis yerba^

quibus docetnr, duplici modo uTrkuig ij xaTu xQovov verbi ope aliquid de subiecto

enunciari posse, itaexplicat: XsytOj on t6 fiev unXwg ct^fiaCroi uv xo /uev uoQiuttaq
uTvXCjg ovTwg eiTtstv tQuysXa^og (qua voce Aristoteles exempli instar usus erat))

^v ij TQayaXay>6g Ictiv i] TQayeXuy>og eCTut, t6 6e xutu xQ^vov /neru 7rQO(T9^ijxr,g tov

XQovov xad^ ov ^v ij eaTUi^ olov TQuyiXuy^og ^v x^H V TrsQvcrtv, fj l'(nui uVqiov ^ elg

t6 e^rg sTog. Ex recentioribus Bangius in Obserw. p. 471. „ Notandum autem,

inquit, de praesenti tempore^ quod tempus praesens non solum accommodetur roi

vvv h, e. ad instans nunc, uti putatur, sed ad quamcunque rei de qna agitur prae-
sentiam. Unde dicimus. . • . Alind tempus alios mores postulat. Qnondam etiam

victis redit in praecordia Tirtus." Accuratius post eum Ursinus (Institt. ling.

Lat. Tol. I. p. 534.): „Praesens bic nonpraecise et rigide sensu Phiiosophico de

unico momento et puncto teroporis sed cum ampliatione quadam et mora usu Tulgari

saepius capiendum. Fit ergo, ut non raro tempus praeteritum et futurum compre-

bendat, Tel cum continuatione quadam, ut in illo Ciceronis ad Atticum: cupio et

iam pridem cupio Alexandriam visere • • • vel cum iteratione quadam actus^ iden-

tidem et per interTalla ex consuetudine quadam repetiti , ut in illo Terent. Adelph.

„mihi quidem non placent et clamo saepe. . .. " Idem in yvojfiuig, quae quid ex

more fiat aut ex usu vitae sitj c<o(>/(rr6;s> et indetinite notant, observare licet.*'

Quum a singulis igitur singulorum temporum Tis indefinita iam ante Harri-

sium animadversa esset^ ab hoc tamen primo de universa re Tia et ordine disputa-

tum totaque temporum diTisio , inde ab invento aoristo manca et perturbata, tan-

dem expleta rursus certamque ad rationem revocata est. Etenim tempora verbi ait

nut definite usurpari aut indefinite. Definito usui tribuuntur novem illa, quorum
mentio a nobis facta iam supra est (part. II. p. 1. et 2.), indefinito autem haec tria:

Aoristus praesentis temporis. rQufta. Scribo. I write. Aoristus praeteriti temporis.

"EyQaipu. Scripsi. I wrote. Aoristus futuri temporis. rQdxpw. Scribam. I shall

Tvrite. Ergo quum reliqui grammatici Stoicorum auctoritatem sequuti in capite

divisionis posuissent actionis infectae et perfectae discrimen , ex ternis autem , quae

singulis hic actionis generibus accidere possunt, temporibus aut praeterita tantum,

ut Yaleriusj Sanctius, Bangius, Ursinus, aut perfecta^ ut Reizius, in relativa

rursus et absoluta diTisissent, Harrisium contra ab hac ipsa relationis notione Ti-

demus profectum esse duobusque temporum generibus, relativis et absolutis seu

definitis et indefinitis , constitutis singula relatiTorum tempora ostendisse rursus

oportere tripartita , absoluta autem simplicia esse. Cuius divisionis vis quo melius

intelligatur adiecta ab Harrisio haec sunt: „Quod attinet aoristosj hi a gramma-
2*
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ticis plerumque praetfltritis temporibus annumerari solent, ut ^k&ov eTtBcov. Raro

aoristi conimemorantur futuri^ rarius etiam praesentis temporis. Atqui rationi

Tidetur consentaneum esse> ut, quacunque temporis forma simpliciter et sine ulla

definitione aut praesens nliqua res aut praeterita aut futura desigaatur j ea appelle-

tur aoristi nomine, Ita 3Itito in paradiso amisso

Millionen geistiger Gescliopfe besuclien (walk) die Erde»
Ohne dass wir sie sehen, sowohl wenn wir wachen als schlafen*

Verbo walk non indicatur, eos illo tanfum moroento> quo Adamus loquutus sif,

fied doQiariog indefiuite quocunque vis temporis momento. Quod idem yalet de omni-

Lus scntentiis communibus , ut Ad poenitendum properat cito qui iudicat. Avarus

nisi quum moritur nil recte facit. Omnia haec tempora patet aoristos praesentia

temporis esse. Possunt autem posterioris generis sententiae futuri quoque aoristis

efferri, ut Tu nihil admittes in te formidiue poenae. Hor. Neque aliter in legum
formulis Thou shalt not • • . quae interdicta non ad certam aliquam sed indeiinitc

«id quamlibet partem futuri temporis pertinent^**
Haec igitur aoristi per tria tempora partitio quum ab omnibus fere, qui hunc

locum tractaverunt post Harrisium^ tum aDissenio, ad quem nunc rcvertitur

disputatio nostra, retenta est. Docet autem hic, notabilem illum^ quem Rei-

zius commemoraverat, temporum relativorum nexum cerni in ea re^ ut res illis

temporibus indicataB lino codemque momento iieri cogitandae sint, nam ita

dcmum vere et eas ipsas inter sese relatas esse ettempora, quibus indicetur haec

relatio , relativa appellari posse *). £t universae quidem relationis hanc unice ve-

ram.delinttionem essc, ex ipsius relationis notione ostendere sibi ille videtur ita

posse. „Quum nemo, inquit (p. 8.), non concedat relativum esse, quod non pos-
£it locum habere sine alto quodam simul cogitando, quis temporum relationem etiam

ad id vere pertinere censeat, quod non sit una, quod vel praecedat vel sequatur?

Quod enim poni nequit sine nliqua re, cohaeret cum ea; quaenam vero est haec co-

faaerentia , si iieri posse statuis, ut non sit commnne unum temporis momentum am-
bobus?^' At ut exemplo hanc argumentationem redarguara. Dormire et vigilare
constat notiones relativas esse. Quis autem dicet, dormire aliquem neque ante

«eque post vigilias posse sed simul necessario dormieudum et vigilandum esse?

Sciiicet lapsus Dissenius in eo est, quod rem existimavit una cum alia re cogitari
non possenisi ita ut una etiam cum ea aut esse revera aut fieri cogitetur. £t-

De tempp. et modd. p. 6. qnum ea vera relalio slt, sl quld recte cogitari non posslt, nisi cum
alio quodam cogitatum, cum quo, si fiat, uno fiat eodemque tempore, quid dubitamus . . . .

p. 9. „Rerativa t«npora res non diverso sed eodem cum allis momeuto coUocant, qnia alioquio
nuJIus esset rejatlonis ucxus."
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enim mente quidem nos eodem fempore, qno ex duabns notionibus relatiTis accidere

dicimus unam , complecti et fingere necesse est etiam altcram , fieri autem hanc re-

vera aut esse simulac fit aut est illa, id adeo non ex relationis quidem notione con-

sequens est j ut facilius etiam quis statuere contra possit *),

lam vero nt ab nnirerso relationis generc transeamus ad relationem tempomm,
banc quidem ex ipsa origine temporum demonstrare conatur Dissenius talem esse,

qualis ab ipso definita sit antea. Etenim ,,quodcunque fit, inquit, aut praesenti
aut praeterito aut futuro tempore fieri debere constat, unde tria diversa temporum
genera in linguis requiruntur. lam si indicare Velimus aliquid v. c. tempore prae-
terito gestum, cum bocce tcmporis spatium ex ingenti momentorum numero constef,

duplicem sequi licebit rationem. Possumus simpliciter dicere rem tempore prae-
terito factam^ ita ut momentum, quo facta sit, accuratius non definiamus; atqae
hanc quidem in rem utemur aoristis. Sic in boc: Deus creavit mundum,
quis momentum sibi illud iudicari putet, quo res sit gesta? Pronunciatum scilicet

erat indefinite, factum boc esse tempore praeterito. Sed non ubique boc permit-

sum; occurrunt non raro, quae quando facta sint, definitius debeas significare.

Atqui vix boc fieri poterit, nisi aliam quandam rem circnnispicias eodem momento

factam eamque satis notam , quippe quod hac sola ratione illud momentum , de quo

loquaris et quo gesta sit res illa altera , accurate indicare possis. Opus est igitur

aliis praeterea temporum formis, quae quidquid ponant^ respectn ad alia ponant,
et iodefinitis accuratius definiendis inserviant. Atque haec quidem sunt relativa.

Exemplnm habes in hoc. Graecia floruit, cum libera esset. Ubi imper*

fecto, quod relativum est> definitur aoristus.^^ In bis autem verbissi, quot insint

enunciata , tot inesse fere contendam errata, non verendum mihi videtur, ne iniquius

cuiquam iudicasse existimer. Primum enim quod Dissenius certnm et perspicuum
volnit aoristi exemplum esse, id sive ipsum spectas sive verba explicandi cansa ad-

iecta eodem iure potes pro perfecto i. e. pro relativo tempore accipere. Qni enim

dicit &e6g 7t€Jtoir/xs tov xoafiov eum non magis quam qni dicit d-eog InoCr^cs rov

xoffiiov indicare momentum, quo mundus a deo creatns sit, id omnibus, credo, ex

iis, quae disputata a nobis suntantea, manifestum erit. Deinde intclligi non po-

test, cur tempus rei aoristo prolatae non possit nisi narrauda re alia accuratius de-

finiri , quum et adverbia et omnes quae adverbiorum vim habent loquutiones haic

consilio videantur satisfacere posse. Tum si vel maxime definieudi temporis causa

narrare volumus aliam rem , curnam quaeso ad designandam eam plane noTum ali-

^) Aristot. Catcg. c. 5. ov T«at di rois rrgis u vnaQiH evavttoTTjv ergo maiori tameo eonilB

parti.
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quod inveniendam est temporum genus? Nempe, utaccuratius definiatur indefini-

tum tempus, res ),et eodem tempore facta et satis nota" narretur necesse estj

eiusmodi autem rei significatio cum non cadat in naturam illius temporis neceasario

inveniendum erat aliud. At neutrum Dissenio concedere possum. Ut enim a po-

steriore sententia refellenda exordiar) rem notamindicare, si spectas neqessitatem,

in nullnm , si potestatem, in omne tempus cadit. An persuadere tibi potes, verba

exempli causa a Dissenio allata: „Graecia floruit (fjx/xms) quum libera esset,*^

81 libertatis tempus audienti ignotum est, non intelligi posse^ haec contra: „Grae-

cia iioruit postquam liberata est (^Xsv&eQw&t;) si, quando illa liberata fuerit, co-

gnitum est^ incommode atque inepte dici? Imo rero hoc ipsum putare sentis ine-

ptum fore. Neque magis assentiri Dissenio possum contendenti^ rem eodem tem-

pore factam non posse indefinito tempore exprimi. Vt enim nunc qiiidem re defun-

gar exemplis Cic. N. D. III. 28. j,Nec enim Herculi, inquit ^ Deianira nocere to-

luit, quum ei tunicam snnguine Centauri tinctam dedit nec prodesse Pheraeo

lasoni is, qui gladio vomicam eius aperuit, quam sanare medici non potuerant."
Hom. JI. sp. 441., ubiNeptunus ita compellat ApoUinem : NijnvTi*, wg Hvoov xqu-

dCrjv ex^S* ovde vv TtovTreQ Msnvr,ai, oW dr, nu&ofisv xaxu ^'IXtov dfiy>i Movvoi vm
^fwv, ot' uyrjvoQi AuonidovTi ITuo Jiog ll&ovTsg d-t;Tsv<ru/xsv slg sviuvtov. Patet

igitur^ ad rem notam eodemque tempore factam indicandam non futurnm opus fuisse

praeter aoristum inducere relativum tempus.
lam Tero, ut veniamus ad illud, quod priore loco sumptum a Dissenio est,

quaeri profecto potest^ curnam omnino, temporis accnratius definiendi causa , rei

notae eodemque tempore factae significatio tam necessaria visa sit Dissenio ? Duo
Tidelicet temporis definiendi genera ab eo confasa sunt, quorum in altero de tem-

pore ipso, quo res aliqua facta est, in altero de ratione, quae inter duarum rerum

tempora intercedit> quaeritur. De priore sine dubio cogitavit Dissenius, quum
tamen verbi temporibus proprium constet et peculiare esse posterius. In hoc autem

quum id unum pateat agi posse, ut apertum fiat, ntrum altera res praecedat alteri,

an una cum ea sit an denique succedat , primum est evidens , res hoc modo inter

gese comparatas non semper posse eodem tempore factas esse, deinde ad huius

comparationis intelligentiam ne minimum quidem notaene res illae sint necne referre

posse. Ita quum Caesar B. G. I. 4. „ea res, inquit, ut est Helvetiis per indicium

enunciata, nioribus suis Orgetorigem ex vinculis causam dicere coegerunt,^' quis,

quaeso , etsi duarum rerum , quae hic narrantur
,

alterum tempus accnratius de-

finitur altero, quis, inquam^ idcirco alteram earum rerum necessario dicet opor-
tere notam eodemque tenipore, quo altera, factam esse?

Quum his autem iam sntis Dissenii argumentatio Tideri possit refutata esse,

tum accedit etiam, ut sua ipsius se confessione iugulaverit, Post ?erba enim, quae
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excitavimus anfea (p. 76. et 77.) non dubitat ille pergere ita: ,)Neque tamen solum

aoristi sed etiam relativa tempora relativis illustrantur. Caes. de b. ciy. : Hino

quum se recipere Tellent , rursus illi ex loco superiore nostros premebant.
"

Quid
autem hoc aliud est nisi fateri , discrimen ab ipso inter aoristum et relatira tempo«
ra positum falsum et commenticium esse? id quod magis etiam intellecturus fuisset^

si non relativis solum sed aoristis etiam illustrari relativa *) recordatus fuisset*

Omnino enim adeo non Tidetur relatiTorum esse, illustrare alia , ut ipsa potius sem-

per Tideantur illustranda aliunde esse* Quod enim alio semper refereodum est, idj

nisi aut mente aut Terbis boc alio addito , non potest inteUigi. Quod autem alio

demum addito intelligi potest, id boc alio illustrari apertum est. Aoristum con«

tra quum, ut ipse Dissenius ait, per se constare possit non necessario apparet ege-

re illustratione illa. Quae quum ita sint statuere profecto licet, a Dissenio ut an-

tea non ex ipsius relationis Ti et potestate, ita nunc ne ex tempomm quidem origi*

ne recte se relationem temponun definiisse demonstratum esse.

Reliquum est, ut Tideamus, quomodo singulis Terbi temporibus ista relatio-

nis notio a Dissenio Tindicata sit. Postquam illo praeeunte Harrisio ^*) noTom

enumeravit, quae relativum usum admittant tempora, primum tria relativa prae-

sentia {tvtitio, rvtf>uj, ritv^a) ita ad suam relationis notionem roTOcare conatur.

„Ex iis, inquit, quae supra de tempore disputata sunt, eas res patet esse prae-
sentes , quae una exstent cum cogitatione nostra. Quare qunm ea vera relatio sit,

si quid recte cogitari non possit, nisi cum alio quodam cogitatum , cum quo , si fiat^

una fiat eodemque tempore , quid dubitamus , tria ista tempora relatiTa esse , quae,

quod ponuntj in eo ipso tempore ponunt quo cogitamus, et, quae si contenderes

sine istius momenti cogitatione recte posse intelligi, vi sua privares^ aoristosque

faceres? Sic v. c. illud : dicunt, ferunt, quando non intelligitur de eo roomen-

to , quo loquimur et cogitamus , de aliqua quacunque praesentis temporii^arte ac-

cipiendum b. e. pro aoristo habendum.*' Ne tamen desideret quis in bis relativis

eam rem, ad quam pertineant ea, adiiciuntur a Dissenio baccce: „cogitatio dum

*) Cf. Hom. Jl. «, 571. Alvetai d' ov fietve, &o6e vcg luiv TtoXtfitazi,:, 'Sit elSev Svo ^pme

7ta(i' dlXijkoiai fiivovre,

*") Dissenius etsi haad pauca ez Dberrimis Harrisii fontibns deduxit iii rivulos suos, silentio ta-

mea premitnomen eius et quasi-jpse sit auctor huius divisionis teroporum „causam, inquit, in-

telliges , quar» hauc temporum relativorum partitionem fecerim :

praesens praeteritum futuram

pr. impf. Ttavo/iai, praet. impf. enavoiiijv fut. impf. Trauoo/ia»

pr. pf. ninavfiaL praet. perf. entnavfiTjv fut. pf. nenavftivoe taofiat

pr. f. uilXoi navia^&at praet. f. tfieHov naieo&at fut. f. iravaofievoe taoftau^^
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in aliis occupatar^ sui iaimenior, fieri non potest ut animadvertat praesentiam ad

86 ipsani relationem; quo fit, ut baec per se constare Tisa 5 definite ponantur. At

praet«rita et futura non referuntur ad cogitationem nostrara, tamquam cum qua
una et simnl sint, sed ad res praeteritas et futuras simul factas^ simulfaciendas;

quare , quum relatio hic sit inter res cogitationi obiectas , scientiam nostram fugere

nequit." Ut autem mittam baec postrema rerba, quae tam obscura profecto et re-

condita sunt, ut argumentatio antecedens suae ipsius quasi imbecillitatis sensu per-
territa in horum dumetorum latebras Tideatur confugere Toluisse, ut haec igitur

mittam et tempora iila concedara idcirco, quia in idem^ quo cogitemns, tempus ca-

dant^ posse reLifiva appellari, vide tamen, quantopere Tir doctus in priore illa ra-

tione concludenda a rera intelligendi disserendique artc descierit. Sumit ille, re-

lationem positam in eo esse, ut res aliqua recte non possit nisi una cum alia cogi-

tari. Assumit praesentes appellari eas resj quae una exstent cum cogitatione no-

5tra. Indc autem Tult effici, tempora pr^esentia, prout res iis elatae autunacum

cogitatione nostra aut secus cogitentur j aut instructa aut destituta esse relationis

Ti. Quasi Tero, si constat, res praesentes exstare una cum cogitatione nostra,

pendcre tamen ex libidine loquentium possit utrum Tolint eas ita exstantes cogitare

necne. Imo si Tel mniime quid ex iis, quae a Dissenio sumpta sunt, effici Telis,

nihil aliud profecto hoc esse potcst, nisi praesentia tempora ad unum omnia nume-

randa in relativia esse. Non niirum igitur Tideri potest^ doctrinnm tam repugnan-
tem intelligendi Teritati , pugnare etiam cum loquendi usu. Quum enim discrimen

inter relativum prnesens et praesentem aoristum in eo Tidenmus a Dissenio positum
esse , ut res relative elata eo ipso , quo loquatur quis , res autem indefinite expres-
ea quocunque alio prnesentis temporis momento evenire cogitetur, si ex hoc discri-

mine tribuere aggredimur en, quae re vera usurpari possunt, praesentia, dubii

saepe haerebimus, utri generi annunieranda sint singuln. Occupntus ego sum in

flcribenda epistoia. Intrat amicus, quo conspecto scribere desino. Quidnam agis?

ille interrognt. Scribo epistolam, respondeo. Inm utrum tempus sit scribo illud

quaerifur. Num relntivum? At illoipso, quo loquutussum, temporis momento,
non scripsi nmplius. An aoristus? At scribo illud mnnifesto non de aliqua

quacunque sed de certn qundnm temporis pnrte arcipiendum est. Neutri igitur

annumerari potest. Utrique contra in his Ciceronis (pro Cluentio c. 18.) Terbis

„ quotiescunque dico toties mihi Tideor in iudicium Tenire.** Hoc eniro quum Ci-

cero sibi et illo ipso, quo dicat, et quoTis alio, quo aut dixerit aut dicturus sit^

tempore, videri significet, dico illud apparet pro aoristo simul et pro relsitiTO

habendum esse. Ergo nb ipsa lingua Tides repudiari discrimen illud; repudiatur
autem, quia ab ipsa prnesentis natura abhorretadeo et alienum est^ ut, qui illud

statuit j ei necessario etiam praesens tempus non esse praesens confitendum sit, id

quod
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qaod ipse Digsenins intelligenti quidem satis aperte confessus est. Distingnantur
enim ab eo praesentia relativa et praesentcs aoristi. At praesentes res dicit exsta-

re una cum cogitatione nostra, aoristos non exstare. Seqaitnr praesentes aoristos

re?era non esse praesentes. Quod si quaerimus^ qni factuni sit, nt in tot tantas-

que salebras inciderit haec Dissenii disputatio^ causa Tidetur repetenda inde esse,

quia recte quidem ille praesentem rehi contendit eani esse ^ quac una exstet cnm co-

gitatione nostra^ quid autem sitillud, quod unaexstans cum ea in praesentibus tem-

poribus cogitandum sit, haudquaquam recte perspectum habuit. Etenim cogitasse

eum patet in infectae actionis praesentibus (ferunt, fradunt) de actione, in pcr-
fectae autem et inchoandae actionis praesentibus {noXig IxTKyrai, amaturus sum) de

ipsius temporis conditione, quum in omnibus potius cogitare deberet de condi-

tione. Id autem quum uberius explicandi copia futura sit postea , nunc satis habe-

mus ostendisse, discrimen a Dissenio inter relafiFa et absoliiia. tempora positam

praesentibus quidem temporibus non conrenire.

Progrediens autem iile ad praeterita „imperfectam/^ inquit, j^praetcriti

significat, ut constat, rem aliquam imperfectam certo aliqno tcmporis praeteriti mo*

mento durantem; plusquaroperfectum ponit eam eodem momento exstantem

nt peractam; futurum praeteriti ut mente agitatam et quam quis paratus fue-

rit aggredi. Sunt et haec relativa et ^ quod est rclationis, pertinent ad aliud quid-

quam, cum quo una et simul sint. Quare, vt exemplum afTeram , si quis di-

cit: cum sol oriretur,' ortus esset, oriturus csset, ambulavi, hoc ita capiendum
est: tempore ambulationis sol oriebatur, ortus stabat , in co erat ut oriretur. Ex

quo vides, quod velim notari, haec tria, nullo excepto^ iina esse cum eo, quo re-

ferantur." At ex boe quidem exempio tantum abest, ut tale quid i. e. trium illo-

ram temporum vis relativa videri possit, ut aoristo contra relationis vis inde vindi-

cari queat. Quum enim qui dicit : „ quum sol oriretur^ ortus esset^ oriturus esset,

ambulavi'* ambulationem velit inteliigi rem primariam, solis autem ortura secun-

dariam^ verba illa manifesto non eo, quo Dissenio placet, sedhoc potius modo ac-

cipienda sunt: „tempore solis orientis, orti, orituri ambulavi,*' quo facto aori-

Btum ambulavi patet adaliud, quocum una cogitandus sit, tempus relatum esse.

ri^eque ad relativa tantum tempora sed ad aoristos etiam eadem ratione referri aori-

fttus potest, id quod exemplorum auctoritate comprobatum ivimus antea. Quae
autem praetcritorum et praesentium, eadem, ut Dissenius ait(p. 9.), est etiam

futurorum tempornm ratio. Quapropter si vere relativorum et aoristorum discri-

men est positum in eo , ut illa cogitanda sint una cum alla re , haec cogitari ita ne-

queant, Graecam quidem et Latinam linguam confitendum erit carere aoristis.

Qaum igitur vim et potestatem aoristi neque ab iis grammaticis, qui aori-

sto ipso^ neque ab iis^ qui relatione eius ad aliud tempus certum aliquod tempus
3
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significari negabant, flatig probabiliter Tideamos explicatam foisse, lianc unara

patet iis, qui eodem modo de hoc loco disputare pergebant, viam reliquam

fuisse, ut coniuncta ratione utraqne aoristum neque per se neque aliorumj ad

quae referretur, temporum ope certum aliquod tempus significari contenderent.

£t hanc quidem viam ante octo iam annos, quam Keizianam doctrinam iliu8tra?erat

absolveratque Dissenius, Godofredus Hermannus ingressus et nova, simul

absolutorura relativorumque temporum notionc constituta novam inde omnium tem-

porum rationem deducere conatus erat, Quae quidem ratio quo plures et admira-

tores et imitatores sui adepta est eo accuratius iam nobis examinanda erit.

Distinguit Hermannus eam, quam proprie appellant, relationem, cuius ope
ex altero tempore suspensum est alterum, ab universa relatione seu, ut ipse ait,

,,ratione comparationeque
^* omnium temporura, quae quidem posterior tnm pro-

pria ei videtur tamque necessaria esse ipsius verbi naturae, ut iUius demum ope
hanc recte intelligi indicarique posse existimet, id quod hac ille ratione evincere

studuit. „Quum, inquit, verbi natura inprimis in eo posita sit, ut relatio, quae
est inter subiectum et praedicatum, indicetur, id ea re fieri necesse est, in qua
maxime posita est relatio. Atque quum verbum esse caeterorum jerborum omni-

nm, ut supra docuirous, fundamentum sit, fieri non potest, quin, quae in eo re-

latio occurrit, eius longe alia ratio sit, quam illius, quae est in nominibus et par-
tieulia. Nomina enim ot pariiculae quum subiecti praedicatique signa sint, si quae
in iis relationis notae sunt, eae hanc vim babent, utrem substantiam vel accidens,

caussam vel effectum , partes consociatas vel disiunctas esse significent. In hoo

autem verbo esse, quod solius copulae signum est, nec per se quidem uUam aut

Bubiecti aut praedicati cuiuspiam notionem complectitur, relatio sic tantum potest

cogitari, ut ad solum esse, nonadea, quae sunt, spectet. Atqui hoc esse nullas

habetj nisi temporis notas^ quia, quidquid est, aliquo tempore esse cogitaturt

Quamobrem omui» verbi relatio ad temporum inter se rationem comparationemque

pertineat necesse cst." Quae quidem verba si ad iustam ratiocinandi formam re-

Tocarimus, haec inde rationis conclusio evasura est: Quaecunque relatib est in-

ter duas res^ ea indicari non potest nisi ea re, in qua ipsa posita est aliqua relatio»

Atqui in verbo esse, quo in omnibus verbis relatio ea^ quae est inter subiectum

et praedicatum, indicatur^ nulla alia nisi temporum relatio inest. Ergo relatio,

quae inter subiectum et praedicatum est, temporum tantum relatione indicari po-
test. At haeo argumentatio haud exiguis est praedita vitiis. Quod enim sumpsit

Hermannus, relationem non posse nisi ea re, in qua ipsa sit posita relatio quaedam^
indicari, quem quaeso id sibi putat concessurum esse ? Ut enim omnes rerum no-

tiones a lingua non aliis notionibus sed signis tantum earum indicari constat, ita

relationis quoque notio non alia relatione sed signo tantum eius debebit exprimi.
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Qaum antem plura sint relationis genera, vim et natoram singnlorDm non ex natnra

ignorum sed hanc potius ex illa euspensam esse manifestnm est. Ergo qualis
inter snbiectnm et praedicatum , non qualis in verbo esse relatio esset, quaeren-
dom Hermanno erat. Ipsam autem lllara temporum relationem , qna Terbum ease

opinatur instmctum esse, undenam hansit enm? Scilicet Inde, quia, quidquid

sit, id aliquo tempore esse cogitandum sit. At hinc profecto nil eequjtur nisi

id quod iam dudura docuerat Plato et Aristoteles , nniTersamnotionem tem-

poris, nonrero quod Hermannus inde Tult effici, relationem temporum in Terbl

e s s e naturam cadere *).

Missis igitur his, quibus frustra spes excitata erat^ ratione et arfe aliqnando
relationis Tim explicatum iri, rideamus lam num reliqua fortasse disputationis par-
te aL'qua lux huic doctrinae accensa sit. Progrediens ille ad ipsam temporum divi-

sionem triplicem statuit uniuscuiusque i. e. et praeteritl et praesentis et futari iem-

poris relationem esse, aut enim^ ait, teropus per se constans et definitum e&My
aut ex alio tempore pendens, aut neque per se definifum ncque ez alio tempore pen-
dens ^^). Inelegans profecto dividendi ratio iamque dudum illa notata graviterqne

reprehensa a Tullio. Etenim est ea simillima eius, qua in cupiditatibus disper-
tiendis usus olim Epicurus est. Ut enim is tria haec genera cupiditatum posuit:
naturales et necessarias, naturales et non necessarias, nec necessarias nec natura-

les, ita Hermannum quoquej si accuratius eius verBa eonsidermrerie , haec iria re-

peries posuisse temporum genera, unum definifum per se, alterum definitum alio-

rum ope, tertium neque per se definitum neque aliorum ope. ^At, ut in meum
nsumTertam Ciceronis Terba **^)> hoc non est dividere sed frangere. Qui si di-

*) Ne tamen qais existimare possit , niara fortasse
, qaae inter tria primaria tempora qoodammodo

statni potest, relationem, ab Uermanno sigtiificatain esse, ipse paullo infra diligenier cavit bis

verbis: „Ante omnltt igimr hoc est observandum tria omnino esse ternpora, praeteritain, prae-

sens, futaram ,
sed ez liac differentia nullam peti posse relatiouis temporum divisionem. ^^

**") In tertio hoc defiutendo tempornm genere aperte eecom ipse pagnat Hermannas. Qonm enim id

p. 186. ita defiuierit ut nos supra diximus
, p. 181. contra tertium illud genas ait et per se cer-

tom ac definitum esse et simul conseqnationem complccti aliornm temporom. Qunm aatem prior
illa definitio sola manifesto toti eias singalornm temporam explicationi accommodata sit, non
Tidetar dnbium esse, quin ei, qunm p. 181. qnoque ponere definitionem illam vellet, imprn-
denti exciderit altera. Neqoe aliter video eos iudicasse, a quibus comprobata et repetita est

Hermanni ratio. Ita in magna artinm litteraramqne Enc^xlopaedia , qnae Erschii et Graberi

aaspiciis coepta est Lipsiae edi CVol. IV. 9. v. Aoristu») G. W. Miillerus tria ait esse tempo-
ram genera : I. die Art derjenigen Zeit

,
welche unabhiingig von einer anderen Zeit nnd

fur sich bestehend gedacht wird; II. die Art derjenigen Zeit, die in Bezng auf eine andere

Zeit oder von einer anderen Zeic abhangig gcdacbt wird; III. die Art der weder von an-

derer Zeit abhangigen noch filr Bicb hinl£Lnglich bestimmten Zeie.

***) de Finibns II, 9.

3«
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Cftretj ^emporuni esse duo genera) deJQnita et ihdefinita , dennitornm quoque item

duo , definita per se et definita ali6rum ope , confeota res esset, Yitiosum est enim

in diyidendo, partem in genere numerare.^* Deropto autem hoc vitio in universa

quidem temporum divisione Hermanno videmus convenire cum Harrisio , in univer-

sa relationis definitione cum reliquis, discrepare autem ^h utrisque in hac re, quod
definitorum temporum statuit rursus duo gcnera , quorum unum tantum relationis

Ti
,
alterum per se ipsum definitum sit *),

In huius igitur distinctionis veritatem ante omnia nobis inquirendnm est, Her-

mannus ipse de ea ita loquutus est: „Primum igitur genus relationis, quod. in

temporibus cernitur, in eo positum est, ut aliquod tempus certum sitet definitnm,

id est, ut a continua temporum perpetuitate seiungatur certoque in loco constitua-

tur ac per se constet, Id hisce formis exprimitur, praeterito perfecto, praesenti,

futuro> ut YiYQay>a, yQu^pu), yQdi\iui **), scripsi, scribo, scripturus sum, His

enim verbi formis tempus eertum definitumque notatur, ut non sit alius temporis
commemoratione opas, unde, quando quid ftictum sit, fiat, futurum sit, cognosca-
tur. Secundum genus temporum relationis illud est, quo tempus aliquod ex alio

tempore pendere indicatur, ita ut in isto alio tempore caussa posita sit, qua ei

temporij quod ex hoc pendet, locus suus destinetur. At quum omne tempus aut

praeteritum sit, ant praesens, autfuturura, alia tempora e praeterito, alia e prae-

senti, alia e futuro pendeant necesse est."

Tria igitur illa> quae priore loco nominata sunt tempora HermannuB Tult qna-
isi' fundamentum esse , cui reliqua praeter aoristum nitantur ita , ut, quum per se

vaga et instabilia sint ^ eorum ope fixum aliquem et certum locum obtineant. Quae-
ritur ergo primum, qua in re haec trium illorum temporum stabilitas posita sit.

Nempe ad praesens momentum omnia pertinent , hoc autem ex tota temporis per-

petuitate solom constat per se certum et definitum esse loquentibus. lam autem

continuo haec altera oritur quaestio» num haec praesentis» quae in tribus illis tem-

*) Prima bipartitae Iiaias divlsionis Inida apnd MaximDm Planndem habes, qni qnae fnsius expo-
suit de temporibas antea, breviter deinde cotaplectitur his verbis: 'O ftiv ydg eviorws oqov
l^e* xo vvv Cdefinitam per se) o bi 7ra()arar*»oc x6 dvaxtXkovxot xvxov xov TjXtov (solis
enim ortu antea usus erat exemplo actionis , in cuius tempus incidere posset tempus actionis

Imperfectae, ergo definitum alio tempore) o naQaxii/ttvos Si xo aqxi Cdefinitnm
per se) o 91 vTztQovvxeltxos xal avxot t6 dvaxiUovxos xov r^klo» Cdefinitnm alio tem-
pore) o y doftorot ovxe xovxuiv ovSiv, ovxe aXlo xt,

**) Pro hac futari forma Hermannnm
,

si scribere voluisset accnratins
,

nti debnisse forma fiiXXto

yqdifttv et Dissenius iam monuit in disputatlone de tempp. et modis et praeter adiectam inter-

pretaiionem Latinam „ scripturus sum " satis ostendunt ea
, qnae de utriusqae formae discri-

mine disputata ab eo sunt postea p. 196 sq.
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poribna inest, signiflcatio , habeat eam Tiiii, ut^ qnaado id, quod illis exprimitur,

fiat, faotum^ futoram sit, aulla etiam aliu» ;temporiB cemmemoratione adiecta,

cognosci possit. De praesenti quidem id facile concedi potest, nullo modo autera

de duobus reliquis. In his enim ,
ut pluribui demonstrarimus antea (Part. I. p, 28^

et II. p. ^ et 4.) distinguenda snnt bina teropora , quornm sua utrique ris et po-

testas est. Alterum enim continet actionem aut iam praeteritam aut futuram, al-

terum conditionem in utroque praesentem, ConditioBis tempus est certura , incer-

tura contra actipnis. Illius igjtur tempus non potest non per se iam satis apertum

esse, hanc autem, nt quando quid faetum futurumre sit iuteiiigatur, non patet ca-

rere posse significatione aliqua temporis aliunde petita, Ut rem illustrem exemplis :

si Ljcaon apud Homerum (JI. 9). 81.) et Helena apud eundem (JI. u). 765.) simplici-

ter dicerent ille eg "/I40V slk^Xovd^a, haec Ifi^g uTnX^kvd-a TraTQ^g, nulla nlia pro-

fecto certi alicuius teaiporis notitia inde petiposset, nisi eo ipsof quo loqnentes

illi inducti snnt> momento alterum iam rursos fuisse in patria, alteram etiam tnm

abffiisse. Quum autem alius etiam temporis commemoratio ab iis facta sit, Troyam

cog^oscjjnns reyerjtisse jlluin ante dies duodecim ( . • ^'wg de fioi lcriv "HSs dvtoie-

xuTij^ OT* Ig^.IUQv i^X^^^a) y Giiweciam ab hac relictam esse iam annum vleesimnm

("jHifiy Y^Q »'^*' /*"' t66^ hixoaTov ejog lartvy ^£'i ov xetd^ev lpr,v xal Ifi^g d.7reXr!Xvd^a nd-

jQt}g.)» Eodem mpdo si Herodotu^ lib,m. cap, 63. praeeonem in Aegypto ex Persido

reTersnip nil fecisset . loqueutem nisi haecce: ly(a SfiiQdtv zdv A>'(fov olxu) oVriirra,

non possemusjnon putare, imi^uam adid tempus in conspectum eius venisse Smer-

dem illnm, ei interiectis autem rerbis ^g Biov ^fftUvg Kaft^vcr^g ^jmgs eg ^ly^^^^
certum a^quod temporis , pu^ctuni « ^^ quo id nonfactumsit^ noscimas, Addelo-

cos , quibus quum desit tali» teroporis commemoratio prorsus incertum manet qnan-
do quid factura sit, Jl. e. 204. Tre^og ig ^lXtov elXjjKoe&a, 0. 189. ubi Neptunus : Tgets

yuQ X Ix K.QOVW) eliiev aJeijpsot, oK ri^o 'Fea, Zst)g xal lyw ^ TQtrarog d^ Hid^g,

IveQmffiv
amffffwv. Tqix^^ M Ttdvrn 6idatrrai exaarog 6' ijUfioQe rtfi^g. Aesclu

Ctesiph. $. 154. TerTaQeg r^^tj y«yfViyMra* xa/foi, Iv wg avrog TtSTToXirsvraim

Ibid. §. 133. Or;§aiy Ttohg darvyeircov fud^ ^fieQav fiiav Ix fieffr;g rtig 'E?Jiddog avj^-
arao-Ta*. Ut autem perfectum ita ne futurum quidem illud per se tam constans et

certum esse, utj quando res eo indicata oTentura sit, inde intelligi possit, argn-

mento sint hi loci ex Ciceronis epistolis petiti, Etenim si ad Atticum lib. XVI,

ep, 4, simpliciter ille scripsisset; „Teiiationem« quae ftitnra est*' ignoraremus ri-

delicet, quando Tenatio illa futura fiierit; quum autem dixerit: „Tenationem, quae

postridie
ludos ApoUinares futura esf iam nulla de tempore nobis dubitatio re-

manet, Quod idem cadit in hos locos: ib. V. 20* „sed totom esty quod KaL Mar-

tiis futurum est.*' XY. 20. „nisi explicata solatione nonsum discessurus" (cf^

Part, II. p. 3.),
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Quar« qaum nobis deniongtragse TideanHir , in perfeeti et futuri illius nataram

haudqiiaqaam cadere» ut ex soUs formis earnm^ quando futara vel facta, aed

tantum quando sit aliqua rea cognoaci possit *), progredi iam lieet ad qaaestio-

jiMni terti^m, trjnmne illoram temporum constantia nihilominus tanta sit qnantaad

jr^quorum roobilitatera sistendam opus est. Cernitur illa, ut modo Tidimus, ia

designando praesenti tempore« Quare si alia tempora ab iis ita quasi regi et guber-
nari Tift^ ut, quum per se libere per singula temporis spatia erratura essent, eo-

rum potestate certo aliquo loco consistere cogantur , hoc ita tantura patet fieri pos-

se, ut eorum ope reTkuBiiEintur ad praesens tenipus. Tantum igitur primum aper-

tura est, ea tempora quae per se iam aliqno modo ad praesens pertinent, niillo

modo in suspensorura iUornm temporum ordinem reeipi posse. Ffeque tamen Her-

mannus dubitaTit recipere ea; quae enim modo dixerat per se certa et definita esse

{yQa^w , }'eyQa^a , scripturos sum) eadem pauUo post Tult ex definito praesenti illo

euspeasa esse. Id autem cum prepter causam allatam constare eum Tcra ratione

non posslt, reliqua tantara sunt ea tempora, qnibus nulla-prorsus cum praesenti
momento communio est. At hane ipsam ob causam , qaia aHena ab horum tempo-
rum natura est omnis praesentis significatio , necfessario Tidetur statuendum esse,

in praesenti tempore non posse „positara causam erae, qua illjs ut suspensis ex

lioc destinetur locus suus. " Quod si tamen Hermannus terna >orum ex perfecto

YiyQugja totidemqne e fucuro scripturus sum illo modo existimat apta esse^

liuius erroris fons sine dubio is est^ quia definita illorum temporum vis ab eo non
in conditione, sed in actione, quae iis exprimitur, posita est. In faunc autem rur-

gus errorem induxit eum refutata iam supra (Part. II. p. 8.) Teterum praecipue

grammaticorum opinio « perfecto indicari actionem modo perfectam. Quae enim

modo absoluta est actio^ eius tempus quum proxime attingat praesens momentum

aliquo certe modo dici potest definitura esse. Idem cadit in futurum illud scri-

pturus sum, quod, si perfectum indicat actionem modo absohitam, non potest
non indicare actionem absolTcndam modo. Quaroquam ne ita quidem satiff intelli-

gi potest, quomodo Hermannus adeo occaecari potuerit errore illo, ut prorsus et

contra rationem et contra loqaendi usum de temporibns illis statuerit. Etenim

quum ille ea tempora, quae ex aliis pendent, aut praecedere his Telit> aut nna cnm
iis itse aut subseqni, ex perfecto, ait, ut praegressum pendere plHsquamperfe-
ctum oT£ lYeyQufpEiv nuQayiYdvs ue^ ut coniunctum tempus imperfectum ore iyQuyov

*) Yix opas monere Tidetar, in iis etiam locis, qafbos nalla teinporis commemoratione adiecta tpon-
te intelligitar rem perfecto expressam aut modo aut eo ipso , quo loquimur , momento peractam
esse, certi haius temporis (ntelli'gentiam' nou ex sola perfecti forma sed aat ex fienteuiiarum

nexu aut ex loquentis conditione petitam esse.
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naQayeyovi ug ,
at succedens denique futaroni imperfecti ors eiuXKov fQaytBiv naqt»-

yiyova Tig. At tantHm abest, ut tria haee tempora praeterita necessario pendeant
ez perfecto, ut satis idonea etiara afiferri causa possit, cur ex Tere praeteritis po-
tiufl debeant apta esse. Namque nt pares omnino facillime congregantur cum pari-

bus, ita tempora etiam consentaneum estj qno propinquior alterius natura est al-

teri , eo facilius inter sese societatem inire. Tria igitur illa , quae Hermannus a

perfecto regi rult tempora^ quum solum spectent praeteritum, saepius sequitur
consociatum iri cum iis temporibus^ qnae solius praeteriti, quam cum iis, quae
simul praesentis notionem contineant. Quod autem evincit ratio , id egregie com-

probatur usn. Trium enim illoram inter semet ipsa coniunctio temporum , quae ex

Uermanni ratione inveniri deberet nunquam , omnium longe est usitatissima atque
creberrima ^) , eorundem contra consociatio cum perfecto, in quam incidere nos

oporteret ubique , admodum rara est atque insolita **)» Quo autem nomine Her-

innnnus in his praeteritis temporibus notandus est, eodem, si eoBstitisset sibi^

reprehendendus etiam foret in futuris. Quum enim ratio eius ilagitaret , ut pro
fundamento iUornm poneret id tompus futurum , quod simul spectat ad praesens

tempus: adTenturns smm, positum potius ab eo id est, in quo solias fiituri

inest significatio : adveniet. Exempla enim, unde temporum a futuro suspenso-

*) Non tam confirmandae qnam illastrandae huius sententiae cansa ez iugenti eorum , quae sponte

eese ofTerunt, exemplorum copia, nouunlla certe afferam: Herodotas lib. I. c. 116. tTTil Sit

ioquit, vntkiXnnro 6 ^ovuoXoe ftovvos, /tovvw&ftTa •taSs avxov tiQtvo 6 *Aarvayr,u IX.

39. .Hfilgat ai aipt avrtxarTjfilvotat ijdij iyeyovtaav oxriu ort tavra ixiivot avvt^ov-
Xeve MaQOoviff. \, 20. oi Si, Intt ri tftwv oi Ili^oat ypavtiv eit etQivvo^ iie^yd^ov»
xo avrois. III. 57. ot oi iitl wov HoXvMparea orparevoa/ttvot ^afitojv, iirtl oi ^axtSatiiovtoe

airovs dnoleineiv ffteXXov, xa\ avrol dninleov it ^lipvov. Cic. Alt XL 17. Matri

cam, qi|um primum per ipsam liceret, erara remiflanrDs.

**) Quod Dissenio Cp. 10.) videtur, tria illa tenpora omnino non posse ad perfectnm referri, id

uon verum esse , qnnm ex ipsa perfecti uatnra intelligi possit , qnae propier actiouem in prae-
teritum tempus cadentem no» potesc non couimuue aliquid habere cnm temporibas vere prae-

terilis, tum exempUs, quae apud o^timos scriptorca inveuiantur, confirmatar vel maxime. Ita

Jl. «>. 392. Tov ftiv iyd ftdXa noUd ftdxjj evt xvStavelQij 'O^aiftotatv onaina, xal evr*
inl vi^valv Hdaaat 'A^ytiove xreivecxtt qni qnidem temporuB nsns plane respondet exempto
ab Uermanno iicto ore iyQa^ov netfayiyove rtt, qaaBiqDam iji eo non, at bnic videtar, prae-
teritom definitDr perfecto ,

sed perfectiun poUus praeterito. Ex doabus eHim
, qaae particola

aliqua inter sese couiunctae sant, eQunciationibas
, eam constat, qaae iustructa est particula,

inservire definiendae altcri, quapropter niirari subit, cur Hernanixis in omuibiis , quae in Iiac

doctriaa fiuxic, dicendi exemplis, pariiculam addiderit ei enunciationi , quae accnratiitt de-

finienda est altera. Dicit ille ore eytyfd(f>eiv na^ayiyovi rm, debebat aotem dicere eytygd-

tfttv ore nagayiyovi rts, quamquam tum iile magia etiau, qoautopere baec temporum coniun-
' ctio a loquendl u«a abborreat, Bensuraa fai*j«t.
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rum appareat Mtio , ficta ab eo haee sunt: „ar< ySYQ'*9"^ lcofiai TraQaYSr^csTat t/?

quum scripsero adveniet aliquis, oTt YQutfffa KoQUYsv^csTai Ttg qunm
^crii>am adveniet aliquis, oTt yQ^^^ XoofjMt nuQc*Yenj<rsTa( ngy quum
«cripturus ero, adveniet aliquis/' qnum pro simplicibus futnri formis

7taQaY€vr,Gevui et adveniet semper uaurpandae ei fuissent oompositae ixeXXsi na-

Qayivsff&ut et adyenturas est. At veritatis, credo, quodam sensu admonitus

non convenire sibi quam falsa docere maluit.

Haec si vere a nobis disputata sunt^ totum discrimen ab Herraanno inter tem«

pora definita per se et definita aliorum ope positum apparet falsum esse. Hoc au-

tem si falsum est, ne iliud quidem, quod inter universum boc temporum genus et

aoristum ab eo constitutum est, potest verum esse: sublato autem boc totam istam

relationis doctrinam , qua ille tanquam crepidine quadam suam de tempoxibus dis-

putationem su^tineri vult, everti prorsus et tolli apertum est.

Confecto autem sic naturali quodam buius aoristorum doctrinae orbe , qoi in

eadem perseverare voluerunt postea ii non. poterant non superiorum repetere opi-

niones et placita; id quod, ut alios roittam) a G« Muellero praecipue et Frid.

EUendtio *) factum eBt, Atqui veram aoristi naturam baudquaquam vidimus

bac ratione esplicatam fuisse. Alia igitur ineunda et re vera iam dudum inita erat«

Qunm tamen priusquam persequimur non alienum videtur in quaestionem vocarej

quem nsum omnino grammatici adhuc commemorati a nobis tribuendum existima-

verint aoristo esse. Sequemur in bac re potissimum Hermannum ducem^ quippe

qui primus de ea disputoverit via et ordine et, quae disperse dicta erant a reliquis,

generatim complexus sit omnia» Etenim quum non minus, quam reliqui omnes,

ille incertam aliquam seu indefinitam existimet temporis partem significari aori-

stis *^) , dupliciter idt banc vim eorum cerni posse, quum aut coniunctae cuiusque

temporis partes omnes aut ex omnibus culusque temporis partibus aliqua certa parsj

quaecunque demum iJIa sit, significetnr iis. Et ex priore quidem significatione

_^._.-...———- oriri

X'} Uterqae Hermannnm ducem seqnattis esc (cf. Encyclop^ artt. et litt. Erschif ec Gmberi a. v.

Aoristas, et Ephemeridd. liiter. Ualens. 1835. mens. Inn.) priorautem, qaodmireris, ad il-

, lam etiam veteram quorundam magistromm opinionem recidit, qua aoristus putabatnr additis

adverbiis temporis ex infinito tempore fieri pesse finitum. Leguntur enim apud enm haec ver-

1>a: „ Die Form dieser Zeit (tempus infinitum) als aoristische Fom erhftlt durch den Bel-

satz von Zeitadverbien festere Bestimmung z. B. £r scbrieb — vorgestem frub um 7 Uhr. ^'

Cf. Steph. in Bekk. Anecdd. II. p. 892.

^*) Cf. Dissen. de tempp. et modd. p. 16. ,,Utaori8ti cnm aliis teroporibus relatione non cohae-

rent, ita etiam definiti non sant, quod ipsum uomen indicat, h. e. illud temporis momeutum,
quo quod factum esse significant, factnm sit, prorsus relinquunt incertam. "Ey^ay/ev indicat

rem praeteritam, sed momentum illud tenporie praeteriti, quo quis scripseric, non designat."



25

oriri notionem iterationis et consuetudinis , ut in Pindarico illo ttoAA» d' drB^Qu-

nots nuQu YVMfiav Hjisffsv et in Homericis tm/nt'§ da ts /naCvSTai ^AQr;? et log <J'

ore ytrr'(7si ZttpvQog fiu&v kriov. Hanc tamen frequentationis notionem quum sen-

siss.et ille cadere etiam in perfectum et imperfeotum , illud opinatur idcirco «on re-

pugnare sententiae suae, quia in omnibus perfecti exemplis, quibus consuetudo in-

dicetur, ut in notissimo illo Sg XQvar^v un<pt^tftr^xag ^
non aliam esse huius tcmporis

quam praesentis vim. Assensi ei sunt Matthiaeus *), Hertelius ^*^*), Kueh-
ner ***) nlii, contra primus dixit Dissenius, qui recte monet f)^ si in prae-
senti insit consuetudinis notio , hanc ne a perfecto quidem , quod praesenti ut fun-

damento suo nitatur, abiudicari posse , quamquam locus ab eo ez Mafthiaei vel po-
tius ex Fischeri copiis allatus Xen. Cjrop. IV. 2 , 22. ovdsv lcit xsQduXswTSQov tou

vimv ' 6 yuQ xQUTiov ufxa itMia cvvr^QTiaKS tum propter scripturae discrepantiam^
fferunt enim nonnuUi codices aoristum cwrQTTuffs, tum quia hic quoque perfectum
videri possit habere praesentis vim, parum idoneus est ad vindicandam iliam notio-

nem etiam iis perfectis, in quibus propria apparct vis perfecti h. e. in quibus prae-
teriti actio non oblitterata est conditione praescntis temporis. Neque deest tamen

satis magna eorum, qui huc faciunt, locorum copia. Hom. JI. o. 140. ^'Hdr; yuo Tig

TOtys /9//;v xui x^^Q"S ujiisutov ^H ni<fUT^ r; xai l:rstxu 7TS(ji,Gsrui 'i"i'). Herodot»

*) Gramin. Gr. ampl. %. 502.

**) In cominentatioue de temporum praeterfionim apud Homemm ratione et nsa. Ztvick. 1833.

„Xon autem reperiri perfectum in sisnificatioue aoristi ea, in qua solere inest, ut in forma-
Hs Hom. Jl. o , 37. os XQvatjv afiqn^d^r^Hae , quoniam etiam liic praesentis potesias obtiitet,

dndum docuit Hermanuus de emend. p. 198. "

**') Granim. gr. ampl. vol. II. p. 71. „!»>oIche Perfectformen , welclie Prasensbedeutang liabeu,

konneu, wie das Prasens, eiue Wiederiioiung in der
Zeit*ausdriic]ien, als JI. a. 37. "

•J-)
de tempp. et modd. p. 21.

yI) Participium perfecti eodem modo ab Horaern dictum hahcs Jl. t. 320. Kat^av ofiuis o x atQ~

}'oc aViJe o Tf itoXXa loQyius, cuius participii vis nejriecta ab Hermanno iu causa fuit,

cnr hic nisi inferendo in aoristum Kaz&ariv potestatis significaiionem hunc locum negaret

omnino recte inlelligi posse. Verba enim eius in libro secundo de eniend. rat. Gr. gr. p. 188.

haec suut: „Ouorum versuum postrcmo si Achilles diceret, pariter ignavos ac sirenuos mort

POlere ,
sententia nasceretur prorsus inepta iisque , qnae dici debebant , contraria. Nam quum

Achilles causas exponat, quare a bcllo abstinere malit, exciiari magis ad pugnani debebit, si

segnes et inertes pariter ac fortcs hellicososque mori solere reputat , quam a pugnando deter-

reri. Quis eniin si scroel moriendum est. inglorius mori. quam nobili leto occunibere ma-
lit? ]VOtnm est illud: '^kl' , i/nrT^S jap xi-QtS iiftaraatp &avaToto "louiv, rj rtf tvyot

oQiiofxsv i?7 Ttc J7/<tv. Inde factum est, ut Koeppenins, qui vim aoristi non perspexisset, iii-

terpolatione locum corruptum arbitraretur. At vero uar&avtv hic e&i mori potest. Krgo

hoc dicit Achilles: Eadem cessantis est et fortiter pugiiantis sors; idem ignavi bonor et stre-

4
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VII. c. 10. §• 4. ubi Artabanas persuasurus Xerxi^ ut, priusquam bellum Grae-

ciae inferat, rem denuo ia deliberationem vocetj inducitur ita loqnens: To ya^

ev /Sov^veff&ui xeQ^og fiSYtarrov eiQiaHU) eov' ei yuo xul hocvrtiad^vui ri d^iXn^ (ie^

iiov}.sj}Tu.i pev ovdev i}<T(rov f«, tcciorut Ce vno rtjg Tv^piyf to (iovkevfia* 6 de §ov-

)iii'Gu[i,fvog alaxQMg f tl ol ^ "tf^X^l enCaTioirOy evQrjfiu evQt;x£j tjcaov rt ovdev o* xa-

xLog (ie^oilevraiy ubi si quis perfecta mutare vellet in praesentia , perverteretur

prorsuB loci sententia , quod idem valet de lib. IV. c. 199. ubi Herodotus ternas

Cyrenaicne aunuas messes ita describit: JIqcZtu fiev rd naQu&uXuffaia tuv xaQjtojv

oQyt] dfiuad^ai rt xul rQvyucd^ui' rovrcov re drj cvyxexofiifffievbiVy twv vnsQd^a-'

XaGCiditov ;f(J(>wv rd fieca oQy^ avyxofii^sffS-ut j
ru ^ovrovg xuXeovffi' ffvyxexofit-

CTuC T£ ovTog 6 fiecog xuQnog, xut o ev rp xarvneQruTij t^j y^g nenuiverui re xui

oQyi^. OJffTf ex7r£7roTa* re xul xuru^i (iQcarai 6 nQuiTog xuQnog xul o reXevrutog

cvfinunayivsTui *). Adde lib, IX. C. 26« TToXkol fdv yuQ xul el exovreg nQog vfiiug

nui ,
nec minas mori potest , qui 1)6^0 al)stinet

, qnam qni fn praeliU Tersator. *' At si Her-

maniius pro praesenti versatur posuisset, quod sermo flagitat, versatus est i3\. /?>
272.

y. 57. 332. i. 123.) aliter, credo, ille de hoc loco iudicaturus fuisset. Etenim praeseos per-

tinet ad Btorten proeli»rum fortnua, perfeclum ad mortem necessitate fati addnctam. A
neutra quidem recte diciiur neque fortitudinem ueque ignaviam defendere posse. At non

eandem tamen huius sententiae coramemoraiio
, prout aut hoc aut illud mortis genus specta-

tur, in hominum auimos vim exercet. Si enim et ignavi et fsrtes in ipso proelii discrimine

dicuntur iuterfici posse ,
hoc faciie apparet non yosee nisi (fbhortandi adqne virtutem inflam-

mandi vim habere, ut in nobiii illo Uoratii loco a Koeppenio iam excitato. „ Dulce et de-

corum est pro patria mori, Mors et fugacem persequitur virum.'^ 8i vero fataliter

omnes
,
sive ignavi sive fortes fueriut, obire mortem dicuntur, hoc duplicem videtur et exci-

tandi et deterrendi habere potestatem posse. Excitabiiur qui secum reputat, etiamsi uunc

effugerit mortem, aTiqoando tamen se ea abreptom Iri, praestare igitnr, nunc fortiter pu-

gnando oppetere nobilem eam, quam postea naturae cedendo exstingui inglorium; deterrebi-

tur contra quf cogitaverit , quum ne fortitudo quidem a communi omnibas moriendi necessi-

tate liberare possit, tranquillam se malle et otiosam vitam transigere quam periculis labori-

busque susceptis turbare eam. Illa ratione Sarpedo apud Homerum (Jl. /i.. 3160 fugientem
amicnm revocare in pugnam studet

, hac nostro loco Achilles utitur
,

ut , cor a pugaa absti-

neat, explanet hortatoribos. Quo iure autcm Homerus fortissimom bellicosissimamque Grae-

corum potueric ita loquentem facere ,
id perspicue eleganterque expositum a Koeppenio est.

Kexus «utem sententiarum, quem hic existimat illo versn turbatum esse
, videtur hic esse

, iit

Achilles postquam versibua 319. et 320. in universum dixit, neque ab homlnibus neqae a
dKs magis quam ignavum virum curari fortem, inde a versu 321. rursus se solum spectaos
8ibi certe dicac non e re fuisse, obiecisse toties animam periculis bellicis.

*) Haec verba quum Laar. Yalla ita iuterpretatus esset, ut primam quidem perfecti formam

avyMtKof*toftdv(ui> Latine qnoque reddidisset perfecto his compositis, reliquas autem prae-
sentibus dum hi fructus adornantur et dum primi fractas edautur atque bl-

liautur, Wesseliugius probe mtelligeQS, iudicativum ovyxexofitartt» non miuus oporte-
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t^iVf avdosg 2iraQTt);TMy dyuveg dydjvi^araty ttoXXoI 6e xulTrqog ukXovg *), Thuc,
11. Ct 40. ubi Pericles ov yuQ^ inquitj Trdcxovieg su dkXu SQuivTsg xTMfis&a Tovg y/-

?.ovg. fts^uioTSQog di 6 ^Qacug tjjv ;f«(>/v wffTS ocfSiXofisvtjv 6t^ svvoiug w dsdwxs cw-

$€/v* d^ dvTo^siXwv d/xfikvTSQog f sldwg ovx sg ;f«(>^v, dXk^ sg otpsCXr^iia rr^v dnsr^v

diToSwffwv. Cf. ib. IV, cap. 17. l^vftfis^^xuat. Neque aliter Latini, ut Cic. Nat.

D. III. c. 28. Multi et quum obesse veUent profuerunt et quum prodesse
obfuerunt. Ita non fit ex eo^ quod datur, ut voluntas eius, quidederit^ appa-

reat; nec si is, qui accepit, bene utitur, idcirco is^ qui dedit, amice dedit.'^

In perfectum igitur contra Hermannum statuendum erit consuetudinis notio-

nem non minus cadere quam in aoristi tempus. Audiamus nunc eum imperfectum

tempus^ a quo mnius etiam ei quam a perfecto videtur doctrinae suae periculum

nasci, defendentem a significatione illa. ,,Eandem, inqult, significationem etiam

imperfecto tribuunt grammatici. Quorum si vera sententla est, vereor ne omnium

temporum ratio in magnas atque inextricabilcs difficultates incidat, " Conatur de-

inde has difficultates tollere ita, ut imperfectum dicat quura semper ad aliquod aliud

tempus referendum sit, ita tantum aliqiTam frequentationis notionem continere pos-

6e , ut non omnino h. e. non quavis temporis parfe, quod aoristorum sit, sed certo

quodam tempore aliquid fieri consuevisse dicatnr. ^Quare^ inqult, facillime diiu-

dicari potest, quid sit discriminis, utrum aliquid fieri solere aoristo praeterito an

imperfecto dicatur. Nam quae aoristo praeterito fieri consuevisse dicunturi ea

re vim pcrfecti Iiabere qaam aniecedens particlpiam oiy%ir.ofxtcfjih(t)v, hnnc qnidem Vallae

errorem emendavit vertendo simul liic medius fructus collectus cst, reliqua autem

praesentia bibitur et editar corrigenda reliquit S cli w e i g h a e u s e r o
, qui mutavit tan-

dem illa iu ea tempora, qoae et rei et linguae naiara flagitat h. e. iu perfecta quaudo epo-
tas commensusque est primus fractus.

"^) Qnartus ex Herodoto locus, qui huc videtar referri posse, cst lib. I. c. 193, tx St xfyxQov koI

O1JCUU0V oapv T» 8iv8fov fiiya9os ytVrrot, i^fTriaraftivoe iivr/ftr^v ov noi^aoiiai, tZ tiSuts^ or*

%o7ai fi^ antyfifvotai te rr,v Da^vlojvitjV J^wpjjv xaJ t» iiQtjfiiva xaQnujv iiofiiva ie antarn;v

itoXi.fiv dnixTat, quae posteriora verba Laur. Valla et Wesselingius verterunt

„probe sciens, iis qui nunquam Babyloniam regionem adierunt, quae de fragiferis dicta siuit,

pcrquam iucredibilia visnm ici'S Sc h welghaeu ser „satis ^aras eos, qui .... ne

liis quidem . . . fidem adhibituros. " Perfectum igitur acceperunt pro futuro neque cati-

ea latet
,
cur boc fecerint. Scilicet quae modo Herodotus de frugibns Babjloniae narraverat,

ea qnum nondum lecta essent homtnibus, nnllo modo iam credita non esse sed tautum cre-

ditum non iri ab eo dici poterant. At in hac ipsa ratione latet, opinor, ritlnokf quo sublato

Ron vim aiferre sermoni cogimur. Noli enim verba rd iiQtjfitva referre'ad ca, quae modo
ab Herodoio scripta sunt, sed ad ea, quae de Babyloniae foecunditate et ab aUis^am autea
et ab eo ipso fortasse, priusqnam litteris consigoaret, dicta eraat, neque est profecto cur
noQ veram perfecii siguificatioueffl in hoc etiam loco retinere possis.

4*
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quocunque praeterito tempore fieri golita indicantur, unde merito coliigitur, et

etianinum fieri Bolere ct posthac fieri posse; quae autem imperfecto tempore lieri

consuev/sse signiiicantur , ea ad certam fantummodo partem praeteriti temporiS|

quae quidem ex alio tempore pendeat, pertinent, neque illa, quae anteautpost
istam temporis partera iieri consueverint , comprehendunt,

" At huio quoque sen-

tentiae a Dissenio *), Kuehnero **) aliis acceptae obloquitur diceudi magi-
ster et arbiter usus, qui aoristo etiam docet rem certo quodam tempore repetitam

designari posse. Ita Homerus (Jl. &. 188.) quum Hectorem ita facit alloquen-
tem equos suos: Nvv fioi ttjV xofiidtiv unoriveTov tjv (laka TroVSjv 'ArdQofidxr ^ d^vyuTrQ

/ifyaXtjoQog ^HsTiiovogj ^Yfitv tiuq' irQOTSQoiai ndir/Qova ttvqov sd^r^nsv *H ifioC , . ma-
nifesto non de quocunque sed de eo tantum praeterito tempore> quo Andromache
cum Hectore connubio iuncta erat , cogitari vult. Neque aliter aoristo utuntur po-

steriores, Herodot. V. c. 58, ol ^'Iioveg 7TuQuXu,i6vT£g tJ/tJ«;f^ ttuqu twv OotrCyaov tu

yQUjLtfiarai /iSTaQQvS^fitffavTsg (ry>scov oXiyuy IxQtun-TO' xQsvofievoi ds Itf.uTiaav, io<7itsq

nal to dCxaiov ItpsQS, tffuyayovTWv 0otvixiov tg t>]v ^EVjldu Ootvixiia x£xXi';a&ut. Soph.
Trach. 1076., ubi Hercules doloribus cruciatus ita compellat filium ^'13-', u t£xvov,

roX/nrcov olxTsiQov rs fxs noXXolGtv oIxtqov, oct/?, iogts TraQ&ivog, HtliQvxa xXuuov, xal

roJ* ovd* uv sTg ttots Tovd^ uvdQu (pairi ^rQoGd^ Idsiv dedQuxoTu* L^AA' ucTTsraxrog uliv

'^) De tempp. et modd. p. 19. „6rav!ns est, quod primus^ opinor, acute momiie Hermanntis dc

Em. r. g. g. , alium esse sensum, si quid aoristis, alium si quid relativis fieri consuevisse

significetur. Quum enim aoristis quae indicatur repetitio et consuetudo, ulpote indefiuitis mo-

mentis collocata, ad omne spatium temporis eius pertineat, cuius quisqne est aoristus; re-

lativis quae exprimitur iteratio et consuetudo certae alicuius temporis partis limites non

excedit. "

**') Gramm. Gr. ampT. vol. II. p. 76. „Auch das JmperfecC drnckt znweilen eine Wlederlioluug

aus, aber nie sclilechtweg, wie der Aorist, sondern immer in Beziehung anf ein anderes,

gleichfalls in die Yergangenheit fallendes Fradicat. Wahrend der Aorist uberhaupt angiebt,

dass etwas in der Vergangenheit iifters geschah, ohne weitere Bestimmung, so zelgt das

Imperfect nur an, dass eine Thatsache in irgend einem getvissen Theile der Vergangenheit,

welcher durch eiue andere iu der Vergaugenheit licgeude Tliatsache bestimmt tvird, ufters

Aviederkehrte, nicht aber weder vor dieser uoch nach dieser vorgefalleu ist. Demosth. c
AphOb. I. p. 834 , 65. xal vfttie ftiv (sc. SixaaraC) ovde tuv i!e tftae afia^ravovrtav orav Ti-

voe *aray>7](fiaiia&»y ov navra ra ovra dqieilea&e y dU.' ij yvva7xae ^ natSi* airujv iht]-

aavree ftigoe rt udxtivoie ineXeiner»' nou omuem reni familiarem eripere, sed partem ali-

quam illis relinquere sulebaiis. Zuerst steht hier der Aorist dtfeiXea&ey weil hier die Wieder-

holuug allgemeiu ausgedriickc wird, dann das Imperfect i^^rtilttTrcT», weil dieses Prftdicat auf

das erste besogeu wird , niinilich al« ein solches , welches erst dann eiuzutreten pflegte, wenn
das andere eiu^etreteu war. '•'' At quis uon videt , aoristum d<peiXea&e quoque referendiim ad

certum aliquod tempus esse? ludices euim uou omnem rem familiareui illis eriPiisse dicuutur

tum , qnum coudemnasseut cos.
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saTTo/iitjv xayotg. Thuc. III. 54. «2' rs Tt u)lo xar* hstvov rov xQovov tyiieio l:u-

xiv^vvov TOig"JDJ.r^(rt, Ttdnm ttuqu dihafiiv fisTiffxo(Ji6v, Si vero quis dixerit for-

tasse, aoristum posse, imperfectnm debere hac ratione nsnrpari, ne ita quidem

potest discrimen illud pro Tero haberi; quod enim dnabus rebuseommune est; id

nullo modo ut proprium et peculiare quoddam tribnere earum alteri licet.

Quae quum ita sint, recte Dissenius (p. 18.) „quum nullum> iuquit»

omnino tempus proprie eam vim habeat, ut simulsemel an saepius res aliqua facta

sit, fiat, futura sit^ indicet> nihil obstat^ quominus eadem verbi forma promiscue

utaris» sive semel, sive sexceuties rem aliquam factam esse eignificare velis, si

modo, quid unoquoque loco verum haberi debeat» aliunde constet. Quare quum
definicndus sit numerus, scimus omnes adverbia numeralia addi debere, ut ^ig

lGTi(pu\'uiGuTo ; ubi vero simpliciter una quadam tempori» parte factae res indican-

tur» aut quae diversift momentis repetitae in consoetudinem abierunt> facile ex sen-

su loci, quid verum sit, eruitur»" His autem lectis quum nemo non exspectaturus

sit, consuetudinis notionem tributum a Dissenio iri temporibus omnibus, pauUo

post tamen ille falsa, quam de relatione sibi finxit, opinione deceptus et relativa

praesentia contendit excipienda inde *) et aoristi hanc significationem propriam
esse **). Quae quantopere pugnent cum antecedentibus > vixesset, cur monerem

hoc loeo, nisi grammaticos eos, qui post Dissenium quoquA consuetudinis vim vo-

iHerunt propriam aoristo esse, prorsus fugisse videretur repugnantia illa. Lau-

dandus igitur est Aug. Fritschius qui nuper primus tandem aperte docuit,

oninia sine ulla exceptione tempora de consuetudine dici neque hinc igltur ullum

inter ipsa tempora discrimen peti posse ***).

*) „Quae quum ita sint, hic srgnillcatag .... liaud canctauter omnibas omnino tcmporibus iribui

potest praeter praesentia relaiiva. ^^
Qui» autem non mirabiiur, paiillo po»t tamen (p. 20.)

iisdem liis praeseniibus a1) eo aori>torum vim tum universam tura eam etiam, qna repetitio in-

dicetur, tributam e$sc? Scilicee reiativa praesentia,^ .^quum ad unum illud raomentum perti-

neanc, quo quis iis utitur'^ (p. 19.), ubi de re repetita dicantur, non amplius opiuatnr talia,

qaalia ipge con.stituit ,
relativa esse. Ut autem taceam relationem i^^tam saepi^sime consocia-

tam esse cum repetitionis vi, quis nou intelligit, si lioc modo licerefret coustituere notlones

temporum et constitatas rursus tollere
,.
tam fuiilissimas quasqae defeudi a quoque posse fa-

cilliine?

**} „CoBcedas perfectum Qivij^naxe illud ex Xen. Cyrop.^ nnnc non asrerc de re tum peracta,

qoani liomo loqueretar, sed cuius peractio diversis iisque indefiuitis temporis partibus repeti

dicatur, qiiod est aoristi."*

***) Cf. liber eius, qui inscribitur Kritik der bisherigen Grammatik P. I. p. 19. Quam veliemen-

ter autem grammatifi propter opinionis, quam defendunt, vanitatem secam ipsi in hac re dis-

eentiant, idem ille osteudit iu commeQtatione de aoris(o scripta p. 9.
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Trangire iam licet ad significationem alteram eamque primariam, quae ab

Hermanno «t abomnii)us reliquis, quorum adhuc a nobis commemorata doctrina

temporum est, aoristo tribui solet. Indicari eo dicunt unam quidem at incertam

eam partem temporis. Cuius significationis Hermannns ait in praesenti tempore
satis perspicua exenipla esse, quae vulgo dici soleant dicunt^ feruntj perhi-
bent, dicitur, fertur^ perhibetur. „Quibus, inqnit, verbis minime signi-

ficatur aliquid perhiberi hoc ipso tempore, qno quis hoc rerbo perhibent utitur;

sed omnino indicatur aliqua eaque certa quidem praesentis temporis pars ,
sed una

tamen de multis , neque ita , ut , quae illapars sit , constet. " At illis exemplis,

quibus Dfssenius quoque ad declarandam indefinitam aoristi Tim utitur ^) ,
ma-

nifesto continetur iterationis notio. Itaque alia Hermanno , quibus hanc praesen-

tis significatioiiem probaret^ quaerenda exempla erant. At frustra sine dubio quae-

siturus fuisset, nam est naturae praesentis prorsus contraria iUa. Hoc enim quum
constet ei momento^ quo aliquis loquitur, adiacere Ita utrimque, ut tamquam co-

pula quadam contineatur eo, quicunque praesentis temporis forma utitur, non

polest non cogtttire tale spatium, quod illud momentum temporis complectatur
terminis suis. Ergo duplex tantum praesentis temporis potest usus esse, aut is,

quo actio aliqua per totum iliud spatium , siye breTissimum hoc est sive longissi-

mum, pertinet, ut scribo nnnc, tIvo, est deus> aut is, quo repetitio

actionis indicatur oiuemocli, ut et ante illud momentum haec dicatur saepius facta

esse et eo ipso fiert et post id etiam factum iri. Ibi habes significationem definitniflj

hic indefinitam at indefinitam eam , qua indic€tur iteratio. Hanc autem quum ride-

rimus non propiam aoristis esse^ praesens quidem patet iniuria ab Hermanno in

eorum numerum receptum esse.

Reliqui sunt futuri et praeteriti aoristi, quos quidem etsi nemo nega-

bit de una eaque incerto tempore futura aut facta re usurpari posse j id tamen tan-

tum abest ut eorum naturae dici proprium possit, ut ct ipsi de certa aliqua et re-

liqua contra praeterita de incerta temporis parte dici possint. Ita futurum illud *^)

saepissime de eo, qui nunc se aut missurum aut memoraturum ^liquid esse dicit,

*) „Si qnis tamen dnbitet de aoristo pracsenti Cnam aoristnm fatnri neminem vldeo qui non cape-

rti,') eum recordari velim, tenipus praesens non semper intelligi de uno momento
,
sed saepi^-

sime sensa dici latiori ; atqui si plures sunt temporis praesentis partes , aoristus qnomodo locum

haberi possit, obscnmm esse nequit. Qaar« v. c. notissimum fllud giaaty dicunt, ferunt,
facile videbis aoristi vim kabere, si omne illud temporis spatium, quo romor feratur, prae-
sens dici

,
nec iam deiinitum aliquod eius momentum indicari consideraveris. "

*) De futuro Hermannns ipse hoc concedit p. 204. : „ Futunim ypd^^ nunc definiti temporis vim

kabet, quae proprie sic exprimitur, fiiXku yQatpeiv^ nanc relativnm tempus continuatumqnc
alio futoro tempore sigoificat ,

nunc denique futarum uotat iodefiultum eive aori^tom ,
^' qnam-
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nt nttQr^ffofisv Herodot. I, 14. 177. yQdaia IT, 14. 24. 155. 156. III, 6. 103. V,
49. 65. 111. VIU, 55. 68. S^Xwcto I, 192. IV, 36. 81. Xi^to IV, 14. djtf^r^cofxai

IV > 38. ovofmvia) IV, 47. ff^ftavito IV, 127. V, 54. ftvi^/ji^v noir;(ro[iai VI, 55.,

.^ddito interdum etiam certi cuiusdam temporis adrerbio, ut ^'J^ y>Qdc(a ib. II, 147.

vvv neiQtjffofis&a IV, 119. V, 91. Neque aliter praeteriti aoristus in innumera-

bilibus plane locisutin notis illis post finitam orationem u>5 yaTOy ug uq' efwvt^ffsv,

et adiecta eerti temporis significatione Jl. a, 22. ^Evd^ uXKoi fiiv nuvxss hcsvy^r^fir,-

cav. 54. Tp ^sxdr^ J' dyoQ^v^fs xaXiffffUTO. 92. icul tots d^ d^uQffr^ffs. 425. x^'^^^

t^tj xccra daiTu. Contra reliqua, quae ad praeteritum aliquo modo pertinent, tem-

pora non raro inservire incerto eiusmodi indicando tempori testentur iraperfecto
Simonides in elogio illo MvQidffiv nore Tr,6t TQtt;xoffiaig tfiuxovTo ^Ex JleXo-'

novvdffov ;^/A/aJfff TiTOQtg (Gaisf. Poet. min. vol. III. p. 167.) et Aesopns initlo

multarum fabularum, ut ^vo ^iXot t^v uvt^v odov t^d&t^v, JQvg xal xdkafwg Iqi"

fov nsQl Iffxvog, perfecto Herodotus II. c. 114. ^'AvSqu tovtov , offTtgxoTt

IffTi dvoffta sQYUff fiivog 'istvov tov twvTOVj ffvXku^ovTtg uTidySTS nu^ tfii et So-

pbocles Aj. 1050. ubi Teucer Menelai verba ^'HSri noT sJdov uvdQ^ lycj mutata

temporis forma sed idem signiGcaturus ita repetit ^yto ds y uvdQ* onana, plus-
quamperfecto deniqne rursus Herodotus I. c. 77. KQotffog nuQuxuliffug fiiv

^lyvTTttovg xuTu t6 oQxtov (enoiijffaTO yuQ xul nQog ^'AfWLffiv (iaffi7^vovTa Alyv^
TTTOv ffvfiftuxi^v nQOTSQov ^ntQ nQOg Auxedutfioviovg) fiSTunefitpdfisvog di xui Bu^vXiO^

riovg, {xal yuQ nQog TovTovg uvt^ entnoi^TO ffvfifiuxit}) . * • » IviviaTO ciQaTeCstv

inl Tovg JliQffug»

(Particula quarta eaque ultima edetur propediem.)

qaam haec verba quara maxime pugnant cnm iis, qnae legnntnr antea Cp. 197.) j^qni dicit

ypdtfxu Bcribam, nou nunc se scripturum demonstrat, quod dici deberet fUXXtt y^dfttv scri-

pturus sum, sed enuuno ali%uande fere, ut scribat, osteudit.'^


