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Vorrede.

Vorauſgeſeȣt, daſs die Wahrheit ein Weib iſt -, wie? iſt der
VerdaȤt niȤt gegründet, daſs alle Philoſophen, ſofern ſie
Dogmatiker waren, ſiȤ ſȤleȤt auf Weiber verſtanden? daſs
der ſȤauerliȤe Ernſt, die linkiſȤe ZudringliȤkeit, mit der ſie
biſher auf die Wahrheit zuzugehen pȨegten, ungeſȤiȞte und
unſȤiȞliȤe MiȢel waren, um gerade ein Frauenzimmer für
ſiȤ einzunehmen? Gewiſs iſt, daſs ſie ſiȤ niȤt hat einneh-
men laſſen: - und jede Art Dogmatik ſteht heute mit betrübter
und muthloſer Haltung da. Wenn ſie überhaupt noȤ ſteht!
Denn es giebt SpöȢer, welȤe behaupten, ſie ſei gefallen, al-
le Dogmatik liege zu Boden, mehr noȤ, alle Dogmatik liege
in den leȣten Zügen. ErnſtliȤ geredet, es giebt gute Grün-
de zu der HoȦnung, daſs alles Dogmatiſiren in der Philoſo-
phie, ſo feierliȤ, ſo end- und leȣtgültig es ſiȤ auȤ gebär-
det hat, doȤ nur eine edle Kinderei und Anfängerei gewe-
ſen ſein möge; und die Zeit iſt vielleiȤt ſehr nahe, wo man
wieder und wieder begreifen wird, was eigentliȤ ſȤon aus-
gereiȤt hat, um den Grundſtein zu ſolȤen erhabenen und
unbedingten Philoſophen-Bauwerken abzugeben, welȤe die
Dogmatiker biſher aufbauten, - irgend ein Volks-Aberglaube
aus unvordenkliȤer Zeit (wie der Seelen-Aberglaube, der als
Subjekt- und IȤ-Aberglaube auȤ heute noȤ niȤt aufge-
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hört hat, Unfug zu ſtiȠen), irgend ein Wortſpiel vielleiȤt,
eine Verführung von Seiten der Grammatik her oder eine
verwegene Verallgemeinerung von ſehr engen, ſehr perſönli-
Ȥen, ſehr menſȤliȤ-allzumenſȤliȤen ThatſaȤen. Die Phi-
loſophie der Dogmatiker war hoȦentliȤ nur ein VerſpreȤen
über Jahrtauſende hinweg: wie es in noȤ früherer Zeit die
Aſtrologie war, für deren Dienſt vielleiȤt mehr Arbeit, Geld,
SȤarfſinn, Geduld aufgewendet worden iſt, als biſher für ir-
gend eine wirkliȤe WiſſenſȤaȠ: - man verdankt ihr und ihren
”überirdiſȤenÄnſprüȤen in Aſien und Agypten den groſſen
Stil der Baukunſt. Es ſȤeint, daſs alle groſſen Dinge, um
der MenſȤheit ſiȤ mit ewigen Forderungen in das Herz ein-
zuſȤreiben, erſt als ungeheure und furȤteinȨöſſende Fraȣen
über die Erde hinwandeln müſſen: eine ſolȤe Fraȣe war die
dogmatiſȤe Philoſophie, zum Beiſpiel die Vedanta-Lehre in
Aſien, der Platoniſmus in Europa. Seien wir niȤt undank-
bar gegen ſie, ſo gewiſs es auȤ zugeſtanden werden muſs, daſs
der ſȤlimmſte, langwierigſte und gefährliȤſte aller Irrt-
hümer biſher ein Dogmatiker-Irrthum geweſen iſt, nämliȤ
Plato’s Erȧndung vom reinen Geiſte und vom Guten an
ſiȤ. Aber nunmehr, wo er überwunden iſt, wo Europa von
dieſem AlpdruȞe aufathmet und zum Mindeſten eines ge-
ſunderen - SȤlafs genieſſen darf, ſind wir, deren Aufgabe
das WaȤſein ſelbſt iſt, die Erben von all der KraȠ, wel-
Ȥe der Kampf gegen dieſen Irrthum groſſgezüȤtet hat. Es
hieſs allerdings die Wahrheit auf den Kopf ſtellen und das
PerſpektiviſȤe, die Grundbedingung alles Lebens, ſelber ver-
leugnen, ſo vom Geiſte und vom Guten zu reden, wie Pla-
to gethan hat; ja man darf, als Arzt, fragen: ”woher eine
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ſolȤe Krankheit am ſȤönſten GewäȤſe des Alterthums, an
Plato? hat ihn doȤ der böſe Sokrates verdorben? wäre So-
krates doȤ der Verderber der Jugend geweſen? und häȢe ſei-
nen SȤlierling verdient? Aber der Kampf gegen Plato, oder,
um es verſtändliȤer und für’s ”Volkßu ſagen, der Kampf ge-
gen den ȤriſtliȤ-kirȤliȤen DruȞ von Jahrtauſenden - denn
Chriſtenthum iſt Platoniſmus für’s ”Volk hat in Europa ei-
ne praȤtvolle Spannung des Geiſtes geſȤaȦen, wie ſie auf
Erden noȤ niȤt da war: mit einem ſo geſpannten Bogen kann
man nunmehr naȤ den fernſten Zielen ſȤieſſen. FreiliȤ, der
europäiſȤeMenſȤ empȧndet dieſe Spannung als Nothſtand;
und es iſt ſȤon zwei Mal im groſſen Stile verſuȤt worden,
den Bogen abzuſpannen, einmal durȤ den Jeſuitiſmus, zum
zweiten Mal durȤ die demokratiſȤe Aufklärung: - als wel-
Ȥe mit Hülfe der Preſſfreiheit und des Zeitungleſens es in der
That erreiȤen dürȠe, daſs der Geiſt ſiȤ ſelbſt niȤt mehr ſo
leiȤt als ”Nothëmpȧndet! (Die DeutſȤen haben das Pulver
erfunden - alle AȤtung! aber ſie haben es wieder quiȢ ge-
maȤt - ſie erfanden die Preſſe.) Aber wir, die wir weder Je-
ſuiten, noȤ Demokraten, noȤ ſelbſt DeutſȤe genug ſind, wir
guten Europäer und freien, ſehr freien Geiſter - wir haben ſie
noȤ, die ganze Noth des Geiſtes und die ganze Spannung
ſeines Bogens! Und vielleiȤt auȤ den Pfeil, die Aufgabe,
wer weiſs? das Ziel.....
Sils-Maria,
Oberengadin im Juni 1885.
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1 Erstes HauptstüĀ: Von den
Vorurtheilen der
Philoſophen.

1.
Der Wille zur Wahrheit, der uns noȤ zu manȤem Wag-

niſſe verführen wird, jene berühmte WahrhaȠigkeit, von der
alle Philoſophen biſher mit Ehrerbietung geredet haben: was
für Fragen hat dieſer Wille zur Wahrheit uns ſȤon vorge-
legt! WelȤe wunderliȤen ſȤlimmen fragwürdigen Fragen!
Das iſt bereits eine lange GeſȤiȤte, - und doȤ ſȤeint es,
daſs ſie kaum eben angefangen hat? Was Wunder, wenn wir
endliȤ einmal miſſtrauiſȤ werden, die Geduld verlieren, uns
ungeduldig umdrehn? Daſs wir von dieſer Sphinx auȤ un-
ſerſeits das Fragen lernen? Wer iſt das eigentliȤ, der uns
hier Fragen ſtellt? Was in uns will eigentliȤ ßur Wahr-
heit”? - In der that, wir maȤten langen Halt vor der Frage
naȤ der UrſaȤe dieſes Willens, - bis wir, zuleȣt, vor einer
noȤ gründliȤeren Frage ganz und gar ſtehen blieben. Wir
fragten naȤ dem Werthe dieſes Willens. Geſeȣt, wir wollen
Wahrheit: warum niȤt lieber Unwahrheit? Und Ungewiſs-
heit? Selbſt Unwiſſenheit? - Das Problem vom Werthe der
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1 Erſtes HauptſtüȞ: Von den Vorurtheilen der Philoſophen.

Wahrheit trat vor uns hin, - oder waren wir’s, die vor das
Problem hin traten? Wer von uns iſt hier Oedipus? Wer
Sphinx? Es iſt ein StelldiȤein, wie es ſȤeint, von Fragen
und FragezeiȤen. - Und ſollte man’s glauben, daſs es uns
ſȤlieſſliȤ bedünken will, als ſei das Problem noȤ nie biſher
geſtellt, - als ſei es von uns zum erſten Male geſehn, in’s
Auge gefaſſt, gewagt? Denn es iſt ein Wagnis dabei, und
vielleiȤt giebt es kein gröſſeres.

2.

”Wie könnte Etwas aus ſeinem Gegenſaȣ entſtehn? Zum
Beiſpiel die Wahrheit aus dem Irrthume? Oder der Wil-
le zur Wahrheit aus dem Willen zur TäuſȤung? Oder die
ſelbſtloſe Handlung aus dem Eigennuȣe? Oder das reine ſon-
nenhaȠe SȤauen des Weiſen aus der BegehrliȤkeit? Sol-
Ȥerlei Entſtehung iſt unmögliȤ; wer davon träumt, ein Narr,
ja SȤlimmeres; die Dinge höȤſten Werthes müſſen einen
anderen, eigenen Urſprung haben, - aus dieſer vergängliȤen
verführeriſȤen täuſȤenden geringen Welt, aus dieſem Wirr-
ſal von Wahn und Begierde ſind ſie unableitbar! Vielmehr
im SȤooſſe des Sein’s, im UnvergängliȤen, im verborgenen
GoȢe, im ‘Ding an ſiȤ‘ - da muſs ihr Grund liegen, und ſonſt
nirgendſwo! Dieſe Art zu urtheilen maȤt das typiſȤe Vor-
urtheil aus, an dem ſiȤ die Metaphyſiker aller Zeiten wieder
erkennen laſſen; dieſe Art von WerthſȤäȣungen ſteht im Hin-
tergrunde aller ihrer logiſȤen Prozeduren; aus dieſem ihrem
”Glauben”heraus bemühn ſie ſiȤ um ihr ”Wiſſen”, um Et-
was, das feierliȤ am Ende als ”die Wahrheit”getauȠ wird.
Der Grundglaube der Metaphyſiker iſt der Glaube an die
Gegenſäȣe der Werthe. Es iſt auȤ den VorſiȤtigſten un-
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ter ihnen niȤt eingefallen, hier an der SȤwelle bereits zu
zweifeln, wo es doȤ am nöthigſten war: ſelbſt wenn ſie ſiȤ
gelobt haȢen ”de omnibus dubitandum”. Man darf nämliȤ
zweifeln, erſtens, ob es Gegenſäȣe überhaupt giebt, und zwei-
tens, ob jene volkſthümliȤen WerthſȤäȣungen und Werth-
Gegenſäȣe, auf welȤe die Metaphyſiker ihr Siegel gedrüȞt
haben, niȤt vielleiȤt nur Vordergrunds-SȤäȣungen ſind,
nur vorläuȧge Perſpektiven, vielleiȤt noȤ dazu aus einem
Winkel heraus, vielleiȤt von Unten hinauf, FroſȤ-Perſpektiven
gleiȤſam, um einen AuſdruȞ zu borgen, der den Malern ge-
läuȧg iſt? Bei allem Werthe, der dem Wahren, dem Wahr-
haȠigen, dem Selbſtloſen zukommen mag: es wäre mögliȤ,
daſs dem SȤeine, demWillen zur TäuſȤung, dem Eigennuȣ
und der Begierde ein für alles Leben höherer und grundſäȣ-
liȤerer Werth zugeſȤrieben werden müſſte. Es wäre ſogar
noȤ mögliȤ, daſs was den Werth jener guten und verehrten
Dinge auſmaȤt, gerade darin beſtünde, mit jenen ſȤlimmen,
ſȤeinbar entgegengeſeȣten Dingen auf verfängliȤeWeiſe ver-
wandt, verknüpȠ, verhäkelt, vielleiȤt gar weſenſgleiȤ zu ſein.
VielleiȤt! - Aber wer iſt Willens, ſiȤ um ſolȤe gefährliȤe
VielleiȤts zu kümmern! Man muſs dazu ſȤon die AnkunȠ
einer neuen GaȢung von Philoſophen abwarten, ſolȤer, die
irgend welȤen anderen umgekehrten GeſȤmaȞ und Hang ha-
ben als die biſherigen, - Philoſophen des gefährliȤen Viel-
leiȤt in jedem Verſtande. - Und allen Ernſtes geſproȤen: iȤ
ſehe ſolȤe neue Philoſophen heraufkommen.

3.

NaȤdem iȤ lange genug den Philoſophen zwiſȤen die
Zeilen und auf die Finger geſehn habe, ſage iȤ mir: man
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muſs noȤ den gröſſten Theil des bewuſſten Denkens unter die
Inſtinkt-Thätigkeiten reȤnen, und ſogar im Falle des philo-
ſophiſȤen Denkens; man muſs hier umlernen, wie man in Be-
treȦ der Vererbung und des Ängeborenenümgelernt hat. So
wenig der Akt der Geburt in dem ganzen Vor- und Fortgange
der Vererbung in BetraȤt kommt: ebenſo wenig iſt ”Bewuſſt-
ſeinïn irgend einem entſȤeidenden Sinne dem Inſtinktiven
entgegengeſeȣt, - das meiſte bewuſſte Denken eines Philoſo-
phen iſt durȤ ſeine Inſtinkte heimliȤ geführt und in beſtimmte
Bahnen gezwungen. AuȤ hinter aller Logik und ihrer an-
ſȤeinenden SelbſtherrliȤkeit der Bewegung ſtehen Werth-
ſȤäȣungen, deutliȤer geſproȤen, phyſiologiſȤe Forderun-
gen zur Erhaltung einer beſtimmten Art von Leben. ZumBei-
ſpiel, daſs das Beſtimmte mehr werth ſei als das Unbeſtimm-
te, der SȤein weniger werth als die ”Wahrheit”: dergleiȤen
SȤäȣungen könnten, bei aller ihrer regulativen WiȤtigkeit
für uns, doȤ nur Vordergrunds-SȤäȣungen ſein, eine be-
ſtimmte Art von niaiſerie, wie ſie gerade zur Erhaltung von
Weſen, wie wir ſind, noth thun mag. Geſeȣt nämliȤ, daſs
niȤt gerade der MenſȤ das ”Maaſs der Dingeïſt.....

4.

Die FalſȤheit eines Urtheils iſt uns noȤ kein Einwand ge-
gen ein Urtheil; darin klingt unſre neue SpraȤe vielleiȤt am
fremdeſten. Die Frage iſt, wie weit es lebenfördernd, leben-
erhaltend, Arterhaltend, vielleiȤt gar Art-züȤtend iſt; und
wir ſind grundſäȣliȤ geneigt zu behaupten, daſs die falſȤes-
ten Urtheile (zu denen die ſynthetiſȤen Urtheile a priori gehö-
ren) uns die unentbehrliȤſten ſind, daſs ohne ein Geltenlas-
ſen der logiſȤen Fiktionen, ohne ein Meſſen der WirkliȤkeit
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an der rein erfundenen Welt des Unbedingten, SiȤ-ſelbſt-
GleiȤen, ohne eine beſtändige FälſȤung der Welt durȤ die
Zahl der MenſȤ niȤt leben könnte, - daſs VerziȤtleiſten
auf falſȤe Urtheile ein VerziȤtleiſten auf Leben, eine Ver-
neinung des Lebens wäre. Die Unwahrheit als Lebenſbedin-
gung zugeſtehn: das heiſſt freiliȤ auf eine gefährliȤe Weiſe
den gewohnten Werthgefühlen Widerſtand leiſten; und eine
Philoſophie, die das wagt, ſtellt ſiȤ damit allein ſȤon jenſeits
von Gut und Böſe.

5.

Was dazu reizt, auf alle Philoſophen halb miſſtrauiſȤ,
halb ſpöȢiſȤ zu bliȞen, iſt niȤt, daſs man wieder und wieder
dahinter kommt, wie unſȤuldig ſie ſind - wie oȠ und wie leiȤt
ſie ſiȤ vergreifen und verirren, kurz ihre Kinderei und Kind-
liȤkeit - ſondern daſs es bei ihnen niȤt redliȤ genug zugeht:
während ſie alleſammt einen groſſen und tugendhaȠen Lärm
maȤen, ſobald das Problem derWahrhaȠigkeit auȤ nur von
ferne angerührt wird. Sie ſtellen ſiȤ ſämmtliȤ, als ob ſie ih-
re eigentliȤen Meinungen durȤ die SelbſtentwiȞlung einer
kalten, reinen, göȢliȤ unbekümmerten Dialektik entdeȞt und
erreiȤt häȢen (zum UnterſȤiede von den Myſtikern jeden
Rangs, die ehrliȤer als ſie und tölpelhaȠer ſind - dieſe reden
von Ïnſpiration): während im Grunde ein vorweggenomme-
ner Saȣ, ein Einfall, eine Ëingebung”, zumeiſt ein abſtrakt
gemaȤter und durȤgeſiebter HerzenſwunſȤ von ihnen mit
hinterher geſuȤten Gründen vertheidigt wird: - ſie ſind alle-
ſammt Advokaten, welȤe es niȤt heiſſen wollen, und zwar
zumeiſt ſogar verſȤmiȣte FürſpreȤer ihrer Vorurtheile, die
ſie ”Wahrheiten”taufen - und ſehr ferne von der Tapferkeit
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des Gewiſſens, das ſiȤ dies, eben dies eingeſteht, ſehr fer-
ne von dem guten GeſȤmaȞ der Tapferkeit, welȤe dies auȤ
zu verſtehen giebt, ſei es um einen Feind oder Freund zu
warnen, ſei es aus Übermuth und um ihrer ſelbſt zu ſpoȢen.
Die ebenſo ſteife als ſiȢſame TartüȦerie des alten Kant, mit
der er uns auf die dialektiſȤen SȤleiȤwege loȞt, welȤe zu
ſeinem ”kategoriſȤen Imperativ”führen, riȤtiger verführen -
dies SȤauſpiel maȤt uns Verwöhnte läȤeln, die wir keine
kleine Beluſtigung darin ȧnden, den feinen TüȞen alter Mo-
raliſten und Moralprediger auf die Finger zu ſehn. Oder gar
jener Hocuſpocus von mathematiſȤer Form, mit der Spinoza
ſeine Philoſophie - ”die Liebe zu ſeiner Weiſheitßuleȣt, das
Wort riȤtig und billig auſgelegt - wie in Erz panzerte und
maſkirte, um damit von vornherein den Muth des Angrei-
fenden einzuſȤüȤtern, der auf dieſe unüberwindliȤe Jung-
frau und Pallas Athene den BliȞ zu werfen wagen würde: -
wie viel eigne SȤüȤternheit und Angreifbarkeit verräth dieſe
Maſkerade eines einſiedleriſȤen Kranken!

6.

AllmähliȤ hat ſiȤ mir herauſgeſtellt, was jede groſſe Phi-
loſophie biſher war: nämliȤ das Selbſtbekenntnis ihres Ur-
hebers und eine Art ungewollter und unvermerkter mémoires;
inſgleiȤen, daſs die moraliſȤen (oder unmoraliſȤen) AbſiȤ-
ten in jeder Philoſophie den eigentliȤen Lebenſkeim auſmaȤ-
ten, aus dem jedeſmal die ganze PȨanze gewaȤſen iſt. In der
That, man thut gut (und klug), zur Erklärung davon, wie ei-
gentliȤ die entlegenſten metaphyſiſȤen Behauptungen eines
Philoſophen zu Stande gekommen ſind, ſiȤ immer erſt zu fra-
gen: auf welȤe Moral will es (will er -) hinaus? IȤ glaube
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demgemäſs niȤt, daſs ein ”Trieb zur Erkenntniſs”der Vater
der Philoſophie iſt, ſondern daſs ſiȤ ein andrer Trieb, hier
wie ſonſt, der Erkenntniſs (und der Verkenntniſs!) nur wie ei-
nes Werkzeugs bedient hat. Wer aber die Grundtriebe des
MenſȤen darauf hin anſieht, wie weit ſie gerade hier als in-
ſpirirende Genien (oder Dämonen und Kobolde -) ihr Spiel
getrieben haben mögen, wird ȧnden, daſs ſie Alle ſȤon ein-
mal Philoſophie getrieben haben, - und daſs jeder Einzelne
von ihnen gerade ſiȤ gar zu gerne als leȣten ZweȞ des Da-
ſeins und als bereȤtigten Herrn aller übrigen Triebe darſtel-
len möȤte. Denn jeder Trieb iſt herrſȤſüȤtig: und als ſolȤer
verſuȤt er zu philoſophiren. - FreiliȤ: bei den Gelehrten, den
eigentliȤ wiſſenſȤaȠliȤen MenſȤen, mag es anders ſtehn -
”beſſer”, wenn man will -, da mag es wirkliȤ ſo Etwas wie
einen Erkenntniſſtrieb geben, irgend ein kleines unabhängiges
Uhrwerk, welȤes, gut aufgezogen, tapfer darauf los arbeitet,
ohne daſs die geſammten übrigen Triebe des Gelehrten we-
ſentliȤ dabei betheiligt ſind. Die eigentliȤen Ïntereſſen”des
Gelehrten liegen deſhalb gewöhnliȤ ganz wo anders, etwa
in der Familie oder im Gelderwerb oder in der Politik; ja
es iſt beinahe gleiȤgültig, ob ſeine kleine MaſȤine an dieſe
oder jene Stelle der WiſſenſȤaȠ geſtellt wird, und ob der
”hoȦnungſvolle”junge Arbeiter aus ſiȤ einen guten Philo-
logen oder Pilzekenner oder Chemiker maȤt: - es bezeiȤnet
ihn niȤt, daſs er dies oder jenes wird. Umgekehrt iſt an dem
Philoſophen ganz und gar niȤts UnperſönliȤes; und inſbe-
ſondere giebt ſeine Moral ein entſȤiedenes und entſȤeidendes
Zeugniſs dafür ab, wer er iſt - das heiſſt, in welȤer Rang-
ordnung die innerſten Triebe ſeiner Natur zu einander geſtellt

15



1 Erſtes HauptſtüȞ: Von den Vorurtheilen der Philoſophen.

ſind.
7.
Wie boſhaȠ Philoſophen ſein können! IȤ kenne niȤts Gif-

tigeres als den SȤerz, den ſiȤ Epicur gegen Plato und die
Platoniker erlaubte: er nannte ſie Dionyſiokolakes. Das be-
deutet demWortlaute naȤ und imVordergrunde SSȤmeiȤ-
ler des Dionyſios”, alſo Tyrannen-Zubehör und SpeiȤel-
leȞer; zu alledem will es aber noȤ ſagen ”das ſind Alles
SȤauſpieler, daran iſt niȤts ÄȤtes”(denn Dionyſokolax war
eine populäre BezeiȤnung des SȤauſpielers). Und das Leȣ-
tere iſt eigentliȤ die Boſheit, welȤe Epicur gegen Plato
abſȤoſs: ihn verdroſs die groſſartige Manier, das SiȤ-in-
Scene-Seȣen, worauf ſiȤ Plato ſammt ſeinen SȤülern ver-
ſtand, - worauf ſiȤ Epicur niȤt verſtand! er, der alte SȤul-
meiſter von Samos, der in ſeinem GärtȤen zu Athen verſteȞt
ſaſs und dreihundert BüȤer ſȤrieb, wer weiſs? vielleiȤt aus
Wuth und Ehrgeiz gegen Plato? - Es brauȤte hundert Jah-
re, bis GrieȤenland dahinter kam, wer dieſer GartengoȢ Epi-
cur geweſen war. - Kam es dahinter? -
8.
In jeder Philoſophie giebt es einen Punkt, wo die ”Über-

zeugung”des Philoſophen auf die Bühne triȢ: oder, um es in
der SpraȤe eines alten Myſteriums zu ſagen:
adventavit aſinus pulȤer et fortiſſimus.
9.
”Gemäſs der Natur”wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker,

welȤe Betrügerei der Worte! Denkt euȤ ein Weſen, wie es
die Natur iſt, verſȤwenderiſȤ ohne Maaſs, gleiȤgültig ohne
Maaſs, ohne AbſiȤten und RüȞſiȤten, ohne Erbarmen und
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GereȤtigkeit, fruȤtbar und öde und ungewiſs zugleiȤ, denkt
euȤ die IndiȦerenz ſelbſt als MaȤt - wie könntet ihr ge-
mäſs dieſer IndiȦerenz leben? Leben - iſt das niȤt gerade ein
Anders-ſein-wollen, als dieſe Natur iſt? Iſt Leben niȤt Ab-
ſȤäȣen, Vorziehn, UngereȤtſein, Begrenzt-ſein, DiȦerent-
ſein-wollen? Und geſeȣt, euer Imperativ ”gemäſs der Natur
leben”bedeute im Grunde ſoviel als ”gemäſs dem Leben le-
ben wie könntet ihr’s denn niȤt? Wozu ein Princip aus dem
maȤen, was ihr ſelbſt ſeid und ſein müſſt? - InWahrheit ſteht
es ganz anders: indem ihr enȣüȞt den Kanon eures Geſeȣes
aus der Natur zu leſen vorgebt, wollt ihr etwas Umgekehr-
tes, ihr wunderliȤen SȤauſpieler und Selbſt-Betrüger! Eu-
er Stolz will der Natur, ſogar der Natur, eure Moral, euer
Ideal vorſȤreiben und einverleiben, ihr verlangt, daſs ſie ”der
Stoa gemäſs”Natur ſei und möȤtet alles Daſein nur naȤ eu-
rem eignen Bilde daſein maȤen - als eine ungeheure ewige
VerherrliȤung und Verallgemeinerung des Stoiciſmus! Mit
aller eurer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr euȤ ſo lange, ſo
beharrliȤ, ſo hypnotiſȤ-ſtarr, die Natur falſȤ, nämliȤ ſto-
iſȤ zu ſehn, bis ihr ſie niȤt mehr anders zu ſehen vermögt, -
und irgend ein abgründliȤer HoȤmuth giebt euȤ zuleȣt noȤ
die Tollhäuſler-HoȦnung ein, daſs, weil ihr euȤ ſelbſt zu ty-
ranniſiren verſteht - Stoiciſmus iſt Selbſt-Tyrannei -, auȤ
die Natur ſiȤ tyranniſiren läſſt: iſt denn der Stoiker niȤt ein
StüȞ Natur? Aber dies iſt eine alte ewige GeſȤiȤte: was
ſiȤ damals mit den Stoikern begab, begiebt ſiȤ heute noȤ,
ſobald nur eine Philoſophie anfängt, an ſiȤ ſelbſt zu glau-
ben. Sie ſȤaȡ immer die Welt naȤ ihrem Bilde, ſie kann
niȤt anders; Philoſophie iſt dieſer tyranniſȤe Trieb ſelbſt,
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der geiſtigſte Wille zur MaȤt, zur SSȤaȦung der Welt”,
zur cauſa prima.

10.

Der Eifer und die Feinheit, iȤ möȤte ſogar ſagen: SȤlau-
heit, mit denen man heute überall in Europa dem Probleme
”von der wirkliȤen und der ſȤeinbaren Weltäuf den Leib
rüȞt, giebt zu denken und zu horȤen; und wer hier im Hin-
tergrunde nur einen ”Willen zur Wahrheitünd niȤts wei-
ter hört, erfreut ſiȤ gewiſs niȤt der ſȤärfſten Ohren. In
einzelnen und ſeltenen Fällen mag wirkliȤ ein ſolȤer Wille
zur Wahrheit, irgend ein auſſȤweifender und abenteuernder
Muth, ein Metaphyſiker-Ehrgeiz des verlornen Poſtens da-
bei betheiligt ſein, der zuleȣt eine Handvoll ”Gewiſſheitïm-
mer noȤ einem ganzen Wagen voll ſȤöner MögliȤkeiten
vorzieht; es mag ſogar puritaniſȤe Fanatiker des Gewiſſens
geben, welȤe lieber noȤ ſiȤ auf ein ſiȤeres NiȤts als auf
ein ungewiſſes Etwas ſterben legen. Aber dies iſt Nihiliſmus
und AnzeiȤen einer verzweifelnden ſterbenſmüden Seele: wie
tapfer auȤ die Gebärden einer ſolȤen Tugend ſiȤ auſnehmen
mögen. Bei den ſtärkeren, lebenſvolleren, naȤ Leben noȤ
durſtigen Denkern ſȤeint es aber anders zu ſtehen: indem ſie
Partei gegen den SȤein nehmen und das Wort ”perſpekti-
viſȤ”bereits mit HoȤmuth auſſpreȤen, indem ſie die Glaub-
würdigkeit ihres eigenen Leibes ungefähr ſo gering anſȤlagen
wie die Glaubwürdigkeit des AugenſȤeins, welȤer ſagt ”die
Erde ſteht ſtill”, und dermaaſſen anſȤeinend gut gelaunt den
ſiȤerſten Beſiȣ aus den Händen laſſen (denn was glaubt man
jeȣt ſiȤerer als ſeinen Leib?) wer weiſs, ob ſie niȤt im Grunde
Etwas zurüȞerobern wollen, das man ehemals noȤ ſiȤerer
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beſeſſen hat, irgend Etwas vom alten Grundbeſiȣ des Glau-
bens von Ehedem, vielleiȤt ”die unſterbliȤe Seele”, vielleiȤt
”den alten GoȢ”, kurz, Ideen, auf welȤen ſiȤ beſſer, näm-
liȤ kräȠiger und heiterer leben lieſs als auf den ”modernen
Ideen”? Es iſt Miſſtrauen gegen dieſe modernen Ideen dar-
in, es iſt Unglauben an alles Das, was geſtern und heute
gebaut worden iſt; es iſt vielleiȤt ein leiȤter Überdruſs und
Hohn eingemiſȤt, der das bric-à-brac von BegriȦen verſȤie-
denſter AbkunȠ niȤt mehr auſhält, als welȤes ſiȤ heute der
ſogenannte Poſitiviſmus auf den Markt bringt, ein Ekel des
verwöhnteren GeſȤmaȞs vor der Jahrmarkts-Buntheit und
LappenhaȠigkeit aller dieſer WirkliȤkeits-Philoſophaſter, an
denen niȤts neu und äȤt iſt als dieſe Buntheit. Man ſoll
darin, wie miȤ dünkt, dieſen ſkeptiſȤen Anti-WirkliȤen und
Erkenntniſs-Mikroſkopikern von heute ReȤt geben: ihr In-
ſtinkt, welȤer ſie aus der modernenWirkliȤkeit hinwegtreibt,
iſt unwiderlegt, - was gehen uns ihre rüȞläuȧgen SȤleiȤ-
wege an! Das WeſentliȤe an ihnen iſt niȤt, daſs ſie ßu-
rüȞ”wollen: ſondern, daſs ſie - weg wollen. Etwas KraȠ,
Flug, Muth, KünſtlerſȤaȠ mehr und ſie würden hinaus wol-
len, - und niȤt zurüȞ! -

11.

Es ſȤeint mir, daſs man jeȣt überall bemüht iſt, von dem
eigentliȤen EinȨuſſe, den Kant auf die deutſȤe Philoſophie
auſgeübt hat, den BliȞ abzulenken und namentliȤ über den
Werth, den er ſiȤ ſelbſt zugeſtand, klügliȤ hinwegzuſȤlüp-
fen. Kant war vor Allem und zuerſt ſtolz auf ſeine Kategori-
entafel, er ſagte mit dieſer Tafel in den Händen: ”das iſt das
SȤwerſte, was jemals zum Behufe der Metaphyſik unter-
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nommen werden konnte”. - Man verſtehe doȤ dies ”werden
konnte”! er war ſtolz darauf, im MenſȤen ein neues Vermö-
gen, das Vermögen zu ſynthetiſȤen Urteilen a priori, entdeȞt
zu haben. Geſeȣt, daſs er ſiȤ hierin ſelbſt betrog: aber die Ent-
wiȞlung und raſȤe Blüthe der deutſȤen Philoſophie hängt
an dieſem Stolze und an dem WeȢeifer aller Jüngeren, wo-
mögliȤ noȤ Stolzeres zu entdeȞen - und jedenfalls ”neue
Vermögen”! - Aber beſinnen wir uns: es iſt an der Zeit. Wie
ſind ſynthetiſȤe Urtheile a priori mögliȤ? fragte ſiȤ Kant, -
und was antwortete er eigentliȤ? Vermöge eines Vermögens:
leider aber niȤt mit drei Worten, ſondern ſo umſtändliȤ, ehr-
würdig und mit einem ſolȤen Aufwande von deutſȤem Tief-
und SȤnörkelſinne, daſs man die luſtige niaiſerie allemande
überhörte, welȤe in einer ſolȤen Antwort ſteȞt. Man war
ſogar auſſer ſiȤ über dieſes neue Vermögen, und der Jubel
kam auf ſeine Höhe, als Kant auȤ noȤ ein moraliſȤes Ver-
mögen im MenſȤen hinzu entdeȞte: - denn damals waren
die DeutſȤen noȤ moraliſȤ, und ganz und gar noȤ niȤt
”real-politiſȤ”. - Es kam der Honigmond der deutſȤen Phi-
loſophie; alle jungen Theologen des Tübinger StiȠs giengen
alſbald in die BüſȤe, - alle ſuȤten naȤ ”Vermögen”. Und
was fand man niȤt Alles - in jener unſȤuldigen, reiȤen,
noȤ jugendliȤen Zeit des deutſȤen Geiſtes, in welȤe die
Romantik, die boſhaȠe Fee, hineinblies, hineinſang, damals,
als man ”ȧndenünd ërȧnden”noȤ niȤt auſeinander zu hal-
ten wuſſte! Vor Allem ein Vermögen für’s ”überſinnliȤe”:
SȤelling tauȠe es die intellektuale AnſȤauung und kam da-
mit den herzliȤſten Gelüſten ſeiner im Grunde frommgelüs-
teten DeutſȤen entgegen. Man kann dieſer ganzen übermü-
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thigen und ſȤwärmeriſȤen Bewegung, welȤe Jugend war,
ſo kühn ſie ſiȤ auȤ in graue und greiſenhaȠe BegriȦe ver-
kleidete, gar niȤt mehr UnreȤt thun, als wenn man ſie ernſt
nimmt und gar etwa mit moraliſȤer Entrüſtung behandelt;
genug, man wurde älter, - der Traum verȨog. Es kam eine
Zeit, wo man ſiȤ die Stirne rieb: man reibt ſie ſiȤ heute noȤ.
Man haȢe geträumt: voran und zuerſt - der alte Kant. ”Ver-
möge eines Vermögens haȢe er geſagt, mindeſtens gemeint.
Aber iſt denn das - eine Antwort? Eine Erklärung? Oder niȤt
vielmehr nur eine Wiederholung der Frage? Wie maȤt doȤ
das Opium ſȤlafen? ”Vermöge eines Vermögens”, nämliȤ
der virtus dormitiva - antwortet jener Arzt bei Molière,

quia eſt in eo virtus dormitiva, cujus eſt natura ſenſus as-
ſoupire.

Aber dergleiȤen Antworten gehören in die Komödie, und
es iſt endliȤ an der Zeit, die KantiſȤe Frage ”Wie ſind
ſynthetiſȤe Urtheile a priori mögliȤ?”durȤ eine andre Fra-
ge zu erſeȣen ”warum iſt der Glaube an ſolȤe Urtheile nö-
thig? nämliȤ zu begreifen, daſs zum ZweȞ der Erhaltung von
Weſen unſrer Art ſolȤe Urtheile als wahr geglaubt werden
müſſen; weſhalb ſie natürliȤ noȤ falſȤe Urtheile ſein könn-
ten! Oder, deutliȤer geredet und grob und gründliȤ: ſynthe-
tiſȤe Urtheile a priori ſollten gar niȤt ”mögliȤ ſein”: wir
haben kein ReȤt auf ſie, in unſerm Munde ſind es lauter fal-
ſȤe Urtheile. Nur iſt allerdings der Glaube an ihre Wahr-
heit nöthig, als ein Vordergrunds-Glaube und AugenſȤein,
der in die Perſpektiven-Optik des Lebens gehört. - Um zu-
leȣt noȤ der ungeheuren Wirkung zu gedenken, welȤe ”die
deutſȤe Philoſophie man verſteht, wie iȤ hoȦe, ihr AnreȤt
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auf GänſefüſſȤen? - in ganz Europa auſgeübt hat, ſo zweiȨe
man niȤt, daſs eine gewiſſe virtus dormitiva dabei bethei-
ligt war: man war enȣüȞt, unter edlen Müſſiggängern, Tu-
gendhaȠen, Myſtikern, Künſtlern, Dreiviertels-Chriſten und
politiſȤen Dunkelmännern aller Nationen, Dank der deut-
ſȤen Philoſophie, ein GegengiȠ gegen den noȤ übermäȤti-
gen Senſualiſmus zu haben, der vom vorigen Jahrhundert in
dieſes hinüberſtrömte, kurz -ßenſus aſſoupire”.......

12.

Was die materialiſtiſȤe Atomiſtik betriȡ: ſo gehört dieſel-
be zu den beſtwiderlegten Dingen, die es giebt; und vielleiȤt
iſt heute in Europa Niemand unter den Gelehrten mehr ſo
ungelehrt, ihr auſſer zum bequemen Hand- und HauſgebrauȤ
(nämliȤ als einer Abkürzung der AuſdruȞſmiȢel) noȤ eine
ernſtliȤe Bedeutung zuzumeſſen - Dank vorerſt jenem Polen
BoſcoviȤ, der, mitſammt dem Polen Kopernicus, biſher der
gröſſte und ſiegreiȤſte Gegner des AugenſȤeins war. Wäh-
rend nämliȤ Kopernicus uns überredet hat zu glauben, wi-
der alle Sinne, daſs die Erde niȤt feſt ſteht, lehrte BoſcoviȤ
dem Glauben an das Leȣte, was von der Erde ”feſtſtand”, ab-
ſȤwören, dem Glauben an den SStoȦ”, an die ”Materie”,
an das Erdenreſt- und KlümpȤen-Atom: es war der gröſs-
te Triumph über die Sinne, der biſher auf Erden errungen
worden iſt. - Man muſs aber noȤ weiter gehn und auȤ dem
ätomiſtiſȤen Bedürfniſſe”, das immer noȤ ein gefährliȤes
NaȤleben führt, auf Gebieten, wo es Niemand ahnt, gleiȤ
jenem berühmteren ”metaphyſiſȤen Bedürfniſſe den Krieg er-
klären, einen ſȤonungſloſen Krieg auf’s Meſſer: - man muſs
zunäȤſt auȤ jener anderen und verhängniſſvolleren Atomis-
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tik den Garaus maȤen, welȤe das Chriſtenthum am beſten
und längſten gelehrt hat, der Seelen-Atomiſtik. Mit dieſem
Wort ſei es erlaubt, jenen Glauben zu bezeiȤnen, der die See-
le als etwas Unvertilgbares, Ewiges, Untheilbares, als eine
Monade, als ein Atomon nimmt: dieſen Glauben ſoll man aus
der WiſſenſȤaȠ hinauſſȤaȦen! Es iſt, unter uns geſagt, ganz
und gar niȤt nöthig, ”die Seeleßelbſt dabei los zu werden und
auf eine der älteſten und ehrwürdigſten Hypotheſen VerziȤt
zu leiſten: wie es dem UngeſȤiȞ der Naturaliſten zu begeg-
nen pȨegt, welȤe, kaum daſs ſie an ”die Seele”rühren, ſie
auȤ verlieren. Aber der Weg zu neuen Faſſungen und Ver-
feinerungen der Seelen-Hypotheſe ſteht oȦen: und BegriȦe
wie ßterbliȤe Seeleünd SSeele als Subjekts-Vielheitünd
SSeele als GeſellſȤaȠſbau der Triebe und AȦekte”wollen
fürderhin in der WiſſenſȤaȠ BürgerreȤt haben. Indem der
neue PſyȤolog dem Aberglauben ein Ende bereitet, der bis-
her um die Seelen-Vorſtellung mit einer faſt tropiſȤen Üp-
pigkeit wuȤerte, hat er ſiȤ freiliȤ ſelbſt gleiȤſam in eine neue
Öde und ein neues Miſſtrauen hinaus geſtoſſen - es mag ſein,
daſs die älteren PſyȤologen es bequemer und luſtiger haȢen
-: zuleȣt aber weiſs er ſiȤ eben damit auȤ zum Erȧnden ver-
urtheilt - und, wer weiſs? vielleiȤt zum Finden. -

13.

Die Phyſiologen ſollten ſiȤ beſinnen, den Selbſterhaltungs-
trieb als kardinalen Trieb eines organiſȤen Weſens anzuſet-
zen. Vor Allem will etwas Lebendiges ſeine KraȠ auſlaſſen -
Leben ſelbſt iſt Wille zur MaȤt -: die Selbſterhaltung iſt nur
eine der indirekten und häuȧgſten Folgen davon. - Kurz, hier
wie überall, VorſiȤt vor überȨüſſigen teleologiſȤen Princi-
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pien! - wie ein ſolȤes der Selbſterhaltungſtrieb iſt (man dankt
ihn der Inconſequenz Spinoza’s -). So nämliȤ gebietet es die
Methode, die weſentliȤ Principien-Sparſamkeit ſein muſs.

14.

Es dämmert jeȣt vielleiȤt in fünf, ſeȤs Köpfen, daſs Phy-
ſik auȤ nur eine Welt-Auſlegung und -ZureȤtlegung (naȤ
uns! mit Verlaub geſagt) und niȤt eine Welt-Erklärung iſt:
aber, inſofern ſie ſiȤ auf den Glauben an die Sinne ſtellt,
gilt ſie als mehr und muſs auf lange hinaus noȤ als mehr,
nämliȤ als Erklärung gelten. Sie hat Augen und Finger für
ſiȤ, ſie hat den AugenſȤein und die HandgreiȨiȤkeit für ſiȤ:
das wirkt auf ein Zeitalter mit plebejiſȤem GrundgeſȤmaȞ
bezaubernd, überredend, überzeugend, - es folgt ja inſtinktiv
dem Wahrheits-Kanon des ewig volkſthümliȤen Senſualis-
mus. Was iſt klar, was ërklärt”? Erſt Das, was ſiȤ ſehen
und taſten läſſt, - bis ſo weit muſs man jedes Problem treiben.
Umgekehrt: genau imWiderſtreben gegen die Sinnenfälligkeit
beſtand der Zauber der platoniſȤen Denkweiſe, welȤe eine
vornehme Denkweiſe war, - vielleiȤt unter MenſȤen, die ſiȤ
ſogar ſtärkerer und anſpruȤſvollerer Sinne erfreuten, als uns-
re Zeitgenoſſen ſie haben, aber welȤe einen höheren Triumph
darin zu ȧnden wuſſten, über dieſe Sinne Herr zu bleiben: und
dies miȢels blaſſer kalter grauer BegriȦs-Neȣe, die ſie über
den bunten Sinnen-Wirbel - den Sinnen-Pöbel, wie Plato
ſagte - warfen. Es war eine andre Art Genuſs in dieſer Welt-
Überwältigung und Welt-Auſlegung naȤ der Manier des
Plato, als der es iſt, welȤen uns die Phyſiker von Heute an-
bieten, inſgleiȤen die Darwiniſten und Antitheologen unter
den phyſiologiſȤen Arbeitern, mit ihrem Princip der ”kleinſt-
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mögliȤen KraȠünd der gröſſtmögliȤen Dummheit. ”Wo der
MenſȤ niȤts mehr zu ſehen und zu greifen hat, da hat er
auȤ niȤts mehr zu ſuȤen das iſt freiliȤ ein anderer Im-
perativ als der PlatoniſȤe, welȤer aber doȤ für ein derbes
arbeitſames GeſȤleȤt von MaſȤiniſten und BrüȞenbauern
der ZukunȠ, die lauter grobe Arbeit abzuthun haben, gerade
der reȤte Imperativ ſein mag.

15.

Um Phyſiologie mit gutem Gewiſſen zu treiben, muſs man
darauf halten, daſs die Sinneſorgane niȤt ErſȤeinungen ſind
im Sinne der idealiſtiſȤen Philoſophie: als ſolȤe könnten ſie
ja keine UrſaȤen ſein! Senſualiſmus mindeſtens ſomit als re-
gulative Hypotheſe, um niȤt zu ſagen als heuriſtiſȤes Prin-
cip. - Wie? und Andere ſagen gar, die Auſſenwelt wäre das
Werk unſrer Organe? Aber dann wäre ja unſer Leib, als
ein StüȞ dieſer Auſſenwelt, das Werk unſrer Organe! Aber
dann wären ja unſre Organe ſelbſt - das Werk unſrer Organe!
Dies iſt, wie mir ſȤeint, eine gründliȤe reductio ad abſurdum:
geſeȣt, daſs der BegriȦ cauſa ſui etwas gründliȤ Abſurdes
iſt. FolgliȤ iſt die Auſſenwelt niȤt das Werk unſrer Organe
-?

16.

Es giebt immer noȤ harmloſe Selbſt-BeobaȤter, welȤe
glauben, daſs es ünmiȢelbare Gewiſſheiten”gebe, zum Bei-
ſpiel ïȤ denke”, oder, wie es der Aberglaube SȤopenhau-
er’s war, ïȤ will”: gleiȤſam als ob hier das Erkennen rein
und naȞt ſeinen Gegenſtand zu faſſen bekäme, als ”Ding an
ſiȤ”, und weder von Seiten des Subjekts, noȤ von Seiten
des Objekts eine FälſȤung ſtaȢfände. Daſs aber ünmiȢel-
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bare Gewiſſheit”, ebenſo wie äbſolute Erkenntniſſünd ”Ding
an ſiȤ”, eine contradictio in adjecto in ſiȤ ſȤlieſſt, werde iȤ
hundertmal wiederholen: man ſollte ſiȤ doȤ endliȤ von der
Verführung der Worte loſmaȤen! Mag das Volk glauben,
daſs Erkennen ein zu Ende-Kennen ſei, der Philoſoph muſs
ſiȤ ſagen: ”wenn iȤ den Vorgang zerlege, der in dem Saȣ
‘iȤ denke‘ auſgedrüȞt iſt, ſo bekomme iȤ eine Reihe von ver-
wegenen Behauptungen, deren Begründung ſȤwer, vielleiȤt
unmögliȤ iſt, - zum Beiſpiel, daſs iȤ es bin, der denkt, daſs
überhaupt ein Etwas es ſein muſs, das denkt, daſs Denken
eine Thätigkeit und Wirkung ſeitens eines Weſens iſt, wel-
Ȥes als UrſaȤe gedaȤt wird, daſs es ein ‘IȤ‘ giebt, endliȤ,
daſs es bereits feſt ſteht, was mit Denken zu bezeiȤnen iſt, -
daſs iȤ weiſs, was Denken iſt. Denn wenn iȤ niȤt darüber
miȤ ſȤon bei mir entſȤieden häȢe, wonaȤ ſollte iȤ abmes-
ſen, daſs, was eben geſȤieht, niȤt vielleiȤt ‘Wollen‘ oder
‘Fühlen‘ ſei? Genug, jenes ‘iȤ denke‘ ſeȣt voraus, daſs iȤ
meinen augenbliȞliȤen Zuſtand mit anderen Zuſtänden, die
iȤ an mir kenne, vergleiȤe, um ſo feſȣuſeȣen, was er iſt: we-
gen dieſer RüȞbeziehung auf anderweitiges ‘Wiſſen‘ hat er
für miȤ jedenfalls keine unmiȢelbare ‘Gewiſſheit‘. An Stel-
le jener ünmiȢelbaren Gewiſſheit”, an welȤe das Volk im
gegebenen Falle glauben mag, bekommt dergeſtalt der Phi-
loſoph eine Reihe von Fragen der Metaphyſik in die Hand,
reȤt eigentliȤe Gewiſſenſfragen des Intellekts, welȤe heis-
ſen: ”Woher nehme iȤ den BegriȦ Denken? Warum glaube
iȤ an UrſaȤe und Wirkung? Was giebt mir das ReȤt, von
einem IȤ, und gar von einem IȤ als UrſaȤe, und endliȤ
noȤ von einem IȤ als Gedanken-UrſaȤe zu reden?”Wer ſiȤ
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mit der Berufung auf eine Art Intuition der Erkenntniſs ge-
traut, jene metaphyſiſȤen Fragen ſofort zu beantworten, wie
es Der thut, welȤer ſagt: ïȤ, denke, und weiſs, daſs dies we-
nigſtens wahr, wirkliȤ, gewiſs iſt der wird bei einem Philo-
ſophen heute ein LäȤeln und zwei FragezeiȤen bereit ȧnden.
”Mein Herr, wird der Philoſoph vielleiȤt ihm zu verſtehen
geben, es iſt unwahrſȤeinliȤ, daſs Sie ſiȤ niȤt irren: aber
warum auȤ durȤaus Wahrheit?

17.

Was den Aberglauben der Logiker betriȡ: ſo will iȤ niȤt
müde werden, eine kleine kurze ThatſaȤe immer wieder zu
unterſtreiȤen, welȤe von dieſen AbergläubiſȤen ungern zu-
geſtanden wird, - nämliȤ, daſs ein Gedanke kommt, wenn
ër”will, und niȤt wenn ïȤ”will; ſo daſs es eine FälſȤung des
Thatbeſtandes iſt, zu ſagen: das Subjekt ïȤïſt die Bedingung
des Prädikats ”denke”. Es denkt: aber daſs dies ës”gerade
jenes alte berühmte ÏȤßei, iſt, milde geredet, nur eine An-
nahme, eine Behauptung, vor Allem keine ünmiȢelbare Ge-
wiſſheit”. Zuleȣt iſt ſȤon mit dieſem ës denktßu viel gethan:
ſȤon dies ëſënthält eine Auſlegung des Vorgangs und ge-
hört niȤt zum Vorgange ſelbſt. Man ſȤlieſſt hier naȤ der
grammatiſȤen Gewohnheit ”Denken iſt eine Thätigkeit, zu
jeder Thätigkeit gehört Einer, der thätig iſt, folgliȤ -”. Un-
gefähr naȤ dem gleiȤen SȤema ſuȤte die ältere Atomiſtik
zu der ”KraȠ”, die wirkt, noȤ jenes KlümpȤen Materie,
worin ſie ſiȣt, aus der heraus ſie wirkt, das Atom; ſtrengere
Köpfe lernten endliȤ ohne dieſen Ërdenreſtäuſkommen, und
vielleiȤt gewöhnt man ſiȤ eines Tages noȤ daran, auȤ ſei-
tens der Logiker ohne jenes kleine ës”(zu dem ſiȤ das ehrliȤe
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alte IȤ verȨüȤtigt hat) auſzukommen.

18.

An einer Theorie iſt wahrhaȠig niȤt ihr geringſter Reiz,
daſs ſie widerlegbar iſt: gerade damit zieht ſie feinere Köpfe
an. Es ſȤeint, daſs die hundertfaȤ widerlegte Theorie vom
”freien Willenïhre Fortdauer nur noȤ dieſem Reize verdankt
-: immer wieder kommt jemand und fühlt ſiȤ ſtark genug, ſie
zu widerlegen.

19.

Die Philoſophen pȨegen vom Willen zu reden, wie als ob
er die bekannteſte SaȤe von der Welt ſei; ja SȤopenhauer
gab zu verſtehen, der Wille allein ſei uns eigentliȤ bekannt,
ganz und gar bekannt, ohne Abzug und Zuthat bekannt. Aber
es dünkt miȤ immer wieder, daſs SȤopenhauer auȤ in dieſem
Falle nur gethan hat, was Philoſophen eben zu thun pȨegen:
daſs er ein Volks-Vorurtheil übernommen und übertrieben
hat. Wollen ſȤeint mir vor Allem etwas Complicirtes, Et-
was, das nur als Wort eine Einheit iſt, - und eben im Einen
Worte ſteȞt das Volks-Vorurtheil, das über die allzeit nur
geringe VorſiȤt der Philoſophen Herr geworden iſt. Seien
wir alſo einmal vorſiȤtiger, ſeien wir ünphiloſophiſȤ, ſagen
wir: in jedem Wollen iſt erſtens eine Mehrheit von Gefüh-
len, nämliȤ das Gefühl des Zuſtandes, von dem weg, das
Gefühl des Zuſtandes, zu dem hin, das Gefühl von dieſem
”wegünd ”hinßelbſt, dann noȤ ein begleitendes Muſkelge-
fühl, welȤes, auȤ ohne daſs wir Ärme und Beineïn Bewe-
gung ſeȣen, durȤ eine Art Gewohnheit, ſobald wir ”wollen”,
ſein Spiel beginnt. Wie alſo Fühlen und zwar vielerlei Füh-
len als Ingredienz des Willens anzuerkennen iſt, ſo zweitens
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auȤ noȤ Denken: in jedem Willenſakte giebt es einen com-
mandirenden Gedanken; - und man ſoll ja niȤt glauben, dieſen
Gedanken von dem ”WollenäbſȤeiden zu können, wie als ob
dann noȤ Wille übrig bliebe! DriȢens iſt der Wille niȤt
nur ein Complex von Fühlen und Denken, ſondern vor Al-
lem noȤ ein AȦekt: und zwar jener AȦekt des Commando’s.
Das, was ”Freiheit des Willens”genannt wird, iſt weſentliȤ
der Überlegenheits-AȦekt in HinſiȤt auf Den, der gehorȤen
muſs: ïȤ bin frei, ër”muſs gehorȤen dies Bewuſſtſein ſteȞt
in jedem Willen, und ebenſo jene Spannung der Aufmerk-
ſamkeit, jener gerade BliȞ, der auſſȤlieſſliȤ Eins ȧxirt, jene
unbedingte WerthſȤäȣung ”jeȣt thut dies und niȤts An-
deres Noth”, jene innere Gewiſſheit darüber, daſs gehorȤt
werden wird, und was Alles noȤ zum Zuſtande des Be-
fehlenden gehört. Ein MenſȤ, der will -, beȧehlt einem Et-
was in ſiȤ, das gehorȤt oder von dem er glaubt, daſs es
gehorȤt. Nun aber beaȤte man, was das WunderliȤſte am
Willen iſt, - an dieſem ſo vielfaȤen Dinge, für welȤes das
Volk nur Ein Wort hat: inſofern wir im gegebenen Falle zu-
gleiȤ die Befehlenden und GehorȤenden ſind, und als Ge-
horȤende die Gefühle des Zwingens, Drängens, DrüȞens,
Widerſtehens, Bewegens kennen, welȤe ſofort naȤ dem Ak-
te des Willens zu beginnen pȨegen; inſofern wir andererſeits
die Gewohnheit haben, uns über dieſe Zweiheit vermöge des
ſynthetiſȤen BegriȦs ïȤ”hinwegzuſeȣen, hinwegzutäuſȤen,
hat ſiȤ an das Wollen noȤ eine ganze KeȢe von irrthüm-
liȤen SȤlüſſen und folgliȤ von falſȤen WerthſȤäȣungen
des Willens ſelbſt angehängt, - dergeſtalt, daſs der Wollende
mit gutem Glauben glaubt, Wollen genüge zur Aktion. Weil
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in den allermeiſten Fällen nur gewollt worden iſt, wo auȤ
die Wirkung des Befehls, alſo der Gehorſam, alſo die Aktion
erwartet werden durȠe, ſo hat ſiȤ der AnſȤein in das Gefühl
überſeȣt, als ob es da eine Nothwendigkeit von Wirkung gä-
be; genug, der Wollende glaubt, mit einem ziemliȤen Grad
von SiȤerheit, daſs Wille und Aktion irgendwie Eins ſei-
en -, er reȤnet das Gelingen, die Auſführung des Wollens
noȤ dem Willen ſelbſt zu und genieſſt dabei einen ZuwaȤs
jenes MaȤtgefühls, welȤes alles Gelingen mit ſiȤ bringt.
”Freiheit des Willens das iſt das Wort für jenen vielfaȤen
Luſt-Zuſtand desWollenden, der beȧehlt und ſiȤ zugleiȤ mit
dem Auſführenden als Eins ſeȣt, - der als ſolȤer den Tri-
umph über Widerſtände mit genieſſt, aber bei ſiȤ urtheilt, ſein
Wille ſelbſt ſei es, der eigentliȤ die Widerſtände überwinde.
Der Wollende nimmt dergeſtalt die Luſtgefühle der auſfüh-
renden, erfolgreiȤen Werkzeuge, der dienſtbaren Ünterwille-
nöder Unter-Seelen - unſer Leib iſt ja nur ein GeſellſȤaȠs-
bau vieler Seelen - zu ſeinem Luſtgefühle als Befehlender
hinzu. L’eȦet c’eſt moi: es begiebt ſiȤ hier, was ſiȤ in je-
dem gut gebauten und glüȞliȤen Gemeinweſen begiebt, daſs
die regierende Klaſſe ſiȤ mit den Erfolgen des Gemeinwe-
ſens identiȧcirt. Bei allem Wollen handelt es ſiȤ ſȤleȤter-
dings um Befehlen und GehorȤen, auf der Grundlage, wie
geſagt, eines GeſellſȤaȠſbaus vieler SSeelen”: weſhalb ein
Philoſoph ſiȤ das ReȤt nehmen ſollte, Wollen an ſiȤ ſȤon
unter den GeſiȤtſkreis der Moral zu faſſen: Moral nämliȤ
als Lehre von den HerrſȤaȠs-Verhältniſſen verſtanden, unter
denen das Phänomen ”Lebenëntſteht. -

20.
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Daſs die einzelnen philoſophiſȤen BegriȦe niȤts Beliebi-
ges, niȤts Für-ſiȤ-WaȤſendes ſind, ſondern in Beziehung
und VerwandtſȤaȠ zu einander emporwaȤſen, daſs ſie, ſo
plöȣliȤ und willkürliȤ ſie auȤ in der GeſȤiȤte des Den-
kens anſȤeinend herauſtreten, doȤ eben ſo gut einem Sys-
teme angehören als die ſämmtliȤen Glieder der Fauna eines
Erdtheils: das verräth ſiȤ zuleȣt noȤ darin, wie ſiȤer die
verſȤiedenſten Philoſophen ein gewiſſes GrundſȤema von
mögliȤen Philoſophien immer wieder auſfüllen. Unter einem
unſiȤtbaren Banne laufen ſie immer von Neuem noȤ ein-
mal die ſelbe Kreiſbahn: ſie mögen ſiȤ noȤ ſo unabhängig
von einander mit ihrem kritiſȤen oder ſyſtematiſȤen Willen
fühlen: irgend Etwas in ihnen führt ſie, irgend Etwas treibt
ſie in beſtimmter Ordnung hinter einander her, eben jene ein-
geborne Syſtematik und VerwandtſȤaȠ der BegriȦe. Ihr
Denken iſt in der That viel weniger ein EntdeȞen, als ein
Wiedererkennen, Wiedererinnern, eine RüȞ- und Heimkehr
in einen fernen uralten Geſammt-Hauſhalt der Seele, aus dem
jene BegriȦe einſtmals herauſgewaȤſen ſind: - Philoſophi-
ren iſt inſofern eine Art von Ataviſmus höȤſten Ranges.
Die wunderliȤe Familien-AhnliȤkeit alles indiſȤen, grie-
ȤiſȤen, deutſȤen Philoſophirens erklärt ſiȤ einfaȤ genug.
Gerade, wo SpraȤ-VerwandtſȤaȠ vorliegt, iſt es gar niȤt
zu vermeiden, daſs, Dank der gemeinſamen Philoſophie der
Grammatik - iȤ meine Dank der unbewuſſten HerrſȤaȠ und
Führung durȤ gleiȤe grammatiſȤe Funktionen - von vorn-
herein Alles für eine gleiȤartige EntwiȞlung und Reihenfol-
ge der philoſophiſȤen Syſteme vorbereitet liegt: ebenſo wie
zu gewiſſen andern MögliȤkeiten der Welt-Auſdeutung der
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Weg wie abgeſperrt erſȤeint. Philoſophen des ural-altaiſȤen
SpraȤbereiȤs (in dem der Subjekt-BegriȦ am ſȤleȤteſten
entwiȞelt iſt) werden mit groſſer WahrſȤeinliȤkeit anders
ïn die Welt”bliȞen und auf andern Pfaden zu ȧnden ſein,
als Indogermanen oder Muſelmänner: der Bann beſtimm-
ter grammatiſȤer Funktionen iſt im leȣten Grunde der Bann
phyſiologiſȤer Werthurtheile und Raſſe-Bedingungen. - So
viel zur ZurüȞweiſung von LoȞe’s OberȨäȤliȤkeit in Bezug
auf die HerkunȠ der Ideen.

21.

Die cauſa ſui iſt der beſte Selbſt-WiderſpruȤ, der biſher
auſgedaȤt worden iſt, eine Art logiſȤer NothzuȤt und Un-
natur: aber der auſſȤweifende Stolz des MenſȤen hat es da-
hin gebraȤt, ſiȤ tief und ſȤreȞliȤ gerade mit dieſem Unſinn
zu verſtriȞen. Das Verlangen naȤ ”Freiheit des Willens”,
in jenem metaphyſiſȤen Superlativ-Verſtande, wie er leider
noȤ immer in den Köpfen der Halb-UnterriȤteten herrſȤt,
das Verlangen, die ganze und leȣte VerantwortliȤkeit für ſei-
ne Handlungen ſelbſt zu tragen und GoȢ, Welt, Vorfahren,
Zufall, GeſellſȤaȠ davon zu entlaſten, iſt nämliȤ niȤts Ge-
ringeres, als eben jene cauſa ſui zu ſein und, mit einer mehr als
MünȤhauſen’ſȤen Verwegenheit, ſiȤ ſelbſt aus dem Sumpf
des NiȤts an den Haaren in’s Daſein zu ziehn. Geſeȣt, Je-
mand kommt dergeſtalt hinter die bäuriſȤe Einfalt dieſes be-
rühmten BegriȦs ”freier Willeünd ſtreiȤt ihn aus ſeinem
Kopfe, ſo biȢe iȤ ihn nunmehr, ſeine Äufklärung”noȤ um
einen SȤriȢ weiter zu treiben und auȤ die Umkehrung je-
nes UnbegriȦs ”freier Willeäus ſeinem Kopfe zu ſtreiȤen: iȤ
meine den ünfreien Willen”, der auf einen MiſſbrauȤ von
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UrſaȤe und Wirkung hinauſläuȠ. Man ſoll niȤt ÜrſaȤeünd
”Wirkung”fehlerhaȠ verdingliȤen, wie es die NaturforſȤer
thun (und wer gleiȤ ihnen heute im Denken naturaliſirt -)
gemäſs der herrſȤenden meȤaniſtiſȤen Tölpelei, welȤe die
UrſaȤe drüȞen und ſtoſſen läſſt, bis ſie ”Wirkt”; man ſoll
ſiȤ der ÜrſaȤe”, der ”Wirkungëben nur als reiner BegriȦe
bedienen, das heiſſt als conventioneller Fiktionen zum ZweȞ
der BezeiȤnung, der Verſtändigung, niȤt der Erklärung. Im
Än-ſiȤ”giebt es niȤts von ”Cauſal-Verbänden”, von ”Not-
hwendigkeit”, von ”pſyȤologiſȤer Unfreiheit”, da folgt niȤt
”die Wirkung auf die UrſaȤe”, das regiert kein ”Geſeȣ”. Wir
ſind es, die allein die UrſaȤen, das NaȤeinander, das Für-
einander, die Relativität, den Zwang, die Zahl, das Geſeȣ,
die Freiheit, den Grund, den ZweȞ erdiȤtet haben; und wenn
wir dieſe ZeiȤen-Welt als än ſiȤïn die Dinge hineindiȤten,
hineinmiſȤen, ſo treiben wir es noȤ einmal, wie wir es immer
getrieben haben, nämliȤ mythologiſȤ. Der ünfreie Willeïſt
Mythologie: im wirkliȤen Leben handelt es ſiȤ nur um ſtar-
ken und ſȤwaȤen Willen. - Es iſt faſt immer ſȤon ein Sym-
ptom davon, wo es bei ihm ſelber mangelt, wenn ein Den-
ker bereits in aller ”Cauſal-Verknüpfungünd ”pſyȤologiſȤer
Nothwendigkeitëtwas von Zwang, Noth, Folgen-Müſſen,
DruȞ, Unfreiheit herauſfühlt: es iſt verrätheriſȤ, gerade ſo
zu fühlen, - die Perſon verräth ſiȤ. Und überhaupt wird,
wenn iȤ reȤt beobaȤtet habe, von zwei ganz entgegenge-
ſeȣten Seiten aus, aber immer auf eine tief perſönliȤe Wei-
ſe die Ünfreiheit des Willenſäls Problem gefaſſt: die Einen
wollen um keinen Preis ihre ”VerantwortliȤkeit”, den Glau-
ben an ſiȤ, das perſönliȤe AnreȤt auf ihr Verdienſt fahren
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laſſen (die eitlen Raſſen gehören dahin -); die Anderen wol-
len umgekehrt niȤts verantworten, an niȤts ſȤuld ſein und
verlangen, aus einer innerliȤen Selbſt-VeraȤtung heraus,
ſiȤ ſelbſt irgend wohin abwälzen zu können. Dieſe Leȣteren
pȨegen ſiȤ, wenn ſie BüȤer ſȤreiben, heute der VerbreȤer
anzunehmen; eine Art von ſocialiſtiſȤem Mitleiden iſt ih-
re gefälligſte Verkleidung. Und in der That, der Fataliſmus
der WillenſſȤwaȤen verſȤönert ſiȤ erſtaunliȤ, wenn er ſiȤ
als ”la religion de la ſouȦrance humaineëinzuführen verſteht:
es iſt ſein ”guter GeſȤmaȞ”.

22.

Man vergebe es mir als einem alten Philologen, der von
der Boſheit niȤt laſſen kann, auf ſȤleȤte Interpretations-
Künſte den Finger zu legen - aber jene ”Geſeȣmäſſigkeit der
Natur”, von der ihr Phyſiker ſo ſtolz redet, wie als ob - -
beſteht nur Dank eurer Auſdeutung und ſȤleȤten ”Philo-
logie”, - ſie iſt kein Thatbeſtand, kein ”Text”, vielmehr nur
eine naiv-humanitäre ZureȤtmaȤung und Sinnverdrehung,
mit der ihr den demokratiſȤen Inſtinkten der modernen Seele
ſaȢſam entgegenkommt! ”Überall GleiȤheit vor dem Geſeȣ, -
die Natur hat es darin niȤt anders und niȤt beſſer als wir”:
ein artiger Hintergedanke, in dem noȤ einmal die pöbelmänni-
ſȤe FeindſȤaȠ gegen alles BevorreȤtete und Selbſtherrli-
Ȥe, inſgleiȤen ein zweiter und feinerer Atheiſmus verkleidet
liegt. ”Ni dieu, ni maître ſo wollt auȤ ihr’s.- und darum
”hoȤ das Naturgeſeȣ”! - niȤt wahr? Aber, wie geſagt, das
iſt Interpretation, niȤt Text; und es könnte Jemand kommen,
der, mit der entgegengeſeȣten AbſiȤt und Interpretations-
kunſt, aus der gleiȤen Natur und im HinbliȞ auf die gleiȤen
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ErſȤeinungen, gerade die tyranniſȤ-rüȞſiȤtenloſe und un-
erbiȢliȤe DurȤſeȣung von MaȤtanſprüȤen herauſzuleſen
verſtünde, - ein Interpret, der die Auſnahmſloſigkeit und Un-
bedingtheit in allem ”Willen zur MaȤt”dermaaſſen euȤ vor
Augen ſtellte, daſs faſt jedes Wort und ſelbſt das Wort ”Ty-
ranneißȤlieſſliȤ unbrauȤbar oder ſȤon als ſȤwäȤende und
mildernde Metapher - als zu menſȤliȤ - erſȤiene; und der
dennoȤ damit endete, das GleiȤe von dieſerWelt zu behaup-
ten, was ihr behauptet, nämliȤ daſs ſie einen ”nothwendige-
nünd ”bereȤenbaren”Verlauf habe, aber niȤt, weil Geſeȣe
in ihr herrſȤen, ſondern weil abſolut die Geſeȣe fehlen, und
jede MaȤt in jedem AugenbliȞe ihre leȣte Conſequenz zieht.
Geſeȣt, daſs auȤ dies nur Interpretation iſt - und ihr werdet
eifrig genug ſein, dies einzuwenden? - nun, um ſo beſſer. -

23.

Die geſammte PſyȤologie iſt biſher an moraliſȤen Vor-
urtheilen und BefürȤtungen hängen geblieben: ſie hat ſiȤ
niȤt in die Tiefe gewagt. Dieſelbe alsMorphologie und Ent-
wiȞlungſlehre des Willens zur MaȤt zufaſſen, wie iȤ ſie
faſſe - daran hat noȤ Niemand in ſeinen Gedanken ſelbſt
geſtreiȠ: ſofern es nämliȤ erlaubt iſt, in dem, was biſher
geſȤrieben wurde, ein Symptom von dem, was biſher ver-
ſȤwiegen wurde, zu erkennen. Die Gewalt der moraliſȤen
Vorurtheile iſt tief in die geiſtigſte, in die anſȤeinend kälteſte
und vorauſſeȣungſloſeſte Welt gedrungen - und, wie es ſiȤ
von ſelbſt verſteht, ſȤädigend, hemmend, blendend, verdre-
hend. Eine eigentliȤe Phyſio-PſyȤologie hat mit unbewuſs-
tenWiderſtänden im Herzen des ForſȤers zu kämpfen, ſie hat
”das Herz”gegen ſiȤ: ſȤon eine Lehre von der gegenſeitigen
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Bedingtheit der ”gutenünd der ßȤlimmen”Triebe, maȤt, als
feinere Immoralität, einem noȤ kräȠigen und herzhaȠen Ge-
wiſſen Noth und Überdruſs, - noȤ mehr eine Lehre von der
Ableitbarkeit aller guten Triebe aus den ſȤlimmen. Geſeȣt
aber, Jemand nimmt gar die AȦekte Haſs, Neid, HabſuȤt,
HerrſȤſuȤt als lebenbedingende AȦekte, als Etwas, das im
Geſammt-Hauſhalte des Lebens grundſäȣliȤ und grundwe-
ſentliȤ vorhanden ſein muſs, folgliȤ noȤ geſteigert werden
muſs, falls das Leben noȤ geſteigert werden ſoll, - der leidet
an einer ſolȤen RiȤtung ſeines Urtheils wie an einer See-
krankheit. Und doȤ iſt auȤ dieſe Hypotheſe bei weitem niȤt
die peinliȤſte und fremdeſte in dieſem ungeheuren faſt noȤ
neuen ReiȤe gefährliȤer Erkenntniſſe: - und es giebt in der
That hundert gute Gründe dafür, daſs Jeder von ihm fern-
bleibt, der es - kann! Andrerſeits: iſt man einmal mit ſeinem
SȤiȦe hierhin verſȤlagen, nun! wohlan! jeȣt tüȤtig die Zäh-
ne zuſammengebiſſen! die Augen aufgemaȤt! die Hand feſt am
Steuer! - wir fahren geradewegs über die Moral weg, wir
erdrüȞen, wir zermalmen vielleiȤt dabei unſren eignen Reſt
Moralität, indem wir dorthin unſre Fahrt maȤen und wa-
gen, - aber was liegt an uns! Niemals noȤ hat ſiȤ verwege-
nen Reiſenden und Abenteurern eine tiefere Welt der EinſiȤt
eröȦnet: und der PſyȤologe, welȤer dergeſtalt Öpfer bringt-
es iſt niȤt das ſacriȧzio dell’intelleȢo, im Gegentheil! - wird
zum Mindeſten dafür verlangen dürfen, daſs die PſyȤologie
wieder als Herrin der WiſſenſȤaȠen anerkannt werde, zu de-
ren Dienſte und Vorbereitung die übrigen WiſſenſȤaȠen da
ſind. Denn PſyȤologie iſt nunmehr wieder der Weg zu den
Grundproblemen.
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24.
O ſancta ſimplicitas! In welȤer ſeltſamen VereinfaȤung

und FälſȤung lebt der MenſȤ! Man kann ſiȤ niȤt zu En-
de wundern, wenn man ſiȤ erſt einmal die Augen für dies
Wunder eingeſeȣt hat! Wie haben wir Alles um uns hell
und frei und leiȤt und einfaȤ gemaȤt! wie wuſſten wir un-
ſern Sinnen einen Freipaſs für alles OberȨäȤliȤe, unſerm
Denken eine göȢliȤe Begierde naȤ muthwilligen Sprüngen
und FehlſȤlüſſen zu geben! - wie haben wir es von Anfang
an verſtanden, uns unſre Unwiſſenheit zu erhalten, um eine
kaum begreiȨiȤe Freiheit, UnbedenkliȤkeit, UnvorſiȤtigkeit,
HerzhaȠigkeit, Heiterkeit des Lebens, um das Leben zu ge-
nieſſen! Und erſt auf dieſem nunmehr feſten und granitnen
Grunde von Unwiſſenheit durȠe ſiȤ biſher die WiſſenſȤaȠ
erheben, der Wille zum Wiſſen auf dem Grunde eines viel
gewaltigeren Willens, des Willens zum NiȤt-wiſſen, zum
Ungewiſſen, zum Unwahren! NiȤt als ſein Gegenſaȣ, ſon-
dern - als ſeine Verfeinerung!Mag nämliȤ auȤ die SpraȤe,
hier wie anderwärts, niȤt über ihre Plumpheit hinauſkönnen
und fortfahren, von Gegenſäȣen zu reden, wo es nur Grade
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und manȤerlei Feinheit der Stufen giebt; mag ebenfalls die
eingeȨeiſȤte TartüȦerie der Moral, welȤe jeȣt zu unſerm
unüberwindliȤen ”FleiſȤ und Blut”gehört, uns Wiſſenden
ſelbſt die Worte im Munde umdrehen: hier und da begreifen
wir es und laȤen darüber, wie gerade noȤ die beſte Wiſſen-
ſȤaȠ uns am beſten in dieſer vereinfaȤten, durȤ und durȤ
künſtliȤen, zureȤt gediȤteten, zureȤt gefälſȤten Welt feſt-
halten will, wie ſie unfreiwillig-willig den Irrthum liebt, weil
ſie, die Lebendige, - das Leben liebt!

25.

NaȤ einem ſo fröhliȤen Eingang möȤte ein ernſtes Wort
niȤt überhört werden: es wendet ſiȤ an die Ernſteſten. Seht
euȤ vor, ihr Philoſophen und Freunde der Erkenntniſs, und
hütet euȤ vor dem Martyrium! Vor dem Leiden üm der
Wahrheit willen”! Selbſt vor der eigenen Vertheidigung! Es
verdirbt eurem Gewiſſen alle UnſȤuld und feine Neutralität,
es maȤt euȤ halſſtarrig gegen Einwände und rothe TüȤer,
es verdummt, verthiert und verſtiert, wenn ihr im Kampfe
mit Gefahr, Verläſterung, VerdäȤtigung, Auſſtoſſung und
noȤ gröberen Folgen der FeindſȤaȠ, zuleȣt euȤ gar als
Vertheidiger der Wahrheit auf Erden auſſpielen müſſt: - als
ob ”die Wahrheitëine ſo harmloſe und täppiſȤe Perſon wä-
re, daſs ſie Vertheidiger nöthig häȢe! und gerade euȤ, ihr
RiȢer von der traurigſten Geſtalt, meine Herren EȞenſte-
her und Spinneweber des Geiſtes! Zuleȣt wiſſt ihr gut ge-
nug, daſs niȤts daran liegen darf, ob gerade ihr ReȤt be-
haltet, ebenfalls daſs biſher noȤ kein Philoſoph ReȤt be-
halten hat, und daſs eine preiſwürdigere WahrhaȠigkeit in
jedem kleinen FragezeiȤen liegen dürȠe, welȤes ihr hinter
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eure Leibworte und Lieblingſlehren (und gelegentliȤ hinter
euȤ ſelbſt) ſeȣt, als in allen feierliȤen Gebärden und Trümp-
fen vor Anklägern und GeriȤtſhöfen! Geht lieber bei Seite!
Flieht in’s Verborgene! Und habt eure Maſke und Feinheit,
daſs man euȤ verweȤſele! Oder ein Wenig fürȤte! Und ver-
geſſt mir den Garten niȤt, den Garten mit goldenem GiȢer-
werk! Und habt MenſȤen um euȤ, die wie ein Garten ſind, -
oder wie Muſik über Waſſern, zur Zeit des Abends, wo der
Tag ſȤon zur Erinnerung wird: - wählt die gute Einſamkeit,
die freie muthwillige leiȤte Einſamkeit, welȤe euȤ auȤ ein
ReȤt giebt, ſelbſt in irgend einem Sinne noȤ gut zu bleiben!
Wie giȠig, wie liſtig, wie ſȤleȤt maȤt jeder lange Krieg,
der ſiȤ niȤt mit oȦener Gewalt führen läſſt! Wie perſönliȤ
maȤt eine lange FurȤt, ein langes Augenmerk auf Fein-
de, auf mögliȤe Feinde! Dieſe Auſgeſtoſſenen der Geſell-
ſȤaȠ, dieſe Lang-Verfolgten, SȤlimm-Geheȣten, - auȤ die
Zwangs-Einſiedler, die Spinoza’s oder Giordano Bruno’s -
werden zuleȣt immer, und ſei es unter der geiſtigſten Maſke-
rade, und vielleiȤt ohne daſs ſie ſelbſt es wiſſen, zu raȩnirten
RaȤſüȤtigen und GiȠmiſȤern (man grabe doȤ einmal den
Grund der Ethik und Theologie Spinoza’s auf!) - gar niȤt
zu reden von der Tölpelei der moraliſȤen Entrüſtung, welȤe
an einem Philoſophen das unfehlbare ZeiȤen dafür iſt, daſs
ihm der philoſophiſȤe Humor davon lief. Das Martyrium
des Philoſophen, ſeine Äufopferung für die Wahrheitßwingt
an’s LiȤt heraus, was vom Agitator und vom SȤauſpieler
in ihm ſteȞte; und geſeȣt, daſs man ihm nur mit einer artiſti-
ſȤen Neugierde biſher zugeſȤaut hat, ſo kann in Bezug auf
manȤen Philoſophen der gefährliȤe WunſȤ freiliȤ begreif-
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liȤ ſein, ihn auȤ einmal in ſeiner Entartung zu ſehn (entartet
zum ”Märtyrer”, zum Bühnen- und Tribünen-SȤreihals).
Nur daſs man ſiȤ, mit einem ſolȤen WunſȤe, darüber klar
ſein muſs, was man jedenfalls dabei zu ſehen bekommen wird:
- nur ein Satyrſpiel, nur eine NaȤſpiel-Farce, nur den fort-
währenden Beweis dafür, daſs die lange eigentliȤe Tragödie
zu Ende iſt: vorauſgeſeȣt, daſs jede Philoſophie im Entſtehen
eine lange Tragödie war. -

26.

Jeder auſerleſeneMenſȤ traȤtet inſtinktiv naȤ ſeiner Burg
und HeimliȤkeit, wo er von der Menge, den Vielen, den Al-
lermeiſten erlöſt iſt, wo er die Regel ”MenſȤ”vergeſſen darf,
als deren Auſnahme: - den Einen Fall auſgenommen, daſs er
von einem noȤ ſtärkeren Inſtinkte geradewegs auf dieſe Regel
geſtoſſen wird, als Erkennender im groſſen und auſnahmſwei-
ſen Sinne. Wer niȤt im Verkehr mit MenſȤen gelegentliȤ
in allen Farben der Noth, grün und grau vor Ekel, Über-
druſs, Mitgefühl, Verdüſterung, Vereinſamung ſȤillert, der
iſt gewiſs kein MenſȤ höheren GeſȤmaȞs; geſeȣt aber, er
nimmt alle dieſe Laſt und Unluſt niȤt freiwillig auf ſiȤ, er
weiȤt ihr immerdar aus und bleibt, wie geſagt, ſtill und ſtolz
auf ſeiner Burg verſteȞt, nun, ſo iſt Eins gewiſs: er iſt zur Er-
kenntniſs niȤt gemaȤt, niȤt vorherbeſtimmt. Denn als ſol-
Ȥer würde er eines Tages ſiȤ ſagen müſſen ”hole der Teufel
meinen guten GeſȤmaȞ! aber die Regel iſt intereſſanter als
die Auſnahme, - als iȤ, die Auſnahme! und würde ſiȤ hinab
begeben, vor Allem ”hinein”. Das Studium des durȤſȤniȢ-
liȤen MenſȤen, lang, ernſthaȠ, und zu dieſem ZweȞe viel
Verkleidung, Selbſtüberwindung, VertrauliȤkeit, ſȤleȤter

40



Umgang - jeder Umgang iſt ſȤleȤter Umgang auſſer dem
mit Seines-GleiȤen -: das maȤt ein nothwendiges StüȞ der
LebenſgeſȤiȤte jedes Philoſophen aus, vielleiȤt das unan-
genehmſte, übelrieȤendſte, an EnȢäuſȤungen reiȤſte StüȞ.
Hat er aber GlüȞ, wie es einem GlüȞſkinde der Erkenntniſs
geziemt, ſo begegnet er eigentliȤen Abkürzern und ErleiȤ-
terern ſeiner Aufgabe, - iȤ meine ſogenannten Cynikern, alſo
SolȤen, welȤe das Thier, die Gemeinheit, die ”Regelän ſiȤ
einfaȤ anerkennen und dabei noȤ jenen Grad von Geiſtigkeit
und Kiȣel haben, um über ſiȤ und ihres GleiȤen vor Zeugen
reden zu müſſen: - mitunter wälzen ſie ſiȤ ſogar in BüȤern
wie auf ihrem eignen Miſte. Cyniſmus iſt die einzige Form,
in welȤer gemeine Seelen an Das ſtreifen, was RedliȤkeit
iſt; und der höhere MenſȤ hat bei jedem gröberen und fei-
neren Cyniſmus die Ohren aufzumaȤen und ſiȤ jedes Mal
GlüȞ zu wünſȤen, wenn gerade vor ihm der Poſſenreiſſer oh-
ne SȤam oder der wiſſenſȤaȠliȤe Satyr laut werden. Es
giebt ſogar Fälle, wo zum Ekel ſiȤ die Bezauberung miſȤt:
da nämliȤ, wo an einen ſolȤen indiſkreten BoȞ und AȦen,
durȤ eine Laune der Natur, das Genie gebunden iſt, wie bei
dem Abbé Galiani, dem tiefſten, ſȤarfſiȤtigſten und viel-
leiȤt auȤ ſȤmuȣigſten MenſȤen ſeines Jahrhunderts - er
war viel tiefer als Voltaire und folgliȤ auȤ ein gut Theil
ſȤweigſamer. Häuȧger ſȤon geſȤieht es, daſs, wie angedeu-
tet, der wiſſenſȤaȠliȤe Kopf auf einen AȦenleib, ein feiner
Auſnahme-Verſtand auf eine gemeine Seele geſeȣt iſt, - un-
ter Ärzten und Moral-Phyſiologen namentliȤ kein ſeltenes
Vorkommniſs. Und wo nur Einer ohne ErbiȢerung, vielmehr
harmlos vomMenſȤen redet als von einem BauȤe mit zwei-
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erlei Bedürfniſſen und einem Kopfe mit Einem; überall wo
Jemand immer nur Hunger, GeſȤleȤts-Begierde und Eitel-
keit ſieht, ſuȤt und ſehn will, als ſeien es die eigentliȤen und
einzigen Triebfedern der menſȤliȤen Handlungen; kurz, wo
man ßȤleȤt”vom MenſȤen redet - und niȤt einmal ſȤlimm
-, da ſoll der Liebhaber der Erkenntniſs fein und Ȩeiſſig hin-
horȤen, er ſoll ſeine Ohren überhaupt dort haben, wo ohne
Entrüſtung geredet wird. Denn der entrüſtete MenſȤ, und
wer immer mit ſeinen eignen Zähnen ſiȤ ſelbſt (oder, zum
Erſaȣ dafür, die Welt, oder GoȢ, oder die GeſellſȤaȠ) zer-
reiſſt und zerȨeiſȤt, mag zwar moraliſȤ gereȤnet, höher ſtehn
als der laȤende und ſelbſȣufriedene Satyr, in jedem anderen
Sinne aber iſt er der gewöhnliȤere, gleiȤgültigere, unbeleh-
rendere Fall. Und Niemand lügt ſoviel als der Entrüſtete.
-

27.

Es iſt ſȤwer, verſtanden zu werden: beſonders wenn man
gangaſrotogati denkt und lebt, unter lauter MenſȤen, wel-
Ȥe anders denken und leben, nämliȤ kurmagati oder beſten
Falles ”naȤ der Gangart des FroſȤes”mandeikagati - iȤ
thue eben Alles, um ſelbſt ſȤwer verſtanden zu werden? - und
man ſoll ſȤon für den guten Willen zu einiger Feinheit der
Interpretation von Herzen erkenntliȤ ſein. Was aber ”die
guten Freundeänbetriȡ, welȤe immer zu bequem ſind und
gerade als Freunde ein ReȤt auf BequemliȤkeit zu haben
glauben: ſo thut man gut, ihnen von vornherein einen Spiel-
raum und Tummelplaȣ des Miſſverſtändniſſes zuzugeſtehn: -
ſo hat man noȤ, zu laȤen; - oder ſie ganz abzuſȤaȦen, dieſe
guten Freunde, - und auȤ zu laȤen!
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28.

Was ſiȤ am ſȤleȤteſten aus einer SpraȤe in die ande-
re überſeȣen läſſt, iſt das tempo ihres Stils: als welȤer im
Charakter der Raſſe ſeinen Grund hat, phyſiologiſȤer ge-
ſproȤen, im DurȤſȤniȢs-tempo ihres SStoȦweȤſels”. Es
giebt ehrliȤ gemeinte Überſeȣungen, die beinahe FälſȤun-
gen ſind, als unfreiwillige Vergemeinerungen des Originals,
bloſs weil ſein tapferes und luſtiges tempo niȤt mit über-
ſeȣt werden konnte, welȤes über alles GefährliȤe in Dingen
und Worten wegſpringt, weghilȠ. Der DeutſȤe iſt beinahe
des Preſto in ſeiner SpraȤe unfähig: alſo, wie man billig
ſȤlieſſen darf, auȤ vieler der ergöȣliȤſten und verwegens-
ten Nuances des freien, freigeiſteriſȤen Gedankens. So gut
ihm der BuȦo und der Satyr fremd iſt, in Leib und Gewis-
ſen, ſo gut iſt ihm Ariſtophanes und Petronius unüberſeȣbar.
Alles GravitätiſȤe, SȤwerȨüſſige, FeierliȤ-Plumpe, alle
langwierigen und langweiligen GaȢungen des Stils ſind bei
den DeutſȤen in überreiȤer ManniȤfaltigkeit entwiȞelt, -
man vergebe mir die ThatſaȤe, daſs ſelbſt Goethe’s Proſa,
in ihrer MiſȤung von Steifheit und ZierliȤkeit, keine Aus-
nahme maȤt, als ein Spiegelbild der älten guten Zeit”, zu
der ſie gehört, und als AuſdruȞ des deutſȤen GeſȤmaȞs,
zur Zeit, wo es noȤ einen ”deutſȤen GeſȤmaȞ”gab: der ein
Rokoko-GeſȤmaȞ war, in moribus et artibus. Leſſing maȤt
eine Auſnahme, Dank ſeiner SȤauſpieler-Natur, die Vieles
verſtand und ſiȤ auf Vieles verſtand: er, der niȤt umſonſt der
Überſeȣer Bayle’s war und ſiȤ gerne in die Nähe Diderot’s
und Voltaire’s, noȤ lieber unter die römiſȤen LuſtſpieldiȤ-
ter ȨüȤtete: - Leſſing liebte auȤ im tempo die Freigeiſterei,
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die FluȤt aus DeutſȤland. Aber wie vermöȤte die deut-
ſȤe SpraȤe, und ſei es ſelbſt in der Proſa eines Leſſing, das
tempo MacȤiavell’s naȤzuahmen, der, in ſeinem principe,
die troȞne feine LuȠ von Florenz athmen läſſt und niȤt um-
hin kann, die ernſteſte Angelegenheit in einem unbändigen
Allegriſſimo vorzutragen: vielleiȤt niȤt ohne ein boſhaȠes
Artiſten-Gefühl davon, welȤen Gegenſaȣ er wagt, - Gedan-
ken, lang, ſȤwer, hart, gefährliȤ, und ein tempo des Galopps
und der allerbeſten muthwilligſten Laune. Wer endliȤ dürȠe
gar eine deutſȤe Überſeȣung des Petronius wagen, der, mehr
als irgend ein groſſer Muſiker biſher, der Meiſter des preſto
geweſen iſt, in Erȧndungen, Einfällen, Worten: - was liegt
zuleȣt an allen Sümpfen der kranken, ſȤlimmen Welt, auȤ
der älten Welt”, wenn man, wie er, die Füſſe eines Windes
hat, den Zug und Athem, den befreienden Hohn eines Win-
des, der Alles geſund maȤt, indem er Alles laufen maȤt! Und
was Ariſtophanes angeht, jenen verklärenden, complementä-
ren Geiſt, um deſſentwillen man dem ganzen GrieȤenthum
verzeiht, daſs es da war, geſeȣt, daſs man in aller Tiefe be-
griȦen hat, was da Alles der Verzeihung, der Verklärung
bedarf: - ſo wüſſte iȤ niȤts, was miȤ über Plato’s Verbor-
genheit und Sphinx-Natur mehr hat träumen laſſen als jenes
glüȞliȤ erhaltene petit falt: daſs man unter dem Kopfkiſſen
ſeines Sterbelagers keine ”Bibel”vorfand, niȤts ÄgyptiſȤes,
PythagoreiſȤes, PlatoniſȤes, - ſondern den Ariſtophanes.
Wie häȢe auȤ ein Plato das Leben auſgehalten - ein grieȤi-
ſȤes Leben, zu dem er Nein ſagte, - ohne einen Ariſtophanes!
-

29.
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Es iſt die SaȤe der Wenigſten, unabhängig zu ſein: - es iſt
ein VorreȤt der Starken. Und wer es verſuȤt, auȤ mit dem
beſten ReȤte dazu, aber ohne es zu müſſen, beweiſt damit,
daſs er wahrſȤeinliȤ niȤt nur ſtark, ſondern bis zur Aus-
gelaſſenheit verwegen iſt. Er begiebt ſiȤ in ein Labyrinth, er
vertauſendfältigt die Gefahren, welȤe das Leben an ſiȤ ſȤon
mit ſiȤ bringt; von denen es niȤt die kleinſte iſt, daſs Keiner
mit Augen ſieht, wie und wo er ſiȤ verirrt, vereinſamt und
ſtüȞweiſe von irgend einem Höhlen-Minotaurus des Gewis-
ſens zerriſſen wird. Geſeȣt, ein SolȤer geht zu Grunde, ſo
geſȤieht es ſo ferne vom Verſtändniſs der MenſȤen, daſs ſie
es niȤt fühlen und mitfühlen: - und er kann niȤt mehr zurüȞ!
er kann auȤ zum Mitleiden der MenſȤen niȤt mehr zurüȞ!
- -

30.

Unſre höȤſten EinſiȤten müſſen - und ſollen! - wie Thor-
heiten, unter Umſtänden wie VerbreȤen klingen, wenn ſie un-
erlaubter Weiſe Denen zu Ohren kommen, welȤe niȤt da-
für geartet und vorbeſtimmt ſind. Das ExoteriſȤe und das
EſoteriſȤe, wie man ehedem unter Philoſophen unterſȤied,
bei Indern, wie bei GrieȤen, Perſern und Muſelmännern,
kurz überall, wo man eine Rangordnung und niȤt an GleiȤ-
heit und gleiȤe ReȤte glaubte, - das hebt ſiȤ niȤt ſowohl
dadurȤ von einander ab, daſs der Exoteriker drauſſen ſteht
und von auſſen her, niȤt von innen her, ſieht, ſȤäȣt, miſſt,
urtheilt: das WeſentliȤere iſt, daſs er von Unten hinauf die
Dinge ſieht, - der Eſoteriker aber von Oben herab! Es giebt
Höhen der Seele, von wo aus geſehen ſelbſt die Tragödie
aufhört, tragiſȤ zu wirken; und, alles Weh der Welt in Eins
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genommen, wer dürȠe zu entſȤeiden wagen, ob ſein AnbliȞ
nothwendig gerade zum Mitleiden und dergeſtalt zur Ver-
doppelung des Wehs verführen und zwingen werde?... Was
der höheren Art von MenſȤen zur Nahrung oder zur Lab-
ſal dient, muſs einer ſehr unterſȤiedliȤen und geringeren Art
beinahe GiȠ ſein. Die Tugenden des gemeinen Manns wür-
den vielleiȤt an einem Philoſophen Laſter und SȤwäȤen
bedeuten; es wäre mögliȤ, daſs ein hoȤgearteter MenſȤ,
geſeȣt, daſs er entartete und zu Grunde gienge, erſt dadurȤ
in den Beſiȣ von EigenſȤaȠen käme, derentwegen man nö-
thig häȢe, ihn in der niederen Welt, in welȤe er hinab ſank,
nunmehr wie einen Heiligen zu verehren. Es giebt BüȤer,
welȤe für Seele und Geſundheit einen umgekehrten Werth
haben, je naȤdem die niedere Seele, die niedrigere Lebens-
kraȠ oder aber die höhere und gewaltigere ſiȤ ihrer bedienen:
im erſten Falle ſind es gefährliȤe, anbröȞelnde, auȨöſende
BüȤer, im anderen Heroldſrufe, welȤe die Tapferſten zu ih-
rer Tapferkeit herauſfordern. Allerwelts-BüȤer ſind immer
übelrieȤende BüȤer: der Kleine-Leute-GeruȤ klebt daran.
Wo das Volk iſſt und trinkt, ſelbſt wo es verehrt, da pȨegt es
zu ſtinken. Man ſoll niȤt in KirȤen gehn, wenn man reine
LuȠ athmen will. - -

31.

Man verehrt und veraȤtet in jungen Jahren noȤ ohne je-
ne Kunſt der Nuance, welȤe den beſten Gewinn des Lebens
auſmaȤt, und muſs es billigerweiſe hart büſſen, ſolȤergeſtalt
MenſȤen und Dinge mit Ja und Nein überfallen zu haben.
Es iſt Alles darauf eingeriȤtet, daſs der ſȤleȤteſte aller Ge-
ſȤmäȞer, der GeſȤmaȞ für das Unbedingte grauſam genarrt
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und gemiſſbrauȤt werde, bis der MenſȤ lernt, etwas Kunſt
in ſeine Gefühle zu legen und lieber noȤ mit dem Künſtli-
Ȥen den VerſuȤ zu wagen: wie es die reȤten Artiſten des
Lebens thun. Das Zornige und EhrfürȤtige, das der Ju-
gend eignet, ſȤeint ſiȤ keine Ruhe zu geben, bevor es niȤt
MenſȤen und Dinge ſo zureȤt gefälſȤt hat, daſs es ſiȤ an
ihnen auſlaſſen kann: - Jugend iſt an ſiȤ ſȤon etwas Fäl-
ſȤendes und BetrügeriſȤes. Später, wenn die junge Seele,
durȤ lauter EnȢäuſȤungen gemartert, ſiȤ endliȤ argwöh-
niſȤ gegen ſiȤ ſelbſt zurüȞ wendet, immer noȤ heiſs und
wild, auȤ in ihrem Argwohne und Gewiſſenſbiſſe: wie zürnt
ſie ſiȤ nunmehr, wie zerreiſſt ſie ſiȤ ungeduldig, wie nimmt
ſie RaȤe für ihre lange Selbſt-Verblendung, wie als ob ſie
eine willkürliȤe Blindheit geweſen ſei! In dieſem Übergan-
ge beſtraȠ man ſiȤ ſelber, durȤ Miſſtrauen gegen ſein Ge-
fühl; man foltert ſeine Begeiſterung durȤ den Zweifel, ja man
fühlt ſȤon das gute Gewiſſen als eine Gefahr, gleiȤſam als
Selbſt-VerſȤleierung und Ermüdung der feineren RedliȤ-
keit; und vor Allem, man nimmt Partei, grundſäȣliȤ Partei
gegen ”die Jugend”. - Ein Jahrzehend ſpäter: und man be-
greiȠ, daſs auȤ dies Alles noȤ - Jugend war!

32.

Die längſte Zeit der menſȤliȤen GeſȤiȤte hindurȤ - man
nennt ſie die prähiſtoriſȤe Zeit - wurde der Werth oder der
Unwerth einer Handlung aus ihren Folgen abgeleitet: die
Handlung an ſiȤ kam dabei ebenſowenig als ihre HerkunȠ
in BetraȤt, ſondern ungefähr ſo, wie heute noȤ in China ei-
ne AuſzeiȤnung oder SȤande vom Kinde auf die Eltern
zurüȞgreiȠ, ſo war es die rüȞwirkende KraȠ des Erfolgs
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oder Miſſerfolgs, welȤe den MenſȤen anleitete, gut oder
ſȤleȤt von einer Handlung zu denken. Nennen wir dieſe Pe-
riode die vormoraliſȤe Periode der MenſȤheit: der Impe-
rativ ërkenne diȤ ſelbſt!”war damals noȤ unbekannt. In den
leȣten zehn Jahrtauſenden iſt man hingegen auf einigen gros-
ſen FläȤen der Erde SȤriȢ für SȤriȢ ſo weit gekommen,
niȤt mehr die Folgen, ſondern die HerkunȠ der Handlung
über ihren Werth entſȤeiden zu laſſen: ein groſſes Ereig-
niſs als Ganzes, eine erhebliȤe Verfeinerung des BliȞs und
Maaſſſtabs, die unbewuſſte NaȤwirkung von der HerrſȤaȠ
ariſtokratiſȤer Werthe und des Glaubens an ”HerkunȠ”, das
AbzeiȤen einer Periode, welȤe man im engeren Sinne als
die moraliſȤe bezeiȤnen darf: der erſte VerſuȤ zur Selbſt-
Erkenntniſs iſt damit gemaȤt. StaȢ der Folgen die HerkunȠ:
welȤe Umkehrung der Perſpektive! Und ſiȤerliȤ eine erſt
naȤ langen Kämpfen und SȤwankungen erreiȤte Umkeh-
rung! FreiliȤ: ein verhängniſſvoller neuer Aberglaube, eine
eigenthümliȤe Engigkeit der Interpretation kam eben damit
zur HerrſȤaȠ: man interpretirte die HerkunȠ einer Handlung
im allerbeſtimmteſten Sinne als HerkunȠ aus einer AbſiȤt;
man wurde Eins im Glauben daran, daſs der Werth einer
Handlung im Werthe ihrer AbſiȤt belegen ſei. Die AbſiȤt
als die ganze HerkunȠ und VorgeſȤiȤte einer Handlung: un-
ter dieſem Vorurtheile iſt faſt bis auf die neueſte Zeit auf
Erden moraliſȤ gelobt, getadelt, geriȤtet, auȤ philoſophirt
worden. - Sollten wir aber heute niȤt bei der Nothwendig-
keit angelangt ſein, uns noȤmals über eine Umkehrung und
GrundverſȤiebung der Werthe ſȤlüſſig zu maȤen, Dank ei-
ner noȤmaligen Selbſtbeſinnung und Vertiefung des Men-
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ſȤen, - ſollten wir niȤt an der SȤwelle einer Periode ſtehen,
welȤe, negativ, zunäȤſt als die auſſermoraliſȤe zu, bezeiȤ-
nen wäre: heute, wo wenigſtens unter uns Immoraliſten der
VerdaȤt ſiȤ regt, daſs gerade in dem, was niȤt-abſiȤtliȤ
an einer Handlung iſt, ihr entſȤeidender Werth belegen ſei,
und daſs alle ihre AbſiȤtliȤkeit, Alles, was von ihr geſehn,
gewuſſt, ”bewuſſt”werden kann, noȤ zu ihrer OberȨäȤe und
Haut gehöre, - welȤe, wie jede Haut, Etwas verräth, aber
noȤ mehr verbirgt? Kurz, wir glauben, daſs die AbſiȤt nur
ein ZeiȤen und Symptom iſt, das erſt der Auſlegung bedarf,
dazu ein ZeiȤen, das zu Vielerlei und folgliȤ für ſiȤ allein
faſt niȤts bedeutet, - daſs Moral, im biſherigen Sinne, alſo
AbſiȤten-Moral ein Vorurtheil geweſen iſt, eine Voreilig-
keit, eine Vorläuȧgkeit vielleiȤt, ein Ding etwa vom Ran-
ge der Aſtrologie und AlȤymie, aber jedenfalls Etwas, das
überwunden werden muſs. Die Überwindung der Moral, in
einem gewiſſen Verſtande ſogar die Selbſtüberwindung der
Moral: mag das der Name für jene lange geheime Arbeit
ſein, welȤe den feinſten und redliȤſten, auȤ den boſhaf-
teſten Gewiſſen von heute, als lebendigen Probirſteinen der
Seele, vorbehalten blieb. -

33.

Es hilȠ niȤts: man muſs die Gefühle der Hingebung, der
Aufopferung für denNäȤſten, die ganze Selbſtentäuſſerungs-
Moral erbarmungſlos zur Rede ſtellen und vor GeriȤt füh-
ren: ebenſo wie die Äſthetik der ïntereſſeloſen AnſȤauung”,
unter welȤer ſiȤ die EntmännliȤung der Kunſt verführeriſȤ
genug heute ein gutes Gewiſſen zu ſȤaȦen ſuȤt. Es iſt viel
zu viel Zauber und ZuȞer in jenen Gefühlen des ”für An-
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dere”, des ”niȤt für miȤ”, als daſs man niȤt nöthig häȢe,
hier doppelt miſſtrauiſȤ zu werden und zu fragen: ßind es
niȤt vielleiȤt - Verführungen? Daſs ſie gefallen - Dem, der
ſie hat, und Dem, der ihre FrüȤte genieſſt, auȤ dem bloſſen
ZuſȤauer, - dies giebt noȤ kein Argument für ſie ab, ſondern
fordert gerade zur VorſiȤt auf. Seien wir alſo vorſiȤtig!

34.

Auf welȤen Standpunkt der Philoſophie man ſiȤ heute
auȤ ſtellen mag: von jeder Stelle aus geſehn iſt die Irrthüm-
liȤkeit der Welt, in der wir zu leben glauben, das SiȤerſte
und Feſteſte, deſſen unſer Auge noȤ habhaȠ werden kann:
- wir ȧnden Gründe über Gründe dafür, die uns zu Muth-
maaſſungen über ein betrügeriſȤes Princip im ”Weſen der
Dinge”verloȞen möȤten. Wer aber unſer Denken ſelbſt, alſo
”den Geiſt”für die FalſȤheit der Welt verantwortliȤ maȤt
- ein ehrenhaȠer Auſweg, den jeder bewuſſte oder unbewuſs-
te advocatus dei geht -: wer dieſe Welt, ſammt Raum, Zeit,
Geſtalt, Bewegung, als falſȤ erſȤloſſen nimmt: ein SolȤer
häȢe mindeſtens guten Anlaſs, gegen alles Denken ſelbſt end-
liȤ Miſſtrauen zu lernen: häȢe es uns niȤt biſher den al-
lergröſſten SȤabernaȞ geſpielt? und welȤe BürgſȤaȠ da-
für gäbe es, daſs es niȤt fortführe, zu thun, was es immer
gethan hat? In allem Ernſte: die UnſȤuld der Denker hat
etwas Rührendes und EhrfurȤt EinȨöſſendes, welȤe ihnen
erlaubt, ſiȤ auȤ heute noȤ vor das Bewuſſtſein hinzuſtel-
len, mit der BiȢe, daſs es ihnen ehrliȤe Antworten gebe:
zum Beiſpiel ob es ”realßei, und warum es eigentliȤ die
äuſſere Welt ſiȤ ſo entſȤloſſen vom Halſe halte, und was
dergleiȤen Fragen mehr ſind. Der Glaube an ünmiȢelbare
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Gewiſſheitenïſt eine moraliſȤe Naivetät, welȤe uns Philo-
ſophen Ehre maȤt: aber - wir ſollen nun einmal niȤt ”nur
moraliſȤe”MenſȤen ſein! Von der Moral abgeſehn, iſt jener
Glaube eine Dummheit, die uns wenig Ehre maȤt! Mag im
bürgerliȤen Leben das allzeit bereite Miſſtrauen als ZeiȤen
des ßȤleȤten Charakters”gelten und folgliȤ unter die Un-
klugheiten gehören: hier unter uns, jenſeits der bürgerliȤen
Welt und ihres Ja’s und Nein’s, - was ſollte uns hindern,
unklug zu ſein und zu ſagen: der Philoſoph hat naȤgerade
ein ReȤt auf ßȤleȤten Charakter”, als das Weſen, welȤes
biſher auf Erden immer am beſten genarrt worden iſt, - er hat
heute die PȨiȤt zum Miſſtrauen, zum boſhaȠeſten SȤielen
aus jedem Abgrunde des VerdaȤts heraus. - Man vergebe
mir den SȤerz dieſer düſteren Fraȣe und Wendung: denn iȤ
ſelbſt gerade habe längſt über Betrügen und Betrogenwerden
anders denken, anders ſȤäȣen gelernt und halte mindeſtens
ein paar Rippenſtöſſe für die blinde Wuth bereit, mit der
die Philoſophen ſiȤ dagegen ſträuben, betrogen zu werden.
Warum niȤt? Es iſt niȤt mehr als ein moraliſȤes Vorurt-
heil, daſs Wahrheit mehr werth iſt als SȤein; es iſt ſogar
die ſȤleȤteſt bewieſene Annahme, die es in der Welt giebt.
Man geſtehe ſiȤ doȤ ſo viel ein: es beſtünde gar kein Leben,
wenn niȤt auf dem Grunde perſpektiviſȤer SȤäȣungen und
SȤeinbarkeiten; und wollte man, mit der tugendhaȠen Be-
geiſterung und Tölpelei manȤer Philoſophen, die ßȤeinbare
Welt”ganz abſȤlaȦen, nun, geſeȣt, ihr könntet das, - ſo blie-
be mindeſtens dabei auȤ von eurer ”Wahrheit”niȤts mehr
übrig! Ja, was zwingt uns überhaupt zur Annahme, daſs
es einen weſenhaȠen Gegenſaȣ von ”wahründ ”falſȤ”giebt?
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Genügt es niȤt, Stufen der SȤeinbarkeit anzunehmen und
gleiȤſam hellere und dunklere SȤaȢen und GeſammȢöne des
SȤeins, - verſȤiedene valeurs, um die SpraȤe der Maler
zu reden? Warum dürȠe die Welt, die uns etwas angeht -,
niȤt eine Fiktion ſein? Und wer da fragt: äber zur Fiktion
gehört ein Urheber? dürȠe dem niȤt rund geantwortet wer-
den: Warum? Gehört dieſes ”Gehört”niȤt vielleiȤt mit zur
Fiktion? Iſt es denn niȤt erlaubt, gegen Subjekt, wie ge-
gen Prädikat und Objekt, naȤgerade ein Wenig ironiſȤ zu
ſein? DürȠe ſiȤ der Philoſoph niȤt über die Gläubigkeit an
die Grammatik erheben? Alle AȤtung vor den Gouvernan-
ten: aber wäre es niȤt an der Zeit, daſs die Philoſophie dem
Gouvernanten-Glauben abſagte? -

35.

OhVoltaire! Oh Humanität! OhBlödſinn!Mit der ”Wahr-
heit”, mit dem SuȤen der Wahrheit hat es etwas auf ſiȤ;
und wenn der MenſȤ es dabei gar zu menſȤliȤ treibt - ïl ne
ȤerȤe le vrai que pour faire le bien iȤ weȢe, er ȧndet niȤts!

36.

Geſeȣt, daſs niȤts Anderes als real ”gegebenïſt als unſre
Welt der Begierden und LeidenſȤaȠen, daſs wir zu keiner
anderen ”Realität”hinab oder hinauf können als gerade zur
Realität unſrer Triebe - denn Denken iſt nur ein Verhalten
dieſer Triebe zu einander -: iſt es niȤt erlaubt, den VerſuȤ zu
maȤen und die Frage zu fragen, ob dies Gegeben niȤt aus-
reiȤt, um aus Seines-GleiȤen auȤ die ſogenannte meȤanis-
tiſȤe (oder ”materielle”) Welt zu verſtehen? IȤ meine niȤt
als eine TäuſȤung, einen SSȤein”, eine ”Vorſtellung”(im
Berkeley’ſȤen und SȤopenhaueriſȤen Sinne), ſondern als
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vom gleiȤen Realitäts-Range, welȤen unſer AȦekt ſelbſt
hat, - als eine primitivere Form der Welt der AȦekte, in
der noȤ Alles in mäȤtiger Einheit beſȤloſſen liegt, was
ſiȤ dann im organiſȤen Prozeſſe abzweigt und auſgeſtaltet
(auȤ, wie billig, verzärtelt und abſȤwäȤt -), als eine Art
von Triebleben, in dem noȤ ſämmtliȤe organiſȤe Funktio-
nen, mit Selbſt-Regulirung, Aſſimilation, Ernährung, Aus-
ſȤeidung, StoȦweȤſel, ſynthetiſȤ gebunden in einander ſind,
- als eine Vorform des Lebens? - Zuleȣt iſt es niȤt nur er-
laubt, dieſen VerſuȤ zu maȤen: es iſt, vom Gewiſſen der
Methode aus, geboten. NiȤt mehrere Arten von Cauſalität
annehmen, ſo lange niȤt der VerſuȤ, mit einer einzigen aus-
zureiȤen, bis an ſeine äuſſerſte Grenze getrieben iſt (- bis
zum Unſinn, mit Verlaub zu ſagen): das iſt eine Moral der
Methode, der man ſiȤ heute niȤt enȣiehen darf; - es folgt
äus ihrer Deȧnition”, wie ein Mathematiker ſagen würde.
Die Frage iſt zuleȣt, ob wir den Willen wirkliȤ als wirkend
anerkennen, ob wir an die Cauſalität des Willens glauben:
thun wir das - und im Grunde iſt der Glaube daran eben
unſer Glaube an Cauſalität ſelbſt -, ſo müſſen wir den Ver-
ſuȤ maȤen, die Willens-Cauſalität hypothetiſȤ als die ein-
zige zu ſeȣen. ”Wille”kann natürliȤ nur auf ”Wille”wirken
- und niȤt auf SStoȦe”(niȤt auf ”Nervenßum Beiſpiel -):
genug, man muſs die Hypotheſe wagen, ob niȤt überall, wo
”Wirkungenänerkannt werden, Wille auf Wille wirkt - und
ob niȤt alles meȤaniſȤe GeſȤehen, inſofern eine KraȠ darin
thätig wird, eben WillenſkraȠ, Willens-Wirkung iſt. - Ge-
ſeȣt endliȤ, daſs es gelänge, unſer geſammtes Triebleben als
die Auſgeſtaltung und Verzweigung Einer Grundform des
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Willens zu erklären - nämliȤ des Willens zur MaȤt, wie
es in ein Saȣ iſt -; geſeȣt, daſs man alle organiſȤen Funktio-
nen auf dieſen Willen zur MaȤt zurüȞführen könnte und in
ihm auȤ die Löſung des Problems der Zeugung und Ernäh-
rung - es iſt Ein Problem - fände, ſo häȢe man damit ſiȤ das
ReȤt verſȤaȡ, alle wirkende KraȠ eindeutig zu beſtimmen
als: Wille zur MaȤt. Die Welt von innen geſehen, die Welt
auf ihren ïntelligiblen Charakter”hin beſtimmt und bezeiȤnet
- ſie wäre eben ”Wille zur MaȤtünd niȤts auſſerdem. -

37.

”Wie? Heiſſt das niȤt, populär geredet: GoȢ iſt widerlegt,
der Teufel aber niȤt -?Ïm Gegentheil! Im Gegentheil, meine
Freunde! Und, zum Teufel auȤ, wer zwingt euȤ, populär zu
reden! -

38.

Wie es zuleȣt noȤ, in aller Helligkeit der neueren Zeiten,
mit der franzöſiſȤen Revolution gegangen iſt, jener ſȤau-
erliȤen und, aus der Nähe beurtheilt, überȨüſſigen Poſſe,
in welȤe aber die edlen und ſȤwärmeriſȤen ZuſȤauer von
ganz Europa aus der Ferne her ſo lange und ſo leidenſȤaȠliȤ
ihre eignen Empörungen und Begeiſterungen hinein interpre-
tirt haben, bis der Text unter der Interpretation verſȤwand:
ſo könnte eine edle NaȤwelt noȤ einmal die ganze Vergan-
genheit miſſverſtehen und dadurȤ vielleiȤt erſt ihren AnbliȞ
erträgliȤ maȤen. - Oder vielmehr: iſt dies niȤt bereits ge-
ſȤehen? waren wir niȤt ſelbſt - dieſe ëdle NaȤwelt”? Und
iſt es niȤt gerade jeȣt, inſofern wir dies begreifen, - damit
vorbei?

39.
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Niemand wird ſo leiȤt eine Lehre, bloſs weil ſie glüȞliȤ
maȤt, oder tugendhaȠ maȤt, deſhalb für wahr halten: die
liebliȤen Ïdealiſtenëtwa auſgenommen, welȤe für das Gu-
te, Wahre, SȤöne ſȤwärmen und in ihrem TeiȤe alle Ar-
ten von bunten plumpen und gutmüthigen WünſȤbarkeiten
durȤeinander ſȤwimmen laſſen. GlüȞ und Tugend ſind kei-
ne Argumente. Man vergiſſt aber gerne, auȤ auf Seiten be-
ſonnener Geiſter, daſs UnglüȞliȤ-maȤen und Böſe-maȤen
ebenſowenig Gegenargumente ſind. Etwas dürȠe wahr ſein:
ob es gleiȤ im höȤſten Grade ſȤädliȤ und gefährliȤ wä-
re; ja es könnte ſelbſt zur GrundbeſȤaȦenheit des Daſeins
gehören, daſs man an ſeiner völligen Erkenntniſs zu Grunde
gienge, - ſo daſs ſiȤ die Stärke eines Geiſtes darnaȤ be-
mäſſe, wie viel er von der ”Wahrheit”gerade noȤ auſhiel-
te, deutliȤer, bis zu welȤem Grade er ſie verdünnt, verhüllt,
verſüſſt, verdumpȠ, verfälſȤt nöthig häȢe. Aber keinem Zwei-
fel unterliegt es, daſs für die EntdeȞung gewiſſer Theile der
Wahrheit die Böſen und UnglüȞliȤen begünſtigter ſind und
eine gröſſere WahrſȤeinliȤkeit des Gelingens haben; niȤt
zu reden von den Böſen, die glüȞliȤ ſind, - eine Species,
welȤe von den Moraliſten verſȤwiegen wird. VielleiȤt,
daſs Härte und Liſt günſtigere Bedingungen zur Entſtehung
des ſtarken, unabhängigen Geiſtes und Philoſophen abgeben,
als jene ſanȠe feine naȤgebende Gutartigkeit und Kunſt des
LeiȤt-nehmens, welȤe man an einem Gelehrten ſȤäȣt und
mit ReȤt ſȤäȣt. Vorauſgeſeȣt, was voran ſteht, daſs man
den BegriȦ ”Philoſoph”niȤt auf den Philoſophen einengt,
der BüȤer ſȤreibt - oder gar ſeine Philoſophie in BüȤer
bringt! - Einen leȣten Zug zum Bilde des freigeiſteriſȤen
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Philoſophen bringt Stendhal bei, den iȤ um des deutſȤen
GeſȤmaȞs willen niȤt unterlaſſen will zu unterſtreiȤen: -
denn er geht wider den deutſȤen GeſȤmaȞ. ”Pour être bon
philoſophe”, ſagt dieſer leȣte groſſe PſyȤolog, ïl faut être
ſec, clair, ſans illuſion. Un banquier, qui a fait fortune, a une
partie du caractère requis pour faire des découvertes en phi-
loſophie, c’eſt-’á-dire pour voir clair dans ce qui eſt.”

40.

Alles, was tief iſt, liebt die Maſke; die allertiefſten Din-
ge haben ſogar einen Haſs auf Bild und GleiȤniſs. Sollte
niȤt erſt der Gegenſaȣ die reȤte Verkleidung ſein, in der die
SȤam eines GoȢes einhergienge? Eine fragwürdige Frage:
es wäre wunderliȤ, wenn niȤt irgend einMyſtiker ſȤon der-
gleiȤen bei ſiȤ gewagt häȢe. Es giebt Vorgänge ſo zarter
Art, daſs man gut thut, ſie durȤ eine Grobheit zu verſȤüt-
ten und unkenntliȤ zu maȤen; es giebt Handlungen der Lie-
be und einer auſſȤweifenden Groſſmuth, hinter denen niȤts
räthliȤer iſt, als einen StoȞ zu nehmen und den Augenzeugen
durȤzuprügeln: damit trübt man deſſen GedäȤtniſs. Man-
Ȥer verſteht ſiȤ darauf, das eigne GedäȤtniſs zu trüben und
zu miſſhandeln, um wenigſtens an dieſem einzigen Mitwiſſer
ſeine RaȤe zu haben: - die SȤam iſt erȧnderiſȤ. Es ſind
niȤt die ſȤlimmſten Dinge, deren man ſiȤ am ſȤlimmſten
ſȤämt: es iſt niȤt nur Argliſt hinter einer Maſke, - es giebt ſo
viel Güte in der Liſt. IȤ könnte mir denken, daſs ein MenſȤ,
der etwas Koſtbares und VerleȣliȤes zu bergen häȢe, grob
und rund wie ein grünes altes ſȤwerbeſȤlagenes Weinfaſs
durȤ’s Leben rollte: die Feinheit ſeiner SȤam will es ſo.
Einem MenſȤen, der Tiefe in der SȤam hat, begegnen auȤ
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ſeine SȤiȞſale und zarten EntſȤeidungen auf Wegen, zu de-
nen Wenige je gelangen, und um deren Vorhandenſein ſeine
NäȤſten und Vertrauteſten niȤt wiſſen dürfen: ſeine Le-
benſgefahr verbirgt ſiȤ ihren Augen und ebenſo ſeine wie-
der eroberte Lebens-SiȤerheit. Ein ſolȤer Verborgener, der
aus Inſtinkt das Reden zum SȤweigen und VerſȤweigen
brauȤt und unerſȤöpȨiȤ iſt in der AuſȨuȤt vor MiȢhei-
lung, will es und fördert es, daſs eine Maſke von ihm an
ſeiner StaȢ in den Herzen und Köpfen ſeiner Freunde her-
um wandelt; und geſeȣt, er will es niȤt, ſo werden ihm eines
Tages die Augen darüber aufgehn, daſs es troȣdem dort eine
Maſke von ihm giebt, - und daſs es gut ſo iſt. Jeder tiefe Geiſt
brauȤt eine Maſke: mehr noȤ, um jeden tiefen Geiſt wäȤſt
fortwährend eine Maſke, Dank der beſtändig falſȤen, näm-
liȤ ȨaȤen Auſlegung jedes Wortes, jedes SȤriȢes, jedes
Lebens-ZeiȤens, das er giebt. -

41.

Man muſs ſiȤ ſelbſt ſeine Proben geben, dafür daſs man
zur Unabhängigkeit und zum Befehlen beſtimmt iſt; und dies
zur reȤten Zeit. Man ſoll ſeinen Proben niȤt aus demWege
gehn, obgleiȤ ſie vielleiȤt das gefährliȤſte Spiel ſind, das
man ſpielen kann, und zuleȣt nur Proben, die vor uns ſelber
als Zeugen und vor keinem anderen RiȤter abgelegt werden.
NiȤt an einer Perſon hängen bleiben: und ſei ſie die gelieb-
teſte, - jede Perſon iſt ein Gefängniſs, auȤ ein Winkel. NiȤt
an einem Vaterlande hängen bleiben: und ſei es das leidendſte
und hülfbedürȠigſte, - es iſt ſȤon weniger ſȤwer, ſein Herz
von einem ſiegreiȤen Vaterlande los zu binden. NiȤt an ei-
nem Mitleiden hängen bleiben: und gälte es höheren Men-
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ſȤen, in deren ſeltne Marter und HülȨoſigkeit uns ein Zufall
hat bliȞen laſſen. NiȤt an einer WiſſenſȤaȠ hängen bleiben:
und loȞe ſie Einen mit den koſtbarſten, anſȤeinend gerade
uns aufgeſparten Funden. NiȤt an ſeiner eignen Loſlöſung
hängen bleiben, an jener wollüſtigen Ferne und Fremde des
Vogels, der immer weiter in die Höhe Ȩieht, um immer mehr
unter ſiȤ zu ſehn: - die Gefahr des Fliegenden. NiȤt an
unſern eignen Tugenden hängen bleiben und als Ganzes das
Opfer irgend einer Einzelheit an uns werden, zum Beiſpiel
unſrer ”GaſtfreundſȤaȠ”: wie es die Gefahr der Gefahren
bei hoȤgearteten und reiȤen Seelen iſt, welȤe verſȤwende-
riſȤ, faſt gleiȤgültig mit ſiȤ ſelbſt umgehn und die Tugend
der Liberalität bis zum Laſter treiben. Man muſs wiſſen, ſiȤ
zu bewahren: ſtärkſte Probe der Unabhängigkeit.

42.

Eine neue GaȢung von Philoſophen kommt herauf: iȤ wa-
ge es, ſie auf einen niȤt ungefährliȤen Namen zu taufen. So
wie iȤ ſie errathe, ſo wie ſie ſiȤ errathen laſſen - denn es
gehört zu ihrer Art, irgend worin Räthſel bleiben zu wollen
-, möȤten dieſe Philoſophen der ZukunȠ ein ReȤt, vielleiȤt
auȤ ein UnreȤt darauf haben, als VerſuȤer bezeiȤnet zu
werden. Dieſer Name ſelbſt iſt zuleȣt nur ein VerſuȤ, und,
wenn man will, eine VerſuȤung.

43.

Sind es neue Freunde der ”Wahrheit”, dieſe kommenden
Philoſophen? WahrſȤeinliȤ genug: denn alle Philoſophen
liebten biſher ihre Wahrheiten. SiȤerliȤ aber werden es
keine Dogmatiker ſein. Es muſs ihnen wider den Stolz gehn,
auȤ wider den GeſȤmaȞ, wenn ihre Wahrheit gar noȤ ei-
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ne Wahrheit für Jedermann ſein ſoll: was biſher der geheime
WunſȤ und Hinterſinn aller dogmatiſȤen Beſtrebungen war.
”Mein Urtheil iſt mein Urtheil: dazu hat niȤt leiȤt auȤ ein
Anderer das ReȤt ſagt vielleiȤt ſolȤ ein Philoſoph der Zu-
kunȠ. Man muſs den ſȤleȤten GeſȤmaȞ von ſiȤ abthun,
mit Vielen übereinſtimmen zu wollen. ”Gutïſt niȤt mehr gut,
wenn der NaȤbar es in den Mund nimmt. Und wie könnte es
gar ein ”Gemeingut”geben! DasWort widerſpriȤt ſiȤ ſelbſt:
was gemein ſein kann, hat immer nur wenig Werth. Zuleȣt
muſs es ſo ſtehn, wie es ſteht und immer ſtand: die groſſen
Dinge bleiben für die Groſſen übrig, die Abgründe für die
Tiefen, die Zartheiten und SȤauder für die Feinen, und, im
Ganzen und Kurzen, alles Seltene für die Seltenen. -

44.

BrauȤe iȤ naȤ alledem noȤ eigens zu ſagen, daſs auȤ
ſie freie, ſehr freie Geiſter ſein werden, dieſe Philoſophen der
ZukunȠ, - ſo gewiſs ſie auȤ niȤt bloſs freie Geiſter ſein
werden, ſondern etwas Mehreres, Höheres, Gröſſeres und
GründliȤ-Anderes, das niȤt verkannt und verweȤſelt wer-
den will? Aber, indem iȤ dies ſage, fühle iȤ faſt ebenſo ſehr
gegen ſie ſelbſt, als gegen uns, die wir ihre Herolde und Vor-
läufer ſind, wir freien Geiſter! - die SȤuldigkeit, ein altes
dummes Vorurtheil und Miſſverſtändniſs von uns gemein-
ſam forȣublaſen, welȤes allzulange wie ein Nebel den Be-
griȦ ”freier GeiſtündurȤſiȤtig gemaȤt hat. In allen Län-
dern Europa’s und ebenſo in Amerika giebt es jeȣt Etwas,
das MiſſbrauȤ mit dieſem Namen treibt, eine ſehr enge, ein-
gefangne, an KeȢen gelegte Art von Geiſtern, welȤe unge-
fähr das Gegentheil von dem wollen, was in unſern AbſiȤten
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und Inſtinkten liegt, - niȤt zu reden davon, daſs ſie in Hin-
ſiȤt auf jene heraufkommenden neuen Philoſophen erſt reȤt
zugemaȤte Fenſter und verriegelte Thüren ſein müſſen. Sie
gehören, kurz und ſȤlimm, unter die Nivellirer, dieſe fälſȤ-
liȤ genannten ”freien Geiſter als beredte und ſȤreibȧngrige
Sklaven des demokratiſȤen GeſȤmaȞs und ſeiner ”moder-
nen Ideen”: alleſammt MenſȤen ohne Einſamkeit, ohne eig-
ne Einſamkeit, plumpe brave BurſȤen, welȤen weder Muth
noȤ aȤtbare SiȢe abgeſproȤen werden ſoll, nur daſs ſie eben
unfrei und zum LaȤen oberȨäȤliȤ ſind, vor Allem mit ihrem
Grundhange, in den Formen der biſherigen alten GeſellſȤaȠ
ungefähr die UrſaȤe für alles menſȤliȤe Elend und Miſs-
rathen zu ſehn: wobei die Wahrheit glüȞliȤ auf den Kopf
zu ſtehn kommt! Was ſie mit allen KräȠen erſtreben möȤten,
iſt das allgemeine grüneWeide-GlüȞ der Heerde, mit SiȤer-
heit, UngefährliȤkeit, Behagen, ErleiȤterung des Lebens für
Jedermann; ihre beiden am reiȤliȤſten abgeſungnen Lieder
und Lehren heiſſen ”GleiȤheit der ReȤteünd ”Mitgefühl für
alles Leidende”, - und das Leiden ſelbſt wird von ihnen als
Etwas genommen, das man abſȤaȦen muſs. Wir Umgekehr-
ten, die wir uns ein Auge und ein Gewiſſen für die Frage
aufgemaȤt haben, wo und wie biſher die PȨanze ”Men-
ſȤäm kräȠigſten in die Höhe gewaȤſen iſt, vermeinen, daſs
dies jedes Mal unter den umgekehrten Bedingungen geſȤehn
iſt, daſs dazu die GefährliȤkeit ſeiner Lage erſt in’s Unge-
heure waȤſen, ſeine Erȧndungs- und VerſtellungſkraȠ (ſein
”Geiſt) unter langem DruȞ und Zwang ſiȤ in’s Feine und
Verwegene entwiȞeln, ſein Lebens-Wille bis zum unbeding-
ten MaȤt-Willen geſteigert werden muſſte: - wir vermeinen,
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daſs Härte, Gewaltſamkeit, Sklaverei, Gefahr auf der Gaſſe
und im Herzen, Verborgenheit, Stoiciſmus, VerſuȤerkunſt
und Teufelei jeder Art, daſs alles Böſe, FurȤtbare, Ty-
ranniſȤe, Raubthier- und SȤlangenhaȠe am MenſȤen ſo
gut zur Erhöhung der Species ”MenſȤ”dient, als ſein Ge-
genſaȣ: - wir ſagen ſogar niȤt einmal genug, wenn wir nur ſo
viel ſagen, und beȧnden uns jedenfalls, mit unſerm Reden und
SȤweigen an dieſer Stelle, am andern Ende aller modernen
Ideologie und Heerden-WünſȤbarkeit: als deren Antipoden
vielleiȤt? Was Wunder, daſs wir ”freien Geiſter”niȤt ge-
rade die miȢheilſamſten Geiſter ſind? daſs wir niȤt in je-
dem BetraȤte zu verrathen wünſȤen, wovon ein Geiſt ſiȤ
frei maȤen kann und wohin er dann vielleiȤt getrieben wird?
Und was es mit der gefährliȤen Formel ”jenſeits von Gut
und Böſeäuf ſiȤ hat, mit der wir uns zum Mindeſten vor
VerweȤſlung behüten: wir ſind etwas Anderes als ”libres-
penſeurs”, ”liberi penſatori”, ”Freidenkeründ wie alle dieſe
braven FürſpreȤer der ”modernen IdeenßiȤ zu benennen
lieben. In vielen Ländern des Geiſtes zu Hauſe, mindeſtens
zu Gaſte geweſen; den dumpfen angenehmen Winkeln immer
wieder entſȤlüpȠ, in die uns Vorliebe und Vorhaſs, Jugend,
AbkunȠ, der Zufall von MenſȤen und BüȤern, oder ſelbſt
die Ermüdungen der WanderſȤaȠ zu bannen ſȤienen; vol-
ler Boſheit gegen die LoȞmiȢel der Abhängigkeit, welȤe
in Ehren, oder Geld, oder Ämtern, oder Begeiſterungen der
Sinne verſteȞt liegen; dankbar ſogar gegen Noth und weȤ-
ſelreiȤe Krankheit, weil ſie uns immer von irgend einer Re-
gel und ihrem ”Vorurtheil”loſmaȤte, dankbar gegen GoȢ,
Teufel, SȤlaf und Wurm in uns, neugierig bis zum Las-
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ter, ForſȤer bis zur Grauſamkeit, mit unbedenkliȤen Fingern
für Unfaſſbares, mit Zähnen und Mägen für das Unverdau-
liȤſte, bereit zu jedem Handwerk, das SȤarfſinn und ſȤarfe
Sinne verlangt, bereit zu jedem Wagniſs, Dank einem Über-
ſȤuſſe von ”freiem Willen”, mit Vorder- und Hinterſeelen,
denen Keiner leiȤt in die leȣten AbſiȤten ſieht, mit Vorder-
und Hintergründen, welȤe kein Fuſs zu Ende laufen dürf-
te, Verborgene unter den Mänteln des LiȤts, Erobernde, ob
wir gleiȤ Erben und VerſȤwendern gleiȤ ſehn, Ordner und
Sammler von früh bis Abend, Geizhälſe unſres ReiȤthums
und unſrer vollgeſtopȠen SȤubfäȤer, hauſhälteriſȤ im Ler-
nen und Vergeſſen, erȧnderiſȤ in SȤematen, mitunter ſtolz
auf Kategorien-Tafeln, mitunter Pedanten, mitunter NaȤt-
eulen der Arbeit auȤ am hellen Tage; ja, wenn es noth thut,
ſelbſt VogelſȤeuȤen - und heute thut es noth: nämliȤ inſo-
fern wir die geborenen geſȤworenen eiferſüȤtigen Freunde
der Einſamkeit ſind, unſrer eignen tiefſten miȢernäȤtliȤs-
ten miȢägliȤſten Einſamkeit: - eine ſolȤe Art MenſȤen ſind
wir, wir freien Geiſter! und vielleiȤt ſeid auȤ ihr etwas da-
von, ihr Kommenden? ihr neuen Philoſophen? -
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45.
Die menſȤliȤe Seele und ihre Grenzen, der biſher über-

haupt erreiȤte Umfang menſȤliȤer innerer Erfahrungen, die
Höhen, Tiefen und Fernen dieſer Erfahrungen, die ganze bis-
herige GeſȤiȤte der Seele und ihre noȤ unauſgetrunkenen
MögliȤkeiten: das iſt für einen geborenen PſyȤologen und
Freund der ”groſſen Jagd”das vorbeſtimmte JagdbereiȤ.
Aber wie oȠ muſs er ſiȤ verzweifelt ſagen: ëin Einzelner! aȤ,
nur ein Einzelner! und dieſer groſſe Wald und Urwald!Ünd
ſo wünſȤt er ſiȤ einige hundert Jagdgehülfen und feine ge-
lehrte Spürhunde, welȤe er in die GeſȤiȤte der menſȤliȤen
Seele treiben könnte, um dort ſein Wild zuſammenzutreiben.
Umſonſt: er erprobt es immer wieder, gründliȤ und biȢerliȤ,
wie ſȤleȤt zu allen Dingen, die gerade ſeine Neugierde rei-
zen, Gehülfen und Hunde zu ȧnden ſind. Der Übelſtand, den
es hat, Gelehrte auf neue und gefährliȤe JagdbereiȤe auſzu-
ſȤiȞen, wo Muth, Klugheit, Feinheit in jedem Sinne noth
thun, liegt darin, daſs ſie gerade dort niȤt mehr brauȤbar
ſind, wo die ”groſſe Jagd”, aber auȤ die groſſe Gefahr be-
ginnt: - gerade dort verlieren ſie ihr Spürauge und ihre Spür-
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naſe. Um zum Beiſpiel zu errathen und feſȣuſtellen, was für
eine GeſȤiȤte biſher das Problem von Wiſſen und Gewis-
ſen in der Seele der homines religioſi gehabt hat, dazu müſſte
Einer vielleiȤt ſelbſt ſo tief, ſo verwundet, ſo ungeheuer ſein,
wie es das intellektuelle Gewiſſen Paſcal’s war: und dann be-
dürȠe es immer noȤ jenes auſgeſpannten Himmels von heller,
boſhaȠer Geiſtigkeit, welȤer von Oben herab dies Gewim-
mel von gefährliȤen und ſȤmerzliȤen Erlebniſſen zu über-
ſehn, zu ordnen, in Formeln zu zwingen vermöȤte. - Aber
wer thäte mir dieſen Dienſt! Aber wer häȢe Zeit, auf ſolȤe
Diener zu warten! - ſie waȤſen erſiȤtliȤ zu ſelten, ſie ſind zu
allen Zeiten ſo unwahrſȤeinliȤ! Zuleȣt muſs man Alles ſel-
ber thun, um ſelber Einiges zu wiſſen: das heiſſt, man hat viel
zu thun! - Aber eine Neugierde meiner Art bleibt nun einmal
das angenehmſte aller Laſter, - Verzeihung! iȤ wollte ſagen:
die Liebe zur Wahrheit hat ihren Lohn im Himmel und ſȤon
auf Erden. -

46.

Der Glaube, wie ihn das erſte Chriſtenthum verlangt und
niȤt ſelten erreiȤt hat, inmiȢen einer ſkeptiſȤen und ſüdliȤ-
freigeiſteriſȤen Welt, die einen Jahrhunderte langen Kampf
von PhiloſophenſȤulen hinter ſiȤ und in ſiȤ haȢe, hinzu-
gereȤnet die Erziehung zur Toleranz, welȤe das imperi-
um Romanum gab, - dieſer Glaube iſt niȤt jener treuher-
zige und bärbeiſſige Unterthanen-Glaube, mit dem etwa ein
Luther oder ein Cromwell oder ſonſt ein nordiſȤer Barbar
des Geiſtes an ihrem GoȢe und Chriſtenthum gehangen ha-
ben; viel eher ſȤoll jener Glaube Paſcal’s, der auf ſȤreȞli-
Ȥe Weiſe einem dauernden Selbſtmorde der VernunȠ ähn-
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liȤ ſieht, - einer zähen langlebigen wurmhaȠen VernunȠ, die
niȤt mit Einem Male und Einem StreiȤe todȣumaȤen iſt.
Der ȤriſtliȤe Glaube iſt von Anbeginn Opferung: Opferung
aller Freiheit, alles Stolzes, aller Selbſtgewiſſheit des Geis-
tes; zugleiȤ VerkneȤtung und Selbſt-Verhöhnung, Selbſt-
Verſtümmelung. Es iſt Grauſamkeit und religiöſer Phönicis-
mus in dieſem Glauben, der einem mürben, vielfaȤen und viel
verwöhnten, Gewiſſen zugemuthet wird: ſeine Vorauſſeȣung
iſt, daſs die Unterwerfung des Geiſtes unbeſȤreibliȤ wehe
thut, daſs die ganze Vergangenheit und Gewohnheit eines ſol-
Ȥen Geiſtes ſiȤ gegen das Abſurdiſſimum wehrt, als welȤes
ihm der ”GlaubeëntgegentriȢ. Die modernen MenſȤen, mit
ihrer Abſtumpfung gegen alle ȤriſtliȤe Nomenklatur, fühlen
das SȤauerliȤ-SuperlativiſȤe niȤt mehr naȤ, das für ei-
nen antiken GeſȤmaȞ in der Paradoxie der Formel ”GoȢ am
Kreuze”lag. Es hat biſher noȤ niemals und nirgendſwo ei-
ne gleiȤe Kühnheit im Umkehren, etwas gleiȤ FurȤtbares,
Fragendes und Fragwürdiges gegeben wie dieſe Formel: ſie
verhieſs eine Umwerthung aller antiken Werthe. - Es iſt der
Orient, der tiefe Orient, es iſt der orientaliſȤe Sklave, der
auf dieſe Weiſe an Rom und ſeiner vornehmen und frivolen
Toleranz, am römiſȤen ”Katholiciſmus”des Glaubens Ra-
Ȥe nahm: - und immer war es niȤt der Glaube, ſondern die
Freiheit vom Glauben, jene halb ſtoiſȤe und läȤelnde Un-
bekümmertheit um den Ernſt des Glaubens, was die Sklaven
an ihren Herrn, gegen ihre Herrn empört hat. Die Äufklärun-
gëmpört: der Sklave nämliȤ will Unbedingtes, er verſteht nur
das TyranniſȤe, auȤ in derMoral, er liebt wie er haſſt, ohne
Nuance, bis in die Tiefe, bis zum SȤmerz, bis zur Krankheit,
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- ſein vieles verborgenes Leiden empört ſiȤ gegen den vorneh-
men GeſȤmaȞ, der das Leiden zu leugnen ſȤeint. Die Skepſis
gegen das Leiden, im Grunde nur eine AȢitude der ariſtokra-
tiſȤen Moral, iſt niȤt am wenigſten auȤ an der Entſtehung
des leȣten groſſen Sklaven-Aufſtandes betheiligt, welȤer mit
der franzöſiſȤen Revolution begonnen hat.

47.

Wo nur auf Erden biſher die religiöſe Neuroſe aufgetre-
ten iſt, ȧnden wir ſie verknüpȠ mit drei gefährliȤen Diät-
Verordnungen: Einſamkeit, Faſten und geſȤleȤtliȤer Ent-
haltſamkeit, - doȤ ohne daſs hier mit SiȤerheit zu entſȤeiden
wäre, was da UrſaȤe, was Wirkung ſei, und ob hier über-
haupt ein Verhältniſs von UrſaȤe und Wirkung vorliege.
Zum leȣten Zweifel bereȤtigt, daſs gerade zu ihren regel-
mäſſigſten Symptomen, bei wilden wie bei zahmen Völkern,
auȤ die plöȣliȤſte auſſȤweifendſte Wollüſtigkeit gehört,
welȤe dann, ebenſo plöȣliȤ, in Buſſkrampf und Welt- und
Willens-Verneinung umſȤlägt: beides vielleiȤt als maſkirte
Epilepſie deutbar? Aber nirgendſwo ſollte man ſiȤ der Deu-
tungen mehr entſȤlagen: um keinen Typus herum iſt biſher
eine ſolȤe Fülle von Unſinn und Aberglauben aufgewaȤ-
ſen, keiner ſȤeint biſher die MenſȤen, ſelbſt die Philoſophen,
mehr intereſſirt zu haben, - es wäre an der Zeit, hier gerade ein
Wenig kalt zu werden, VorſiȤt zu lernen, beſſer noȤ: wegzu-
ſehn, wegzugehn. - NoȤ im Hintergrunde der leȣtgekomme-
nen Philoſophie, der SȤopenhaueriſȤen, ſteht, beinahe als
das Problem an ſiȤ, dieſes ſȤauerliȤe FragezeiȤen der re-
ligiöſen Kriſis und ErweȞung. Wie iſt Willenſverneinung
mögliȤ? wie iſt der Heilige mögliȤ? - das ſȤeint wirkliȤ
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die Frage geweſen zu ſein, bei der SȤopenhauer zum Phi-
loſophen wurde und anȧeng. Und ſo war es eine äȤt SȤo-
penhaueriſȤe Conſequenz, daſs ſein überzeugteſter Anhänger
(vielleiȤt auȤ ſein leȣter, was DeutſȤland betriȡ -), näm-
liȤ RiȤard Wagner, das eigne Lebenſwerk gerade hier zu
Ende braȤte und zuleȣt noȤ jenen furȤtbaren und ewigen
Typus als Kundry auf der Bühne vorführte, type vécu, und
wie er leibt und lebt; zu gleiȤer Zeit, wo die Irrenärzte faſt
aller Länder Europa’s einen Anlaſs haȢen, ihn aus der Nähe
zu ſtudiren, überall, wo die religiöſe Neuroſe - oder, wie iȤ
es nenne, ”das religiöſe Weſen als ”Heilſarmeeïhren leȣten
epidemiſȤen AuſbruȤ und Aufzug gemaȤt hat. - Fragt man
ſiȤ aber, was eigentliȤ am ganzen Phänomen des Heiligen
den MenſȤen aller Art und Zeit, auȤ den Philoſophen, ſo
unbändig intereſſant geweſen iſt: ſo iſt es ohne allen Zwei-
fel der ihm, anhaȠende AnſȤein des Wunders, nämliȤ der
unmiȢelbaren Aufeinanderfolge von Gegenſäȣen, von mora-
liſȤ entgegengeſeȣt gewertheten Zuſtänden der Seele: man
glaubte hier mit Händen zu greifen, daſs aus einem ßȤleȤten
MenſȤen”mit Einem Male ein ”Heiliger”, ein guter MenſȤ
werde. Die biſherige PſyȤologie liȢ an dieſer Stelle SȤiȦ-
bruȤ: ſollte es niȤt vornehmliȤ darum geſȤehen ſein, weil
ſie ſiȤ unter die HerrſȤaȠ der Moral geſtellt haȢe, weil ſie
an die moraliſȤen Werth-Gegenſäȣe ſelbſt glaubte, und dieſe
Gegenſäȣe in den Text und Thatbeſtand hineinſah, hinein-
las, hinein deutete? - Wie? Das ”Wunder”nur ein Fehler
der Interpretation? Ein Mangel an Philologie? -

48.

Es ſȤeint, daſs den lateiniſȤen Raſſen ihr Katholicis-
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mus viel innerliȤer zugehört, als uns Nordländern das ganze
Chriſtentum überhaupt: und daſs folgliȤ der Unglaube in ka-
tholiſȤen Ländern etwas ganz Anderes zu bedeuten hat, als
in proteſtantiſȤen - nämliȤ eine Art Empörung gegen den
Geiſt der Raſſe, während er bei uns eher eine RüȞkehr zum
Geiſt (oder Ungeiſt -) der Raſſe iſt. Wir Nordländer ſtammen
unzweifelhaȠ aus Barbaren-Raſſen, auȤ in HinſiȤt auf un-
ſere Begabung zur Religion: wir ſind ſȤleȤt für ſie begabt.
Man darf die Kelten auſnehmen, welȤe deſhalb auȤ den
beſten Boden für die Aufnahme der ȤriſtliȤen Infektion im
Norden abgegeben haben: - in FrankreiȤ kam das ȤriſtliȤe
Ideal, ſoweit es nur die blaſſe Sonne des Nordens erlaubt
hat, zum Auſblühen. Wie fremdartig fromm ſind unſerm Ge-
ſȤmaȞ ſelbſt dieſe leȣten franzöſiſȤen Skeptiker noȤ, ſofern
etwas keltiſȤes Blut in ihrer AbkunȠ iſt! Wie katholiſȤ, wie
undeutſȤ rieȤt uns Auguſte Comte’s Sociologie mit ihrer
römiſȤen Logik der Inſtinkte! Wie jeſuitiſȤ jener liebens-
würdige und kluge Cicerone von Port-Royal, Sainte-Beuve,
troȣ all ſeiner Jeſuiten-FeindſȤaȠ! Und gar Erneſt Renan:
wie unzugängliȤ klingt uns Nordländern die SpraȤe ſolȤ
eines Renan, in dem alle AugenbliȞe irgend ein NiȤts von
religiöſer Spannung ſeine in feinerem Sinne wollüſtige und
bequem ſiȤ beȢende Seele um ihr GleiȤgewiȤt bringt! Man
ſpreȤe ihm einmal dieſe ſȤönen Säȣe naȤ, - und was für
Boſheit und Übermuth regt ſiȤ ſofort in unſerer wahrſȤein-
liȤ weniger ſȤönen und härteren, nämliȤ deutſȤeren Seele
als Antwort! -”diſons donc hardiment que la religion eſt un
produit de l’homme normal, que l’homme eſt le plus dans le
vrai quand il eſt le plus religieux et le plus aſſuré d’une de-
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ſtinée inȧnie.... C’eſt quand il eſt bon qu’il veut que la vertu
correſponde à un ordre éternel, c’eſt quand il contemple les
Ȥoſes d’une manière déſintéreſſée qu’il trouve la mort révol-
tante et abſurde. Comment ne pas ſuppoſer que c’eſt dans ces
moments-là, que l’homme voit le mieux?....”Dieſe Säȣe ſind
meinen Ohren und Gewohnheiten ſo ſehr antipodiſȤ, daſs, als
iȤ ſie fand, mein erſter Ingrimm daneben ſȤrieb ”la niaiſe-
rie religieuſe par excellence! bis mein leȣter Ingrimm ſie gar
noȤ lieb gewann, dieſe Säȣe mit ihrer auf den Kopf geſtell-
ten Wahrheit! Es iſt ſo artig, ſo auſzeiȤnend, ſeine eignen
Antipoden zu haben!

49.

Das, was an der Religioſität der alten GrieȤen ſtaunen
maȤt, iſt die unbändige Fülle von Dankbarkeit, welȤe ſie
auſſtrömt: - es iſt eine ſehr vornehme Art MenſȤ, welȤe ſo
vor der Natur und vor dem Leben ſteht! - Später, als der Pö-
bel in GrieȤenland zum ÜbergewiȤt kommt, überwuȤert die
FurȤt auȤ in der Religion; und das Chriſtenthum bereitete
ſiȤ vor.-

50.

Die LeidenſȤaȠ für GoȢ: es giebt bäuriſȤe, treuherzige
und zudringliȤe Arten, wie die Luther’s, - der ganze Pro-
teſtantiſmus entbehrt der ſüdliȤen delicatezza. Es giebt ein
orientaliſȤes AuſſerſiȤſein darin, wie bei einem unverdient
begnadeten oder erhobenen Sklaven, zum Beiſpiel bei Au-
guſtin, der auf eine beleidigende Weiſe aller Vornehmheit
der Gebärden und Begierden ermangelt. Es giebt frauenhaf-
te ZärtliȤkeit und BegehrliȤkeit darin, welȤe ſȤamhaȠ und
unwiſſend naȤ einer unio myſtica et phyſica drängt: wie bei
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Madame de Guyon. In vielen Fällen erſȤeint ſie wunder-
liȤ genug als Verkleidung der Pubertät einesMädȤens oder
Jünglings; hier und da ſelbſt als Hyſterie einer alten Jung-
fer, auȤ als deren leȣter Ehrgeiz: - die KirȤe hat das Weib
ſȤon mehrfaȤ in einem ſolȤen Falle heilig geſproȤen.

51.

Biſher haben ſiȤ die mäȤtigſten MenſȤen immer noȤ
verehrend vor dem Heiligen gebeugt, als dem Räthſel der
Selbſtbezwingung und abſiȤtliȤen leȣten Entbehrung: war-
um beugten ſie ſiȤ? Sie ahnten in ihm - und gleiȤſam hin-
ter dem FragezeiȤen ſeines gebreȤliȤen und klägliȤen An-
ſȤeins - die überlegene KraȠ, welȤe ſiȤ an einer ſolȤen
Bezwingung erproben wollte, die Stärke des Willens, in der
ſie die eigne Stärke und herrſȤaȠliȤe Luſt wieder erkannten
und zu ehren wuſſten: ſie ehrten Etwas an ſiȤ, wenn ſie den
Heiligen ehrten. Es kam hinzu, daſs der AnbliȞ des Heili-
gen ihnen einen Argwohn eingab: ein ſolȤes Ungeheures von
Verneinung, von Wider-Natur wird niȤt umſonſt begehrt
worden ſein, ſo ſagten und fragten ſie ſiȤ. Es giebt vielleiȤt
einen Grund dazu, eine ganz groſſe Gefahr, über welȤe der
Aſket, Dank ſeinen geheimen ZuſpreȤern und BeſuȤern, nä-
her unterriȤtet ſein möȤte? Genug, die MäȤtigen der Welt
lernten vor ihm eine neue FurȤt, ſie ahnten eine neue MaȤt,
einen fremden, noȤ unbezwungenen Feind: - der ”Wille zur
MaȤt”war es, der ſie nöthigte, vor dem Heiligen ſtehen zu
bleiben. Sie muſſten ihn fragen - -

52.

Im jüdiſȤen älten Teſtament”, dem BuȤe von der göȢ-
liȤen GereȤtigkeit, giebt es MenſȤen, Dinge und Reden
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in einem ſo groſſen Stile, daſs das grieȤiſȤe und indiſȤe
SȤriȠenthum ihm niȤts zur Seite zu ſtellen hat. Man ſteht
mit SȤreȞen und EhrfurȤt vor dieſen ungeheuren Über-
bleibſeln deſſen, was der MenſȤ einſtmals war, und wird
dabei über das alte Aſien und ſein vorgeſȤobenes Halbin-
ſelȤen Europa, das durȤaus gegen Aſien den ”FortſȤriȢ
des MenſȤen”bedeuten möȤte, ſeine traurigen Gedanken ha-
ben. FreiliȤ: wer ſelbſt nur ein dünnes zahmes Hauſthier iſt
und nur Hauſthier-Bedürfniſſe kennt (gleiȤ unſren Gebilde-
ten von heute, die Chriſten des ”gebildeten”Chriſtenthums
hinzugenommen -), der hat unter jenen Ruinen weder ſiȤ zu
verwundern, noȤ gar ſiȤ zu betrüben - der GeſȤmaȞ am
alten Teſtament iſt ein Prüfſtein in HinſiȤt auf ”Groſſünd
”Klein: vielleiȤt, daſs er das neue Teſtament, das BuȤ von
der Gnade, immer noȤ eher naȤ ſeinem Herzen ȧndet (in ihm
iſt viel von dem reȤten zärtliȤen dumpfen Betbrüder- und
Kleinen-Seelen-GeruȤ). Dieſes neue Teſtament, eine Art
Rokoko des GeſȤmaȞs in jedem BetraȤte, mit dem alten
Teſtament zu Einem BuȤe zuſammengeleimt zu haben, als
”Bibel”, als ”das BuȤ an ſiȤ”: das iſt vielleiȤt die gröſs-
te Verwegenheit und SSünde wider den Geiſt”, welȤe das
liȢerariſȤe Europa auf dem Gewiſſen hat.

53.

Warum heute Atheiſmus? - ”Der Vaterïn GoȢ iſt gründ-
liȤ widerlegt; ebenſo ”der RiȤter”, ”der Belohner”. Ins-
gleiȤen ſein ”freier Wille”: er hört niȤt, - und wenn er hör-
te, wüſſte er troȣdem niȤt zu helfen. Das SȤlimmſte iſt: er
ſȤeint unfähig, ſiȤ deutliȤ miȣutheilen: iſt er unklar? - Dies
iſt es, was iȤ, als UrſaȤen für den Niedergang des europäi-
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ſȤen Theiſmus, aus vielerlei GeſpräȤen, fragend, hinhor-
Ȥend, auſȧndig gemaȤt habe; es ſȤeint mir, daſs zwar der
religiöſe Inſtinkt mäȤtig imWaȤſen iſt, - daſs er aber gerade
die theiſtiſȤe Befriedigung mit tiefem Miſſtrauen ablehnt.

54.

Was thut denn im Grunde die ganze neuere Philoſophie?
Seit Deſcartes - und zwar mehr aus Troȣ gegen ihn, als auf
Grund ſeines Vorgangs - maȤt man ſeitens aller Philoſo-
phen ein AȢentat auf den alten Seelen-BegriȦ, unter dem
AnſȤein einer Kritik des Subjekt- und Prädikat-BegriȦs -
das heiſſt: ein AȢentat auf die Grundvorauſſeȣung der Ȥriſt-
liȤen Lehre. Die neuere Philoſophie, als eine erkenntniſſtheo-
retiſȤe Skepſis, iſt, verſteȞt oder oȦen, antiȤriſtliȤ: obſȤon,
für feinere Ohren geſagt, keineſwegs antireligiös. Ehemals
nämliȤ glaubte man an ”die Seele”, wie man an die Gram-
matik und das grammatiſȤe Subjekt glaubte: man ſagte, ÏȤïſt
Bedingung, ”denkeïſt Prädikat und bedingt - Denken iſt eine
Thätigkeit, zu der ein Subjekt als UrſaȤe gedaȤt werden
muſs. Nun verſuȤte man, mit einer bewunderungſwürdigen
Zähigkeit und Liſt, ob man niȤt aus dieſem Neȣe heraus
könne, - ob niȤt vielleiȤt das Umgekehrte wahr ſei: ”den-
ke”Bedingung, ÏȤ”bedingt; ÏȤälſo erſt eine Syntheſe, wel-
Ȥe durȤ das Denken ſelbſt gemaȤt wird. Kant wollte im
Grunde beweiſen, daſs vom Subjekt aus das Subjekt niȤt
bewieſen werden könne, - das Objekt auȤ niȤt: die Mög-
liȤkeit einer SȤeinexiſtenz des Subjekts, alſo ”der Seele”,
mag ihm niȤt immer fremd geweſen ſein, jener Gedanke, wel-
Ȥer als Vedanta-Philoſophie ſȤon einmal und in ungeheurer
MaȤt auf Erden dageweſen iſt.
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55.

Es giebt eine groſſe Leiter der religiöſen Grauſamkeit, mit
vielen Sproſſen; aber drei davon ſind die wiȤtigſten. Einſt
opferte man ſeinem GoȢe MenſȤen, vielleiȤt gerade ſolȤe,
welȤe man am beſten liebte, - dahin gehören die Erſtlings-
Opfer aller Vorzeit-Religionen, dahin auȤ das Opfer des
Kaiſers Tiberius in der MithraſgroȢe der Inſel Capri, je-
ner ſȤauerliȤſte aller römiſȤen AnaȤroniſmen. Dann, in
der moraliſȤen EpoȤe der MenſȤheit, opferte man ſeinem
GoȢe die ſtärkſten Inſtinkte, die man beſaſs, ſeine ”Natur”;
dieſe Feſtfreude glänzt im grauſamen BliȞe des Aſketen, des
begeiſterten ”Wider-NatürliȤen”. EndliȤ: was blieb noȤ
übrig zu opfern? Muſſte man niȤt endliȤ einmal alles Tröſt-
liȤe, Heilige, Heilende, alle HoȦnung, allen Glauben an ver-
borgene Harmonie, an zukünȠige Seligkeiten und GereȤtig-
keiten opfern? muſſte man niȤt GoȢ ſelber opfern und, aus
Grauſamkeit gegen ſiȤ, den Stein, die Dummheit, die SȤwe-
re, das SȤiȞſal, das NiȤts anbeten? Für das NiȤts GoȢ
opfern - dieſes paradoxe Myſterium der leȣten Grauſamkeit
blieb dem GeſȤleȤte, welȤes jeȣt eben herauf kommt, auf-
geſpart: wir Alle kennen ſȤon etwas davon. -

56.

Wer, gleiȤ mir, mit irgend einer räthſelhaȠen Begierde
ſiȤ lange darum bemüht hat, den Peſſimiſmus in die Tiefe
zu denken und aus der halb ȤriſtliȤen, halb deutſȤen En-
ge und Einfalt zu erlöſen, mit der er ſiȤ dieſem Jahrhundert
zuleȣt dargeſtellt hat, nämliȤ in Geſtalt der SȤopenhaueri-
ſȤen Philoſophie; wer wirkliȤ einmal mit einem aſiatiſȤen
und überaſiatiſȤen Auge in die weltverneinendſte aller mög-
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liȤen Denkweiſen hinein und hinunter gebliȞt hat - jenſeits
von Gut und Böſe, und niȤt mehr, wie Buddha und SȤo-
penhauer, im Bann und Wahne der Moral -, der hat viel-
leiȤt ebendamit, ohne daſs er es eigentliȤ wollte, ſiȤ die
Augen für das umgekehrte Ideal aufgemaȤt: für das Ideal
des übermüthigſten lebendigſten und weltbejahendſten Men-
ſȤen, der ſiȤ niȤt nur mit dem, was war und iſt, abgefunden
und vertragen gelernt hat, ſondern es, ſo wie es war und iſt,
wieder haben will, in alle Ewigkeit hinaus, unerſäȢliȤ da ca-
po rufend, niȤt nur zu ſiȤ, ſondern zum ganzen StüȞe und
SȤauſpiele, und niȤt nur zu einem SȤauſpiele, ſondern im
Grunde zu Dem, der gerade dies SȤauſpiel nöthig hat - und
nöthig maȤt: weil er immer wieder ſiȤ nöthig hat - und nö-
thig maȤt - - Wie? Und dies wäre niȤt - circulus vitioſus
deus?

57.

Mit der KraȠ ſeines geiſtigen BliȞs und EinbliȞs wäȤſt
die Ferne und gleiȤſam der Raum um den MenſȤen: ſei-
ne Welt wird tiefer, immer neue Sterne, immer neue Räth-
ſel und Bilder kommen ihm in SiȤt. VielleiȤt war Alles,
woran das Auge des Geiſtes ſeinen SȤarfſinn und Tiefſinn
geübt hat, eben nur ein Anlaſs zu ſeiner Übung, eine Sa-
Ȥe des Spiels, Etwas für Kinder und Kindſköpfe. VielleiȤt
erſȤeinen uns einſt die feierliȤſten BegriȦe, um die am meis-
ten gekämpȠ und geliȢen worden iſt, die BegriȦe ”GoȢünd
SSünde”, niȤt wiȤtiger, als dem alten Manne ein Kinder-
Spielzeug und Kinder-SȤmerz erſȤeint, - und vielleiȤt hat
dann ”der alte MenſȤ”wieder ein andres Spielzeug und ei-
nen andren SȤmerz nöthig, - immer noȤ Kinds genug, ein
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ewiges Kind!

58.

Hat man wohl beaȤtet, in wiefern zu einem eigentliȤ reli-
giöſen Leben (und ſowohl zu ſeiner mikroſkopiſȤen Lieblings-
Arbeit der Selbſtprüfung, als zu jener zarten Gelaſſenheit,
welȤe ſiȤ ”Gebet”nennt und eine beſtändige BereitſȤaȠ für
das ”Kommen GoȢeſïſt) der äuſſere Müſſiggang oder Halb-
Müſſiggang noth thut, iȤ meine der Müſſiggang mit gutem
Gewiſſen, von Alters her, von Geblüt, dem das Ariſtokraten-
Gefühl niȤt ganz fremd iſt, daſs Arbeit ſȤändet, - nämliȤ
Seele und Leib gemein maȤt? Und daſs folgliȤ die moderne,
lärmende, Zeit-auſkaufende, auf ſiȤ ſtolze, dumm-ſtolze Ar-
beitſamkeit, mehr als alles Übrige, gerade zum Ünglaubenër-
zieht und vorbereitet? Unter Denen, welȤe zum Beiſpiel jeȣt
in DeutſȤland abſeits von der Religion leben, ȧnde iȤMen-
ſȤen von vielerlei Art und AbkunȠ der ”Freidenkerei”, vor
Allem aber eine Mehrzahl ſolȤer, denen Arbeitſamkeit, von
GeſȤleȤt zu GeſȤleȤt, die religiöſen Inſtinkte aufgelöſt hat:
ſo daſs ſie gar niȤt mehr wiſſen, wozu Religionen nüȣe ſind,
und nur mit einer Art ſtumpfen Erſtaunens ihr Vorhanden-
ſein in der Welt gleiȤſam regiſtriren. Sie fühlen ſiȤ ſȤon
reiȤliȤ in AnſpruȤ genommen, dieſe braven Leute, ſei es von
ihren GeſȤäȠen, ſei es von ihren Vergnügungen, gar niȤt zu
reden vom ”Vaterlandeünd den Zeitungen und den ”PȨiȤten
der Familie”: es ſȤeint, daſs ſie gar keine Zeit für die Religi-
on übrig haben, zumal es ihnen unklar bleibt, ob es ſiȤ dabei
um ein neues GeſȤäȠ oder ein neues Vergnügen handelt, -
denn unmögliȤ, ſagen ſie ſiȤ, geht man in die KirȤe, rein
um ſiȤ die gute Laune zu verderben. Sie ſind keine Feinde
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der religiöſen GebräuȤe; verlangt man in gewiſſen Fällen,
etwa von Seiten des Staates, die Betheiligung an ſolȤen
GebräuȤen, ſo thun ſie, was man verlangt, wie man ſo Vie-
les thut -, mit einem geduldigen und beſȤeidenen Ernſte und
ohne viel Neugierde und Unbehagen: - ſie leben eben zu ſehr
abſeits und auſſerhalb, um ſelbſt nur ein Für und Wider in
ſolȤen Dingen bei ſiȤ nöthig zu ȧnden. Zu dieſen GleiȤgül-
tigen gehört heute die Überzahl der deutſȤen Proteſtanten in
den miȢleren Ständen, ſonderliȤ in den arbeitſamen groſſen
Handels- und Verkehrſcentren; ebenfalls die Überzahl der ar-
beitſamen Gelehrten und der ganze Univerſitäts-Zubehör (die
Theologen auſgenommen, deren Daſein und MögliȤkeit da-
ſelbſt dem PſyȤologen immer mehr und immer feinere Räthſel
zu rathen giebt). Man maȤt ſiȤ ſelten von Seiten frommer
oder auȤ nur kirȤliȤer MenſȤen eine Vorſtellung davon,
wieviel guter Wille, man könnte ſagen, willkürliȤer Wille
jeȣt dazu gehört, daſs ein deutſȤer Gelehrter das Problem
der Religion ernſt nimmt; von ſeinem ganzen Handwerk her
(und, wie geſagt, von der handwerkerhaȠen Arbeitſamkeit her,
zu welȤer ihn ſein modernes Gewiſſen verpȨiȤtet) neigt er zu
einer überlegenen, beinahe gütigen Heiterkeit gegen die Reli-
gion, zu der ſiȤ biſweilen eine leiȤte GeringſȤäȣung miſȤt,
geriȤtet gegen die Ünſauberkeit”des Geiſtes, welȤe er über-
all dort vorauſſeȣt, wo man ſiȤ, noȤ zur KirȤe bekennt.
Es gelingt dem Gelehrten erſt mit Hülfe der GeſȤiȤte (al-
ſo niȤt von ſeiner perſönliȤen Erfahrung aus), es gegenüber
den Religionen zu einem ehrfurȤtſvollen Ernſte und zu ei-
ner gewiſſen ſȤeuen RüȞſiȤt zu bringen; aber wenn er ſein
Gefühl ſogar bis zur Dankbarkeit gegen ſie gehoben hat, ſo iſt
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er mit ſeiner Perſon auȤ noȤ keinen SȤriȢ weit dem, was
noȤ als KirȤe oder Frömmigkeit beſteht, näher gekommen:
vielleiȤt umgekehrt. Die praktiſȤe GleiȤgültigkeit gegen re-
ligiöſe Dinge, in welȤe hinein er geboren und erzogen iſt,
pȨegt ſiȤ bei ihm zur Behutſamkeit und ReinliȤkeit zu ſub-
limiren, welȤe die Berührung mit religiöſen MenſȤen und
Dingen ſȤeut; und es kann gerade die Tiefe ſeiner Toleranz
und MenſȤliȤkeit ſein, die ihn vor dem feinen Nothſtande
auſweiȤen heiſſt, welȤen das Toleriren ſelbſt mit ſiȤ bringt.
- Jede Zeit hat ihre eigene göȢliȤe Art von Naivetät, um de-
ren Erȧndung ſie andre Zeitalter beneiden dürfen: - und wie
viel Naivetät, verehrungſwürdige, kindliȤe und unbegrenzt
tölpelhaȠe Naivetät liegt in dieſem Überlegenheits-Glauben
des Gelehrten, im guten Gewiſſen ſeiner Toleranz, in der ah-
nungſloſen ſȤliȤten SiȤerheit, mit der ſein Inſtinkt den re-
ligiöſen MenſȤen als einen minderwerthigen und niedrigeren
Typus behandelt, über den er ſelbſt hinaus, hinweg, hinauf
gewaȤſen iſt, - er, der kleine anmaaſſliȤe Zwerg und Pöbel-
mann, der Ȩeiſſig-Ȩinke Kopf- und Handarbeiter der Ïdeen”,
der ”modernen Ideen”!

59.

Wer tief in die Welt geſehen hat, erräth wohl, welȤe
Weiſheit darin liegt, daſs die MenſȤen oberȨäȤliȤ ſind.
Es iſt ihr erhaltender Inſtinkt, der ſie lehrt, ȨüȤtig, leiȤt
und falſȤ zu ſein. Man ȧndet hier und da eine leidenſȤaȠ-
liȤe und übertreibende Anbetung der ”reinen Formen”, bei
Philoſophen wie bei Künſtlern: möge Niemand zweifeln, daſs
wer dergeſtalt den Cultus der OberȨäȤe nöthig hat, irgend
wann einmal einen unglüȞſeligen GriȦ unter ſie gethan hat.
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VielleiȤt giebt es ſogar hinſiȤtliȤ dieſer verbrannten Kin-
der, der geborenen Künſtler, welȤe den Genuſs des Lebens
nur noȤ in der AbſiȤt ȧnden, ſein Bild zu fälſȤen (gleiȤ-
ſam in einer langwierigen RaȤe am Leben -), auȤ noȤ ei-
ne Ordnung des Ranges: man könnte den Grad, in dem ih-
nen das Leben verleidet iſt, daraus abnehmen, bis wie weit
ſie ſein Bild verfälſȤt, verdünnt, verjenſeitigt, vergöȢliȤt zu
ſehn wünſȤen, - man könnte die homines religioſi mit unter
die Künſtler reȤnen, als ihren höȤſten Rang. Es iſt die tie-
fe argwöhniſȤe FurȤt vor einem unheilbaren Peſſimiſmus,
der ganze Jahrtauſende zwingt, ſiȤ mit den Zähnen in eine
religiöſe Interpretation des Daſeins zu verbeiſſen: die FurȤt
jenes Inſtinktes, welȤer ahnt, daſs man derWahrheit zu früh
habhaȠ werden könnte, ehe der MenſȤ ſtark genug, hart ge-
nug, Künſtler genug geworden iſt.... Die Frömmigkeit, das
”Leben in GoȢ”, mit dieſem BliȞe betraȤtet, erſȤiene da-
bei als die feinſte und leȣte Auſgeburt der FurȤt vor der
Wahrheit, als Künſtler-Anbetung und -Trunkenheit vor der
conſequenteſten aller FälſȤungen, als der Wille zur Umkeh-
rung der Wahrheit, zur Unwahrheit um jeden Preis. Viel-
leiȤt, daſs es bis jeȣt kein ſtärkeresMiȢel gab, denMenſȤen
ſelbſt zu verſȤönern, als eben Frömmigkeit: durȤ ſie kann der
MenſȤ ſo ſehr Kunſt, OberȨäȤe, Farbenſpiel, Güte werden,
daſs man an ſeinem AnbliȞe niȤt mehr leidet. -

60.

Den MenſȤen zu lieben um GoȢes Willen - das war bis
jeȣt das vornehmſte und entlegenſte Gefühl, das unter Men-
ſȤen erreiȤt worden iſt. Daſs die Liebe zum MenſȤen ohne
irgendeine heiligende HinterabſiȤt eine Dummheit und Thier-
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heit mehr iſt, daſs der Hang zu dieſer MenſȤenliebe erſt von
einem höheren Hange ſein Maaſs, ſeine Feinheit, ſein Körn-
Ȥen Salz und StäubȤen Ambra zu bekommen hat: - wel-
Ȥer MenſȤ es auȤ war, der dies zuerſt empfunden und ër-
lebt”hat, wie ſehr auȤ ſeine Zunge geſtolpert haben mag, als
ſie verſuȤte, ſolȤ eine Zartheit auſzudrüȞen, er bleibe uns
in alle Zeiten heilig und verehrenſwerth, als der MenſȤ, der
am höȤſten biſher geȨogen und am ſȤönſten ſiȤ verirrt hat!

61.

Der Philoſoph, wie wir ihn verſtehen, wir freien Geis-
ter als der MenſȤ der umfängliȤſten VerantwortliȤkeit,
der das Gewiſſen für die Geſammt-EntwiȞlung des Men-
ſȤen hat: dieſer Philoſoph wird ſiȤ der Religionen zu ſeinem
ZüȤtungs- und Erziehungſwerke bedienen, wie er ſiȤ der je-
weiligen politiſȤen und wirthſȤaȠliȤen Zuſtände bedienen
wird. Der auſleſende, züȤtende, das heiſſt immer ebenſowohl
der zerſtörende als der ſȤöpferiſȤe und geſtaltende EinȨuſs,
welȤer mit Hülfe der Religionen auſgeübt werden kann, iſt
je naȤ der Art MenſȤen, die unter ihren Bann und SȤuȣ
geſtellt werden, ein vielfaȤer und verſȤiedener. Für die Star-
ken, Unabhängigen, zumBefehlen, Vorbereiteten und Vorbe-
ſtimmten, in denen die VernunȠ und Kunſt einer regierenden
Raſſe leibhaȠ wird, iſt, Religion ein MiȢelmehr, umWider-
ſtände zu überwinden, um herrſȤen zu können: als ein Band,
das HerrſȤer und Unterthanen gemeinſam bindet und die Ge-
wiſſen der Leȣteren, ihr Verborgenes und InnerliȤſtes, das
ſiȤ gerne dem Gehorſam enȣiehen möȤte, den Erſteren ver-
räth und überantwortet; und falls einzelne Naturen einer ſol-
Ȥen vornehmen HerkunȠ, durȤ hohe Geiſtigkeit, einem ab-
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gezogeneren und beſȤauliȤeren Leben ſiȤ zuneigen und nur
die feinſte Artung des HerrſȤens (über auſgeſuȤte Jünger
oder Ordenſbrüder) ſiȤ vorbehalten, ſo kann Religion ſelbſt
als MiȢel benuȣt werden, ſiȤ Ruhe vor dem Lärm und der
Mühſal des gröberen Regierens und Reinheit vor dem not-
hwendigen SȤmuȣ alles Politik-MaȤens zu ſȤaȦen. So
verſtanden es zum Beiſpiel die Brahmanen: mit Hülfe einer
religiöſen Organiſation gaben ſie ſiȤ die MaȤt, dem Volke
ſeine Könige zu ernennen, während ſie ſiȤ ſelber abſeits und
auſſerhalb hielten und fühlten, als die MenſȤen höherer und
überkönigliȤer Aufgaben. InzwiſȤen giebt die Religion auȤ
einem Theile der BeherrſȤten Anleitung und Gelegenheit,
ſiȤ auf einſtmaliges HerrſȤen undBefehlen vorzubereiten, je-
nen langſam heraufkommenden Klaſſen und Ständen nämliȤ,
in denen, durȤ glüȞliȤe EheſiȢen, die KraȠ und Luſt des
Willens, derWille zur SelbſtbeherrſȤung, immer im Steigen
iſt: - ihnen bietet die Religion Anſtöſſe und VerſuȤungen ge-
nug, die Wege zur höheren Geiſtigkeit zu gehen, die Gefühle
der groſſen Selbſtüberwindung, des SȤweigens und der Ein-
ſamkeit zu erproben: - Aſketiſmus und Puritaniſmus ſind faſt
unentbehrliȤe Erziehungs- und VeredelungſmiȢel, wenn ei-
ne Raſſe über ihre HerkunȠ aus dem Pöbel Herr werden will
und ſiȤ zur einſtmaligen HerrſȤaȠ emporarbeitet. Den ge-
wöhnliȤen MenſȤen endliȤ, den Allermeiſten, welȤe zum
Dienen und zum allgemeinen Nuȣen da ſind und nur inſofern
daſein dürfen, giebt die Religion eine unſȤäȣbare Genügſam-
keit mit ihrer Lage und Art, vielfaȤen Frieden des Herzens,
eine Veredelung des Gehorſams, ein GlüȞ und Leid mehr
mit Ihres-GleiȤen und Etwas von Verklärung und Ver-
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ſȤönerung, Etwas von ReȤtfertigung des ganzen Alltags,
der ganzen Niedrigkeit, der ganzen Halbthier-Armuth ihrer
Seele. Religion und religiöſe Bedeutſamkeit des Lebens legt
Sonnenglanz auf ſolȤe immer geplagte MenſȤen und maȤt
ihnen ſelbſt den eigenen AnbliȞ erträgliȤ, ſie wirkt, wie eine
epikuriſȤe Philoſophie auf Leidende höheren Ranges zu wir-
ken pȨegt, erquiȞend, verfeinernd, das Leiden gleiȤſam aus-
nüȣend, zuleȣt gar heiligend und reȤtfertigend. VielleiȤt
iſt am Chriſtenthum und Buddhiſmus niȤts ſo ehrwürdig
als ihre Kunſt, noȤ den Niedrigſten anzulehren, ſiȤ durȤ
Frömmigkeit in eine höhere SȤein-Ordnung der Dinge zu
ſtellen und damit das Genügen an der wirkliȤen Ordnung,
innerhalb deren ſie hart genug leben, - und gerade dieſe Härte
thut Noth! - bei ſiȤ feſȣuhalten.

62.

Zuleȣt freiliȤ, um ſolȤen Religionen auȤ die ſȤlimme
GegenreȤnung zu maȤen und ihre unheimliȤe GefährliȤ-
keit an’s LiȤt zu ſtellen: - es bezahlt ſiȤ immer theuer und
fürȤterliȤ, wenn Religionen niȤt als ZüȤtungs- und Er-
ziehungſmiȢel in der Hand des Philoſophen, ſondern von ſiȤ
aus und ſouverän walten, wenn ſie ſelber leȣte ZweȞe und
niȤt MiȢel neben anderen MiȢeln ſein wollen. Es giebt bei
dem MenſȤen wie bei jeder anderen Thierart einen Über-
ſȤuſs von Miſſrathenen, Kranken, Entartenden, GebreȤli-
Ȥen, nothwendig Leidenden; die gelungenen Fälle ſind auȤ
beim MenſȤen immer die Auſnahme und ſogar in HinſiȤt
darauf, daſs der MenſȤ das noȤ niȤt feſtgeſtellte Thier iſt,
die ſpärliȤe Auſnahme. Aber noȤ ſȤlimmer: je höher gear-
tet der Typus eines MenſȤen iſt, der durȤ ihn dargeſtellt
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wird, um ſo mehr ſteigt noȤ die UnwahrſȤeinliȤkeit, daſs
er geräth: das Zufällige, das Geſeȣ des Unſinns im geſamm-
ten Hauſhalte der MenſȤheit zeigt ſiȤ am erſȤreȞliȤſten
in ſeiner zerſtöreriſȤen Wirkung auf die höheren MenſȤen,
deren Lebenſbedingungen fein, vielfaȤ und ſȤwer auſzureȤ-
nen ſind. Wie verhalten ſiȤ nun die genannten beiden gröſs-
ten Religionen zu dieſem ÜberſȤuſs der miſſlungenen Fälle?
Sie ſuȤen zu erhalten, im Leben feſȣuhalten, was ſiȤ nur
irgend halten läſſt, ja ſie nehmen grundſäȣliȤ für ſie Partei,
als Religionen für Leidende, ſie geben allen Denen ReȤt,
welȤe am Leben wie an einer Krankheit leiden, und möȤten
es durȤſeȣen, daſs jede andre Empȧndung des Lebens als
falſȤ gelte und unmögliȤ werde. MöȤte man dieſe ſȤonen-
de und erhaltende Fürſorge, inſofern ſie neben allen anderen
auȤ dem höȤſten, biſher faſt immer auȤ leidendſten Typus
des MenſȤen gilt und galt, noȤ ſo hoȤ anſȤlagen: in der
Geſammt-AbreȤnung gehören die biſherigen, nämliȤ ſouve-
ränen Religionen zu den HaupturſaȤen, welȤe den Typus
”MenſȤäuf einer niedrigeren Stufe feſthielten, - ſie erhiel-
ten zu viel von dem, was zu Grunde gehn ſollte. Man hat
ihnen UnſȤäȣbares zu danken; und wer iſt reiȤ genug an
Dankbarkeit, um niȤt vor alle dem arm zu werden, was zum
Beiſpiel die ”geiſtliȤen MenſȤen”des Chriſtenthums biſher
für Europa gethan haben! Und doȤ, wenn ſie den Leidenden
Troſt, den UnterdrüȞten und Verzweifelnden Muth, den Un-
ſelbſtändigen einen Stab und Halt gaben und die InnerliȤ-
Zerſtörten und Wild-Gewordenen von der GeſellſȤaȠ weg
in Klöſter und ſeeliſȤe ZuȤthäuſer loȞten: was muſſten ſie
auſſerdem thun, um mit gutem Gewiſſen dergeſtalt grund-
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ſäȣliȤ an der Erhaltung alles Kranken und Leidenden, das
heiſſt in That und Wahrheit an der VerſȤleȤterung der eu-
ropäiſȤen Raſſe zu arbeiten? Alle WerthſȤäȣungen auf den
Kopf ſtellen - das muſſten ſie! Und die Starken zerbreȤen,
die groſſen HoȦnungen ankränkeln, das GlüȞ in der SȤön-
heit verdäȤtigen, alles SelbſtherrliȤe, MännliȤe, Erobern-
de, HerrſȤſüȤtige, alle Inſtinkte, welȤe dem höȤſten und
wohlgerathenſten Typus ”MenſȤßu eigen ſind, in UnſiȤer-
heit, Gewiſſens-Noth, Selbſȣerſtörung umkniȞen, ja die gan-
ze Liebe zum IrdiſȤen und zur HerrſȤaȠ über die Erde in
Haſs gegen die Erde und das IrdiſȤe verkehren - das ſtell-
te ſiȤ die KirȤe zur Aufgabe und muſſte es ſiȤ ſtellen, bis
für ihre SȤäȣung endliȤ ËntweltliȤung”, ËntſinnliȤun-
günd ”höhererMenſȤïn Ein Gefühl zuſammenſȤmolzen. Ge-
ſeȣt, daſs man mit dem ſpöȢiſȤen und unbetheiligten Au-
ge eines epikuriſȤen GoȢes die wunderliȤ ſȤmerzliȤe und
ebenſo grobe wie feine Komödie des europäiſȤen Chriſten-
thums zu überſȤauen vermöȤte, iȤ glaube, man fände kein
Ende mehr zu ſtaunen und zu laȤen: ſȤeint es denn niȤt,
daſs Ein Wille über Europa durȤ aȤȣehn Jahrhunderte
geherrſȤt hat, aus dem MenſȤen eine ſublime Miſſgeburt
zu maȤen? Wer aber mit umgekehrten Bedürfniſſen, niȤt
epikuriſȤ mehr, ſondern mit irgend einem göȢliȤen Hammer
in der Hand auf dieſe faſt willkürliȤe Entartung und Verküm-
merung des MenſȤen zuträte, wie ſie der ȤriſtliȤe Europäer
iſt (Paſcal zum Beiſpiel), müſſte er da niȤt mit Grimm, mit
Mitleid, mit Entſeȣen ſȤreien: Öh ihr Tölpel, ihr anmaas-
ſenden mitleidigen Tölpel, was habt ihr da gemaȤt! War das
eine Arbeit für eure Hände! Wie habt ihr mir meinen ſȤöns-

83



3 DriȢes HauptſtüȞ: Das religiöſe Weſen.

ten Stein verhauen und verhunzt! Was nahmt ihr euȤ her-
aus! IȤ wollte ſagen: das Chriſtenthum war biſher die ver-
hängniſſvollſte Art von Selbſt-Überhebung. MenſȤen, niȤt
hoȤ und hart genug, um am MenſȤen als Künſtler geſtalten
zu dürfen; MenſȤen, niȤt ſtark und fernſiȤtig genug, um,
mit einer erhabenen Selbſt-Bezwingung, das Vordergrund-
Geſeȣ des tauſendfältigen Miſſrathens und Zugrundegehns
walten zu laſſen; MenſȤen, niȤt vornehm genug, um die
abgründliȤ verſȤiedene Rangordnung und RangkluȠ zwi-
ſȤen MenſȤ und MenſȤ zu ſehen: - ſolȤe MenſȤen haben,
mit ihrem ”GleiȤ vor GoȢ”, biſher über dem SȤiȞſale Eu-
ropa’s gewaltet, bis endliȤ eine verkleinerte, faſt läȤerliȤe
Art, ein Heerdenthier, etwas Gutwilliges, KränkliȤes und
MiȢelmäſſiges, herangezüȤtet iſt, der heutige Europäer....
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63.
Wer von Grund aus Lehrer iſt, nimmt alle Dinge nur in

Bezug auf ſeine SȤüler ernſt, - ſogar ſiȤ ſelbſt.
64.
”Die Erkenntniſs um ihrer ſelbſt willen das iſt der leȣte

FallſtriȞ, den die Moral legt: damit verwiȞelt man ſiȤ noȤ
einmal völlig in ſie.
65.
Der Reiz der Erkenntniſs wäre gering, wenn niȤt auf dem

Wege zu ihr ſo viel SȤam zu überwinden wäre.
65 a.
Man iſt am unehrliȤſten gegen ſeinen GoȢ: er darf niȤt

ſündigen!
66.
Die Neigung, ſiȤ herabzuſeȣen, ſiȤ beſtehlen, belügen und

auſbeuten zu laſſen, könnte die SȤam eines GoȢes unter
MenſȤen ſein.
67.
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Die Liebe zu Einem iſt eine Barbarei: denn ſie wird auf
Unkoſten aller Übrigen auſgeübt. AuȤ die Liebe zu GoȢ.
68.
”Das habe iȤ gethanßagt mein GedäȤtniſs. Das kann iȤ

niȤt gethan haben - ſagt mein Stolz und bleibt unerbiȢliȤ.
EndliȤ - giebt das GedäȤtniſs naȤ.
69.
Man hat ſȤleȤt dem Leben zugeſȤaut, wenn man niȤt

auȤ die Hand geſehn hat, die auf eine ſȤonende Weiſe -
tödtet.
70.
Hat man Charakter, ſo hat man auȤ ſein typiſȤes Erleb-

niſs, das immer wiederkommt.
71.
Der Weiſe als Aſtronom. - So lange du noȤ die Sterne

fühlſt als ein ”Über-dir”, fehlt dir noȤ der BliȞ des Erken-
nenden.
72.
NiȤt die Stärke, ſondern die Dauer der hohen Empȧndung

maȤt die hohen MenſȤen.
73.
Wer ſein Ideal erreiȤt, kommt eben damit über daſſelbe

hinaus.
73 a.
ManȤer Pfau verdeȞt vor Aller Augen ſeinen Pfauen-

ſȤweif - und heiſſt es ſeinen Stolz.
74.
Ein MenſȤ mit Genie iſt unauſſtehliȤ, wenn er niȤt min-

deſtens noȤ zweierlei dazu beſiȣt: Dankbarkeit und ReinliȤ-
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keit.
75.
Grad und Art der GeſȤleȤtliȤkeit eines MenſȤen reiȤt

bis in den leȣten Gipfel ſeines Geiſtes hinauf.
76.
Unter friedliȤen Umſtänden fällt der kriegeriſȤe MenſȤ

über ſiȤ ſelber her.
77.
Mit ſeinen Grundſäȣen will man ſeine Gewohnheiten ty-

ranniſiren oder reȤtfertigen oder ehren oder beſȤimpfen oder
verbergen: - zwei MenſȤen mit gleiȤen Grundſäȣen wollen
damit wahrſȤeinliȤ noȤ etwas Grund-VerſȤiedenes.
78.
Wer ſiȤ ſelbſt veraȤtet, aȤtet ſiȤ doȤ immer noȤ dabei

als VeräȤter.
79.
Eine Seele, die ſiȤ geliebt weiſs, aber ſelbſt niȤt liebt,

verräth ihren Bodenſaȣ: - ihr Unterſtes kommt herauf.
80.
Eine SaȤe, die ſiȤ aufklärt, hört auf, uns etwas anzugehn.

- Was meinte jener GoȢ, welȤer anrieth: ërkenne diȤ ſelbſt”!
Hieſs es vielleiȤt: ”höre auf, diȤ etwas anzugehn! werde ob-
jektiv! Und Sokrates? - Und der ”wiſſenſȤaȠliȤe MenſȤ”?
-
81.
Es iſt furȤtbar, im Meere vor Durſt zu ſterben. Müſſt ihr

denn gleiȤ eureWahrheit ſo ſalzen, daſs ſie niȤt einmal mehr
- den Durſt löſȤt?
82.
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”Mitleiden mit Allen wäre Härte und Tyrannei mit dir,
mein Herr NaȤbar! -
83.
Der Inſtinkt. - Wenn das Haus brennt, vergiſſt man ſogar

das MiȢagſeſſen. - Ja: aber man holt es auf der AſȤe naȤ.
84.
Das Weib lernt haſſen, in dem Maaſſe, in dem es zu be-

zaubern - verlernt.
85.
Die gleiȤen AȦekte ſind bei Mann und Weib doȤ im

Tempo verſȤieden: deſhalb hören Mann undWeib niȤt auf,
ſiȤ miſſzuverſtehn.
86.
DieWeiber ſelber haben im Hintergrunde aller perſönliȤen

Eitelkeit immer noȤ ihre unperſönliȤe VeraȤtung - für das
”Weib”.
87.
Gebunden Herz, freier Geiſt. - Wenn man ſein Herz hart

bindet und gefangen legt, kann man ſeinem Geiſt viele Frei-
heiten geben: iȤ ſagte das ſȤon Ein Mal. Aber man glaubt
mir’s niȤt, geſeȣt, daſs man’s niȤt ſȤon weiſs.....
88.
Sehr klugen Perſonen fängt man an zu miſſtrauen, wenn ſie

verlegen werden.
89.
FürȤterliȤe Erlebniſſe geben zu rathen, ob Der, welȤer

ſie erlebt, niȤt etwas FürȤterliȤes iſt.
90.
SȤwere, SȤwermüthige MenſȤen werden gerade durȤ
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das, was Andre ſȤwer maȤt, durȤ Haſs und Liebe, leiȤter
und kommen zeitweilig an ihre OberȨäȤe.
91.
So kalt, ſo eiſig, daſs man ſiȤ an ihm die Finger verbrennt!

Jede Hand erſȤriȞt, die ihn anfaſſt! - Und gerade darum hal-
ten ManȤe ihn für glühend.
92.
Wer hat niȤt für ſeinen guten Ruf ſȤon einmal - ſiȤ ſelbſt

geopfert? -
93.
In der Leutſeligkeit iſt NiȤts vonMenſȤenhaſs, aber eben

darum allzuviel von MenſȤenveraȤtung.
94.
Reife des Mannes: das heiſſt den Ernſt wiedergefunden

haben, den man als Kind haȢe, beim Spiel.
95.
SiȤ ſeiner Unmoralität ſȤämen: das iſt eine Stufe auf der

Treppe, an deren Ende man ſiȤ auȤ ſeiner Moralität ſȤämt.
96.
Man ſoll vom Leben ſȤeiden wie Odyſſeus von Nauſikaa

ſȤied, - mehr ſegnend als verliebt.
97.
Wie? Ein groſſer Mann? IȤ ſehe immer nur den SȤau-

ſpieler ſeines eignen Ideals.
98.
Wenn man ſein Gewiſſen dreſſirt, ſo küſſt es uns zugleiȤ,

indem es beiſſt.
99.
Der EnȢäuſȤte ſpriȤt. - ÏȤ horȤte auf Widerhall, und
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iȤ hörte nur Lob -”
100.
Vor uns ſelbſt ſtellen wir uns Alle einfältiger als wir ſind:

wir ruhen uns ſo von unſern MitmenſȤen aus.
101. Heute möȤte ſiȤ ein Erkennender leiȤt als Thierwer-

dung GoȢes fühlen.
102.
Gegenliebe entdeȞen ſollte eigentliȤ den Liebenden über

das geliebte Weſen ernüȤtern. ”Wie? es iſt beſȤeiden genug,
ſogar diȤ zu lieben? Oder dumm genug? Oder - oder -”
103.
Die Gefahr im GlüȞe. - ”Nun gereiȤt mir Alles zum Bes-

ten, nunmehr liebe iȤ jedes SȤiȞſal: - wer hat Luſt, mein
SȤiȞſal zu ſein?”
104.
NiȤt ihreMenſȤenliebe, ſondern die OhnmaȤt ihrerMen-

ſȤenliebe hindert die Chriſten von heute, uns - zu verbrennen.
105.
Dem freien Geiſte, dem ”Frommen der Erkenntniſs geht die

pia fraus noȤ mehr wider den GeſȤmaȞ (wider ſeine ”Fröm-
migkeit”) als die impia fraus. Daher ſein tiefer Unverſtand
gegen die KirȤe, wie er zum Typus ”freier Geiſt”gehört, -
als ſeine Unfreiheit.
106.
Vermöge der Muſik genieſſen ſiȤ die LeidenſȤaȠen ſelbſt.
107.
Wenn der EntſȤluſs einmal gefaſſt iſt, das Ohr auȤ für

den beſten Gegengrund zu ſȤlieſſen: ZeiȤen des ſtarken Cha-
rakters. Alſo ein gelegentliȤer Wille zur Dummheit.
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108.
Es giebt gar keine moraliſȤen Phänomene, ſondern nur eine

moraliſȤe Auſdeutung von Phänomenen.....
109.
Der VerbreȤer iſt häuȧg genug ſeiner That niȤt gewaȤ-

ſen: er verkleinert und verleumdet ſie.
110.
Die Advokaten eines VerbreȤers ſind ſelten Artiſten ge-

nug, um das ſȤöne SȤreȞliȤe der That zu Gunſten ihres
Thäters zu wenden.
111.
Unſre Eitelkeit iſt gerade dann am ſȤwerſten zu verleȣen,

wenn eben unſer Stolz verleȣt wurde.
112.
Wer ſiȤ zum SȤauen und niȤt zum Glauben vorherbe-

ſtimmt fühlt, dem ſind alle Gläubigen zu lärmend und zudring-
liȤ: er erwehrt ſiȤ ihrer.
113.
”Du willſt ihn für diȤ einnehmen? So ſtelle diȤ vor ihm

verlegen -”
114.
Die ungeheure Erwartung in BetreȦ der GeſȤleȤtſliebe,

und die SȤam in dieſer Erwartung, verdirbt den Frauen von
vornherein alle Perſpektiven.
115.
Wo niȤt Liebe oder Haſs mitſpielt, ſpielt das Weib mit-

telmäſſig.
116.
Die groſſen EpoȤen unſres Lebens liegen dort, wo wir den
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Muth gewinnen, unſer Böſes als unſer Beſtes umzutaufen.
117.
Der Wille, einen AȦekt zu überwinden, iſt zuleȣt doȤ nur

der Wille eines anderen oder mehrer anderer AȦekte.
118.
Es giebt eine UnſȤuld der Bewunderung: Der hat ſie, dem

es noȤ niȤt in den Sinn gekommen iſt, auȤ er könne einmal
bewundert werden.
119.
Der Ekel vor dem SȤmuȣe kann ſo groſs ſein, daſs er uns

hindert, uns zu reinigen, - uns zu ”reȤtfertigen”.
120.
Die SinnliȤkeit übereilt oȠ das WaȤſthum der Liebe, ſo

daſs die Wurzel ſȤwaȤ bleibt und leiȤt auſzureiſſen iſt.
121.
Es iſt eine Feinheit, daſs GoȢ grieȤiſȤ lernte, als er SȤriȠ-

ſteller werden wollte - und daſs er es niȤt beſſer lernte.
122.
SiȤ über ein Lob freuen iſt bei ManȤem nur eine HöȨiȤ-

keit des Herzens - und gerade das GegenſtüȞ einer Eitelkeit
des Geiſtes.
123.
AuȤ das Concubinat iſt corrumpirt worden: - durȤ die

Ehe.
124.
Wer auf demSȤeiterhaufen noȤ frohloȞt, triumphirt niȤt

über den SȤmerz, ſondern darüber, keinen SȤmerz zu fühlen,
wo er ihn erwartete. Ein GleiȤniſs.
125.
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Wenn wir über Jemanden umlernen müſſen, ſo reȤnen wir
ihm die UnbequemliȤkeit hart an, die er uns damit maȤt.
126.
Ein Volk iſt der UmſȤweif der Natur, um zu ſeȤs, ſieben

groſſenMännern zu kommen. - Ja: und um dann um ſie herum
zu kommen.
127.
Allen reȤten Frauen geht WiſſenſȤaȠ wider die SȤam.

Es iſt ihnen dabei zu Muthe, als ob man damit ihnen unter
die Haut, - ſȤlimmer noȤ! unter Kleid und Puȣ guȞen wolle.
128.
Je abſtrakter die Wahrheit iſt, die du lehren willſt, um ſo

mehr muſſt du noȤ die Sinne zu ihr verführen.
129.
Der Teufel hat die weiteſten Perſpektiven für GoȢ, deſhalb

hält er ſiȤ von ihm ſo fern: - der Teufel nämliȤ als der älteſte
Freund der Erkenntniſs.
130.
Was jemand iſt, fängt an, ſiȤ zu verrathen, wenn ſein Ta-

lent naȤläſſt, - wenn er aufhört, zu zeigen, was er kann. Das
Talent iſt auȤ ein Puȣ; ein Puȣ iſt auȤ ein VerſteȞ.
131.
Die GeſȤleȤter täuſȤen ſiȤ über einander: das maȤt, ſie

ehren und lieben im Grunde nur ſiȤ ſelbſt (oder ihr eigenes
ideal, um es gefälliger auſzudrüȞen -). So will der Mann
das Weib friedliȤ, - aber gerade das Weib iſt weſentliȤ un-
friedliȤ, gleiȤ der Kaȣe, ſo gut es ſiȤ auȤ auf den AnſȤein
des Friedens eingeübt hat.
132.
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Man wird am beſten für ſeine Tugenden beſtraȠ.
133.
Wer den Weg zu ſeinem Ideale niȤt zu ȧnden weiſs, lebt

leiȤtſinniger und freȤer, als der MenſȤ ohne Ideal.
134.
Von den Sinnen her kommt erſt alle Glaubwürdigkeit, alles

gute Gewiſſen, aller AugenſȤein der Wahrheit.
135.
Der Phariſäiſmus iſt niȤt eine Entartung am guten Men-

ſȤen: ein gutes StüȞ davon iſt vielmehr die Bedingung von
allem Gut-ſein.
136.
Der Eine ſuȤt einen Geburtſhelfer für ſeine Gedanken, der

Andre Einen, dem er helfen kann: ſo entſteht ein gutes Ge-
ſpräȤ.
137.
Im Verkehre mit Gelehrten und Künſtlern verreȤnet man

ſiȤ leiȤt in umgekehrter RiȤtung: man ȧndet hinter einem
merkwürdigen Gelehrten niȤt ſelten einen miȢelmäſſigenMen-
ſȤen, und hinter einem miȢelmäſſigen Künſtler ſogar oȠ -
einen ſehr merkwürdigen MenſȤen.
138.
Wir maȤen es auȤ im WaȤen wie im Traume: wir erȧn-

den und erdiȤten erſt den MenſȤen, mit dem wir verkehren -
und vergeſſen es ſofort.
139.
In der RaȤe und in der Liebe iſt das Weib barbariſȤer,

als der Mann.
140.
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Rath als Räthſel. - SSoll das Band niȤt reiſſen, - muſſt
du erſt drauf beiſſen.”
141.
Der Unterleib iſt der Grund dafür, daſs der MenſȤ ſiȤ

niȤt ſo leiȤt für einen GoȢ hält.
142.
Das züȤtigſte Wort, das iȤ gehört habe: ”Dans le véri-

table amour c’eſt l’âme, qui enveloppe le corps.”
143.
Was wir am beſten thun, von dem möȤte unſre Eitelkeit,

daſs es grade als Das gelte, was uns am ſȤwerſten werde.
Zum Urſprung manȤer Moral.
144.
Wenn ein Weib gelehrte Neigungen hat, ſo iſt gewöhnliȤ

Etwas an ihrer GeſȤleȤtliȤkeit niȤt in Ordnung. SȤon
UnfruȤtbarkeit diſponirt zu einer gewiſſen MännliȤkeit des
GeſȤmaȞs; der Mann iſt nämliȤ, mit Verlaub, ”das un-
fruȤtbare Thier”.
145.
Mann und Weib im Ganzen vergliȤen, darf man ſagen:

das Weib häȢe niȤt das Genie des Puȣes, wenn es niȤt
den Inſtinkt der zweiten Rolle häȢe.
146.
Wer mit Ungeheuern kämpȠ, mag zuſehn, daſs er niȤt dabei

zum Ungeheuer wird. Und wenn du lange in einen Abgrund
bliȞſt, bliȞt der Abgrund auȤ in diȤ hinein.
147.
Aus alten ȨorentiniſȤen Novellen, überdies - aus dem Le-

ben: buona femmina e mala femmina vuol baſtone. SacȤeȢi
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Nov. 86.
148.
Den NäȤſten zu einer guten Meinung verführen und hin-

terdrein an dieſe Meinung des NäȤſten gläubig glauben: wer
thut es in dieſem KunſtſtüȞ den Weibern gleiȤ? -
149.
Was eine Zeit als böſe empȧndet, iſt gewöhnliȤ ein unzeit-

gemäſſer NaȤſȤlag deſſen, was ehemals als gut empfunden
wurde, - der Ataviſmus eines älteren Ideals.
150.
Um den Helden herum wird Alles zur Tragödie, um den

HalbgoȢ herum Alles zum Satyrſpiel; und um GoȢ herum
wird Alles - wie? vielleiȤt zur ”Welt”? -
151.
Ein Talent haben iſt niȤt genug: man muſs auȤ eure Er-

laubniſs dazu haben, - wie? meine Freunde?
152.
”Wo der Baum der Erkenntniſs ſteht, iſt immer das Para-

dies”: ſo reden die älteſten und die jüngſten SȤlangen.
153.
Was aus Liebe gethan wird, geſȤieht immer jenſeits von

Gut und Böſe.
154.
Der Einwand, der Seitenſprung, das fröhliȤe Miſſtrauen,

die SpoȢluſt ſind AnzeiȤen der Geſundheit: alles Unbedingte
gehört in die Pathologie.
155.
Der Sinn für das TragiſȤe nimmt mit der SinnliȤkeit ab

und zu.
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156.
Der Irrſinn iſt bei Einzelnen etwas Seltenes, - aber bei

Gruppen, Parteien, Völkern, Zeiten die Regel.
157.
Der Gedanke an den Selbſtmord iſt ein ſtarkes TroſtmiȢel:

mit ihm kommt man gut über manȤe böſe NaȤt hinweg.
158.
Unſerm ſtärkſten Triebe, dem Tyrannen in uns, unterwirȠ

ſiȤ niȤt nur unſre VernunȠ, ſondern auȤ unſer Gewiſſen.
159.
Man muſs vergelten, Gutes und SȤlimmes: aber warum

gerade an der Perſon, die uns Gutes oder SȤlimmes that?
160.
Man liebt ſeine Erkenntniſs niȤt genug mehr, ſobald man

ſie miȢheilt.
161.
Die DiȤter ſind gegen ihre Erlebniſſe ſȤamlos: ſie beuten

ſie aus.
162.
Ünſer NäȤſter iſt niȤt unſer NaȤbar, ſondern deſſen NaȤ-

bar ſo denkt jedes Volk.
163.
Die Liebe bringt die hohen und verborgenen EigenſȤaȠen

eines Liebenden an’s LiȤt, - ſein Seltenes, Auſnahmſweiſes:
inſofern täuſȤt ſie leiȤt über Das, was Regel an ihm iſt.
164.
Jeſus ſagte zu ſeinen Juden: ”das Geſeȣ war für KneȤte,

- liebt GoȢ, wie iȤ ihn liebe, als ſein Sohn! Was geht uns
Söhne GoȢes die Moral an!
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165.
AngeſiȤts jeder Partei. - Ein Hirt hat immer auȤ noȤ

einen Leithammel nöthig, - oder er muſs ſelbſt gelegentliȤ
Hammel ſein.
166.
Man lügt wohl mit demMunde; aber mit demMaule, das

man dabei maȤt, ſagt man doȤ noȤ die Wahrheit.
167.
Bei hartenMenſȤen iſt die Innigkeit eine SaȤe der SȤam

- und etwas Koſtbares.
168.
Das Chriſtenthum gab dem Eros GiȠ zu trinken: - er ſtarb

zwar niȤt daran, aber entartete, zum Laſter.
169.
Viel von ſiȤ reden kann auȤ ein MiȢel ſein, ſiȤ zu ver-

bergen.
170.
Im Lobe iſt mehr ZudringliȤkeit, als im Tadel.
171.
Mitleiden wirkt an einem MenſȤen der Erkenntniſs beina-

he zum LaȤen, wie zarte Hände an einem Cyklopen.
172.
Man umarmt aus MenſȤenliebe biſweilen einen Beliebi-

gen (weil man niȤt Alle umarmen kann): aber gerade Das
darf man dem Beliebigen niȤt verrathen.....
173.
Man haſſt niȤt, ſo lange man noȤ gering ſȤäȣt, ſondern

erſt, wenn man gleiȤ oder höher ſȤäȣt.
174.
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Ihr Utilitarier, auȤ ihr liebt alles utile nur als ein Fuhr-
werk eurer Neigungen, - auȤ ihr ȧndet eigentliȤ den Lärm
ſeiner Räder unauſſtehliȤ?
175.
Man liebt zuleȣt ſeine Begierde, und niȤt das Begehrte.
176.
Die Eitelkeit Andrer geht uns nur dann wider den Ge-

ſȤmaȞ, wenn ſie wider unſre Eitelkeit geht.
177.
Ober Das, was ”WahrhaȠigkeitïſt, war vielleiȤt noȤNie-

mand wahrhaȠig genug.
178.
KlugenMenſȤen glaubt man ihre Thorheiten niȤt: welȤe

Einbuſſe an MenſȤenreȤten!
179.
Die Folgen unſrer Handlungen faſſen uns am SȤopfe,

ſehr gleiȤgültig dagegen, daſs wir uns inzwiſȤen ”gebes-
ſert”haben.
180.
Es giebt eine UnſȤuld in der Lüge, welȤe das ZeiȤen des

guten Glaubens an eine SaȤe iſt.
181.
Es iſt unmenſȤliȤ, da zu ſegnen, wo Einem geȨuȤt wird.
182.
Die VertrauliȤkeit des überlegenen erbiȢert, weil ſie niȤt

zurüȞgegeben werden darf. -
183.
”NiȤt daſs du miȤ belogſt, ſondern daſs iȤ dir niȤt mehr

glaube, hat miȤ erſȤüȢert.

99



4 Viertes HauptſtüȞ: SprüȤe und ZwiſȤenſpiele.

184.
Es giebt einen Übermuth der Güte, welȤer ſiȤ wie Boſheit

auſnimmt.
185.
Ër miſſfällt mir. Warum? - ÏȤ bin ihm niȤt gewaȤſen.-

Hat je ein MenſȤ ſo geantwortet?
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5 Fünýes HauptstüĀ: Zur
Naturgeúiāte der Moral.

186.
Die moraliſȤe Empȧndung iſt jeȣt in Europa ebenſo fein,

ſpät, vielfaȤ, reizbar, raȩnirt, als die dazu gehörige ”Wis-
ſenſȤaȠ derMoral”noȤ jung, anfängerhaȠ, plump und grob-
ȧngrig iſt: - ein anziehender Gegenſaȣ, der biſweilen in der
Perſon eines Moraliſten ſelbſt ſiȤtbar und leibhaȠ wird.
SȤon das Wort ”WiſſenſȤaȠ der Moralïſt in HinſiȤt auf
Das, was damit bezeiȤnet wird, viel zu hoȤmüthig und wi-
der den guten GeſȤmaȞ: welȤer immer ein VorgeſȤmaȞ für
die beſȤeideneren Worte zu ſein pȨegt. Man ſollte, in al-
ler Strenge, ſiȤ eingeſtehn, was hier auf lange hinaus noȤ
noth thut, was vorläuȧg allein ReȤt hat: nämliȤ Sammlung
des Materials, begriȪiȤe Faſſung und Zuſammenordnung
eines ungeheuren ReiȤs zarter Werthgefühle und Werthun-
terſȤiede, welȤe leben, waȤſen, zeugen und zu Grunde gehn,
- und, vielleiȤt, VerſuȤe, die wiederkehrenden und häuȧge-
ren Geſtaltungen dieſer lebenden Kryſtalliſation anſȤauliȤ
zu maȤen, - als Vorbereitung zu einer Typenlehre der Mo-
ral. FreiliȤ: man war biſher niȤt ſo beſȤeiden. Die Philoſo-
phen alleſammt forderten, mit einem ſteifen Ernſte, der laȤen
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maȤt, von ſiȤ etwas ſehr viel Höheres, AnſpruȤſvolleres,
FeierliȤeres, ſobald ſie ſiȤ mit der Moral als WiſſenſȤaȠ
befaſſten: ſie wollten die Begründung der Moral, - und je-
der Philoſoph hat biſher geglaubt, die Moral begründet zu
haben; die Moral ſelbſt aber galt als ”gegeben”. Wie ferne
lag ihrem plumpen Stolze jene unſȤeinbar dünkende und in
Staub undModer belaſſene Aufgabe einer BeſȤreibung, ob-
wohl für ſie kaum die feinſten Hände und Sinne fein genug ſein
könnten! Gerade dadurȤ, daſs die Moral-Philoſophen die
moraliſȤen facta nur gröbliȤ, in einem willkürliȤen Auſzu-
ge oder als zufällige Abkürzung kannten, etwa als Moralität
ihrer Umgebung, ihres Standes, ihrer KirȤe, ihres Zeitgeis-
tes, ihres Klima’s und ErdſtriȤes, - gerade dadurȤ, daſs ſie
in HinſiȤt auf Völker, Zeiten, Vergangenheiten ſȤleȤt un-
terriȤtet und ſelbſt wenig wiſſbegierig waren, bekamen ſie die
eigentliȤen Probleme der Moral gar niȤt zu GeſiȤte: - als
welȤe alle erſt bei einer VergleiȤung vieler Moralen auf-
tauȤen. In aller biſherigen ”WiſſenſȤaȠ der Moral”fehlte,
ſo wunderliȤ es klingen mag, noȤ das Problem der Moral
ſelbſt: es fehlte der Argwohn dafür, daſs es hier etwas Pro-
blematiſȤes gebe. Was die Philoſophen ”Begründung der
Moral”nannten und von ſiȤ forderten, war, im reȤten LiȤ-
te geſehn, nur eine gelehrte Form des guten Glaubens an die
herrſȤende Moral, ein neues MiȢel ihres AuſdruȞs, alſo ein
Thatbeſtand ſelbſt innerhalb einer beſtimmten Moralität, ja
ſogar, im leȣten Grunde, eine Art Leugnung, daſs dieſe Mo-
ral als Problem gefaſſt werden dürfe: - und jedenfalls das
GegenſtüȞ einer Prüfung, Zerlegung, AnzweiȨung, Viviſek-
tion eben dieſes Glaubens. Man höre zum Beiſpiel, mit wel-
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Ȥer beinahe verehrenſwürdigen UnſȤuld noȤ SȤopenhauer
ſeine eigene Aufgabe hinſtellt, und man maȤe ſeine SȤlüſſe
über die WiſſenſȤaȠliȤkeit einer ”WiſſenſȤaȠ”, deren leȣte
Meiſter noȤ wie die Kinder und die alten WeibȤen reden: -
”das Princip, ſagt er (p. 136 der Grundprobleme der Moral),
der Grundſaȣ, über deſſen Inhalt alle Ethiker eigentliȤ ei-
nig ſind; neminem laede, immo omnes, quantum potes, juva -
das iſt eigentliȤ der Saȣ, welȤen zu begründen alle SiȢen-
lehrer ſiȤ abmühen.... das eigentliȤe Fundament der Ethik,
welȤes man wie den Stein der Weiſen ſeit Jahrtauſenden
ſuȤt. Die SȤwierigkeit, den angeführten Saȣ zu begründen,
mag freiliȤ groſs ſein - bekanntliȤ iſt es auȤ SȤopenhauern
damit niȤt geglüȞt -; und wer einmal gründliȤ naȤgefühlt
hat, wie abgeſȤmaȞt-falſȤ und ſentimental dieſer Saȣ iſt,
in einer Welt, deren Eſſenz Wille zur MaȤt iſt -, der mag
ſiȤ daran erinnern laſſen, daſs SȤopenhauer, obſȤon Pes-
ſimiſt, eigentliȤ - die Flöte blies.... TägliȤ, naȤ TiſȤ: man
leſe hierüber ſeinen Biographen. Und beiläuȧg gefragt: ein
Peſſimiſt, ein GoȢ- und Welt-Verneiner, der vor der Mo-
ral HaltmaȤt, - der zur Moral Ja ſagt und Flöte bläſt, zur
laede-neminem-Moral: wie? iſt das eigentliȤ - ein Peſſimiſt?

187.

Abgeſehn noȤ vom Werthe ſolȤer Behauptungen wie ës
giebt in uns einen kategoriſȤen Imperativ”, kann man immer
noȤ fragen: was ſagt eine ſolȤe Behauptung von dem ſie
Behauptenden aus? Es giebt Moralen, welȤe ihren Urheber
vor Anderen reȤtfertigen ſollen; andre Moralen ſollen ihn
beruhigen und mit ſiȤ zufrieden ſtimmen; mit anderen will
er ſiȤ ſelbſt an’s Kreuz ſȤlagen und demüthigen; mit andern
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will er RaȤe üben, mit andern ſiȤ verſteȞen, mit andern
ſiȤ verklären und hinaus, in die Höhe und Ferne ſeȣen; dieſe
Moral dient ihrem Urheber, um zu vergeſſen, jene, um ſiȤ oder
Etwas von ſiȤ vergeſſen zu maȤen; manȤerMoraliſt möȤte
an der MenſȤheit MaȤt und ſȤöpferiſȤe Laune auſüben;
manȤ Anderer, vielleiȤt gerade auȤ Kant, giebt mit ſeiner
Moral zu verſtehn: ”was an mir aȤtbar iſt, das iſt, daſs iȤ
gehorȤen kann, - und bei euȤ ſoll es niȤt anders ſtehn, als
bei mir! kurz, die Moralen ſind auȤ nur eine ZeiȤenſpraȤe
der AȦekte.

188.

Jede Moral iſt, im Gegenſaȣ zum laiſſer aller, ein StüȞ
Tyrannei gegen die ”Natur”, auȤ gegen die ”VernunȠ”: das
iſt aber noȤ kein Einwand gegen ſie, man müſſte denn ſelbſt
ſȤon wieder von irgend einer Moral aus dekretiren, daſs alle
Art Tyrannei und UnvernunȠ unerlaubt ſei. DasWeſentliȤe
und UnſȤäȣbare an jederMoral iſt, daſs ſie ein langer Zwang
iſt: um den Stoiciſmus oder Port-Royal oder das Purita-
nerthum zu verſtehen, mag man ſiȤ des Zwangs erinnern,
unter dem biſher jede SpraȤe es zur Stärke und Freiheit
gebraȤt, - des metriſȤen Zwangs, der Tyrannei von Reim
und Rhythmus. Wie viel Noth haben ſiȤ in jedem Volke
die DiȤter und die Redner gemaȤt! - einige ProſaſȤreiber
von heute niȤt auſgenommen, in deren Ohr ein unerbiȢliȤes
Gewiſſen wohnt - üm einer Thorheit willen”, wie utilitariſȤe
Tölpel ſagen, welȤe ſiȤ damit klug dünken, - äus Unterwür-
ȧgkeit gegen Willkür-Geſeȣe”, wie die AnarȤiſten ſagen, die
ſiȤ damit ”frei”, ſelbſt freigeiſtiſȤ wähnen. Der wunderliȤe
Thatbeſtand iſt aber, daſs Alles, was es von Freiheit, Fein-
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heit, Kühnheit, Tanz und meiſterliȤer SiȤerheit auf Erden
giebt oder gegeben hat, ſei es nun in dem Denken ſelbſt, oder
im Regieren, oder im Reden und überreden, in den Künſten
ebenſo wie in den SiȢliȤkeiten, ſiȤ erſt vermöge der ”Tyran-
nei ſolȤer Willkür-GeſeȣeëntwiȞelt hat; und allen Ernſtes,
die WahrſȤeinliȤkeit dafür iſt niȤt gering, daſs gerade dies
”Naturünd ”natürliȤßei - und niȤt jenes laiſſer aller! jeder
Künſtler weiſs, wie fern vom Gefühl des SiȤgehen-laſſens
ſein ”natürliȤſterSZuſtand iſt, das freie Ordnen, Seȣen,
Verfügen, Geſtalten in den AugenbliȞen der Ïnſpiration”,
- und wie ſtreng und fein er gerade da tauſendfältigen Ge-
ſeȣen gehorȤt, die aller Formulirung durȤ BegriȦe gerade
auf Grund ihrer Härte und Beſtimmtheit ſpoȢen (auȤ der
feſteſte BegriȦ hat, dagegen gehalten, etwas SȤwimmen-
des, VielfaȤes, Vieldeutiges -). Das WeſentliȤe, ïm Him-
mel und auf Erden”, wie es ſȤeint, iſt, noȤmals geſagt, daſs
lange und in Einer RiȤtung gehorȤt werde: dabei kommt und
kam auf die Dauer immer Etwas heraus, deſſentwillen es ſiȤ
lohnt, auf Erden zu leben, zum Beiſpiel Tugend, Kunſt, Mu-
ſik, Tanz, VernunȠ, Geiſtigkeit, - irgend etwas Verklärendes,
Raȩnirtes, Tolles und GöȢliȤes. Die lange Unfreiheit des
Geiſtes, der miſſtrauiſȤe Zwang in der MiȢheilbarkeit der
Gedanken, die ZuȤt, welȤe ſiȤ der Denker auferlegte, in-
nerhalb einer kirȤliȤen und höȧſȤen RiȤtſȤnur oder unter
ariſtoteliſȤen Vorauſſeȣungen zu denken, der lange geiſtige
Wille, Alles, was geſȤieht, naȤ einem ȤriſtliȤen SȤema
auſzulegen und den ȤriſtliȤen GoȢ noȤ in jedem Zufalle
wieder zu entdeȞen und zu reȤtfertigen, - all dies Gewaltſa-
me, WillkürliȤe, Harte, SȤauerliȤe, WidervernünȠige hat
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ſiȤ als das MiȢel herauſgeſtellt, durȤ welȤes dem europäi-
ſȤen Geiſte ſeine Stärke, ſeine rüȞſiȤtſloſe Neugierde und
feine BewegliȤkeit angezüȤtet wurde: zugegeben, daſs dabei
ebenfalls unerſeȣbar viel an KraȠ und Geiſt erdrüȞt, erſtiȞt
und verdorben werden muſſte (denn hier wie überall zeigt ſiȤ
”die Natur”, wie ſie iſt, in ihrer ganzen verſȤwenderiſȤen
und gleiȤgültigen Groſſartigkeit, welȤe empört, aber vor-
nehm iſt). Daſs Jahrtauſende lang die europäiſȤen Denker
nur daȤten, um Etwas zu beweiſen -heute iſt uns umgekehrt
jeder Denker verdäȤtig, der Ëtwas beweiſen will, daſs ih-
nen bereits immer feſtſtand, was als Reſultat ihres ſtrengs-
ten NaȤdenkens herauſkommen ſollte, etwa wie ehemals bei
der aſiatiſȤen Aſtrologie oder wie heute noȤ bei der harmlo-
ſen ȤriſtliȤ-moraliſȤen Auſlegung der näȤſten perſönliȤen
Ereigniſſe ßu Ehren GoȢeſünd ßum Heil der Seele”: - dieſe
Tyrannei, dieſe Willkür, dieſe ſtrenge und grandioſe Dumm-
heit hat den Geiſt erzogen; die Sklaverei iſt, wie es ſȤeint,
im gröberen und feineren Verſtande das unentbehrliȤe Mit-
tel auȤ der geiſtigen ZuȤt und ZüȤtung. Man mag jede
Moral darauf hin anſehn: die ”Naturïn ihr iſt es, welȤe das
laiſſer aller, die allzugroſſe Freiheit haſſen lehrt und das
Bedürfniſs naȤ beſȤränkten Horizonten, naȤ näȤſten Auf-
gaben pȨanzt, - welȤe die Verengerung der Perſpektive, und
alſo in gewiſſem Sinne die Dummheit, als eine Lebens- und
WaȤſthums-Bedingung lehrt. ”Du ſollſt gehorȤen, irgend
wem, und auf lange: ſonſt gehſt du zu Grunde und verlierſt
die leȣte AȤtung vor dir ſelbſt dies ſȤeint mir der moraliſȤe
Imperativ der Natur zu ſein, welȤer freiliȤ weder ”katego-
riſȤïſt, wie es der alte Kant von ihm verlangte (daher das
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ßonſt), noȤ an den Einzelnen ſiȤ wendet (was liegt ihr am
Einzelnen!), wohl aber an Völker, Raſſen, Zeitalter, Stän-
de, vor Allem aber an das ganze Thier ”MenſȤ”, an den
MenſȤen.

189.

Die arbeitſamen Raſſen ȧnden eine groſſe BeſȤwerde dar-
in, den Müſſiggang zu ertragen: es war ein MeiſterſtüȞ des
engliſȤen Inſtinktes, den Sonntag in demMaaſſe zu heiligen
und zu langweiligen, daſs der Engländer dabei wieder unver-
merkt naȤ ſeinem WoȤen- und Werktage lüſtern wird: - als
eine Art klug erfundenen, klug eingeſȤalteten Faſtens, wie
dergleiȤen auȤ in der antiken Welt reiȤliȤ wahrzunehmen
iſt (wenn auȤ, wie billig bei ſüdländiſȤen Völkern, niȤt ge-
rade in HinſiȤt auf Arbeit -). Es muſs Faſten von vielerlei
Art geben; und überall, wo mäȤtige Triebe und Gewohnhei-
ten herrſȤen, haben die Geſeȣgeber dafür zu ſorgen, SȤalt-
tage einzuſȤieben, an denen ſolȤ ein Trieb in KeȢen gelegt
wird und wieder einmal hungern lernt. Von einem höheren
Orte aus geſehn, erſȤeinen ganze GeſȤleȤter und Zeitalter,
wenn ſie mit irgend einem moraliſȤen Fanatiſmus behaȠet
auȠreten, als ſolȤe eingelegte Zwangs- und Faſtenzeiten,
während welȤen ein Trieb ſiȤ duȞen und niederwerfen, aber
auȤ ſiȤ reinigen und ſȤärfen lernt; auȤ einzelne philoſophi-
ſȤe Sekten (zum Beiſpiel die Stoa inmiȢen der helleniſti-
ſȤen Cultur und ihrer mit aphrodiſiſȤen DüȠen überladenen
und geil gewordenen LuȠ) erlauben eine derartige Auſlegung.
- Hiermit iſt auȤ ein Wink zur Erklärung jenes Paradoxons
gegeben, warum gerade in der ȤriſtliȤſten Periode Europa’s
und überhaupt erſt unter dem DruȞ ȤriſtliȤer Werthurtheile
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der GeſȤleȤtſtrieb ſiȤ bis zur Liebe (amour-paſſion) ſubli-
mirt hat.

190.

Es giebt Etwas in der Moral Plato’s, das niȤt eigentliȤ
zu Plato gehört, ſondern ſiȤ nur an ſeiner Philoſophie vorȧn-
det, man könnte ſagen, troȣ Plato: nämliȤ der Sokratiſmus,
für den er eigentliȤ zu vornehm war. ”Keiner will ſiȤ ſelbſt
SȤaden thun, daher geſȤieht alles SȤleȤte unfreiwillig.
Denn der SȤleȤte fügt ſiȤ ſelbſt SȤaden zu: das würde
er niȤt thun, falls er wüſſte, daſs das SȤleȤte ſȤleȤt iſt.
Demgemäſs iſt der SȤleȤte nur aus einem Irrthum ſȤleȤt;
nimmt man ihm ſeinen Irrthum, ſo maȤt man ihn notwendig
- gut. Dieſe Art zu ſȤlieſſen rieȤt naȤ dem Pöbel, der am
SȤleȤthandeln nur die leidigen Folgen in’s Auge faſſt und
eigentliȤ urtheilt ës iſt dumm, ſȤleȤt zu handeln”; während
er ”gut”mit ”nüȣliȤ und angenehmöhne Weiteres als iden-
tiſȤ nimmt. Man darf bei jedem Utilitariſmus der Moral
von vornherein auf dieſen gleiȤen Urſprung rathen und ſeiner
Naſe folgen: man wird ſelten irre gehn. - Plato hat Alles
gethan, um etwas Feines und Vornehmes in den Saȣ ſei-
nes Lehrers hinein zu interpretiren, vor Allem ſiȤ ſelbſt -, er,
der verwegenſte aller Interpreten, der den ganzen Sokrates
nur wie ein populäres Thema und Volkſlied von der Gas-
ſe nahm, um es in’s UnendliȤe und UnmögliȤe zu variiren:
nämliȤ in alle ſeine eignen Maſken und Vielfältigkeiten. Im
SȤerz geſproȤen, und noȤ dazu homeriſȤ: was iſt denn der
platoniſȤe Sokrates, wenn niȤt próſthe Pláton opithén te
Pláton méſſe te Chímaira.

191.
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Das alte theologiſȤe Problem von ”Glaubenünd ”Wiſſen-
oder, deutliȤer, von Inſtinkt und VernunȠ - alſo die Frage,
ob in HinſiȤt auf WerthſȤäȣung der Dinge der Inſtinkt
mehr Autorität verdiene, als die VernünȠigkeit, welȤe naȤ
Gründen, naȤ einem ”Warum?”, als naȤ ZweȞmäſſigkeit
und NüȣliȤkeit geſȤäȣt und gehandelt wiſſen will, - es iſt
immer noȤ jenes alte moraliſȤe Problem, wie es zuerſt in der
Perſon des Sokrates auȠrat und lange vor dem Chriſtenthum
ſȤon die Geiſter geſpaltet hat. Sokrates ſelbſt haȢe ſiȤ zwar
mit dem GeſȤmaȞ ſeines Talentes - dem eines überlegenen
Dialektikers - zunäȤſt auf Seiten der VernunȠ geſtellt; und
in Wahrheit, was hat er ſein Leben lang gethan, als über
die linkiſȤe Unfähigkeit ſeiner vornehmen Athener zu laȤen,
welȤe MenſȤen des Inſtinktes waren gleiȤ allen vorneh-
men MenſȤen und niemals genügend über die Gründe ihres
Handelns AuſkunȠ geben konnten? Zuleȣt aber, im Stillen
und Geheimen, laȤte er auȤ über ſiȤ ſelbſt: er fand bei ſiȤ,
vor ſeinem feineren Gewiſſen und Selbſtverhör, die gleiȤe
SȤwierigkeit und Unfähigkeit. Wozu aber, redete er ſiȤ zu,
ſiȤ deſhalb von den Inſtinkten löſen! Man muſs ihnen und
auȤ der VernunȠ zum ReȤt verhelfen, - man muſs den In-
ſtinkten folgen, aber die VernunȠ überreden, ihnen dabei mit
guten Gründen naȤzuhelfen. Dies war die eigentliȤe FalſȤ-
heit jenes groſſen geheimniſſreiȤen Ironikers; er braȤte ſein
Gewiſſen dahin, ſiȤ mit einer Art Selbſtüberliſtung zufrieden
zu geben: im Grunde haȢe er das Irrationale im moraliſȤen
Urtheile durȤſȤaut. - Plato, in ſolȤen Dingen unſȤuldi-
ger und ohne die VerſȤmiȣtheit des Plebejers, wollte mit
Aufwand aller KraȠ - der gröſſten KraȠ, die biſher ein Phi-
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loſoph aufzuwenden haȢe! - ſiȤ beweiſen, daſs VernunȠ und
Inſtinkt von ſelbſt auf Ein Ziel zugehen, auf das Gute, auf
”GoȢ”; und ſeit Plato ſind alle Theologen und Philoſophen
auf der gleiȤen Bahn, - das heiſſt, in Dingen der Moral
hat biſher der Inſtinkt, oder wie die Chriſten es nennen, ”der
Glaube”, oder wie iȤ es nenne, ”die Heerde”geſiegt. Man
müſſe denn Deſcartes auſnehmen, den Vater des Rationa-
liſmus (und folgliȤ Groſſvater der Revolution), welȤer der
VernunȠ allein Autorität zuerkannte: aber die VernunȠ iſt
nur ein Werkzeug, und Deſcartes war oberȨäȤliȤ.

192.

Wer der GeſȤiȤte einer einzelnen WiſſenſȤaȠ naȤge-
gangen iſt, der ȧndet in ihrer EntwiȞlung einen Leitfaden
zum Verſtändniſs der älteſten und gemeinſten Vorgänge al-
les ”Wiſſens und Erkennens”: dort wie hier ſind die vorei-
ligen Hypotheſen, die ErdiȤtungen, der gute dumme Wille
zum ”Glauben”, der Mangel an Miſſtrauen und Geduld zu-
erſt entwiȞelt, - unſre Sinne lernen es ſpät, und lernen es nie
ganz, feine treue vorſiȤtige Organe der Erkenntniſs zu ſein.
Unſerm Auge fällt es bequemer, auf einen gegebenen Anlaſs
hin ein ſȤon öȠer erzeugtes Bild wieder zu erzeugen, als das
AbweiȤende und Neue eines EindruȞs bei ſiȤ feſȣuhalten:
leȣteres brauȤt mehr KraȠ, mehr ”Moralität”. Etwas Neu-
es hören iſt dem Ohre peinliȤ und ſȤwierig; fremde Muſik
hören wir ſȤleȤt. UnwillkürliȤ verſuȤen wir, beim Hören
einer andren SpraȤe, die gehörten Laute in Worte einzufor-
men, welȤe uns vertrauter und heimiſȤer klingen: ſo maȤ-
te ſiȤ zum Beiſpiel der DeutſȤe ehemals aus dem gehörten
arcubaliſta das Wort Armbruſt zureȤt. Das Neue ȧndet
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auȤ unſre Sinne feindliȤ und widerwillig; und überhaupt
herrſȤen ſȤon bei den ëinfaȤſten”Vorgängen der SinnliȤ-
keit die AȦekte, wie FurȤt, Liebe, Haſs, eingeſȤloſſen die
paſſiven AȦekte der Faulheit. - So wenig ein Leſer heute
die einzelnen Worte (oder gar Silben) einer Seite ſämmtliȤ
ablieſt - er nimmt vielmehr aus zwanzig Worten ungefähr
fünf naȤ Zufall heraus und ërräth”den zu dieſen fünf Wor-
ten muthmaaſſliȤ zugehörigen Sinn -, eben ſo wenig ſehen
wir einen Baum genau und vollſtändig, in HinſiȤt auf Blät-
ter, Zweige, Farbe, Geſtalt; es fällt uns ſo ſehr viel leiȤter,
ein Ungefähr von Baum hin zu phantaſiren. Selbſt inmiȢen
der ſeltſamſten Erlebniſſe maȤen wir es noȤ ebenſo: wir er-
diȤten uns den gröſſten Theil des Erlebniſſes und ſind kaum
dazu zu zwingen, niȤt als Ërȧnderïrgend einem Vorgange
zuzuſȤauen. Dies Alles will ſagen: wir ſind von Grund aus,
von Alters her - an’s Lügen gewöhnt. Oder, um es tugend-
haȠer und heuȤleriſȤer, kurz angenehmer auſzudrüȞen: man
iſt viel mehr Künſtler als man weiſs. - In einem lebhaȠen
GeſpräȤ ſehe iȤ oȠmals das GeſiȤt der Perſon, mit der iȤ
rede, je naȤ dem Gedanken, den ſie äuſſert, oder den iȤ bei
ihr hervorgerufen glaube, ſo deutliȤ und feinbeſtimmt vor mir,
daſs dieſer Grad von DeutliȤkeit weit über die KraȠ meines
Sehvermögens hinauſgeht: - die Feinheit des Muſkelſpiels
und des Augen-AuſdruȞs muſs alſo von mir hinzugediȤtet
ſein. WahrſȤeinliȤ maȤte die Perſon ein ganz anderes Ge-
ſiȤt oder gar keins.

193.

Quidquid luce fuit, tenebris agit: aber auȤ umgekehrt.Was
wir im Traume erleben, vorauſgeſeȣt, daſs wir es oȠmals
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erleben, gehört zuleȣt ſo gut zum Geſammt-Hauſhalt unſrer
Seele, wie irgend etwas ”wirkliȤËrlebtes: wir ſind vermö-
ge deſſelben reiȤer oder ärmer, haben ein Bedürfniſs mehr
oder weniger und werden ſȤlieſſliȤ am hellen liȤten Tage,
und ſelbſt in den heiterſten AugenbliȞen unſres waȤen Geis-
tes, ein Wenig von den Gewöhnungen unſrer Träume gegän-
gelt. Geſeȣt, daſs Einer in ſeinen Träumen oȠmals geȨogen
iſt und endliȤ, ſobald er träumt, ſiȤ einer KraȠ und Kunſt
des Fliegens wie ſeines VorreȤtes bewuſſt wird, auȤ wie
ſeines eigenſten beneidenſwerthen GlüȞs: ein SolȤer, der
jede Art von Bogen und Winkeln mit dem leiſeſten Impulſe
verwirkliȤen zu können glaubt, der das Gefühl einer gewiſſen
göȢliȤen LeiȤtfertigkeit kennt, ein ”naȤ, Obenöhne Span-
nung und Zwang, ein ”naȤ Untenöhne Herablaſſung und Er-
niedrigung - ohne SȤwere! - wie ſollte der MenſȤ ſolȤer
Traum-Erfahrungen und Traum-Gewohnheiten niȤt endliȤ
auȤ für ſeinen waȤen Tag das Wort ”GlüȞänders gefärbt
und beſtimmt ȧnden! wie ſollte er niȤt anders naȤ GlüȞ -
verlangen ÄufſȤwung”, ſo wie dies von DiȤtern beſȤrie-
ben wird, muſs ihm, gegen jenes ”Fliegen”gehalten, ſȤon zu
erdenhaȠ, muſkelhaȠ, gewaltſam, ſȤon zu ßȤwerßein.

194.

Die VerſȤiedenheit der MenſȤen zeigt ſiȤ niȤt nur in
der VerſȤiedenheit ihrer Gütertafeln, alſo darin, daſs ſie ver-
ſȤiedene Güter für erſtrebenſwerth halten und auȤ über das
Mehr undWeniger desWerthes, über die Rangordnung der
gemeinſam anerkannten Güter mit einander uneins ſind: - ſie
zeigt ſiȤ noȤ mehr in dem, was ihnen als wirkliȤes Haben
und Beſiȣen eines Gutes gilt. In BetreȦ eines Weibes zum
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Beiſpiel gilt dem BeſȤeideneren ſȤon die Verfügung über
den Leib und der GeſȤleȤtſgenuſs als auſreiȤendes und ge-
nugthuendes AnzeiȤen des Habens, des Beſiȣens; ein Ande-
rer, mit ſeinem argwöhniſȤeren und anſpruȤſvolleren Durſte
naȤ Beſiȣ, ſieht das ”FragezeiȤen”, das nur SȤeinbare ei-
nes ſolȤen Habens, und will feinere Proben, vor Allem, um
zu wiſſen, ob das Weib niȤt nur ihm ſiȤ giebt, ſondern auȤ
für ihn läſſt, was ſie hat oder gerne häȢe -: ſo erſt gilt es ihm
als ”beſeſſen”. Ein DriȢer aber iſt auȤ hier noȤ niȤt am
Ende ſeines Miſſtrauens und Habenwollens, er fragt ſiȤ, ob
das Weib, wenn es Alles für ihn läſſt, dies niȤt etwa für ein
Phantom von ihm thut: er will erſt gründliȤ, ja abgründliȤ
gut gekannt ſein, um überhaupt geliebt werden zu können, er
wagt es, ſiȤ errathen zu laſſen -. Erſt dann fühlt er die Ge-
liebte völlig in ſeinem Beſiȣe, wenn ſie ſiȤ niȤt mehr über
ihn betrügt, wenn ſie ihn um ſeiner Teufelei und verſteȞten
UnerſäȢliȤkeit willen eben ſo ſehr liebt, als um ſeiner Güte,
Geduld und Geiſtigkeit willen. Jener möȤte ein Volk beſit-
zen: und alle höheren Caglioſtro- und Catilina-Künſte ſind
ihm zu dieſem ZweȞe reȤt. Ein Anderer, mit einem feineren
Beſiȣdurſte, ſagt ſiȤ ”man darf niȤt betrügen, wo man be-
ſiȣen will, er iſt gereizt und ungeduldig bei der Vorſtellung,
daſs eine Maſke von ihm über das Herz des Volks gebietet:
älſo muſs iȤ miȤ kennen laſſen und, vorerſt, miȤ ſelbſt ken-
nen!Ünter hülfreiȤen und wohlthätigen MenſȤen ȧndet man
jene plumpe Argliſt faſt regelmäſſig vor, welȤe ſiȤ Den, dem
geholfen werden ſoll, erſt zureȤt maȤt: als ob er zum Bei-
ſpiel Hülfe ”verdiene”, gerade naȤ ihrer Hülfe verlange, und
für alle Hülfe ſiȤ ihnen tief dankbar, anhängliȤ, unterwürȧg
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beweiſen werde, - mit dieſen Einbildungen verfügen ſie über
den BedürȠigen wie über ein Eigenthum, wie ſie aus einem
Verlangen naȤ Eigenthum überhaupt wohlthätige und hül-
freiȤe MenſȤen ſind. Man ȧndet ſie eiferſüȤtig, wenn man
ſie beim Helfen kreuzt oder ihnen zuvorkommt. Die Eltern ma-
Ȥen unwillkürliȤ aus dem Kinde etwas ihnen ÄhnliȤes - ſie
nennen das Ërziehung, keine MuȢer zweifelt im Grunde ih-
res Herzens daran, am Kinde ſiȤ ein Eigenthum geboren zu
haben, kein Vater beſtreitet ſiȤ das ReȤt, es ſeinen Begrif-
fen und WerthſȤäȣungen unterwerfen zu dürfen. Ja, ehe-
mals ſȤien es den Vätern billig, über Leben und Tod des
Neugebornen (wie unter den alten DeutſȤen) naȤ Gutdün-
ken zu verfügen. Und wie der Vater, ſo ſehen auȤ jeȣt noȤ
der Lehrer, der Stand, der Prieſter, der Fürſt in jedem neuen
MenſȤen eine unbedenkliȤe Gelegenheit zu neuem Beſiȣe.
Woraus folgt.....

195.

Die Juden - ein Volk ”geboren zur Sklaverei”, wie Tacitus
und die ganze antike Welt ſagt, ”das auſerwählte Volk unter
den Völkern”, wie ſie ſelbſt ſagen und glauben - die Juden ha-
ben jenes WunderſtüȞ von Umkehrung der Werthe zu Stan-
de gebraȤt, Dank welȤem das Leben auf der Erde für ein
Paar Jahrtauſende einen neuen und gefährliȤen Reiz erhal-
ten hat: - ihre Propheten haben ”reiȤgoȢlosböſegewalȢhätig
ſinnliȤïn Eins geſȤmolzen und zum erſten Male das Wort
”Welt”, zum SȤandwort gemünzt. In dieſer Umkehrung der
Werthe (zu der es gehört, dasWort für Ärmäls ſynonym mit
”Heiligünd ”Freundßu brauȤen) liegt die Bedeutung des jü-
diſȤen Volks: mit ihm beginnt der Sklaven-Aufſtand in der
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Moral.
196.
Es giebt unzählige dunkle Körper neben der Sonne zu er-

ſȤlieſſen, - ſolȤe die wir nie ſehen werden. Das iſt, unter
uns geſagt, ein GleiȤniſs; und ein Moral-PſyȤolog lieſt die
geſammte SternenſȤriȠ nur als eine GleiȤniſs- und ZeiȤen-
ſpraȤe, mit der ſiȤ Vieles verſȤweigen läſſt.
197.
Man miſſverſteht das Raubthier und den RaubmenſȤen

(zum Beiſpiele Ceſare Borgia) gründliȤ, man miſſverſteht
die ”Natur”, ſo lange man noȤ naȤ einer ”KrankhaȠigkeitïm
Grunde dieſer geſündeſten aller tropiſȤen Unthiere und Ge-
wäȤſe ſuȤt, oder gar naȤ einer ihnen eingeborenen ”Hölle:
wie es biſher faſt alle Moraliſten gethan haben. Es ſȤeint,
daſs es bei den Moraliſten einen Haſs gegen den Urwald und
gegen die Tropen giebt? Und daſs der ”tropiſȤe MenſȤüm
jeden Preis diſkreditirt werden muſs, ſei es als Krankheit und
Entartung des MenſȤen, ſei es als eigne Hölle und Selbſt-
Marterung? Warum doȤ? Zu Gunſten der ”gemäſſigten Zo-
nen”? Zu Gunſten der gemäſſigten MenſȤen? Der ”Mora-
liſȤen”? Der MiȢelmäſſigen? - Dies zum Kapitel ”Moral
als FurȤtſamkeit”. -
198.
Alle dieſe Moralen, die ſiȤ an die einzelne Perſon wen-

den, zum ZweȞe ihres ”GlüȞes”, wie es heiſſt, - was ſind ſie
Anderes, als Verhaltungs-VorſȤläge im Verhältniſs zum
Grade der GefährliȤkeit, in welȤer die einzelne Perſon mit
ſiȤ ſelbſt lebt; Recepte gegen ihre LeidenſȤaȠen, ihre gu-
ten und ſȤlimmen Hänge, ſo fern ſie den Willen zur MaȤt

115



5 FünȠes HauptſtüȞ: Zur NaturgeſȤiȤte der Moral.

haben und den Herrn ſpielen möȤten; kleine und groſſe Klug-
heiten und Künſteleien, behaȠet mit dem WinkelgeruȤ alter
HauſmiȢel und Altweiber-Weiſheit; alleſammt in der Form
baroȞ und unvernünȠig - weil ſie ſiȤ an Älle”wenden, weil
ſie generaliſiren, wo niȤt generaliſirt werden darf -, alleſammt
unbedingt redend, ſiȤ unbedingt nehmend, alleſammt niȤt nur
mit Einem Korne Salz gewürzt, vielmehr erſt erträgliȤ, und
biſweilen ſogar verführeriſȤ, wenn ſie überwürzt und gefähr-
liȤ zu rieȤen lernen, vor Allem ”naȤ der anderen Welt”:
Das iſt Alles, intellektuell gemeſſen, wenig werth und noȤ
lange niȤt ”WiſſenſȤaȠ”, geſȤweige denn ”Weiſheit”, ſon-
dern, noȤmals geſagt und dreimal geſagt, Klugheit, Klugheit,
Klugheit, gemiſȤt mit Dummheit, Dummheit, Dummheit, -
ſei es nun jene GleiȤgültigkeit und Bildſäulenkälte gegen
die hiȣige Narrheit der AȦekte, welȤe die Stoiker anrie-
then und ankurirten; oder auȤ jenes NiȤt-mehr-LaȤen und
NiȤt-mehr-Weinen des Spinoza, ſeine ſo naiv befürwortete
Zerſtörung der AȦekte durȤ Analyſis und Viviſektion der-
ſelben; oder jene Herabſtimmung der AȦekte auf ein unſȤäd-
liȤes MiȢelmaaſs, bei welȤem ſie befriedigt werden dürfen,
der Ariſtoteliſmus der Moral; ſelbſt Moral als Genuſs der
AȦekte in einer abſiȤtliȤen Verdünnung und Vergeiſtigung
durȤ die Symbolik der Kunſt, etwa als Muſik, oder als Lie-
be zu GoȢ und zum MenſȤen um GoȢeſwillen - denn in
der Religion haben die LeidenſȤaȠen wieder BürgerreȤt,
vorauſgeſeȣt daſs; zuleȣt ſelbſt jene entgegenkommende und
muthwillige Hingebung an die AȦekte, wie ſie Haȧs und Goe-
the gelehrt haben, jenes kühne Fallen-laſſen der Zügel, jene
geiſtig- leibliȤe licentia morum in dem Auſnahmefalle alter
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weiſer Käuze und Trunkenbolde, bei denen es ”wenig Gefahr
mehr hat”. AuȤ Dies zum Kapitel ”Moral als FurȤtſam-
keit”.

199.

Inſofern es zu allen Zeiten, ſo lange es MenſȤen giebt,
auȤ MenſȤenheerden gegeben hat (GeſȤleȤts-Verbände,
Gemeinden, Stämme, Völker, Staaten, KirȤen) und immer
ſehr viel GehorȤende im Verhältniſs zu der kleinen Zahl Be-
fehlender, - in AnbetraȤt alſo, daſs Gehorſam biſher am bes-
ten und längſten unter MenſȤen geübt und gezüȤtet worden
iſt, darf man billig vorauſſeȣen, daſs durȤſȤniȢliȤ jeȣt ei-
nem jeden das Bedürfniſs darnaȤ angeboren iſt, als eine Art
formalen Gewiſſens, welȤes gebietet: ”du ſollſt irgend Et-
was unbedingt thun, irgend Etwas unbedingt laſſen”, kurz
”du ſollſt”. Dies Bedürfniſs ſuȤt ſiȤ zu ſäȢigen und ſei-
ne Form mit einem Inhalte zu füllen; es greiȠ dabei, ge-
mäſs ſeiner Stärke, Ungeduld und Spannung, wenig wäh-
leriſȤ, als ein grober Appetit, zu und nimmt an, was ihm
nur von irgend welȤen Befehlenden - Eltern, Lehrern, Ge-
ſeȣen, Standeſvorurtheilen, öȦentliȤen Meinungen - in’s
Ohr gerufen wird. Die ſeltſame BeſȤränktheit der menſȤ-
liȤen EntwiȞlung, das Zögernde, Langwierige, oȠ ZurüȞ-
laufende und SiȤ-Drehende derſelben beruht darauf, daſs der
Heerden-Inſtinkt des Gehorſams am beſten und auf Koſten
der Kunſt des Befehlens vererbt wird. Denkt man ſiȤ dieſen
Inſtinkt einmal bis zu ſeinen leȣten AuſſȤweifungen ſȤrei-
tend, ſo fehlen endliȤ geradezu die Befehlſhaber und Unab-
hängigen; oder ſie leiden innerliȤ am ſȤleȤten Gewiſſen und
haben nöthig, ſiȤ ſelbſt erſt eine TäuſȤung vorzumaȤen, um
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befehlen zu können: nämliȤ als ob auȤ ſie nur gehorȤten.
Dieſer Zuſtand beſteht heute thatſäȤliȤ in Europa: iȤ nen-
ne ihn die moraliſȤe HeuȤelei der Befehlenden. Sie wiſſen
ſiȤ niȤt anders vor ihrem ſȤleȤten Gewiſſen zu ſȤüȣen als
dadurȤ, daſs ſie ſiȤ als Auſführer älterer oder höherer Be-
fehle gebärden (der Vorfahren, der Verfaſſung, des ReȤts,
der Geſeȣe oder gar GoȢes) oder ſelbſt von der Heerden-
Denkweiſe her ſiȤ Heerden-Maximen borgen, zum Beiſpiel
als ërſte Diener ihres Volkſöder als ”Werkzeuge des gemei-
nenWohls”. Auf der anderen Seite giebt ſiȤ heute der Heer-
denmenſȤ in Europa das Anſehn, als ſei er die einzig erlaub-
te Art MenſȤ, und verherrliȤt ſeine EigenſȤaȠen, vermö-
ge deren er zahm, verträgliȤ und der Heerde nüȣliȤ iſt, als
die eigentliȤ menſȤliȤen Tugenden: alſo Gemeinſinn,Wohl-
wollen, RüȞſiȤt, Fleiſs, Mäſſigkeit, BeſȤeidenheit, NaȤ-
ſiȤt, Mitleiden. Für die Fälle aber, wo man der Führer
und Leithammel niȤt entrathen zu können glaubt, maȤt man
heute VerſuȤe über VerſuȤe, durȤ Zuſammen-Addiren klu-
ger HeerdenmenſȤen die Befehlſhaber zu erſeȣen: dieſes Ur-
ſprungs ſind zum Beiſpiel alle repräſentativen Verfaſſungen.
WelȤe Wohlthat, welȤe Erlöſung von einem unerträgliȤ
werdenden DruȞ troȣ Alledem das ErſȤeinen eines unbe-
dingt Befehlenden für dieſe Heerdenthier-Europäer iſt, dafür
gab die Wirkung, welȤe das ErſȤeinen Napoleon’s maȤte,
das leȣte groſſe Zeugniſs: - die GeſȤiȤte der Wirkung Na-
poleon’s iſt beinahe die GeſȤiȤte des höheren GlüȞs, zu dem
es dieſes ganze Jahrhundert in ſeinen werthvollſtenMenſȤen
und AugenbliȞen gebraȤt hat.

200.
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Der MenſȤ aus einem AuȨöſungs-Zeitalter, welȤes die
Raſſen durȤ einander wirȠ, der als SolȤer die ErbſȤaȠ
einer vielfältigen HerkunȠ im Leibe hat, das heiſſt gegen-
ſäȣliȤe und oȠ niȤt einmal nur gegenſäȣliȤe Triebe und
Werthmaaſſe, welȤe mit einander kämpfen und ſiȤ ſelten
Ruhe geben, - ein ſolȤer MenſȤ der ſpäten Culturen und
der gebroȤenen LiȤter wird durȤſȤniȢliȤ ein ſȤwäȤerer
MenſȤ ſein: ſein gründliȤſtes Verlangen geht darnaȤ, daſs
der Krieg, der er iſt, einmal ein Ende habe; das GlüȞ er-
ſȤeint ihm, in Übereinſtimmung mit einer beruhigenden (zum
Beiſpiel epikuriſȤen oder ȤriſtliȤen) Medizin und Denkwei-
ſe, vornehmliȤ als das GlüȞ des Auſruhens, der Ungeſtört-
heit, der SaȢheit, der endliȤen Einheit, als SSabbat der
Sabbate”, um mit dem heiligen Rhetor Auguſtin zu reden,
der ſelbſt ein ſolȤer MenſȤ war. - Wirkt aber der Gegen-
ſaȣ und Krieg in einer ſolȤen Natur wie ein Lebenſreiz und
-Kiȣel mehr -, und iſt andererſeits zu ihren mäȤtigen und un-
verſöhnliȤen Trieben auȤ die eigentliȤe MeiſterſȤaȠ und
Feinheit im Kriegführen mit ſiȤ, alſo Selbſt-BeherrſȤung,
Selbſt-Überliſtung hinzuvererbt und angezüȤtet: ſo entſtehen
jene zauberhaȠen Unfaſſbaren und UnauſdenkliȤen, jene zum
Siege und zur Verführung vorherbeſtimmten Räthſelmen-
ſȤen, deren ſȤönſter AuſdruȞ Alciblades und Caeſar (- de-
nen iȤ gerne jenen erſten Europäer naȤ meinem GeſȤmaȞ,
den Hohenſtaufen FriedriȤ den Zweiten zugeſellen möȤte),
unter Künſtlern vielleiȤt Lionardo da Vinci iſt. Sie erſȤei-
nen genau in den ſelben Zeiten, wo jener ſȤwäȤere Typus,
mit ſeinem Verlangen naȤ Ruhe, in den Vordergrund triȢ.-
beide Typen gehören zu einander und entſpringen den gleiȤen
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UrſaȤen.

201.

So lange die NüȣliȤkeit, die in den moraliſȤenWerthurt-
heilen herrſȤt, allein die Heerden-NüȣliȤkeit iſt, ſo lange
der BliȞ einzig der Erhaltung der Gemeinde zugewendet iſt,
und das UnmoraliſȤe genau und auſſȤlieſſliȤ in dem ge-
ſuȤt wird, was dem Gemeinde-Beſtand gefährliȤ ſȤeint: ſo
lange kann es noȤ keine ”Moral der NäȤſtenliebe”geben.
Geſeȣt, es ȧndet ſiȤ auȤ da bereits eine beſtändige kleine
Übung von RüȞſiȤt, Mitleiden, Billigkeit, Milde, Gegen-
ſeitigkeit der Hülfeleiſtung, geſeȣt, es ſind auȤ auf dieſem
Zuſtande der GeſellſȤaȠ ſȤon alle jene Triebe thätig, wel-
Ȥe ſpäter mit Ehrennamen, als ”Tugenden”bezeiȤnet wer-
den und ſȤlieſſliȤ faſt mit dem BegriȦ ”Moralitätïn Eins
zuſammenfallen: in jener Zeit gehören ſie noȤ gar niȤt in das
ReiȤ der moraliſȤen WerthſȤäȣungen - ſie ſind noȤ aus-
ſermoraliſȤ. Eine mitleidige Handlung zum Beiſpiel heiſſt in
der beſten Römerzeit weder gut noȤ böſe, weder moraliſȤ
noȤ unmoraliſȤ; und wird ſie ſelbſt gelobt, ſo verträgt ſiȤ
mit dieſem Lobe noȤ auf das Beſte eine Art unwilliger Ge-
ringſȤäȣung, ſobald ſie nämliȤ mit irgend einer Handlung
zuſammengehalten wird, welȤe der Förderung des Ganzen,
der res publica, dient. Zuleȣt iſt die ”Liebe zum NäȤſtenïm-
mer etwas NebenſäȤliȤes, zum Theil Conventionelles und
WillkürliȤ-SȤeinbares im Verhältniſs zur FurȤt vor dem
NäȤſten. NaȤdem das Gefüge der GeſellſȤaȠ im Ganzen
feſtgeſtellt und gegen äuſſere Gefahren geſiȤert erſȤeint, iſt es
dieſe FurȤt vor dem NäȤſten, welȤe wieder neue Perſpek-
tiven der moraliſȤen WerthſȤäȣung ſȤaȡ. Gewiſſe ſtar-

120



ke und gefährliȤe Triebe, wie Unternehmungſluſt, Tollkühn-
heit, RaȤſuȤt, VerſȤlagenheit, Raubgier, HerrſȤſuȤt, die
biſher in einem gemeinnüȣigen Sinne niȤt nur geehrt unter
anderen Namen, wie billig, als den eben gewählten ſondern
groſs-gezogen und -gezüȤtet werden muſſten (weil man ih-
rer in der Gefahr des Ganzen gegen die Feinde des Gan-
zen beſtändig bedurȠe), werden nunmehr in ihrer GefährliȤ-
keit doppelt ſtark empfunden - jeȣt, wo die Abzugſkanäle für
ſie fehlen - und ſȤriȢweiſe, als unmoraliſȤ, gebrandmarkt
und der Verleumdung preiſgegeben. Jeȣt kommen die gegen-
ſäȣliȤen Triebe und Neigungen zu moraliſȤen Ehren; der
Heerden-Inſtinkt zieht, SȤriȢ für SȤriȢ, ſeine Folgerung.
Wie viel oder wie wenig Gemein-GefährliȤes, der GleiȤ-
heit GefährliȤes in einer Meinung, in einem Zuſtand und
AȦekte, in einem Willen, in einer Begabung liegt, das iſt
jeȣt die moraliſȤe Perſpektive: die FurȤt iſt auȤ hier wie-
der die MuȢer der Moral. An den höȤſten und ſtärkſten
Trieben, wenn ſie, leidenſȤaȠliȤ auſbreȤend, den Einzelnen
weit über den DurȤſȤniȢ und die Niederung des Heerden-
gewiſſens hinaus und hinauf treiben, geht das Selbſtgefühl
der Gemeinde zu Grunde, ihr Glaube an ſiȤ, ihr RüȞgrat
gleiȤſam, zerbriȤt: folgliȤ wird man gerade dieſe Triebe am
beſten brandmarken und verleumden. Die hohe unabhängige
Geiſtigkeit, der Wille zum Alleinſtehn, die groſſe VernunȠ
ſȤon werden als Gefahr empfunden; Alles, was den Einzel-
nen über die Heerde hinauſhebt und dem NäȤſten FurȤt
maȤt, heiſſt von nun an böſe; die billige, beſȤeidene, ſiȤ
einordnende, gleiȤſeȣende Geſinnung, das MiȢelmaaſs der
Begierden kommt zu moraliſȤen Namen und Ehren. EndliȤ,
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unter ſehr friedfertigen Zuſtänden, fehlt die Gelegenheit und
Nöthigung immer mehr, ſein Gefühl zur Strenge und Härte zu
erziehn; und jeȣt beginnt jede Strenge, ſelbſt in der GereȤtig-
keit, die Gewiſſen zu ſtören; eine hohe und harte Vornehmheit
und Selbſt-VerantwortliȤkeit beleidigt beinahe und erweȞt
Miſſtrauen, ”das Lamm”, noȤ mehr ”das SȤlaf”gewinnt an
AȤtung. Es giebt einen Punkt von krankhaȠer Vermürbung
und VerzärtliȤung in der GeſȤiȤte der GeſellſȤaȠ, wo ſie
ſelbſt für ihren SȤädiger, den VerbreȤer Partei nimmt, und
zwar ernſthaȠ und ehrliȤ. Strafen: das ſȤeint ihr irgend-
worin unbillig, - gewiſs iſt, daſs die Vorſtellung SStrafeünd
SStrafen-Sollenïhr wehe thut, ihr FurȤt maȤt. ”Genügt
es niȤt, ihn ungefährliȤ maȤen? Wozu noȤ ſtrafen? Stra-
fen ſelbſt iſt fürȤterliȤ! mit dieſer Frage zieht die Heerden-
Moral, die Moral der FurȤtſamkeit ihre leȣte Conſequenz.
Geſeȣt, man könnte überhaupt die Gefahr, den Grund zum
FürȤten abſȤaȦen, ſo häȢe man dieſe Moral mit abgeſȤaȡ:
ſie wäre niȤt mehr nöthig, ſie hielte ſiȤ ſelbſt niȤt mehr für
nöthig! - Wer das Gewiſſen des heutigen Europäers prüȠ,
wird aus tauſend moraliſȤen Falten und VerſteȞen immer
den gleiȤen Imperativ herauſzuziehen haben, den Imperativ
der Heerden-FurȤtſamkeit: ”wir wollen, daſs es irgendwann
einmal NiȤts mehr zu fürȤten giebt!Ïrgendwann einmal -
der Wille und Weg dorthin heiſſt heute in Europa überall
der ”FortſȤriȢ”.

202.

Sagen wir es ſofort noȤ einmal, was wir ſȤon hundert
Mal geſagt haben: denn die Ohren ſind für ſolȤeWahrheiten
- für unſere Wahrheiten - heute niȤt gutwillig. Wir wiſſen es
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ſȤon genug, wie beleidigend es klingt, wenn Einer überhaupt
den MenſȤen ungeſȤminkt und ohne GleiȤniſs zu den Thie-
ren reȤnet; aber es wird beinahe als SȤuld uns angereȤnet
werden, daſs wir gerade in Bezug auf die MenſȤen der ”mo-
dernen Ideen”beſtändig die AuſdrüȞe ”Heerde”, ”Heerden-
Inſtinkteünd dergleiȤen gebrauȤen. Was hilȠ es! Wir kön-
nen niȤt anders: denn gerade hier liegt unſre neue EinſiȤt.
Wir fanden, daſs in allen moraliſȤen Haupturtheilen Europa
einmüthig geworden iſt, die Länder noȤ hinzugereȤnet, wo
Europa’s EinȨuſs herrſȤt: man weiſs erſiȤtliȤ in Europa,
was Sokrates niȤt zu wiſſen meinte, und was jene alte be-
rühmte SȤlange einſt zu lehren verhieſs, - man ”weiſs”heute,
was Gut und Böſe iſt. Nun muſs es hart klingen und ſȤleȤt
zu Ohren gehn, wenn wir immer von Neuem darauf beſtehn:
was hier zu wiſſen glaubt, was hier mit ſeinem Loben und
Tadeln ſiȤ ſelbſt verherrliȤt, ſiȤ ſelbſt gut heiſſt, iſt der In-
ſtinkt des HeerdenthiersMenſȤ: als welȤer zum DurȤbruȤ,
zum ÜbergewiȤt, zur VorherrſȤaȠ über andere Inſtinkte ge-
kommen iſt und immer mehr kommt, gemäſs der waȤſenden
phyſiologiſȤen Annäherung und AnähnliȤung, deren Sym-
ptom er iſt. Moral iſt heute in Europa Heerdenthier-Moral:
- alſo nur, wie wir die Dinge verſtehn, Eine Art von menſȤ-
liȤer Moral, neben der, vor der, naȤ der viele andere, vor
Allem höhere Moralen mögliȤ ſind oder ſein ſollten. Gegen
eine ſolȤe ”MögliȤkeit”, gegen ein ſolȤes SSollte”wehrt
ſiȤ aber dieſe Moral mit allen KräȠen: ſie ſagt hartnäȞig
und unerbiȢliȤ ïȤ bin die Moral ſelbſt, und NiȤts auſſer-
dem iſt Moral! ja mit Hülfe einer Religion, welȤe den ſub-
limſten Heerdenthier-Begierden zu Willen war und ſȤmei-

123



5 FünȠes HauptſtüȞ: Zur NaturgeſȤiȤte der Moral.

Ȥelte, iſt es dahin gekommen, daſs wir ſelbſt in den politiſȤen
und geſellſȤaȠliȤen EinriȤtungen einen immer ſiȤtbareren
AuſdruȞ dieſer Moral ȧnden: die demokratiſȤe Bewegung
maȤt die ErbſȤaȠ der ȤriſtliȤen. Daſs aber deren Tempo
für die Ungeduldigeren, für die Kranken und SüȤtigen des
genannten Inſtinktes noȤ viel zu langſam und ſȤläfrig iſt, da-
für ſpriȤt das immer raſender werdende Geheul, das immer
unverhülltere ZähneȨetſȤen der AnarȤiſten-Hunde, welȤe
jeȣt durȤ die Gaſſen der europäiſȤen Cultur ſȤweifen: an-
ſȤeinend im Gegenſaȣ zu den friedliȤ-arbeitſamen Demokra-
ten und Revolutions-Ideologen, noȤ mehr zu den tölpelhaf-
ten Philoſophaſtern und BruderſȤaȠs-SȤwärmern, welȤe
ſiȤ Socialiſten nennen und die ”freie GeſellſȤaȠ”wollen,
in Wahrheit aber Eins mit ihnen Allen in der gründliȤen
und inſtinktiven Feindſeligkeit gegen jede andre GeſellſȤaȠs-
Form als die der autonomen Heerde (bis hinaus zur Ableh-
nung ſelbſt der BegriȦe ”Herründ ”KneȤt ni dieu ni maître
heiſſt eine ſocialiſtiſȤe Formel -); Eins im zähenWiderſtande
gegen jeden Sonder-AnſpruȤ, jedes Sonder-ReȤt und Vor-
reȤt (das heiſſt im leȣten Grunde gegen jedes ReȤt: denn
dann, wenn Alle gleiȤ ſind, brauȤt Niemand mehr ”ReȤ-
te); Eins imMiſſtrauen gegen die ſtrafende GereȤtigkeit (wie
als ob ſie eine Vergewaltigung am SȤwäȤeren, ein UnreȤt
an der nothwendigen Folge aller früheren GeſellſȤaȠ wäre
-); aber ebenſo Eins in der Religion des Mitleidens, imMit-
gefühl, ſoweit nur gefühlt, gelebt, geliȢen wird (bis hinab zum
Thier, bis hinauf zu ”GoȢ”: - die AuſſȤweifung eines Mit-
leidens mit ”GoȢ”gehört in ein demokratiſȤes Zeitalter -);
Eins alleſammt im SȤrei und der Ungeduld des Mitleidens,
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im Todhaſs gegen das Leiden überhaupt, in der faſt weibliȤen
Unfähigkeit, ZuſȤauer dabei bleiben zu können, leiden laſſen
zu können; Eins in der unfreiwilligen Verdüſterung und Ver-
zärtliȤung, unter deren Bann Europa von einem neuen Bud-
dhiſmus bedroht ſȤeint; Eins im Glauben an die Moral des
gemeinſamen Mitleidens, wie als ob ſie die Moral an ſiȤ ſei,
als die Höhe, die erreiȤte Höhe des MenſȤen, die alleinige
HoȦnung der ZukunȠ, das TroſtmiȢel der Gegenwärtigen,
die groſſe Ablöſung aller SȤuld von Ehedem: - Eins alle-
ſammt im Glauben an die GemeinſȤaȠ als die Erlöſerin, an
die Heerde alſo, an ſiȤ......

203.

Wir, die wir eines andren Glaubens ſind -, wir, denen die
demokratiſȤe Bewegung niȤt bloſs als eine Verfalls-Form
der politiſȤen Organiſation, ſondern als Verfalls-, nämliȤ
Verkleinerungs-Form desMenſȤen gilt, als ſeine VermiȢel-
mäſſigung und Werth-Erniedrigung: wohin müſſen wir mit
unſren HoȦnungen greifen? - NaȤ neuen Philoſophen, es
bleibt keine Wahl; naȤ Geiſtern, ſtark und urſprüngliȤ ge-
nug, um die Anſtöſſe zu entgegengeſeȣten WerthſȤäȣungen
zu geben und ëwige Wertheümzuwerthen, umzukehren; naȤ
Vorauſgeſandten, naȤ MenſȤen der ZukunȠ, welȤe in der
Gegenwart den Zwang und Knoten anknüpfen, der den Wil-
len von Jahrtauſenden auf neue Bahnen zwingt. Dem Men-
ſȤen die ZukunȠ des MenſȤen als ſeinen Willen, als abhän-
gig von einem MenſȤen-Willen zu lehren und groſſe Wag-
niſſe und Geſammt-VerſuȤe von ZuȤt und ZüȤtung vorzu-
bereiten, um damit jener ſȤauerliȤen HerrſȤaȠ des Unſinns
und Zufalls, die biſher ”GeſȤiȤte”hieſs, ein Ende zu maȤen
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- der Unſinn der ”gröſſten Zahlïſt nur ſeine leȣte Form -: da-
zu wird irgendwann einmal eine neue Art von Philoſophen
und Befehlſhabern nöthig ſein, an deren Bilde ſiȤ Alles,
was auf Erden an verborgenen, furȤtbaren und wohlwol-
lenden Geiſtern dageweſen iſt, blaſs und verzwergt auſneh-
men möȤte. Das Bild ſolȤer Führer iſt es, das vor unſern
Augen ſȤwebt: - darf iȤ es laut ſagen, ihr freien Geiſter?
Die Umſtände, welȤe man zu ihrer Entſtehung theils ſȤaf-
fen, theils auſnüȣen müſſte; die muthmaaſſliȤen Wege und
Proben, vermöge deren eine Seele zu einer ſolȤen Höhe und
Gewalt aufwüȤſe, um den Zwang zu dieſen Aufgaben zu
empȧnden; eine Umwerthung der Werthe, unter deren neu-
em DruȞ und Hammer ein Gewiſſen geſtählt, ein Herz in Erz
verwandelt würde, daſs es das GewiȤt einer ſolȤen Ver-
antwortliȤkeit ertrüge; andererſeits die Nothwendigkeit ſol-
Ȥer Führer, die erſȤreȞliȤe Gefahr, daſs ſie auſbleiben oder
miſſrathen und entarten könnten - das ſind unſre eigentliȤen
Sorgen und Verdüſterungen, ihr wiſſt es, ihr freien Geiſter?
das ſind die ſȤweren fernen Gedanken und GewiȢer, welȤe
über den Himmel unſeres Lebens hingehn. Es giebt wenig ſo
empȧndliȤe SȤmerzen, als einmal geſehn, errathen, mitge-
fühlt zu haben, wie ein auſſerordentliȤer MenſȤ aus ſeiner
Bahn gerieth und entartete: wer aber das ſeltene Auge für die
Geſammt-Gefahr hat, daſs ”der MenſȤßelbſt entartet, wer,
gleiȤ uns, die ungeheuerliȤe Zufälligkeit erkannt hat, welȤe
biſher in HinſiȤt auf die ZukunȠ des MenſȤen ihr Spiel
ſpielte - ein Spiel, an dem keine Hand und niȤt einmal ein
”Finger GoȢes”mitſpielte! - wer das Verhängniſs, erräth,
das in der blödſinnigen Argloſigkeit und Vertrauenſſeligkeit
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der ”modernen Ideen”, noȤ mehr in der ganzen ȤriſtliȤ-
europäiſȤen Moral verborgen liegt: der leidet an einer Be-
ängſtigung, mit der ſiȤ keine andere vergleiȤen läſſt, - er faſſt
es ja mit Einem BliȞe, was Alles noȤ, bei einer günſtigen
Anſammlung und Steigerung von KräȠen und Aufgaben, aus
dem MenſȤen zu züȤten wäre, er weiſs es mit allem Wis-
ſen ſeines Gewiſſens, wie der MenſȤ noȤ unauſgeſȤöpȠ
für die gröſſten MögliȤkeiten iſt, und wie oȠ ſȤon der Ty-
pus MenſȤ an geheimniſſvollen EntſȤeidungen und neuen
Wegen geſtanden hat: - er weiſs es noȤ beſſer, aus ſeiner
ſȤmerzliȤſten Erinnerung, an was für erbärmliȤen Dingen
ein Werdendes höȤſten Ranges biſher gewöhnliȤ zerbraȤ,
abbraȤ, abſank, erbärmliȤ ward. Die Geſammt-Entartung
des MenſȤen, hinab bis zu dem, was heute den ſocialiſti-
ſȤen Tölpeln und FlaȤköpfen als ihr ”MenſȤ der Zukunf-
tërſȤeint, - als ihr Ideal! - dieſe Entartung und Verkleine-
rung des MenſȤen zum vollkommenen Heerdenthiere (oder,
wie ſie ſagen, zum MenſȤen der ”freien GeſellſȤaȠ”), die-
ſe Verthierung des MenſȤen zum Zwergthiere der gleiȤen
ReȤte und AnſprüȤe iſt mögliȤ, es iſt kein Zweifel! Wer
dieſe MögliȤkeit einmal bis zu Ende gedaȤt hat, kennt einen
Ekel mehr, als die übrigen MenſȤen, - und vielleiȤt auȤ
eine neue Aufgabe!....
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204.
Auf die Gefahr hin, daſs Moraliſiren ſiȤ auȤ hier als

Das herauſſtellt, was es immer war - nämliȤ als ein un-
verzagtes montrer ſes plaies, naȤ Balzac -, möȤte iȤ wa-
gen, einer ungebührliȤen und ſȤädliȤen RangverſȤiebung
entgegenzutreten, welȤe ſiȤ heute, ganz unvermerkt und wie
mit dem beſten Gewiſſen, zwiſȤen WiſſenſȤaȠ und Phi-
loſophie herzuſtellen droht. IȤ meine, man muſs von ſeiner
Erfahrung aus - Erfahrung bedeutet, wie miȤ dünkt, immer
ſȤlimme Erfahrung? - ein ReȤt haben, über eine ſolȤe hö-
here Frage des Rangs miȣureden: um niȤt wie die Blin-
den von der Farbe oder wie Frauen und Künſtler gegen die
WiſſenſȤaȠ zu reden (äȤ, dieſe ſȤlimme WiſſenſȤaȠ! ſeufzt
deren Inſtinkt und SȤam, ſie kommt immer dahinter!). Die
Unabhängigkeits-Erklärung des wiſſenſȤaȠliȤen MenſȤen,
ſeine Emancipation von der Philoſophie, iſt eine der feineren
NaȤwirkungen des demokratiſȤen Weſens und Unweſens:
die SelbſtverherrliȤung und Selbſtüberhebung des Gelehr-
ten ſteht heute überall in voller Blüthe und in ihrem beſten
Frühlinge, - womit noȤ niȤt geſagt ſein ſoll, daſs in dieſem
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Falle Eigenlob liebliȤ röȤe. ”Los von allen Herren! ſo will
es auȤ hier der pöbelmänniſȤe Inſtinkt; und naȤdem ſiȤ
die WiſſenſȤaȠ mit glüȞliȤſtem Erfolge der Theologie er-
wehrt hat, deren ”Magdßie zu lange war, iſt ſie nun in vollem
Übermuthe und Unverſtande darauf hin aus, der Philoſophie
Geſeȣe zu maȤen und ihrerſeits einmal den ”Herrn was ſa-
ge iȤ! den Philoſophen zu ſpielen. Mein GedäȤtniſs - das
GedäȤtniſs eines wiſſenſȤaȠliȤen MenſȤen, mit Verlaub!
- ſtroȣt von Naivetäten des HoȤmuths, die iȤ ſeitens junger
NaturforſȤer und alter Ärzte über Philoſophie und Philo-
ſophen gehört habe (niȤt zu reden von den gebildetſten und
eingebildetſten aller Gelehrten, den Philologen und SȤul-
männern, welȤe Beides von Berufs wegen ſind -). Bald
war es der Spezialiſt und EȞenſteher, der ſiȤ inſtinktiv über-
haupt gegen alle ſynthetiſȤen Aufgaben und Fähigkeiten zur
Wehre ſeȣte; bald der Ȩeiſſige Arbeiter, der einen GeruȤ von
otium und der vornehmen Üppigkeit im Seelen-Hauſhalte des
Philoſophen bekommen haȢe und ſiȤ dabei beeinträȤtigt und
verkleinert fühlte. Bald war es jene Farben-Blindheit des
NüȣliȤkeits-MenſȤen, der in der Philoſophie NiȤts ſieht,
als eine Reihe widerlegter Syſteme und einen verſȤwende-
riſȤen Aufwand, der Niemandem ßu Gute kommt”. Bald
ſprang die FurȤt vor verkappter Myſtik und GrenzberiȤ-
tigung des Erkennens hervor; bald die MiſſaȤtung einzel-
ner Philoſophen, welȤe ſiȤ unwillkürliȤ zur MiſſaȤtung
der Philoſophie verallgemeinert haȢe. Am häuȧgſten endliȤ
fand iȤ bei jungen Gelehrten hinter der hoȤmüthigen Ge-
ringſȤäȣung der Philoſophie die ſȤlimme NaȤwirkung ei-
nes Philoſophen ſelbſt, dem man zwar im Ganzen den Gehor-
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ſam gekündigt haȢe, ohne doȤ aus demBanne ſeiner wegwer-
fenden WerthſȤäȣungen anderer Philoſophen herauſgetre-
ten zu ſein: - mit dem Ergebniſs einer Geſammt-Verſtimmung
gegen alle Philoſophie. (Dergeſtalt ſȤeint mir zum Beiſpiel
die NaȤwirkung SȤopenhauer’s auf das neueſte DeutſȤ-
land zu ſein: - er hat es mit ſeiner unintelligenten Wuth auf
Hegel dahin gebraȤt, die ganze leȣte Generation von Deut-
ſȤen aus dem Zuſammenhang mit der deutſȤen Cultur her-
auſzubreȤen, welȤe Cultur, Alles wohl erwogen, eine Höhe
und divinatoriſȤe Feinheit des hiſtoriſȤen Sinns geweſen
iſt: aber SȤopenhauer ſelbſt war gerade an dieſer Stelle bis
zur Genialität arm, unempfängliȤ, undeutſȤ.) Überhaupt in’s
Groſſe gereȤnet, mag es vor Allem das MenſȤliȤe, All-
zumenſȤliȤe, kurz die Armſeligkeit der neueren Philoſophen
ſelbſt geweſen ſein, was am gründliȤſten der EhrfurȤt vor
der Philoſophie AbbruȤ gethan und dem pöbelmänniſȤen
Inſtinkte die Thore aufgemaȤt hat. Man geſtehe es ſiȤ doȤ
ein, bis zu welȤem Grade unſrer modernen Welt die ganze
Art der Heraklite, Plato’s, Empedokles’, und wie alle dieſe
königliȤen und praȤtvollen Einſiedler des Geiſtes geheiſſen
haben, abgeht; und mit wie gutem ReȤte AngeſiȤts ſolȤer
Vertreter der Philoſophie, die heute Dank der Mode eben-
ſo oben-auf als unten-durȤ ſind - in DeutſȤland zum Bei-
ſpiel die beiden Löwen von Berlin, der AnarȤiſt Eugen Düh-
ring und der Amalgamiſt Eduard von Hartmann - ein braver
MenſȤ der WiſſenſȤaȠ ſiȤ beſſerer Art und AbkunȠ füh-
len darf. Es iſt in Sonderheit der AnbliȞ jener MiſȤmaſȤ-
Philoſophen, die ſiȤ ”WirkliȤkeits-Philoſophenöder ”Po-
ſitiviſten”nennen, welȤer ein gefährliȤes Miſſtrauen in die
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Seele eines jungen, ehrgeizigen Gelehrten zu werfen im Stan-
de iſt: das ſind ja beſten Falls ſelbſt Gelehrte und Spezia-
liſten, man greiȠ es mit Händen! - das ſind ja alleſammt
überwundene und unter die Botmäſſigkeit der WiſſenſȤaȠ
ZurüȞgebraȤte, welȤe irgendwann einmal mehr von ſiȤ ge-
wollt haben, ohne ein ReȤt zu dieſem ”mehründ ſeiner Ver-
antwortliȤkeit zu haben - und die jeȣt, ehrſam, ingrimmig,
raȤſüȤtig, den Unglauben an die Herren-Aufgabe und Herr-
ſȤaȠliȤkeit der Philoſophie mit Wort und That repräſenti-
ren. Zuleȣt: wie könnte es auȤ anders ſein! Die WiſſenſȤaȠ
blüht heute und hat das gute Gewiſſen reiȤliȤ im GeſiȤte,
während Das, wozu die ganze neuere Philoſophie allmähliȤ
geſunken iſt, dieſer Reſt Philoſophie von heute, Miſſtrau-
en und Miſſmuth, wenn niȤt SpoȢ und Mitleiden gegen
ſiȤ rege maȤt. Philoſophie auf Ërkenntniſſtheorie”reduzirt,
thatſäȤliȤ niȤt mehr als eine ſȤüȤterne EpoȤiſtik und
Enthaltſamkeitſlehre: eine Philoſophie, die gar niȤt über die
SȤwelle hinweg kommt und ſiȤ peinliȤ das ReȤt zum Ein-
triȢ verweigert - das iſt Philoſophie in den leȣten Zügen, ein
Ende, eine Agonie, Etwas das Mitleiden maȤt. Wie könnte
eine ſolȤe Philoſophie - herrſȤen!

205.

Die Gefahren für die EntwiȞlung des Philoſophen ſind
heute in Wahrheit ſo vielfaȤ, daſs man zweifeln möȤte, ob
dieſe FruȤt überhaupt noȤ reif werden kann. Der Umfang
und der Thurmbau der WiſſenſȤaȠen iſt in’s Ungeheure ge-
waȤſen, und damit auȤ dieWahrſȤeinliȤkeit, daſs der Phi-
loſoph ſȤon als Lernender müde wird oder ſiȤ irgendwo feſt-
halten und ßpezialiſiren”läſſt: ſo daſs er gar niȤt mehr auf ſei-
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ne Höhe, nämliȤ zum ÜberbliȞ, UmbliȞ, NiederbliȞ kommt.
Oder er gelangt zu ſpät hinauf, dann, wenn ſeine beſte Zeit
und KraȠ ſȤon vorüber iſt; oder beſȤädigt, vergröbert, entar-
tet, ſo daſs ſein BliȞ, ſein Geſammt-Werthurtheil wenig mehr
bedeutet. Gerade die Feinheit ſeines intellektuellen Gewis-
ſens läſſt ihn vielleiȤt unterwegs zögern und ſiȤ verzögern;
er fürȤtet die Verführung zum DileȢanten, zum Tauſendfuſs
und Tauſend-Fühlhorn, er weiſs es zu gut, daſs Einer, der
vor ſiȤ ſelbſt die EhrfurȤt verloren hat, auȤ als Erkennen-
der niȤt mehr beȧehlt, niȤt mehr führt: er müſſte denn ſȤon
zum groſſen SȤauſpieler werden wollen, zum philoſophiſȤen
Caglioſtro und RaȢenfänger der Geiſter, kurz zum Verfüh-
rer. Dies iſt zuleȣt eine Frage des GeſȤmaȞs: wenn es ſelbſt
niȤt eine Frage des Gewiſſens wäre. Es kommt hinzu, um
die SȤwierigkeit des Philoſophen noȤ einmal zu verdoppeln,
daſs er von ſiȤ ein Urtheil, ein ja oder Nein, niȤt über die
WiſſenſȤaȠen, ſondern über das Leben und den Werth des
Lebens verlangt, - daſs er ungern daran glauben lernt, ein
ReȤt oder gar eine PȨiȤt zu dieſem Urtheile zu haben, und
ſiȤ nur aus den umfängliȤſten - vielleiȤt ſtörendſten, zer-
ſtörendſten - Erlebniſſen heraus und oȠ zögernd, zweifelnd,
verſtummend ſeinenWeg zu jenem ReȤte und jenem Glauben
ſuȤen muſs. In der That, die Menge hat den Philoſophen
lange Zeit verweȤſelt und verkannt, ſei es mit dem wiſſen-
ſȤaȠliȤen MenſȤen und idealen Gelehrten, ſei es mit dem
religiös-gehobenen entſinnliȤten ëntweltliȤtenSSȤwärmer
und Trunkenbold GoȢes; und hört man gar heute jemanden
loben, dafür, daſs er ”weiſe”lebe oder äls ein Philoſoph”, ſo
bedeutet es beinahe niȤt mehr, als ”klug und abſeits”. Weis-
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heit: das ſȤeint dem Pöbel eine Art FluȤt zu ſein, einMiȢel
und KunſtſtüȞ, ſiȤ gut aus einem ſȤlimmen Spiele heraus-
zuziehn; aber der reȤte Philoſoph - ſo ſȤeint es uns, meine
Freunde? - lebt ünphiloſophiſȤünd ünweiſe”, vor Allem un-
klug, und fühlt die Laſt und PȨiȤt zu hundert VerſuȤen und
VerſuȤungen des Lebens: - er riſquirt ſiȤ beſtändig, er ſpielt
das ſȤlimme Spiel.....

206.

Im Verhältniſſe zu einem Genie, das heiſſt zu einem We-
ſen, welȤes entweder zeugt oder gebiert, beideWorte in ihrem
höȤſten Umfange genommen -, hat der Gelehrte, der wis-
ſenſȤaȠliȤe DurȤſȤniȢſmenſȤ immer etwas von der alten
Jungfer: denn er verſteht ſiȤ gleiȤ dieſer niȤt auf die zwei
werthvollſten VerriȤtungen des MenſȤen. In der That,
man geſteht ihnen Beiden, den Gelehrten und den alten Jung-
fern, gleiȤſam zur EntſȤädigung die AȤtbarkeit zu - man un-
terſtreiȤt in dieſen Fällen die AȤtbarkeit - und hat noȤ an
dem Zwange dieſes Zugeſtändniſſes den gleiȤen Beiſaȣ von
Verdruſs. Sehen wir genauer zu: was iſt der wiſſenſȤaȠliȤe
MenſȤ? ZunäȤſt eine unvornehme Art MenſȤ, mit den Tu-
genden einer unvornehmen, das heiſſt niȤt herrſȤenden, niȤt
autoritativen und auȤ niȤt ſelbſtgenugſamen Art MenſȤ: er
hat Arbeitſamkeit, geduldige Einordnung in Reih und Glied,
GleiȤmäſſigkeit und Maaſs im Können und Bedürfen, er hat
den Inſtinkt für Seines gleiȤen und für Das, was Seines-
gleiȤen nöthig hat, zum Beiſpiel jenes StüȞ Unabhängigkeit
und grüner Weide, ohne welȤes es keine Ruhe der Arbeit
giebt, jenen AnſpruȤ auf Ehre und Anerkennung (die zuerſt
und zuoberſt Erkennung, Erkennbarkeit vorauſſeȣt -), jenen
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SonnenſȤein des guten Namens, jene beſtändige Beſiegelung
ſeines Werthes und ſeiner NüȣliȤkeit, mit der das innerliȤe
Miſſtrauen, der Grund im Herzen aller abhängigen Men-
ſȤen und Heerdenthiere, immer wieder überwunden werden
muſs. Der Gelehrte hat, wie billig, auȤ die Krankheiten und
Unarten einer unvornehmen Art: er iſt reiȤ am kleinen Neide
und hat ein LuȤſauge für das Niedrige ſolȤer Naturen, zu
deren Höhen er niȤt hinauf kann. Er iſt zutrauliȤ, doȤ nur
wie Einer, der ſiȤ gehen, aber niȤt ſtrömen läſſt; und gerade
vor dem MenſȤen des groſſen Stroms ſteht er um ſo kälter
und verſȤloſſener da, - ſein Auge iſt dann wie ein glaȢer wi-
derwilliger See, in dem ſiȤ kein EnȣüȞen, kein Mitgefühl
mehr kräuſelt. Das SȤlimmſte und GefährliȤſte, deſſen ein
Gelehrter fähig iſt, kommt ihm vom Inſtinkte der MiȢelmäs-
ſigkeit ſeiner Art: von jenem Jeſuitiſmus der MiȢelmäſſigkeit,
welȤer an der VerniȤtung des ungewöhnliȤenMenſȤen in-
ſtinktiv arbeitet und jeden geſpannten Bogen zu breȤen oder
- noȤ lieber! - abzuſpannen ſuȤt. Abſpannen nämliȤ, mit
RüȞſiȤt, mit ſȤonender Hand natürliȤ -, mit zutrauliȤem
Mitleiden abſpannen: das iſt die eigentliȤe Kunſt des Jeſui-
tiſmus, der es immer verſtanden hat, ſiȤ als Religion des
Mitleidens einzuführen. -

207.

Wie dankbar man auȤ immer dem objektiven Geiſte ent-
gegenkommen mag - und wer wäre niȤt ſȤon einmal al-
les Subjektiven und ſeiner verȨuȤten Ipſiſſimoſität bis zum
Sterben ſaȢ geweſen! - zuleȣt muſs man aber auȤ gegen ſei-
ne Dankbarkeit VorſiȤt lernen und der Übertreibung Ein-
halt thun, mit der die Entſelbſtung und EntperſönliȤung des
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Geiſtes gleiȤſam als Ziel an ſiȤ, als Erlöſung und Verklä-
rung neuerdings gefeiert wird: wie es namentliȤ innerhalb der
Peſſimiſten-SȤule zu geſȤehn pȨegt, die auȤ gute Gründe
hat, dem ïntereſſeloſen Erkennenïhrerſeits die höȤſten Ehren
zu geben. Der objektive MenſȤ, der niȤt mehr ȨuȤt und
ſȤimpȠ, gleiȤ dem Peſſimiſten, der ideale Gelehrte, in dem
der wiſſenſȤaȠliȤe Inſtinkt naȤ tauſendfaȤem Ganz- und
Halb-Miſſrathen einmal zum Auf- und Auſblühen kommt, iſt
ſiȤerliȤ eins der koſtbarſten Werkzeuge, die es giebt: aber er
gehört in die Hand eines MäȤtigeren. Er iſt nur ein Werk-
zeug, ſagen wir: er iſt ein Spiegel, - er iſt kein SSelbſȣweȞ”.
Der objektive MenſȤ iſt in der That ein Spiegel: vor Allem,
was erkannt werden will, zur Unterwerfung gewohnt, ohne ei-
ne andre Luſt, als wie ſie das Erkennen, das Äbſpiegeln”giebt,
- er wartet, bis Etwas kommt, und breitet ſiȤ dann zart hin,
daſs auȤ leiȤte Fuſſtapfen und das VorüberſȤlüpfen geis-
terhaȠer Weſen niȤt auf ſeiner FläȤe und Haut verloren
gehen. Was von ”Perſonän ihm noȤ übrig iſt, dünkt ihm
zufällig, oȠ willkürliȤ, noȤ öȠer ſtörend: ſo ſehr iſt er ſiȤ
ſelbſt zum DurȤgang und WiederſȤein fremder Geſtalten
und Ereigniſſe geworden. Er beſinnt ſiȤ auf SSiȤßurüȞ,
mit Anſtrengung, niȤt ſelten falſȤ; er verweȤſelt ſiȤ leiȤt,
er vergreiȠ ſiȤ in Bezug auf die eignen NothdürȠe und iſt
hier allein unfein und naȤläſſig. VielleiȤt quält ihn die Ge-
ſundheit oder die KleinliȤkeit und StubenluȠ von Weib und
Freund, oder der Mangel an Geſellen und GeſellſȤaȠ, - ja,
er zwingt ſiȤ, über ſeine Qual naȤzudenken: umſonſt! SȤon
ſȤweiȠ ſein Gedanke weg, zum allgemeineren Falle, und mor-
gen weiſs er ſo wenig als er es geſtern wuſſte, wie ihm zu
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helfen iſt. Er hat den Ernſt für ſiȤ verloren, auȤ die Zeit: er
iſt heiter, niȤt aus Mangel an Noth, ſondern aus Mangel
an Fingern und Handhaben für ſeine Noth. Das gewohnte
Entgegenkommen gegen jedes Ding und Erlebniſs, die ſonnige
und unbefangene GaſtfreundſȤaȠ, mit der er Alles annimmt,
was auf ihn ſtöſſt, ſeine Art von rüȞſiȤtſloſem Wohlwollen,
von gefährliȤer Unbekümmertheit um Ja und Nein: aȤ, es
giebt genug Fälle, wo er dieſe ſeine Tugenden büſſen muſs!
- und als MenſȤ überhaupt wird er gar zu leiȤt das ca-
put mortuum dieſer Tugenden. Will man Liebe und Haſs von
ihm, iȤ meine Liebe und Haſs, wie GoȢ, Weib und Thier
ſie verſtehn -: er wird thun, was er kann, und geben, was er
kann. Aber man ſoll ſiȤ niȤt wundern, wenn es niȤt viel iſt,
- wenn er da gerade ſiȤ unäȤt, zerbreȤliȤ, fragwürdig und
morſȤ zeigt. Seine Liebe iſt gewollt, ſein Haſs künſtliȤ und
mehr un tour de force, eine kleine Eitelkeit und Übertreibung.
Er iſt eben nur äȤt, ſo weit er objektiv ſein darf: allein in
ſeinem heitern Totaliſmus iſt er noȤ ”Naturünd ”natürliȤ”.
Seine ſpiegelnde und ewig ſiȤ gläȢende Seele weiſs niȤt
mehr zu bejahen, niȤt mehr zu verneinen; er beȧehlt niȤt; er
zerſtört auȤ niȤt. ”Je ne mépriſe preſque rien ſagt er mit
Leibniȣ: man überhöre und unterſȤäȣe das preſque niȤt! Er
iſt auȤ kein MuſtermenſȤ; er geht Niemandem voran, noȤ
naȤ; er ſtellt ſiȤ überhaupt zu ferne, als daſs er Grund häȢe,
zwiſȤen Gut und Böſe Partei zu ergreifen. Wenn man ihn
ſo lange mit dem Philoſophen verweȤſelt hat, mit dem cäſa-
riſȤen ZüȤter und GewaltmenſȤen der Cultur: ſo hat man
ihm viel zu hohe Ehren gegeben und dasWeſentliȤſte an ihm
überſehen, - er iſt ein Werkzeug, ein StüȞ Sklave, wenn ge-
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wiſs auȤ die ſublimſte Art des Sklaven, an ſiȤ aber NiȤts,
- preſque rien! Der objektive MenſȤ iſt ein Werkzeug, ein
koſtbares, leiȤt verleȣliȤes und getrübtes Meſs-Werkzeug
und Spiegel-Kunſtwerk, das man ſȤonen und ehren ſoll; aber
er iſt kein Ziel, kein Auſgang und Aufgang, kein complemen-
tärer MenſȤ, in dem das übrige Daſein ſiȤ reȤtfertigt, kein
SȤluſs - und noȤ weniger ein Anfang, eine Zeugung und
erſte UrſaȤe, niȤts Derbes, MäȤtiges, Auf-ſiȤ-Geſtelltes,
das Herr ſein will: vielmehr nur ein zarter auſgeblaſener feiner
bewegliȤer Formen-Topf, der auf irgend einen Inhalt und
Gehalt erſt warten muſs, um ſiȤ naȤ ihm ßu geſtalten”, - für
gewöhnliȤ ein MenſȤ ohne Gehalt und Inhalt, ein ßelbſtlo-
ſer”MenſȤ. FolgliȤ auȤ NiȤts für Weiber, in parentheſi.
-

208.

Wenn heute ein Philoſoph zu verſtehen giebt, er ſei kein
Skeptiker, - iȤ hoȦe, man hat Das aus der eben gegebe-
nen AbſȤilderung des objektiven Geiſtes herauſgehört? - ſo
hört alle Welt das ungern; man ſieht ihn darauf an, mit ei-
niger SȤeu, man möȤte ſo Vieles fragen, fragen... ja, un-
ter furȤtſamen HorȤern, wie es deren jeȣt in Menge giebt,
heiſſt er von da an gefährliȤ. Es iſt ihnen, als ob ſie, bei
ſeiner Ablehnung der Skepſis, von Ferne her irgend ein bö-
ſes bedrohliȤes GeräuſȤ hörten, als ob irgendwo ein neuer
SprengſtoȦ verſuȤt werde, ein Dynamit des Geiſtes, viel-
leiȤt ein neuentdeȞtes RuſſiſȤes Nihilin, ein Peſſimiſmus
bonae voluntatis, der niȤt bloſs Nein ſagt, Nein will, ſondern
- ſȤreȞliȤ zu denken! Nein thut. Gegen dieſe Art von ”gutem
Willen einem Willen zur wirkliȤen thätliȤen Verneinung
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des Lebens - giebt es anerkanntermaaſſen heute kein beſſe-
res SȤlaf- und BeruhigungſmiȢel, als Skepſis, den ſanȠen
holden einlullenden Mohn Skepſis; und Hamlet ſelbſt wird
heute von den Ärzten der Zeit gegen den ”Geiſtünd ſein Ru-
moren unter dem Boden verordnet. ”Hat man denn niȤt alle
Ohren ſȤon voll von ſȤlimmen GeräuſȤen? ſagt der Skepti-
ker, als ein Freund der Ruhe und beinahe als eine Art von
SiȤerheits-Polizei: dies unterirdiſȤe Nein iſt fürȤterliȤ!
Stille endliȤ, ihr peſſimiſtiſȤen Maulwürfe!”Der Skepti-
ker nämliȤ, dieſes zärtliȤe GeſȤöpf, erſȤriȞt allzuleiȤt; ſein
Gewiſſen iſt darauf eingeſȤult, bei jedem Nein, ja ſȤon bei
einem entſȤloſſenen harten Ja zu zuȞen und etwas wie ei-
nen Biſs zu ſpüren. Ja! und Nein! - das geht ihm wider die
Moral; umgekehrt liebt er es, ſeiner Tugend mit der edlen
Enthaltung ein Feſt zu maȤen, etwa indem er mit Mon-
taigne ſpriȤt: ”was weiſs iȤ?Öder mit Sokrates: ïȤ weiſs,
daſs iȤ NiȤts weiſs”. Oder: ”hier traue iȤ mir niȤt, hier
ſteht mir keine Thür oȦen.Öder: ”geſeȣt, ſie ſtünde oȦen, wozu
gleiȤ eintreten!Öder: ”wozu nüȣen alle vorſȤnellen Hypo-
theſen? Gar keine Hypotheſen maȤen könnte leiȤt zum guten
GeſȤmaȞ gehören. Müſſt ihr denn durȤaus etwas Krum-
mes gleiȤ gerade biegen? DurȤaus jedes LoȤ mit irgend
welȤem Werge auſſtopfen? Hat das niȤt Zeit? Hat die Zeit
niȤt Zeit? Oh ihr Teufelſkerle, könnt ihr denn gar niȤt war-
ten? AuȤ das Ungewiſſe hat ſeine Reize, auȤ die Sphinx iſt
eine Circe, auȤ die Circe war eine Philoſophin. Alſo tröſtet
ſiȤ ein Skeptiker; und es iſt wahr, daſs er einigen Troſt nöthig
hat. Skepſis nämliȤ iſt der geiſtigſte AuſdruȞ einer gewiſſen
vielfaȤen phyſiologiſȤen BeſȤaȦenheit, welȤe man in ge-
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meiner SpraȤe NervenſȤwäȤe und KränkliȤkeit nennt; ſie
entſteht jedes Mal, wenn ſiȤ in entſȤeidender und plöȣliȤer
Weiſe lang von einander abgetrennte Raſſen oder Stände
kreuzen. In dem neuen GeſȤleȤte, das gleiȤſam verſȤiede-
ne Maaſſe und Werthe in’s Blut vererbt bekommt, iſt Alles
Unruhe, Störung, Zweifel, VerſuȤ; die beſten KräȠe wir-
ken hemmend, die Tugenden ſelbſt laſſen einander niȤt waȤ-
ſen und ſtark werden, in Leib und Seele fehlt GleiȤgewiȤt,
SȤwergewiȤt, perpendikuläre SiȤerheit. Was aber in ſol-
Ȥen MiſȤlingen am tiefſten krank wird und entartet, das
iſt der Wille: ſie kennen das Unabhängige im EntſȤluſſe, das
tapfere Luſtgefühl imWollen gar niȤt mehr, - ſie zweifeln an
der ”Freiheit des WillenſäuȤ noȤ in ihren Träumen. Unſer
Europa von heute, der SȤauplaȣ eines unſinnig plöȣliȤen
VerſuȤs von radikaler Stände- und folgliȤ RaſſenmiſȤung,
iſt deſhalb ſkeptiſȤ in allen Höhen und Tiefen, bald mit je-
ner bewegliȤen Skepſis, welȤe ungeduldig und lüſtern von
einem Aſt zum andern ſpringt, bald trübe wie eine mit Frage-
zeiȤen überladene Wolke, - und ſeines Willens oȠ bis zum
Sterben ſaȢ! Willenſlähmung: wo ȧndet man niȤt heute die-
ſen Krüppel ſiȣen! Und oȠ noȤ wie gepuȣt! Wie verführeriſȤ
herauſgepuȣt! Es giebt die ſȤönſten Prunk- und Lügenklei-
der für dieſe Krankheit; und daſs zum Beiſpiel dasMeiſte von
dem, was ſiȤ heute als Öbjektivität”, ”WiſſenſȤaȠliȤkeit”,
”l’art pour l’art”, ”reines willenſfreies Erkennenïn die SȤau-
läden ſtellt, nur aufgepuȣte Skepſis undWillenſlähmung iſt, -
für dieſe Diagnoſe der europäiſȤen Krankheit will iȤ einſtehn.
- Die Krankheit des Willens iſt ungleiȤmäſſig über Europa
verbreitet: ſie zeigt ſiȤ dort am gröſſten und vielfältigſten,
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wo die Cultur ſȤon am längſten heimiſȤ iſt, ſie verſȤwindet
im dem Maaſſe, als ”der Barbar”noȤ - oder wieder - un-
ter dem ſȤloȢeriȤten Gewande von weſtländiſȤer Bildung
ſein ReȤt geltend maȤt. Im jeȣigen FrankreiȤ iſt demnaȤ,
wie man es ebenſo leiȤt erſȤlieſſen als mit Händen greifen
kann, derWille am ſȤlimmſten erkrankt; und FrankreiȤ, wel-
Ȥes immer eine meiſterhaȠe GeſȤiȞliȤkeit gehabt hat, auȤ
die verhängniſvollen Wendungen ſeines Geiſtes in’s Reizen-
de und VerführeriſȤe umzukehren, zeigt heute reȤt eigentliȤ
als SȤule und SȤauſtellung aller Zauber der Skepſis ſein
Cultur-ÜbergewiȤt über Europa. Die KraȠ zu wollen, und
zwar einen Willen lang zu wollen, iſt etwas ſtärker ſȤon in
DeutſȤland, und im deutſȤen Norden wiederum ſtärker als
in der deutſȤen MiȢe; erhebliȤ ſtärker in England, Spani-
en und Corſika, dort an das Phlegma, hier an harte SȤädel
gebunden, - um niȤt von Italien zu reden, welȤes zu jung
iſt, als daſs es ſȤon wüſſte, was es wollte, und das erſt be-
weiſen muſs, ob es wollen kann -, aber am allerſtärkſten und
erſtaunliȤſten in jenem ungeheuren ZwiſȤenreiȤe, wo Eu-
ropa gleiȤſam naȤ Aſien zurüȞȨieſſt, in Ruſſland. Da iſt die
KraȠ zu wollen ſeit langem zurüȞgelegt und aufgeſpeiȤert,
da wartet der Wille - ungewiſs, ob alsWille der Verneinung
oder der Bejahung - in bedrohliȤer Weiſe darauf, auſgelöſt
zu werden, um den Phyſikern von heute ihr Leibwort abzu-
borgen. Es dürȠen niȤt nur indiſȤe Kriege und VerwiȞ-
lungen in Aſien dazu nöthig ſein, damit Europa von ſeiner
gröſſten Gefahr entlaſtet werde, ſondern innere Umſtürze, die
Zerſprengung des ReiȤs in kleine Körper und vor Allem die
Einführung des parlamentariſȤen Blödſinns, hinzugereȤnet
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die VerpȨiȤtung für Jedermann, zum FrühſtüȞ ſeine Zei-
tung zu leſen. IȤ ſage dies niȤt als WünſȤender: mir würde
das Entgegengeſeȣte eher naȤ dem Herzen ſein, - iȤ meine
eine ſolȤe Zunahme der BedrohliȤkeit Ruſſlands, daſs Eu-
ropa ſiȤ entſȤlieſſen müſſte, gleiȤermaaſſen bedrohliȤ zu
werden, nämliȤ Einen Willen zu bekommen, durȤ das Mit-
tel einer neuen über Europa herrſȤenden Kaſte, einen langen
furȤtbaren eigenen Willen, der ſiȤ über Jahrtauſende hin
Ziele ſeȣen könnte: - damit endliȤ die langgeſponnene Ko-
mödie ſeiner Kleinſtaaterei und ebenſo ſeine dynaſtiſȤe wie
demokratiſȤe Vielwollerei zu einem AbſȤluſs käme. Die Zeit
für kleine Politik iſt vorbei: ſȤon das näȤſte Jahrhundert
bringt den Kampf um die Erd-HerrſȤaȠ, - den Zwang zur
groſſen Politik.

209.

Inwiefern das neue kriegeriſȤe Zeitalter, in welȤes wir
Europäer erſiȤtliȤ eingetreten ſind, vielleiȤt auȤ der Ent-
wiȞlung einer anderen und ſtärkeren Art von Skepſis güns-
tig ſein mag, darüber möȤte iȤ miȤ vorläuȧg nur durȤ ein
GleiȤniſs auſdrüȞen, welȤes die Freunde der deutſȤen Ge-
ſȤiȤte ſȤon verſtehen werden. Jener unbedenkliȤe Enthuſi-
aſt für ſȤöne groſſgewaȤſene Grenadiere, welȤer, als König
von Preuſſen, einem militäriſȤen und ſkeptiſȤen Genie - und
damit im Grunde jenem neuen, jeȣt eben ſiegreiȤ heraufge-
kommenen Typus des DeutſȤen - das Daſein gab, der frag-
würdige tolle Vater FriedriȤs des Groſſen, haȢe in Einem
Punkte ſelbſt den GriȦ und die GlüȞs-Kralle des Genies: er
wuſſte, woran es damals in DeutſȤland fehlte, und welȤer
Mangel hundert Mal ängſtliȤer und dringender war, als
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etwa der Mangel an Bildung und geſellſȤaȠliȤer Form,
- ſein Widerwille gegen den jungen FriedriȤ kam aus der
Angſt eines tiefen Inſtinktes. Männer fehlten; und er arg-
wöhnte zu ſeinem biȢerſten Verdruſſe, daſs ſein eigner Sohn
niȤt Manns genug ſei. Darin betrog er ſiȤ: aber wer hät-
te an ſeiner Stelle ſiȤ niȤt betrogen? Er ſah ſeinen Sohn
dem Atheiſmus, dem eſprit, der genüſſliȤen LeiȤtlebigkeit
geiſtreiȤer Franzoſen verfallen: - er ſah im Hintergrunde die
groſſe Blutauſſaugerin, die Spinne Skepſis, er argwöhnte
das unheilbare Elend eines Herzens, das zum Böſen wie zum
Guten niȤt mehr hart genug iſt, eines zerbroȤnen Willens,
der niȤt mehr beȧehlt, niȤt mehr befehlen kann. Aber in-
zwiſȤen wuȤs in ſeinem Sohne jene gefährliȤere und här-
tere neue Art der Skepſis empor - wer weiſs, wie ſehr gerade
durȤ den Haſs des Vaters und durȤ die eiſige MelanȤo-
lie eines einſam gemaȤten Willens begünſtigt? - die Skepſis
der verwegenen MännliȤkeit, welȤe dem Genie zum Krie-
ge und zur Eroberung näȤſt verwandt iſt und in der Ge-
ſtalt des groſſen FriedriȤ ihren erſten Einzug in DeutſȤ-
land hielt. Dieſe Skepſis veraȤtet und reiſſt troȣdem an ſiȤ;
ſie untergräbt und nimmt in Beſiȣ; ſie glaubt niȤt, aber ſie
verliert ſiȤ niȤt dabei; ſie giebt dem Geiſte gefährliȤe Frei-
heit, aber ſie hält das Herz ſtreng; es iſt die deutſȤe Form der
Skepſis, welȤe, als ein fortgeſeȣter und in’s Geiſtigſte ge-
ſteigerter Fridericianiſmus, Europa eine gute Zeit unter die
Botmäſſigkeit des deutſȤen Geiſtes und ſeines kritiſȤen und
hiſtoriſȤen Miſſtrauens gebraȤt hat. Dank dem unbezwing-
liȤ ſtarken und zähen Manns-Charakter der groſſen deutſȤen
Philologen und GeſȤiȤts-Kritiker (welȤe, riȤtig angeſehn,
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alleſammt auȤ Artiſten der Zerſtörung und Zerſeȣung wa-
ren) ſtellte ſiȤ allmähliȤ und troȣ aller Romantik in Muſik
und Philoſophie ein neuer BegriȦ vom deutſȤen Geiſte feſt,
in dem der Zug zur männliȤen Skepſis entſȤeidend hervor-
trat: ſei es zum Beiſpiel als UnerſȤroȞenheit des BliȞs, als
Tapferkeit und Härte der zerlegenden Hand, als zäher Wille
zu gefährliȤen EntdeȞungſreiſen, zu vergeiſtigten Nordpol-
Expeditionen unter öden und gefährliȤen Himmeln. Es mag
ſeine guten Gründe haben, wenn ſiȤ warmblütige und ober-
ȨäȤliȤe MenſȤliȤkeits-MenſȤen gerade vor dieſem Geis-
te bekreuzigen: cet eſprit fataliſte, ironique, méphiſtophélique
nennt ihn, niȤt ohne SȤauder, MiȤelet. Aber will man
naȤfühlen, wie auſzeiȤnend dieſe FurȤt vor dem ”Man-
nïm deutſȤen Geiſte iſt, durȤ den Europa aus ſeinem ”dog-
matiſȤen SȤlummer”geweȞt wurde, ſo möge man ſiȤ des
ehemaligen BegriȦs erinnern, der mit ihm überwunden wer-
den muſſte, - und wie es noȤ niȤt zu lange her iſt, daſs
ein vermännliȤtes Weib es in zügelloſer Anmaaſſung wagen
durȠe, die DeutſȤen als ſanȠe herzenſgute willenſſȤwaȤe
und diȤteriſȤe Tölpel der Theilnahme Europa’s zu empfeh-
len.Man verſtehe doȤ endliȤ das Erſtaunen Napoleon’s tief
genug, als er Goethen zu ſehen bekam: es verräth, was man
ſiȤ Jahrhunderte lang unter dem ”deutſȤen Geiſte”gedaȤt
haȢe. ”Voilà un homme! das wollte ſagen: Das iſt ja ein
Mann! Und iȤ haȢe nur einen DeutſȤen erwartet! - -

210.

Geſeȣt alſo, daſs im Bilde der Philoſophen der ZukunȠ ir-
gend ein Zug zu rathen giebt, ob ſie niȤt vielleiȤt, in dem zu-
leȣt angedeuteten Sinne, Skeptiker ſein müſſen, ſo wäre damit
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doȤ nur ein Etwas an ihnen bezeiȤnet - und niȤt ſie ſelbſt.
Mit dem gleiȤen ReȤte dürȠen ſie ſiȤ Kritiker nennen las-
ſen; und ſiȤerliȤ werden es MenſȤen der Experimente ſein.
DurȤ den Namen, auf welȤen iȤ ſie zu taufen wagte, habe
iȤ das VerſuȤen und die Luſt am VerſuȤen ſȤon auſdrüȞ-
liȤ unterſtriȤen: geſȤah dies deſhalb, weil ſie, als Kriti-
ker an Leib und Seele, ſiȤ des Experiments in einem neuen,
vielleiȤt weiteren, vielleiȤt gefährliȤeren Sinne zu bedienen
lieben? Müſſen ſie, in ihrer LeidenſȤaȠ der Erkenntniſs, mit
verwegenen und ſȤmerzhaȠen VerſuȤen weiter gehn, als es
der weiȤmüthige und verzärtelte GeſȤmaȞ eines demokrati-
ſȤen Jahrhunderts gut heiſſen kann? - Es iſt kein Zweifel:
dieſe Kommenden werden am wenigſten jener ernſten und
niȤt unbedenkliȤen EigenſȤaȠen entrathen dürfen, welȤe
den Kritiker vom Skeptiker abheben, iȤ meine die SiȤer-
heit der Werthmaaſſe, die bewuſſte Handhabung einer Ein-
heit von Methode, den gewiȣten Muth, das Alleinſtehn und
SiȤ-verantworten-können; ja, ſie geſtehen bei ſiȤ eine Luſt
am Neinſagen und Zergliedern und eine gewiſſe beſonnene
Grauſamkeit zu, welȤe das Meſſer ſiȤer und fein zu führen
weiſs, auȤ noȤ, wenn das Herz blutet. Sie werden härter ſein
(und vielleiȤt niȤt immer nur gegen ſiȤ), als humane Men-
ſȤen wünſȤen mögen, ſie werden ſiȤ niȤt mit der ”Wahr-
heitëinlaſſen, damit ſie ihnen ”gefalleöder ſie ërhebeünd ”be-
geiſtere”: - ihr Glaube wird vielmehr gering ſein, daſs gera-
de die Wahrheit ſolȤe Luſtbarkeiten für das Gefühl mit ſiȤ
bringe. Sie werden läȤeln, dieſe ſtrengen Geiſter, wenn Ei-
ner vor ihnen ſagte ”jener Gedanke erhebt miȤ: wie ſollte er
niȤt wahr ſein?Öder: ”jenes Werk enȣüȞt miȤ: wie ſollte
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es niȤt ſȤön ſein?Öder: ”jener Künſtler vergröſſert miȤ: wie
ſollte er niȤt groſs ſein? ſie haben vielleiȤt niȤt nur ein Lä-
Ȥeln, ſondern einen äȤten Ekel vor allem derartig SȤwär-
meriſȤen, IdealiſtiſȤen, FemininiſȤen, HermaphroditiſȤen
bereit, und wer ihnen bis in ihre geheimen Herzenſkammern
zu folgen wüſſte, würde ſȤwerliȤ dort die AbſiȤt vorȧnden,
”ȤriſtliȤe Gefühle”mit dem äntiken GeſȤmaȞeünd etwa gar
noȤ mit dem ”modernen Parlamentariſmuſßu verſöhnen (wie
dergleiȤen VerſöhnliȤkeit in unſerm ſehr unſiȤeren, folgliȤ
ſehr verſöhnliȤen Jahrhundert ſogar bei Philoſophen vor-
kommen ſoll). KritiſȤe ZuȤt und jede Gewöhnung, welȤe
zur ReinliȤkeit und Strenge in Dingen des Geiſtes führt,
werden dieſe Philoſophen der ZukunȠ niȤt nur von ſiȤ ver-
langen: ſie dürȠen ſie wie ihre Art SȤmuȞ ſelbſt zur SȤau
tragen, - troȣdem wollen ſie deſhalb noȤ niȤt Kritiker heis-
ſen. Es ſȤeint ihnen keine kleine SȤmaȤ, die der Philoſophie
angethan wird, wenn man dekretirt, wie es heute ſo gern ge-
ſȤieht: ”Philoſophie ſelbſt iſt Kritik und kritiſȤe WiſſenſȤaȠ
- und gar niȤts auſſerdem!”Mag dieſe WerthſȤäȣung der
Philoſophie ſiȤ des Beifalls aller Poſitiviſten FrankreiȤs
und DeutſȤlands erfreuen (- und es wäre mögliȤ, daſs ſie
ſogar dem Herzen und GeſȤmaȞe Kant’s geſȤmeiȤelt häȢe:
man erinnere ſiȤ der Titel ſeiner Hauptwerke -): unſre neuen
Philoſophen werden troȣdem ſagen: Kritiker ſind Werkzeu-
ge des Philoſophen und eben darum, als Werkzeuge, noȤ
lange niȤt ſelbſt Philoſophen! AuȤ der groſſe Chineſe von
Königſberg war nur ein groſſer Kritiker. -

211.

IȤ beſtehe darauf, daſs man endliȤ aufhöre, die philoſo-
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phiſȤen Arbeiter und überhaupt die wiſſenſȤaȠliȤen Men-
ſȤen mit den Philoſophen zu verweȤſeln, - daſs man gera-
de hier mit Strenge ”Jedem das Seineünd Jenen niȤt zu
Viel, Dieſen niȤt viel zuWenig gebe. Es mag zur Erziehung
des wirkliȤen Philoſophen nöthig ſein, daſs er ſelbſt auȤ auf
allen dieſen Stufen einmal geſtanden hat, auf welȤen ſeine
Diener, die wiſſenſȤaȠliȤen Arbeiter der Philoſophie, ſte-
hen bleiben, - ſtehen bleiben müſſen; er muſs ſelbſt vielleiȤt
Kritiker und Skeptiker und Dogmatiker und Hiſtoriker und
überdies DiȤter und Sammler und Reiſender und Räthſel-
rather und Moraliſt und Seher und ”freier Geiſtünd beinahe
Alles geweſen ſein, um den Umkreis menſȤliȤer Werthe und
Werth-Gefühle zu durȤlaufen und mit vielerlei Augen und
Gewiſſen, von der Höhe in jede Ferne, von der Tiefe in jede
Höhe, von der EȞe in jedeWeite, bliȞen zu können. Aber dies
Alles ſind nur Vorbedingungen ſeiner Aufgabe: dieſe Aufga-
be ſelbſt will etwas Anderes, - ſie verlangt, daſs er Werthe
ſȤaȦe. Jene philoſophiſȤen Arbeiter naȤ dem edlen Muſter
Kant’s und Hegel’s haben irgend einen groſſen Thatbeſtand
von WerthſȤäȣungen - das heiſſt ehemaliger Werthſeȣun-
gen, WerthſȤöpfungen, welȤe herrſȤend geworden ſind und
eine Zeit lang ”Wahrheiten”genannt werden - feſȣuſtellen
und in Formeln zu drängen, ſei es im ReiȤe des LogiſȤen
oder des PolitiſȤen (MoraliſȤen) oder des KünſtleriſȤen.
Dieſen ForſȤern liegt es ob, alles biſher GeſȤehene und
GeſȤäȣte überſiȤtliȤ, überdenkbar, faſſliȤ, handliȤ zu ma-
Ȥen, alles Lange, ja ”die Zeitßelbſt, abzukürzen und die ganze
Vergangenheit zu überwältigen: eine ungeheure und wunder-
volle Aufgabe, in deren Dienſt ſiȤ ſiȤerliȤ jeder feine Stolz,
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jeder zähe Wille befriedigen kann. Die eigentliȤen Philoſo-
phen aber ſind Befehlende und Geſeȣgeber: ſie ſagen ßo ſoll es
ſein!”, ſie beſtimmen erſt das Wohin? und Wozu? des Men-
ſȤen und verfügen dabei über die Vorarbeit aller philoſophi-
ſȤen Arbeiter, aller Überwältiger der Vergangenheit, - ſie
greifen mit ſȤöpferiſȤer Hand naȤ der ZukunȠ, und Alles,
was iſt und war, wird ihnen dabei zum MiȢel, zum Werk-
zeug, zum Hammer. Ihr Ërkennenïſt SȤaȦen, ihr SȤaȦen
iſt eine Geſeȣgebung, ihr Wille zur Wahrheit iſt - Wille zur
MaȤt. - Giebt es heute ſolȤe Philoſophen? Gab es ſȤon ſol-
Ȥe Philoſophen? Muſs es niȤt ſolȤe Philoſophen geben?....

212.

Es will mir immer mehr ſo ſȤeinen, daſs der Philoſoph als
ein nothwendiger MenſȤ des Morgens und Übermorgens
ſiȤ jederzeit mit ſeinem Heute in WiderſpruȤ befunden hat
und beȧnden muſſte: ſein Feind war jedes Mal das Ideal
von Heute. Biſher haben alle dieſe auſſerordentliȤen För-
derer des MenſȤen, welȤe man Philoſophen nennt, und die
ſiȤ ſelbſt ſelten als Freunde der Weiſheit, ſondern eher als
unangenehme Narren und gefährliȤe FragezeiȤen fühlten -,
ihre Aufgabe, ihre harte, ungewollte, unabweiſliȤe Aufgabe,
endliȤ aber die Gröſſe ihrer Aufgabe darin gefunden, das bö-
ſe Gewiſſen ihrer Zeit zu ſein. Indem ſie gerade den Tugenden
der Zeit das Meſſer viviſektoriſȤ auf die Bruſt ſeȣten, verrie-
then ſie, was ihr eignes Geheimniſs war: um eine neue Gröſſe
des MenſȤen zu wiſſen, um einen neuen ungegangenen Weg
zu ſeiner Vergröſſerung. Jedes Mal deȞten ſie auf, wie viel
HeuȤelei, BequemliȤkeit, SiȤ-gehen-laſſen und SiȤ-fallen
laſſen, wie viel Lüge unter dem beſtgeehrten Typus ihrer zeit-
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genöſſiſȤen Moralität verſteȞt, wie viel Tugend überlebt ſei;
jedes Mal ſagten ſie: ”wir müſſen dorthin, dorthinaus, wo
ihr heute am wenigſten zu Hauſe ſeid.ÄngeſiȤts einer Welt
der ”modernen Ideen”, welȤe Jedermann in eine EȞe und
SSpezialität”bannen möȤte, würde ein Philoſoph, falls es
heute Philoſophen geben könnte, gezwungen ſein, die Grös-
ſe des MenſȤen, den BegriȦ ”Gröſſe”gerade in ſeine Um-
fängliȤkeit und Vielfältigkeit, in ſeine Ganzheit im Vielen zu
ſeȣen: er würde ſogar den Werth und Rang darnaȤ beſtim-
men, wie viel und vielerlei Einer tragen und auf ſiȤ nehmen,
wie weit Einer ſeine VerantwortliȤkeit ſpannen könnte. Heute
ſȤwäȤt und verdünnt der ZeitgeſȤmaȞ und die ZeiȢugend
den Willen, NiȤts iſt ſo ſehr zeitgemäſs als WillenſſȤwä-
Ȥe: alſo muſs, im Ideale des Philoſophen, gerade Stärke des
Willens, Härte und Fähigkeit zu langen EntſȤlieſſungen in
den BegriȦ ”Gröſſe”hineingehören; mit ſo gutem ReȤte als
die umgekehrte Lehre und das Ideal einer blöden entſagenden
demüthigen ſelbſtloſenMenſȤliȤkeit einem umgekehrten Zeit-
alter angemeſſen war, einem ſolȤen, das gleiȤ dem ſeȤſzehn-
ten Jahrhundert an ſeiner aufgeſtauten Energie des Willens
und den wildeſten Wäſſern und SturmȨuthen der Selbſt-
ſuȤt liȢ. Zur Zeit des Sokrates, unter lauter MenſȤen des
ermüdeten Inſtinktes, unter conſervativen Altathenern, wel-
Ȥe ſiȤ gehen lieſſen - ßum GlüȞ”, wie ſie ſagten, zum Ver-
gnügen, wie ſie thaten - und die dabei immer noȤ die alten
prunkvollen Worte in den Mund nahmen, auf die ihnen ihr
Leben längſt kein ReȤt mehr gab, war vielleiȤt Ironie zur
Gröſſe der Seele nöthig, jene ſokratiſȤe boſhaȠe SiȤerheit
des alten Arztes und Pöbelmanns, welȤer ſȤonungſlos in’s
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eigne FleiſȤ ſȤniȢ, wie in’s FleiſȤ und Herz des ”Vor-
nehmen”, mit einem BliȞ, welȤer verſtändliȤ genug ſpraȤ:
”verſtellt euȤ vor mir niȤt! Hier - ſind wir gleiȤ!”Heute
umgekehrt, wo in Europa das Heerdenthier allein zu Ehren
kommt und Ehren vertheilt, wo die ”GleiȤheit der ReȤteäll-
zuleiȤt ſiȤ in die GleiȤheit im UnreȤte umwandeln könn-
te: iȤ will ſagen in gemeinſame Bekriegung alles Seltenen,
Fremden, BevorreȤtigten, des höheren MenſȤen, der hö-
heren Seele, der höheren PȨiȤt, der höheren Verantwort-
liȤkeit, der ſȤöpferiſȤen MaȤtfülle und HerrſȤaȠliȤkeit -
heute gehört das Vornehm-ſein, das Für-ſiȤ-ſein-wollen, das
Anders-ſein-können, das Allein-ſtehn und auf-eigne-Fauſt-
leben-müſſen zum BegriȦ ”Gröſſe”; und der Philoſoph wird
Etwas von ſeinem eignen Ideal verrathen, wenn er aufſtellt:
”der ſoll der Gröſſte ſein, der der Einſamſte ſein kann, der
Verborgenſte, der AbweiȤendſte, der MenſȤ jenſeits von
Gut und Böſe, er Herr ſeiner Tugenden, der überreiȤe des
Willens; dies eben ſoll Gröſſe heiſſen: ebenſo vielfaȤ als
ganz, ebenſo weit als voll ſein können.Ünd noȤmals gefragt:
iſt heute - Gröſſe mögliȤ?

213.

Was ein Philoſoph iſt, das iſt deſhalb ſȤleȤt zu lernen,
weil es niȤt zu lehren iſt: man muſs es ”wiſſen”, aus Erfah-
rung, - oder man ſoll den Stolz haben, es niȤt zu wiſſen. Daſs
aber heuȣutage alle Welt von Dingen redet, in Bezug auf
welȤe ſie keine Erfahrung haben kann, gilt am meiſten und
ſȤlimmſten vom Philoſophen und den philoſophiſȤen Zu-
ſtänden: - die Wenigſten kennen ſie, dürfen ſie kennen, und alle
populärenMeinungen über ſie ſind falſȤ. So iſt zum Beiſpiel
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jenes äȤt philoſophiſȤe Beieinander einer kühnen auſgelas-
ſenen Geiſtigkeit, welȤe preſto läuȠ, und einer dialektiſȤen
Strenge und Nothwendigkeit, die keinen FehltriȢ thut, den
meiſten Denkern und Gelehrten von ihrer Erfahrung her un-
bekannt und darum, falls jemand davon vor ihnen reden woll-
te, un glaubwürdig. Sie ſtellen ſiȤ jede Nothwendigkeit als
Noth, als peinliȤes Folgen-müſſen und Gezwungen-werden
vor; und das Denken ſelbſt gilt ihnen als etwas Langſames,
Zögerndes, beinahe als eine Mühſal und oȠ genug als ”des
SȤweiſſes der Edlen werth aber ganz und gar niȤt als etwas
LeiȤtes, GöȢliȤes und dem Tanze, dem Übermuthe, NäȤſt-
Verwandtes! ”Denkenünd eine SaȤe ërnſt nehmen”, ßȤwer
nehmen das gehört bei ihnen zu einander: ſo allein haben ſie
es ërlebt. Die Künſtler mögen hier ſȤon eine feinere WiȢe-
rung haben.- ſie, die nur zu gut wiſſen, daſs gerade dann, wo
ſie NiȤts mehr ”willkürliȤünd Alles nothwendig maȤen,
ihr Gefühl von Freiheit, Feinheit, VollmaȤt, von ſȤöpfe-
riſȤem Seȣen, Verfügen, Geſtalten auf ſeine Höhe kommt, -
kurz, daſs Nothwendigkeit und ”Freiheit des Willens”dann
bei ihnen Eins ſind. Es giebt zuleȣt eine Rangordnung ſeeli-
ſȤer Zuſtände, welȤer die Rangordnung der Probleme ge-
mäſs iſt; und die höȤſten Probleme ſtoſſen ohne Gnade Je-
den zurüȞ, der ihnen zu nahen wagt, ohne durȤ Höhe und
MaȤt ſeiner Geiſtigkeit zu ihrer Löſung vorherbeſtimmt zu
ſein. Was hilȠ es, wenn gelenkige Allerwelts-Köpfe oder un-
gelenke brave MeȤaniker und Empiriker ſiȤ, wie es heute ſo
vielfaȤ geſȤieht, mit ihrem Plebejer-Ehrgeize in ihre Nähe
und gleiȤſam an dieſen ”Hof der Höfe”drängen! Aber auf ſol-
Ȥe TeppiȤe dürfen grobe Füſſe nimmermehr treten: dafür iſt
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im Urgeſeȣ der Dinge ſȤon geſorgt; die Thüren bleiben dieſen
ZudringliȤen geſȤloſſen, mögen ſie ſiȤ auȤ die Köpfe daran
ſtoſſen und zerſtoſſen! Für jede hohe Welt muſs man gebo-
ren ſein; deutliȤer geſagt, man muſs für ſie gezüȤtet ſein: ein
ReȤt auf Philoſophie - das Wort im groſſen Sinne genom-
men - hat man nur Dank ſeiner AbkunȠ, die Vorfahren, das
”GeblütëntſȤeidet auȤ hier. Viele GeſȤleȤter müſſen der
Entſtehung des Philoſophen vorgearbeitet haben; jede ſeiner
Tugenden muſs einzeln erworben, gepȨegt, fortgeerbt, einver-
leibt worden ſein, und niȤt nur der kühne leiȤte zarte Gang
und Lauf ſeiner Gedanken, ſondern vor Allem die Bereitwil-
ligkeit zu groſſen Verantwortungen, die Hoheit herrſȤender
BliȞe und NiederbliȞe, das SiȤ-Abgetrennt-Fühlen von
der Menge und ihren PȨiȤten und Tugenden, das leutſeli-
ge BeſȤüȣen und Vertheidigen deſſen, was miſſverſtanden
und verleumdet wird, ſei es GoȢ, ſei es Teufel, die Luſt und
Übung in der groſſen GereȤtigkeit, die Kunſt des Befehlens,
die Weite des Willens, das langſame Auge, welȤes ſelten
bewundert, ſelten hinauf bliȞt, ſelten liebt....
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214.
Unſere Tugenden? - Es iſt wahrſȤeinliȤ, daſs auȤ wir

noȤ unſere Tugenden haben, ob es ſȤon billigerweiſe niȤt
jene treuherzigen und vierſȤrötigen Tugenden ſein werden,
um derentwillen wir unſere Groſſväter in Ehren, aber auȤ
ein wenig uns vom Leibe halten. Wir Europäer von über-
morgen, wir Erſtlinge des zwanzigſten Jahrhunderts, - mit
aller unſrer gefährliȤen Neugierde, unſrer Vielfältigkeit und
Kunſt der Verkleidung, unſrer mürben und gleiȤſam ver-
ſüſſten Grauſamkeit in Geiſt und Sinnen, - wir werden ver-
muthliȤ, wenn wir Tugenden haben ſollten, nur ſolȤe haben,
die ſiȤ mit unſren heimliȤſten und herzliȤſten Hängen, mit
unſern heiſſeſten Bedürfniſſen am beſten vertragen lernten:
wohlan, ſuȤen wir einmal naȤ ihnen in unſren Labyrinthen!
- woſelbſt ſiȤ, wie man weiſs, ſo manȤerlei verliert, ſo man-
Ȥerlei ganz verloren geht. Und giebt es etwas SȤöneres, als
naȤ ſeinen eigenen Tugenden ſuȤen? Heiſſt dies niȤt beina-
he ſȤon: an ſeine eigne Tugend glauben? Dies aber än ſeine
Tugend glauben iſt dies niȤt im Grunde daſſelbe, was man
ehedem ſein ”gutes Gewiſſen”nannte, jener ehrwürdige lang-
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ſȤwänzige BegriȦs-Zopf, den ſiȤ unſre Groſſväter hinter
ihren Kopf, oȠ genug auȤ hinter ihren Verſtand hängten?
Es ſȤeint demnaȤ, wie wenig wir uns auȤ ſonſt altmodiſȤ
und groſſväterhaȠ-ehrbar dünken mögen, in Einem ſind wir
dennoȤ die würdigen Enkel dieſer Groſſväter, wir leȣten Eu-
ropäer mit gutem Gewiſſen: auȤ wir noȤ tragen ihren Zopf.
- AȤ! Wenn ihr wüſſtet, wie es bald, ſo bald ſȤon - anders
kommt!.....

215.

Wie es im ReiȤ der Sterne mitunter zwei Sonnen ſind,
welȤe die Bahn Eines Planeten beſtimmen, wie in gewiſſen
Fällen Sonnen verſȤiedener Farbe um einen einzigen Pla-
neten leuȤten, bald mit rothem LiȤte, bald mit grünen LiȤ-
te, und dann wieder gleiȤzeitig ihn treȦend und bunt über-
Ȩuthend: ſo ſind wir modernen MenſȤen, Dank der compli-
cirten MeȤanik unſres SSternenhimmels durȤ verſȤiedene
Moralen beſtimmt; unſre Handlungen leuȤten abweȤſelnd
in verſȤiedenen Farben, ſie ſind ſelten eindeutig, - und es
giebt genug Fälle, wo wir bunte Handlungen thun.

216.

Seine Feinde lieben? IȤ glaube, das iſt gut gelernt wor-
den: es geſȤieht heute tauſendfältig, im Kleinen und im Gros-
ſen; ja es geſȤieht biſweilen ſȤon das Höhere und Sublimere
- wir lernen veraȤten, wenn wir lieben, und gerade wenn wir
am beſten lieben: - aber alles dies unbewuſſt, ohne Lärm, ohne
Prunk, mit jener SȤam und Verborgenheit der Güte, wel-
Ȥe demMunde das feierliȤe, Wort und die Tugend-Formel
verbietet. Moral als AȢitüde - geht uns heute wider den Ge-
ſȤmaȞ. Dies iſt auȤ ein FortſȤriȢ: wie es der FortſȤriȢ

154



unſrer Väter war, daſs ihnen endliȤ Religion als AȢitü-
de wider den GeſȤmaȞ gieng, eingereȤnet die FeindſȤaȠ
und VoltairiſȤe BiȢerkeit gegen die Religion (und was Al-
les ehemals zur Freigeiſt-GebärdenſpraȤe gehörte). Es iſt
die Muſik in unſerm Gewiſſen, der Tanz in unſerm Geiſte,
zu dem alle Puritaner-Litanei, alle Moral-Predigt und Bie-
dermännerei niȤt klingen will.

217.

SiȤ vor Denen in AȤt nehmen, welȤe einen hohenWerth
darauf legen, daſs man ihnen moraliſȤen Takt und Feinheit
in der moraliſȤen UnterſȤeidung zutraue! Sie vergeben es
uns nie, wenn ſie ſiȤ einmal vor uns (oder gar an uns) ver-
griȦen haben, - ſie werden unvermeidliȤ zu unſern inſtinktiven
Verleumdern und BeeinträȤtigern, ſelbſt wenn ſie noȤ uns-
re ”Freunde”bleiben. - Selig ſind die VergeſſliȤen: denn ſie
werden auȤ mit ihren Dummheiten ”fertig”.

218.

Die PſyȤologen FrankreiȤs - und wo giebt es heute ſonſt
noȤ PſyȤologen? - haben immer noȤ ihr biȢeres und viel-
fältiges Vergnügen an der bêtiſe bourgeoiſe niȤt auſgekoſtet,
gleiȤſam als wenn genug, ſie verrathen etwas damit. Flau-
bert zum Beiſpiel, der brave Bürger von Rouen, ſah, hörte
und ſȤmeȞte zuleȣt niȤts Anderes mehr: es war ſeine Art
von Selbſtquälerei und feinerer Grauſamkeit. Nun empfehle
iȤ, zur AbweȤſlung - denn es wird langweilig -, ein ande-
res Ding zum EnȣüȞen: das iſt die unbewuſſte VerſȤlagen-
heit, mit der ſiȤ alle guten diȞen braven Geiſter des MiȢel-
maaſſes zu höheren Geiſtern und deren Aufgaben verhalten,
jene feine verhäkelte jeſuitiſȤe VerſȤlagenheit, welȤe tau-
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ſend Mal feiner iſt, als der Verſtand und GeſȤmaȞ dieſes
MiȢelſtandes in ſeinen beſten AugenbliȞen - ſogar auȤ als
der Verſtand ſeiner Opfer -: zum abermaligen Beweiſe dafür,
daſs der Ïnſtinktünter allen Arten von Intelligenz, welȤe
biſher entdeȞt wurden, die intelligenteſte iſt. Kurz, ſtudirt, ihr
PſyȤologen, die Philoſophie der ”Regelïm Kampfe mit der
Äuſnahme”: da habt ihr ein SȤauſpiel, gut genug für GöȢer
und göȢliȤe BoſhaȠigkeit! Oder, noȤ heutliȤer: treibt Vi-
viſektion am ”gutenMenſȤen”, am ”homo bonae voluntatiſän
euȤ!

219.

Das moraliſȤe Urtheilen undVerurtheilen iſt die Lieblings-
RaȤe der Geiſtig-BeſȤränkten an Denen, die es weniger
ſind, auȤ eine Art SȤadenerſaȣ dafür, daſs ſie von der Na-
tur ſȤleȤt bedaȤt wurden, endliȤ eine Gelegenheit, Geiſt zu
bekommen und fein zu werden: - Boſheit vergeiſtigt. Es thut
ihnen im Grunde ihres Herzens wohl, daſs es einen Maaſs-
ſtab giebt, vor dem auȤ die mit Gütern und VorreȤten des
Geiſtes überhäuȠen ihnen gleiȤ ſtehn: - ſie kämpfen für die
”GleiȤheit Aller vor GoȢünd brauȤen beinahe dazu ſȤon
den Glauben an GoȢ. Unter ihnen ſind die kräȠigſten Geg-
ner des Atheiſmus. Wer ihnen ſagte ëine hohe Geiſtigkeit iſt
auſſer VergleiȤ mit irgend welȤer Bravheit und AȤtbar-
keit eines eben nur moraliſȤen MenſȤen”, würde ſie raſend
maȤen: - iȤ werde miȤ hüten, es zu thun. Vielmehr möȤte
iȤ ihnen mit meinem Saȣe ſȤmeiȤeln, daſs eine hohe Geis-
tigkeit ſelber nur als leȣte Auſgeburt moraliſȤer Qualitäten
beſteht; daſs ſie eine Syntheſis aller jener Zuſtände iſt, welȤe
den ”nur moraliſȤen”MenſȤen naȤgeſagt werden, naȤdem

156



ſie, einzeln, durȤ lange ZuȤt und Übung, vielleiȤt in ganzen
KeȢen von GeſȤleȤtern erworben ſind; daſs die hohe Geis-
tigkeit eben die Vergeiſtigung der GereȤtigkeit und jener gü-
tigen Strenge iſt, welȤe ſiȤ beauȠragt weiſs, die Ordnung
des Ranges in der Welt aufreȤt zu erhalten, unter den Din-
gen ſelbſt - und niȤt nur unter MenſȤen.

220.

Bei dem jeȣt ſo volkſthümliȤen Lobe des Ünintereſſir-
ten”muſs man ſiȤ, vielleiȤt niȤt ohne einige Gefahr, zum
Bewuſſtſein bringen, woran eigentliȤ das Volk Intereſſe
nimmt, und was überhaupt die Dinge ſind, um die ſiȤ der ge-
meine Mann gründliȤ und tief kümmert: die Gebildeten ein-
gereȤnet, ſogar die Gelehrten, und wenn niȤt Alles trügt,
beinahe auȤ die Philoſophen. Die ThatſaȤe kommt dabei
heraus, daſs das Allermeiſte von dem, was feinere und ver-
wöhntere GeſȤmäȞer, was jede höhere Natur intereſſirt und
reizt, dem durȤſȤniȢliȤen MenſȤen gänzliȤ ünintereſſan-
tßȤeint: - bemerkt er troȣdem eine Hingebung daran, ſo nennt
er ſie ”déſintéreſſéünd wundert ſiȤ, wie es mögliȤ iſt, ünin-
tereſſirtßu handeln. Es hat Philoſophen gegeben, welȤe die-
ſer Volks-Verwunderung noȤ einen verführeriſȤen und myſtiſȤ-
jenſeitigen AuſdruȞ zu verleihen wuſſten (- vielleiȤt weil
ſie die höhere Natur niȤt aus Erfahrung kannten?) - ſtaȢ
die naȞte und herzliȤ billige Wahrheit hinzuſtellen, daſs die
ünintereſſirte”Handlung eine ſehr intereſſante und intereſſirte
Handlung iſt, vorauſgeſeȣt..... Ünd die Liebe? Wie! Sogar ei-
ne Handlung aus Liebe ſoll ünegoiſtiſȤßein? Aber ihr Tölpel
-! Ünd das Lob des Aufopfernden? Aber wer wirkliȤ Opfer
gebraȤt hat, weiſs, daſs er etwas dafür wollte und bekam, -
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vielleiȤt etwas von ſiȤ für etwas von ſiȤ - daſs er hier hin-
gab, um dort mehr zu haben, vielleiȤt um überhaupt mehr zu
ſein oder ſiȤ doȤ als ”mehrßu fühlen. Aber dies iſt ein ReiȤ
von Fragen und Antworten, in dem ein verwöhnterer Geiſt
ſiȤ ungern aufhält: ſo ſehr hat hier bereits die Wahrheit nö-
thig, das Gähnen zu unterdrüȞen, wenn ſie antworten muſs.
Zuleȣt iſt ſie ein Weib: man ſoll ihr niȤt Gewalt anthun.

221.

Es kommt vor, ſagte ein moraliſtiſȤer Pedant und Klei-
nigkeitſkrämer, daſs iȤ einen uneigennüȣigen MenſȤen ehre
und auſzeiȤne: niȤt aber, weil er uneigennüȣig iſt, ſondern
weil er mir ein ReȤt darauf zu haben ſȤeint, einem ande-
ren MenſȤen auf ſeine eignen Unkoſten zu nüȣen. Genug,
es fragt ſiȤ immer, wer er iſt und wer Jener iſt. An Einem
zum Beiſpiele, der zum Befehlen beſtimmt und gemaȤt wä-
re, würde Selbſt-Verleugnung und beſȤeidenes ZurüȞtreten
niȤt eine Tugend, ſondern die Vergeudung einer Tugend ſein:
ſo ſȤeint es mir. Jede unegoiſtiſȤe Moral, welȤe ſiȤ un-
bedingt nimmt und an Jedermann wendet, ſündigt niȤt nur
gegen den GeſȤmaȞ: ſie iſt eine Aufreizung zu Unterlaſſungs-
Sünden, eine Verführung mehr unter der Maſke der Men-
ſȤenfreundliȤkeit - und gerade eine Verführung und SȤä-
digung der Höheren, Seltneren, BevorreȤteten. Man muſs
die Moralen zwingen, ſiȤ zu allererſt vor der Rangordnung
zu beugen, man muſs ihnen ihre Anmaaſſung in’s Gewiſſen
ſȤieben, - bis ſie endliȤ mit einander darüber in’s Klare kom-
men, das es unmoraliſȤ iſt zu ſagen: ”was dem Einen reȤt
iſt, iſt dem Andern billig”. - Alſo mein moraliſtiſȤer Pedant
und bonhomme: verdiente er es wohl, daſs man ihn auſlaȤte,
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als er die Moralen dergeſtalt zur Moralität ermahnte? Aber
man ſoll niȤt zu viel ReȤt haben, wenn man die LaȤer auf
ſeiner Seite haben will; ein KörnȤen UnreȤt gehört ſogar
zum guten GeſȤmaȞ.

222.

Wo heute Mitleiden gepredigt wird - und, reȤt gehört,
wird jeȣt keine andre Religion mehr gepredigt - möge der
PſyȤolog ſeine Ohren aufmaȤen: durȤ alle Eitelkeit, durȤ
allen Lärm hindurȤ, der dieſen Predigern (wie allen Pre-
digern) zu eigen iſt, wird er einen heiſeren, ſtöhnenden, äȤ-
ten Laut von Selbſt-VeraȤtung hören. Sie gehört zu jener
Verdüſterung und VerhäſſliȤung Europa’s, welȤe jeȣt ein
Jahrhundert lang imWaȤſen iſt (und deren erſte Symptome
ſȤon in einem naȤdenkliȤen Briefe Galiani’s an Madame
d’Epinay urkundliȤ verzeiȤnet ſind): wenn ſie niȤt deren Ur-
ſaȤe iſt! Der MenſȤ der ”modernen Ideen”, dieſer ſtolze Af-
fe, iſt unbändig mit ſiȤ ſelbſt unzufrieden: dies ſteht feſt. Er
leidet: und ſeine Eitelkeit will, daſs er nur ”mit leidet”......

223.

Der europäiſȤe MiſȤmenſȤ - ein leidliȤ häſſliȤer Ple-
bejer, Alles in Allem - brauȤt ſȤleȤterdings ein Koſtüm:
er hat die Hiſtorie nöthig als die Vorrathſkammer der Kos-
tüme. FreiliȤ bemerkt er dabei, daſs ihm keines reȤt auf den
Leib paſſt, - er weȤſelt und weȤſelt. Man ſehe ſiȤ das neun-
zehnte Jahrhundert auf dieſe ſȤnellen Vorlieben undWeȤſel
der Stil-Maſkeraden an; auȤ auf die AugenbliȞe der Ver-
zweiȨung darüber, daſs uns ”niȤts ſteht. Unnüȣ, ſiȤ roman-
tiſȤ oder klaſſiſȤ oder ȤriſtliȤ oder ȨorentiniſȤ oder barokko
oder ”national”vorzuführen, in moribus et artibus: ës kleidet
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niȤt”! Aber der ”Geiſt”, inſbeſondere der ”hiſtoriſȤe Geiſt”,
erſieht ſiȤ auȤ noȤ an dieſer VerzweiȨung ſeinen Vortheil:
immer wieder wird ein neues StüȞ Vorzeit und Auſland ver-
ſuȤt, umgelegt, abgelegt, eingepaȞt, vor allem ſtudirt: - wir
ſind das erſte ſtudirte Zeitalter in puncto der ”Koſtüme”, iȤ
meine der Moralen, Glaubenſartikel, KunſtgeſȤmäȞer und
Religionen, vorbereitet wie noȤ keine Zeit es war, zum Kar-
neval groſſen Stils, zum geiſtigſten FaſȤing-GeläȤter und
Übermuth, zur tranſſcendentalen Höhe des höȤſten Blöd-
ſinns und der ariſtophaniſȤen Welt-VerſpoȢung. VielleiȤt,
daſs wir hier gerade das ReiȤ unſrer Erȧndung noȤ entde-
Ȟen, jenes ReiȤ, wo auȤ wir noȤ original ſein können, etwa
als Pazodiſten der WeltgeſȤiȤte und Hanſwürſte GoȢes,
- vielleiȤt daſs, wenn auȤ NiȤts von heute ſonſt ZukunȠ
hat, doȤ gerade unſer LaȤen noȤ ZukunȠ hat!

224.

Der hiſtoriſȤe Sinn (oder die Fähigkeit, die Rangord-
nung von WerthſȤäȣungen ſȤnell zu errathen, naȤ welȤen
ein Volk, eine GeſellſȤaȠ, ein MenſȤ gelebt hat, der ”di-
vinatoriſȤe Inſtinkt”für die Beziehungen dieſer WerthſȤät-
zungen, für das Verhältniſs der Autorität der Werthe zur
Autorität der wirkenden KräȠe): dieſer hiſtoriſȤe Sinn, auf
welȤen wir Europäer als auf unſre Beſonderheit AnſpruȤ
maȤen, iſt uns im Gefolge der bezaubernden und tollen Halb-
barbarei gekommen, in welȤe Europa durȤ die demokratiſȤe
Vermengung der Stände und Raſſen geſtürzt worden iſt, -
erſt das neunzehnte Jahrhundert kennt dieſen Sinn, als ſei-
nen ſeȤſten Sinn. Die Vergangenheit von jeder Form und
Lebenſweiſe, von Culturen, die früher hart neben einander,
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über einander lagen, ſtrömt Dank jener MiſȤung in uns ”mo-
derne Seelenäus, unſre Inſtinkte laufen nunmehr überallhin
zurüȞ, wir ſelbſt ſind eine Art Chaos -: ſȤlieſſliȤ erſieht ſiȤ
”der Geiſt”, wie geſagt, ſeinen Vortheil dabei. DurȤ uns-
re Halbbarbarei in Leib und Begierde haben wir geheime
Zugänge überallhin, wie ſie ein vornehmes Zeitalter nie be-
ſeſſen hat, vor Allem die Zugänge zum Labyrinthe der un-
vollendeten Culturen und zu jeder Halbbarbarei, die nur je-
mals auf Erden dageweſen iſt; und inſofern der beträȤtliȤſte
Theil der menſȤliȤen Cultur biſher eben Halbbarbarei war,
bedeutet ”hiſtoriſȤer Sinn”beinahe den Sinn und Inſtinkt
für Alles, den GeſȤmaȞ und die Zunge für Alles: womit er
ſiȤ ſofort als ein unvornehmer Sinn auſweiſt. Wir genieſſen
zum Beiſpiel Homer wieder: vielleiȤt iſt es unſer glüȞliȤſter
Vorſprung, daſs wir Homer zu ſȤmeȞen verſtehen, welȤen
die MenſȤen einer vornehmen Cultur (etwa die Franzoſen
des ſiebzehnten Jahrhunderts, wie Saint-Evremond, der ihm
den eſprit vaſte vorwirȠ, ſelbſt noȤ ihr Auſklang Voltaire)
niȤt ſo leiȤt ſiȤ anzueignen wiſſen und wuſſten, - welȤen
zu genieſſen ſie ſiȤ kaum erlaubten. Das ſehr beſtimmte Ja
und Nein ihres Gaumens, ihr leiȤt bereiter Ekel, ihre zö-
gernde ZurüȞhaltung in Bezug auf alles Fremdartige, ih-
re SȤeu vor dem UngeſȤmaȞ ſelbſt der lebhaȠen Neugier-
de, und überhaupt jener ſȤleȤte Wille jeder vornehmen und
ſelbſtgenügſamen Cultur, ſiȤ eine neue BegehrliȤkeit, eine
Unbefriedigung am Eignen, eine Bewunderung des Fremden
einzugeſtehen: alles dies ſtellt und ſtimmt ſie ungünſtig ſelbſt
gegen die beſten Dinge der Welt, welȤe niȤt ihr Eigen-
thum ſind oder ihre Beute werden könnten, - und kein Sinn
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iſt ſolȤen MenſȤen unverſtändliȤer, als gerade der hiſtori-
ſȤe Sinn und ſeine unterwürȧge Plebejer-Neugierde. NiȤt
anders ſteht es mit Shakeſpeare, dieſer erſtaunliȤen ſpaniſȤ-
mauriſȤ-ſäȤſiſȤen GeſȤmaȞs-Syntheſis, über welȤen ſiȤ
ein Altathener aus der FreundſȤaȠ des AeſȤylus halbtodt
gelaȤt oder geärgert haben würde: aber wir - nehmen gera-
de dieſe wilde Buntheit, dies DurȤeinander des Zarteſten,
Gröbſten und KünſtliȤſten, mit einer geheimen VertrauliȤ-
keit und HerzliȤkeit an, wir genieſſen ihn als das gerade uns
aufgeſparte Raȩnement der Kunſt und laſſen uns dabei von
den widrigen Dämpfen und der Nähe des engliſȤen Pöbels,
in welȤer Shakeſpeare’s Kunſt und GeſȤmaȞ lebt, ſo we-
nig ſtören, als etwa auf der Chiaja Neapels: wo wir mit al-
len unſren Sinnen, bezaubert und willig, unſres Wegs gehn,
wie ſehr auȤ die Cloaken der Pöbel-Quartiere in der LuȠ
ſind. Wir MenſȤen des ”hiſtoriſȤen Sinns”: wir haben als
ſolȤe unſre Tugenden, es iſt niȤt zu beſtreiten, - wir ſind
anſpruȤſlos, ſelbſtlos, beſȤeiden, tapfer, voller Selbſtüber-
windung, voller Hingebung, ſehr dankbar, ſehr geduldig, ſehr
entgegenkommend: - wir ſind mit Alledem vielleiȤt niȤt ſehr
”geſȤmaȞvoll”. Geſtehen wir es uns ſȤlieſſliȤ zu: was uns
MenſȤen des ”hiſtoriſȤen Sinnſäm ſȤwerſten zu faſſen, zu
fühlen, naȤzuſȤmeȞen, naȤzulieben iſt, was uns im Grunde
voreingenommen und faſt feindliȤ ȧndet, das iſt gerade das
Vollkommene und Leȣthin - Reife in jeder Cultur und Kunſt,
das eigentliȤ Vornehme an Werken und MenſȤen, ihr Au-
genbliȞ glaȢen Meers und halkyoniſȤer Selbſtgenugſamkeit,
das Goldene und Kalte, welȤes alle Dinge zeigen, die ſiȤ
vollendet haben. VielleiȤt ſteht unſre groſſe Tugend des his-
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toriſȤen Sinns in einem nothwendigen Gegenſaȣ zum guten
GeſȤmaȞe, mindeſtens zum allerbeſten GeſȤmaȞe, und wir
vermögen gerade die kleinen kurzen und höȤſten GlüȞſfäl-
le und Verklärungen des menſȤliȤen Lebens, wie ſie hier
und da einmal aufglänzen, nur ſȤleȤt, nur zögernd, nur mit
Zwang in uns naȤzubilden: jene AugenbliȞe und Wunder,
wo eine groſſe KraȠ freiwillig vor dem Maaſſloſen und Un-
begrenzten ſtehen blieb -, wo ein ÜberȨuſs von feiner Luſt
in der plöȣliȤen Bändigung und Verſteinerung, im Feſtſte-
hen und SiȤ-Feſt-Stellen auf einem noȤ ziȢernden Boden
genoſſen wurde. Das Maaſs iſt uns fremd, geſtehen wir es
uns; unſer Kiȣel iſt gerade der Kiȣel des UnendliȤen, Un-
gemeſſenen. GleiȤ dem Reiter auf vorwärts ſȤnaubendem
Roſſe laſſen wir vor dem UnendliȤen die Zügel fallen, wir
modernen MenſȤen, wir Halbbarbaren - und ſind erſt dort in
unſrer Seligkeit, wo wir auȤ am meiſten - in Gefahr ſind.

225.

Ob Hedoniſmus, ob Peſſimiſmus, ob Utilitariſmus, ob
Eudämoniſmus: alle dieſe Denkweiſen, welȤe naȤ Luſt und
Leid, das heiſſt naȤ Begleiȣuſtänden und NebenſaȤen den
Werth der Dinge meſſen, ſind Vordergrunds-Denkweiſen und
Naivetäten, auf welȤe ein Jeder, der ſiȤ geſtaltender KräȠe
und eines Künſtler-Gewiſſens bewuſſt iſt, niȤt ohne SpoȢ,
auȤ niȤt ohne Mitleid herabbliȞen wird. Mitleiden mit
euȤ! das iſt freiliȤ niȤt das Mitleiden, wie ihr es meint:
das iſt niȤt Mitleiden mit der ſocialen ”Noth”, mit der ”Ge-
ſellſȤaȠünd ihren Kranken und VerunglüȞten, mit Laſter-
haȠen und ZerbroȤnen von Anbeginn, wie ſie rings um uns
zu Boden liegen; das iſt noȤ weniger Mitleiden mit mur-
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renden gedrüȞten aufrühreriſȤen Sklaven-SȤiȤten, welȤe
naȤ HerrſȤaȠ - ſie nennen’s ”Freiheit traȤten. Unſer Mit-
leiden iſt ein höheres fernſiȤtigeres Mitleiden: - wir ſehen,
wie der MenſȤ ſiȤ verkleinert, wie ihr ihn verkleinert! - und
es giebt AugenbliȞe, wo wir gerade eurem Mitleiden mit ei-
ner unbeſȤreibliȤen Beängſtigung zuſehn, wo wir uns gegen
dies Mitleiden wehren -, wo wir euren Ernſt gefährliȤer als
irgend welȤe LeiȤtfertigkeit ȧnden. Ihr wollt womögliȤ -
und es giebt kein tolleres ”womögliȤ das Leiden abſȤaȦen;
und wir? - es ſȤeint gerade, wir wollen es lieber noȤ höher
und ſȤlimmer haben, als je es war! Wohlbeȧnden, wie ihr es
verſteht - das iſt ja kein Ziel, das ſȤeint uns ein Ende! Ein Zu-
ſtand, welȤer den MenſȤen alſbald läȤerliȤ und veräȤtliȤ
maȤt, - der ſeinen Untergang wünſȤen maȤt! Die ZuȤt des
Leidens, des groſſen Leidens - wiſſt ihr niȤt, daſs nur dieſe
ZuȤt alle Erhöhungen des MenſȤen biſher geſȤaȦen hat?
Jene Spannung der Seele im UnglüȞ, welȤe ihr die Stärke
anzüȤtet, ihre SȤauer im AnbliȞ des groſſen Zugrundege-
hens, ihre Erȧndſamkeit und Tapferkeit im Tragen, Auſhar-
ren, Auſdeuten, Auſnüȣen des UnglüȞs, und was ihr nur je
von Tiefe, Geheimniſs, Maſke, Geiſt, Liſt, Gröſſe geſȤenkt
worden iſt: - iſt es niȤt ihr unter Leiden, unter der ZuȤt
des groſſen Leidens geſȤenkt worden? Im MenſȤen iſt Ge-
ſȤöpf und SȤöpfer vereint: im MenſȤen iſt StoȦ, BruȤ-
ſtüȞ, ÜberȨuſs, Lehm, Koth, Unſinn, Chaos; aber im Men-
ſȤen iſt auȤ SȤöpfer, Bildner, Hammer-Härte, ZuſȤauer-
GöȢliȤkeit und ſiebenter Tag: - verſteht ihr dieſen Gegenſaȣ?
Und daſs euerMitleid dem ”GeſȤöpf imMenſȤen”gilt, dem,
was geformt, gebroȤen, geſȤmiedet, geriſſen, gebrannt, ge-
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glüht, geläutert werden muſs, - dem, was nothwendig leiden
muſs und leiden ſoll? Und unſer Mitleid - begreiȠ ihr’s niȤt,
wem unſer umgekehrtes Mitleid gilt, wenn es ſiȤ gegen euer
Mitleid wehrt, als gegen die ſȤlimmſte aller Verzärtelun-
gen und SȤwäȤen? - Mitleid alſo gegen Mitleid! - Aber,
noȤmals geſagt, es giebt höhere Probleme als alle Luſt- und
Leid- und Mitleid-Probleme; und jede Philoſophie, die nur
auf dieſe hinauſläuȠ, iſt eine Naivetät. -

226.

Wir Immoraliſten! - Dieſe Welt, die uns angeht, in der
wir zu fürȤten und zu lieben haben, dieſe beinahe unſiȤtba-
re unhörbare Welt feinen Befehlens, feinen GehorȤens, eine
Welt des ”Beinaheïn jedem BetraȤte, häkliȤ, verfängliȤ,
ſpiȣig, zärtliȤ: ja, ſie iſt gut vertheidigt gegen plumpe Zu-
ſȤauer und vertrauliȤe Neugierde! Wir ſind in ein ſtrenges
Garn und Hemd von PȨiȤten eingeſponnen und können da
niȤt heraus -, darin eben ſind wir ”MenſȤen der PȨiȤt”,
auȤ wir! Biſweilen, es iſt wahr, tanzen wir wohl in un-
ſern ”KeȢenünd zwiſȤen unſern SSȤwertern”; öȠer, es iſt
niȤt minder wahr, knirſȤen wir darunter und ſind ungeduldig
über all die heimliȤe Härte unſres GeſȤiȞs. Aber wir mögen
thun, was wir wollen: die Tölpel und der AugenſȤein ſagen
gegen uns ”das ſind MenſȤen ohne PȨiȤt wir haben immer
die Tölpel und den AugenſȤein gegen uns!

227.

RedliȤkeit, geſeȣt, daſs dies unſre Tugend iſt, von der wir
niȤt loſkönnen, wir freien Geiſter - nun, wir wollen mit al-
ler Boſheit und Liebe an ihr arbeiten und niȤt müde werden,
uns in unſrer Tugend, die allein uns übrig blieb, zu ”vervoll-
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kommnen”: mag ihr Glanz einmal wie ein vergoldetes blaues
ſpöȢiſȤes AbendliȤt über dieſer alternden Cultur und ihrem
dumpfen düſteren Ernſte liegen bleiben! Und wenn dennoȤ
unſre RedliȤkeit eines Tages müde wird und ſeufzt und die
Glieder ſtreȞt und uns zu hart ȧndet und es beſſer, leiȤ-
ter, zärtliȤer haben möȤte, gleiȤ einem angenehmen Laſter:
bleiben wir hart, wir leȣten Stoiker! und ſȤiȞen wir ihr zu
Hülfe, was wir nur an Teufelei in uns haben - unſern Ekel
am Plumpen und Ungefähren, unſer ”nitimur in vetitum”, un-
ſern Abenteuerer-Muth, unſre gewiȣte und verwöhnte Neu-
gierde, unſern feinſten verkappteſten geiſtigſten Willen zur
MaȤt und Welt-Überwindung, der begehrliȤ um alle Rei-
Ȥe der ZukunȠ ſȤweiȠ und ſȤwärmt, - kommen wir unſerm
”GoȢe”mit allen unſern ”Teufelnßu Hülfe! Es iſt wahrſȤein-
liȤ, daſs man uns darob verkennt und verweȤſelt: was liegt
daran! Man wird ſagen: ïhre ”RedliȤkeit das iſt ihre Teu-
felei, und gar niȤts mehr!”was liegt daran! Und ſelbſt wenn
man ReȤt häȢe! Waren niȤt alle GöȢer biſher dergleiȤen
heilig gewordne umgetauȠe Teufel? Und was wiſſen wir zu-
leȣt von uns? Und wie der Geiſt heiſſen will, der uns führt?
(es iſt eine SaȤe der Namen.) Und wie viele Geiſter wir
bergen? Unſre RedliȤkeit, wir freien Geiſter, - ſorgen wir
dafür, daſs ſie niȤt unſre Eitelkeit, unſer Puȣ und Prunk,
unſre Grenze, unſre Dummheit werde! Jede Tugend neigt
zur Dummheit, jede Dummheit zur Tugend; ”dumm bis zur
Heiligkeitßagt man in Ruſſland, - ſorgen wir dafür, daſs wir
niȤt aus RedliȤkeit zuleȣt noȤ zu Heiligen und Langwei-
ligen werden! Iſt das Leben niȤt hundert Mal zu kurz, ſiȤ
in ihm - zu langweilen? Man müſſte ſȤon an’s ewige Leben
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glauben, um....

228.

Man vergebe mir die EntdeȞung, daſs alleMoral-Philoſophie
biſher langweilig war und zu den SȤlafmiȢeln gehörte -
und daſs ”die Tugend”durȤ niȤts mehr in meinen Augen
beeinträȤtigt worden iſt, als durȤ dieſe Langweiligkeit ih-
rer FürſpreȤer; womit iȤ noȤ niȤt deren allgemeine Nüȣ-
liȤkeit verkannt haben möȤte. Es liegt viel daran, daſs ſo
wenig MenſȤen als mögliȤ über Moral naȤdenken, - es
liegt folgliȤ ſehr viel daran, daſs die Moral niȤt etwa eines
Tages intereſſant werde! Aber man ſei unbeſorgt! Es ſteht
auȤ heute noȤ ſo, wie es immer ſtand: iȤ ſehe Niemanden
in Europa, der einen BegriȦ davon häȢe (oder gäbe), daſs
das NaȤdenken über Moral gefährliȤ, verfängliȤ, verfüh-
reriſȤ getrieben werden könnte, - daſs Verhängniſs darin lie-
gen könnte! Man ſehe ſiȤ zum Beiſpiel die unermüdliȤen
unvermeidliȤen engliſȤen Utilitarier an, wie ſie plump und
ehrenwerth in den Fuſſtapfen Bentham’s, daher wandeln, da-
hin wandeln (ein homeriſȤes GleiȤniſs ſagt es deutliȤer), ſo
wie er ſelbſt ſȤon in den Fuſſtapfen des ehrenwerthen Helvé-
tius wandelte (nein, das war kein gefährliȤer MenſȤ, dieſer
Helvétius!). Kein neuer Gedanke, NiȤts von feinerer Wen-
dung und Faltung eines alten Gedankens, niȤt einmal ei-
ne wirkliȤe Hiſtorie des früher GedaȤten: eine unmögliȤe
LiȢeratur im Ganzen, geſeȣt, daſs man ſie niȤt mit einiger
Boſheit ſiȤ einzuſäuern verſteht. Es hat ſiȤ nämliȤ auȤ in
dieſe Moraliſten (welȤe man durȤaus mit Nebengedanken
leſen muſs, falls man ſie leſen muſs-), jenes alte engliſȤe Las-
ter eingeſȤliȤen, das cant heiſſt und moraliſȤe TartüȦerie
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iſt, dies Mal unter die neue Form der WiſſenſȤaȠliȤkeit
verſteȞt; es fehlt auȤ niȤt an geheimer Abwehr von Gewis-
ſenſbiſſen, an denen billigerweiſe eine Raſſe von ehemaligen
Puritanern bei aller wiſſenſȤaȠliȤen Befaſſung mit Mo-
ral leiden wird. (Iſt ein Moraliſt niȤt das GegenſtüȞ eines
Puritaners? NämliȤ als ein Denker, der die Moral als frag-
würdig, fragezeiȤenwürdig, kurz als Problem nimmt? Sollte
Moraliſiren niȤt - unmoraliſȤ ſein?) Zuleȣt wollen ſie Alle,
daſs die engliſȤe Moralität ReȤt bekomme: inſofern gera-
de damit der MenſȤheit, oder dem ällgemeinen Nuȣenöder
”dem GlüȞ der Meiſten”, nein! dem GlüȞe Englands am
beſten gedient wird; ſie möȤten mit allen KräȠen ſiȤ bewei-
ſen, daſs das Streben naȤ engliſȤem GlüȞ, iȤ meine naȤ
comfort und faſhion (und, an höȤſter Stelle, einem Siȣ im
Parlament) zugleiȤ auȤ der reȤte Pfad der Tugend ſei, ja
daſs, ſo viel Tugend es biſher in der Welt gegeben hat, es
eben in einem ſolȤen Streben beſtanden habe. Keins von allen
dieſen ſȤwerfälligen, im Gewiſſen beunruhigten Heerdenthie-
ren (die die SaȤe des Egoiſmus als SaȤe der allgemeinen
Wohlfahrt zu führen unternehmen -) will etwas davon wis-
ſen und rieȤen, daſs die ällgemeine Wohlfahrt”kein Ideal,
kein Ziel, kein irgendwie faſſbarer BegriȦ, ſondern nur ein
BreȤmiȢel iſt, - daſs, was dem Einen billig iſt, durȤaus
noȤ niȤt dem Andern billig ſein kann, daſs die Forderung
Einer Moral für Alle die BeeinträȤtigung gerade der hö-
heren MenſȤen iſt, kurz, daſs es eine Rangordnung zwiſȤen
MenſȤ und MenſȤ, folgliȤ auȤ zwiſȤen Moral und Mo-
ral giebt. Es iſt eine beſȤeidene und gründliȤ miȢelmäſſige
Art MenſȤ, dieſe utilitariſȤen Engländer, und, wie geſagt:
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inſofern ſie langweilig ſind, kann man niȤt hoȤ genug von
ihrer Utilität denken. Man ſollte ſie noȤ ermuthigen: wie es,
zum Theil, mit naȤfolgenden Reimen verſuȤt worden iſt.

Heil euȤ, brave KarrenſȤieber,
Stets ”je länger, deſto lieber”,
Steifer ſtets an Kopf und Knie,
Unbegeiſtert, ungeſpäſſig,
UnverwüſtliȤ-miȢelmäſſig,
Sans genie et ſans eſprit!
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229.

Es bleibt in jenen ſpäten Zeitaltern, die auf MenſȤliȤkeit
ſtolz ſein dürfen, ſo viel FurȤt, ſo viel Aberglaube der FurȤt
vor dem ”wilden grauſamen ThiereßurüȞ, über welȤes Herr
geworden zu ſein eben den Stolz jener menſȤliȤeren Zeitalter
auſmaȤt, daſs ſelbſt handgreiȨiȤe Wahrheiten wie auf Ver-
abredung Jahrhunderte lang unauſgeſproȤen bleiben, weil
ſie den AnſȤein haben, jenem wilden, endliȤ abgetödteten
Thiere wieder zum Leben zu verhelfen. IȤ wage vielleiȤt
etwas, wenn iȤ eine ſolȤe Wahrheit mir entſȤlüpfen las-
ſe: mögen Andre ſie wieder einfangen und ihr ſo viel ”MilȤ
der frommen Denkungſartßu trinken geben, bis ſie ſtill und
vergeſſen in ihrer alten EȞe liegt. - Man ſoll über die Grau-
ſamkeit umlernen und die Augen aufmaȤen; man ſoll endliȤ
Ungeduld lernen, damit niȤt länger ſolȤe unbeſȤeidne di-
Ȟe Irrthümer tugendhaȠ und dreiſt herumwandeln, wie ſie
zum Beiſpiel in BetreȦ der Tragödie von alten und neuen
Philoſophen aufgefüȢert worden ſind. Faſt Alles, was wir
”höhere Cultur”nennen, beruht auf der Vergeiſtigung und
Vertiefung der Grauſamkeit - dies iſt mein Saȣ; jenes ”wil-
de Thierïſt gar niȤt abgetödtet worden, es lebt, es blüht, es
hat ſiȤ nur - vergöȢliȤt. Was die ſȤmerzliȤe Wolluſt der
Tragödie auſmaȤt, iſt Grauſamkeit; was im ſogenannten tra-
giſȤen Mitleiden, im Grunde ſogar in allem Erhabenen bis
hinauf zu den höȤſten und zarteſten SȤaudern der Meta-
phyſik, angenehm wirkt, bekommt ſeine Süſſigkeit allein von
der eingemiſȤten Ingredienz der Grauſamkeit. Was der Rö-
mer in der Arena, der Chriſt in den EnȣüȞungen des Kreuzes,
der Spanier AngeſiȤts von SȤeiterhaufen oder Stierkämp-
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fen, der Japaneſe von heute, der ſiȤ zur Tragödie drängt,
der Pariſer Vorſtadt-Arbeiter, der ein Heimweh naȤ bluti-
gen Revolutionen hat, die Wagnerianerin, welȤe mit auſge-
hängtem Willen Triſtan und Iſolde über ſiȤ ërgehen läſſt”,
- was dieſe Alle genieſſen und mit geheimniſſvoller Brunſt
in ſiȤ hineinzutrinken traȤten, das ſind die Würztränke der
groſſen Circe ”Grauſamkeit”. Dabei muſs man freiliȤ die töl-
pelhaȠe PſyȤologie von Ehedem davon jagen, welȤe von
der Grauſamkeit nur zu lehren wuſſte, daſs ſie beim AnbliȞe
fremden Leides entſtünde: es giebt einen reiȤliȤen, überreiȤ-
liȤen Genuſs auȤ am eignen Leiden, am eignen SiȤ-leiden-
maȤen, - und wo nur der MenſȤ zur Selbſt-Verleugnung
im religiöſen Sinne oder zur Selbſtverſtümmelung, wie bei
Phöniziern und Aſketen, oder überhaupt zur EntſinnliȤung,
EntȨeiſȤung, ZerknirſȤung, zum puritaniſȤen Buſſkramp-
fe, zur Gewiſſens-Viviſektion und zum PaſcaliſȤen ſacriȧzio
dell’intelleȢo ſiȤ überreden läſſt, da wird er heimliȤ durȤ
ſeine Grauſamkeit geloȞt und vorwärts gedrängt, durȤ jene
gefährliȤen SȤauder der gegen ſiȤ ſelbſt gewendeten Grau-
ſamkeit. Zuleȣt erwäge man, daſs ſelbſt der Erkennende, indem
er ſeinen Geiſt zwingt, wider den Hang des Geiſtes und oȠ
genug auȤ wider die WünſȤe ſeines Herzens zu erkennen -
nämliȤ Nein zu ſagen, wo er bejahen, lieben, anbeten möȤte
-, als Künſtler und Verklärer der Grauſamkeit waltet; ſȤon
jedes Tief- und GründliȤ-Nehmen iſt eine Vergewaltigung,
ein Wehe-thun-wollen am Grundwillen des Geiſtes, welȤer
unabläſſig zum SȤeine und zu den OberȨäȤen hin will, -
ſȤon in jedem Erkennen-Wollen iſt ein Tropfen Grauſam-
keit.
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230.

VielleiȤt verſteht man niȤt ohne Weiteres, was iȤ hier
von einem ”Grundwillen des Geiſtes”geſagt habe: man ge-
ſtaȢe mir eine Erläuterung. - Das befehleriſȤe Etwas, das
vom Volke ”der Geiſt”genannt wird, will in ſiȤ und um ſiȤ
herum Herr ſein und ſiȤ als Herrn fühlen: es hat den Wil-
len aus der Vielheit zur EinfaȤheit, einen zuſammenſȤnü-
renden, bändigenden, herrſȤſüȤtigen und wirkliȤ herrſȤaȠ-
liȤen Willen. Seine Bedürfniſſe und Vermögen ſind hier-
in die ſelben, wie ſie die Phyſiologen für Alles, was lebt,
wäȤſt und ſiȤ vermehrt, aufſtellen. Die KraȠ des Geiſtes,
Fremdes ſiȤ anzueignen, oȦenbart ſiȤ in einem ſtarken Han-
ge, das Neue dem Alten anzuähnliȤen, das ManniȤfaltige
zu vereinfaȤen, das gänzliȤ WiderſpreȤende zu überſehen
oder wegzuſtoſſen: ebenſo wie er beſtimmte Züge und Linien
am Fremden, an jedem StüȞ Äuſſenwelt”willkürliȤ ſtärker
unterſtreiȤt, herauſhebt, ſiȤ zureȤt fälſȤt. Seine AbſiȤt
geht dabei auf Einverleibung neuer Ërfahrungenäuf Einrei-
hung neuer Dinge unter alte Reihen, - auf WaȤſthum al-
ſo; beſtimmter noȤ, auf das Gefühl des WaȤſthums, auf
das Gefühl der vermehrten KraȠ. Dieſem ſelben Willen dient
ein ſȤeinbar entgegengeſeȣter Trieb des Geiſtes, ein plöȣliȤ
herauſbreȤender EntſȤluſs zur Unwiſſenheit, zur willkürli-
Ȥen AbſȤlieſſung, ein ZumaȤen ſeiner Fenſter, ein inne-
res Neinſagen zu dieſem oder jenem Dinge, ein NiȤt-heran-
kommen-laſſen, eine Art Vertheidigungs-Zuſtand gegen vie-
les Wiſſbare, eine Zufriedenheit mit dem Dunkel, mit dem
abſȤlieſſenden Horizonte, ein Ja-ſagen und Gut-heiſſen der
Unwiſſenheit: wie dies Alles nöthig iſt je naȤ dem Grade
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ſeiner aneignenden KraȠ, ſeiner ”VerdauungſkraȠ”, im Bil-
de geredet - und wirkliȤ gleiȤt ”der Geiſtäm meiſten noȤ
einem Magen. InſgleiȤen gehört hierher der gelegentliȤe
Wille des Geiſtes, ſiȤ täuſȤen zu laſſen, vielleiȤt mit einer
muthwilligen Ahnung davon, daſs es ſo und ſo niȤt ſteht, daſs
man es ſo und ſo eben nur gelten läſſt, eine Luſt an aller Un-
ſiȤerheit und Mehrdeutigkeit, ein frohloȞender Selbſtgenuſs
an der willkürliȤen Enge und HeimliȤkeit eines Winkels, am
Allzunahen, am Vordergrunde, am Vergröſſerten, Verklei-
nerten, VerſȤobenen, VerſȤönerten, ein Selbſtgenuſs an der
WillkürliȤkeit aller dieſer MaȤtäuſſerungen. EndliȤ gehört
hierher jene niȤt unbedenkliȤe Bereitwilligkeit des Geiſtes,
andere Geiſter zu täuſȤen und ſiȤ vor ihnen zu verſtellen, je-
ner beſtändige DruȞ und Drang einer ſȤaȦenden, bildenden,
wandelfähigen KraȠ: der Geiſt genieſſt darin ſeine Maſken-
Vielfältigkeit und VerſȤlagenheit, er genieſſt auȤ das Gefühl
ſeiner SiȤerheit darin, - gerade durȤ ſeine Proteuſkünſte iſt
er ja am beſten vertheidigt und verſteȞt! - DieſemWillen zum
SȤein, zur VereinfaȤung, zur Maſke, zum Mantel, kurz zur
OberȨäȤe - denn jede OberȨäȤe iſt ein Mantel - wirkt jener
ſublime Hang des Erkennenden entgegen, der die Dinge tief,
vielfaȤ, gründliȤ nimmt und nehmen will: als eine Art Grau-
ſamkeit des intellektuellen Gewiſſens und GeſȤmaȞs, welȤe
jeder tapfere Denker bei ſiȤ anerkennen wird, geſeȣt daſs er,
wie ſiȤ gebührt, ſein Auge für ſiȤ ſelbſt lange genug gehärtet
und geſpiȣt hat und an ſtrenge ZuȤt, auȤ an ſtrenge Worte
gewöhnt iſt. Er wird ſagen ës iſt etwas Grauſames im Han-
ge meines Geiſtes”: - mögen die TugendhaȠen und Liebens-
würdigen es ihm auſzureden ſuȤen! In der That, es klänge
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artiger, wenn man uns, ſtaȢ der Grauſamkeit, etwa eine äus-
ſȤweifende RedliȤkeit”naȤſagte, naȤraunte, naȤrühmte, -
uns freien, ſehr freien Geiſtern: - und ſo klingt vielleiȤt wirk-
liȤ einmal unſer - NaȤruhm? Einſtweilen - denn es hat Zeit
bis dahin - möȤten wir ſelbſt wohl am wenigſten geneigt ſein,
uns mit dergleiȤen moraliſȤen Wort-FliȢern und -Franzen
aufzupuȣen: unſre ganze biſherige Arbeit verleidet uns ge-
rade dieſen GeſȤmaȞ und ſeine muntere Üppigkeit. Es ſind
ſȤöne gliȣernde klirrende feſtliȤe Worte: RedliȤkeit, Liebe
zur Wahrheit, Liebe zur Weiſheit, Aufopferung für die Er-
kenntniſs, Heroiſmus des WahrhaȠigen, - es iſt Etwas dar-
an, das Einem den Stolz ſȤwellen maȤt. Aber wir Einſiedler
und Murmelthiere, wir haben uns längſt in aller HeimliȤkeit
eines Einſiedler-Gewiſſens überredet, daſs auȤ dieſer würdi-
ge Wort-Prunk zu dem alten Lügen-Puȣ, -Plunder und -
Goldſtaub der unbewuſſten menſȤliȤen Eitelkeit gehört, und
daſs auȤ unter ſolȤer ſȤmeiȤleriſȤen Farbe und Überma-
lung der ſȤreȞliȤe Grundtext homo natura wieder heraus
erkannt werden muſs. Den MenſȤen nämliȤ zurüȞüberſet-
zen in die Natur; über die vielen eitlen und ſȤwärmeriſȤen
Deutungen und Nebenſinne Herr werden, welȤe biſher über
jenen ewigen Grundtext homo natura gekriȣelt und gemalt
wurden; maȤen, daſs der MenſȤ fürderhin vor dem Men-
ſȤen ſteht, wie er heute ſȤon, hart geworden in der ZuȤt der
WiſſenſȤaȠ, vor der anderen Natur ſteht, mit unerſȤroȞnen
Oedipus-Augen und verklebten Odyſſeus-Ohren, taub gegen
die LoȞweiſen alter metaphyſiſȤer Vogelfänger, welȤe ihm
allzulange zugeȨötet haben: ”du biſt mehr! du biſt höher! du
biſt anderer HerkunȠ! das mag eine ſeltſame und tolle Auf-
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gabe ſein, aber es iſt eine Aufgabe - wer wollte das leugnen!
Warum wir ſie wählten, dieſe tolle Aufgabe? Oder anders ge-
fragt: ”warum überhaupt Erkenntniſs? Jedermann wird uns
darnaȤ fragen. Und wir, ſolȤermaaſſen gedrängt, wir, die
wir uns hunderte Male ſelbſt ſȤon ebenſo gefragt haben, wir
fanden und ȧnden keine beſſere Antwort....

231.

Das Lernen verwandelt uns, es thut Das, was alle Er-
nährung thut, die auȤ niȤt bloſs ërhält: wie der Phyſiolo-
ge weiſs. Aber im Grunde von uns, ganz ”da unten”, giebt
es freiliȤ etwas Unbelehrbares, einen Granit von geiſtigem
Fatum, von vorherbeſtimmter EntſȤeidung und Antwort auf
vorherbeſtimmte auſgeleſene Fragen. Bei jedem kardinalen
Probleme redet ein unwandelbares ”das bin iȤ”; über Mann
und Weib zum Beiſpiel kann ein Denker niȤt umlernen, ſon-
dern nur auſlernen, - nur zu Ende entdeȞen, was darüber
bei ihm ”feſtſteht”. Man ȧndet bei Zeiten gewiſſe Löſungen
von Problemen, die gerade uns ſtarken Glauben maȤen; viel-
leiȤt nennt man ſie fürderhin ſeine ”Überzeugungen”. Spä-
ter - ſieht man in ihnen nur Fuſſtapfen zur Selbſterkenntniſs,
Wegweiſer zum Probleme, das wir ſind, - riȤtiger, zur gros-
ſen Dummheit, die wir ſind, zu unſerem geiſtigen Fatum, zum
Unbelehrbaren ganz ”da unten”. - Auf dieſe reiȤliȤe Ar-
tigkeit hin, wie iȤ ſie eben gegen miȤ ſelbſt begangen habe,
wird es mir vielleiȤt eher ſȤon geſtaȢet ſein, über das ”Weib
an ſiȤëinige Wahrheiten herauſzuſagen: geſeȣt, daſs man es
von vornherein nunmehr weiſs, wie ſehr es eben nur - meine
Wahrheiten ſind. -

232.
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Das Weib will ſelbſtändig werden: und dazu fängt es an,
die Männer über das ”Weib an ſiȤäufzuklären - das gehört
zu den ſȤlimmſten FortſȤriȢen der allgemeinen Verhäſſli-
Ȥung Europa’s. Denn was müſſen dieſe plumpen VerſuȤe
der weibliȤenWiſſenſȤaȠliȤkeit und Selbſt-Entblöſſung Al-
les an’s LiȤt bringen! Das Weib hat ſo viel Grund zur
SȤam; im Weibe iſt ſo viel PedantiſȤes, OberȨäȤliȤes,
SȤulmeiſterliȤes, KleinliȤ-AnmaaſſliȤes, KleinliȤ-Zügelloſes
und -UnbeſȤeidenes verſteȞt - man ſtudire nur ſeinen Ver-
kehr mit Kindern! -, das im Grunde biſher durȤ die FurȤt
vor dem Manne am beſten zurüȞgedrängt und gebändigt
wurde. Wehe, wenn erſt das Ëwig-Langweilige am Wei-
be es iſt reiȤ daran! - ſiȤ hervorwagen darf! wenn es ſeine
Klugheit und Kunſt, die der Anmuth, des Spielens, Sorgen-
WegſȤeuȤens, ErleiȤterns und LeiȤt-Nehmens, wenn es
ſeine feine Anſtelligkeit zu angenehmen Begierden gründliȤ
und grundſäȣliȤ zu verlernen beginnt! Es werden ſȤon jeȣt
weibliȤe Stimmen laut, welȤe, beim heiligen Ariſtophanes!
SȤreȞen maȤen, es wird mit mediziniſȤer DeutliȤkeit ge-
droht, was zuerſt und zuleȣt das Weib vom Manne will. Iſt
es niȤt vom ſȤleȤteſten GeſȤmaȞe, wenn das Weib ſiȤ
dergeſtalt anſȤiȞt, wiſſenſȤaȠliȤ zu werden? Biſher war
glüȞliȤer Weiſe das Aufklären Männer-SaȤe, Männer-
Gabe - man blieb damit ünter ſiȤ”; und man darf ſiȤ zuleȣt,
bei Allem, was Weiber über ”das WeibßȤreiben, ein gutes
Miſſtrauen vorbehalten, ob das Weib über ſiȤ ſelbſt eigent-
liȤ Aufklärung will - und wollen kannWenn einWeib damit
niȤt einen neuen Puȣ für ſiȤ ſuȤt - iȤ denke doȤ, das SiȤ-
Puȣen gehört zum Ewig-WeibliȤen? - nun, ſo will es vor
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ſiȤ FurȤt erregen: - es will damit vielleiȤt HerrſȤaȠ. Aber
es will niȤt Wahrheit: was liegt dem Weibe an Wahrheit!
NiȤts iſt von Anbeginn an dem Weibe fremder, widriger,
feindliȤer als Wahrheit, - ſeine groſſe Kunſt iſt die Lüge,
ſeine höȤſte Angelegenheit iſt der SȤein und die SȤönheit.
Geſtehen wir es, wir Männer: wir ehren und lieben gera-
de dieſe Kunſt und dieſen Inſtinkt am Weibe: wir, die wir es
ſȤwer haben und uns gerne zu unſrer ErleiȤterung zu Weſen
geſellen, unter deren Händen, BliȞen und zarten Thorheiten
uns unſer Ernſt, unſre SȤwere und Tiefe beinahe wie eine
Thorheit erſȤeint. Zuleȣt ſtelle iȤ die Frage: hat jemals ein
Weib ſelber ſȤon einem Weibſkopfe Tiefe, einem Weibſher-
zen GereȤtigkeit zugeſtanden? Und iſt es niȤt wahr, daſs,
im Groſſen gereȤnet, ”das Weib”biſher vom Weibe ſelbſt
am meiſten miſſaȤtet wurde - und ganz und gar niȤt von
uns? - Wir Männer wünſȤen, daſs das Weib niȤt fortfah-
re, ſiȤ durȤ Aufklärung zu compromiȢiren: wie es Manns-
Fürſorge und SȤonung des Weibes war, als die KirȤe de-
kretirte: mulier taceat in eccleſia! Es geſȤah zum Nuȣen des
Weibes, als Napoleon der allzuberedten Madame de Staël
zu verſtehen gab: mulier taceat in politicis! - und iȤ denke,
daſs es ein reȤter Weiberfreund iſt, der den Frauen heute
zuruȠ: mulier taceat de muliere!

233.

Es verräth Corruption der Inſtinkte - noȤ abgeſehn davon,
daſs es ſȤleȤten GeſȤmaȞ verräth -. wenn ein Weib ſiȤ
gerade auf Madame Roland oder Madame de Staël oder
Monſieur George Sand beruȠ, wie als ob damit etwas zu
Gunſten des ”Weibes an ſiȤ”bewieſen wäre. Unter Män-
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nern ſind die Genannten die drei komiſȤen Weiber an ſiȤ
- niȤts mehr! - und gerade die beſten unfreiwilligen Gegen-
Argumente gegen Emancipation und weibliȤe SelbſtherrliȤ-
keit.
234.
Die Dummheit in der KüȤe; das Weib als KöȤin; die

ſȤauerliȤe Gedankenloſigkeit, mit der die Ernährung der Fa-
milie und des Hauſherrn beſorgt wird! Das Weib verſteht
niȤt, was die Speiſe bedeutet: und will KöȤin ſein! Wenn
das Weib ein denkendes GeſȤöpf wäre, ſo häȢe es ja, als
KöȤin ſeit Jahrtauſenden, die gröſſten phyſiologiſȤen That-
ſaȤen ȧnden, inſgleiȤen die Heilkunſt in ſeinen Beſiȣ bringen
müſſen! DurȤ ſȤleȤte KöȤinnen - durȤ den vollkommenen
Mangel an VernunȠ in der KüȤe iſt die EntwiȞlung des
MenſȤen am längſten aufgehalten, am ſȤlimmſten beein-
träȤtigt worden: es ſteht heute ſelbſt noȤ wenig beſſer. Eine
Rede an höhere TöȤter.
235.
Es giebt Wendungen und Würfe des Geiſtes, es giebt

Sentenzen, eine kleine Handvoll Worte, in denen eine ganze
Cultur, eine ganze GeſellſȤaȠ ſiȤ plöȣliȤ kryſtalliſirt. Da-
hin gehört jenes gelegentliȤe Wort der Madame de Lambert
an ihren Sohn: ”mon ami, ne vous permeȢez jamais que de
folies, qui vous feront grand plaiſir”: - beiläuȧg das müt-
terliȤſte und klügſte Wort, das je an einen Sohn geriȤtet
worden iſt.
236.
Das, was Dante und Goethe vom Weibe geglaubt haben

- jener, indem er ſang ëlla guardava ſuſo, ed io in lei”, dieſer,
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indem er es überſeȣte ”das Ewig-WeibliȤe zieht uns hinan-
: iȤ zweiȨe niȤt, daſs jedes edlere Weib ſiȤ gegen dieſen
Glauben wehren wird, denn es glaubt eben das vom Ewig-
MännliȤen...
237.
Sieben Weibs-SprüȤlein.

Wie die längſte Weile ȨeuȤt,
kommt ein Mann zu uns gekreuȤt!

Alter, aȤ! und WiſſenſȤaȠ
giebt auȤ ſȤwaȤer Tugend KraȠ.

SȤwarz Gewand und SȤweigſamkeit
kleidet jegliȤ Weib - geſȤeidt.

Wem im GlüȞ iȤ dankbar bin?
GoȢ! - und meiner SȤneiderin.

Jung: beblümtes Höhlenhaus.
Alt: ein DraȤe fährt heraus.

Edler Name, hübſȤes Bein,
Mann dazu: oh wär’ e r mein!

Kurze Rede, langer Sinn
- GlaȢeis für die Eſelin!

237.
Die Frauen ſind von den Männern biſher wie Vögel be-

handelt worden, die von irgend welȤer Höhe ſiȤ hinab zu
ihnen verirrt haben: als etwas Feineres, VerleȣliȤeres,Wil-
deres, WunderliȤeres, Süſſeres, Seelenvolleres, - aber als
Etwas, das man einſperren muſs, damit es niȤt davonȨiegt.
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238.

SiȤ im Grundprobleme ”Mann und Weibßu vergreifen,
hier den abgründliȤſten Antagoniſmus und die Nothwen-
digkeit einer ewig-feindſeligen Spannung zu leugnen, hier viel-
leiȤt von gleiȤen ReȤten, gleiȤer Erziehung, gleiȤen An-
ſprüȤen und VerpȨiȤtungen zu träumen: das iſt ein typiſȤes
ZeiȤen von FlaȤköpȧgkeit, und ein Denker, der an dieſer ge-
fährliȤen Stelle ſiȤ ȨaȤ erwieſen hat - ȨaȤ im Inſtinkte! -,
darf überhaupt als verdäȤtig, mehr noȤ, als verrathen, als
aufgedeȞt gelten: wahrſȤeinliȤ wird er für alle Grundfragen
des Lebens, auȤ des zukünȠigen Lebens, zu ”kurzßein und in
keine Tiefe hinunter können. Ein Mann hingegen, der Tie-
fe hat, in ſeinem Geiſte, wie in ſeinen Begierden, auȤ jene
Tiefe des Wohlwollens, welȤe der Strenge und Härte fä-
hig iſt, und leiȤt mit ihnen verweȤſelt wird, kann über das
Weib immer nur orientaliſȤ denken: er muſs das Weib als
Beſiȣ, als verſȤlieſſbares Eigenthum, als etwas zur Dienſt-
barkeit Vorbeſtimmtes und in ihr ſiȤ Vollendendes faſſen,
- er muſs ſiȤ hierin auf die ungeheure VernunȠ Aſiens, auf
Aſiens Inſtinkt-Überlegenheit ſtellen: wie dies ehemals die
GrieȤen gethan haben, dieſe beſten Erben und SȤüler Aſi-
ens, welȤe, wie bekannt, von Homer bis zu den Zeiten des
Perikles, mit zunehmen - der Cultur und UmfängliȤkeit an
KraȠ, SȤriȢ für SȤriȢ auȤ ſtrenger gegen das Weib, kurz
orientaliſȤer geworden ſind. Wie nothwendig, wie logiſȤ,
wie ſelbſt menſȤliȤ-wünſȤbar dies war: möge man darüber
bei ſiȤ naȤdenken!

239.

Das ſȤwaȤe GeſȤleȤt iſt in keinem Zeitalter mit ſolȤer
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AȤtung von Seiten der Männer behandelt worden als in
unſerm Zeitalter - das gehört zum demokratiſȤen Hang und
GrundgeſȤmaȞ, ebenſo wie die Unehrerbietigkeit vor dem Al-
ter -: was Wunder, daſs ſofort wieder mit dieſer AȤtung
MiſſbrauȤ getrieben wird? Man will mehr, man lernt for-
dern, man ȧndet zuleȣt jenen AȤtungſzoll beinahe ſȤon krän-
kend, man würde den WeȢbewerb um ReȤte, ja ganz ei-
gentliȤ den Kampf vorziehn: genug, das Weib verliert an
SȤam. Seȣen wir ſofort hinzu, daſs es auȤ an GeſȤmaȞ
verliert. Es verlernt den Mann zu fürȤten: aber das Weib,
das ”das FürȤten verlernt”, giebt ſeine weibliȤſten In-
ſtinkte preis. Daſs das Weib ſiȤ hervor wagt, wenn das
FurȤt-EinȨöſſende am Manne, ſagen wir beſtimmter, wenn
der Mann im Manne niȤt mehr gewollt und groſſgezüȤ-
tet wird, iſt billig genug, auȤ begreiȨiȤ genug; was ſiȤ
ſȤwerer begreiȠ, iſt, daſs ebendamit - das Weib entartet.
Dies geſȤieht heute: täuſȤen wir uns niȤt darüber! Wo
nur der induſtrielle Geiſt über den militäriſȤen und ariſto-
kratiſȤen Geiſt geſiegt hat, ſtrebt jeȣt das Weib naȤ der
wirthſȤaȠliȤen und reȤtliȤen Selbſtändigkeit eines Com-
mis: ”das Weib als Commiſßteht an der Pforte der ſiȤ bil-
denden modernen GeſellſȤaȠ. Indem es ſiȤ dergeſtalt neuer
ReȤte bemäȤtigt, ”Herrßu werden traȤtet und den ”Fort-
ſȤriȢ”des Weibes auf ſeine Fahnen und FähnȤen ſȤreibt,
vollzieht ſiȤ mit ſȤreȞliȤer DeutliȤkeit das Umgekehrte:
das Weib geht zurüȞ. Seit der franzöſiſȤen Revolution iſt
in Europa der EinȨuſs des Weibes in dem Maaſſe gerin-
ger geworden, als es an ReȤten und AnſprüȤen zugenom-
men hat; und die Ëmancipation des Weibes”, inſofern ſie von
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den Frauen ſelbſt (und niȤt nur von männliȤen FlaȤköp-
fen) verlangt und gefördert wird, ergiebt ſiȤ dergeſtalt als
ein merkwürdiges Symptom von der zunehmenden SȤwä-
Ȥung und Abſtumpfung der allerweibliȤſten Inſtinkte. Es
iſt Dummheit in dieſer Bewegung, eine beinahe maſkulini-
ſȤe Dummheit, deren ſiȤ ein wohlgerathenes Weib - das
immer ein kluges Weib iſt - von Grund aus zu ſȤämen hät-
te. Die WiȢerung dafür verlieren, auf welȤem Boden man
am ſiȤerſten zum Siege kommt; die Übung in ſeiner eigent-
liȤen WaȦenkunſt vernaȤläſſigen; ſiȤ vor dem Manne ge-
hen laſſen, vielleiȤt ſogar ”bis zum BuȤe”, wo man ſiȤ
früher in ZuȤt und feine liſtige Demuth nahm; dem Glau-
ben des Mannes an ein imWeibe verhülltes grundverſȤiede-
nes Ideal, an irgend ein Ewig- und Nothwendig-WeibliȤes
mit tugendhaȠer Dreiſtigkeit entgegenarbeiten; dem Manne
es naȤdrüȞliȤ und geſȤwäȣig auſreden, daſs das Weib
gleiȤ einem zarteren, wunderliȤ wilden und oȠ angeneh-
men Hauſthiere erhalten, verſorgt, geſȤüȣt, geſȤont werden
müſſe; das täppiſȤe und entrüſtete ZuſammenſuȤen all des
SklavenhaȠen und Leibeigenen, das die Stellung des Wei-
bes in der biſherigen Ordnung der GeſellſȤaȠ an ſiȤ gehabt
hat und noȤ hat (als ob Sklaverei ein Gegenargument und
niȤt vielmehr eine Bedingung jeder höheren Cultur, jeder
Erhöhung der Cultur ſei): - was bedeutet dies Alles, wenn
niȤt eine AnbröȞelung der weibliȤen Inſtinkte, eine Ent-
weibliȤung? FreiliȤ, es giebt genug blödſinnige Frauen-
Freunde und Weibs-Verderber unter den gelehrten Eſeln
männliȤen GeſȤleȤts, die dem Weibe anrathen, ſiȤ derge-
ſtalt zu entweibliȤen und alle die Dummheiten naȤzumaȤen,
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an denen der ”Mannïn Europa, die europäiſȤe ”Mannhaf-
tigkeit”krankt, - welȤe das Weib bis zur ällgemeinen Bil-
dung”, wohl gar zum Zeitungſleſen und Politiſiren herun-
terbringen möȤten. Man will hier und da ſelbſt Freigeiſter
und LiȢeraten aus den Frauen maȤen: als ob ein Weib oh-
ne Frömmigkeit für einen tiefen und goȢloſen Mann niȤt
etwas vollkommen Widriges oder LäȤerliȤes wäre -; man
verdirbt faſt überall ihre Nerven mit der krankhaȠeſten und
gefährliȤſten aller Arten Muſik (unſrer deutſȤen neueſten
Muſik) und maȤt ſie tägliȤ hyſteriſȤer und zu ihrem erſten
und leȣten Berufe, kräȠige Kinder zu gebären, unbefähig-
ter. Man will ſie überhaupt noȤ mehr ”cultivirenünd, wie
man ſagt, das ßȤwaȤe GeſȤleȤt”durȤ Cultur ſtark ma-
Ȥen: als ob niȤt die GeſȤiȤte ſo eindringliȤ wie mögliȤ
lehrte, daſs ”Cultivirung”des MenſȤen und SȤwäȤung -
nämliȤ SȤwäȤung, ZerſpliȢerung, Ankränkelung der Wil-
lenſkraȠ, immer mit einander SȤriȢ gegangen ſind, und daſs
die mäȤtigſten und einȨuſſreiȤſten Frauen der Welt (zuleȣt
noȤ die MuȢer Napoleon’s) gerade ihrer WillenſkraȠ - und
niȤt den SȤulmeiſtern! - ihre MaȤt und ihr ÜbergewiȤt
über die Männer verdankten. Das, was am Weibe Reſpekt
und oȠ genug FurȤt einȨöſſt, iſt ſeine Natur, die ”natürli-
Ȥerïſt als die des Mannes, ſeine äȤte raubthierhaȠe liſtige
GeſȤmeidigkeit, ſeine Tigerkralle unter dem HandſȤuh, ſei-
ne Naivetät im Egoiſmus, ſeine Unerziehbarkeit und inner-
liȤe Wildheit, das UnfaſſliȤe, Weite, SȤweifende ſeiner
Begierden und Tugenden..... Was, bei aller FurȤt, für die-
ſe gefährliȤe und ſȤöne Kaȣe ”Weib”Mitleiden maȤt, iſt,
daſs es leidender, verleȣbarer, liebebedürȠiger und zur Ent-
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täuſȤung verurtheilter erſȤeint als irgend ein Thier. FurȤt
und Mitleiden: mit dieſen Gefühlen ſtand biſher der Mann
vor dem Weibe, immer mit einem Fuſſe ſȤon in der Tragö-
die, welȤe zerreiſſt, indem ſie enȣüȞt -. Wie? Und damit ſoll
es nun zu Ende ſein? Und die Enȣauberung des Weibes iſt
im Werke? Die Verlangweiligung des Weibes kommt lang-
ſam herauf? Oh Europa! Europa! Man kennt das Thier mit
Hörnern, welȤes für diȤ immer am anziehendſten war, von
dem dir immer wieder Gefahr droht! Deine alte Fabel könn-
te noȤ einmal zur ”GeſȤiȤte”werden, - noȤ einmal- könnte
eine ungeheure Dummheit über diȤ Herr werden und diȤ da-
von tragen! Und unter ihr kein GoȢ verſteȞt, nein! nur eine
Ïdee”, eine ”moderne Idee”!.....
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240.
IȤ hörte, wieder einmal zum erſten Male - RiȤardWag-

ner’s Ouverture zu den Meiſterſingern: das iſt eine praȤtvol-
le, überladene, ſȤwere und ſpäte Kunſt, welȤe den Stolz hat,
zu ihrem Verſtändniſs zwei Jahrhunderte Muſik als noȤ le-
bendig vorauſzuſeȣen: - es ehrt die DeutſȤen, daſs ſiȤ ein
ſolȤer Stolz niȤt verreȤnete! Was für SäȠe und KräȠe,
was für Jahreſzeiten und HimmelſſtriȤe ſind hier niȤt ge-
miſȤt! Das muthet uns bald alterthümliȤ, bald fremd, herb
und überjung an, das iſt ebenſo willkürliȤ als pomphaȠ-herkömmliȤ,
das iſt niȤt ſelten ſȤelmiſȤ, noȤ öȠer derb und grob, - das
hat Feuer und Muth und zugleiȤ die ſȤlaȦe falbe Haut
von FrüȤten, welȤe zu ſpät reif werden. Das ſtrömt breit
und voll: und plöȣliȤ ein AugenbliȞ unerklärliȤen Zögerns,
gleiȤſam eine LüȞe, die zwiſȤen UrſaȤe und Wirkung auf-
ſpringt, ein DruȞ, der uns träumen maȤt, beinahe ein Alp-
druȞ -, aber ſȤon breitet und weitet ſiȤ wieder der alte
Strom von Behagen aus, von vielfältigſtem Behagen, von
altem und neuem GlüȞ, ſehr eingereȤnet das GlüȞ des Künſt-
lers an ſiȤ ſelber, deſſen er niȤt Hehl haben will, ſein er-
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ſtauntes glüȞliȤes Mitwiſſen um die MeiſterſȤaȠ ſeiner
hier verwendeten MiȢel, neuer neuerworbener unauſgeprob-
ter KunſtmiȢel, wie er uns zu verrathen ſȤeint. Alles in Al-
lem keine SȤönheit, kein Süden, NiȤts von ſüdliȤer feiner
Helligkeit des Himmels, NiȤts von Grazie, kein Tanz, kaum
ein Wille zur Logik; eine gewiſſe Plumpheit ſogar, die noȤ
unterſtriȤen wird, wie als ob der Künſtler uns ſagen wollte:
ßie gehört zu meiner AbſiȤt”; eine ſȤwerfällige Gewandung,
etwas WillkürliȤ-BarbariſȤes und FeierliȤes, ein GeȨirr
von gelehrten und ehrwürdigen Koſtbarkeiten und Spiȣen; et-
was DeutſȤes, im beſten und ſȤlimmſten Sinn des Wortes,
etwas auf deutſȤe Art VielfaȤes, UnförmliȤes und Unaus-
ſȤöpȨiȤes; eine gewiſſe deutſȤe MäȤtigkeit und Überfülle
der Seele, welȤe keine FurȤt hat, ſiȤ unter die Raȩne-
ments des Verfalls zu verſteȞen, - die ſiȤ dort vielleiȤt erſt
am wohlſten fühlt; ein reȤtes äȤtes WahrzeiȤen der deut-
ſȤen Seele, die zugleiȤ jung und veraltet, übermürbe und
überreiȤ noȤ an ZukunȠ iſt. Dieſe Art Muſik drüȞt am bes-
ten aus, was iȤ von den DeutſȤen halte: ſie ſind von Vor-
geſtern und von Übermorgen, - ſie haben noȤ kein Heute.

241.

Wir ”guten Europäer”: auȤ wir haben Stunden, wo wir
uns eine herzhaȠe Vaterländerei, einen Plumps und RüȞfall
in alte Lieben und Engen geſtaȢen - iȤ gab eben eine Probe
davon -, Stunden nationaler Wallungen, patriotiſȤer Be-
klemmungen und allerhand anderer alterthümliȤer Gefühls-
ÜberſȤwemmungen. SȤwerfälligere Geiſter, als wir ſind,
mögen mit dem, was ſiȤ bei uns auf Stunden beſȤränkt und
in Stunden zu Ende ſpielt, erſt in längeren Zeiträumen fertig
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werden, in halben Jahren die Einen, in halben MenſȤen-
leben die Anderen, je naȤ der SȤnelligkeit und KraȠ, mit
der ſie verdauen und ihre SStoȦe weȤſeln”. Ja, iȤ könnte
mir dumpfe zögernde Raſſen denken, welȤe auȤ in unſerm
geſȤwinden Europa halbe Jahrhunderte nöthig häȢen, um
ſolȤe ataviſtiſȤe Anfälle von Vaterländerei und SȤollen-
kleberei zu überwinden und wieder zur VernunȠ, will ſagen
zum ”guten EuropäerthumßurüȞzukehren. Und indem iȤ über
dieſe MögliȤkeit auſſȤweife, begegnet mir’s, daſs iȤ Oh-
renzeuge eines GeſpräȤs von zwei alten ”Patrioten”werde,
- ſie hörten beide oȦenbar ſȤleȤt und ſpraȤen darum um
ſo lauter. ”Der hält und weiſs von Philoſophie ſo viel als
ein Bauer oder Corpſſtudent - ſagte der Eine -: der iſt noȤ
unſȤuldig. Aber was liegt heute daran! Es iſt das Zeital-
ter der Maſſen: die liegen vor allem MaſſenhaȠen auf dem
BauȤe. Und ſo auȤ in politicis. Ein Staatſmann, der ih-
nen einen neuen Thurm von Babel, irgend ein Ungeheuer von
ReiȤ und MaȤt auȠhürmt, heiſſt ihnen ‘groſs‘: - was liegt
daran, daſs wir VorſiȤtigeren und ZurüȞhaltenderen einſt-
weilen noȤ niȤt vom alten Glauben laſſen, es ſei allein der
groſſe Gedanke, der einer That und SaȤe Gröſſe giebt. Ge-
ſeȣt, ein Staatſmann bräȤte ſein Volk in die Lage, fürderhin
‘groſſe Politik‘ treiben zu müſſen, für welȤe es von Natur
ſȤleȤt angelegt und vorbereitet iſt: ſo daſs es nöthig häȢe, ei-
ner neuen zweifelhaȠen MiȢelmäſſigkeit zu Liebe ſeine alten
und ſiȤeren Tugenden zu opfern, - geſeȣt, ein Staatſmann
verurtheilte ſein Volk zum ‘Politiſiren‘ überhaupt, während
daſſelbe biſher Beſſeres zu thun und zu denken haȢe und im
Grunde ſeiner Seele einen vorſiȤtigen Ekel vor der Unruhe,
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Leere und lärmenden Zankteufelei der eigentliȤ politiſiren-
den Völker niȤt los wurde: - geſeȣt, ein ſolȤer Staatſmann
ſtaȤle die eingeſȤlafnen LeidenſȤaȠen und BegehrliȤkeiten
ſeines Volkes auf, maȤe ihm aus ſeiner biſherigen SȤüȤ-
ternheit und Luſt am Danebenſtehn einen FleȞen, aus ſeiner
Auſländerei und heimliȤen UnendliȤkeit eine VerſȤuldung,
entwerthe ihm ſeine herzliȤſten Hänge, drehe ſein Gewiſſen
um, maȤe ſeinen Geiſt eng, ſeinen GeſȤmaȞ ‘national‘, - wie!
ein Staatſmann, der dies Alles thäte, den ſein Volk in alle
ZukunȠ hinein, falls es ZukunȠ hat, abbüſſen müſſte, ein ſol-
Ȥer Staatſmann wäre groſs?UnzweifelhaȠ! antwortete ihm
der andere alte Patriot heȠig: ſonſt häȢe er es niȤt gekonnt!
Es war toll vielleiȤt, ſo etwas zu wollen? Aber vielleiȤt
war alles Groſſe im Anfang nur toll! ”MiſſbrauȤ der Wor-
te! ſȤrie ſein Unterredner dagegen: - ſtark! ſtark! ſtark und toll!
NiȤt groſs! Die alten Männer haȢen ſiȤ erſiȤtliȤ erhiȣt,
als ſie ſiȤ dergeſtalt ihre ”Wahrheitenïn’s GeſiȤt ſȤrieen;
iȤ aber, in meinem GlüȞ und Jenſeits, erwog, wie bald über
den Starken ein Stärkerer Herr werden wird; auȤ daſs es
für die geiſtige VerȨaȤung eines Volkes eine AuſgleiȤung
giebt, nämliȤ durȤ die Vertiefung eines anderen. -

242.

Nenne man es nun ”Civiliſationöder ”VermenſȤliȤungöder
”FortſȤriȢ”, worin jeȣt die AuſzeiȤnung der Europäer ge-
ſuȤt wird; nenne man es einfaȤ, ohne zu loben und zu tadeln,
mit einer politiſȤen Formel die demokratiſȤe Bewegung Eu-
ropa’s: hinter all den moraliſȤen und politiſȤen Vordergrün-
den, auf welȤe mit ſolȤen Formeln hingewieſen wird, voll-
zieht ſiȤ ein ungeheurer phyſiologiſȤer Prozeſs, der immer
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mehr in Fluſs geräth, - der Prozeſs einer AnähnliȤung der
Europäer, ihre waȤſende Loſlöſung von den Bedingungen,
unter denen klimatiſȤ und ſtändiſȤ gebundene Raſſen entſte-
hen, ihre zunehmende Unabhängigkeit von jedem beſtimmten
milieu, das Jahrhunderte lang ſiȤ mit gleiȤen Forderun-
gen in Seele und Leib einſȤreiben möȤte, - alſo die langſa-
me HeraufkunȠ einer weſentliȤ übernationalen und nomadi-
ſȤen Art MenſȤ, welȤe, phyſiologiſȤ geredet, ein Maxi-
mum von Anpaſſungſkunſt und -kraȠ als ihre typiſȤe Aus-
zeiȤnung beſiȣt. Dieſer Prozeſs des werdenden Europäers,
welȤer durȤ groſſe RüȞfälle im Tempo verzögert werden
kann, aber vielleiȤt gerade damit an Vehemenz und Tiefe ge-
winnt und wäȤſt - der jeȣt noȤ wüthende Sturm und Drang
des ”National-Gefühls”gehört hierher, inſgleiȤen der eben
heraufkommende AnarȤiſmus -: dieſer Prozeſs läuȠ wahr-
ſȤeinliȤ auf Reſultate hinaus, auf welȤe ſeine naiven Be-
förderer und Lobredner, die Apoſtel der ”modernen Ideen”,
am wenigſten reȤnen möȤten. Die ſelben neuen Bedingun-
gen, unter denen im DurȤſȤniȢ eine AuſgleiȤung und Ver-
miȢelmäſſigung des MenſȤen ſiȤ herauſbilden wird - ein
nüȣliȤes arbeitſames, vielfaȤ brauȤbares und anſtelliges
Heerdenthier MenſȤ -, ſind im höȤſten Grade dazu an-
gethan, Auſnahme-MenſȤen der gefährliȤſten und anzie-
hendſten Qualität den Urſprung zu geben. Während näm-
liȤ jene AnpaſſungſkraȠ, welȤe immer weȤſelnde Bedin-
gungen durȤprobirt und mit jedem GeſȤleȤt, faſt mit je-
dem Jahrzehend, eine neue Arbeit beginnt, die MäȤtigkeit
des Typus gar niȤt mögliȤ maȤt; während der Geſammt-
EindruȞ ſolȤer zukünȠiger Europäer wahrſȤeinliȤ der von
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vielfaȤen geſȤwäȣigen willenſarmen und äuſſerſt anſtellba-
ren Arbeitern ſein wird, die des Herrn, des Befehlenden be-
dürfen wie des tägliȤen Brodes; während alſo die Demo-
kratiſirung Europa’s auf die Erzeugung eines zur Sklaverei
im feinſten Sinne vorbereiteten Typus hinauſläuȠ: wird, im
Einzel- und Auſnahmefall, der ſtarke MenſȤ ſtärker und rei-
Ȥer gerathen müſſen, als er vielleiȤt jemals biſher gerathen
iſt, - Dank der Vorurtheilſloſigkeit ſeiner SȤulung, Dank der
ungeheuren Vielfältigkeit von Übung, Kunſt und Maſke. IȤ
wollte ſagen: die Demokratiſirung Europa’s iſt zugleiȤ ei-
ne unfreiwillige Veranſtaltung zur ZüȤtung von Tyrannen,-
das Wort in jedem Sinne verſtanden, auȤ im geiſtigſten.

243.

IȤ höre mit Vergnügen, daſs unſre Sonne in raſȤer Be-
wegung gegen das Sternbild des Herkules hin begriȦen iſt:
und iȤ hoȦe, daſs der MenſȤ auf dieſer Erde es darin der
Sonne gleiȤ thut. Und wir voran, wir guten Europäer! -

244.

Es gab eine Zeit, wo man gewohnt war, die DeutſȤen
mit AuſzeiȤnung ”tiefßu nennen: jeȣt, wo der erfolgreiȤs-
te Typus des neuen DeutſȤthums naȤ ganz andern Ehren
geizt und an Allem, was Tiefe hat, vielleiȤt die SSȤnei-
digkeit”vermiſſt, iſt der Zweifel beinahe zeitgemäſs und pa-
triotiſȤ, ob man ſiȤ ehemals mit jenem Lobe niȤt betrogen
hat: genug, ob die deutſȤe Tiefe niȤt im Grunde etwas An-
deres und SȤlimmeres iſt - und Etwas, das man, GoȢ ſei
Dank, mit Erfolg loſzuwerden im BegriȦ ſteht. MaȤen wir
alſo den VerſuȤ, über die deutſȤe Tiefe umzulernen: man hat
NiȤts dazu nöthig, als ein wenig Viviſektion der deutſȤen
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Seele. - Die deutſȤe Seele iſt vor Allem vielfaȤ, verſȤiede-
nen Urſprungs, mehr zuſammen- und übereinandergeſeȣt, als
wirkliȤ gebaut: das liegt an ihrer HerkunȠ. Ein DeutſȤer,
der ſiȤ erdreiſten wollte, zu behaupten ßwei Seelen wohnen,
aȤ! in meiner Bruſt”würde ſiȤ an der Wahrheit arg vergrei-
fen, riȤtiger, hinter der Wahrheit um viele Seelen zurüȞblei-
ben. Als ein Volk der ungeheuerliȤſten MiſȤung und Zu-
ſammenrührung von Raſſen, vielleiȤt ſogar mit einem Über-
gewiȤt des vor-ariſȤen Elementes, als ”Volk der MiȢeïn
jedem Verſtande, ſind die DeutſȤen unfaſſbarer, umfängli-
Ȥer, widerſpruȤſvoller, unbekannter, unbereȤenbarer, über-
raſȤender, ſelbſt erſȤreȞliȤer, als es andere Völker ſiȤ ſelber
ſind: - ſie entſȤlüpfen der Deȧnition und ſind damit ſȤon die
VerzweiȨung der Franzoſen. Es kennzeiȤnet die DeutſȤen,
daſs bei ihnen die Frage ”was iſt deutſȤ?”niemals auſſtirbt.
Koȣebue kannte ſeine DeutſȤen gewiſs gut genug: ”Wir ſind
erkannt”jubelten ſie ihm zu, - aber auȤ Sand glaubte ſie zu
kennen. Jean Paul wuſſte, was er that, als er ſiȤ ergrimmt
gegen FiȤte’s verlogne, aber patriotiſȤe SȤmeiȤeleien und
Übertreibungen erklärte, - aber es iſt wahrſȤeinliȤ, daſs Goe-
the anders über die DeutſȤen daȤte, als Jean Paul, wenn
er ihm auȤ in BetreȦ FiȤtens ReȤt gab. Was Goethe ei-
gentliȤ über die DeutſȤen gedaȤt hat? - Aber er hat über
viele Dinge um ſiȤ herum nie deutliȤ geredet und verſtand
ſiȤ zeitlebens auf das feine SȤweigen: - wahrſȤeinliȤ haȢe
er gute Gründe dazu. Gewiſs iſt, daſs es niȤt ”die Freiheits-
kriege”waren, die ihn freudiger aufbliȞen lieſſen, ſo wenig als
die franzöſiſȤe Revolution, - das Ereigniſs, um deſſentwil-
len er ſeinen Fauſt, ja das ganze Problem ”MenſȤümgedaȤt
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hat, war das ErſȤeinen Napoleon’s. Es giebt Worte Goe-
the’s, in denen er, wie vom Auſlande her, mit einer ungedul-
digen Härte über Das abſpriȤt, was die DeutſȤen ſiȤ zu ih-
rem Stolze reȤnen: das berühmte deutſȤe Gemüth deȧnirt er
einmal als ”NaȤſiȤt mit fremden und eignen SȤwäȤen”.
Hat er damit UnreȤt? - es kennzeiȤnet die DeutſȤen, daſs
man über ſie ſelten völlig UnreȤt hat. Die deutſȤe Seele
hat Gänge und ZwiſȤengänge in ſiȤ, es giebt in ihr Höh-
len, VerſteȞe, Burgverlieſſe; ihre Unordnung hat viel vom
Reize des Geheimniſſvollen; der DeutſȤe verſteht ſiȤ auf die
SȤleiȤwege zum Chaos. Und wie jegliȤ Ding ſein GleiȤ-
niſs liebt, ſo liebt der DeutſȤe die Wolken und Alles, was
unklar, werdend, dämmernd, feuȤt und verhängt iſt: das Un-
gewiſſe, Unauſgeſtaltete, SiȤ-VerſȤiebende, WaȤſende je-
der Art fühlt er als ”tief”. Der DeutſȤe ſelbſt iſt niȤt, er
wird, er ëntwiȞelt ſiȤ”. ËntwiȞlungïſt deſhalb der eigentliȤ
deutſȤe Fund und Wurf im groſſen ReiȤ philoſophiſȤer
Formeln: - ein regierender BegriȦ, der, im Bunde mit deut-
ſȤem Bier und deutſȤer Muſik, daran arbeitet, ganz Europa
zu verdeutſȤen. Die Auſländer ſtehen erſtaunt und angezo-
gen vor den Räthſeln, die ihnen die WiderſpruȤs-Natur im
Grunde der deutſȤen Seele aufgiebt (welȤe Hegel in Sys-
tem gebraȤt, RiȤard Wagner zuleȣt noȤ in Muſik geſeȣt
hat). ”Gutmüthig und tüȞiſȤ ein ſolȤes Nebeneinander, wi-
derſinnig in Bezug auf jedes andre Volk, reȤtfertigt ſiȤ lei-
der zu oȠ in DeutſȤland: man lebe nur eine Zeit lang un-
ter SȤwaben! Die SȤwerfälligkeit des deutſȤen Gelehrten,
ſeine geſellſȤaȠliȤe AbgeſȤmaȞtheit verträgt ſiȤ zum Er-
ſȤreȞen gut mit einer innewendigen Seiltänzerei und leiȤten
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Kühnheit, vor der bereits alle GöȢer das FürȤten gelernt
haben. Will man die ”deutſȤe Seeleäd oculos demonſtrirt,
ſo ſehe man nur in den deutſȤen GeſȤmaȞ, in deutſȤe Küns-
te und SiȢen hinein: welȤe bäuriſȤe GleiȤgültigkeit gegen
”GeſȤmaȞ”! Wie ſteht da das Edelſte und Gemeinſte neben
einander! Wie unordentliȤ und reiȤ iſt dieſer ganze Seelen-
Hauſhalt! Der DeutſȤe ſȤleppt an ſeiner Seele; er ſȤleppt
an Allem, was er erlebt. Er verdaut ſeine Ereigniſſe ſȤleȤt,
er wird nie damit ”fertig”; die deutſȤe Tiefe iſt oȠ nur eine
ſȤwere zögernde ”Verdauung”. Und wie alle Gewohnheits-
Kranken, alle Dyſpeptiker den Hang zum Bequemen haben,
ſo liebt der DeutſȤe die ÖȦenheitünd ”Biederkeit”: wie be-
quem iſt es, oȦen und bieder zu ſein! - Es iſt heute vielleiȤt
die gefährliȤſte und glüȞliȤſte Verkleidung, auf die ſiȤ der
DeutſȤe verſteht, dies ZutrauliȤe, Entgegenkommende, die-
Karten-AufdeȞende der deutſȤen RedliȤkeit: ſie iſt ſeine ei-
gentliȤeMephiſtopheles-Kunſt, mit ihr kann er es ”noȤ weit
bringen”! Der DeutſȤe läſſt ſiȤ gehen, bliȞt dazu mit treuen
blauen leeren deutſȤen Augen - und ſofort verweȤſelt das
Auſland ihn mit ſeinem SȤlafroȞe! - IȤ wollte ſagen: mag
die ”deutſȤe Tiefeßein, was ſie will, - ganz unter uns erlau-
ben wir uns vielleiȤt über ſie zu laȤen? - wir thun gut, ihren
AnſȤein und guten Namen auȤ fürderhin in Ehren zu halten
und unſern alten Ruf, als Volk der Tiefe, niȤt zu billig ge-
gen preuſſiſȤe SSȤneidigkeitünd Berliner Wiȣ und Sand
zu veräuſſern. Es iſt für ein Volk klug, ſiȤ für tief, für unge-
ſȤiȞt, für gutmüthig, für redliȤ, für unklug gelten zu maȤen,
gelten zu laſſen: es könnte ſogar - tief ſein! Zuleȣt: man ſoll
ſeinem Namen Ehre maȤen, - man heiſſt niȤt umſonſt das
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”tiuſȤe”Volk, das TäuſȤe-Volk...

245.

Die ”gute alteSZeit iſt dahin, in Mozart hat ſie ſiȤ auſge-
ſungen: - wie glüȞliȤ wir, daſs zu uns ſein Rokoko noȤ redet,
daſs ſeine ”gute GeſellſȤaȠ”, ſein zärtliȤes SȤwärmen, ſeine
Kinderluſt am ChineſiſȤen und GeſȤnörkelten, ſeine HöȨiȤ-
keit des Herzens, ſein Verlangen naȤ ZierliȤem, Verliebtem,
Tanzendem, Thränenſeligem, ſein Glaube an den Süden noȤ
an irgend einen Reſt in uns appelliren darf! AȤ, irgend wann
wird es einmal damit vorbei ſein! - aber wer darf zweifeln,
daſs es noȤ früher mit dem Verſtehen und SȤmeȞen Beet-
hoven’s vorbei ſein wird! - der ja nur der Auſklang eines
Stil-Übergangs und Stil-BruȤs war und niȤt, wie Mo-
zart, der Auſklang eines groſſen Jahrhunderte langen euro-
päiſȤen GeſȤmaȞs. Beethoven iſt das ZwiſȤen-Begebniſs
einer alten mürben Seele, die beſtändig zerbriȤt, und einer
zukünȠigen überjungen Seele, welȤe beſtändig kommt; auf
ſeiner Muſik liegt jenes ZwieliȤt von ewigem Verlieren und
ewigem auſſȤweifendem HoȦen, - das ſelbe LiȤt, in wel-
Ȥem Europa gebadet lag, als es mit Rouſſeau geträumt, als
es um den Freiheitſbaum der Revolution getanzt und end-
liȤ vor Napoleon beinahe angebetet haȢe. Aber wie ſȤnell
verbleiȤt jeȣt gerade dies Gefühl, wie ſȤwer iſt heute ſȤon
das Wiſſen um dies Gefühl, - wie fremd klingt die Spra-
Ȥe jener Rouſſeau, SȤiller, Shelley, Byron an unſer Ohr,
in denen zuſammen das ſelbe SȤiȞſal Europa’s den Weg
zum Wort gefunden hat, das in Beethoven zu ſingen wuſs-
te! - Was von deutſȤer Muſik naȤher gekommen iſt, gehört
in die Romantik, das heiſſt in eine, hiſtoriſȤ gereȤnet, noȤ
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kürzere, noȤ ȨüȤtigere, noȤ oberȨäȤliȤere Bewegung, als
es jener groſſe ZwiſȤenakt, jener Übergang Europa’s von
Rouſſeau zu Napoleon und zur HeraufkunȠ der Demokratie
war. Weber: aber was iſt uns heute FreiſȤüȣ und Oberon!
Oder MarſȤner’s Hans Heiling und Vampyr! Oder ſelbſt
noȤ Wagner’s Tannhäuſer! Das iſt verklungene, wenn auȤ
noȤ niȤt vergeſſene Muſik. Dieſe ganze Muſik der Roman-
tik war überdies niȤt vornehm genug, niȤt Muſik genug, um
auȤ anderſwo ReȤt zu behalten, als im Theater und vor
der Menge; ſie war von vornherein Muſik zweiten Ranges,
die unter wirkliȤenMuſikern wenig in BetraȤt kam. Anders
ſtand es mit Felix Mendelſſohn, jenem halkyoniſȤen Meis-
ter, der um ſeiner leiȤteren reineren beglüȞteren Seele wil-
len ſȤnell verehrt und ebenſo ſȤnell vergeſſen wurde: als der
ſȤöne ZwiſȤenfall der deutſȤen Muſik. Was aber Robert
SȤumann angeht, der es ſȤwer nahm und von Anfang an
auȤ ſȤwer genommen worden iſt - es iſt der Leȣte, der eine
SȤule gegründet hat -: gilt es heute unter uns niȤt als ein
GlüȞ, als ein Aufathmen, als eine Befreiung, daſs gerade
dieſe SȤumann’ſȤe Romantik überwunden iſt? SȤumann,
in die ßäȤſiſȤe SȤweizßeiner Seele ȨüȤtend, halbWerthe-
riſȤ, halb Jean-PauliſȤ geartet, gewiſs niȤt BeethoveniſȤ!
gewiſs niȤt ByroniſȤ! - ſeine Manfred-Muſik iſt ein Miſs-
griȦ und Miſſverſtändniſs bis zum UnreȤte -, SȤumann mit
ſeinem GeſȤmaȞ, der im Grunde ein kleiner GeſȤmaȞ war,
(nämliȤ ein gefährliȤer, unter DeutſȤen doppelt gefährliȤer
Hang zur ſtillen Lyrik und Trunkenboldigkeit des Gefühls),
beſtändig bei Seite gehend, ſiȤ ſȤeu verziehend und zurüȞ-
ziehend, ein edler Zärtling, der in lauter anonymem GlüȞ und
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Weh ſȤwelgte, eine Art MädȤen und noli me tangere von
Anbeginn: dieſer SȤumann war bereits nur noȤ ein deutſȤes
Ereigniſs in der Muſik, kein europäiſȤes mehr, wie Beetho-
ven es war, wie, in noȤ umfängliȤerem Maaſſe, Mozart es
geweſen iſt, - mit ihm drohte der deutſȤen Muſik ihre gröſſte
Gefahr, die Stimme für die Seele Europa’s zu verlieren und
zu einer bloſſen Vaterländerei herabzuſinken. -

246.

- WelȤeMarter ſind deutſȤ geſȤriebene BüȤer für Den,
der das driȢe Ohr hat! Wie unwillig ſteht er neben dem lang-
ſam ſiȤ drehenden Sumpfe von Klängen ohne Klang, von
Rhythmen ohne Tanz, welȤer bei DeutſȤen ein ”BuȤ”genannt
wird! Und gar der DeutſȤe, der BüȤer lieſt! Wie faul, wie
widerwillig, wie ſȤleȤt lieſt er! Wie viele DeutſȤe wiſſen es
und fordern es von ſiȤ zu wiſſen, daſs Kunſt in jedem guten
Saȣe ſteȞt, - Kunſt, die errathen ſein will, ſofern der Saȣ
verſtanden ſein will! Ein Miſſverſtändniſs über ſein Tempo
zum Beiſpiel: und der Saȣ ſelbſt iſt miſſverſtanden! Daſs man
über die rhythmiſȤ entſȤeidenden Silben niȤt im Zweifel
ſein darf, daſs man die BreȤung der allzuſtrengen Symme-
trie als gewollt und als Reiz fühlt, daſs man jedem ſtaccato,
jedem rubato ein feines geduldiges Ohr hinhält, daſs man den
Sinn in der Folge der Vocale und Diphthongen räth, und
wie zart und reiȤ ſie in ihrem Hintereinander ſiȤ färben und
umfärben können: wer unter büȤerleſenden DeutſȤen iſt gut-
willig genug, ſolȤergeſtalt PȨiȤten und Forderungen anzu-
erkennen und auf ſo viel Kunſt und AbſiȤt in der SpraȤe
hinzuhorȤen? Man hat zuleȣt eben ”das Ohr niȤt dafür”:
und ſo werden die ſtärkſten Gegenſäȣe des Stils niȤt gehört,
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und die feinſte KünſtlerſȤaȠ iſt wie vor Tauben verſȤwen-
det. - Dies waren meine Gedanken, als iȤ merkte, wie man
plump und ahnungſlos zwei Meiſter in der Kunſt der Proſa
mit einander verweȤſelte, Einen, dem die Worte zögernd und
kalt herabtropfen, wie von der DeȞe einer feuȤten Höhle -
er reȤnet auf ihren dumpfen Klang und Wiederklang - und
einen Anderen, der ſeine SpraȤe wie einen biegſamen Degen
handhabt und vom Arme bis zur Zehe hinab das gefährliȤe
GlüȞ der ziȢernden überſȤarfen Klinge fühlt, welȤe beiſſen,
ziſȤen, ſȤneiden will. -

247.

Wie wenig der deutſȤe Stil mit dem Klange und mit den
Ohren zu thun hat, zeigt die ThatſaȤe, daſs gerade unſre gu-
ten Muſiker ſȤleȤt ſȤreiben. Der DeutſȤe lieſt niȤt laut,
niȤt für’s Ohr, ſondern bloſs mit den Augen: er hat ſeine
Ohren dabei in’s SȤubfaȤ gelegt. Der antike MenſȤ las,
wenn er las - es geſȤah ſelten genug - ſiȤ ſelbſt etwas vor,
und zwar mit lauter Stimme; man wunderte ſiȤ, wenn je-
mand leiſe las und fragte ſiȤ inſgeheim naȤ Gründen. Mit
lauter Stimme: das will ſagen, mit all den SȤwellungen,
Biegungen, UmſȤlägen des Tons und WeȤſeln des Tem-
po’s, an denen die antike öȦentliȤe Welt ihre Freude haȢe.
Damals waren die Geſeȣe des SȤriȠ-Stils die ſelben, wie
die des Rede-Stils; und deſſen Geſeȣe hiengen zum Theil
von der erſtaunliȤen Auſbildung, den raȩnirten Bedürfnis-
ſen des Ohrs und Kehlkopfs ab, zum andern Theil von der
Stärke, Dauer und MaȤt der antiken Lunge. Eine Peri-
ode iſt, im Sinne der Alten, vor Allem ein phyſiologiſȤes
Ganzes, inſofern ſie von Einem Athem zuſammengefaſſt wird.
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SolȤe Perioden, wie ſie bei Demoſthenes, bei Cicero vor-
kommen, zwei Mal ſȤwellend und zwei Mal abſinkend und
Alles innerhalb Eines Athemzugs: das ſind Genüſſe für an-
tike MenſȤen, welȤe die Tugend daran, das Seltene und
SȤwierige im Vortrag einer ſolȤen Periode, aus ihrer eig-
nen SȤulung zu ſȤäȣen wuſſten: - wir haben eigentliȤ kein
ReȤt auf die groſſe Periode, wir Modernen, wir Kurzath-
migen in jedem Sinne! Dieſe Alten waren ja inſgeſammt in
der Rede ſelbſt DileȢanten, folgliȤ Kenner, folgliȤ Kritiker,
- damit trieben ſie ihre Redner zum Äuſſerſten; in gleiȤer
Weiſe, wie im vorigen Jahrhundert, als alle Italiäner und
Italiänerinnen zu ſingen verſtanden, bei ihnen das Geſangs-
Virtuoſenthum (und damit auȤ die Kunſt der Melodik -) auf
die Höhe kam. In DeutſȤland aber gab es (bis auf die jüngs-
te Zeit, wo eine Art Tribünen-Beredtſamkeit ſȤüȤtern und
plump genug ihre jungen SȤwingen regt) eigentliȤ nur Eine
GaȢung öȦentliȤer und ungefähr kunſtmäſſiger Rede: das
iſt die von der Kanzel herab. Der Prediger allein wuſſte in
DeutſȤland, was eine Silbe, was ein Wort wiegt, inwiefern
ein Saȣ ſȤlägt, ſpringt, ſtürzt, läuȠ, auſläuȠ, er allein hat-
te Gewiſſen in ſeinen Ohren, oȠ genug ein böſes Gewiſſen:
denn es fehlt niȤt an Gründen dafür, daſs gerade von einem
DeutſȤen TüȤtigkeit in der Rede ſelten, faſt immer zu ſpät
erreiȤt wird. Das MeiſterſtüȞ der deutſȤen Proſa iſt des-
halb billigerweiſe das MeiſterſtüȞ ihres gröſſten Predigers:
die Bibel war biſher das beſte deutſȤe BuȤ. Gegen Lu-
ther’s Bibel gehalten iſt faſt alles Übrige nur ”LiȢeratur ein
Ding, das niȤt in DeutſȤland gewaȤſen iſt und darum auȤ
niȤt in deutſȤe Herzen hinein wuȤs und wäȤſt: wie es die
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Bibel gethan hat.
248.
Es giebt zwei Arten des Genie’s: eins, welȤes vor allem

zeugt und zeugen will, und ein andres, welȤes ſiȤ gern be-
fruȤten läſſt und gebiert. Und ebenſo giebt es unter den genia-
len Völkern ſolȤe, denen das Weibſproblem der SȤwanger-
ſȤaȠ und die geheime Aufgabe des Geſtaltens, Auſreifens,
Vollendens zugefallen iſt - die GrieȤen zum Beiſpiel waren
ein Volk dieſer Art, inſgleiȤen die Franzoſen -; und andre,
welȤe befruȤten müſſen und die UrſaȤe neuer Ordnungen
des Lebens werden, - gleiȤ den Juden, den Römern und,
in aller BeſȤeidenheit gefragt, den DeutſȤen? - Völker ge-
quält und enȣüȞt von unbekannten Fiebern und unwiderſteh-
liȤ aus ſiȤ herauſgedrängt, verliebt und lüſtern naȤ fremden
Raſſen (naȤ ſolȤen, welȤe ſiȤ ”befruȤten laſſen) und da-
bei herrſȤſüȤtig wie Alles, was ſiȤ voller ZeugekräȠe und
folgliȤ ”von GoȢes Gnaden”weiſs. Dieſe zwei Arten des Ge-
nie’s ſuȤen ſiȤ, wie Mann und Weib; aber ſie miſſverſtehen
auȤ einander, - wie Mann und Weib.
249.
Jedes Volk hat ſeine eigne TartüȦerie, und heiſſt ſie ſeine

Tugenden. - Das Beſte, was man iſt, kennt man niȤt, - kann
man niȤt kennen.
250.
Was Europa den Juden verdankt? - Vielerlei, Gutes und

SȤlimmes, und vor allem Eins, das vomBeſten und SȤlimms-
ten zugleiȤ iſt: den groſſen Stil in der Moral, die FurȤtbar-
keit und Majeſtät unendliȤer Forderungen, unendliȤer Be-
deutungen, die ganze Romantik und Erhabenheit der morali-
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ſȤen Fragwürdigkeiten - und folgliȤ gerade den anziehends-
ten, verfängliȤſten und auſgeſuȤteſten Theil jener Farben-
ſpiele und Verführungen zum Leben, in deren NaȤſȤimmer
heute der Himmel unſrer europäiſȤen Cultur, ihr Abend-
Himmel, glüht, - vielleiȤt verglüht. Wir Artiſten unter den
ZuſȤauern und Philoſophen ſind dafür den Juden - dankbar.

251.

Man muſs es in den Kauf nehmen, wenn einem Volke, das
am nationalen Nervenȧeber und politiſȤen Ehrgeize leidet,
leiden will -, manȤerlei Wolken und Störungen über den
Geiſt ziehn, kurz, kleine Anfälle von Verdummung: zum Bei-
ſpiel bei den DeutſȤen von Heute bald die antifranzöſiſȤe
Dummheit, bald die antijüdiſȤe, bald die antipolniſȤe, bald
die ȤriſtliȤ-romantiſȤe, bald die WagnerianiſȤe, bald die
teutoniſȤe, bald die preuſſiſȤe (man ſehe ſiȤ doȤ dieſe ar-
men Hiſtoriker, dieſe Sybel und TreiȣſȤke und ihre diȞ ver-
bundenen Köpfe an -), und wie ſie Alle heiſſen mögen, dieſe
kleinen Benebelungen des deutſȤen Geiſtes und Gewiſſens.
Möge man mir verzeihn, daſs auȤ iȤ, bei einem kurzen ge-
wagten Aufenthalt auf ſehr inȧcirtem Gebiete, niȤt völlig
von der Krankheit verſȤont blieb und mir, wie alle Welt, be-
reits Gedanken über Dinge zu maȤen anȧeng, die miȤ niȤts
angehn: erſtes ZeiȤen der politiſȤen Infektion. Zum Bei-
ſpiel über die Juden: man höre. - IȤ bin noȤ keinem Deut-
ſȤen begegnet, der den Juden gewogen geweſen wäre; und
ſo unbedingt auȤ die Ablehnung der eigentliȤen Antiſemi-
terei von Seiten aller VorſiȤtigen und PolitiſȤen ſein mag,
ſo riȤtet ſiȤ doȤ auȤ dieſe VorſiȤt und Politik niȤt etwa
gegen die GaȢung des Gefühls ſelber, ſondern nur gegen ſeine
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gefährliȤe Unmäſſigkeit, inſbeſondere gegen den abgeſȤmaȞ-
ten und ſȤandbaren AuſdruȞ dieſes unmäſſigen Gefühls, -
darüber darf man ſiȤ niȤt täuſȤen. Daſs DeutſȤland reiȤ-
liȤ genug Juden hat, daſs der deutſȤe Magen, das deut-
ſȤe Blut Noth hat (und noȤ auf lange Noth haben wird),
um auȤ nur mit dieſem Quantum ”Jude”fertig zu werden -
ſo wie der Italiäner, der Franzoſe, der Engländer fertig ge-
worden ſind, in Folge einer kräȠigeren Verdauung -: das iſt
die deutliȤe Auſſage und SpraȤe eines allgemeinen Inſtink-
tes, auf welȤen man hören, naȤ welȤem man handeln muſs.
”Keine neuen Juden mehr hinein laſſen! Und namentliȤ naȤ
dem Oſten (auȤ naȤ ÖſtreiȤ) zu die Thore zuſperren!älſo
gebietet der Inſtinkt eines Volkes, deſſen Art noȤ ſȤwaȤ
und unbeſtimmt iſt, ſo daſs ſie leiȤt verwiſȤt, leiȤt durȤ ei-
ne ſtärkere Raſſe auſgelöſȤt werden könnte. Die Juden ſind
aber ohne allen Zweifel die ſtärkſte, zäheſte und reinſte Ras-
ſe, die jeȣt in Europa lebt; ſie verſtehen es, ſelbſt noȤ unter
den ſȤlimmſten Bedingungen ſiȤ durȤzuſeȣen (beſſer ſo-
gar, als unter günſtigen), vermöge irgend welȤer Tugenden,
die man heute gern zu Laſtern ſtempeln möȤte, - Dank, vor
Allem, einem reſoluten Glauben, der ſiȤ vor den ”modernen
Ideen”niȤt zu ſȤämen brauȤt; ſie verändern ſiȤ, wenn ſie
ſiȤ verändern, immer nur ſo, wie das ruſſiſȤe ReiȤ ſeine
Eroberungen maȤt, - als ein ReiȤ, das Zeit hat und niȤt
von Geſtern iſt -: nämliȤ naȤ dem Grundſaȣe ßo langſam
als mögliȤ!Ëin Denker, der die ZukunȠ Europa’s auf ſei-
nem Gewiſſen hat, wird, bei allen Entwürfen, welȤe er bei
ſiȤ über dieſe ZukunȠ maȤt, mit den Juden reȤnen wie mit
den Ruſſen, als den zunäȤſt ſiȤerſten und wahrſȤeinliȤs-
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ten Faktoren im groſſen Spiel und Kampf der KräȠe. Das,
was heute in Europa ”Nation”genannt wird und eigentliȤ
mehr eine res facta als nata iſt (ja mitunter einer res ȧcta
et picta zum VerweȤſeln ähnliȤ ſieht -), iſt in jedem Falle
etwas Werdendes, Junges, LeiȤt-VerſȤiebbares, noȤ kei-
ne Raſſe, geſȤweige denn ein ſolȤes aere perennius, wie es
die Juden-Art iſt: dieſe ”Nationenßollten ſiȤ doȤ vor jeder
hiȣköpȧgen Concurrenz und Feindſeligkeit ſorgfältig in AȤt
nehmen! Daſs die Juden, wenn ſie wollten - oder, wenn man
ſie dazu zwänge, wie es die Antiſemiten zu wollen ſȤeinen
-, jeȣt ſȤon das ÜbergewiȤt, ja ganz wörtliȤ die HerrſȤaȠ
über Europa haben könnten, ſteht feſt; daſs ſie niȤt darauf
hin arbeiten und Pläne maȤen, ebenfalls. Einſtweilen wollen
und wünſȤen ſie vielmehr, ſogar mit einiger ZudringliȤkeit, in
Europa, von Europa ein- und aufgeſaugt zu werden, ſie dürs-
ten darnaȤ, endliȤ irgendwo feſt, erlaubt, geaȤtet zu ſein
und dem Nomadenleben, dem ëwigen Judenëin Ziel zu ſeȣen
-; und man ſollte dieſen Zug und Drang (der vielleiȤt ſelbſt
ſȤon eine Milderung der jüdiſȤen Inſtinkte auſdrüȞt) wohl
beaȤten und ihm entgegenkommen: wozu es vielleiȤt nüȣliȤ
und billig wäre, die antiſemitiſȤen SȤreihälſe des Landes
zu verweiſen. Mit aller VorſiȤt entgegenkommen, mit Aus-
wahl; ungefähr ſo wie der engliſȤe Adel es thut. Es liegt auf
der Hand, daſs am unbedenkliȤſten noȤ ſiȤ die ſtärkeren und
bereits feſter geprägten Typen des neuen DeutſȤthums mit
ihnen einlaſſen könnten, zum Beiſpiel der adelige Oȩzier aus
der Mark: es wäre von vielfaȤem Intereſſe, zu ſehen, ob ſiȤ
niȤt zu der erbliȤen Kunſt des Befehlens und GehorȤens -
in Beidem iſt das bezeiȤnete Land heute klaſſiſȤ - das Genie
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des Geldes und der Geduld (und vor allem etwas Geiſt und
Geiſtigkeit, woran es reiȤliȤ an der bezeiȤneten Stelle fehlt
-) hinzuthun, hinzuzüȤten lieſſe. DoȤ hier ziemt es ſiȤ, mei-
ne heitere DeutſȤthümelei und Feſtrede abzubreȤen: denn iȤ
rühre bereits an meinen Ernſt, an das ëuropäiſȤe Problem”,
wie iȤ es verſtehe, an die ZüȤtung einer neuen über Europa,
regierenden Kaſte. -

252.

Das iſt keine philoſophiſȤe Raſſe - dieſe Engländer: Ba-
con bedeutet einen AngriȦ auf den philoſophiſȤen Geiſt über-
haupt, Hobbes, Hume und LoȞe eine Erniedrigung undWerth-
Minderung des BegriȦs ”Philoſoph”für mehr als ein Jahr-
hundert. Gegen Hume erhob und hob ſiȤ Kant; LoȞe war
es, von dem SȤelling ſagen durȠe: ”je mépriſe LoȞe”; im
Kampfe mit der engliſȤ-meȤaniſtiſȤen Welt-Vertölpelung
waren Hegel und SȤopenhauer (mit Goethe) einmüthig, jene
beiden feindliȤen Brüder-Genies in der Philoſophie, welȤe
naȤ den entgegengeſeȣten Polen des deutſȤen Geiſtes aus-
einander ſtrebten und ſiȤ dabei UnreȤt thaten, wie ſiȤ eben
nur Brüder UnreȤt thun. - Woran es in England fehlt und
immer gefehlt hat, das wuſſte jener Halb-SȤauſpieler und
Rhetor gut genug, der abgeſȤmaȞte Wirrkopf Carlyle, wel-
Ȥer es unter leidenſȤaȠliȤen Fraȣen zu verbergen ſuȤte,
was er von ſiȤ ſelbſt wuſſte: nämliȤ woran es in Carlyle
fehlte - an eigentliȤer MaȤt der Geiſtigkeit, an eigentliȤer
Tiefe des geiſtigen BliȞs, kurz, an Philoſophie. - Es kenn-
zeiȤnet eine ſolȤe unphiloſophiſȤe Raſſe, daſs ſie ſtreng zum
Chriſtenthume hält: ſie brauȤt ſeine ZuȤt zur ”Moraliſirun-
günd VeranmenſȤliȤung. Der Engländer, düſterer, ſinnli-
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Ȥer, willenſſtärker und brutaler als der DeutſȤe - iſt eben
deſhalb, als der Gemeinere von Beiden, auȤ frömmer als
der DeutſȤe: er hat das Chriſtenthum eben noȤ nöthiger.
Für feinere Nüſtern hat ſelbſt dieſes engliſȤe Chriſtenthum
noȤ einen äȤt engliſȤen NebengeruȤ von Spleen und alko-
holiſȤer AuſſȤweifung, gegen welȤe es aus guten Gründen
als HeilmiȢel gebrauȤt wird, - das feinere GiȠ nämliȤ gegen
das gröbere: eine feinere VergiȠung iſt in der That bei plum-
pen Völkern ſȤon ein FortſȤriȢ, eine Stufe zur Vergeis-
tigung. Die engliſȤe Plumpheit und Bauern-ErnſthaȠigkeit
wird durȤ die ȤriſtliȤe GebärdenſpraȤe und durȤ Beten
und Pſalmenſingen noȤ am erträgliȤſten verkleidet, riȤtiger:
auſgelegt und umgedeutet; und für jenes Vieh von Trunken-
bolden und AuſſȤweifenden, welȤes ehemals unter der Ge-
walt des Methodiſmus und neuerdings wieder als ”Heils-
armee”moraliſȤ grunzen lernt, mag wirkliȤ ein Buſſkrampf
die verhältniſſmäſſig höȤſte Leiſtung von ”Humanitätßein,
zu der es geſteigert werden kann: ſo viel darf man billig zuge-
ſtehn. Was aber auȤ noȤ am humanſten Engländer belei-
digt, das iſt ſein Mangel an Muſik, im GleiȤniſs (und ohne
GleiȤniſs -) zu reden: er hat in den Bewegungen ſeiner Seele
und ſeines Leibes keinen Takt und Tanz, ja noȤ niȤt einmal
die Begierde naȤ Takt und Tanz, naȤ ”Muſik”. Man höre
ihn ſpreȤen; man ſehe die ſȤönſten Engländerinnen gehn - es
giebt in keinem Lande der Erde ſȤönere Tauben und SȤwä-
ne, - endliȤ: man höre ſie ſingen! Aber iȤ verlange zu viel.....

253.

Es giebt Wahrheiten, die am beſten von miȢelmäſſigen
Köpfen erkannt werden, weil ſie ihnen am gemäſſeſten ſind,

204



es giebt Wahrheiten, die nur für miȢelmäſſige Geiſter Reize
und VerführungſkräȠe beſiȣen - - auf dieſen vielleiȤt un-
angenehmen Saȣ wird man gerade jeȣt hingeſtoſſen, ſeitdem
der Geiſt aȤtbarer, aber miȢelmäſſiger Engländer - iȤ nen-
ne Darwin, John Stuart Mill und Herbert Spencer - in
der miȢleren Region des europäiſȤen GeſȤmaȞs zum Über-
gewiȤt zu gelangen anhebt. In der That, wer möȤte die
NüȣliȤkeit davon anzweifeln, daſs zeitweilig ſolȤe Geiſter
herrſȤen? Es wäre ein Irrthum, gerade die hoȤgearteten und
abſeits Ȩiegenden Geiſter für beſonders geſȤiȞt zu halten,
viele kleine gemeine ThatſaȤen feſȣuſtellen, zu ſammeln und
in SȤlüſſe zu drängen: - ſie ſind vielmehr, als Auſnahmen,
von vornherein in keiner günſtigen Stellung zu den ”Regeln”.
Zuleȣt haben ſie mehr zu thun, als nur zu erkennen - näm-
liȤ etwas Neues zu ſein, etwas Neues zu bedeuten, neue
Werthe darzuſtellen! Die KluȠ zwiſȤen Wiſſen und Kön-
nen iſt vielleiȤt gröſſer, auȤ unheimliȤer als man denkt: der
Könnende im groſſen Stil, der SȤaȦende wird mögliȤer-
weiſe ein Unwiſſender ſein müſſen, - während andererſeits zu
wiſſenſȤaȠliȤen EntdeȞungen naȤ der Art Darwin’s eine
gewiſſe Enge, Dürre und Ȩeiſſige SorgliȤkeit, kurz, etwas
EngliſȤes niȤt übel diſponiren mag. - Vergeſſe man es zu-
leȣt den Engländern niȤt, daſs ſie ſȤon Ein Mal mit ihrer
tiefen DurȤſȤniȢliȤkeit eine Geſammt-Depreſſion des euro-
päiſȤen Geiſtes verurſaȤt haben: Das, was man ”die moder-
nen Ideenöder ”die Ideen des aȤȣehnten Jahrhundertſöder
auȤ ”die franzöſiſȤen Ideen”nennt - Das alſo, wogegen ſiȤ
der deutſȤe Geiſt mit tiefem Ekel erhoben hat -, war engli-
ſȤen Urſprungs, daran iſt niȤt zu zweifeln. Die Franzoſen

205



8 AȤtes HauptſtüȞ: Völker und Vaterländer.

ſind nur die AȦen und SȤauſpieler dieſer Ideen geweſen,
auȤ ihre beſten Soldaten, inſgleiȤen leider ihre erſten und
gründliȤſten Opfer: denn an der verdammliȤen Anglomanie
der ”modernen Ideenïſt zuleȣt die âme françaiſe ſo dünn ge-
worden und abgemagert, daſs man ſiȤ ihres ſeȤſzehnten und
ſiebzehnten Jahrhunderts, ihrer tiefen leidenſȤaȠliȤen KraȠ,
ihrer erȧnderiſȤen Vornehmheit heute faſt mit Unglauben er-
innert. Man muſs aber dieſen Saȣ hiſtoriſȤer Billigkeit mit
den Zähnen feſthalten und gegen den AugenbliȞ und Augen-
ſȤein vertheidigen: die europäiſȤe nobleſſe - des Gefühls,
des GeſȤmaȞs, der SiȢe, kurz, das Wort in jedem hohen
Sinne genommen - iſt FrankreiȤ’s Werk und Erȧndung, die
europäiſȤe Gemeinheit, der Plebejiſmus der modernen Ideen
-Englands.-

254.

AuȤ jeȣt noȤ iſt FrankreiȤ der Siȣ der geiſtigſten und
raȩnirteſten Cultur Europa’s und die hohe SȤule des Ge-
ſȤmaȞs: aber man muſs dies ”FrankreiȤ des GeſȤmaȞſßu
ȧnden wiſſen. Wer zu ihm gehört, hält ſiȤ gut verborgen: -
es mag eine kleine Zahl ſein, in denen es leibt und lebt, dazu
vielleiȤt MenſȤen, welȤe niȤt auf den kräȠigſten Beinen
ſtehn, zum Theil Fataliſten, Verdüſterte, Kranke, zum Theil
Verzärtelte und Verkünſtelte, ſolȤe, welȤe den Ehrgeiz ha-
ben, ſiȤ zu verbergen. Etwas iſt Allen gemein: ſie halten ſiȤ
die Ohren zu vor der raſenden Dummheit und dem lärmenden
Maulwerk des demokratiſȤen bourgeois. In der That wälzt
ſiȤ heut im Vordergrunde ein verdummtes und vergröbertes
FrankreiȤ, - es hat neuerdings, bei dem LeiȤenbegängniſs
Victor Hugo’s, eine wahre Orgie des UngeſȤmaȞs und zu-
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gleiȤ der Selbſtbewunderung gefeiert. AuȤ etwas Anderes
iſt ihnen gemeinſam: ein guter Wille, ſiȤ der geiſtigen Ger-
maniſirung zu erwehren - und ein noȤ beſſeres Unvermögen
dazu! VielleiȤt iſt jeȣt ſȤon SȤopenhauer in dieſem Frank-
reiȤ des Geiſtes, welȤes auȤ ein FrankreiȤ des Peſſimis-
mus iſt, mehr zu Hauſe und heimiſȤer geworden, als er es je
in DeutſȤland war; niȤt zu reden von HeinriȤ Heine, der
den feineren und anſpruȤſvolleren Lyrikern von Paris lange
ſȤon in FleiſȤ und Blut übergegangen iſt, oder von Hegel,
der heute in Geſtalt Taine’s - das heiſſt des erſten leben-
den Hiſtorikers - einen beinahe tyranniſȤen EinȨuſs auſübt.
Was aber RiȤard Wagner betriȡ: je mehr ſiȤ die franzöſi-
ſȤe Muſik naȤ den wirkliȤen Bedürfniſſen der âme moderne
geſtalten lernt, um ſo mehr wird ſie ”wagneriſiren”, das darf
man vorherſagen, - ſie thut es jeȣt ſȤon genug! Es iſt den-
noȤ dreierlei, was auȤ heute noȤ die Franzoſen mit Stolz
als ihr Erb und Eigen und als unverlornes Merkmal einer al-
ten Cultur-Überlegenheit über Europa aufweiſen können, troȣ
aller freiwilligen oder unfreiwilligen Germaniſirung und Ver-
pöbelung des GeſȤmaȞs: einmal die Fähigkeit zu artiſtiſȤen
LeidenſȤaȠen, zu Hingebungen an die ”Form”, für welȤe
dasWort l’art pour l’art, neben tauſend anderen, erfunden iſt:
- dergleiȤen hat in FrankreiȤ ſeit drei Jahrhunderten niȤt
gefehlt und immer wieder, Dank der EhrfurȤt vor der ”kleinen
Zahl”, eine Art Kammermuſik der LiȢeratur ermögliȤt, wel-
Ȥe im übrigen Europa ſiȤ ſuȤen läſſt -. Das Zweite, worauf
die Franzoſen eine Überlegenheit über Europa begründen kön-
nen, iſt ihre alte vielfaȤe moraliſtiſȤe Cultur, welȤe maȤt,
daſs man im DurȤſȤniȢ ſelbſt bei kleinen romanciers der Zei-
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tungen und zufälligen boulevardiers de Paris eine pſyȤolo-
giſȤe Reizbarkeit und Neugierde ȧndet, von der man zum
Beiſpiel in DeutſȤland keinen BegriȦ (geſȤweige denn die
SaȤe!) hat. Den DeutſȤen fehlen dazu ein paar Jahrhunder-
te moraliſtiſȤer Art, welȤe, wie geſagt, FrankreiȤ ſiȤ niȤt
erſpart hat; wer die DeutſȤen darum ”naiv”nennt, maȤt ih-
nen aus einem Mangel ein Lob zureȤt. (Als Gegenſaȣ zu
der deutſȤen Unerfahrenheit und UnſȤuld in voluptate pſy-
Ȥologica, die mit der Langweiligkeit des deutſȤen Verkehrs
niȤt gar zu fern verwandt iſt, - und als gelungenſter Aus-
druȞ einer äȤt franzöſiſȤen Neugierde und Erȧndungſga-
be für dieſes ReiȤ zarter SȤauder mag Henri Beyle gel-
ten, jener merkwürdige vorwegnehmende und vorauſlaufen-
de MenſȤ, der mit einem NapoleoniſȤen Tempo durȤ ſein
Europa, durȤ mehrere Jahrhunderte der europäiſȤen See-
le lief, als ein Auſſpürer und EntdeȞer dieſer Seele: - es
hat zweier GeſȤleȤter bedurȠ, um ihn irgendwie einzuho-
len, um einige der Räthſel naȤzurathen, die ihn quälten und
enȣüȞten, dieſen wunderliȤen Epicureer und FragezeiȤen-
MenſȤen, der FrankreiȤs leȣter groſſer PſyȤolog war -).
Es giebt noȤ einen driȢen AnſpruȤ auf Überlegenheit: im
Weſen der Franzoſen iſt eine halbwegs gelungene Synthe-
ſis des Nordens und Südens gegeben, welȤe ſie viele Dinge
begreifen maȤt und andre Dinge thun heiſſt, die ein Englän-
der nie begreifen wird; ihr dem Süden periodiſȤ zugewand-
tes und abgewandtes Temperament, in dem von Zeit zu Zeit
das provençaliſȤe und liguriſȤe Blut überſȤäumt, bewahrt
ſie vor dem ſȤauerliȤen nordiſȤen Grau in Grau und der
ſonnenloſen BegriȦs-Geſpenſterei und Blutarmuth, - unſrer
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deutſȤen Krankheit des GeſȤmaȞs, gegen deren Übermaaſs
man ſiȤ augenbliȞliȤ mit groſſer EntſȤloſſenheit Blut und
Eiſen, will ſagen: die ”groſſe Politik”verordnet hat (gemäſs
einer gefährliȤen Heilkunſt, welȤe miȤ warten und warten,
aber bis jeȣt noȤ niȤt hoȦen lehrt -). AuȤ jeȣt noȤ giebt es
in FrankreiȤ ein Vorverſtändniſs und ein Entgegenkommen
für jene ſeltneren und ſelten befriedigten MenſȤen, welȤe zu
umfängliȤ ſind, um in irgend einer Vaterländerei ihr Genüge
zu ȧnden und im Norden den Süden, im Süden den Norden
zu lieben wiſſen, - für die geborenen MiȢelländler, die ”guten
Europäer”. - Für ſie hat Bizet Muſik gemaȤt, dieſes leȣte
Genie, welȤes eine neue SȤönheit und Verführung geſehn,
- der ein StüȞ Süden der Muſik entdeȞt hat.

255.

Gegen die deutſȤe Muſik halte iȤ manȤerlei VorſiȤt für
geboten. Geſeȣt, daſs Einer den Süden liebt, wie iȤ ihn lie-
be, als eine groſſe SȤule der Geneſung, im Geiſtigſten und
SinnliȤſten, als eine unbändige Sonnenfülle und Sonnen-
Verklärung, welȤe ſiȤ über ein ſelbſtherrliȤes, an ſiȤ glau-
bendes Daſein breitet: nun, ein SolȤer wird ſiȤ etwas vor
der deutſȤen Muſik in AȤt nehmen lernen, weil ſie, indem
ſie ſeinen GeſȤmaȞ zurüȞ verdirbt, ihm die Geſundheit mit
zurüȞ verdirbt. Ein ſolȤer Südländer, niȤt der AbkunȠ,
ſondern dem Glauben naȤ, muſs, falls er von der ZukunȠ
der Muſik träumt, auȤ von einer Erlöſung der Muſik vom
Norden träumen und das Vorſpiel einer tieferen, mäȤtige-
ren, vielleiȤt böſeren und geheimniſſvolleren Muſik in ſei-
nen Ohren haben, einer überdeutſȤen Muſik, welȤe vor dem
AnbliȞ des blauen wollüſtigen Meers und der miȢelländi-
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ſȤen Himmels-Helle niȤt verklingt, vergilbt, verblaſſt, wie
es alle deutſȤe Muſik thut, einer übereuropäiſȤen Muſik,
die noȤ vor den braunen Sonnen-Untergängen der Wüſte
ReȤt behält, deren Seele mit der Palme verwandt iſt und
unter groſſen ſȤönen einſamen Raubthieren heimiſȤ zu ſein
und zu ſȤweifen verſteht..... IȤ könnte mir eine Muſik den-
ken, deren ſeltenſter Zauber darin beſtünde, daſs ſie von Gut
und Böſe niȤts mehr wüſſte, nur daſs vielleiȤt irgend ein
SȤiȦer-Heimweh, irgend welȤe goldne SȤaȢen und zärtli-
Ȥe SȤwäȤen hier und da über ſie hinwegliefen: eine Kunſt,
welȤe von groſſer Ferne her die Farben einer untergehen-
den, faſt unverſtändliȤ gewordenen moraliſȤen Welt zu ſiȤ
ȨüȤten ſähe, und die gaſtfreundliȤ und tief genug zum Emp-
fang ſolȤer ſpäten FlüȤtlinge wäre. -

256.

Dank der krankhaȠen Entfremdung, welȤe der Nationalitäts-
Wahnſinn zwiſȤen die Völker Europa’s gelegt hat und noȤ
legt, Dank ebenfalls den Politikern des kurzen BliȞs und
der raſȤen Hand, die heute mit ſeiner Hülfe obenauf ſind
und gar niȤt ahnen, wie ſehr die auſeinanderlöſende Poli-
tik, welȤe ſie treiben, nothwendig nur ZwiſȤenakts-Politik
ſein kann, - Dank Alledem und manȤem heute ganz Unaus-
ſpreȤbaren werden jeȣt die unzweideutigſten AnzeiȤen über-
ſehn oder willkürliȤ und lügenhaȠ umgedeutet, in denen ſiȤ
auſſpriȤt, daſs Europa Eins werden will. Bei allen tiefe-
ren und umfängliȤeren MenſȤen dieſes Jahrhunderts war
es die eigentliȤe Geſammt-RiȤtung in der geheimniſſvollen
Arbeit ihrer Seele, den Weg zu jener neuen Syntheſis vor-
zubereiten und verſuȤſweiſe den Europäer der ZukunȠ vor-
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wegzunehmen: nur mit ihren Vordergründen, oder in ſȤwä-
Ȥeren Stunden, etwa im Alter, gehörten ſie zu den ”Va-
terländern”, - ſie ruhten ſiȤ nur von ſiȤ ſelber aus, wenn
ſie ”Patrioten”wurden. IȤ denke an MenſȤen wie Napo-
leon, Goethe, Beethoven, Stendhal, HeinriȤ Heine, SȤo-
penhauer: man verarge mir es niȤt, wenn iȤ auȤ RiȤard
Wagner zu ihnen reȤne, über den man ſiȤ niȤt durȤ ſei-
ne eignen Miſſverſtändniſſe verführen laſſen darf, - Genies
ſeiner Art haben ſelten das ReȤt, ſiȤ ſelbſt zu verſtehen.
NoȤ weniger freiliȤ durȤ den ungeſiȢeten Lärm, mit dem
man ſiȤ jeȣt in FrankreiȤ gegen RiȤard Wagner ſperrt
und wehrt: - die ThatſaȤe bleibt niȤtſdeſtoweniger beſte-
hen, daſs die franzöſiſȤe Spät-Romantik der Vierziger Jah-
re und RiȤard Wagner auf das Engſte und Innigſte zu
einander, gehören. Sie ſind ſiȤ in allen Höhen und Tiefen
ihrer Bedürfniſſe verwandt, grundverwandt: Europa iſt es,
das Eine Europa, deſſen Seele ſiȤ durȤ ihre vielfältige und
ungeſtüme Kunſt hinaus, hinauf drängt und ſehnt - wohin? in
ein neues LiȤt? naȤ einer neuen Sonne? Aber wer möȤte
genau auſſpreȤen, was alle dieſe Meiſter neuer SpraȤmit-
tel niȤt deutliȤ auſzuſpreȤen wuſſten? Gewiſs iſt, daſs der
gleiȤe Sturm und Drang ſie quälte, daſs ſie auf gleiȤeWeiſe
ſuȤten, dieſe leȣten groſſen SuȤenden! Alleſammt beherrſȤt
von der LiȢeratur bis in ihre Augen und Ohren - die ers-
ten Künſtler von weltliȢerariſȤer Bildung - meiſtens ſogar
ſelber SȤreibende, DiȤtende, VermiȢler und VermiſȤer der
Künſte und der Sinne (Wagner gehört als Muſiker unter die
Maler, als DiȤter unter die Muſiker, als Künſtler überhaupt
unter die SȤauſpieler); alleſammt Fanatiker des AuſdruȞs
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üm jeden Preis iȤ hebe Delacroix hervor, den NäȤſtver-
wandten Wagner’s -, alleſammt groſſe EntdeȞer im ReiȤe
des Erhabenen, auȤ des HäſſliȤen und GräſſliȤen, noȤ
gröſſere EntdeȞer im EȦekte, in der SȤauſtellung, in der
Kunſt der SȤauläden, alleſammt Talente weit über ihr Ge-
nie hinaus -, Virtuoſen durȤ und durȤ, mit unheimliȤen
Zugängen zu Allem, was verführt, loȞt, zwingt, umwirȠ, ge-
borene Feinde der Logik und der geraden Linien, begehrliȤ
naȤ dem Fremden, dem ExotiſȤen, dem Ungeheuren, dem
Krummen, dem SiȤ-WiderſpreȤenden; als MenſȤen Tan-
taluſſe des Willens, heraufgekommene Plebejer, welȤe ſiȤ
im Leben und SȤaȦen eines vornehmen tempo, eines len-
to unfähig wuſſten, - man denke zum Beiſpiel an Balzac
- zügelloſe Arbeiter, beinahe Selbſt-Zerſtörer durȤ Arbeit;
Antinomiſten und Aufrührer in den SiȢen, Ehrgeizige und
UnerſäȢliȤe ohne GleiȤgewiȤt und Genuſs; alleſammt zu-
leȣt an dem ȤriſtliȤen Kreuze zerbreȤend und niederſinkend
(und das mit Fug und ReȤt: denn wer von ihnen wäre tief
und urſprüngliȤ genug zu einer Philoſophie des AntiȤriſt
geweſen? -) im Ganzen eine verwegen-wagende, praȤtvoll-
gewaltſame, hoȤȨiegende und hoȤ emporreiſſende Art hö-
herer MenſȤen, welȤe ihrem Jahrhundert - und es iſt das
Jahrhundert der Menge! - den BegriȦ ”höherer MenſȤërſt
zu lehren haȢe Mögen die deutſȤen Freunde RiȤard Wag-
ner’s darüber mit ſiȤ zu Rathe gehn, ob es in der Wagne-
riſȤen Kunſt etwas ſȤleȤthin DeutſȤes giebt, oder ob niȤt
gerade deren AuſzeiȤnung iſt, aus überdeutſȤen Quellen und
Antrieben zu kommen: wobei niȤt unterſȤäȣt werden mag,
wie zur Auſbildung ſeines Typus gerade Paris unentbehr-
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liȤ war, naȤ dem ihn in der entſȤeidendſten Zeit die Tiefe
ſeiner Inſtinkte verlangen hieſs, und wie die ganze Art ſeines
AuȠretens, ſeines Selbſt-Apoſtolats erſt AngeſiȤts des fran-
zöſiſȤen Socialiſten-Vorbilds ſiȤ vollenden konnte. Viel-
leiȤt wird man, bei einer feineren VergleiȤung, zu Ehren
der deutſȤen Natur RiȤard Wagner’s ȧnden, daſs er es in
Allem ſtärker, verwegener, härter, höher getrieben hat, als es
ein Franzoſe des neunzehnten Jahrhunderts treiben könnte, -
Dank dem Umſtande, daſs wir DeutſȤen der Barbarei noȤ
näher ſtehen als die Franzoſen -; vielleiȤt iſt ſogar dasMerk-
würdigſte, was RiȤard Wagner geſȤaȦen hat, der ganzen
ſo ſpäten lateiniſȤen Raſſe für immer und niȤt nur für heute
unzugängliȤ, unnaȤfühlbar, unnaȤahmbar: die Geſtalt des
Siegfried, jenes ſehr freien MenſȤen, der in der That bei
weitem zu frei, zu hart, zu wohlgemuth, zu geſund, zu antika-
tholiſȤ für den GeſȤmaȞ alter und mürber Culturvölker ſein
mag. Er mag ſogar eine Sünde wider die Romantik geweſen
ſein, dieſer antiromaniſȤe Siegfried: nun, Wagner hat dieſe
Sünde reiȤliȤ quiȢ gemaȤt, in ſeinen alten trüben Tagen,
als er - einen GeſȤmaȞ vorwegnehmend, der inzwiſȤen Po-
litik geworden iſt - mit der ihm eignen religiöſen Vehemenz
den Weg naȤ Rom, wenn niȤt zu gehn, ſo doȤ zu pre-
digen anȧeng. - Damit man miȤ, mit dieſen leȣten Worten,
niȤt miſſverſtehe, will iȤ einige kräȠige Reime zu Hülfe neh-
men, welȤe auȤ weniger feinen Ohren es verrathen werden,
was iȤ will, - was iȤ gegen den ”leȣten Wagneründ ſeine
Parſifal-Muſik will.
- Iſt das noȤ deutſȤ? -

Aus deutſȤem Herzen kam dies ſȤwüle KreiſȤen?
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Und deutſȤen Leibs iſt dies SiȤ-ſelbſt-EntȨeiſȤen?
DeutſȤ iſt dies Prieſter-Händeſpreiȣen,
Dies weihrauȤ-düȠelnde Sinne-Reizen?
Und deutſȤ dies StoȞen, Stürzen, Taumeln,
Dies ungewiſſe Bimbambaumeln?
Dies Nonnen-Äugeln, Ave-GloȞen-Bimmeln,
Dies ganze falſȤ verzüȞte Himmel-Überhimmeln?

- Iſt Das noȤ deutſȤ? -

Erwägt! NoȤ ſteht ihr an der Pforte: -
Denn, was ihr hört, iſt Rom, - Rom’s Glaube ohne

Worte!
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257.
Jede Erhöhung des Typus ”MenſȤ”war biſher das Werk

einer ariſtokratiſȤen GeſellſȤaȠ - und ſo wird es immer wie-
der ſein: als einer GeſellſȤaȠ, welȤe an eine lange Leiter
der Rangordnung undWerthverſȤiedenheit vonMenſȤ und
MenſȤ glaubt und Sklaverei in irgend einem Sinne nöthig
hat. Ohne das Pathos der Diſtanz, wie es aus dem einge-
ȨeiſȤten UnterſȤied der Stände, aus dem beſtändigen Aus-
bliȞ und HerabbliȞ der herrſȤenden Kaſte auf Unterthäni-
ge und Werkzeuge und aus ihrer ebenſo beſtändigen Übung
im GehorȤen und Befehlen, Nieder- und Fernhalten er-
wäȤſt, könnte auȤ jenes andre geheimniſſvollere Pathos gar
niȤt erwaȤſen, jenes Verlangen naȤ immer neuer Diſtanz-
Erweiterung innerhalb der Seele ſelbſt, die Herauſbildung
immer höherer, ſeltnerer, fernerer, weitgeſpannterer, umfängli-
Ȥerer Zuſtände, kurz eben die Erhöhung des Typus ”MenſȤ”,
die fortgeſeȣte SSelbſt-Überwindung des MenſȤen”, um ei-
ne moraliſȤe Formel in einem übermoraliſȤen Sinne zu neh-
men. FreiliȤ: man darf ſiȤ über die EntſtehungſgeſȤiȤte
einer ariſtokratiſȤen GeſellſȤaȠ (alſo der Vorauſſeȣung je-
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ner Erhöhung des Typus ”MenſȤ) keinen humanitären Täu-
ſȤungen hingeben: die Wahrheit iſt hart. Sagen wir es uns
ohne SȤonung, wie biſher jede höhere Cultur auf Erden
angefangen hat! MenſȤen mit einer noȤ natürliȤen Na-
tur, Barbaren in jedem furȤt baren Verſtande des Wortes,
RaubmenſȤen, noȤ im Beſiȣ ungebroȤner WillenſkräȠe
und MaȤt-Begierden, warfen ſiȤ auf ſȤwäȤere, geſiȢete-
re, friedliȤere, vielleiȤt handeltreibende oder viehzüȤtende
Raſſen, oder auf alte mürbe Culturen, in denen eben die leȣte
LebenſkraȠ in glänzenden Feuerwerken von Geiſt und Ver-
derbniſs verȨaȞerte. Die vornehme Kaſte war im Anfang im-
mer die Barbaren-Kaſte: ihr ÜbergewiȤt lag niȤt vorerſt in
der phyſiſȤen KraȠ, ſondern in der ſeeliſȤen, - es waren die
ganzeren MenſȤen (was auf jeder Stufe auȤ ſo viel mit be-
deutet als ”die ganzeren Beſtien”).

258.

Corruption, als der AuſdruȞ davon, daſs innerhalb der In-
ſtinkte AnarȤie droht, und daſs der Grundbau der AȦekte, der
”Leben”heiſſt, erſȤüȢert iſt: Corruption iſt, je naȤ dem Le-
benſgebilde, an dem ſie ſiȤ zeigt, etwas GrundverſȤiedenes.
Wenn zum Beiſpiel eine Ariſtokratie, wie die FrankreiȤs am
Anfange der Revolution, mit einem ſublimen Ekel ihre Pri-
vilegien wegwirȠ und ſiȤ ſelbſt einer AuſſȤweifung ihres
moraliſȤen Gefühls zum Opfer bringt, ſo iſt dies Corruption:
- es war eigentliȤ nur der AbſȤluſſakt jener Jahrhunderte
dauernden Corruption, vermöge deren ſie SȤriȢ für SȤriȢ
ihre herrſȤaȠliȤen Befugniſſe abgegeben und ſiȤ zur Funk-
tion des Königthums (zuleȣt gar zu deſſen Puȣ und Prunk-
ſtüȞ) herabgeſeȣt haȢe. Das WeſentliȤe an einer guten und
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geſunden Ariſtokratie iſt aber, daſs ſie ſiȤ niȤt als Funktion
(ſei es des Königthums, ſei es des Gemeinweſens), ſondern als
deſſen Sinn und höȤſte ReȤtfertigung fühlt, - daſs ſie des-
halb mit gutem Gewiſſen das Opfer einer Unzahl MenſȤen
hinnimmt, welȤe um ihretwillen zu unvollſtändigen Men-
ſȤen, zu Sklaven, zu Werkzeugen herabgedrüȞt und vermin-
dert werden müſſen. Ihr Grundglaube muſs eben ſein, daſs
die GeſellſȤaȠ niȤt um der GeſellſȤaȠ willen daſein dürfe,
ſondern nur als Unterbau und Gerüſt, an dem ſiȤ eine aus-
geſuȤte Art Weſen zu ihrer höheren Aufgabe und überhaupt
zu einem höheren Sein emporzuheben vermag: vergleiȤbar
jenen ſonnenſüȤtigen KleȢerpȨanzen auf Java - man nennt
ſie Sipo Matador -, welȤe mit ihren Armen einen EiȤbaum
ſo lange und oȠ umklammern, bis ſie endliȤ, hoȤ über ihm,
aber auf ihn geſtüȣt, in freiem LiȤte ihre Krone entfalten und
ihr GlüȞ zur SȤau tragen können. -

259.

SiȤ gegenſeitig der Verleȣung, der Gewalt, der Auſbeu-
tung enthalten, ſeinen Willen dem des Andern gleiȤ ſeȣen:
dies kann in einem gewiſſen groben Sinne zwiſȤen Individu-
en zur guten SiȢe werden, wenn die Bedingungen dazu gege-
ben ſind (nämliȤ deren thatſäȤliȤe ÄhnliȤkeit in KraȠmen-
gen und Werthmaaſſen und ihre Zuſammengehörigkeit inner-
halb Eines Körpers). Sobald man aber dies Princip weiter
nehmen wollte und womögliȤ gar als Grundprincip der Ge-
ſellſȤaȠ, ſo würde es ſiȤ ſofort erweiſen als Das, was es iſt:
als Wille zur Verneinung des Lebens, als AuȨöſungs- und
Verfalls-Princip. Hier muſs man gründliȤ auf den Grund
denken und ſiȤ aller empȧndſamen SȤwäȤliȤkeit erwehren:
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Leben ſelbſt iſt weſentliȤ Aneignung, Verleȣung, Überwäl-
tigung des Fremden und SȤwäȤeren, UnterdrüȞung, Här-
te, Aufzwängung eigner Formen, Einverleibung und mindes-
tens, mildeſtens, Auſbeutung, - aber wozu ſollte man immer
gerade ſolȤe Worte gebrauȤen, denen von Alters her eine
verleumderiſȤe AbſiȤt eingeprägt iſt? AuȤ jener Körper, in-
nerhalb deſſen, wie vorher angenommen wurde, die Einzelnen
ſiȤ als gleiȤ behandeln - es geſȤieht in jeder geſunden Aris-
tokratie -, muſs ſelber, falls er ein lebendiger und niȤt ein
abſterbender Körper iſt, alles Das gegen andre Körper thun,
weſſen ſiȤ die Einzelnen in ihm gegen einander enthalten:
er wird der leibhaȠe Wille zur MaȤt ſein müſſen, er wird
waȤſen, um ſiȤ greifen, an ſiȤ ziehn, ÜbergewiȤt gewinnen
wollen, - niȤt aus irgend einer Moralität oder Immorali-
tät heraus, ſondern weil erlebt, und weil Leben eben Wille
zur MaȤt iſt. In keinem Punkte iſt aber das gemeine Be-
wuſſtſein der Europäer widerwilliger gegen Belehrung, als
hier; man ſȤwärmt jeȣt überall, unter wiſſenſȤaȠliȤen Ver-
kleidungen ſogar, von kommenden Zuſtänden der GeſellſȤaȠ,
denen ”der auſbeuteriſȤe Charakteräbgehn ſoll: - das klingt
in meinen Ohren, als ob man ein Leben zu erȧnden verſprä-
Ȥe, welȤes ſiȤ aller organiſȤen Funktionen enthielte. Die
Äuſbeutung”gehört niȤt einer verderbten oder unvollkomm-
nen und primitiven GeſellſȤaȠ an: ſie gehört in’s Weſen des
Lebendigen, als organiſȤe Grundfunktion, ſie iſt eine Folge
des eigentliȤen Willens zur MaȤt, der eben der Wille des
Lebens iſt. - Geſeȣt, dies iſt als Theorie eine Neuerung, - als
Realität iſt es das Ur-Faktum aller GeſȤiȤte: man ſei doȤ
ſo weit gegen ſiȤ ehrliȤ! -
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260.

Bei einer Wanderung durȤ die vielen feineren und gröbe-
ren Moralen, welȤe biſher auf Erden geherrſȤt haben oder
noȤ herrſȤen, fand iȤ gewiſſe Züge regelmäſſig mit einan-
der wiederkehrend und aneinander geknüpȠ: bis ſiȤ mir end-
liȤ zwei Grundtypen verriethen, und ein GrundunterſȤied
herauſſprang. Es giebt Herren-Moral und Sklaven-Moral;
- iȤ füge ſofort hinzu, daſs in allen höheren und gemiſȤte-
ren Culturen auȤ VerſuȤe der VermiȢlung beider Moralen
zum VorſȤein kommen, noȤ öȠer das DurȤeinander derſel-
ben und gegenſeitige Miſſverſtehen, ja biſweilen ihr hartes
Nebeneinander - ſogar im ſelben MenſȤen, innerhalb Einer
Seele. Die moraliſȤen WerthunterſȤeidungen ſind entweder
unter einer herrſȤenden Art entſtanden, welȤe ſiȤ ihres Un-
terſȤieds gegen die beherrſȤte mit Wohlgefühl bewuſſt wur-
de, - oder unter den BeherrſȤten, den Sklaven und Abhän-
gigen jeden Grades. Im erſten Falle, wenn die HerrſȤenden
es ſind, die den BegriȦ gut- beſtimmen, ſind es die erhobe-
nen ſtolzen Zuſtände der Seele, welȤe als das AuſzeiȤnen-
de und die Rangordnung Beſtimmende empfunden werden.
Der vornehme MenſȤ trennt die Weſen von ſiȤ ab, an de-
nen das Gegentheil ſolȤer gehobener ſtolzer Zuſtände zum
AuſdruȞ kommt: er veraȤtet ſie. Man bemerke ſofort, daſs
in dieſer erſten Art Moral der Gegenſaȣ ”gutünd ßȤleȤtßo
viel bedeutet wie ”vornehmünd ”veräȤtliȤ”: - der Gegenſaȣ
”gutünd ”böſeïſt anderer HerkunȠ. VeraȤtet wird der Fei-
ge, der ÄngſtliȤe, der KleinliȤe, der an die enge NüȣliȤ-
keit Denkende; ebenſo der MiſſtrauiſȤe mit ſeinem unfreien
BliȞe, der SiȤ-Erniedrigende, die Hunde-Art von MenſȤ,
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welȤe ſiȤ miſſhandeln läſſt, der beȢelnde SȤmeiȤler, vor
Allem der Lügner: - es iſt ein Grundglaube aller Ariſtokra-
ten, daſs das gemeine Volk lügneriſȤ iſt. ”Wir WahrhaȠi-
gen ſo nannten ſiȤ im alten GrieȤenland die Adeligen. Es
liegt auf der Hand, daſs die moraliſȤen WerthbezeiȤnungen
überall zuerſt auf MenſȤen und erſt abgeleitet und ſpät auf
Handlungen gelegt worden ſind: weſhalb es ein arger Fehl-
griȦ iſt, wenn Moral-Hiſtoriker von Fragen den Auſgang
nehmen wie ”warum iſt die mitleidige Handlung gelobt wor-
den?”Die vornehme Art MenſȤ fühlt ſiȤ als werthbeſtim-
mend, ſie hat niȤt nöthig, ſiȤ gutheiſſen zu laſſen, ſie urtheilt
”was mir ſȤädliȤ iſt, das iſt an ſiȤ ſȤädliȤ”, ſie weiſs ſiȤ
als Das, was überhaupt erſt Ehre den Dingen verleiht, ſie iſt
wertheſȤaȦend. Alles, was ſie an ſiȤ kennt, ehrt ſie: eine ſol-
Ȥe Moral iſt SelbſtverherrliȤung. Im Vordergrunde ſteht
das Gefühl der Fülle, der MaȤt, die überſtrömen will, das
GlüȞ der hohen Spannung, das Bewuſſtſein eines ReiȤth-
ums, der ſȤenken und abgeben möȤte: - auȤ der vornehme
MenſȤ hilȠ dem UnglüȞliȤen, aber niȤt oder faſt niȤt aus
Mitleid, ſondern mehr aus einem Drang, den der ÜberȨuſs
von MaȤt erzeugt. Der vornehme MenſȤ ehrt in ſiȤ den
MäȤtigen, auȤ Den, welȤer MaȤt über ſiȤ ſelbſt hat, der
zu reden und zu ſȤweigen verſteht, der mit Luſt Strenge und
Härte gegen ſiȤ übt und Ehrerbietung vor allem Strengen
und Härten hat. Ëin hartes Herz legte Wotan mir in die
Bruſt”heiſſt es in einer alten ſkandinaviſȤen Saga: ſo iſt es
aus der Seele eines ſtolzen Wikingers heraus mit ReȤt ge-
diȤtet. Eine ſolȤe Art MenſȤ iſt eben ſtolz darauf, niȤt
zum Mitleiden gemaȤt zu ſein: weſhalb der Held der Sa-
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ga warnend hinzufügt ”wer jung ſȤon kein hartes Herz hat,
dem wird es niemals hart”. Vornehme und Tapfere, welȤe ſo
denken, ſind am entfernteſten von jener Moral, welȤe gerade
im Mitleiden oder im Handeln für Andere oder im déſin-
téreſſement das AbzeiȤen des MoraliſȤen ſieht; der Glaube
an ſiȤ ſelbſt, der Stolz auf ſiȤ ſelbſt, eine GrundfeindſȤaȠ
und Ironie gegen SSelbſtloſigkeit”gehört eben ſo beſtimmt
zur vornehmen Moral wie eine leiȤte GeringſȤäȣung und
VorſiȤt vor den Mitgefühlen und dem ”warmen Herzen”. -
Die MäȤtigen ſind es, welȤe zu ehren verſtehen, es iſt ihre
Kunſt, ihr ReiȤ der Erȧndung. Die tiefe EhrfurȤt vor dem
Alter und vor dem Herkommen - das ganze ReȤt ſteht auf
dieſer doppelten EhrfurȤt -, der Glaube und das Vorurtheil
zu Gunſten der Vorfahren und zu Ungunſten der Kommenden
iſt typiſȤ in der Moral der MäȤtigen; und wenn umgekehrt
die MenſȤen der ”modernen Ideen”beinahe inſtinktiv an den
”FortſȤriȢünd die SZukunȠ”glauben und der AȤtung vor
dem Alter immer mehr ermangeln, ſo verräth ſiȤ damit genug-
ſam ſȤon die unvornehme HerkunȠ dieſer Ïdeen”. Am meiſten
iſt aber eine Moral der HerrſȤenden dem gegenwärtigen Ge-
ſȤmaȞe fremd und peinliȤ in der Strenge ihres Grundſaȣes,
daſs man nur gegen SeineſgleiȤen PȨiȤten habe; daſs man
gegen die Weſen niedrigeren Ranges, gegen alles Fremde
naȤ Gutdünken oder ”wie es das Herz will”handeln dürfe
und jedenfalls ”jenſeits von Gut und Böſe: hierhin mag Mit-
leiden und dergleiȤen gehören. Die Fähigkeit und PȨiȤt zu
langer Dankbarkeit und langer RaȤe - beides nur innerhalb
ſeines GleiȤen -, die Feinheit in der Wiedervergeltung, das
BegriȦs-Raȩnement in der FreundſȤaȠ, eine gewiſſe Not-
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hwendigkeit, Feinde zu haben (gleiȤſam als Abzugſgräben
für die AȦekte Neid StreitſuȤt Übermuth, - im Grunde, um
gut freund ſein zu können): Alles das ſind typiſȤe Merkmale
der vornehmen Moral, welȤe, wie angedeutet, niȤt die Mo-
ral der ”modernen Ideenïſt und deſhalb heute ſȤwer naȤ-
zufühlen, auȤ ſȤwer auſzugraben und aufzudeȞen iſt. - Es
ſteht anders mit dem zweiten Typus der Moral, der Sklaven-
Moral. Geſeȣt, daſs die Vergewaltigten, GedrüȞten, Leiden-
den, Unfreien, Ihrer-ſelbſt-Ungewiſſen und Müden moraliſi-
ren: was wird das GleiȤartige ihrer moraliſȤenWerthſȤät-
zungen ſein? WahrſȤeinliȤ wird ein peſſimiſtiſȤer Argwohn
gegen die ganze Lage des MenſȤen zum AuſdruȞ kommen,
vielleiȤt eine Verurtheilung des MenſȤen mitſammt ſeiner
Lage. Der BliȞ des Sklaven iſt abgünſtig für die Tugen-
den des MäȤtigen: er hat Skepſis und Miſſtrauen, er hat
Feinheit des Miſſtrauens gegen alles ”Gute”, was dort ge-
ehrt wird -, er möȤte ſiȤ überreden, daſs das GlüȞ ſelbſt
dort niȤt äȤt ſei. Umgekehrt werden die EigenſȤaȠen her-
vorgezogen und mit LiȤt übergoſſen, welȤe dazu dienen,
Leidenden das Daſein zu erleiȤtern: hier kommt das Mit-
leiden, die gefällige hülfbereite Hand, das warme Herz, die
Geduld, der Fleiſs, die Demuth, die FreundliȤkeit zu Ehren
-, denn das ſind hier die nüȣliȤſten EigenſȤaȠen und beina-
he die einzigen MiȢel, den DruȞ des Daſeins auſzuhalten.
Die Sklaven-Moral iſt weſentliȤ NüȣliȤkeits-Moral. Hier
iſt der Herd für die Entſtehung jenes berühmten Gegenſaȣes
”gutünd ”böſe”: - in’s Böſe wird die MaȤt und Gefähr-
liȤkeit hinein empfunden, eine gewiſſe FurȤtbarkeit, Fein-
heit und Stärke, welȤe die VeraȤtung niȤt aufkommen läſſt.
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NaȤ der Sklaven-Moral erregt alſo der ”Böſe”FurȤt; naȤ
der Herren Moral iſt es gerade der ”Gute”, der FurȤt er-
regt und erregen will, während der ßȤleȤte”MenſȤ als der
veräȤtliȤe empfunden wird. Der Gegenſaȣ kommt auf ſeine
Spiȣe, wenn ſiȤ, gemäſs der Sklavenmoral-Conſequenz, zu-
leȣt nun auȤ an den ”Guten”dieſer Moral ein HauȤ von
GeringſȤäȣung hängt - ſie mag leiȤt und wohlwollend ſein
-, weil der Gute innerhalb der Sklaven-Denkweiſe jedenfalls
der ungefährliȤe MenſȤ ſein muſs: er iſt gutmüthig, leiȤt
zu betrügen, ein biſȤen dumm vielleiȤt, un bonhomme. über-
all, wo die Sklaven-Moral zum ÜbergewiȤt kommt, zeigt
die SpraȤe eine Neigung, die Worte ”gutünd ”dummëinan-
der anzunähern. - Ein leȣter GrundunterſȤied: das Verlan-
gen naȤ Freiheit, der Inſtinkt für das GlüȞ und die Fein-
heiten des Freiheits-Gefühls gehört ebenſo nothwendig zur
Sklaven-Moral und -Moralität, als die Kunſt und SȤwär-
merei in der EhrfurȤt, in der Hingebung das regelmäſſige
Symptom einer ariſtokratiſȤen Denk- und Werthungſweiſe
iſt. - Hieraus läſſt ſiȤ ohneWeiteres verſtehn, warum die Lie-
be als Paſſion - es iſt unſre europäiſȤe Spezialität - ſȤleȤ-
terdings vornehmer AbkunȠ ſein muſs: bekanntliȤ gehört ih-
re Erȧndung den provençaliſȤen RiȢer-DiȤtern zu, jenen
praȤtvollen erȧnderiſȤen MenſȤen des ”gai ſaber”, denen
Europa ſo Vieles und beinahe ſiȤ ſelbſt verdankt. -

261.

Zu den Dingen, welȤe einem vornehmen MenſȤen viel-
leiȤt am ſȤwerſten zu begreifen ſind, gehört die Eitelkeit:
er wird verſuȤt ſein, ſie noȤ dort zu leugnen, wo eine and-
re Art MenſȤ ſie mit beiden Händen zu faſſen meint. Das
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Problem iſt für ihn, ſiȤ Weſen vorzuſtellen, die eine gute
Meinung über ſiȤ zu erweȞen ſuȤen, welȤe ſie ſelbſt von
ſiȤ niȤt haben - und alſo auȤ niȤt ”verdienen, und die doȤ
hinterdrein an dieſe gute Meinung ſelber glauben. Das er-
ſȤeint ihm zur HälȠe ſo geſȤmaȞlos und unehrerbietig vor
ſiȤ ſelbſt, zur andren HälȠe ſo baroȞ-unvernünȠig, daſs er
die Eitelkeit gern als Auſnahme faſſen möȤte und ſie in den
meiſten Fällen, wo man von ihr redet, anzweifelt. Er wird
zum Beiſpiel ſagen: ïȤ kann miȤ über meinen Werth irren
und andererſeits doȤ verlangen, daſs mein Werth gerade ſo,
wie iȤ ihn anſeȣe, auȤ von Andern anerkannt werde, - aber
das iſt keine Eitelkeit (ſondern Dünkel oder, in den häuȧgeren
Fällen, Das, was ‘Demuth‘, auȤ ‘BeſȤeidenheit‘ genannt
wird).Öder auȤ: ïȤ kann miȤ aus vielen Gründen über die
gute Meinung Anderer freuen, vielleiȤt weil iȤ ſie ehre und
liebe und miȤ an jeder ihrer Freuden erfreue, vielleiȤt auȤ
weil ihre gute Meinung den Glauben an meine eigne gute
Meinung bei mir unterſȤreibt und kräȠigt, vielleiȤt weil die
gute Meinung Anderer, ſelbſt in Fällen, wo iȤ ſie niȤt thei-
le, mir doȤ nüȣt oder Nuȣen verſpriȤt, - aber das iſt Al-
les niȤt Eitelkeit.”Der vornehme MenſȤ muſs es ſiȤ erſt
mit Zwang, namentliȤ mit Hülfe der Hiſtorie, vorſtellig ma-
Ȥen, daſs, ſeit unvordenkliȤen Zeiten, in allen irgendwie ab-
hängigen VolkſſȤiȤten der gemeine MenſȤ nur Das war,
was er galt: - gar niȤt daran gewöhnt, Werthe ſelbſt an-
zuſeȣen, maſs er auȤ ſiȤ keinen andern Werth bei, als ſei-
ne Herren ihm beimaſſen (es iſt das eigentliȤe HerrenreȤt,
Werthe zu ſȤaȦen). Mag man es als die Folge eines un-
geheuren Ataviſmus begreifen, daſs der gewöhnliȤe MenſȤ
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auȤ jeȣt noȤ immer erſt auf eine Meinung über ſiȤ war-
tet und ſiȤ dann derſelben inſtinktiv unterwirȠ: aber durȤaus
niȤt bloſs einer ”guten”Meinung, ſondern auȤ einer ſȤleȤ-
ten und unbilligen (man denke zum Beiſpiel an den gröſſten
Theil der SelbſtſȤäȣungen und SelbſtunterſȤäȣungen, wel-
Ȥe gläubige Frauen ihren BeiȤtvätern ablernen, und über-
haupt der gläubige Chriſt ſeiner KirȤe ablernt). ThatſäȤliȤ
wird nun, gemäſs dem langſamen Heraufkommen der demo-
kratiſȤen Ordnung der Dinge (und ſeiner UrſaȤe, der Blut-
vermiſȤung von Herren und Sklaven), der urſprüngliȤ vor-
nehme und ſeltne Drang, ſiȤ ſelbſt von ſiȤ aus einen Werth
zuzuſȤreiben und von ſiȤ ”gut zu denken”, mehr und mehr
ermuthigt und auſgebreitet werden: aber er hat jeder Zeit ei-
nen älteren, breiteren und gründliȤer einverleibten Hang ge-
gen ſiȤ, - und im Phänomene der Ëitelkeit”wird dieſer ältere
Hang Herr über den jüngeren. Der Eitle freut ſiȤ über jede
gute Meinung, die er über ſiȤ hört (ganz abſeits von allen
GeſiȤtſpunkten ihrer NüȣliȤkeit, und ebenſo abgeſehn von
wahr und falſȤ), ebenſo wie er an jeder ſȤleȤten Meinung
leidet: denn er unterwirȠ ſiȤ beiden, er fühlt ſiȤ ihnen unter-
worfen, aus jenem älteſten Inſtinkte der Unterwerfung, der
an ihm auſbriȤt. - Es iſt ”der Sklaveïm Blute des Eitlen,
ein Reſt von der VerſȤmiȣtheit des Sklaven - und wie viel
SSklaveïſt zum Beiſpiel jeȣt noȤ imWeibe rüȞſtändig! wel-
Ȥer zu guten Meinungen über ſiȤ zu verführen ſuȤt; es iſt
ebenfalls der Sklave, der vor dieſenMeinungen naȤher ſofort
ſelbſt niederfällt, wie als ob er ſie niȤt hervorgerufen häȢe. -
Und noȤmals geſagt: Eitelkeit iſt ein Ataviſmus.

262.
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Eine Art entſteht, ein Typus wird feſt und ſtark unter dem
langen Kampfe mit weſentliȤ gleiȤen ungünſtigen Bedin-
gungen. Umgekehrt weiſs man aus den Erfahrungen der ZüȤ-
ter, daſs Arten, denen eine überreiȤliȤe Ernährung und über-
haupt ein Mehr von SȤuȣ und Sorgfalt zu Theil wird, als-
bald in der ſtärkſten Weiſe zur Variation des Typus neigen
und reiȤ an Wundern und Monſtroſitäten (auȤ an mons-
tröſen Laſtern) ſind. Nun ſehe man einmal ein ariſtokratiſȤes
Gemeinweſen, etwa eine alte grieȤiſȤe Polis oder Venedig,
als eine, ſei es freiwillige, ſei es unfreiwillige Veranſtaltung
zum ZweȞ der ZüȤtung an: es ſind daMenſȤen bei einander
und auf ſiȤ angewieſen, welȤe ihre Art durȤſeȣen wollen,
meiſtens, weil ſie ſiȤ durȤſeȣen müſſen oder in furȤtbarer
Weiſe Gefahr laufen, auſgeroȢet zu werden. Hier fehlt jene
Gunſt, jenes Übermaaſs, jener SȤuȣ, unter denen die Varia-
tion begünſtigt iſt; die Art hat ſiȤ als Art nöthig, als Et-
was, das ſiȤ gerade vermöge ſeiner Härte, GleiȤförmigkeit,
EinfaȤheit der Form überhaupt durȤſeȣen und dauerhaȠ
maȤen kann, im beſtändigen Kampfe mit den NaȤbarn oder
mit den aufſtändiſȤen oder Aufſtand drohenden UnterdrüȞ-
ten. Die manniȤfaltigſte Erfahrung lehrt ſie, welȤen Eigen-
ſȤaȠen vornehmliȤ ſie es verdankt, daſs ſie, allen GöȢern
und MenſȤen zum Troȣ, noȤ da iſt, daſs ſie noȤ immer
obgeſiegt hat: dieſe EigenſȤaȠen nennt ſie Tugenden, dieſe
Tugenden allein züȤtet ſie groſs. Sie thut es mit Härte, ja
ſie will die Härte; jede ariſtokratiſȤe Moral iſt unduldſam, in
der Erziehung der Jugend, in der Verfügung über die Wei-
ber, in den EheſiȢen, im Verhältniſſe von Alt und jung, in
den Strafgeſeȣen (welȤe allein die Abartenden in’s Auge
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faſſen): - ſie reȤnet die Unduldſamkeit ſelbſt unter die Tugen-
den, unter dem Namen ”GereȤtigkeit”. Ein Typus mit we-
nigen, aber ſehr ſtarken Zügen, eine Art ſtrenger kriegeriſȤer
klug-ſȤweigſamer, geſȤloſſener und verſȤloſſener MenſȤen
(und als ſolȤe vom feinſten Gefühle für die Zauber und nu-
ances der Societät) wird auf dieſe Weiſe über den WeȤſel
der GeſȤleȤter hinaus feſtgeſtellt; der beſtändige Kampf mit
immer gleiȤen ungünſtigen Bedingungen iſt, wie geſagt, die
UrſaȤe davon, daſs ein Typus feſt und hart wird. EndliȤ
aber entſteht einmal eine GlüȞſlage, die ungeheure Span-
nung läſſt naȤ; es giebt vielleiȤt keine Feinde mehr unter
den NaȤbarn, und die MiȢel zum Leben, ſelbſt zum Ge-
nuſſe des Lebens ſind überreiȤliȤ da. Mit Einem SȤlage
reiſſt das Band und der Zwang der alten ZuȤt: ſie fühlt ſiȤ
niȤt mehr als nothwendig, als Daſein-bedingend, - wollte
ſie fortbeſtehn, ſo könnte ſie es nur als eine Form des Lu-
xus, als arȤaiſirender GeſȤmaȞ. Die Variation, ſei es als
Abartung (in’s Höhere, Feinere, Seltnere), ſei es als Ent-
artung und Monſtroſität, iſt plöȣliȤ in der gröſſten Fülle
und PraȤt auf dem SȤauplaȣ, der Einzelne wagt einzeln
zu ſein und ſiȤ abzuheben. An dieſen Wendepunkten der Ge-
ſȤiȤte zeigt ſiȤ neben einander und oȠ in einander verwi-
Ȟelt und verſtriȞt ein herrliȤes vielfaȤes urwaldhaȠes Her-
aufwaȤſen und Emporſtreben, eine Art tropiſȤes Tempo im
WeȢeifer des WaȤſthums und ein ungeheures Zugrundege-
hen und SiȤ-zu-Grunde-RiȤten, Dank den wild gegenein-
ander gewendeten, gleiȤſam explodirenden Egoiſmen, welȤe
üm Sonne und LiȤt”mit einander ringen und keine Gren-
ze, keine Zügelung, keine SȤonung mehr aus der biſherigen

227



9 Neuntes HauptſtüȞ: Was iſt vornehm?

Moral zu entnehmen wiſſen. Dieſe Moral ſelbſt war es, wel-
Ȥe die KraȠ in’s Ungeheure aufgehäuȠ, die den Bogen auf ſo
bedrohliȤeWeiſe geſpannt hat - - jeȣt iſt, jeȣt wird ſie ”über-
lebt”. Der gefährliȤe und unheimliȤe Punkt iſt erreiȤt, wo
das gröſſere, vielfaȤere, umfängliȤere Leben über die alte
Moral hinweg lebt; das Ïndividuumßteht da, genöthigt zu ei-
ner eigenen Geſeȣgebung, zu eigenen Künſten und Liſten der
Selbſt-Erhaltung, Selbſt-Erhöhung, Selbſt-Erlöſung. Lau-
ter neue Wozu’s, lauter neue Womit’s, keine gemeinſamen
Formeln mehr, Miſſverſtändniſs und MiſſaȤtung mit ein-
ander im Bunde, der Verfall, Verderb und die höȤſten Be-
gierden ſȤauerliȤ verknotet, das Genie der Raſſe aus allen
Füllhörnern des Guten und SȤlimmen überquellend, ein ver-
hängniſſvolles ZugleiȤ von Frühling und Herbſt, voll neuer
Reize und SȤleier, die, der jungen, noȤ unauſgeſȤöpȠen,
noȤ unermüdeten Verderbniſs zu eigen ſind. Wieder iſt die
Gefahr da, die MuȢer der Moral, die groſſe Gefahr, dies
Mal in’s Individuum verlegt, in den NäȤſten und Freund,
auf die Gaſſe, in’s eigne Kind, in’s eigne Herz, in alles Ei-
genſte und Geheimſte von WunſȤ und Wille: was werden
jeȣt die Moral-Philoſophen zu predigen haben, die um dieſe
Zeit heraufkommen? Sie entdeȞen, dieſe ſȤarfen BeobaȤter
und EȞenſteher, daſs es ſȤnell zum Ende geht, daſs Alles
um ſie verdirbt und verderben maȤt, daſs NiȤts bis über-
morgen ſteht, Eine Art MenſȤ auſgenommen, die unheilbar
MiȢelmäſſigen. Die MiȢelmäſſigen allein haben AuſſiȤt,
ſiȤ forȣuſeȣen, ſiȤ forȣupȨanzen, - ſie ſind die MenſȤen
der ZukunȠ, die einzig überlebenden; ßeid wie ſie! werdet mit-
telmäſſig!”heiſſt nunmehr die alleinige Moral, die noȤ Sinn
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hat, die noȤ Ohren ȧndet. - Aber ſie iſt ſȤwer zu predigen,
dieſe Moral der MiȢelmäſſigkeit! - ſie darf es ja niemals ein-
geſtehn, was ſie iſt und was ſie will! ſie muſs von Maaſs und
Würde und PȨiȤt und NäȤſtenliebe reden, - ſie wird noth
haben, die Ironie zu verbergen! -

263.

Es giebt einen Inſtinkt für den Rang, welȤer, mehr als
Alles, ſȤon das AnzeiȤen eines hohen Ranges iſt; es giebt
eine Luſt an den Nuancen der EhrfurȤt, die auf vornehme
AbkunȠ und Gewohnheiten rathen läſſt. Die Feinheit, Güte
und Höhe einer Seele wird gefährliȤ auf die Probe geſtellt,
wenn Etwas an ihr vorüber geht, das erſten Ranges iſt, aber
noȤ niȤt von den SȤaudern der Autorität vor zudringliȤen
GriȦen und Plumpheiten gehütet wird: Etwas, das, unabge-
zeiȤnet, unentdeȞt, verſuȤend, vielleiȤt willkürliȤ verhüllt
und verkleidet, wie ein lebendiger Prüfſtein ſeines Weges
geht. Zu weſſen Aufgabe und Übung es gehört, Seelen aus-
zuforſȤen, der wird ſiȤ in manȤerlei Formen gerade dieſer
Kunſt bedienen, um den leȣten Werth einer Seele, die unver-
rüȞbare eingeborne Rangordnung, zu der ſie gehört, feſȣu-
ſtellen: er wird ſie auf ihren Inſtinkt der EhrfurȤt hin auf
die Probe ſtellen. DiȦérence engendre haine: die Gemeinheit
manȤer Natur ſprüȣt plöȣliȤ wie ſȤmuȣiges Waſſer her-
vor, wenn irgend ein heiliges Gefäſs, irgend eine Koſtbarkeit
aus verſȤloſſenen SȤreinen, irgend ein BuȤ mit den Zei-
Ȥen des groſſen SȤiȞſals vorübergetragen wird; und and-
rerſeits giebt es ein unwillkürliȤes Verſtummen, ein Zögern
des Auges, ein Stillewerden aller Gebärden, woran ſiȤ aus-
ſpriȤt, daſs eine Seele die Nähe des Verehrungſwürdigſten
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fühlt. Die Art, mit der im Ganzen biſher die EhrfurȤt vor
der Bibel in Europa aufreȤt erhalten wird, iſt vielleiȤt das
beſte StüȞ ZuȤt und Verfeinerung der SiȢe, das Europa
dem Chriſtenthume verdankt: ſolȤe BüȤer der Tiefe und der
leȣten Bedeutſamkeit brauȤen zu ihrem SȤuȣ eine von Aus-
ſen kommende Tyrannei von Autorität, um jene Jahrtauſende
von Dauer zu gewinnen, welȤe nöthig ſind, ſie auſzuſȤöp-
fen und auſzurathen. Es iſt Viel erreiȤt, wenn der groſſen
Menge (den FlaȤen und GeſȤwind-Därmen aller Art) jenes
Gefühl endliȤ angezüȤtet iſt, daſs ſie niȤt an Alles rühren
dürfe; daſs es heilige Erlebniſſe giebt, vor denen ſie die SȤu-
he auſzuziehn und die unſaubere Hand fern zu halten hat, - es
iſt beinahe ihre höȤſte Steigerung zur MenſȤliȤkeit. Um-
gekehrt wirkt an den ſogenannten Gebildeten, den Gläubigen
der ”modernen Ideen”, vielleiȤt NiȤts ſo ekelerregend, als
ihr Mangel an SȤam, ihre bequeme FreȤheit des Auges
und der Hand, mit der von ihnen an Alles gerührt, geleȞt,
getaſtet wird; und es iſt mögliȤ, daſs ſiȤ heut im Volke, im
niedern Volke, namentliȤ unter Bauern, immer noȤ mehr
relative Vornehmheit des GeſȤmaȞs und Takt der EhrfurȤt
vorȧndet, als bei der zeitungleſenden Halbwelt des Geiſtes,
den Gebildeten.

264.

Es iſt aus der Seele eines MenſȤen niȤt wegzuwiſȤen,
was ſeine Vorfahren am liebſten und beſtändigſten gethan
haben: ob ſie etwa emſige Sparer waren und Zubehör ei-
nes SȤreibtiſȤes und Geldkaſtens, beſȤeiden und bürgerliȤ
in ihren Begierden, beſȤeiden auȤ in ihren Tugenden; oder
ob ſie an’s Befehlen von früh bis ſpät gewöhnt lebten, rau-

230



hen Vergnügungen hold und daneben vielleiȤt noȤ rauhe-
ren PȨiȤten und Verantwortungen; oder ob ſie endliȤ alte
VorreȤte der Geburt und des Beſiȣes irgendwann einmal
geopfert haben, um ganz ihrem Glauben - ihrem ”GoȢe zu
leben, als die MenſȤen eines unerbiȢliȤen und zarten Ge-
wiſſens, welȤes vor jeder VermiȢlung erröthet. Es iſt gar
niȤt mögliȤ, daſs ein MenſȤ niȤt die EigenſȤaȠen und
Vorlieben ſeiner Eltern und Altvordern im Leibe habe: was
auȤ der AugenſȤein dagegen ſagen mag. Dies iſt das Pro-
blem der Raſſe. Geſeȣt, man kennt Einiges von den Eltern,
ſo iſt ein SȤluſs auf das Kind erlaubt: irgend eine widri-
ge Unenthaltſamkeit, irgend ein Winkel-Neid, eine plumpe
SiȤ-ReȤtgeberei - wie dieſe Drei zuſammen zu allen Zei-
ten den eigentliȤen Pöbel-Typus auſgemaȤt haben - der-
gleiȤen muſs auf das Kind ſo ſiȤer übergehn, wie verderbtes
Blut; und mit Hülfe der beſten Erziehung und Bildung wird
man eben nur erreiȤen, über eine ſolȤe Vererbung zu täu-
ſȤen. - Und was will heute Erziehung und Bildung Ande-
res! In unſrem ſehr volkſthümliȤen, will ſagen pöbelhaȠen
Zeitalter muſs Ërziehungünd ”Bildung”weſentliȤ die Kunſt,
zu täuſȤen, ſein, - über die HerkunȠ, den vererbten Pöbel in
Leib und Seele hinweg zu täuſȤen. Ein Erzieher, der heu-
te vor Allem WahrhaȠigkeit predigte und ſeinen ZüȤtlingen
beſtändig zuriefe ßeid wahr! ſeid natürliȤ! gebt euȤ, wie ihr
ſeid! ſelbſt ein ſolȤer tugendhaȠer und treuherziger Eſel wür-
de naȤ einiger Zeit zu jener furca des Horaz greifen lernen,
um naturam expellere: mit welȤem Erfolge? ”Pöbelüſque re-
curret. -

265.
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Auf die Gefahr hin, unſȤuldige Ohren miſſvergnügt zu ma-
Ȥen, ſtelle iȤ hin: der Egoiſmus gehört zum Weſen der vor-
nehmen Seele, iȤ meine jenen unverrüȞbaren Glauben, daſs
einem Weſen, wie ”wir ſind”, andre Weſen von Natur un-
terthan ſein müſſen und ſiȤ ihm zu opfern haben. Die vor-
nehme Seele nimmt dieſen Thatbeſtand ihres Egoiſmus oh-
ne jedes FragezeiȤen hin, auȤ ohne ein Gefühl von Härte
Zwang, Willkür darin, vielmehr wie Etwas, das im Urgeſeȣ
der Dinge begründet ſein mag: - ſuȤte ſie naȤ einem Namen
dafür, ſo würde ſie ſagen ës iſt die GereȤtigkeit ſelbſt”. Sie
geſteht ſiȤ, unter Umſtänden, die ſie anfangs zögern laſſen,
zu, daſs es mit ihr GleiȤbereȤtigte giebt; ſobald ſie über dieſe
Frage des Rangs im Reinen iſt, bewegt ſie ſiȤ unter dieſen
GleiȤen und GleiȤbereȤtigten mit der gleiȤen SiȤerheit
in SȤam und zarter EhrfurȤt, welȤe ſie im Verkehre mit
ſiȤ ſelbſt hat, - gemäſs einer eingebornen himmliſȤen Me-
Ȥanik, auf welȤe ſiȤ alle Sterne verſtehn. Es iſt ein StüȞ
ihres Egoiſmus mehr, dieſe Feinheit und SelbſtbeſȤränkung
im Verkehre mit ihres GleiȤen - jeder Stern iſt ein ſolȤer
Egoiſt -: ſie ehrt ſiȤ in ihnen und in den ReȤten, welȤe
ſie an dieſelben abgiebt, ſie zweifelt niȤt, daſs der AuſtauſȤ
von Ehren und ReȤten als Weſen alles Verkehrs ebenfalls
zum naturgemäſſen Zuſtand der Dinge gehört. Die vorneh-
me Seele giebt, wie ſie nimmt, aus dem leidenſȤaȠliȤen und
reizbaren Inſtinkte der Vergeltung heraus, welȤer auf ih-
rem Grunde liegt. Der BegriȦ ”Gnade”hat inter pares kei-
nen Sinn und WohlgeruȤ; es mag eine ſublime Art geben,
GeſȤenke von Oben her gleiȤſam über ſiȤ ergehen zu laſſen
und wie Tropfen durſtig aufzutrinken: aber für dieſe Kunſt
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und Gebärde hat die vornehme Seele kein GeſȤiȞ. Ihr Ego-
iſmus hindert ſie hier: ſie bliȞt ungern überhaupt naȤ Öben”,
- ſondern entweder vor ſiȤ, horizontal und langſam, oder hin-
ab: - ſie weiſs ſiȤ in der Höhe.-
266.
”WahrhaȠ hoȤaȤten kann man nur, wer ſiȤ niȤt ſelbſt

ſ u Ȥ t ”. - Goethe an Rath SȤloſſer.
267.
Es giebt ein SprüȤwort bei den Chineſen, das die MüȢer

ſȤon ihre Kinder lehren: ſiao-ſin ”maȤe dein Herz klein!”Dies
iſt der eigentliȤe Grundhang in ſpäten Civiliſationen: iȤ zweif-
le niȤt, daſs ein antiker GrieȤe auȤ an uns Europäern von
Heute zuerſt die Selbſtverkleinerung herauſerkennen würde, -
damit allein ſȤon giengen wir ihm ”wider den GeſȤmaȞ”. -
268.
Was iſt zuleȣt die Gemeinheit? - Worte ſind TonzeiȤen

für BegriȦe; BegriȦe aber ſind mehr oder weniger beſtimmte
BildzeiȤen für oȠ wiederkehrende und zuſammen kommende
Empȧndungen, für Empȧndungs-Gruppen. Es genügt noȤ
niȤt, um ſiȤ einander zu verſtehen, daſs man die ſelben Wor-
te gebrauȤt: man muſs die ſelben Worte auȤ für die ſelbe
GaȢung innerer Erlebniſſe gebrauȤen, man muſs zuleȣt ſei-
ne Erfahrung mit einander gemein haben. Deſhalb verſtehen
ſiȤ die MenſȤen Eines Volkes beſſer unter einander, als Zu-
gehörige verſȤiedener Völker, ſelbſt wenn ſie ſiȤ der gleiȤen
SpraȤe bedienen; oder vielmehr, wennMenſȤen lange unter
ähnliȤen Bedingungen (des Klima’s, des Bodens, der Ge-
fahr, der Bedürfniſſe, der Arbeit) zuſammen gelebt haben, ſo
entſteht daraus Etwas, das ßiȤ verſteht”, ein Volk. In allen
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Seelen hat eine gleiȤe Anzahl oȠ wiederkehrender Erlebnis-
ſe die Oberhand gewonnen über ſeltner kommende: auf ſie hin
verſteht man ſiȤ, ſȤnell und immer ſȤneller - die GeſȤiȤte
der SpraȤe iſt die GeſȤiȤte eines Abkürzungs-Prozeſſes -;
auf dies ſȤnelle Verſtehen hin verbindet man ſiȤ, enger und
immer enger. Je gröſſer die GefährliȤkeit, um ſo gröſſer iſt
das Bedürfniſs, ſȤnell und leiȤt über Das, was noth thut,
übereinzukommen; ſiȤ in der Gefahr niȤt miſſzuverſtehn, das
iſt es, was die MenſȤen zum Verkehre ſȤleȤterdings niȤt
entbehren können. NoȤ bei jeder FreundſȤaȠ oder LiebſȤaȠ
maȤt man dieſe Probe: NiȤts derart hat Dauer, ſobald man
dahinter kommt, daſs Einer von Beiden bei gleiȤen Worten
anders fühlt, meint, wiȢert, wünſȤt, fürȤtet, als der Ande-
re. (Die FurȤt vor dem ëwigen Miſſverſtändniſs”: das iſt
jener wohlwollende Genius, der Perſonen verſȤiedenen Ge-
ſȤleȤts ſo oȠ von übereilten Verbindungen abhält, zu denen
Sinne und Herz rathen - und niȤt irgend ein SȤopenhaue-
riſȤer ”Genius der GaȢung!) WelȤe Gruppen von Emp-
ȧndungen innerhalb einer Seele am ſȤnellſten waȤ werden,
das Wort ergreifen, den Befehl geben, das entſȤeidet über
die geſammte Rangordnung ihrer Werthe, das beſtimmt zu-
leȣt ihre Gütertafel. Die WerthſȤäȣungen eines MenſȤen
verrathen etwas vom Aufbau ſeiner Seele, und worin ſie ihre
Lebenſbedingungen, ihre eigentliȤe Noth ſieht. Geſeȣt nun,
daſs die Noth von jeher nur ſolȤe MenſȤen einander an-
genähert hat, welȤe mit ähnliȤen ZeiȤen ähnliȤe Bedürf-
niſſe, ähnliȤe Erlebniſſe andeuten konnten, ſo ergiebt ſiȤ im
Ganzen, daſs die leiȤte MiȢheilbarkeit der Noth, daſs heiſſt
im leȣten Grunde das Erleben von nur durȤſȤniȢliȤen und
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gemeinen Erlebniſſen, unter allen Gewalten, welȤe über den
MenſȤen biſher verfügt haben, die gewaltigſte geweſen ſein
muſs. Die ähnliȤeren, die gewöhnliȤeren MenſȤen waren
und ſind immer im Vortheile, die AuſgeſuȤteren, Feineren,
Seltſameren, ſȤwerer VerſtändliȤen bleiben leiȤt allein, un-
terliegen, bei ihrer Vereinzelung, den Unfällen und pȨanzen
ſiȤ ſelten fort. Man muſs ungeheure GegenkräȠe anrufen,
um dieſen natürliȤen, allzunatürliȤen progreſſus in ſimile,
die Fortbildung des MenſȤen in’s ÄhnliȤe, GewöhnliȤe,
DurȤſȤniȢliȤe, HeerdenhaȠe - in’s Gemeine! - zu kreuzen.

269.

Je mehr ein PſyȤolog - ein geborner, ein unvermeidli-
Ȥer PſyȤolog und Seelen-Errather - ſiȤ den auſgeſuȤteren
Fällen und MenſȤen zukehrt, um ſo gröſſer wird ſeine Ge-
fahr, am Mitleiden zu erſtiȞen: er hat Härte und Heiterkeit
nöthig, mehr als ein andrer MenſȤ. Die Verderbniſs, das
Zugrundegehen der höheren MenſȤen, der fremder gearte-
ten Seelen iſt nämliȤ die Regel: es iſt ſȤreȞliȤ, eine ſolȤe
Regel immer vor Augen zu haben. Die vielfaȤe Marter des
PſyȤologen, der dieſes Zugrundegehen entdeȞt hat, der dieſe
geſammte innere ”Heilloſigkeit”des höheren MenſȤen, dieſes
ewige SZu ſpät!ïn jedem Sinne, erſt einmal und dann faſt
immer wieder entdeȞt, durȤ die ganze GeſȤiȤte hindurȤ, -
kann vielleiȤt eines Tages zur UrſaȤe davon werden, daſs
er mit ErbiȢerung ſiȤ gegen ſein eignes Loos wendet und
einen VerſuȤ der Selbſt-Zerſtörung maȤt, - daſs er ſelbſt
”verdirbt”. Man wird faſt bei jedem PſyȤologen eine ver-
rätheriſȤe Vorneigung und Luſt am Umgange mit alltägli-
Ȥen und wohlgeordneten MenſȤen wahrnehmen: daran ver-
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räth ſiȤ, daſs er immer einer Heilung bedarf, daſs er eine Art
FluȤt und Vergeſſen brauȤt, weg von dem, was ihm ſeine
EinbliȞe und EinſȤniȢe, was ihm ſein ”Handwerkäuf’s Ge-
wiſſen gelegt hat. Die FurȤt vor ſeinem GedäȤtniſs iſt ihm
eigen. Er kommt vor dem Urtheile Anderer leiȤt zum Ver-
ſtummen: er hört mit einem unbewegten GeſiȤte zu, wie dort
verehrt, bewundert, geliebt, verklärt wird, wo er geſehen hat,
- oder er verbirgt noȤ ſein Verſtummen, indem er irgend ei-
ner Vordergrunds-Meinung auſdrüȞliȤ zuſtimmt. VielleiȤt
geht die Paradoxie ſeiner Lage ſo weit in’s SȤauerliȤe, daſs
die Menge, die Gebildeten, die SȤwärmer gerade dort, wo
er das groſſe Mitleiden neben der groſſen VeraȤtung gelernt
hat, ihrerſeits die groſſe Verehrung lernen, - die Verehrung
für ”groſſe Männeründ Wunderthiere, um derentwillen man
das Vaterland, die Erde, die Würde der MenſȤheit, ſiȤ ſel-
ber ſegnet und in Ehren hält, auf welȤe man die Jugend
hinweiſt, hinerzieht.... Und wer weiſs, ob ſiȤ niȤt biſher in
allen groſſen Fällen eben das GleiȤe begab: daſs die Men-
ge einen GoȢ anbetete, - und daſs der ”GoȢ”nur ein armes
Opferthier war! Der Erfolg war immer der gröſſte Lügner,
und das ”Werkßelbſt iſt ein Erfolg; der groſſe Staatſmann,
der Eroberer, der EntdeȞer iſt in ſeine SȤöpfungen verklei-
det, bis in’s Unerkennbare; das ”Werk”, das des Künſtlers,
des Philoſophen, erȧndet erſt Den, welȤer es geſȤaȦen hat,
geſȤaȦen haben ſoll; die ”groſſen Männer”, wie ſie verehrt
werden, ſind kleine ſȤleȤte DiȤtungen hinterdrein; in der
Welt der geſȤiȤtliȤen Werthe herrſȤt die FalſȤmünzerei.
Dieſe groſſen DiȤter zum Beiſpiel, dieſe Byron, Muſſet,
Poe, Leopardi, Kleiſt, Gogol, - ſo wie ſie nun einmal ſind,
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vielleiȤt ſein müſſen: MenſȤen der AugenbliȞe, begeiſtert,
ſinnliȤ, kindſköpȧſȤ, im Miſſtrauen und Vertrauen leiȤt-
fertig und plöȣliȤ; mit Seelen, an denen gewöhnliȤ irgend
ein BruȤ verhehlt werden ſoll; oȠ mit ihren Werken RaȤe
nehmend für eine innere Beſudelung, oȠ mit ihren AuȪü-
gen Vergeſſenheit ſuȤend vor einem allzutreuen GedäȤtniſs,
oȠ in den SȤlamm verirrt und beinahe verliebt, bis ſie den
IrrliȤtern um die Sümpfe herum gleiȤ werden und ſiȤ zu
Sternen verſtellen - das Volk nennt ſie dann wohl Idealis-
ten -, oȠ mit einem langen Ekel kämpfend, mit einem wie-
derkehrenden Geſpenſt von Unglauben, der kalt maȤt und ſie
zwingt, naȤ gloria zu ſȤmaȤten und den ”Glauben an ſi-
Ȥäus den Händen berauſȤter SȤmeiȤler zu freſſen: - welȤe
Marter ſind dieſe groſſen Künſtler und überhaupt die höhe-
ren MenſȤen für Den, der ſie einmal errathen hat! Es iſt ſo
begreiȨiȤ, daſs ſie gerade vom Weibe - welȤes hellſeheriſȤ
iſt in der Welt des Leidens und leider auȤ weit über ſeine
KräȠe hinaus hülf- und reȢungſſüȤtig - ſo leiȤt jene Aus-
brüȤe unbegrenzten hingebendſten Mitleids erfahren, welȤe
die Menge, vor Allem die verehrende Menge, niȤt verſteht
und mit neugierigen und ſelbſtgefälligen Deutungen überhäuȠ.
Dieſes Mitleiden täuſȤt ſiȤ regelmäſſig über ſeine KraȠ; das
Weib möȤte glauben, daſs Liebe Alles vermag, - es iſt ſein
eigentliȤer Glaube. AȤ, der Wiſſende des Herzens erräth,
wie arm, dumm, hülȨos, anmaaſliȤ, fehlgreifend, leiȤter zer-
ſtörend als reȢend auȤ die beſte tiefſte Liebe iſt! - Es iſt
mögliȤ, daſs unter der heiligen Fabel und Verkleidung von
Jeſu Leben einer der ſȤmerzliȤſten Fälle vom Martyrium
des Wiſſens um die Liebe verborgen liegt: das Martyrium
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des unſȤuldigſten und begehrendſten Herzens, das an keiner
MenſȤen-Liebe je genug haȢe, das Liebe, Geliebt-werden
und NiȤts auſſerdem verlangte, mit Härte, mit Wahnſinn,
mit furȤtbaren AuſbrüȤen gegen Die, welȤe ihm Liebe ver-
weigerten; die GeſȤiȤte eines armen UngeſäȢigten und Un-
erſäȢliȤen in der Liebe, der die Hölle erȧnden muſſte, um Die
dorthin zu ſȤiȞen, welȤe ihn niȤt lieben wollten, - und der
endliȤ, wiſſend geworden über menſȤliȤe Liebe, einen GoȢ
erȧnden muſſte, der ganz Liebe, ganz Lieben- können iſt, - der
ſiȤ der MenſȤen-Liebe erbarmt, weil ſie gar ſo armſelig, ſo
unwiſſend iſt! Wer ſo fühlt, wer dergeſtalt um die Liebe weiſs
-, ſuȤt den Tod. - Aber warum ſolȤen ſȤmerzliȤen Dingen
naȤhängen? Geſeȣt, daſs man es niȤt muſs. -

270.

Der geiſtige HoȤmuth und Ekel jedes MenſȤen, der tief
geliȢen hat - es beſtimmt beinahe die Rangordnung, wie tief
MenſȤen leiden können -, ſeine ſȤaudernde Gewiſſheit, von
der er ganz durȤtränkt und gefärbt iſt, vermöge ſeines Leidens
mehr zu wiſſen, als die Klügſten und Weiſeſten wiſſen kön-
nen, in vielen fernen entſeȣliȤen Welten bekannt und einmal
ßu Hauſe”geweſen zu ſein, von denen ïhr niȤts wiſſt!”.......
dieſer geiſtige ſȤweigende HoȤmuth des Leidenden, dieſer
Stolz des Auſerwählten der Erkenntniſs, des Ëingeweihten”,
des beinahe Geopferten ȧndet alle Formen von Verkleidung
nöthig, um ſiȤ vor der Berührung mit zudringliȤen und mit-
leidigen Händen und überhaupt vor Allem, was niȤt Seines-
gleiȤen im SȤmerz iſt, zu ſȤüȣen. Das tiefe Leiden maȤt
vornehm; es trennt. Eine der feinſten Verkleidungs-Formen
iſt der Epicureiſmus und eine gewiſſe fürderhin zur SȤau ge-
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tragene Tapferkeit des GeſȤmaȞs, welȤe das Leiden leiȤt-
fertig nimmt und ſiȤ gegen alles Traurige und Tiefe zur
Wehre ſeȣt. Es giebt ”heitereMenſȤen”, welȤe ſiȤ der Hei-
terkeit bedienen, weil ſie um ihretwillen miſſverſtanden wer-
den: - ſie wollen miſſverſtanden ſein. Es giebt ”wiſſenſȤaȠ-
liȤe MenſȤen”, welȤe ſiȤ der WiſſenſȤaȠ bedienen, weil
dieſelbe einen heiteren AnſȤein giebt, und weil WiſſenſȤaȠ-
liȤkeit darauf ſȤlieſſen läſſt, daſs der MenſȤ oberȨäȤliȤ
iſt: - ſie wollen zu einem falſȤen SȤluſſe verführen. Es giebt
freie freȤe Geiſter, welȤe verbergen und verleugnen möȤ-
ten, daſs ſie zerbroȤene ſtolze unheilbare Herzen ſind; und
biſweilen iſt die Narrheit ſelbſt die Maſke für ein unſeliges
allzugewiſſes Wiſſen. - Woraus ſiȤ ergiebt, daſs es zur fei-
neren MenſȤliȤkeit gehört, EhrfurȤt ”vor der Maſkeßu ha-
ben und niȤt an falſȤer Stelle PſyȤologie und Neugierde
zu treiben.

271.

Was am tiefſten zwei MenſȤen trennt, das iſt ein verſȤie-
dener Sinn und Grad der ReinliȤkeit. Was hilȠ alle Brav-
heit und gegenſeitige NüȣliȤkeit, was hilȠ aller guter Wille
für einander: zuleȣt bleibt es dabei - ſie ”können ſiȤ niȤt
rieȤen!”Der höȤſte Inſtinkt der ReinliȤkeit ſtellt den mit
ihm BehaȠeten in die wunderliȤſte und gefährliȤſte Ver-
einſamung, als einen Heiligen: denn eben das iſt Heiligkeit -
die höȤſte Vergeiſtigung des genannten Inſtinktes. Irgend
ein Mitwiſſen um eine unbeſȤreibliȤe Fülle im GlüȞ des
Bades, irgend eine Brunſt und Durſtigkeit, welȤe die Seele
beſtändig aus der NaȤt in den Morgen und aus dem Trü-
ben, der ”Trübſal”, in’s Helle, Glänzende, Tiefe, Feine treibt
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-: eben ſo ſehr als ein ſolȤer Hang auſzeiȤnet - es iſt ein
vornehmer Hang -, trennt er auȤ. - Das Mitleiden des Hei-
ligen iſt das Mitleiden mit dem SȤmuȣ des MenſȤliȤen,
AllzumenſȤliȤen. Und es giebt Grade und Höhen, wo das
Mitleiden ſelbſt von ihm als Verunreinigung, als SȤmuȣ
gefühlt wird.....
272.
ZeiȤen der Vornehmheit: nie daran denken, unſre PȨiȤten

zu PȨiȤten für Jedermann herabzuſeȣen; die eigne Verant-
wortliȤkeit niȤt abgeben wollen, niȤt theilen wollen; ſeine
VorreȤte und deren Auſübung unter ſeine PȨiȤten reȤnen.
273.
Ein MenſȤ, der naȤ Groſſem ſtrebt, betraȤtet Jeder-

mann, dem er auf ſeiner Bahn begegnet, entweder als MiȢel
oder als Verzögerung und Hemmniſs - oder als zeitweiliges
RuhebeȢ. Seine ihm eigenthümliȤe hoȤgeartete Güte gegen
MitmenſȤen iſt erſt mögliȤ, wenn er auf ſeiner Höhe iſt und
herrſȤt. Die Ungeduld und ſein Bewuſſtſein, bis dahin immer
zur Komödie verurtheilt zu ſein - denn ſelbſt der Krieg iſt eine
Komödie und verbirgt, wie jedes MiȢel den ZweȞ verbirgt
-, verdirbt ihm jeden Umgang: dieſe Art MenſȤ kennt die
Einſamkeit und was ſie vom GiȠigſten an ſiȤ hat.
274.
Das Problem der Wartenden. - Es ſind GlüȞſfälle dazu

nöthig und vielerlei UnbereȤenbares, daſs ein höhererMenſȤ,
in dem die Löſung eines Problems ſȤläȠ, noȤ zur reȤten
Zeit zum Handeln kommt - ßum AuſbruȤ”, wie man ſagen
könnte. Es geſȤieht durȤſȤniȢliȤ niȤt, und in allen Win-
keln der Erde ſiȣen Wartende, die es kaum wiſſen, in wie-
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fern ſie warten, noȤ weniger aber, daſs ſie umſonſt warten.
Mitunter auȤ kommt der WeȞruf zu ſpät, jener Zufall, der
die Ërlaubniſſßum Handeln giebt, - dann, wenn bereits die
beſte Jugend und KraȠ zum Handeln durȤ Stillſiȣen ver-
brauȤt iſt; und wieManȤer fand, eben als er äufſprang”, mit
SȤreȞen ſeine Glieder eingeſȤlafen und ſeinen Geiſt ſȤon zu
ſȤwer! Ës iſt zu ſpät ſagte er ſiȤ, ungläubig über ſiȤ gewor-
den und nunmehr für immer unnüȣ. - Sollte, im ReiȤe des
Genie’s, der ”RaȦael ohne Hände”, das Wort im weites-
ten Sinn verſtanden, vielleiȤt niȤt die Auſnahme, ſondern
die Regel ſein? - Das Genie iſt vielleiȤt gar niȤt ſo ſelten:
aber die fünfhundert Hände, die es nöthig hat, um den kairós,
”die reȤte Zeit zu tyranniſiren, um den Zufall am SȤopf zu
faſſen!
275.
Wer das Hohe eines MenſȤen niȤt ſehen will, bliȞt um

ſo ſȤärfer naȤ dem, was niedrig und Vordergrund an ihm iſt
- und verräth ſiȤ ſelbſt damit.
276.
Bei aller Art von Verleȣung und Verluſt iſt die niede-

re und gröbere Seele beſſer daran, als die vornehmere: die
Gefahren der leȣteren müſſen gröſſer ſein, ihre WahrſȤein-
liȤkeit, daſs ſie verunglüȞt und zu Grunde geht, iſt ſogar, bei
der VielfaȤheit ihrer Lebenſbedingungen, ungeheuer. - Bei
einer EideȤſe wäȤſt ein Finger naȤ, der ihr verloren gieng:
niȤt ſo beim MenſȤen. -
277.
- SȤlimm genug! Wieder die alte GeſȤiȤte! Wenn man

ſiȤ ſein Haus fertig gebaut hat, merkt man, unverſehens Et-
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was dabei gelernt zu haben, das man ſȤleȤterdings häȢe
wiſſen müſſen, bevor man zu bauen - anȧeng. Das ewige lei-
dige SZu ſpät! Die MelanȤolie alles Fertigen!.....
278.
- Wanderer, wer biſt du? IȤ ſehe diȤ deines Weges gehn,

ohne Hohn, ohne Liebe, mit unerrathbaren Augen; feuȤt und
traurig wie ein Senkblei, das ungeſäȢigt aus jeder Tiefe wie-
der an’s LiȤt gekommen - was ſuȤte es da unten? -, mit einer
Bruſt, die niȤt ſeufzt, mit einer Lippe, die ihren Ekel verbirgt,
mit einer Hand, die nur noȤ langſam greiȠ: wer biſt du? was
thateſt du? Ruhe diȤ hier aus: dieſe Stelle iſt gaſtfreundliȤ
für Jedermann, - erhole diȤ! Und wer du auȤ ſein magſt:
was gefällt dir jeȣt? Was dient dir zur Erholung? Nenne es
nur: was iȤ habe, biete iȤ dir an! - SZur Erholung? Zur
Erholung? Oh du Neugieriger, was ſpriȤſt du da! Aber gieb
mir, iȤ biȢe - -”Was? Was? ſpriȤ es aus! - Ëine Maſke
mehr! Eine zweite Maſke!”.....
279.
Die MenſȤen der tiefen Traurigkeit verrathen ſiȤ, wenn

ſie glüȞliȤ ſind: ſie haben eine Art, das GlüȞ zu faſſen, wie
als ob ſie es erdrüȞen und erſtiȞen möȤten, aus EiferſuȤt, -
aȤ, ſie wiſſen zu gut, daſs es ihnen davonläuȠ!
280.
SSȤlimm! SȤlimm!Wie? geht er niȤt - zurüȞ? Ja! Aber

ihr verſteht ihn ſȤleȤt, wenn ihr darüber klagt. Er geht zu-
rüȞ, wie jeder, der einen groſſen Sprung thun will. - -
281.
- ”Wird man es mir glauben? aber iȤ verlange, daſs man

mir es glaubt: iȤ habe immer nur ſȤleȤt an miȤ, über miȤ
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gedaȤt, nur in ganz ſeltnen Fällen, nur gezwungen, immer
ohne Luſt ‘zur SaȤe‘, bereit, von ‘Mir‘ abzuſȤweifen, immer
ohne Glauben an das Ergebniſs, Dank einem unbezwingliȤen
Miſſtrauen gegen dieMögliȤkeit der Selbſt-Erkenntniſs, das
miȤ ſo weit geführt hat, ſelbſt am BegriȦ ‘unmiȢelbare Er-
kenntniſs‘, welȤen ſiȤ die Theoretiker erlauben, eine contra-
dictio in adjecto zu empȧnden: - dieſe ganze ThatſaȤe iſt bei-
nahe das SiȤerſte, was iȤ über miȤ weiſs. Es muſs eine
Art Widerwillen in mir geben, etwas Beſtimmtes über miȤ
zu glauben. - SteȞt darin vielleiȤt ein Räthſel? WahrſȤein-
liȤ; aber glüȞliȤerweiſe keins für meine eigenen Zähne. -
VielleiȤt verräth es die ſpecies, zu der iȤ gehöre? - Aber
niȤt mir: wie es mir ſelbſt erwünſȤt genug iſt.”

282.

Äber was iſt dir begegnet? ÏȤ weiſs es niȤt, ſagte er zö-
gernd; vielleiȤt ſind mir die Harpyien über den TiſȤ geȨo-
gen. Es kommt heute biſweilen vor, daſs ein milder mäſſiger
zurüȞhaltender MenſȤ plöȣliȤ raſend wird, die Teller zer-
ſȤlägt, den TiſȤ umwirȠ, ſȤreit, tobt, alle Welt beleidigt
- und endliȤ bei Seite geht, beſȤämt, wüthend über ſiȤ, -
wohin? wozu? Um abſeits zu verhungern? Um an ſeiner Erin-
nerung zu erſtiȞen? - Wer die Begierden einer hohen wäh-
leriſȤen Seele hat und nur ſelten ſeinen TiſȤ gedeȞt, ſeine
Nahrung bereit ȧndet, deſſen Gefahr wird zu allen Zeiten
groſs ſein: heute aber iſt ſie auſſerordentliȤ. In ein lärmen-
des und pöbelhaȠes Zeitalter hineingeworfen, mit dem er niȤt
aus Einer SȤüſſel eſſen mag, kann er leiȤt vor Hunger und
Durſt, oder, falls er endliȤ dennoȤ ßugreiȠ vor plöȣliȤem
Ekel zu Grunde gehn. - Wir haben wahrſȤeinliȤ Alle ſȤon
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an TiſȤen geſeſſen, wo wir niȤt hingehörten; und gerade
die Geiſtigſten von uns, die am ſȤwerſten zu ernähren ſind,
kennen jene gefährliȤe dyſpepſia, welȤe aus einer plöȣliȤen
EinſiȤt und EnȢäuſȤung über unſre Koſt und TiſȤnaȤbar-
ſȤaȠ entſteht, - den NaȤtiſȤ-Ekel.

283.

Es iſt eine feine und zugleiȤ vornehme SelbſtbeherrſȤung,
geſeȣt, daſs man überhaupt loben will, immer nur da zu lo-
ben, wo man niȤt übereinſtimmt: - im andern Falle würde
man ja ſiȤ ſelbſt loben, was wider den guten GeſȤmaȞ geht
- freiliȤ eine SelbſtbeherrſȤung, die einen artigen Anlaſs
und Anſtoſs bietet, um beſtändig miſſverſtanden zu werden.
Man muſs, um ſiȤ dieſen wirkliȤen Luxus von GeſȤmaȞ
und Moralität geſtaȢen zu dürfen, niȤt unter Tölpeln des
Geiſtes leben, vielmehr unter MenſȤen, bei denen Miſſver-
ſtändniſſe und FehlgriȦe noȤ durȤ ihre Feinheit beluſtigen,
- oder man wird es theuer büſſen müſſen! - Ër lobt miȤ: alſo
giebt er mir ReȤt dieſe Eſelei von SȤluſſfolgerung verdirbt
uns Einſiedlern das halbe Leben, denn es bringt die Eſel in
unſre NaȤbarſȤaȠ und FreundſȤaȠ.

284.

Mit einer ungeheuren und ſtolzen Gelaſſenheit leben; im-
mer jenſeits -. Seine AȦekte, ſein Für und Wider willkürliȤ
haben und niȤt haben, ſiȤ auf ſie herablaſſen, für Stunden;
ſiȤ auf ſie ſeȣen, wie auf Pferde, oȠ wie auf Eſel: - man muſs
nämliȤ ihre Dummheit ſo gut wie ihr Feuer zu nüȣen wis-
ſen. Seine dreihundert Vordergründe ſiȤ bewahren; auȤ die
ſȤwarze Brille: denn es giebt Fälle, wo uns Niemand in die
Augen, noȤ weniger in unſre ”Gründeßehn darf. Und jenes
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ſpiȣbübiſȤe und heitre Laſter ſiȤ zur GeſellſȤaȠ wählen,
die HöȨiȤkeit. Und Herr ſeiner vier Tugenden bleiben, des
Muthes, der EinſiȤt, des Mitgefühls, der Einſamkeit. Denn
die Einſamkeit iſt bei uns eine Tugend, als ein ſublimer Hang
und Drang der ReinliȤkeit, welȤer erräth, wie es bei Berüh-
rung von MenſȤ und MenſȤ - ïn GeſellſȤaȠ unvermeidliȤ-
unreinliȤ zugehn muſs. Jede GemeinſȤaȠ maȤt, irgendwie,
irgendwo, irgendwann - ”gemein”.
285.
Die gröſſten Ereigniſſe und Gedanken - aber die gröſſten

Gedanken ſind die gröſſten Ereigniſſe - werden am ſpätes-
ten begriȦen: die GeſȤleȤter, welȤe mit ihnen gleiȤzeitig
ſind, erleben ſolȤe Ereigniſſe niȤt, - ſie leben daran vorbei.
Es geſȤieht da Etwas, wie im ReiȤ der Sterne. Das LiȤt
der fernſten Sterne kommt am ſpäteſten zu den MenſȤen;
und bevor es niȤt angekommen iſt, leugnet der MenſȤ, daſs
es dort - Sterne giebt. ”Wie viel Jahrhunderte brauȤt ein
Geiſt, um begriȦen zu werden? das iſt auȤ ein Maaſſſtab,
damit ſȤaȡ man auȤ eine Rangordnung und EtiqueȢe, wie
ſie noth thut: für Geiſt und Stern. -
286.
”Hier iſt die AuſſiȤt frei, der Geiſt erhoben”. - Es giebt

aber eine umgekehrte Art von MenſȤen, welȤe auȤ auf der
Höhe iſt und auȤ die AuſſiȤt frei hat - aber hinab bliȞt.
287.
- Was iſt vornehm? Was bedeutet uns heute noȤ das

Wort ”vornehm”? Woran verräth ſiȤ, woran erkennt man,
unter dieſem ſȤweren verhängten Himmel der beginnenden
PöbelherrſȤaȠ, durȤ den Alles undurȤſiȤtig und bleiern
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wird, den vornehmen MenſȤen? - Es ſind niȤt die Handlun-
gen, die ihn beweiſen, - Handlungen ſind immer vieldeutig, im-
mer unergründliȤ -; es ſind auȤ die ”Werke”niȤt. Man ȧn-
det heute unter Künſtlern und Gelehrten genug von SolȤen,
welȤe durȤ ihre Werke verrathen, wie eine tiefe Begierde
naȤ dem Vornehmen hin ſie treibt: aber gerade dies Bedürf-
niſs naȤ dem Vornehmen iſt von Grund aus verſȤieden von
den Bedürfniſſen der vornehmen Seele ſelbſt, und geradezu
das beredte und gefährliȤe Merkmal ihres Mangels. Es ſind
niȤt dieWerke, es iſt der Glaube, der hier entſȤeidet, der hier
die Rangordnung feſtſtellt, um eine alte religiöſe Formel in
einem neuen und tieferen Verſtande wieder aufzunehmen: ir-
gend eine Grundgewiſſheit, welȤe eine vornehme Seele über
ſiȤ ſelbſt hat, Etwas, das ſiȤ niȤt ſuȤen, niȤt ȧnden und
vielleiȤt auȤ niȤt verlieren läſſt.- Die vornehme Seele hat
EhrfurȤt vor ſiȤ.-

288.

Es giebt MenſȤen, welȤe auf eine unvermeidliȤe Weiſe
Geiſt haben, ſie mögen ſiȤ drehen und wenden, wie ſie wollen,
und die Hände vor die verrätheriſȤen Augen halten (- als ob
die Hand kein Verräther wäre! -): ſȤlieſſliȤ kommt es im-
mer heraus, daſs ſie Etwas haben, das ſie verbergen, nämliȤ
Geiſt. Eins der feinſten MiȢel, um wenigſtens ſo lange als
mögliȤ zu täuſȤen und ſiȤ mit Erfolg dümmer zu ſtellen als
man iſt - was im gemeinen Leben oȠ ſo wünſȤenſwerth iſt
wie ein RegenſȤirm -, heiſſt Begeiſterung: hinzugereȤnet,
was hinzu gehört, zum Beiſpiel Tugend. Denn, wie Galiani
ſagt, der es wiſſen muſſte -: vertu eſt enthouſiaſme.

289.
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Man hört den SȤriȠen eines Einſiedlers immer auȤ Et-
was von dem Wiederhall der Öde, Etwas von dem Flüſter-
tone und dem ſȤeuen UmſiȤbliȞen der Einſamkeit an; aus ſei-
nen ſtärkſten Worten, aus ſeinem SȤrei ſelbſt klingt noȤ eine
neue und gefährliȤere Art des SȤweigens, VerſȤweigens
heraus. Wer Jahraus, Jahrein und Tags und NaȤts allein
mit ſeiner Seele im vertrauliȤen Zwiſte und ZwiegeſpräȤe
zuſammengeſeſſen hat, wer in ſeiner Höhle - ſie kann ein La-
byrinth, aber auȤ ein GoldſȤaȤt ſein - zum Höhlenbär oder
SȤaȣgräber oder SȤaȣwäȤter und DraȤen wurde: deſſen
BegriȦe ſelber erhalten zuleȣt eine eigne ZwieliȤt-Farbe,
einen GeruȤ ebenſo ſehr der Tiefe als des Moders, etwas
UnmiȢheilſames und Widerwilliges, das jeden Vorüberge-
henden kalt anbläſt. Der Einſiedler glaubt niȤt daran, daſs
jemals ein Philoſoph - geſeȣt, daſs ein Philoſoph immer vor-
erſt ein Einſiedler war - ſeine eigentliȤen und leȣtenMeinun-
gen in BüȤern auſgedrüȞt habe: ſȤreibt man niȤt gerade
BüȤer, um zu verbergen, was man bei ſiȤ birgt? - ja er wird
zweifeln, ob ein Philoſoph ”leȣte und eigentliȤe”Meinungen
überhaupt haben könne, ob bei ihm niȤt hinter jeder Höhle
noȤ eine tiefere Höhle liege, liegen müſſe - eine umfängli-
Ȥere fremdere reiȤere Welt über einer OberȨäȤe, ein Ab-
grund hinter jedem Grunde, unter jeder ”Begründung”. Jede
Philoſophie iſt eine Vordergrunds-Philoſophie - das iſt ein
Einſiedler-Urtheil: ës iſt etwas WillkürliȤes daran, daſs er
hier ſtehen blieb, zurüȞbliȞte, ſiȤ umbliȞte, daſs er hier niȤt
mehr tiefer grub und den Spaten weglegte, - es iſt auȤ et-
was MiſſtrauiſȤes daran.”Jede Philoſophie verbirgt auȤ
eine Philoſophie; jede Meinung iſt auȤ ein VerſteȞ, jedes

247



9 Neuntes HauptſtüȞ: Was iſt vornehm?

Wort auȤ eine Maſke.
290.
Jeder tiefe Denker fürȤtet mehr das Verſtanden-werden,

als das Miſſverſtanden-werden. Am Leȣteren leidet vielleiȤt
ſeine Eitelkeit; am Erſteren aber ſein Herz, ſein Mitgefühl,
welȤes immer ſpriȤt: äȤ, warum wollt ihres auȤ ſo ſȤwer
haben, wie iȤ?”
291.
Der MenſȤ, ein vielfaȤes, verlogenes, künſtliȤes und un-

durȤſiȤtiges Thier, den andern Thieren weniger durȤ KraȠ
als durȤ Liſt und Klugheit unheimliȤ, hat das gute Gewiſſen
erfunden, um ſeine Seele einmal als einfaȤ zu genieſſen; und
die ganze Moral iſt eine beherzte lange FälſȤung, vermö-
ge deren überhaupt ein Genuſs im AnbliȞ der Seele mögliȤ
wird. Unter dieſem GeſiȤtſpunkte gehört vielleiȤt viel Mehr
in den BegriȦ ”Kunſt”hinein, als man gemeinhin glaubt.
292.
Ein Philoſoph: das iſt ein MenſȤ, der beſtändig auſſeror-

dentliȤe Dinge erlebt, ſieht, hört, argwöhnt, hoȡ, träumt;
der von ſeinen eignen Gedanken wie von Auſſen her, wie
von Oben und Unten her, als von ſeiner Art Ereigniſſen und
BliȣſȤlägen getroȦen wird; der ſelbſt vielleiȤt ein GewiȢer
iſt, welȤes mit neuen Bliȣen ſȤwanger geht; ein verhäng-
niſſvoller MenſȤ, um den herum es immer grollt und brummt
und klaȡ und unheimliȤ zugeht. Ein Philoſoph: aȤ, einWe-
ſen, das oȠ von ſiȤ davon läuȠ, oȠ vor ſiȤ FurȤt hat, - aber
zu neugierig iſt, um niȤt immer wieder zu ſiȤ zu kommen......
293.
Ein Mann, der ſagt: ”das gefällt mir, das nehme iȤ zu ei-
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gen und will es ſȤüȣen und gegen Jedermann vertheidigen”;
ein Mann, der eine SaȤe führen, einen EntſȤluſs durȤ-
führen, einem Gedanken Treue wahren, ein Weib feſthalten,
einen Verwegenen ſtrafen und niederwerfen kann; ein Mann,
der ſeinen Zorn und ſein SȤwert hat, und dem die SȤwa-
Ȥen, Leidenden, Bedrängten, auȤ die Thiere gern zufallen
und von Natur zugehören, kurz ein Mann, der von Natur
Herr iſt, - wenn ein ſolȤer Mann Mitleiden hat, nun! dies
Mitleiden hat Werth! Aber was liegt am Mitleiden De-
rer, welȤe leiden! Oder Derer, welȤe gar Mitleiden pre-
digen! Es giebt heute faſt überall in Europa eine krankhaȠe
EmpȧndliȤkeit und Reizbarkeit für SȤmerz, inſgleiȤen eine
widrige Unenthaltſamkeit in der Klage, eine VerzärtliȤung,
welȤe ſiȤ mit Religion und philoſophiſȤem Krimſkrams zu
etwas Höherem aufpuȣen möȤte, - es giebt einen förmliȤen
Cultus des Leidens. Die UnmännliȤkeit deſſen, was in ſol-
Ȥen SȤwärmerkreiſen ”Mitleid”getauȠ wird, ſpringt, wie
iȤ meine, immer zuerſt in die Augen. - Man muſs dieſe neu-
eſte Art des ſȤleȤten GeſȤmaȞs kräȠig und gründliȤ in den
Bann thun; und iȤ wünſȤe endliȤ, daſs man das gute Amu-
let ”gai ſaberßiȤ dagegen um Herz und Hals lege, - ”fröhliȤe
WiſſenſȤaȠ”, um es den DeutſȤen zu verdeutliȤen.

294.

Das olympiſȤe Laſter. - Jenem Philoſophen zum Troȣ,
der als äȤter Engländer dem LaȤen bei allen denkenden
Köpfen eine üble NaȤrede zu ſȤaȦen ſuȤte - ”das LaȤen
iſt ein arges Gebreſte der menſȤliȤen Natur, welȤes jeder
denkende Kopf zu überwinden beſtrebt ſein wird”(Hobbes) -,
würde iȤ mir ſogar eine Rangordnung der Philoſophen er-
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lauben, je naȤ dem Range ihres LaȤens - bis hinauf zu de-
nen, die des goldnen GeläȤters fähig ſind. Und geſeȣt, daſs
auȤ GöȢer philoſophiren, wozu miȤ manȤer SȤluſs ſȤon
gedrängt hat -, ſo zweiȨe iȤ niȤt, daſs ſie dabei auȤ auf
eine übermenſȤliȤe und neue Weiſe zu laȤen wiſſen - und
auf Unkoſten aller ernſten Dinge! GöȢer ſind ſpoȢluſtig: es
ſȤeint, ſie können ſelbſt bei heiligen Handlungen das LaȤen
niȤt laſſen.

295.

Das Genie des Herzens, wie es jener groſſe Verborgene
hat, der VerſuȤer-GoȢ und geborene RaȢenfänger der Ge-
wiſſen, deſſen Stimme bis in die Unterwelt jeder Seele hinab-
zuſteigen weiſs, welȤer niȤt ein Wort ſagt, niȤt einen BliȞ
bliȞt, in dem niȤt eine RüȞſiȤt und Falte der LoȞung läge,
zu deſſen MeiſterſȤaȠ es gehört, daſs er zu ſȤeinen verſteht
- und niȤt Das, was er iſt, ſondern was Denen, die ihm
folgen, ein Zwang mehr iſt, um ſiȤ immer näher an ihn zu
drängen, um ihm immer innerliȤer und gründliȤer zu folgen:
- das Genie des Herzens, das alles Laute und Selbſtgefällige
verſtummen maȤt und horȤen lehrt, das die rauhen Seelen
gläȢet und ihnen ein neues Verlangen zu koſten giebt, - ſtill
zu liegen wie ein Spiegel, daſs ſiȤ der tiefe Himmel auf ih-
nen ſpiegele -; das Genie des Herzens, das die tölpiſȤe und
überraſȤe Hand zögern und zierliȤer greifen lehrt; das den
verborgenen und vergeſſenen SȤaȣ, den Tropfen Güte und
ſüſſer Geiſtigkeit unter trübem diȞem Eiſe erräth und eine
WünſȤelruthe für jedes Korn Goldes iſt, welȤes lange im
Kerker vielen SȤlamms und Sandes begraben lag; das Ge-
nie des Herzens, von deſſen Berührung jeder reiȤer fortgeht,

250



niȤt begnadet und überraſȤt, niȤt wie von fremdem Gute
beglüȞt und bedrüȞt, ſondern reiȤer an ſiȤ ſelber, ſiȤ neuer
als zuvor, aufgebroȤen, von einem Thauwinde angeweht und
auſgehorȤt, unſiȤerer vielleiȤt, zärtliȤer zerbreȤliȤer zer-
broȤener, aber voll HoȦnungen, die noȤ keinen Namen ha-
ben, voll neuenWillens und Strömens, voll neuen Unwillens
und ZurüȞſtrömens...... aber was thue iȤ, meine Freunde?
Von wem rede iȤ zu euȤ? Vergaſs iȤ miȤ ſoweit, daſs iȤ
euȤ niȤt einmal ſeinen Namen nannte? es ſei denn, daſs ihr
niȤt ſȤon von ſelbſt erriethet, wer dieſer fragwürdige Geiſt
und GoȢ iſt, der in ſolȤerWeiſe gelobt ſein will.Wie es näm-
liȤ einem jeden ergeht, der von Kindeſbeinen an immer unter-
wegs und in der Fremde war, ſo ſind auȤ mir manȤe ſeltſame
und niȤt ungefährliȤe Geiſter über den Weg gelaufen, vor
Allem aber der, von dem iȤ eben ſpraȤ, und dieſer immer
wieder, kein Geringerer nämliȤ, als der GoȢ Dionyſos, jener
groſſe Zweideutige und VerſuȤer GoȢ, dem iȤ einſtmals,
wie ihr wiſſt, in aller HeimliȤkeit und EhrfurȤt meine Erſt-
linge dargebraȤt habe - als der Leȣte, wie mir ſȤeint, der
ihm ein Opfer dargebraȤt hat: denn iȤ fand Keinen, der es
verſtanden häȢe, was iȤ damals that. InzwiſȤen lernte iȤ
Vieles, Allzuvieles über die Philoſophie dieſes GoȢes hin-
zu, und, wie geſagt, von Mund zu Mund, - iȤ, der leȣte
jünger und Eingeweihte des GoȢes Dionyſos: und iȤ dürȠe
wohl endliȤ einmal damit anfangen, euȤ, meinen Freunden,
ein Wenig, ſo weit es mir erlaubt iſt, von dieſer Philoſophie
zu koſten zu geben? Mit halber Stimme, wie billig: denn es
handelt ſiȤ dabei um manȤerlei HeimliȤes, Neues, Frem-
des, WunderliȤes, UnheimliȤes. SȤon daſs Dionyſos ein
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Philoſoph iſt, und daſs alſo auȤ GöȢer philoſophiren, ſȤeint
mir eine Neuigkeit, welȤe niȤt unverfängliȤ iſt und die viel-
leiȤt gerade unter Philoſophen Miſſtrauen erregen möȤte, -
unter euȤ, meine Freunde, hat ſie ſȤon weniger gegen ſiȤ, es
ſei denn, daſs ſie zu ſpät und niȤt zur reȤten Stunde kommt:
denn ihr glaubt heute ungern, wie man mir verrathen hat, an
GoȢ und GöȢer. VielleiȤt auȤ, daſs iȤ in der Freimüt-
higkeit meiner Erzählung weiter gehn muſs, als den ſtrengen
Gewohnheiten eurer Ohren immer liebſam iſt? GewiſſliȤ gi-
eng der genannte GoȢ bei dergleiȤen ZwiegeſpräȤen weiter,
ſehr viel weiter, und war immer um viele SȤriȢ mir voraus....
ja iȤ würde, falls es erlaubt wäre, ihm naȤ MenſȤenbrauȤ
ſȤöne feierliȤe Prunk- und Tugendnamen beizulegen, viel
Rühmens von ſeinem ForſȤer- und EntdeȞer-Muthe, von
ſeiner gewagten RedliȤkeit, WahrhaȠigkeit und Liebe zur
Weiſheit zu maȤen haben. Aber mit all dieſem ehrwürdigen
Plunder und Prunk weiſs ein ſolȤer GoȢ niȤts anzufangen.
”Behalte dies, würde er ſagen, für diȤ und deines GleiȤen
und wer ſonſt es nöthig hat! IȤ - habe keinen Grund, meine
Blöſſe zu deȞen! Man erräth: es fehlt dieſer Art von GoȢheit
und Philoſophen vielleiȤt an SȤam? - So ſagte er einmal:
ünter Umſtänden liebe iȤ den MenſȤen - und dabei ſpiel-
te er auf Ariadne an, die zugegen war -: der MenſȤ iſt mir
ein angenehmes tapferes erȧnderiſȤes Thier, das auf Erden
niȤt ſeines GleiȤen hat, es ȧndet ſiȤ in allen Labyrinthen
noȤ zureȤt. IȤ bin ihm gut: iȤ denke oȠ darüber naȤ, wie
iȤ ihn noȤ vorwärts bringe und ihn ſtärker, böſer und tiefer
maȤe, als er iſt. SStärker, böſer und tiefer?”fragte iȤ er-
ſȤreȞt. ”Ja, ſagte er noȤ Ein Mal, ſtärker, böſer und tiefer;
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auȤ ſȤöner und dazu läȤelte der VerſuȤer-GoȢ mit ſeinem
halkyoniſȤen LäȤeln, wie als ob er eben eine bezaubernde
Artigkeit geſagt habe. Man ſieht hier zugleiȤ: es fehlt die-
ſer GoȢheit niȤt nur an SȤam -; und es giebt überhaupt
gute Gründe dafür, zu muthmaaſſen, daſs in einigen StüȞen
die GöȢer inſgeſammt bei uns MenſȤen in die SȤule gehn
könnten. Wir MenſȤen ſind - menſȤliȤer...

296.

AȤ, was ſeid ihr doȤ, ihr meine geſȤriebenen und gemal-
ten Gedanken! Es iſt niȤt lange her, da wart ihr noȤ ſo
bunt, jung und boſhaȠ, voller StaȤeln und geheimer Wür-
zen, daſs ihr miȤ nieſen und laȤen maȤtet - und jeȣt? SȤon
habt ihr eure Neuheit auſgezogen, und einige von euȤ ſind,
iȤ fürȤte es, bereit, zu Wahrheiten zu werden: ſo unſterbliȤ
ſehn ſie bereits aus, ſo herzbreȤend reȤtſȤaȦen, ſo langwei-
lig! Und war es jemals anders? WelȤe SaȤen ſȤreiben und
malen wir denn ab, wir Mandarinen mit ȤneſiſȤem Pinſel,
wir Verewiger der Dinge, welȤe ſiȤ ſȤreiben laſſen, was
vermögen wir denn allein abzumalen? AȤ, immer nur Das,
was eben welk werden will und anfängt, ſiȤ zu verrieȤen!
AȤ, immer nur abziehende und erſȤöpȠe GewiȢer und gelbe
ſpäte Gefühle! AȤ, immer nur Vögel, die ſiȤ müde Ȩogen
und verȨogen und ſiȤ nun mit der Hand haſȤen laſſen, - mit
unſerer Hand! Wir verewigen, was niȤt mehr lange leben
und Ȩiegen kann, müde und mürbe Dinge allein! Und nur euer
NaȤmiȢag iſt es, ihr meine geſȤriebenen und gemalten Ge-
danken, für den allein iȤ Farben habe, viel Farben vielleiȤt,
viel bunte ZärtliȤkeiten und fünfzig Gelbs und Brauns und
Grüns und Roths: - aber Niemand erräth mir daraus, wie ihr
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in eurem Morgen auſſahet, ihr plöȣliȤen Funken und Wun-
der meiner Einſamkeit, ihr meine alten geliebten - - ſȤlimmen
Gedanken!
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Aus hohen Bergen.
Naāgeſang.

Oh Lebens MiȢag! FeierliȤe Zeit!
Oh Sommergarten!
Unruhig GlüȞ im Stehn und Spähn und Warten: -
Der Freunde harr’ iȤ, Tag und NaȤt bereit,
Wo bleibt ihr Freunde? Kommt! ’s iſt Zeit! ’s iſt Zeit!

War’s niȤt für euȤ, daſs ſiȤ des GletſȤers Grau
Heut ſȤmüȞt mit Roſen?
EuȤ ſuȤt der BaȤ, ſehnſüȤtig drängen, ſtoſſen
SiȤ Wind und Wolke höher heut in’s Blau,
NaȤ euȤ zu ſpähn aus fernſter Vogel-SȤau.

Im HöȤſten ward für euȤ mein TiſȤ gedeȞt -
Wer wohnt den Sternen
So nahe, wer des Abgrunds grauſten Fernen?
Mein ReiȤ — welȤ ReiȤ hat weiter ſiȤ gereȞt?
Und meinen Honig — wer hat ihn geſȤmeȞt?....

- Da ſ e i d ihr, Freunde! - Weh, doȤ i Ȥ bin’s
niȤt,

Zu dem ihr wolltet?
Ihr zögert, ſtaunt - aȤ, daſs ihr lieber grolltet!
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IȤ - bin’s niȤt mehr? VertauſȤt Hand, SȤriȢ,
GeſiȤt?

Und was iȤ bin, euȤ Freunden - bin iȤ’s niȤt?

Ein Andrer ward iȤ? Und mir ſelber fremd?
Mir ſelbſt entſprungen?
Ein Ringer, der zu oȠ ſiȤ ſelbſt bezwungen?
Zu oȠ ſiȤ gegen eigne KraȠ geſtemmt,
DurȤ eignen Sieg verwundet und gehemmt?

IȤ ſuȤte, wo der Wind am ſȤärfſten weht?
IȤ lernte wohnen,
Wo Niemand wohnt, in öden Eiſbär-Zonen,
Verlernte MenſȤ und GoȢ, FluȤ und Gebet?
Ward zum Geſpenſt, das über GletſȤer geht?

- Ihr alten Freunde! Seht! Nun bliȞt ihr bleiȤ,
Voll Lieb’ und Grauſen!
Nein, geht! Zürnt niȤt! Hier - könntet i h r niȤt

hauſen:
Hier zwiſȤen fernſtem Eis- und FelſenreiȤ -
Hier muſs man Jäger ſein und gemſengleiȤ.

Ein ſ Ȥ l i m m e r Jäger ward iȤ! - Seht, wie ſteil
Geſpannt mein Bogen!
Der Stärkſte war’s, der ſolȤen Zug gezogen–:
DoȤ wehe nun! GefährliȤ iſt d e r Pfeil,
Wie k e i n Pfeil, - fort von hier! Zu eurem Heil!.....

Ihr wendet euȤ? - Oh Herz, du trugſt genung,
Stark blieb dein HoȦen:
Halt n e u e n Freunden deine Thüren oȦen!
Die alten laſs! Laſs die Erinnerung!
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Warſt einſt du jung, jeȣt - biſt du beſſer jung!

Was je uns knüpȠe, Einer HoȦnung Band, -
Wer lieſt die ZeiȤen,
Die Liebe einſt hineinſȤrieb, noȤ, die bleiȤen?
Dem Pergament vergleiȤ iȤ’s, das die Hand
zu faſſen ſ Ȥ e u t, - ihm gleiȤ verbräunt, verbrannt.

NiȤt Freunde mehr, das ſind - wie nenn’ iȤ’s doȤ? -
Nur Freunds-Geſpenſter!
Das klopȠ mir wohl noȤ NaȤts an Herz und Fenſter,
Das ſieht miȤ an und ſpriȤt: ”wir w a r e n ’ s doȤ?-
Oh welkes Wort, das einſt wie Roſen roȤ!

Oh Jugend-Sehnen, das ſiȤ miſſverſtand!
Die i Ȥ erſehnte,
Die iȤ mir ſelbſt verwandt-verwandelt wähnte,
Daſs a l t ſie wurden, hat ſie weggebannt:
Nur wer ſiȤ wandelt, bleibt mit mir verwandt.

Oh Lebens MiȢag! Zweite Jugendzeit!
Oh Sommergarten!
Unruhig GlüȞ im Stehn und Spähn und Warten!
Der Freunde harr’ iȤ, Tag und NaȤt bereit,
Der n e u e n Freunde! Kommt! ’s iſt Zeit! ’s iſt Zeit!

D i e s Lied iſt aus, - der SehnſuȤt ſüſſer SȤrei
Erſtarb im Munde:
Ein Zaubrer that’s, der Freund zur reȤten Stunde,
Der MiȢags-Freund - nein! fragt niȤt, wer es ſei -
Um MiȢag war’s, da wurde Eins zu Zwei...

Nun feiern wir, vereinten Siegs gewiſs,
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Das Feſt der Feſte:
Freund Z a r a t h u ſ t r a kam, der Gaſt der Gäſte!
Nun laȤt die Welt, der grauſe Vorhang riſs,
Die HoȤzeit kam für LiȤt und Finſterniſs...
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