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Das Kapitel von der Atmung im Colliget des Averroes

als ein Zeugnis mittelalterlich-islamischer Kritik an Galen

eingeleitet, arabisch herausgegeben und tbersetzt

von

J.CHRISTOPH BURGEL
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Galen, De respirationis usu 1
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Eines der kulturgeschichtlich wichtigsten und fiir den Forscher anziehend-
sten Probleme nicht nur der Geschichto mittelalterlichor Medizin, sondorn dor
Geistesgeschichte iiberhaupt ist das Verhiltnis zwischen Autorititsglauben
und Autorititskritik, ein Problem, das hinecinweist in den allgemeinen Be-
reich der Bezichung zwischen Dogma und Vernunft, traditionell-univer-
sellem Konsens und individuellem Wahrheitsstreben. In diesen Spannungen
liegen die Fermente geistiger Girungen verborgen: alles Neue beginnt mit
Kritik des Alten, und einec Kultur ist um so dynamischer, je weniger sie
dazu neigt, diese Spannungen durch Kompromisse zu ersetzen. In einer
Zeit sich iiberstiirzender Erkenntnisse verlohnt es sich, auf Jahrhunderte
zuriickzublicken, in denen die Wissenschaften von geheiligten Traditionen
beherrscht waren und schon geringe Abweichungen geistigen Bebenwellen
glichen, in denen sich grofle Erschiitterungen ankiindigen konnten?.

Von hier aus begreift sich das Interesse des Verfassers an einem Passus, den
er auf den ersten Blittern eines arabischen medizinischen Manuskripts der
Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek in Gottingen entdeckte ?:
Nicht der Gegenstand an sich, Lehren von Funktion und Nutzen der Atmung,
interessierte ihn anfangs, sondern allein die — héchst ungewdhnlicherweise —
hier damit verkniipfte prononcierte Kritik an Galen, fiir deren Verstiindnis
dann aber natiirlich eine griindliche Befassung auch mit dem medizinischen
Objekt erforderlich war,

Ist somit unsere Studie in erster Linie als Beitrag zur allgemeinen Geistes-
und Wissenschaftsgeschichte konzipiert, so bewegt sie sich doch streckenweise
auf rein medizinhistorischen Bahnen, was der Fachmann dem Grenzginger
verzeihen mdge. Erwihnt sei, dal gerade in jiingster Zeit von medizinhistori-
scher Seite auf Galens Lehren von der Atmung als auf ein noch ungeniigend
erforschtes Problem hingewiesen worden ist?.

Das Gottinger Manuskript wies ein Eintrag von anderer Iland, der das
fehlende Titelblatt ersetzt, als Kitab fi {-fibb “Buch tiber die Medizin® von ‘All

1 G.E.von Grunebaum spricht von der ,autoritdren Tradition® der arabischen
Wissenschaft; man vergleiche seine aufschlulireichen diesbeziiglichen Ausfithrungen in:
‘Der Islam im Mittelalter’ (Ziirich u. Stuttgart 1963), S. 416-—427,

2 Vgl. die Beschreibung der Handschrift in: Die Handschriften in Goéttingen, Bd. 3,
S. 355, in: Verzeichnis der Handschriften im PreuBlischen Staate I: Hannover; 3: Gottin-
gen, (Hannover?) 1894,

8 Rudolph E. Siogel schreibt 1962: ,,... a full understanding of his (i, . Gulon’s)
writings on blood flow and respiration has not yet been achieved . . .* Galen’s Iixperi-

ments 738/9; vgl. auch die dort untor ‘Referonces’ angegebene Literatur.
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b. al-"Abbas (al-Magfsi) aus, d.h. dem Haly Abbas des lateinischen Mittel-
alters, dessen Liber Regius an Ruhm dem Canon Avicennas nur wenig nach-
stand !, Wir akzeptierten, wenn auch mit Vorbehalt, die Autorschaft?; und
erst kurz vor Fertigstellung der Arbeit entdeckte Herr Universititsdozent Dr.
Manfred Ullmann in Tiibingen, dal} es sich bei dem bearbeiteten Passus in
Wirklichkeit um ein Stiick aus dem Colliget, dem medizinischen Hauptwerk
des Ibn Rusd, der in Europa als Averroes bekannt wurde, handelt. Das
Gottinger Manuskript, so stellte sich heraus, ist iberhaupt kein Werk Magasis,
sondern ein Fragment des genannten Werkes von Ibn Ruid; es umfaflt den
Schlufl von Buch 2, das ganze Buch 3 und den Anfang des 4. Buches.

Die neue Lage stellte den Verfasser vor die ¥rage, ob eine Versffentlichung
geiner Studie — natiirlich nach entsprechender Umarbeitung — noch sinnvoll
sei, da ja, wie er nun bemerkte, das zweite Buch des Colliget reich ist an
Galen- Kritik, mithin die isolierte Edition eines Passus aus diesem Buch gewil}
ein anfechtbares Unterfangen darstellt. Nun zeigte aber ein Studium der ihm
zuniichst nur zuginglichen lateinischen Ubersetzung, daB das Atmungskapitel,
in der lateinischen Zihlung das 19. von den 22 Kapiteln dieses Buches, ein
durchaus charakteristisches Stiick darstellt, indem es vorher schon erdrterte
Gesichtspunkte wie die Frage der willentlichen Bewegung wieder aufgreift,
eine grundsitzliche AuBerung zum Verhaltnis von Aristoteles und Galen ent-
hiilt und im iibrigen an Schirfe der Kritik und haarspalterischer Subtilitit des
Gedankens sich mit jedem Passus dieses Buches messen kann. Andererseits offen-
barte der Vergleich des arabischen Textes mit den lateinischen Ubersetzungen
von Mantinus und Champier solche Diskrepanzen, daf eine Edition ohne
Befragung weiterer Handschriften zu riskant erschien. Durch freundliche Ver-
mittlung von Herrn Pater Dr.¥. M. Pareja, Madrid, gelang es, Mikrofilme der
beiden spanischen Handschriften zu beschaffen, die Bouyges, neben einer drit-
ten in Leningrad, benennt 3. Damit stand einer Neubearbeitung und endgiiltigen
Edition des Kapitels iiber die Atmung (von jetzt ab AK) nichts mehr im Wege.

1 Man vgl. im Anschluf an Qifti 232 und TAU 1, 236 die Urteile bei Leclerc I, 333;
Browne, Arabian Medicine 53/4; Sarton, Introd. I, 650, 677; Diepgen I, 178. Paul
Richter, der mehrere Abschnitte aus dem Liber Regius iibersetzt und untersucht hat,
kommt sogar verschiedentlich zu dem Urteil, daB er dem Canon Avicennas iiberlegen
gei, vgl. z. B. Beitrége zur Geschichte des Aussatzes in: Archiv f. Gesch. d. Medizin 4/1911,
S. 324, 331, 337, 339. Auf das anders geartete Ergebnis J. Wibergs kommen wir unten
S. 278, Anm. 3 in anderem Zusammenhang zu sprechen.

2 Die Autorschaft war von vornherein unsicher, weil die arabische Uberlieferung auBer
dem Liber Regius kein weiteres Werk al-Magisis kennt. Der Titel ‘Buch tiber die Medizin’
deutete aullerdem daraufhin, dafl der eigentliche Text des Buches verloren war, wenn-
gleich in den Werkverzeichnissen des Ibn abi Usaibi‘a auch diese Form gelegentlich als
Titel begegnet.

3 M. Bouyges, Notes sur les philosophes arabes connus des Latins au Moyen Age.
V. Inventaire des textes arabes d’Averroés in: Mélanges de la Faculté Orientale do
YT Tereml A Baveanth R (1022). 5, 3-—54, dazu Additions et Corrections, ebd. 9,
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Fir die Umarbeitung stand dem Verfasser nur ein recht begrenzter Zeit-
raum zur Verfiigung. Esist ihm bewuBt, da8 das crzielte Ergebnis nicht vollauf
befriedigt. Die Tatsache, daf das AK ein kleiner Ausschnitt aus einem umfang-
reichen medizinisch-philosophischen Werk ist, machte allerdings eine Begren-
zung erforderlich, der in jedem Falle etwas Willkiirliches anhaften muBte. So
mufliten manche Probleme ausgeklammert werden, von denen aber zu hoffen
steht, daBl sie einmal in groBerem Rahmen, etwa einer Monographie iiber das
Galen-Verhiltnis des Averroes, ihre Behandlung finden. Auf der anderen Seite
wurde gelegentlich etwas aus der alten Fassung iibernommen, das fiir die neue
Thematik vielleicht auch entbehrlich gewesen wiire. Dies gilt namentlich fiir
die Erdrterung der moglichen Quellen des AK. Als Exkurse diirften aber diese
Passagen ithren Wert behalten.

Mein wirmster Dank gilt auch diesmal meinem hochverehrten Lehrer Herrn
Professor Dr. Albert Dietrich, der auch diese Schrift, deren Entstehen er
wieder mit standiger Anteilnahme begleitet und mit Rat und I1ilfe geférdert
hat, der Akademie der Wissenschaften in Gottingen zur Veréffentlichung vor-
legte. Warmen Dank sagen mdochte ich den Ilerren Professoren Dr. Karl
Deichgriber, Gottingen, Dr. Helmut Gitje, Saarbriicken, und Dr. Richard
Walzer, Oxford, fiir miindliche und schriftliche Beratung, sowie ganz be-
sonders Herrn Universititsdozenten Dr. Manfred Ullmann, Tiibingen fiir die
unschitzbare Identifizierung des Gottingor Manuskriptes wnd weitero wort-
volle Hinweise sowie das Lesen einer Korrektur. Herzlich danke ich auch
Herrn Dr. Michael Frede, Gottingen, fiir seinen wertvollen Beitrag (vgl. das
8. Kapitel). Ferner bin ich Herrn Pater Dr. F. M. Pareja, Madrid, fiir seine
freundliche und erfolgreiche Mithewaltung bei der Beschaffung der Filme der
spanischen Handschriften, und Fraulein cand. phil. Angelika Kleinknecht
fir die Lesung einer Korrektur zu Dank verpflichtet. Zu danken habe ich
schliefllich der Akademie der Wissenschaften, daf} sie diese Arbeit in die Reihe
ihrer Publikationen aufgenommen hat, sowie den Ilerren der Druckerei
Hubert & Co., die sich der groBen Miihen des diffizilen Satzes und der um-
fangreichen Korrekturen unterzogen haben.



1. Einleitung: Averroes’ Colliget im Urteil abendlindischer Forschung

So sehr Averroes als Philosoph bekannt ist, so hiufig sein philosophisches
Werk den Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gebildet hat, so wenig
kann das gleiche von seinen medizinischen Schriften gesagt werden?!. | Ibn
Rushd’s fanie as a physician was entirely eclipsed by his fame as a philosopher
and commentator'‘: so registriert Sarton diesen Sachverhalt?, und was er
iiber sein medizinisches Hauptwerk al-Kulliyat fi t-tibb die “Generalia der Heil-
kunst’ — das arabische Kulliyat wandelten die Lateiner in das ihnen vertrauter
klingende Colliget ab — zu sagen hat, ist im Vergleich zu seinen Urteilen iiber
die Werke anderer arabischer Arzte so diirftig, daB es kaum ermuntert, dieses
Werk zu studieren®. Die weiteren medizinischen Werke Ibn Rudds sind fast
ausschlieBlich Epitomen galenischer Schriften, also keine seclbstindigen Werke
und jedenfalls noch weniger bekannt als der Colliget*.

Die Namen zweier Forscher sind jedoch zu nennen, die in den letzten Jahren
in einzelnen Aufsiitzen teilweise oder ausschlielich sich mit Fragen des Colliget
befallt haben: Molero und Gdtje®. Die Ergebnisse dieser ihrer Arbeiten hier
kurz zu referieren, empfiehlt sich aus zweierlei Griinden: einmal, weil ein solches
Resiimee sehr geeignet ist, an den Gegenstand heranzufiihren, zum andern,
weil die Thesen, zu denen wir gelangen, z.T. an die Thesen jener Arbeiten
ankniipfen, sie bestitigen oder nuancieren. Gewif, nur Moleros Aufsatz
‘Originalidad y estilo de la anatomia de Averroes’® ist ausschlieBlich dem
Colliget gewidmet; Gdtje kommt in seiner illustren Arbeit ‘Die ,,inneren
Sinne‘* bel Averroes’? nur gelegentlich auf den Colliget zu sprechen; er
macht jedoch hier, wie tibrigens auch schon in der gleichfalls geistreichen

1 Das bestéitigen alle Bibliographien, z.B. GAL I, 467, S I, 833; Sarton 2 355ff.
und die jiingste konzise Monographie s.v. Ibn Rigd in der Islam Ansiklopedisi, Bd. V,
781b—798a, von H. Z. Ulken, der Ibn Ruid ebenfalls nur als Philosophen wiirdigt.

2 Sarton, Introd. 2, 356.

3 ,He recognized that no one is taken twice with the small pox. He understood the
function of the retina. The Kulliyat is much inferior to the Qanun.*‘ l.c. 356.

¢ Einiges davon ist handschriftlich crhalten, vgl. GAL und Bouyges l.c.

5 Aufdie aufschluBlreiche Arbeit von M.Alonso,,Averroes observador de la naturaleza*
stieB ich leider erst nach Fertigstellung meines Manuskriptes und konnteo sie daher nicht
mehr in dem obigen Text verarbeiten. Einige Feststellungen Alonsos findet man jedoch
unten S. 297 Anm. 2 und S. 316 Anm. 2.

¢ Auf diesen Aufsatz wies mich freundlicherweise Herr Dr. Ullmann hin.

7 Wird im folgenden als GiS zitiert.
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Studie “Averroes als Aristoteleskommentator’ ', so wichtige Angaben zu
Aveljroes’ Aristoteles-Rezeption auf naturwissenschaftlichem Gebiet, und
da,l.nlt notwendig auch zu seinem Galenverhiltnis, da uns seine Ar:beiten
welt mehr als die Moleros zum Ausgangspunkt eigener Betrachtungen dienen
kénnen,

1\.'101er0 untersucht die ersten beiden Biicher, die Anatomie und die Physio-
logie (eigentlich: Liber de Sanitate) des Colliget, in denen er mittols Ver-
gleich mit Werken Galens und arabischer Arzie einige Besonderheiten ent-
deckt, so vor allem die Trennung von Anatomie und Physiologie, von Mor-
phologie und Funktionslehre, — ein Verfahren, worin Ibn Ruzd’ohne Vor-
ganger sei. Aber auch in der Anordnung der einzelnen Organe innerhalb dieser
Rubriken weiche Averroes von seinen Vorgiingern ab. So beginne or in der
Anatomie nicht wie Galen mit den Gliedern der Bewegung, sondern ordne den
Stoff nach rein morphologischen Gesichtspunkten: und noch mehr als im
1. Buch, das, abgesehen von dieser Einteilung, kaum original sei, erweise sich
im 2. Buch offen ,,su personalidad cientifica* (48), ,,8u espiritu sistematizador
(64/55), der denn auch fiir Molero das eigentlich Originelle an Averroes dar-
stellt?. Diese Qualitit des 2. Buches entspreche iibrigens der Absicht des
Autors, der selber erklire, im 1. Buch nichts Neues, in den folgenden dagegen
neue Meinungen, die von den alten Arzten noch nicht gedacl{t worden :eian
bringen zu wollen. Auf den Gedanken, diese Ankiindigung auf die im 2. Buc};
sich konzentrierende Kritik zu beziehen, ist Molero merkwiirdigerweise nicht
verfallen. Er erblickt auch hier die Besonderheit, das Neuse, lediglich in der
Linteilung: Sie folge nicht der bei Galen iiblichen in membra naturalia, membra
spiritualia und membra animata, sondern orientiere sich an den drei &’ristoteli-
schen Seelenkriften, den vegetativa, sensitiva und wntellectiva, weiche allerdings
in der Einordnung der Atmungsorgane auch von diesem Schema ab: denn
statt, wie zu erwarten, unter den vegetativa, behandle er sie im Hinbli’ck auf
die teilweise Willentlichkeit der Atmung unter den sensitiva, zu denen ja die
willentliche Bewegung gehore. Das ist alles, was Molero zu unserm Gegenstand
dem Atmungskapitel, bemerkt. Wihrend nun aber das in unsern Auger;
eigentlich Erregende dieses Kapitels und dieses ganzen zweiten Buches, eben
die Kritik an Galen, von Molero nicht erwihnt wird, erscheint ihm d’ie ab-
weichende Anordnung des Stoffes so bedeutend, da8 er in Averroes — der mit
seiner Eiateilung der Anatomie Vesal niher stehe als Galen — einen Vor-
laufer der Renaissance erblickt.

! Wird im folgenden als GAA zitiort.

2 In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, daB Averrocs selber in geinem von Ibn
abi Usaibi‘a zitierten SchluBwort zum Colliget darauf hinweist, daB der Taisir seines
Freundes Ibn Zuhr (Avenzoar), der die Particularia der Heilkunst enthalte und damit
die notwendige Ergiinzung zu seinen Generalia bilde, bei aller Vorziiglichkeit den iiblichen
Mangel der Kompendien (kananig) aufweise, der in der Vermengt‘mg der Therapic mit
der Semiotik und der At,iologie bestehe. TAU IT, 75/76. ‘
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Es ist reizvoll, demgegeniiber hervorzuheben, wie anders Gétje Averroes,
jedenfalls als Aristoteleskommentator, beurteilt. In seinem diesbeziiglichen
Referat, das ja auch die naturwissenschaftliche Seite des Philosophen schon
berithrte, kam er zu dem Schiul}, ,,dal Averroes zwar dem Stoffe nach der
grofle Aullenseiter gewesen sein mag, als den man ihn kennt, daf} er aber der
ganzen Wissenschaftsauffassung nach fest in der Kultur des mittelalterlichen
Islam verwurzelt ist.” — ,,Originalitat im Sinne freien geistigen Schaffens, das
sich immer neuartige Ziele setzt* spricht Géatje ihm wie dem ganzen mittel-
alterlichen Islam ab!'. Aber wichtiger als dies etwas apodiktische Urteil ist
eine Reihe von Einzelheiten, wie wir itber Averroes’ Verhiltnis zu Aristoteles
und Galen von Gitje erfahren.

Averroes ging es um den ,,reinen Aristoteles’, so sehr, ,,dafl er bisweilen
iiber die historische Entwicklung auf Aristoteles zuriickgreift® (GAA 62/63).
Wir glauben uns mit Gitje einig, wenn wir hinzufiigen, dafl fast mehr noch
als um den ,,reinen‘’, es Averroes um einen makellosen, d.h. in jedem Falle
rechthabenden Aristoteles zu tun war. Nicht dal er das Werk des Stagiriten
zu diesem Behufe bewulBt verfilscht hatte. Vielmehr kamen ihm gar nicht erst
. Zweifel hinsichtlich der grundsitzlichen Richtigkeit des aristotelischen Lehr-
gutes”, mithin konnte es sich fiir ihn lediglich um ,,gewisse Diskrepanzen
zwischen Wortlaut und gemeintem Inhalt handeln (GiS 263/64). Eigentlich
akut wurde dies Problem auf naturwissenschaftlichem Gebiet da, wo aristoteli-
sche Lehren durch die spitere in Galen gipfelnde Medizin unbestreitbar wider-
legt waren. Gitje hat anschaulich ausgefiihrt, wie sich Averroes in solchen
Fillen verhilt. Statt den Sachverhalt zuzugeben, suche und finde er einen
Ausweg, indem ,,gewisse gleiche Termini bei Aristoteles und Galen und andere
rein duberliche Ankniipfungspunkte‘ es ihm ermdéglichten, ,,Galens Ergebnisse
einfach in den aristotelischen Text hineinzuinterpretieren. Aristoteles wird
gewissermaBlen ‘galenisiert’ (GAA 62). Gilt dies fiir den Kommentator, so
mul} hinzugefiigt werden, dall dies nicht der einzige Ausweg ist, den Averroes
einschligt. Im 2. Buch des Colliget steht vielmehr der Versuch im Vordergrund,
Galen Denkfehler nachzuweisen, wenn er von der aristotelischen Auffassung
abweicht. Das wird das Atmungskapitel zur Geniige dartun.

Aber Averroes’ Bemithen um den ,,reinen Aristoteles*® geriet nicht nur durch
die peinliche Existenz der galenischen Medizin in Sackgassen, es war durch

1 GAA 64. Gédtjes Charakterisierung meint natiirlich nicht, dal Averro.es nicht
gelegentlich eigene Konzeptionen entwickelte; er weist auf solche vielmehr in seiner
Studie iiber die ,,inneren Sinne‘‘ mehrfach hin. Es sei angemerkt, da es in der arabischen
Poesie spitestens seit Ibn al-Mu'tazz, gest. 296/908, mehrere Jahrhunderte lang §in
ausgesprochenes Originalitédtsstreben gab, das nicht nur in dem Namen des ‘Neuen Stils’
(badi® ,,originell*’), sondern in der von Dichtern jener Zeit hdufig gehdrten Beha.uptlulg,
nie Dagewesenes zu schaffen, wie vor allom in der tatséichlich stindig fortschreitenden,
alles Frithere jeweils zu uberbieten suchenden Bildersprache (dagegen kaum in der
Thematik) sich manifestiert.
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unentrinnbare Gegebenheiten schlicht zum Scheitern verurteilt: Pseudaristo-
telica und unzulingliche Vorlagen triibten das Bild, ohne daB der um das
rechte Verstindnis ringende andalusische Betrachter es ahnen konnte, der
infolge seiner Unkenntnis des Griechischen zu den Quellen ja nicht vorzu-
stolen vermochte. So erklirt es sich, dal} in seiner — von Git je unlingst
edierten — Epitome der Parva Naturalia ,,dem Aristoteles in krasser Form
Lehren untergeschoben sind, die sich im Urtoxt nirgends finden* (GiS
264/65).

Und noch ein weiterer Umstand stellte sich Averroes hindernd in den Weg
zur Wahrheit: seine eigene unzulingliche Methode. Gt je klagt einmal iiber
die ,,ungenauen und nicht immer widerspruchsfreien Auskiinfte®, die Averroes
zum Problem der inneren Sinne gebe (GiS 272/73)1. Seine »Anniherung an
Aristoteles' — so lautet Gatjes abschlieBendes Urteil — »»ist z. T, nur duBer-
lich und liBt bestimmte innere Widerspriiche und Aporien auller acht* (GiS
292) und ,,auch die Ergéinzung des aristotelischen Rahmens durch fremdes
Gedankengut (ist) z.T. etwas oberflichlich geschehen® (GiS 292/93). Zu
dhnlichen Ergebnissen wird uns auch die Analyse des Atmungskapitels
fiihren.

So aufschluBreich nun aber die Ausfiihrungen der beiden Autoren, und
namentlich die Gatjes, fiir unsern Zusammenhang waren — unser eigentliches
Thema, die Galen-Kritik im Colliget, wird in ihnen hochstens indirekt gestreift,
indem Molero von der abweichenden Anordnung des Stoffes vedet, Ciiit jo
mitteilt, dafl Averroes dhnlich wie vor ihm Alexander von Aphrodisias den
aristotelischen Standpunkt vom Herzen als dem eigentlichen Sitz der Seele
im Colliget verteidigt, ,,ohne sich dem EinfluB Galens véllig entzichen zu
kénnen* (GiS 291). Aber nicht nur Molero und Géitje lassen die Galen-Kritik
im 2. Buch des Colliget unerwihnt — wobei Jetztgenannter dazu ja auch keine
direkte Veranlassung hatte —, man vermiBt einen Hinweis bei Sarton und
sucht ihn auch bei Leclerc vergeblich, der in seiner Histoire de la médecine
arabe den Inhalt des Colliget skizziert?. Zwar teilt er uns — wie Molero —
die Devise mit, die Averroes dem Colliget voranstellt, nimlich ,qu'il aura
souvent a exposer ce qu’il croit la vérité contradictoirement aux opinions des
anciens; auch lesen wir in der Inhaltsangabe von Buch 4: ,,Il ne croit pas a
la fatalité des jours critiques et il oppose & Hippocrate, Galien, Razés et
Avenzoar.® Das Resiimee des 2. Buches bietet jedoch keinerlei Hinweis auf
die in ihm enthaltene Polemik. So gebiihrt Moritz Steinschneider das Ver-
dienst, in seiner noch immer wertvollen M onographie iiber IFarabi sowohl dem
Phiinomen der Galen-Kritik im Islam allgemein — Farabi ist Ja neben Razi

! Hierfiir dirften freilich in manchen Fillen die von Mifiverstindnissen nicht freien
lateinischen Ubersetzungen verantwortlich zu machen sein.

¢ Leclerc 2, 106—107.

¢ Es handelt sich um die Auffassung, da8 die Krisis Loi fiebrigen Krankheiten an be-
stimmten vorn Anfang der Krankbeit aus im vorans 7 orrechnondmn Threon sint it s
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ihr erster markanter Vertreter — als auch der Beziehung des lbn Ruid zu
jener seine Aufmerksamkeit gewidmet zu haben; er zitiert in diesem Zusam-
menhang einen lingeren gegen ,,die Arzte* (Niheres dazu vgl. untel.l S.316)
gerichteten Passus aus dem 2. Buch des Colliget, ohne allerdings eine Vor-
stellung von dem Umfang der hier enthaltenen Kritik zu vermitteln?.

2. Kritik an Galen im islamischen Mittelalter

Bevor wir das Phinomen der Galen-Kritik im islamischen Mittelalter durch
einen kurzen historischen Abril3 weiter zu erhellen versuchen, mag es gut sein,
einem moglichen Einwand zu begegnen. Es konnte namlich gefragt werden,
ob es sich bei Averroes’ diesbeziiglichen Auseinandersetzungen im Colliget
iilberhaupt um wirkliche Galen-Kritik handele oder ob nicht vieln.le.hr auoﬁ
hier nur jene auf akzeptable Kompromillformeln bedachte , galenisierende
Aristoteles-Interpretation vorliege, die die iiberalterte Naturwissenschaft des
Stagiriten durch galenische Blutzufuhr verjiingen und damit vor d.em ginz-
lichen MiBkredit bewahren sollte. Kompromisse mégen zwar theoretisch wohl
das Ziel des Averroes gewesen sein — ein Ausspruch im Atmungskapitel 146t
sich z. B. dafiir ins Feld fithren (vgl. AK 12) —, aber er entscheidet doch fast
ausnahmslos zugunsten des Aristoteles, auch wenn er dessen Ansicht nicht
immer unverdndert iibernimmt. Das lehrt schon der erste Blick auf die mit
Marginalien ausgestatteten Seiten der lateinischen Iuntina von 1553._ Das
hiufige contra Galenwm ist uniibersehbar; aber auch das mehrfach w1ed.er-
kehrende contra medicos schliefit ja Galen jeweils mit ein (vgl. AK 1). Eine
entsprechende Marginalie contra Aristotelem wiirde man dagegen ver‘geblich
suchen. In der Tat nimmt Averroes zu Aristoteles nie so Stellung, wie er es
gegeniiber Galen bedenkenlos tut. Er zeiht ihn des Irrtums, ja sogar ei'nmal -
wenn auch ohne Namensnennung — einer “héchst verkehrten” Ansicht (im
Atmungskapitel; vgl. AK 2); er stellt nicht ohne spéttische Herablassung fes.t,
daf diese oder jene von Galen oder “den Arzten’ nicht vertretene Leh.re vdlh.g
klar sei fiir jeden, der sich auch nur kurze Zeit mit Logik bzw. Naturphilosophie
befalt habe, und dergleichen mehr.

Wie verhilt sich nun diese Kritik zu sonstiger Galen-Kritik im Islam? Die
Antwort auf diese Frage mochten wir in Form eines historischen ?Ab-
risses geben, der, notgedrungen fragmentarisch, nicht mehr als eine erste Orien-
tierung fiir den Nichtfachmann sein soll, den Spezialisten aber anregen mag,
sich niher mit der bisher zu wenig beachteten Problematik zu befassen.

Wie im Abendland, besal auch im Islam das ganze Mittelalter hindurch
Galens Autoritit auf dem Gebiete der Medizin nahezu die Gewalt eines Dogmas,

1 Steinschneider, Farabi 32, Anm. 33: ,,Gleichzeitig it Maimonides oder kurz
vorher greift auch Averroes den Commentator Galen in dessen Verhiltnis zu Plato und
Aristoteles in derben Ausdriicken an. Im 2. Buch des Colliget geht es freilich nicht um
den Kommentator, sondern den Mediziner Galen.
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das man in Europa erst im 16. Jahrhundert zu erschiittern wagtel. Im Islam
kam es bis zum Eindringen der modernen europiiischen Medizin zu einer
solchen Erschiitterung nicht. Der unmittelbar nach der Ubersetzungsperiode
beginnende EinschmelzungsprozeB — die Umformung der in Einzelschriften
niedergelegten antiken Medizin zu systematischen Enzyllopidien — trug
trotz des in dieser Systematisierung beruhenden Fortschrittes dazu bei, daf}
das medizinische Wissen im groBen und ganzen als abgeschlossen betrachtet
wurde. Hinzu kam die weitverbreitete Auffassung von der Wissenschaft als
eines durch Studium zu erlangenden, nicht durch Forschung stindig zu er-
weiternden und zu modifizierenden Wissens?,

GewiB3, daneben gab es auch die andere Auffassung von der fortschreitenden,
sich auf ein Ziel, einen Zustand der Vollendung (kamal) zu bewegenden Ent-
wicklung der Wissenschaft, wie sie etwa Rézi, Ibn Hindd und auch Averroes
vertreten®. Entscheidend fiir die dynamische Kraft dieser Auffassung war
dabel natiirlich, daB man das jeweilige Ziel fiir noch nicht erreicht hielt.
Averroes denkt in dieser Hinsicht wie (falen: er sieht es als keine Schande fiir
den Forscher an, die Losung mancher Fragen spiteren Generationen zu iiber-
lassen. Aber die zweifellos vorherrschende Meinung lautete anders: Die Medizin
— mit Ausnahme der Drogenkunde — hatte ihre Vollendung bereits in der
Antike erreicht. So verkiindet es, um nur einen Zeugen anzufithren — weitere
Belege zu erbringen diirfte aber kaum schwerfallen —, ¢in Zeitgenosse des
Averroes, der Arzt Ibn al-Budih, in einem Lobgedicht auf die griechische
Medizin, indem er mit Bezug auf die in vorausgehenden Versen genannten
Hippokrates, Dioskurides und Galen ausruft:

»Verlang des Leidens Heilung nicht von einem andern;
Ist flir die Medizin doch gleich sein Sein dem Nichtsein!
Denn sie vollendeten (kammali), was sie begriindet ; nicht drum
bedarf’s fiir sie noch der Ergéinzungen durch and’re
aufler (im Reich der) Drogen — endlos ist ihr Nutzen;
und ihrer Vielheit Zahl bei Arabern und Persern
ist gleich der Sterne Zahl ... TAU II, 156

1 Vgl. Sarton, Introd. I, 302: <, . . to maintain his authority unimpaired until the six-
teenth century.” Anzeichen des Aufbegehrens gegon die antiken Autoritéiiten finden sich da-
gogen bei abendlindischen Arzten schon seit der Mitto des 12, Jehrhundoerts ;vgl. H.Schip-
perges, Mediz. Unterricht im Mittelalter in: Dtsch. Med. Wschr. 85/1960, 856—861.

? Bekannt ist die Feststellung Ibn Sinds in seiner Autobiographie: ,,So (verfuhr ich), .
bis sich alle Wissenschaften bei mir festigten, und ich sie beherrschte nach MaBgabe der
menschlichen Moglichkeit., Mein Wissen umfaB8t in diese:n Moment noch alles was es
damals umfafite; ich habe bis heute darin nicht zugenommen. TAU 11, 3, Man ver-
gleiche die deutsche Ubersetzung dieser Autobiographie von P. Kraus in: Klin. Wochen.-
schr., 1T. Jg., IL. Halbj. (1932), S. 1880—1884.

# Rzl im ‘Buch der Zweifel an den Schiriften Galens’, vgl. unten; Ibn Hindd im
‘Schlitssel der Medizin’ (itber dieses Buch handlo ich ausfithrlich in einer in Vorbereitung
befindlichen Monographie zum drztlichen Leben im islumischon Mittelalter); Averroes
im Atmungskapitel, vgl. AK 11, 124 und AX 20.
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War es aber so, wie Thn al-Budih proklamiert, dann hedeutete jedes Abweichen
von dem dureh die antiken Autorititen vorgezeichneten Wege (lvf“ii‘hr(‘lmlg
und Verfalt, und das Heilmittel hiel dann: Zuriick zu den Quellen! .-\\IS'(ll(ES(il'
Haltung heraus entwickelt der i 4./10. Jahrhundert I(:b‘undo Abu ]—l;hL.san
der Titel ist programmatisch

at-Tabari in seiner "Hippokratischen Heilweise’ 0, :
g(.zmcint — folgendes fiktive Ideal der Autoren antiker MC(,{‘IZIHZ ,,Bel der
Abfassung von Biichern beschritt der Letzte den \\’cg des hrstcfl und der
Spiitere folgte den Spuren des Fritheren bel der Beschrelbu.ng ('101' (;cncr:& und
Species der Krankheiten. ! Tatsichlich beschriinkte man sich im Isl'a,m in defr
Regel auf Abweichungen in der Anordnung des Stoffes zugt.msten einer straf-
feren, streng systematischen Gliederung; auch nahm man nicht {antand, den
Stoff im Dienste groffitmoglicher Klarheit anders zu gestal_tc_n, 1}1'11 z. B. von
den bei Galen so hiufigen weitschweifigen Exkursen zu b(.:h'clcn-..Bckzumt. ist
jo die diesbezigliche Kritik al-Magtsis im Vorwort zu seinem Lliber Regius:
Hippokrates erscheint ihm wegen allzu konziser I\Ji’rze.zuwellen ‘obsl;?Ar,
Galen weise Lingen und Wiederholungen auf, namentlich infolge ,,sc.smer. Be-
weisfiihrungen und seiner Widerlegungen derer, die sich der \V‘ahrhelt ’Wld.Ol‘-
setzen und den Weg der “TrugschlieBenden’ (mugalit; vermutlich = S()ph}?‘t)
wandeln.“? Systematisicrung und Prizisierung des Stoffes gelten in d.er Tat
ja als die wichtigsten Leistungen der arabischen Medizin auf th(.:oret‘lschom
Gebiet, wobet allerdings nicht tibersehen werden kann, dall de.xmlt gelegent-
lich schon in der Glanzzeit ein Absinken gegeniiber dem Wissensstandard
der Antike verbunden ward Dall die spiiteren Epitomen und Kurzkom-
pendien, die weithin die klassischen Lehrbiicher verdringten, ein solches
Absinken notwendig einschlossen, braucht kaum betont zu werden; es wurde

1 HS Koprila 980 in der Einleitung. Der Verfasser klagt hier zwar an sich nicht iib'er
Neuerer, sondern iiber das Absinken des Standards; aber das von 1thm empfohlene Heil-
mittel ist doch bezeichnend fiir die uberragende Ehrfurcht vor dem Alt,c.:n. .

2 Al-Kitab al-malakt 1, 3 (Bulaq 1294; den arab. Text dieser Stelle teilte mir _1."1-eund-
licherweise Herr Dr. Ullmann mit); vgl. auch Leclere I, 3 84. .Dage/gun htjlt Ibn
Ciumai®, ein berithmter jiidischer Arzt im Dienste Saladins, das Studium dieser JLf{kurse
fur cin wertvolles Geistestraining ; Ndheres dariiber sagen wir in unserer eben erwihinten

Monographie. 5 e bkt sowordonen

3 Dies geht z. B, eindeutig aus der bahnbrechenden, leider zu Wenlg‘ ckann %e vordener
Studie von J. Wiberg: The Anatomy of the Brain in the Works of Galen and ‘All *Abbis,
a comparative historical-anatomical study (Janus 19/1914, 1”:—_73_2 und STL—WIO{—l) her:’(r)r.
Wiberg, der Wort fiir Wort die Aussagen Galens und al-Magiisis v”cjrglelcht, \0{1'11‘1‘1I 11}
dem Sehlull, daf al-Magasi zwar offenbar selber Sektionen (lm'chgufu}%rt habe‘ (d]iasu,t.u
somewhat on his own account), dall seine Darstellung der Auutouueldcs (xujhll'ﬂ§ im
gunzen aber so mangelhatt sei, dald man annehmen miusse, er lmbe' teils weniger ?'o]rg.
filtig als Galen seziert, teils diesen kopiert und dabet hier und da ml‘ilSvv,l.'smndolllv. (l]xla en
gebe eine im Blick aut die Zeit der Abfassung sehr klare und verniinftige J)albtt,h uny
;1¢'1' anatomischen Verhidltnisse, wihrend der Araber des 10, szu‘hnmlu‘t:s das Wissen
von der Anutomice des Gehirns in keiner nennenswerten Weise (in no particular 1,{ugru%§)
borcichert hubuo, ,Generally speaking hes desoriptione of the watonical facts of the brain

ts much duferior to that of Galen® 10¢. 103/4.
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schon von einzelnen weitblickenden Zeitgenossen als Verfallssymptom signali-
slertt

Dennoch weist die islamische Medizin in einigen Punkten auch sachliche
Fortschritte gegeniiber der antiken Medizin auf. Dabei wurden die ererbten
Lehren nicht nur um neue Erkenntnisse erweitert, sondern vereinzelt auch
kritisiert bzw. — ausdriicklich oder stillschweigend — korrigiert. Natiirlich
ist es unméglich, tiber Inhalt und Ausmal derartiger Modifikationen detaillierte
Auskunft zu geben, bevor nicht ein GroBiteil der medizinischen Literatur jener
Epoche, namentlich die zalilreichen arabischen Kommentare zu galenischen
Schriften, daraufhin durchforstet sind. Bereits nach Sichtung eines relativ
geringfiigigen Materials ist jedoch ein Gesamthild der islamischen Galen- Kritik
crkennbar, welches walnscheinlich auch die Durchleuchtung aller noch uner-
forschten Quellen, falls sie je erfolgt, nicht wesentlich verindern wird,

Die direkte Kritik an Galen im islamischen Mittelalter — stillschweigende
Korrekturen bleiben per definitionem hier auBer Betracht — laBt sich in zweierlei
Hinsicht gliedern: Fachlich betrachtet, steht die Kritik an philosophischen
neben der viel selteneren an medizinischen Lehren Galens; in methodischer
tlinsicht kann man e¢benfalls zwei Grundtypen unterscheiden: Der erste, weit-
aus hiufigere, stellt eine wenig oder gar nicht modifizierte Iortsetzung bereits
in der Antike vorhandener Polemiken dar, der zweite beruht auf mehr oder
weniger selbstindig gewonnener Erkenntnis oder Ul)erzeugung.

Ehe wir uns den fiir Averroes vorwiegend bedeutsamen, an antike Traditionen
ankniipfenden Formen der Galen- Kritik zuwenden, moéchten wir die beiden
bertihmtesten Fille bewuBiter Korrekturen Galens durch arabische Arzte hier

hauptsichlich deswegen in Erinnerung bringen, weil auch sie — in den sie
begleitenden, bisher wenig beachteten Worten — die Wucht der Autoritiit

Galens ahnen Jassen, wie sie gerade diese selbstindigen Kritiker, die also
nicht Avistoteles gegen Galen, nicht eine otablierte Autoritit gegen die andere
s Feld fithren kommten, offensichtlich empfanden.

Der Arzt, Naturforscher und Philosoph “Abd al-Latif al-Bagdadi (starb
620/1231-—32) entdeckte anhand von Studien an menschlichen Skeletten,
dic er bei Kairo zu Tausenden aufgehiiuft fand, daB3 die seit Galen allgemein
geglaubte These von der Zweiteiligkeit des menschlichen Unterliefers nicht
zutrifft, vielmehr cin einziger nahtloser Knochen vorliegt. Bei der Darlegung
dieser Entdeckung erklirt er jedoch nicht nur, dafl er erst nach der genauen
Pritfung von iiber 2000 Schiideln?® zu der Uberzeugung gelangt sei, Galen

! Dies tut 1bn Gumai® in seinemn bisher unbekannten ‘Saladinischen Sendschreiben
zur Wiederbelebung der drztlichen Kunst’, auf das wir ebenfalls in der vorerwidhnten
Monographie niher eingelien werden,

' Lieclere I, 184 hat nach der Vorlage von 8. de Sacy, Relation de I'Egypte 418,
oPlus de deax cents tétes™; der arabischo Text {od. White 272 = ed. Videan 274) hat
dagegen tazidu "ald alfal jumduma ,mehr als 2000 Schitdol< ;die Ubomobzung von Gintlier
Wahl (Halle 1790, 3. 342) hat: ,,. .. zur Bestiitigung unserer Wahrnehmungen unter-
suchten wir noeh cin paar tausend Schiidol.*
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miisse sich hinsichtlich des Unterkieferknochens geirrt haben,.sonder:r} er
dullert — im Anschlufl an den berithmten Satz, daBl dem Zfzugms der Sinne
cher zu trauen sei als den Lehren Galens — die Meinung, dieser Tatbf.asta‘nd
schliefe die Moglichkeit nicht aus, Galens Worte so zu deuten, dafl sie sich
htfertigt erwiesen?.
aJSN{:\Z)OCT;Cberiihrrglter als die Entdeckung ‘Abd al-Latifs ist die — erst 1924
durch die Freiburger Dissertation at-Tatdawis bekanntgewordene — Ent
deckung des Kleinen Blutkreislaufes durch den Arzt und fruchtba.r‘e:} m.edlz¥-
nischen Schriftsteller Ibn an- Nafis, der, ein Studiengenosse. des Medlle’]h]StOI:l-
kers Ibn abi Usaibi‘a, nach seiner Wirksamkeit als 1ned1z1nlsch§r Lehrfar in
Damaskus Ra’is atibba” Misr,“Haupt der ﬁgyptiscl}en Arzte’, und bis zu seinem
Tode 687/1288 am Nasiri-Hospital in Kairo t‘éitlg war gGAL., S 1, 899). Im
Vorwort zu seinem Kommentar zur Anatomie des av1cem}1schen C.&nonsf
der die Beschreibung des Lungenkreislaufes des Blutes enthéilt, schreibt er:
»Daher haben wir es fiir gut gehalten, uns bei der E?rbrtferung dfar Formen
der inneren Organe auf die Darlegungen unserer mit diesen Dlngefl ver-
trauten Vorginger, inshesondere des groflartigen Galen., zu .verlffmssen, denn
seine Schriften sind die besten uns itberkommenen Schriften in dlnese'r Kunst,
zumal er viele Muskeln zum ersten Male wahrgenommen h.at. Mithin haben
wir uns bei der Ertrterung der Formen der Organe und ihrer Lager} 'und
dergleichen grofitenteils auf seine Lehre verlassen, a.bges.ehen vonlemlgjrien
geringfiigigen Punkten, von denen wir glauben, d.aﬁ sie auf Fe}; ertn er
Kopisten beruhen, oder aber, dafl er sie ohne vorherige griindliche Autopsie
, ‘g
dd§xglef<§itiiftfaﬂen zeigt sich also der Versuch, offensichtliche Diskre'pa,nzen
zwischen Lehren Galens und der erkannten Realitit aus .dem Wege zu riumen,
wobei in dem einen Fehlinterpretation des Textes", in dem anderen Ir?-
tiimer von Kopisten fiir mdoglich gehalten werden. Ahnlichen Anstalt?;l, file
gefihrdete Autoritidt zu retten, werden wir im folgenden noch des ofteren
g ) * .
begzt;:e?ol die im Islam vorbandene Polemik gegen Gajlen an die A‘.ntlke an-
kniipft, ist sie, wie gesagt, iberwiegend aristotelisch basiert ; das. bewgsen m?htj
nur die uns bekannten Fille solcher Kritik, sondern auch die Titel einer ]‘?velh(,
leider z.T. verlorener Schriften sowie schlieflich jengr Ausspruch, d<.31 von
arabischen Biographen dem Rzl beigelegt wurde, sich aber schon nfl‘1 ien
‘Aphorismen’ des Yihanna b. Masawaih (st. 243/8.57; vgl. GAL S I, :116) ndet
und vermutlich selber vorislamischen Ursprungs ist. Er laut'et: ,,Wenn. Gale.n
und Aristoteles einerlei Meinung sind, so ist dies zuverlissig wahr; s1‘nd sie
aber verschiedener Ansicht, so ist es dem Gelehrten sehr schwer, das Richtige

¢ alik ) - thi mapragun in amkan'* 1.c.
1 tumma ba'da dalika yutahaiyalu li-qaulihi maf A mika .
2 U:bersetzt nach dem Codex der Bibliothéque Nationale Paris, Fonds arabe No. 2939,
fol. 1 v., Zeile 8—12, abgebildet in Chéhadé, Ibn an-Nafis, nach 8. 40.
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ausfindig zu machen.“1 Bezieht sich dieser Ausspruch auf Philosophisches oder
auf Medizinisches? Angesichts der Tatsache, daB einerseits Galen der abend-
landischen Philosophiegeschichte als eklektischer Aristoteliker bekannt ist,
der sich in Logik, Physik und Metaphysik im wesentlichen an den Stagiriten
anschlof3?, andererseits offene Widerspriiche zwischen manchen medizinischen
Lehren der beiden Autorititen klaffen, scheint die Antwort nicht schwer, Ihn
Masawaih als Arzt mag in der Tat an Medizinisches gedacht haben. Im all-
gemeinen jedoch wurde Galen von den Aristotelikern des islamischen Mittel-
alters als Philosoph, namentlich als Logiker, kritisiert,

Galens Interesse an Philosophie war bekanntlich kein geringes. Nicht nur
sind seine medizinischen Werke mehr oder weniger philosophisch durch-
wachsen, von seinen etwa 400 Schriften sind 124 rein philosophischen Themen,
darunter etwa 40 Titel — also rund ein Zchntel der Gesamtzahl! — Fragen
der Logik gewidmet®. In der Logik erblickte Galen eine fiir Jeden tiichtigen
Arzt unerliBliche propideutische Wissenschaft®. Die hieraus erkenntliche
groBe Bedeutung, die er der Logik beimaB, hatte ihre Wurzel in seiner Auf-
fassung von dieser als uéYodos drmodeitind, als sicherem Mittel sowohl zur
Aufdeckung von medizinischen Irtlehren und tberholten Schulmeinungen,
wie er sie tiberall um sich her grassieren sah, als auch zur Uberbrﬁckung von
Liicken in seinem eigenen medizinischen Lehrgebiude®. Es kam Galen also

! Wiistenfeld, Geschichte, im Artikel tber Razi (Nr. 98), S. 41/42. Auf den Aphoris-
mus Ibn Masawaihs weist Steinschneider, Farabi 134 hin (statt S. 278 muB es S. 378
neien). Er itbersetzt den Ausspruch nach der hebriischen Version wio folgt: ,,Wenn
[Aristoteles und] Galen in Etwas Ubereinstimmen, so ist das dio Walirheit; wenn sio aber
differieren, so wird die Wahrheit dem Verstande sehr schwer,* Steinschneider,
Constantinus Africanus und seine arabischen Quellen, in: Virchow’s Archiv f, path,
Anatomie u. Physiologie u. klin. Medizin Bd. 17 (1859), S. 378, Anm. 28,

2 Vgl. F. Ueberweg, Grundrifl der Geschichte der Philosophie. Erster Teil: Die
Philosophie des Altertums, 12, umgearb. Aufl. hrsg, v. K. Praechter, Berlin 1926,
S. 563—564. Zeller schreibt: »Er selbst steht zwar der peripatetischen Schule am
néchsten, doch hat er auch von anderen so viel aufgenommen, da wir seinen Standpunkt
nur als Eklekticismus auf peripatetischer Grundiago Lezeichnen konnen.** Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung IIT, 1 (Fotomoch., Nachdr, der v.
E. Wellmann hrsg. 5. Aufl., Leipzig 1923), Darmstads 1963, 8. 855. Prantl schildert
Galen als im wesentlichen peripatetisch ausgerichteten Logiker, der gegen die Stoa pole-
misiert, namnetlich hinsichtlich der Syllogistil, andererseits uber die stoische Schul-Logik
stark rezipiert hat (I, 564, 569, 575).

# Vgl. die Aufzdhlung dieser Titel bej Prantl I, 560/61.

¢ Vgl z.B. ‘Galens Abhandlung dariiber, daf der vorziigliche Arzt Philosoph sein
mul’ (arabisch u. deutsch, hrsg. v. P. Bachmann, in der vorl, Reihe, Jg. 1965, Nr. 1,
Géttingen 1966). Die These wird darin mehrmals und mit Nachdruck, einmal sogar unter
Berutung auf Hippokrates (Z. 28f. der Uhers.), vertreten.

§ Galen strebte nach ,,einer Theorie des Beweises, welche in den Stand setze, das von
andern eingeschlagene Verfahren auf seine Richtiglkeit sicher zu prufen und die eigenen
Versuche in der Lésung eincs Problems wohl gelingen zu lassen. I, von Miller, Beweis
414-—415, dhnlich 419 u. &. Stellen, in denen Galen den Wert der Logik preist,
hat Zeller, l.c. I1I, 1, 857, Anm. 2, zusammengestellt. In soiner Therapeutik (De
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im Unterschied zu Aristoteles weniger auf die reine Theorie als auf die prak-
tische Verwendbarkeit der Logik an!, und von diesem Ansatz aus iibte er
auch gelegentlich Kritik an Aristoteles, wodurch er bereits den berithmtesten
Peripatetiker seiner Zeit, den ‘Exegeten’ Alexander von Aphrodisias, zu
Widerlegungsschriften herausforderte?. Die Araber kannten nicht nur Galens
logische Hauptschrift De demonstratione, die, wie Iwan von Miillers genialer
Rekonstruktionsversuch zeigt, mehrere Punkte enthielt, die spiter noch
im Islam kritisiert wurden?®; sie kannten auch die von Prantl noch fiir
unecht gehaltene, durch Kalbfleisch als echt erwiesene Institutio logica,
die ebenso wie die Apodeiktik gelegentlich Kritik an Aristoteles bzw. den
Peripatetikern iibt¢. Und sie kannten mit Sicherheit auch Alexanders pole-

methodo medends) versichert Galen, in diesem Werk die in De demonstratione durgelegten
Methoden befolgen zu wollen (Miiller, Beweis 430). Mehrere Beispiele fir die Anwendung
logischer Schluverfahren auf einzelne medizinische Probleme bei von Miller: Beweis
der Schleimhaltigkeit zweier Abfithrmittel (l.c. 425/26); Nachweis, da der Sitz der sinn-
lichenn Wahrnehmung das Hirn, nicht das Herz, ist (l.c. 452/53); vgl. auch die Wider-
legung einer auf Homonymie beruhenden Fehlargumentation (l.c. 458/59). Von Miiller
bezeichnet Galens Apodeiktik geradezu als sein wissenschaftliches Programm und erblickt
die Ursache fiir seine anderthalb Jahrtausende withrende Celtung in der Konsequenz,
mit welcher er dieses Programm durchfihrte (l.c. 476/77).

1 ,....mit Vernachlissigung der inneren einheitlichen und philosophischen Principien
der Logik erlangen nun die duBeren methodischen Principien der Demonstration ein
Uebergewicht tiber jenes'’; Prantl I, 562.

2 Von dieser Kontroverse scheint Prantl noch nichts gewuBt zu haben; auch Ueber-
weg und Zeller lassen sie unerwihnt. Sie diirfte im wesentlichen aus arabischen Quellen
bekannt geworden sein, wie von Miillers Schrift “Uber Galens Werk vom wissenschaft-
lichen Beweis® erkennen la3t. Erwdhnt sei, daB Alexander Galen ‘Mauleselkopf’ ra’s
al-bagl zu nennen pflegte, laut Qifti ,,wegen der Kraft seines Kopfes bei Diskussionen
und Disputationen‘‘ (Miiller, Beweis 425 nach Qifti 54, 2 u. I'thrist, Fliigel I, 252, 26).
Zu Alexanders Schriften vgl. man unten S. 283 Anm. 1.

8 Zur Ubersetzung der Apodeiktik ins Syrische (durch Hunain) und vom Syrischen
ins Arabische (Buch 2—11 von Ishig b. Hunain, 12—15 von Yahyd b. ‘Adi) vgl. man die
Angaben Hunains (iibers. von Steinschn. l.c. 27, Anm. 25 und Bergstrisser, Hunain
Nr. 115), denen zufolge es ihm und seinen Mitarbeitern nicht gelang, eine vollstindige
Handschrift des griechischen Textes zu finden: Man muflte sich bei den Buchern 2—4,
9 und 15 mit unvollstindigen Vorlagen begniigen. Laut Rescher, Logic 96 (nach
Wenrich) wurde die Apodeiktik auBerdem von Ibn al-Qasim ar-Ragqi iibersetzt. Es
ist bemerkenswort, dafB die umn 900 n.Chr. von Ishiaq b. ‘All ar-Ruhawi verfuite Schrift
Adab at-tabib die Apodeiktik, Kitab al-burhan, als 16. Buch der sogenannten Summaria
Alexandrinorum nennt und seine Lektiire dem faba’:‘?, d.h. dem naturphilosophischen
Arzt, zur Pflicht macht, wiahrend die ‘16 Biicher’ die Apodeiktik gewohnlich nicht ein-
begreifen (vgl. Ritter-Walzer, Ubersetzungen 820f.; weitere Literatur zu den Sum-
maria: Walzer, Greek into Arabic 135, Anm. 2). Ein Manuskript des Kitab al-burhan
ist u. W. bisher nicht bekanntgeworden (vgl. Steinschn. Farabi l.c. 27, Anm. 24, u.
Ritter-Walzer, l.c.); doch enthilt das ‘Buch der Zweifel’ von Razi lingere Ausziigo
aus dor Apodeiktik; vgl. unten 8. 286.

4 Den Inhalt dieser Schrift behandelt Prantl I, 5911f.; Polemiken gogen Aristoteles
bzw. soine Schule: ibid. 602 u. 606. Zur Frage der LKchtheit vgl, man J. 8. Kieffer,
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mische Schriften, deren einige ja handschriftlich erhalten sind! Sel
von Miiller vermutete aufgrund der von ihm benutzten Arbeiten Li‘; erlton
A‘. Millers und vor allem Steinschneiders, daf jene, soweit sie \nz A N
bische tibersetzt wurden, neben der erwihnten Apodeikti]£ eine Quellermfﬁr Ti‘
sprechende Polemiken im Islam gehildet haben diirften?. o
Werllden wir uns nun in Kiirze den Erscheinungsformen zu, in dencan diese
hellenistischen Themen im Islam ihre Fortsetzung fanden?. In,einer se Lemati-

Galen’s .Instim.ltio logica, English Transl., Introd. and Comment., Baltimore Maryland
1964. Die “Instltutio wurde von Hunain ins Syrische, von Hubaig i;s Arabisch’e L‘;gry a: '
(Bergétrasser, Hunain Nr. 126); zur Ubersetzung weitérer log. Schriften Ga ' .
man die Bemerkungen Hunains, Bergstr., l.c.,, Nr. 115 Ende sowie die ansc't'olr'lsﬁ‘:g].
behandelten Schriften (Nr. 116, 117 u. 1251f.), forner Steins’chn le. 12 -—Hl o e
Rescher, Logic 104, 107, 112, v e BT IR0 und
.1 »Vgl. das Verzeichnis der Schriften Alexanders, deren arab. Uborsetzung erhe.lten i
beI.Dletrich, Al Aphr. 92ff.,, Nr. 11, 16 u. 28. Dazu einige Bemerkun, en-Q i’n lit’
,,\Vl‘derlc:gung von Galens Auffassung vom Méglichen®* diirfte eine Replik ggger. ar]- ;
ITepl Suvdrou sein (vgl. Miiller, Beweis 424); Nr. 16 ,,Entkriaftung der Auffassun - d sson.
der l?ehauptet, daB ein Ding nur aus einem (anderen) Ding ontstghen kénne undg Besse'n’
<’laB _!edes Ding nur aus nichts entstehen kann'* richtet sich gegen eines der o’;ELo’) c 0“’3’?-
doy ol roywal Galens (vgl. Miiller, l.c. 434—435). Nr. 28 » Widerlegung von Giixm OP“
lemik gegen Aristoteles’ Lehre, daf3 alles, was sich bewegt, nur durch einen Be\:j:Se ?-
Bewegung gesetzt wird* richtet sich vermutlich gegen Galens Iepl xwvfioews, in dg ril'n
Arz{ber (vielleicht im AnschluB an Alexander?) eine Polemik gegen Aristobeles,ent i ell‘ t( .
(Miller, ‘Beweis 471). Die Araber kannten noch zwei weitere, nicht erh&ltenewec{ on
Galen gerichtete Schriften Alexanders: »» Widerlegung (der Lehren) Galens iik ’ gede'n-.
und Ort'* (Miiller, Beweis 424, nach Fihrist, Fliigel I, 253, 5) und eine Wide flr e
d'es 8. B}lches der Apodeiktik (Steinschneider, Farabi 37, 1’1ach TAU 1, 70, 16 :'Ogu"ng
IlCheI'YVGISG sind die beiden Schriften identisch, da I. von Mii]]ef anha-n,d \;on Z"znog-
aus Slmplil{ios und Themistios nachgewieson hat, da8 Galen gerade in jonem S lBatOln
Kritik am Raum- und Zeitbegriff des Aristoteles getibt hat (l.c. 4—681"’f)J Von :T ILIIC :
’vermutet schlieBllich, daf8 auch Alexanders Schrift Hepl =% xara "ro‘cg. ;J.FEL S‘Lu e
.ip(;?rorékolzg e xal Ty Eralpwv adral gegen Galen polemisiert haben diirfte H&gja ‘;:):;gg
in diesem insi i ) is i ’ istot
bt o L?Iil;;e,sf‘lggs;izh;];zl. (31;31' gemischten Syllogismen’ Galen Aristotcles kritisiert
' 2 Er sagt das im Hinblick auf die unten 8. 285 erwihnte Schrift Ibn Ridwins dies f
die Differenzen iiber logische Problemne bezieht (Miiller, Beweis 408). Eiﬁe éth;Iic} e!‘V&m
mutung sprach in bezug auf Farabis Schrift “Uber das, was dem Studit.un der Phiche }?-
vorungeh(fn mufy” schon Schmélders aus (vgl. Steinschneider, Farabi 125 SOET lc?
auch Steinschneider konstatierto Parallelen: »»3chon aus der ]Q;;itéme des A; .
ersehen wir, dafl in einem bestimmten Falle Farabi mit Alexan(.ior von A h**OI('lr'O?S
gegen"l‘heophrast und Themistius sich erklire, daf namentlich ither die e}:lll" 01 ltsm
DI?Qallt&ten bedeutender Zwiespalt unter den Gelehrten herrschte (l.c 37)g Firsc lBen
statigung solcher Zusammenhiinge enthéilt auch Firiibis noch unveréﬁ'en‘tlich-tei \1{3' 1 -
]egung. Galens’, deren Inhalt wir unten S. 287 skizzicren. o
,3.Dle .Polemiken gegen philosophische, insbesondere logische Lehren Galens von d
Antike bis zum Mittelalter wiren ejner grindlichen Untersuchung wert, wobei BQn 1(3
auch darum gehen miiBte, die weltanschaulichen Hintergriinde der Dif,ferenzen ~ “;O
decken. Rescher geht auf die Rolle, die Galens Logik im Islam gespielt hat - ans
am Rande ein (Logic 44). ) / o T
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schen und damit natiirlich etwas vereinfachenden Ubersicht liBt sich die
theoretisierende oder — um an ein Lieblingswort von Averroes anzukniipfen —
‘spekulative’ Kritik an Galen auf zwei Hauptstringe reduzieren: per farste
beginnt bei dem Aristoteles-Gegner? Razi (starb 313/925), nimlich in seinem
‘Buch der Zweifel an den Schriften Galens’, und setzt sich insofern fort, als
dieses Werk eine Reihe namhafter Autoren veranlaft hat, zu ihm Stellung zu
nehmen. Der andere, die peripatetische Richtung schon in seinem Ursprung
verkorpernde Strang, geht von Farabi (starb 339/950) aus und kulmini.ert bei
Averroes (starb 595/1198). Eine in gewissem Sinne abschlieende Funktxon‘fﬁr
beide Richtungen kann man dem jiidischen Philosophen und Arzt Maimonides
(starb 601/1204) zuweisen, der auf der einen Seite als Schiiler des Averroes
dessen Kritik nur beschrinkt und unter ausdriicklicher Ausklammerung des
medizinischen Bereiches fortsetzt, auf der anderen Seite seine cigenen, bei der
Lektiire galenischer Werke gesammelten “Zweifel” damit einleitet, dal er
Rizis ‘Zweifel’ als miiBiges Unterfangen hinstellt, weil diese im Grunde mit
der Heilkunst nichts zu tun hitten. Maimonides’ Kritik fand zwar einen ge-
wissen Nachhall bei seinem Kommentator, dem spanischen Juden Schemtob
ibn Falaquera; dennoch ist Maimonides zweifellos der letzte markante Ver-
treter der Galen-Kritik im islamischen Kulturkreis. Kritiken, wie sie etwa die
islamischen Theologen Fahr ad-Din ar-Razi (starb 606/1204) und Nasir ad-
Din at-Tisi (starb 672/1274)* sowie der spanische Jude Simon Duran? vor-
bringen, fallen demgegeniiber kaum ins Gewicht und brauchen hier nur am
Rande erwiithnt zu werden.

Der fritheste unter allen diesen Kritikern ist Razi; und da nicht er es ist,
den Averroes fortsetzt, empfiehlt es sich auch aus methodischen Griinden,
vor der von Farabi zu Averroes und Maimonides verlaufenden Linie die Razi-
schen “Zweifel’ hier kurz zu behandeln. Razl wie seine Erwiderer kniipfen mit

1 Vgl. GAL S 1, 418. )
2 Fahr ad-Din ar-Razis Kritik ist theologisch bedingt, kniipft aber an alte Fehden

iiber die Seele an: ,,Galenus lehrte: Die Seelen bestehen aus drei Teilen (folgt (’iie Wied‘?r-
gabe der bekannten Dreiteilung). ,,Die wahren Forscher lehren j‘edoch: Dle Seel? ist
einfach.” Vgl. M. Horten, Die philosophischen Ansichten von Rézi ufl(% Tusu,r rmti einem
Anhang: Die griechischen Philosophen in der Vorstellungswelt von R.a%llund Tusi, Bonf‘
1910, S. 155. Alt war auch der Streitpunkt, den Tasi beriihrte: Er krltlslerte. Galen,.wed
er mit anderen Philosophen der Meinung gewesen gei, ,,die Welt sei ewig in ihren Eigen-
schaften, zeitlich in ihrem Wesen* (Horten, l.c. 225). Farabi hatte ndamlich schon ,,i}be‘r
Galen gespottet, weil er die Frage der Weltanfanglosigkeit fiir zweifelhaft erkldre‘
(Steinschn,, Farabi 134), Razi hatte sich in diesem Punkt ebenfalls von Galen abges.etz.b,
als er in seinem ‘Buch der Zweifel’ bei der Erérterung des 4. Buches der Ap(.)delktlk
darauf zu sprechen kam (vgl. unten), und in vorislamischer Zeit hzlmtte J c.)hannes Philoponos
(den Arabern als Yahya an-Nahwi wohlbekannt) in seiner Streltsc}?rlft gegen den Neu-
platoniker Proklos itber die Ewigkeit der Welt sich auf eine Stelle im 4. Buch der Apo-
deiktik berufen (Miiller, Bewois 462). .

8 Steinschneider zitiert einen Passus aus einem Werk Simon Durans, in welchem
o rilams Leritische Einstollung zur Prophetio polemisiert (l.c. 134).
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dem Titel ihrer Schriften an eine Literaturgattung der Antike an: Das arabi-
sche Wort Sakk, pl. $ukak, das sonst “Zweifel” bedeutet, entspricht hier niimlich
dem griechischen wpbBanua, Cirua oder auch drople; die Erwiderungsschriften
bilden mit ihrem Titel Hall Sukik ar-Razi “Lésung der Zweifel Rézis’! das
Pendant zu den Aoeig der alexandrinischen Literatur. Als Verfasser solcher
‘Losungen’ kennen wir den durch ein umfangreiches, zahlreiche Galen-Kom-
mentare und polemische Schriften einschlieBendes Werk namhaften Agypter
‘Ali b, Ridwan (starb 460/1068), den Avicenna-Schiiler und Galenkommentator
Ibn abi Sidiq an-Nisabiiri (starb nach 460/1068), den Andalusier Abl I-"Al&
(b.) Zuhr (starb 525/1130—31) und den schon erwihnten ‘Abd al-Latif al-
Bagdadi (starb 629/1231—32)2, der auBerdem eine ‘Abhandlung, in welcher
er die Schrift Ibn Ridwans des Agypters iiber die Differenzen zwischen Galen
und Aristoteles widerlegt, verfafites.

Keine dieser ‘Losungen’ scheint erhalten. Dagegen liegen von Razis “Zweifeln’
zwei Handschriften vor; und iiber deren Inhalt kann man sich seit einigen
Jahren iiberdies in einer kurzen, aber aufschlufireichen Analyse aus der Feder
von S. Pinés informierent. Laut Maimonides ging es Razi in dieser Schrift
lediglich darum, logische Fehlschliisse im Werke Galens aufzudecken, und
zwar angeblich ohne Beriicksichtigung ihrer medizinischen Bewandtnis (vgl.
das unten S.289 folgende Zitat). Wieviel reichhaltiger das Werk tatsiichlich
ist, zeigt Pinés’ Resiimee, aus dem wir das fiir unseren Zusammenhang
Wichtige kurz mitteilen wollen:

Razi beginnt mit einer lingeren Rechtfertigung seines Unterfangens, die héchst be-
deutsame Ausfithrungen zur Frage der Autoritét enthélt. Wir erfahren, da der Autor

nicht nur mit zahlreichen Kritikern rechnet, sondern auch innere Widerstinde zu iiber-
winden hat, die ihn hindern, seinen gréBten Lehrmeister zu kritisieren. Aber die Medizin

1 Die Schrift ‘Abd al-Latifs hei3t hall ba‘d $ukuk ar-Eazt .
Razis .. . .

2 In der Reihenfolge der Namen: IAU IT, 104,20; 23,2; 66,s; 212,0. Der Titel Hall
Jukak ar-Razi ete. fohlt im Index der GAL ebenso wie in 8. Munaggid, Masddir jadida ‘an
tarth at-tibb “inda l-‘4rab, in: Revue de 'Institut des Manuscrits Arabes 5/1959, 229—348.
Keine dieser ‘Losungen’ scheint also erhalten. Die Grundeinstellung ilirer Verfasser 148t
sich u.U. aber aus erhaltenen Werken erkennen. So enthiilt ‘Das nitzliche Buch {iber
den medizinischen Unterricht’ von Ibn Ridwan eine Polemik gegen Razi, die sich auf
dessen in seiner Epitome zu Galens Methodus medendi vorgebrachte Kritik an Galen
bezieht (im Mittelpunkt steht Galens Urteil itber die Methodiker und deren Schulhaupt
Thessalos von Tralles). Ibn Ridwan wirft Razi vor, keine fundierten Kenntnisse in Logik,
Astronomie und Naturwissenschaft zu besitzen und Galen miverstanden zu haben, dem
er Irrtiimer zur Last lege, die in Wirklichkeit scine eigenen seien. I'iir Ihn Ridwan be-
weisen offenbare Widerspriiche in Galens Werk nur dessen Universalitédt in der Medizin.
Vgl. J.Schacht /Meyerhof, 8. 24, 27/8.

3 JAU II, 212,1s. Ein Titel, auf den sich diese Widerlegung beziehen kénnte, fehlt
allerdings im Werkverzeichnis Ibn Ridwéns bei TAU.

4 Siehe Literaturverz.; Pinés teilt hier sein Vorhaben mit, dic Edition des Werkes,
die von Paul Kraus, dem Entdecker der Handschriften, begonnen, aber durch seinen
Tod unterbrochen wurde, zu Inde zu fihren,

.. ‘Losung einiger Zweifel
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sei eine Philosophie — ein Satz, dem Averroes und mit ihm alle Aristoteliker entristet
widersprechen wiirden — und dulde keine blinde Ubernahme der von den Schulhduptern
iiberlieferten Lehren. Razi weiB sich in seiner Haltung eins mit Galen, der in De usu
partium jene verurteile, die von ihren Parteigiingern diese blinde Nachfolge verlangten.
Die philosophische Tradition sei immer gewesen: Verehrung der Lehrer bei gleichzeitiger
kritischer Haltung gegeniiber ihren Lehren. Er fithrt das Wort des Aristoteles an: Plato
und die Wahrheit sind uns beide gleich teuer; aber die Wahrheit ist uns teuerer, wenn sie
nicht @bereinstimmen. Und wie Aristoteles Plato, so haben Theophrast und Themistius
Aristoteles kritisiert, von Galens Kritik ganz zu schweigen!. Diese stehe ja geradezu im
Vordergrund seines Interesses. Und die meisten seiner kritischen Einwinde seien be-
rechtigt, vielleicht alle — was seine groBe Intelligenz beweise. Was als Irrtum Galens
erscheine, konne durch Nachléssigkeit und Versehen oder durch Leidenschaft (la violence
faite & l'opinion (juste) par la passion) entstanden sein. Hinzu komme, dafl die Wissen-
schaft sich zur Vollkommenheit emporentwickele; ein Weiterkommen sei freilich nur dem
méglich, der sich eine vollkommene Kenntnis des Vorausgegangenen erworben habe.

Auf den weiteren Inhalt der Sukitk ausfithrlicher einzugehen, ist hier nicht der Ort.
Es sei nur noch mitgeteilt, da das erste Drittel des Buches vor allem in Zitaten aus
Galens De demonstratione besteht und da Réazi, wenn er auch zu einzelnen Punkten, wie
der Frage, ob die Welt am Ende zerstért werde (4. Buch von De demonstratione), und der,
ob Gott voller Weisheit sei (13. Buch), andere Ansichten vertritt als Galen, dieses Werk
fitr das sublimste und niitzlichste Buch nichst den Heiligen Schriften hilt? — ein Urteil,
das in diametralem Gegensatz zu Averroes’ Einschéitzung der galenischen Logik steht.
Weitere Diskussionspunkte im ‘Buch der Zweifel’ sind eine Reihe naturwissenschaftlicher
Fragen, wie die Arten der Anziehungskraft und deren Bedeutung fir Erndhrung und
Atmung (aber, so weit ersichtlich, ohne einen fiir unser Thema bedeutsamen Aspekt),
wobei Razi gewisse Prinzipien aus atomistischen Systemen iitbernimmt, die Lehre von der
Seele und schlieBlich die Theorie des Sehens, hinsichtlich welcher Razi die Ursache be-
stimmter von ihm fiir falsch gehaltener Ansichten Galens paradoxerweise darin erblickt,
daB Galen sich zuviel mit Mathematik befalt habe.

Wichtig an Rézis “Buch der Zweifel’ sind fiir unsern Zusammenhang vor
allem die folgenden Punkte: 1. Razi kritisiert Galen nicht aus aristotelischer
Sicht; 2. er betrachtet die Medizin als eine Philosophie; 3. er schiitzt Galens
De demonstratione, achtet ihn also auch als Logiker; 4. er erkennt die galeni-
schen Einwinde gegen Aristoteles grofitenteils, , vielleicht alle®, als berechtigt
an, wobei hier zweifellos an solche auf naturwissenschaftlichem Gebiet zu
denken ist.

Anders die von Farabi zu Averroes verlaufende peripatetische Richtung,
deren Wurzeln, wie gesagt, bei Alexander von Aphrodisias zu suchen sind. Von
Farabi ist eine erst kiirzlich entdeckte Schrift mit dem Titel “Widerlegung
Galens in dem, worin er Aristoteles widerspricht’ erhalten?®. In diesem kurzen

1 Fast der gleiche Wortlaut findet sich in einem Traktat Ihn Ridwins an Ibn Butlan;
vgl. Schacht/Meyerhof 111.

2 Laut Pinos bilden diese Bruchstiicke eine wertvolle Erginzung der erwéhnten
Rekonstruktion I. von Miillers.

3 Die Kenntnis dieses Manuskriptes verdanke ich Herrn Professor Muhsin Mahdi,
der mich nicht nur darauf hinwics, sondern giitigerweise mir auch die Photokopien als
Geschenk tbersandto. — Eine Schrift dieses Titels ist im Werkverzeichnis Fardbls nicht
aufgefithrt. Doch finden sich hier zwei éhnliche Titel: ‘Widerlegung Galens, insofern er
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Traktat, dessen Inhalt wir im folgenden kurz referieren, weist der Verfasser
einmal ausdriicklich auf Alexander von Aphrodisias hin. Der Leser konne
weitere Klarheit itber das Dargelegte gewinnen, wenn er Alexanders ‘Wider-
legung Galens beziiglich der Dinge, in denen er Aristoteles widerspricht’
studiere?.

Das opusculum beginnt mit einer sehr umstiéndlichen und wiederholungsreichen Dar-
legung der verschieden ausgerichteten Intentionen des Arztes und des philosophischen
Naturforschers (sahib al-‘ilm a¢-tabi'i) bei ihrer Befassung mit dem menschlichen Kérper.
Dann wird ausgefihrt, dal Galens Kritik an naturwissenschaftlichen Lehren des Aristo-
teles hiufig ungerechtfertigt sei, da er die anders geartote Terminologio der fritheren Zeit
nicht beriicksichtigt habe. So werde etwa der Vorwurf der Unkenntnis gewisser Nerven
hinfillig, wenn man beachte, daf3 Aristoteles fiir sie nicht das Wort ‘Nerven’, sondern
‘Wege’ (sabil) verwandt habe 2. Galens Verfehlung bei diesem Verhalten wiege um so schwe-
rer, als er Hippokrates eine ganz andere Behandlung widerfahren lasse, ndmlich durch
gowagte und willkiirliche Deutung fragwiirdiger Stellen ihn von jedem Irrtum freizu-
sprechen suche, und, wo dies unméglich, den Fehler eher Kopisten und Tradenten (!),
nicht aber dem ihm als unfehlbar geltenden Hippokrates aufzubiirden bereit sei. Ob
Aristoteles oder Galen Recht habe, sei nur dann schwierig zu entscheiden, wenn die
Wahrheitsfindung cine anatomische Sektion erfordere. In allen Fillen, wo divergierende
Lehren der beiden Autoritiiten nicht auf Augenschein, sondern auf logischen Schliissen
beruhten, sei die Uberpriffung mittels der aristotelischen Logilk ein leichtes und die
Wahrheitsfindung eine Sache von Augenblicken. Die Abhandlung schliet im Sinne einer
Vermittlung mit allgemeinen Anweisungen dartber, wie in bestimmten typischen Féallen
der Schiedsspruch zu treffen sei, wobei der Tenor dahin geht, dcr einen oder anderen
Autoritét vorbehaltlos anhand der Lividenz den Vorzug zu geben, Aristoteles jodoch,
wenn er offenkundig schwach dastehe, die gleiche wohlwollende Interpretation zu ge-
wéhren, welche Galen Hippokrates gewiihrt habe.

Wichtig in diesem Traktat ist vor allem die Scheidung zwischen Arzt und
Naturforscher oder Naturphilosoph, die — in verschiarfter Form — auch bei
Averroes wiederkehrt, der oft genug mit Herablassung von ‘den Arzten’ redet,
die fiir ihn ginzlich auf die Beweise der naturalis philosophia angewiesen sind
und nur stiimpern, wenn sie dies ihnen fremde Gefilde beschreiten. Bemerkens-
wert ist auch der eigenartige Gegensatz zwischen dem Vorwurf, Galen habe
Hippokrates zu willkiirlich von Fehlern freigesprochen, auf der einen, und der
Forderung, eben diese Freisprechung bei Aristoteles wohlwollend zu betreiben,
auf der anderen Seite.

Wichtiger als diese relativ harmlose, letzten Indes auf Vermittlung ab-
zielende Kritik ist jedoch die Polemik, die Farabi in seinem ‘Groflen Kommen-

die Worte des Aristoteles gegen ihren Sinn auslegte’ und ‘Buch der Vermittlung zwischen
Aristoteles und Galen’, TAU IT 139,6 und 22. Da beide wesentlichen Partien der vor-
liegenden Schrift entsprechen, ist es nicht ausgeschlossen, dafl es sich um verschiedene
Titel der gleichen Schrift handels.

1 Kine Schrift dieses Titels konnte ich nicht nachweisen; méglicherweise ist eine der
bekannten Widerlegungen Galens gomeint, z.B. AL Aphr. S. 99, nr. 28?7

2 Das gleiche Argument bringt Ibn Ridwin in dem eben genannten Traktat vor; vgl.
Schacht/Meoverhof 110.

D
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tar’ zu Aristoteles’ Analytica priora gegen galenische Auffagsungen iiber den
Wert bestimmter logischer SchluBfiguren vorbringt!, Farabi hilt né'unlich.die
Darstellung der aristotelischen Syllogismen in Galens Apodeiktik, die ja nach
Meinung ihres Autors den Arzt zur Vollkommenheit emporfithren solltfa,
fiir unzulinglich. Galen habe einerseits solche Syllogismen behandelt, die
fiir die Medizin ohne Nutzen seien, andererseits die fiir sie unentbehrlichen
Moglichkeits-Syllogismen fiir iiberfliissig erklirt und weggelas‘sen: ,,d.ie Syl-
logismen, deren sich die Arzte bedienen (...) zur Erkenntnis der inneren
Krankheiten und ilirer Ursachen, deren (...) Heilung sie bezwecken, alle
diese sind Maglichkeits-Syllogismen, durchaus keine Nothwendigkeit® (Stein-
schneider l.c. 33—34)2 Galen schiitzte weder die Moglichkeits-Syllogismen
noch die aus einem Urteil der Méglichkeit und einem des Stattfindens ,,ge-
mischten* Syllogismen, weil sie seinem Zweck, der Erzielung sicherer Schliisse,
nicht dienlich waren?3.

Steinschneider bezeichnet diese Sitze Farabis zu Recht als eine ,kiihne
Polemik gegen Galen®, ,,worin es sich um ein methodisches Prinzip handelt*
(l.c. 31 u. 134). Sie hiitte, so meint man, als breite Basis fir die Kritik mancher
auf Schluffolgerungen der kritisierten Art beruhender, tatsichlich oder ver-
meintlich falscher Lehren Galens dienen konnen, scheint aber selten dafiir
benutzt worden zu sein. Nicht nur Farabi beschrinkt sich in der genannten
“Widerlegung® darauf, eine Uberpriifung der galenischen Schliisse zu empfehlen,
sofern diese im Widerspruch zu aristotelischen Aussagen stinden; Galens
Medizin steht offenbar auch sonst gerade in den Augen derer, die seine philoso-
phischen — oder mindestens seine logischen — Fahigkeiten bezweifeln, meistens
jenseits dessen, was sie kritisieren. Das zeigen uns deutlich die Worte des
Maimonides, der Farabis Kritik zitiert und verschirfend kommentiert. Galen
besall nach ihm ,.eine, aller Anderen iiberragende Kenntnis in der Medizin®,
Auch rdumt Maimonides ein, daBl er, wenn auch unvollkommen, eine Reihe
anderer Wissenschaften, wie Mathematik, Logik, Physik und Metaphysik, stu-
diert habe. ,,Weil er jedoch durch Kenntnis und Scharfsinn Richtigeres in der
Medizin vorbrachte als Aristoteles, was niemand bezweifeln kann, der die Wakrheit

1 Steinschn., Farabi 32ff. Eine dhnliche Polemik findet sich in einem anderen, jetzt
durch die Edition von Kutsch und Marrow zuginglichen Werk Farabis, dem Sarh
al-Farabi li-Kitab Aristatalis fi l-"tbara, d.1. Farabis Kommentar zu Aristoteles’ De inter-
pretatione; vgl. Alfarabi’s Commentary 193. '

2 Schon Steinschneider weist darauf hin, welche Bedeutung der Streit um
die Modalititen im islamischen Mittelalter hatte (l.e. 35f.); vgl. auch Rescher,
Logik 43. . - .

8 Zu der Amnsicht, daf3 diese Schlusse fur die Medizin unbrauchbar seien, ,,liel sich
Galen offenbar durch die Theorie des Theophrast und Iludemos bestimmen, welche einer-
seits den Moglichkeitsbegriff ihres Meisters nicht tief genug aufzufassen vermochten,
andererseits den Grundsatz aufstellten, dafl in kombinierten Schliissen der Schluf3satz
immer dem schwiicheren Teilo der Prédmisse folge ... mithin keine eigene Beweiskraft

besitzo' (Miller, Boweis 424).
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anerkennt, so glaubte er auch iiber Dinge reden zu diirfen, von denen er weniger
verstand, und widersprach dem Aristoteles in der Logik* etc. Und der spani-
sche Jude Schemtob ibn Falaquera (= Palquera; starb nach 1290 n.Chr.), der
Maimonides kommentierte, erklirt in seinem Werk I, ebalkkesch, ,,daBl Galen
in seinem Alter ein Buch verfaSt habe, aus welchem seine Unwissenheit in der
Physik hervorgehe, und daf man sich also nur in den medicinischen Dingen
auf ihn verlassen diirfe” (Steinschneider 1.c. 134).

Von hier aus bestimmt sich nun der Ort der Galen-Kritik im 2. Buch des
Colliget. Averroes, der in seinem De partibus animalium cinmal ausdriicklich
an Farabis Galen-Kritik ankniipft?, tut im liber secundus des Colliget genau
das, was I'arabi in seinem oben erwihnten Traktat empfiehlt: er iiberpriift die
Schliisse Galens, wo dieser in scinen medizinischon Lehren von Aristoteles ab-
weicht, und zwar in der Uberzeugung, daB es um die Logik des Arztes ebenso
wie um seine naturphilosophische Befahigung schlecht bestellt gewesen sei. So
168t Averroes in dieser Kritik den ins Extrem getriebenen Versuch erkennen,
Aristoteles als Naturforscher zu rehabilitieren, dies aber hier nicht, indem er
ihn ‘galenisiert’, sondern indem er das galenische Wissen gleichsam auf den
aristotelischen Stand zuriickschraubt, Den »reinen’ mit einem ,,;makellosen
Aristoteles in Einklang zu bringen, gilt Averroes so viel, dal er dafiir —
wenn auch wohl nicht bewult — mitunter den Fortschritt der Wissenschaft
opfert.

In diesem Vorgehen ist sein Schiiler Maimonides ihm nicht gefolgt. Wir
hérten schon, daB er Galen auf medizinischem Gebiet ausdriicklich iiber
Aristoteles stellt. Man darf also vermuten, dafl er der Kritik seines Meisters
im Colliget mit Skepsis gegeniiberstand, einer ihnlichen Skepsis, wie er sie
auch hinsichtlich der Razischen “Zweifel’ in der beriihmten 25. Abhandlung
seiner Aphorismen #uflerte, auf die nun zum AbschluB unseres Uberblicks
noch kurz hinzuweisen ist. Bei diesen — wie die Uberschrift besagt — “Apho-
rismen im Zusammenhang mit Zweifeln (bzw. Problenen), die mir an (be-
stimmten) Stellen von Galens Werk aufgefallen sind’ handelt es sich weder
um die Aufdeckung logischer Lapsus noch um die Widerlegung inzwischen
tiberholter Lehrmeinungen, sondern um die klirende Behandlung von Wider-
spriichen und Unstimmigkeiten im Werke des Meisters selber. Ohne auf den
Inhalt dieser Aphorismen niher einzugehen, zitieren wir das Vorwort dieses
Abschnitts, da es ein weiteres bezeichnendes Licht auf die Galen-Kritik des
islamischen Mittelalters wirft:

»Mit den Problemen, die ich hier anfithre (bzw.: Zweifeln, die ich vorbringe), verfolge
ich nicht den Zweck des Razi, wie dem Nachdenkenden klar ist; denn Razi hat nicht

U Bt jam argumentavit Alpharabius contra Galenum in hoo loco tractatu quodam prolizo
et claro, Zitat und Stellenang. bei Steingchn., Farabi 134, Andererseits gab ecs gerade
auf dem Gebiete der Logik auch Differenzen zwischen Farabi und Aristoteles, die Averroes
in zwei Schriften behandelt hat.
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auf Widerspriiche hingewiesen (wortlich: Zweifel erweckt), sondern ihn (: Galen) zu
widerlegen unternommen in Dingen, die mit der Heilkunst grundsitzlich nichts zu tun
haben; und selbst in Fragen, die mit der Heilkunst zusammenhingen, erweckt er Zweifel
an ihm (nur) hinsichtlich der SchluBverfahren, die jener auf sie anwandte, und legt dar,
daB dieses (oder jenes) kein schliissiger Beweis sei, so daf er also gleichsam ihm Mingel
in der Kunst der Logik nachweist. Dadurch tut er ihm hiufig Unrecht, indem er sich
auf den bloBen Wortlaut bezieht, ohne Beriicksichtigung des Sinnzusammenhangs, von
dem er an der betreffenden Stelle redet. Ibn Zuhr und Ibn Ridwén haben versucht,
diese Probleme zu lésen. Ich verfolge keine solche Absicht und sage weder zu dem, was
angeblich Problem, noch dem, was angeblich Lésung ist, etwas; denn das ist alles Zeit-
verschwendung ohne Nutzen, ja Verschwendung zugunsten der Bosen; ist doch jede Art
von Fanatismus (ta‘agsub) ganz und gar vom Ubel!

Ich erwihne also nur die Probleme, die mir in seinem Werk auffielen, sofern
sie mit der Heilkunst zusammenhingen. Br ist namlich der Herold (tmam) dieser Kunst,
dem man in thr nacheifert — man darf aber seinen Lehren ausschlieflich in thr Folge
leisten.

Diese Probleme, die mir auffielen, kénnen dreierlei Ursachen haben: Entweder beruhen
sie auf Fehlern derer, die die (betreffende) Schrift in die arabische Sprache iibertragen
haben, oder auf einer Galen unterlaufenen Nachlissigkeit (sahw) — ist doch keiner da-
gegen gefeit, es sei denn in der Meinung von Extremisten (ahl al-guliw) — oder auf
einem Miverstindnis meinerseits. In jedem Fall stellt sich der (gewtnschte) Nutzen ein,
indem ich die beiden Aussagen, die das Problem hervorbringen, anfithre und die problem-
haltige Stelle bezeichne: Dadurch wird das Gemeinte dem Nachdenkenden einsichtig
und die Wahrheit klar, auf dic er sich verlassen kann; seine erlernten Xenntnisso geraten
nicht in Verwirrung, und er kommt nicht in Verlegenheit, wenn ihm ein derartiges Pro-
blem begegnet.*‘!

3. Kontroverspunkte und Polemiken im 2. Buch des Colliget (Uberblick)

Im folgenden geben wir einen gedringten {berblick iiber die im 2. Buch des Colliget
enthaltenen Polemiken gegen Galen bzw. ‘die Arzte’, und zwar einschlieflich der allge-
meinen, lediglich deren Inferioritdt zum Gegenstand habenden Angriffe. Unsere Dar-
stellung beruht auf der lateinischen Ubersetzung des Mantinus, doch haben wir in
wichtigen Fillen den arabischen Text zu Rate gezogen. Dabei versteht es sich von selbst,
daB kein ausfithrliches Eingehen auf die einzelnen Punkte moglich war. Wir haben uns
vielmehr in der Mehrheit der Fille auf wenige Stichworter beschrinkt und sind nur da
ausfithrlicher geworden, wo es fiir unsern Zusammenhang dienlich erschien.

Die angefithrten Punkte wurden der besseren Ubersicht halber numeriert; das be-
deutet aber natiirlich nicht, daf die erzielte Endziffer der Anzahl der vorhandenen
Differenzpunkte genau entspricht, da z.B. einige mehr als einen strittigen Punkt umfas-
gende Komplexe nur mit je einer Nummer belegt wurden. Die einzelne Numerierung
disser Punkte sowie die Ausklammerung aller (in diesem Buch nicht seltenen) Wieder-
holungen hiitte eine andere Endziffer ergeben. Auf beides wurde der Einfachheit halber
verzichtet.

Auf die Marginalien contra Galenum baw. contra medicos verweisen wir mit (c. G.) bzw.
(c. m.). Fehlt ein solcher Verweis, so fehlt auch im lateinischen Text eine entsprechende
Marginalie. Die romischen Zahlen verweisen auf die Kapiteleinteilung der lateinischen

Ubersetzung.
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1. (c.m.) Die Arzte auBern sich iiber die membra consimilia® unangemessen
und verworren. Was Galen in seinem Liber de complexione sagt, entspricht
nicht dem, was er in De elementis zu beweisen gesucht hat. Jeder, der auch
nur kurze Zeit Logik getriecben hat, kann das leicht feststellen®.

2. (¢.G.) Divergenzen iiber die Anzahl der complexiones im Menschen: laut
Galen gibt es neun, laut Averroes nur fiinf.

3. (c.m.) Belehrung der Arzte iiber primire und selundire Zusammen-
setzungen und die Rolle des Blutes fiir die consimilia.

v

4. Averroes’ Einteilung der Gesundheit in einzelne species ist angemessener
(arab. auld; Mantinus hat multum melius) als das, was Galen und seine Nach-
folger dariiber geschricben haben.

VII
5. (c.m.) Die Einteilung der Seelenkrifte seitens der Arzte ist falsch, wenn
auch nicht weiter gefihrlich?®.

6. (c.m.) Die lokomotive Kraft ist nichts anderes als an-nuzi'iya (lat.
elenosoia), d.h. die Kraft der willentlichen Bewegung. Die Arzte zihlen da-
gegen die Kraft der willentlichen Bewegung zu den wvitalia und trennen sie
von der lokomotiven Kraft®.

VIl

7. Das Problem der Nerven. Nach Galen iihertragen sie Empfindung und
willentliche Bewegung in alle Glieder. Nach Aristoteles dienen sie nur der
Temperierung der inneren Wirme. Galens Beweis fiir die von ihm behauptete
Funktion der Nerven ist, daB mit DBeseitigung eines Nervs auch die ent-

1 membra consimilia: griech. éuotoucpels, arab. al-a’dd’ al-mutadabihat al-agzd’ sind
die Gewebo im Unterschiod zu don aus verschiedenen Toilen zusammengesetzton Organon.
Eine arabisch erhaltene Speziulschrift Galens zu diesem Thema wurde von Gotthard
Strohmaier mit Ubersetzung und Kommentar ediert und soll im Supplementum Orientale
des Corpus Medicorum Graecorum erscheinen, vgl. G. Strohmaier, Eine bisher unbe-
kannte Galenschrift, in: Helikon, Riv. di Tradizione e Cultura classica dell’Universita de
Messina 6/1966, 608—620.

2 Beide Werke Qalens kannte Averroes vorziiglich; denn sie gehoren zu denen, die
er epitomiert hat. Uber die ‘Mischung’ verfaBte cr aullerdem laut TAU eine eigene Ab-
handlung magala fi l-mizag.

8 Zur Averroesschen Psychologie vgl. man neben Gitjes Arbeit iiber die ,inneren
Sinne* z.B. H. Siebeck, Zur Psychologie der Scholustik. 8. Averroes, in: Arch. f. Gesch.
d. Philos. 2/1889, 517—525.

1 Averroes gibt seine eigene Lehre vom Zustandekominon der willentlichen Bewegung
hier ungenau wieder; man vgl. deren austithrliche Darlegung unten unter Nr. 17.
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sprechende Empfindung und Bewegung aufhéren®. Averroes hat schon in seinen
logischen Schriften bewiesen, dafl dieser Beweis nicht stichhaltig ist.

8. Der Nerv dient dazu, das Pneuma des Tastsinns zu temperieren, das
vom Herzen ausgesandt wird — ,,et ista fundamenta necesse est, ut medicus
a nobis recipiat®’. Im Muskel ist die virtus primi motoris; nichts anderes bewegt
ihn (vgl. unten Abschnitt 17).

9. (c.G.) Das Haar entsteht nicht, wie Galen sagt, aus einem rauchigen
Dampf, sondern ist die Ablagerung trockener Speisen.

IX

10. (¢.G.) Das Prinzip? der Erndhrung liegt nicht in der Leber, sondern
im Herzen. Das Thema gibt Averroes Anlal zu einem der lingsten Diskurse
dieses Buches und zwei gereizten Ausfillen gegen Galen, deren einer als be-
sonders charakteristisch trotz seiner Linge hier wortlich zitiert sei:

Dico ergo, utinam ego scirem, si possibile est, a Galeno, et aliis qui sequuntur suam
sententiam, ut dicant, quod hepar est sufficiens per se in ista operatione, ipso concedente
cum eis, quod multae arteriae veniant hepati a corde, quae adducunt eidem multum
calorem, quod si hepar est sufficiens sibi in hac operatione: ergo calor est in vanum et
sine aliqua causa. Iit si dixerint quod iste calor non det hepati, nisi virtutem vitalem:
Dicemus, quid est virtus vitalis, quae est in membris? est ne alia virtus, quam virtus
nutritiva aut sensibilis? nec nomen vitae intellegitur, nisi super has duas, licet accidat
ut nomen vitae attribuatur magis sensibili. et hoc est contrarium ei quod intelligitur ex
verbis hominis, quem scis (arabisch: ar-ragul, gemeint ist natiirlich Galen)?3.

Averroes weist entschieden die Ansicht “der Arzte’ zuriick, daB die Leber
aufgrund ihrer ernihrenden Funktion eine Art Herrschaft iiber die anderen
Glieder ausiibe und princeps istorum membrorum genannt zu werden verdiene.
Mit dem gleichen Recht kénne man dann nimlich den Ochsentreiber (bubulcus),
der andern Ochentreibern das Essen bereite princeps nennen. Bedeutsam ist,
dafl Averroes hier ausdriicklich dem Argument begegnet, diese Art inquisitio
habe der Arzt nicht nétig. Er habe sie vielmehr hichst notig, was er, Averroes,
spiiter noch besser erkliren werde. Es folgt aber gleich hier ein sehr schlagen-
des Beispiel dafiir, welche praktischen Konsequenzen diese scheinbar rein
theoretischen Spekulationen haben konnten: Wenn Galen, so fithrt Averroes
aus, den Arzt Archigenes® getadelt habe, weil er in der Uberzeugung, daB
die Gedichtniskraft vom Herzen komme, Erkrankungen dieser Kraft mit

1 Dies Argument wird im Atmungskapitel wiederholt zitiert, vgl. AKX 3, 7 und 19.
Die beiden lateinischen Ubersetzungen fiigen AK 7 eine in keiner der drei arabischen HSS
enthaltene Darlegung iiber den angeblichen logischen Fehler des Beweises bei, die Michael
Frede im 8. Kapitel der vorliegenden Stiicke behandelt.

2 Das principium, griech. dpy#, arab. mabda’, spieclt eine wichtige Rolle in Aristoteles’
Bewegungslehre, vgl. auch AK 16 und 18.

3 Ausg. Venetiis apud Tuntas 1553, fol. 13v/b, Z. 32f.

4 Berithmter pneumatisch-ekloktischer Arzt, auf dessen Pulslehre Galen in seinem
Tlepl Sxqopdc aguypdv fullt, nicht ohne gleichzeitig gegen ihn zu polemisieren.
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Herzmitteln behandelte und wenn Galen ihn gefragt habe, warum er den
Schropfkopf nicht gleich am Herzen anlege, so sei dieser scin Tadel weit
tadelnswerter als Archigenes’ Verhalten.

X

11. Die Hoden sind nicht, wie Galen glaubt, gleichsam der princeps virtutis
generativae, denn sie kinnen ihre Iunktion nicht durch sich, sondern nur
mittels des ihnen vom Herzen iibersandten, in Qualitiit und Quantitit tem-
perierten Pneumas ausiiben.

12. Diskurs iiber die Funktion des Samens und den Anteil von Mann und
Frau an der Ausbildung des Embryos: Der Mann liefert durch seinen Samen
die Form, das Weib die Materie, aber nicht durch ihren “Samen’ — als solchen
sah man offenbar das weibliche Smegma an —, da dieser fiir dic Zeugung keine
Rolle spiele, sondern durch das Menstruationsblut. Averroes hat {iber diesen
Punkt zahlreiche Frauen befragt und des éfteren zu héren bekommen, dal3 sie
schwanger wurden, ohne ‘spermatisiert’ zu haben (nach widerwillig gehabtem
Koitus, Vergewaltigung oder Bad im Wasser, worin Méanner ¢jakulicrt hatten).

XI

13. (c.G.) Divergenz iiber den Tastsinn. Nach Galen sitzt er im Gehirn, nach
Aristoteles lediglich im Fleisch. Fiir Ihn Ruid ist auch in diesem Tall wieder
das Gehirn lediglich serviens cordis, dando et virtutes sensibiles per modum,
quem dat camerarius regi, ut tmpleat voluntates suas, quamvis rex det ei illam
virtutem propter quam agitl,

XIII

14, Das Fleisch ist das Instrument des Tastsinns. Die Nerven dienen ledig-
lich dazu, seine Mischung zu temperieren.

XV

15. (c. G.) Divergenzen iiber die Beschaffenheit der ,,spinngewebsartigen
Haut (aranca, arab. at-tabaga al-‘ankabitiyae)?.

XVII

16. (c.G.) Der Geruchssinn ist nach Galen in zwei warzenihnlichen Vor-
sprilngen im Vorderteil des Gehirns lokalisiert3, Averroes schlieBt sich der

! Ahnliche Bilder und Gleichnisse gebraucht Averroes oft und gern. Gitje hat auf
eine grundsétzliche AuBerung zur Rolle des Gleichnisses in Averroes’ Epitome von De
anima hingewiesen, GiS 271, Anm. 85.

? Hierauf bezieht sich eine von Sarton genannte Arbeit von Y.TFukala mit dem
Ergebnis ,,Averroes war der erste, welcher die Notzhaut als den lichtempfindlichen Teil
des Auges erkannte®’, in: Arch. f. Augenheilk. Bd. 42/1900, 203 (t,

8 bi-mugaddamatayi d-dimdg; diese fiir den Zusammenheang entscheidenden Worte
fehlen in der lateinischen Ubersetzung.
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aristotelischen Auffassung an, wonach er im sichtbaren Teil der Nasengiinge
sitzt. Wenn es anders wire, konnte man ja auch bei zugehaltener Nase mit

dem Munde riechen.

XVIII

17. (c.m./c.G.) Langer Diskurs iiber die willentliche Bewegung (in der Liste
der dazu gehdrigen Bewegungen fithrt Averroes auch die Bewegung der Brust
beim Atemholen an). Der Muskel ist primum mobile, da kein anderer K(’)’rp(.ar
ihn bewegt. Jeder Korper, der einen anderen bewegt, ist namlich notwendig
selber beweglich!. Daher muf} unter den sich gegenseitig bewegenden Korpern
einer sein, der nicht durch einen anderen Korper, sondern durch ein in ihm
wirkendes Prinzip, durch eine in ihn geleitete bewegende Kraft bewegt
wird, da es sonst ja zu einem regressus ad infinitum kime?. Die Ansicht
der Arzte, daB die Bewegung der Muskeln durch die Nerven geschehe, ist
also falsch; denn dann miiBten sich diese ja selber bewegen. Vielmehr ent-
springt die Bewegung einer unkorperlichen wvirtus animae, die im Muskel
sitzt, und zwar handelt es sich um die Antriebskraft (an-nuz@'tya, von
Mantinus ungenau mit virtus voluntaria wiedergegeben), die si<;h mit 'der
Vorstellungskraft verbindet und durch Zustimmung bestiitigt wird3., Diese

1 omne corpus, quod movet corpus mobile, est a necessitate mobile.

2 Auf die weiteren philosophischen Grundlagen der Averroesschen Bewegungslehre kann
hier nicht eingegangen werden. Néheres ist der einschligigen Literatur zu en‘oneh.rnen, z. B
dem oben $.272 Anm. 1 erwihnten tiirkischen Artikel von H. Z. Ulken, Abschnitt f. fz'zzlc.

3 Diese Lehre iiber die willentliche Bewegung wird schon zu Beginn des Kapitels
formuliert und dann hier mit éhnlichen Worten wiederholt. Die erste Stelle lautet f?uf
arabisch: wa-hadili l-gawatu l-muharrikatu lid-haiyawan hiya l-qawatu n-nu.z'zl"iya 1da
tagaddamahd hayal, tumma waga‘a ba‘dahw l-igma‘. In beiden Féllen \TIerden. drei Faktor.er?
genannt, von denen sich zwei ohne weiteres als Entsprechung aristotelischer Terpnm
erkennen lassen: jaydl entspricht gavrtasie, nuzéi' entspricht &pefig (vgl. Anh Griech.
Zitate 2). Eine Entsprechung fur igma* 148t sich bei Aristotelfas dagegen mch? ﬁllflen.
Helmut Gétje hat mich nun freundlicherweise darauf hingewu.esen, dafl der Terminus
igma‘ schon von Avicenna verwandt wird (,,Ich habe keinen Zweifel daran, daB Averroes
hier von Avicenna beeinflult ist, dessen Psychologie er ja gut kannte.*), dal ferner
F. Rahman den Ausdruck in seiner Darstellung der Philosophie Ibn Sinas 1.(111'z be-
handelt (vgl. A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Shaxjif I, 4%90/?1, W}esbadexf

1963) und ihn in seiner Edition der Psychologie Tbn Sinds mit xeiedewv in Aristoteles
De anima (Bekker 423b, 30, 31 und 433D, 8) in Verbind}mg gebr‘%ch_t“hut. Réhxnan
hat jedoch die entscheidende Stelle, in welcher Ibn Sind die q.awa igma’tya a}s eine c.ler
praktischen Vernunft (‘agl ‘amall) zugeordnete Kraft definiert, mich'c beruycksmht?gt
(vgl. Psychologie d’aprés son ccuvre a$-Sifd’, ed. J. Bako§, Prag '1956: I, XX);)'; er gibt
die Phinomene auch sonst z.T. ungenau wieder, was h'i'er jedoch im emzhelnen nicht z:,}ls.
gefiihrt werden kann. Iis sei nur auf die irrefithrende Ubersetzung von fzg’md’. durch irp-
pulsion’ hingewiesen. Die Verbindung von igma’ mit xeiedewv scheint mir fraglich, und ich
mochte eine andere Moglichkeit zur Diskussion stellen: Es ist nicht ausgesch.lossen,. da.B
stoischer EinfluB vorliegt. Nach der Lehre des stoischen Schulhauptes Chrysipp, wie sie
uns aus Ciceros De Fato bekannt ist, kommt die willentliche Handlung dadurch zustande,
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Kraft wird durch das kérperliche Mittel der ‘Natiirlichen Wirme’ (calor
naturalis) vom Herzen in die einzelnen Muskeln tbertragen, was sich unter
anderem darin erweist, daB die Glieder, wenn sie abkiihlen, ihrer Bewegung
beraubt werden und daB der Mensch, wenn infolge von plitzlichem Erschrecken
die Natiirliche Wirme in ihren Stammsitz, das Ierz, zuriickweicht, zu zittern
beginnt, erstarrt oder gar zusammenbricht. Galen glaube dagegen, der Sitz
der Natiirlichen Wiirme sei das Hirn, und durch die Norven werde sie in den
Korper geleitet!. Nach lingeren umweg- und wiederholungsreichen Argumen-
tationen, die hier iibergangen werden miissen, kommt dann Averroes endgiiltig
zu dem SchluB, daB die Willenskraft, gegliedert in eine virtus communis® und
virtutes particulures, ihren Sitz im Herzen bzw. in den einzelnen Muskeln habe.
Iim und Nerven dienten dagegen nur zur Temperierung jener Wirme, die
das Prinzip der Willenskraft enthalte.

Aus dem Sitz der Willenskraft ergibt sich fiir Averroes iibrigens eine Fol-
gerung fiir die Atmung, die, in der lateinischen Ubersetzung und auch im ara-
bischen Text nicht unmittelbar einleuchtend, hier nachholend angefithrt und er-
ldutert sei. Der arabische Text lautet in wortlicher Ubersetzung folgendermaBen ;

»Daher sehen wir, dal die allgemeine Bewegung des Lebewesens (al-haraka al-kulliya
lil-hayawan), die im Zusammenziehen und Ausdehnen besteht, thren Ursprung vom Herzen
hat. Und diese Bewegung vermehrt (oder geht hinaus iiber) die pulsartige Bewegung der
Atmung (harakat at-tanaffus an-nabdiya), und daher sehen wir, daB der Puls miichtig
ist zur Zeit der Bewegung und gering zur Zeit der Ruhe, 3

nut@ oder, bei Avicenna, $auq) erregt, worauf der so in die allgemeine Verkettung von
Ursachen Einbezogene scine Zustimmung (adsensio/ouyxatadeatc) erteilt und die Hand-
lung vollzieht (vgl. Cicero, Du destin, Toxte établit et traduit par A.Yon, Paris 1950,
und M. Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie, Kapitel: Die Ursachen
S.104—112 in: Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gétt., Philol.-hist. Kl.; Dritte . Nr. 26, Goét-
tingen 1940). Die adsensio kénnte also der antike Ursprung des Terminus igma‘ bei
Avicenna und Averroes sein; die Frage, auf welche Weise er an Avicenna gelangt sein
kénnte, mull hier natiirlich auBer Betracht bleiben.

1 Dies ist einer der Punkte, wo Averroes Cialen, sel es mit oder chne Absicht, falsch
wiedergibt. Auch fiir Galen war nédmlich das Herz das Zentrum der Natiirlichen Wiirme,
vgl. Kiithn, Index s.v. calor naturalis.

* Die Parallele zum sensus communis als Koordinator der sinnlichen Wahrnehmungen
ist offensichtlich; doch sei auch, wie die unterschiedliche Terminologie im Arabischen
hingewiesen: sensus communis = hiss mudtarak (wortlich: “‘woran man Anteil hat’); virtus
communis = al-giwa an-nuzi'iya al-‘Gmma ("amm ‘allgemein’ ist hier Gegensatz zu Juz'l
‘partikular’). Ahnlichen Verwischungen der arabischen Terminologie begegnet man in der
lateinischen Ubersetzung des dfteren. Man vergleiche auch die aufschluBreiche Bemerkung
zum Anwendungsbereich von kulli (fur »adérov), ‘@nm und mudtart/ak (meist fir xowéc)
bei 8. Pines, A New Fragment of Xenocrates and its Implications (Transactions of the
Am. Phil. Soe. N.S.-Vol. 51, P, 2, Philadelphia 1961), S. 29,

* Die lateinische Fassung lautet : Sicut videmus quod motus communis vitalis animalium,
qui est ingpiratio, habet principium a corde. et iste motus est coniunctus motut expirationis
pulsatilis ete. Durch die unbegriindete Unterscheidung zwischen tnspiratio und expiratio
sowie die unzutreffende Wiedergabe von za'ida ‘ald (‘*hinausgehend iiber’) mit condunctus

fot Alacan Pooama mninan alaamal:o1 o con N
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Im Hinblick auf die Darlegungen im AK scheint uns der Sinn dieser Sitze
der folgende: Averroes unterscheidet zwischen einer normalen veg.etativ ge-
steuerten Atmung, die mit dem Puls eng verbunden ist — worauf ja eben er
hier mit dem Ausdruck ,,pulsartige Bewegung der Atmung‘* anspielt -—‘—und
einer heftigen, bei Anstrengungen erforderlichen Atmung, die dur'ch w1llento-
liche Bewegungen des Brustkorbs unterstiitzt wird. Diese nun sind es, die
notwendig mit der Atmung auch die Pulsbewegung verstirken.

18. Das Kapitel iiber die willentliche Bewegung schlielt bei Mantinus
und Champier mit einem Hinweis darauf, daB auch Bewegung Ohl‘le Muskeln,
bewirkt lediglich durch die Natiirliche Warme oder das, was diese in blutlosen
Tieren vertrete, moglich sei. Galen, der dies leugne, habe sich entsprechend
schwer getan, Muskeln zu benennen, die die Bewegung der Zunge nach aullen
und die Bewegung der Erektion bewirkten.

19. Der arabische Text der Madrider Hs fiigt hieran del}.folgenden Passus
als Uberleitung zum Atmungskapitel (in den lateinischen Ubersetzungen be-
ginnt dagegen das AK mit diesem):

,,Da wir von den Funktionen der Organe der willentlichen Bewegungen .gespz;oc}“{en
haben, miissen wir jetzt von der Atmung und ihren Organen reden; Galen ist n.amlllch
der Ansicht, daB sie zu den willentlichen Bewegungen gehort. Und da. Galen dlfa ]‘mn-
wirkung des Hirns auf diese Bewegung vertrat, glaubte er, daf die AnLrlebskm.ft in ithm
und ebenso in den Nerven sitze. Das ist aber alles unmoglich (mustahil), \.’VGIl sich sclul)n
erwiesen hat, daBl diese in einem selber beweglichen Glied sitzen m@. Eine Krankhelb,
die in Bewegungsstorung besteht, ist also entweder primér (und) an s1.ch, d.h. im Muskel,
oder durch ‘Teilhabe’ (bi-tarig al-musaraka)?, d.h. im Gehirn qder in den Nerven [b?-
griindet]. Wir miissen daher die Bewegungsstérung entweder primér, dUI'C}‘l‘ Aderla3 fir
den Muskel, oder sekundér, durch Aderla8 fir Hirn und Nerv, behandeln. 2

XIX
20. (c.m.fc.G.) Die Kontroversen iiber die Atmung, die wir im folgenden
Kapitel behandeln.

XX
21. Die Funktionen des Gehirns haben ihren Sitz im Herzen3.

1 Der Terminus muddraka begegnet ofter im 2. Buch des Colliget, auch im Atmungs.
kapitel. Er bezeichnet das direkte Miteinander-in-Verbindu'ng-Stehen, Fien K.ontakt ver-
schiedener Organe. Mantinus iibersetzt ihn mit colligantia, Champiler mit consensus

. AK 15).
(V821 Dieser )Ubergang zu therapeutischen Fragen wirkt in doppelter ‘Hinsicht ‘iiber-
raschend ; erstens gehort er inhaltlich nicht in den liber de sanitute, zweltens .schom?; er
dem eben Gesagten zu widersprechen; es handelt sich also moglichwereise um einen fncht
authentischen Zusatz. Ein wirklicher Widerspruch muB allerdings nicht vorliegen, ja da
such fiir Averroes Hirn und Nerven fir die Bewegungen eine Rolle spielen, wenn auch

nur, indem sis die Natiirliche Wérme temperieren. A
3 Ubor diesen Gegenstand belehrt ausfihrlich Giétjes Arbeit iber die ,,Inneren
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XXII
22, Belehrung iiber verbreitete Irrtiimer hinsichtlich der Mischungen von
Frihling und Herbst?,

k %k
*

Versucht man abschlieBend diese Uberschau zusammenzufassen, so 148t sich
otwa folgendes sagon: Averroes kommt in dicsem Bueh nicht zufiillig und am
Rande auf Divergenzen mit Galen zu sprechen, sondern der ganze liber secundus
des Colliget ist vorwiegend und intentional solchen Divergenzen gewidmet,
so daf3 geradezu der Eindruck entsteht, Averroes lasse keine Gelegenheit aus,
Galen zu korrigieren, wobei er freilich auch von einer gewissen Pietit zuriickge-
halten wird, ihn immer personlich beim Namen zu nennen, und daher des 6fteren
das schonende “die Arzte’ oder ‘der Mann’ (ar-ragdul, homo quem scis) verwendet.
Seine Kritik ist iiberwiegend spekulativ und oft extrem spitzfindig; trotzdem
ist er kein ginzlich wirklichkeitsfremder Theoretiker, wie z. B. das Befragen
der Frauen in Sachen Schwangerschaft (12) und die Begrimdung fiir den Sitz
des Geruchssinns in den Nasengiingen (16) zeigen?. So wiire es auch falsch zu
glauben, er treibe seine Spekulationen, ohne an deren praktische Konsequenzen
zu denken; das Beispiel der Auseinandersetzung zwischen Galen und Archi-
genes spricht ebenso wie die Feststellung, die Gliederung der Scelenkriifte
durch die Arzte sei falsch, aber nicht schidlich, fiir das Gegegenteil. In der
Tat beweist ja der Passus am Schlull des Abschnittes iiber die willentliche
Bewegung (bei den Lateinern zu Beginn des Atmungskapitels), daB verschie-
dene physiologische Theorien nicht unbedingt verschiedene Therapien zur
Folge haben muBten (19). Ob Averroes aber dic Konsequenzen seiner Theorien
wirklich immer zu Ende denkt, kann man mindestens bezweifeln; denn wenn
der Sitz praktisch aller Funktionen im Herzen ist, dann liefe ja die ganze
‘sekundiire’ Therapie auf Herz-Therapie hinaus. In jedem Fall verrdt das
diskursreiche Buch einen bei aller Verwickeltheit und Tendenzgebundenheit
des Denkens scharfen und beweglichen Geist, denselben, der uns im Atmungs-
kapitel noch deutlicher vor Augen treten wird.

4. Die kontroversen Lehren im Atmungskapitel des Colliget

Die Diskussion iiber Funktion und Nutzen der Atmung nimmt in der medi-
zinischen und philosophischen Literatur der griechischen Antike einen be-
triichtlichen Raum ein und erstreckt sich iiber Jahrhunderte. Aristoteles setzt

1 Vgl. dazu Alonso 218. Fir weitere Galen-Kritik im Colliget vgl. man den Index-
Band zur Iuntina von M. A. Zimara, s. v. Galen (FHinweis von Herrn Professor Gétje).
2 Laut Alonso stellt Averroes die Wirklichkeit itber die Weisheit der Biicher (227)
und seine Beweise sind wenigor auf deitn Wort dor Autoritéten als auf der Beobachtung
der Natur begrindet (229). Averroes Verhaftetsein an Aristoteles scheint Alonso zu



298 J. Christoph Biirgel

sich in seiner Schrift De respiratione mit den Ansichten des Anaxagoras,
Diogenes, Demokrit, Plato (Timaeus) und Empedokles auseinander!. Galen
referiert in De usu respirationis, was Asklepiades, Praxagoras, Philistion,
Diokles, Hippokrates und Erasistratos vom Nutzen der Atmung lehrten, und
auBert, beispielsweise in De causis respirationis, Theorien iiber die Atmung,
die zu denen des Aristoteles in diametralem Gegensatz stehen, ohne dafl Galen
dies mit einer Silbe erwihnte?.

Das meiste von diesen divergierenden Lehren wurde wohl vergessen, sobald
Galen das Feld zu beherrschen begann. Die aristotelisch-galenischen Gegen-
sitze blieben ja, wie wir sahen, in der Regel nur auf auBermedizinischem
Bereich lebendig. Die Medizin der islamischen Epoche folgte, wie iiberall, so
auch hinsichtlich der Atmung in der Regel wohl den galenischen Lehren, cine
Vermutung, die ein Blick in einige fithrende Haundbiicher bestitigt (vgl. das
6. Kapitel). So diirfte das Atmungskapitel — und mit ihm das ganze 2. Buch
des Colliget —, auch abgesehen von der Galen-Kritik, allein durch sein bloBes
Abweichen von der Norm in der arabischen Medizin ziemlich vereinzoelt da-

stehen.
Im einzelnen bilden folgende Fragen den Kern der Kontroverse:

1. Ernihrt die Luft das natiirliche, im Herzen befindliche Pneuma? oder
nicht ?

2. Wird die Atmung willentlich oder vegetativ oder aber durch eine Kom-
bination beider Kriifte gesteuert?

3. Folgt die Bewegung der Lunge véllig passiv der des Thorax oder besitzt
sie eine Eigenbewegung?

Daneben spielen in der Argumentation eine Reihe von untergeordneten
Fragen eine Rolle, deren Erérterung in den Anmerkungen zur Ubersetzung,
d. h. in engem Zusammenhang mit dem Text, uns jedoch angebrachter er-
schien. Welche Antworten haben nun die beiden griechischen Autoritiiten auf
diese Frage gegeben, und wie steht Averroes zu ihnen?

a) Aristoteles: Eine ausdriickliche Stellungnahme zu der Frage, ob die
Luft das Pneuma ernihre, findet sich, soweit wir sehen, nur in der pseudaristo-
telischen Schrift De spiritu. Hier wird gleich zu Anfang die Frage gestellt,
wodureh die Erhaltung und Stirkung des éugurov nvedua geschehe. Es konne
sich dabei, fihrt die Schrift fort, entweder, wie bei den anderen Euduye, um
die verdaute Nahrung oder um die Atmung handeln. Tatsiichlich komme aber

1 Aristoteles, De respiratione (namentlich Kap. 1—5, 7, 14), Bekker I, 470b-—480b;
Paris 111, 537—551.
2 Vgl. die griechischen Zitate Nr. 1 und 4 im Anhang.
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nur die Nahrung in Frage; ,,denn Korper erniihrt sich von Korper, und das
Pneuma ist ein Korper!“! Ilingewiesen sei noch auf zwei — iibrigens etwas
widerspriichlich erscheinende Stellen in der Schrift De respiratione, die
jedoch, da sie nicht von der Ernahrung des Pneumas, sondern des ,inneren
Feuers' (td évrog mip) durch die Atmung handeln, keinen Beleg fiir unsere
Thematik bilden?.

Zur zweiten Frage, der Willentlichkeit der Atmung, finden wir eine ein-
deutige AuBerung in De animalium motione ¢. X1. Als unwillentliche (dnodaorog)
Bewegungen werden hier zunichst die des Herzens und des Schamglieds
genannt. Nicht dem Willen unterstellt (ody éxolotog) sind aber auch Dinge
wie Schlafen und Wachen (besser vielleicht: Einschlafen und Trwachen)
sowie die Atmung; keines dieser Phinomene wird nimlich ohne weiteres
von Intention (4gefic) und Vorstellung (pavrasic) beherrscht, welche beiden
Kriifte nach Aristoteles die willentliche Handlung bewirken?® — ein Argu-
ment, das von Averroes im Atmungskapitel wortlich iibernommen wird,
withrend er, wie wir sahen, im Kapitel iiber die willentlichen Bewegungen
als dritten Faktor al-igm@ ‘die Zustimmung’ nennt (vgl oben Kapitel 3,
Abschnitt 17).

Was den dritten Streitpunkt betrifft, so gibt uns das letzte Kapitel von
De respiratione eine ziemlich eindeutige Auslkunft iiber Aristotcles’ diesheziig-
liche Ansicht. Hier wird niimlich gesagt, dafl die Thoraxbewegung eine I'olge-
erscheinung der Lungenbewegung sei.

Es sei hier noch angefiigt, daB Aristoteles in diesem Zusammenhang die
Lunge ‘merkwiirdigerweise mit einem Blasebalg vergleicht, withrend Ibn
Rusd das gleiche Bild im Zusammenhang mit der Wiedergabe galenischer Lehren
anfithrt und als unzutreffend ablehnt, weil die Lunge durch diesen Vergleich
zu einem mechanischen Korper degradiert werde — eine Unstimmigkeit, die
die Frage nach den moglichen Quellen des Colliget aufwirft?. Der Ver-
gleich iibrigens dirfte in der Antike gang und gilhe gewesen sein, nenncn doch

Sapa yie 0nd cbpatog teépetat, T 3% mvebua cdpx, Bekker T, 481a.

Der Anfang von c. 6 lautet: ,,Ks ist auch nicht anzunohmen, dal die Atmung der
Erniihrung wegen geschehe, so als wirde sich das innere Feuer durch das Pneuma er-
néihren, und wenn einer atmet, gleichsam Zunder auf das Feuer goworfen'* ete. BekkerT,
4738, 3f. Das Feuer speist sich vielmehr wie das Euguvov nvebpa aus deor Nahrung, und
wachsende Wirme erzwingt dann — zum Zwecke der Kiihlung — die Atmung. Das ist
gemeint, wenn es zu Beginn von . 21 heifit: ,,Dio Atmung geschieht infolge der wach.
senden Wiirme, in welcher das erniihrende Prinzip ruht. Wie nimlich das itbrige, so bedarf
auch jene der Ernéhrung* ete. Beklker T, 480a 16f. Der Widerspruch ist also nur ein
scheinbarer: Die Atmung geschicht zwar nicht zum Zwecke, wohl aber im Dienste der
Ernihrung der inneren Wirme, die sonst alsbald unméiBig werden und das Leben go-

1
2

fihrden wiirde.

3 Vgl. Anhang Criech. Zitate Nr. 2.

¢ Vgl. De respiratione c. 21, Bekker 480a, 16ff.; Paris ITT, 550. Das Bild vom Blase-
balg gebraucht Aristoteles schon vorher, De resp. ¢. 7. Die Kritik dicses Vergleichs findet
sich AK 10,
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sogar die Lexika als tibertragene Bedeutung von gioat ‘Lungen’; bei Galen
konute ich ihn jedoch nicht nachweisen?.

Zur Frage der Bewegung gehoren fiir den Aristoteliker die Urspriinge (qoyot)
dieser Bewegungen. Averroes vermutet den Ursprung der von ihm postu-
lierten Eigenbewegung der Lunge im Herzen oder in der Lunge selbst. Beides
liBt sich bei Aristoteles belegen, fiir den ja Wahrnehmung und Bewegung vom
Herzen ausgehen, der aber in De respiratione auch von der in der Lunge befind-
lichen, ihre Ausdehnung bewirkenden é&pyn spricht?2.

b) Galen: Galen handelt an zahlreichen Stellen von der Atmung. Wir
werden darauf bei der Erérterung der Quellenlage zuriickkommen. Seine An-
sichten zu den drei in Rede stehenden Punkten finden sich am gedriingtesten
und prignantesten in der Schrift De causis respirationts (die freilich nur in
epitomierter Form erhalten ist): Die Atmung ernéhrt die Substanz des Lebens-
pneumas, sie wird vom Willen beherrscht, und die Lungenbewegungen beim
Ein- und Ausatmen steuert der Thorax3.

Die These, dal} die Atmung vom Willen gelenkt sei, wird auch in der pseudo-
galenischen Schrift De voce et hanelitu vertreten: Quidam putaverunt, quod actio
hanelitus est naturalis, cum fiat in sompno et vigilia aequaliter et sine voluntate;
aliv dicunt ipsum esse voluntarium, cum quando volumus, hanelamus, et quando
volumus, retinemus; et hoc est verum secundum nos, ut patet ex anathomia nostra;
alit dicunt, quod est medius inter voluntatem et naturam'* (Baumgarten 59).

Das Argument: ,,cum quando volumus, hanelamus‘ ete. referiert Averroes
mit folgenden Worten: ,,Galen meint, dies falle der Willenskraft zu, und fihrt
als Argument dafiir an, dafl es uns frei stehe, zu atmen und nicht zu atmen
(AK 3). Das gleiche Problem wird auch in De motu musculorum ausfithrlich
behandelt 4.

Hingewiesen sei schlieflich auf eine aufschluBireiche Stelle, die wiederum
Galens These von der Willentlichkeit der Atmung zum Ausdruck bringt und
zugleich die Sophisten angreift, welche die Atmung fiir einen nichtwillent-
lichen, vegetativen Vorgang (dmpocipetdv xal guowxdv Epyov) hielten®.

c) Averroes: Der Verfasser des Colliget kritisiert die Lehren Galens hin-
sichtlich der drei genannten Punkte, ohne sich dabei ausdriicklich auf Aristo-
teles zu beziehen oder dessen Thesen vorbehaltlos zu iibernehmen. Letzteres tut
er eigentlich nur hinsichtlich der ersten Frage. Er verneint, daf die Luft das
natiirliche Pneuma erndhren konne, mit der Begriindung, jene sei (als Ele-
ment) ,.einfach®, dieses zusammengesetzt, was dem aristotelischen Argument
copa Uné copatog Tpépetar genau entspricht.

1 Vgl. Index Kihn s.v. pulmo; ‘follis’ fehlt im Index.

2 De resp. c. 21, 8. Anhang: Griech. Zitate, Nr. 3.

3 8. Anhang: Griech. Zitate Nr. 4.

4 De motu musc. I, 5—6; Kithn IV, 440—450, vgl. Baumgarten 180, Anm. 169.

5 No Asbtimmiltrtn smaocmammtinmin TT O a0 Aswmlinswcee. Muiande Fliae. N
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Die Willentlichkeit der Atmung lehnt Averroes ab, akzeptiert die kombi-
nierte Steuerung als mdoglich, schlieit aber mit der Feststellung, das tiber-
wiegende Element sei doch das vegetative. Dazu ist zu bemerken, daf die
Divergenz iiber die Willentlichkeit der Atmung zwangsliufig aus den ver-
schiedenen Auffassungen von Willen bzw. willentlicher Handlung er-
wachsen sein dirfte. Wiahrend ndmlich nach Galens Theorie die Atmung
zwar immer von der mpoxlpestg abhingt, uns aber deren Wirken meist nicht
bewuBt ist (vgl. Baumgarten 180, Anm.169), ist doch wohl schon fiir
Aristoteles eine unbewulite willentliche IHandlung nicht denkbar, in keinem
Fall aber fiir Averroes, denn der igmd ist seinem Wesen nach ein be-
wuBter Akt.

Was die letzte Frage anlangt, so kommt es ihm vor allem darauf an zu
erweisen, dall die Lunge nicht rein passiv der Thoraxbewegung folge; sie
konne sich zwar nicht unabhiingig vom Thorax bewegen, habe aber doch
einen eigenen Bewegungsimpuls, der dem des Thorax qualitativ nicht nach-
stehe.

In der zweiten und dritten Frage ist Averroes’ Kritik also zwar aristotelisch
inspiriert, bleibt aber vermittelnd zwischen den LExtremen stehen. Und hier,
im Atmungskapitel, also gegen Ende des liber secundus, nimmt er nun auch
endlich grundsitzlich zu dem Problem Stellung, das ihn in diesem ganzen
Buch fast ausnahmslos beschiftigt, eben den Widerspriichen, wie sie im anato-
misch-physiologischen Bereich zwischen manchen Lehren der beiden antiken
Autorititen offen klaffen. Es ging ihm um eine akzeptable Losung dieses fiir
ihn so bedringenden Problems, und er findet sio — scheinbar! -— in ciner ent-
waffuend einfachen Formel: Nieht von Widerspriichen dinfe man reden,
sondern es stinden nur die kulliyat, d.h. das xadéhou des Aristoteles, den
quz’'iyat, dem »ad‘ #xactov Galens, gegeniiber! Doch diese Losung hilt weder
einer kritischen Priifung stand, noch ist sic von Averroes selber — die vorauf-
gehenden Kapitel haben es bereits gezeigt — als generelles Heilrezept befolgt
worden. Es ging ithm um Harmonisierung; cr war aber viel zu schr durch-
drungen von der Unfehlbavkeit des “Ersten Lohvers’, als dafl er sich zu go-
rechten Kompromissen hiitte durchringen kinnen, ganz abgeschen davon, da@
diese sachlich eben oft gar nicht mdoglich waren.

5. Mogliche Quellen des Atmungskapitels

(Die arabische Uberlieferung der Schriften des Aristoteles und Galens
zur Atmung)

Vorbemerkung: Die folgenden Ausfihrungen enthalten kein neues iiberlicferungs-
geschichtliches Material. Sie waren zudem im Hinblick auf al-Magasl oder einen andern,
anonymen Autor abgefalit und sind nun im Zusammenhang mit Averroes teils unbe-
griindet, teils unzureichend. So wére die Erérterung der Uberlieferung der aristotelischen
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Sicherheit wissen, daf3 er diese Schrift nicht gekannt hat, wihrend deren Kenntnis
seitens des frither vermuteten Autors zwar unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen
war. Andererseits hiitte man, uin Averroes in der Quellenfrage gerecht zu werden, sein
gesamtes iibriges Werk befragen miissen, was natiirlich undurchfithrbar war. Zwar ent-
halten die von thm epitomierten Galen-Schriften, soweit wir wissen, kein Material zu der
in Redo stehenden Atmungslehre, Wenn aber Molero bei der Erorterung der vermut-
lichen Quellen dos liber secundus nur an Magisis Liber Regius denkt, tibersioht er doch wohl
das enge Verhdltnis, welches der Epitomator und Kommentator Averroes zu den antiken
Quellen hatte. Zu Recht diirfte vielmehr unser Buch in der Champierschen Uber-
setzung den Titel tragen: De sanitatis functionibus. ex Aristotele et Galeno, mag dieser
nun auf dom bloBon Lindruek des Ubersetzors oder auf ciner Angabo sciner Vorlago
beruhen?. Bleiben also die folgenden Ausfithrungen hinter den Irfordernissen zuriick,
go glauben wir doch, dal sio als {iberlieferungsgeschichtlicher Exkurs von Nutzen sein
kénnen, und haben daher von einer Streichung oder Revision des folgenden Kapitels

abgesehen.

a) Aristoteles: Konnen wir hinsichtlich der galenischen Schriften zur
Atmung dank den guten Hilfsmitteln und dem fortgeschrittenen Wissensstande
auf diesem Gebiet leicht sagen, welche von ilmen in arabischer Sprache zur
Verfiigung standen, und miissen nur die Irage offenlassen, welche der Ver-
fasser des Colliget tatsichlich benutzt hat, so sind wir im Falle der entsprechen-
den aristotelischen Schriften nicht einmal in der Lage, mit Sicherheit zu sagen,
welche davon ins Arabische iibersetzt worden sind.

Bekannt waren den Arabern die Titel der meisten naturwissenschaftlichen
Schriften aus dem Verzeichnis des ‘Ptolemius’?, das nur eine Reihe jener
Schriften unerwihnt lift, die, als Teile oder Appendices der Schrift De sensu
et sensato (sensi[bi)li) aufgefaBt, unter dem Titel Parva naturalia bekannt
wurden?. Von diesen enthilt der genannte Index in richtiger Titulatur nur
zwei. nimlich De longitudine et brevitate vitae und De vita et morte*. Zwel weitere

1 Sarton vermutet zwar, daB Champier nur die dltere lateinische Ubersetzung von
Bonacosa iiberarbeitet hat; dieser selber gibt jedoch im Vorwort ausdriicklich an, da3
er eine arabische Handschrift zu Rate gezogen habe.

2 {fber die Identitit dieses Ptolemius vgl. Diiring 208, wo die Identifizierung mit
Ptolemiius Chennos durch Christ und Lippert zuriickgewiesen wird, und 475, wo D,
zu dem SchluB kommt, “that Ptolemy was a member of Porphyry’s and Iamblichus’
school and that he wrote his Life of Aristotle in the first half of the fourth century.”
Den ptolemiischen Index gibt D. nach IAUT, 67-—69 in englischer Ubersetzung und
mit den entsprechenden griechischen Titeln auf S. 221—231 wieder.

* Es handelt sich dabei um folgende acht bzw. neun Schriften: De sensu et sensato,
De memoria et reminiscentia, De somno et vigilia, De insomniis, De divinatione per somnum,
De longitudine et brevitate vitae, De vita et morte, De respiratione {so nach RI 1T, 1049;
‘Der Kleine Pauly’ 1, 587 fiigt vor De vita et morte noch De iuventute et senectule ein).
Uber die Parva naturalia bei den Arabern hat Steinschneider 1883 eine kurze Studie
veroffentlicht, der ein Nachtrag folgte (s. Literaturverz.). Beide Artikel sind hinsichtlich des
arabischen Bereiches durch die Auffindung von Farabis ‘Philosophie des Aristoteles’ iiber-
holt, enthalten aber interessante Notizen Uber die Parva naturalic bei den spanischen
Juden.

+ Diiring, im genannten Index Nr. 53 und 54.
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Schriften, De memoria et reminiscentia und De somno et vigilia sind zu einem
Titel zusammengezogen: Kitab fi d-dikr wan-naum ‘Buch iiber die Erinnerung
und den Schlaf’t,

Dem Ptolemiischen Index steht die auf anderen Quellen, z. T. auch auf
Autopsie beruhende Aufzihlung aristotelischer Schriften des Ibn an-Nadim
im Fihrist gegentiber, die von 1bn al-Qifti und Ibn abi Usaibi‘a in dhnlicher
Weise iibernommen wird. Diese Aufzihlungen nennen nur eine einzige zoologi-
sche Schrift, ndmlich das 19 Abschnitte umfassende Kitdb al-hayawdn ‘Buch
der Tiere’ (De naturis animalium), welches sich aus den drei Sehriften De
partibus animalium, De animalium generatione und De animalibus listoriae
zusammensetzt 2, Von den Parve Naturalia erwihnt Ibn an-Nadim iiberhaupt
nur die erste Sehrift und fiigt hinzu, eine verliBliche Ubersetzung sei (ihm)
nicht bekannt3, Ibn abi Usaibi‘a, der sein Verzeichnis noch genauer auf-
gliedert als Tbn an-Nadim, nennt an Schriften iiber ,,zusammengesetzte
Ganze‘* das schon erwithnte ‘Buch der Tiere’ sowie das ‘Buch der Pflanzen’;
in der folgenden Rubrik iiber ,Teile zusammengesetzter Dinge** erwihnt er
neben De anima zwei Schriften der Parve natwralia, nimlich De sensu et
sensato und De tuventute et senectute sowie die in ihrer Echtheit umstrittene
Schrift De sanitale et morbo?.

Wihrend also Ibn an-Nadim, Ibn al-Qifti und Ibn abi Usaibi‘a von den
zoologischen Schriften nur das Kitdb al-layawan wirklich gekannt und von
den Parva naturalia eine héchst lickenhafte Vorstellung besessen haben,
erweckt die Darstellung der arvistotelischen Philosophie durch Farabi einen
ganz anderen Eindruck?. Indem er uns mit der immer wiederholten Einleitungs-
formel tumma fahasa ‘an ... — ,alsdann erforschte er...“ nach wohldurch-
dachtem Plan durch das aristotelische Lehrgebiude geleitet, nennt er nachein-
ander folgende, meist mit bestimmten Schriften identische naturwissenschaft-
liche Forschungsbereiche, wobel er in wenigen Fillen cinen solchen Abschnitt
mit den Worten beschlieBt: ,, Dies findet sich in dem Buche .. .*:

! Diring 46. Die gleiche Zusammenziehung findet sich auch bei spanischen Juden;
vgl. Steinschneider, Parva Natur., ZDMG 37, 486.

2 Dag Kitab al-hayawan ist von Yahya b. al-Bitriq iibersetzt und handschriftlich er-
halten; vgl. den Artikel Aristiitalis von Walzer, EI2 T, 632a (Pagin. der engl. Aus-
gabe). Korrekturzusatz: Nach Gerhard Endress, Die arab. Ubers. von Aristoteles’
Schrift De Caelo, Diss. Frankfurt 1966, ist es ,,sehr fraglich, ob Ibn al-Bitrig Ubersetzer
der Tierbiicher ist* (Hinweis von Herrn Dr. Ullmann).

3 Flagel I, 251, 19/20; zu der weiteren Bemerkung Ibn an-Nadims, die die Namen
at-Tabari und Abd Bisr Mattd b. Yinus erwithnt, vgl. Steinschneider, Parva Natur.,
ZDMG 37, 481.

¢ Zur Uberlieferungsgeschichte dieser Schrift im Mittelalter vgl. M. Plessner,
Hispano-Arabic vs, Eastern Tradition of Aristotle’s and al-Farabi's Writing, in: Actas
del primer Congreso de estudios drabes e islimicos, Madrid 1964, S. 109—114.

5 Philosophy of Aristotle (Falsafat Aristizalis), ed. Muhsin Mahdi, wird im folgenden
als Mahdi zitiert.
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Nummer im
Ptolem. Ind. nach
Diirings Zahlung

arabischer Titel lateinischer Titel

1) as-samd’ at-fabi'i De auscultatione 40
2) as-samd@ wal-"alam De coelo et mundo 41
3) al-kaun wal-fasid De generatione ot corruptione 42
4) al-atar al-‘wlwiya Meteorologica 43
5) al-ma'ddin? Mineralogica —
6) fi n-nabdt De plantis 55

7) fi l-hayawan De naturis animalium

) fi n-nafs, 1. magala De anima, c¢. 1 44
) fi s-sibha wal-marad De sanitate et morbo —
10) fi §-$abab wal-haram De juventute et senectute —
) fi tal a'mar al-hayawan De longitudine et brevitate vitae 53

wa-qisariha

12) fi l-haydt wal-maut De vita et morte 54
13) fi l-hiss wal-mahsis De sensu et sensato 45
14) fi harakat al-hayawan

al-makaniyo De animalium incessu 52
15) fi n- nafas De respiratione —
16) fi n-naum wal-yagaza De somno et vigilia 46a

17) fi l-manamat De insomniis —

18) fi l-manamat al-mundira De divinatione per somnumni —
19) fi I-hifz wad-dikr De memoria et reminiscentia 46
20) fi n-nafs al-magqalatdn De anima, ¢. 2 u. 3 44

al-ahiratan

Hier sind also, wenn auch in ungewdhnlicher Reihenfolge, alle zu den Parva
naturalia zihlenden Schriften mindestens dem Thema nach beriicksichtigt
(10—13, 15—19). Ein ausdriicklicher Hinweis auf die das jeweilige Thema
behandelnde Schrift findet sich in dieser Gruppe — abgeschen von al-fIiss

1 Auf das IFehlen der Mineralogica in allen geinerzeit bekannten Schriftenverzeich.
nissen hat Steinschneider, Farabi 130, hingewicson.
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wal-mahsis — allerdings nur einmal, nimlich auf die auch von Ibn abi Usaibi‘a
erwihnte Schrift De iuventute et senectute’.

Die Jahrhunderte spiiter entstandene LEpitome der Parva naturalia des
Ibn Rusd enthilt dagegen wieder nur die ersten sechs der besagten Schriften®.
Einen Hinweis auf die uns hier interessierende Schrift De respiratione, die ja
in der Reihe der Parva naturalia an letzter Stelle steht, gibt mithin nur Farabis
“Philosophie des Aristoteles’.

Es ist damit natiirlich noch nicht bewiosen, daB eine arahische Vorsion jenor
Schrift existierte®. Im Gegenteil, Tarabis Angaben zu Aristoteles’ TForschung
iiber die Atmung sind so diirftig, dall sie anhand der Kenntnis des blofen
Titels oder der Tatsache, daB der ‘Lrsto Lehrer’ sich auch mit dor Atmung
befalBte, sowie aufgrund der Vertrautheit mit der aristotelischen Methode
erfunden sein kénnten: ,,Danach untersuchte er den Atem (nafas), was er (sei)
und durch welche Glieder und wie er geschehe, und weshalb und aus welcher
Kraft unter den Kriften der Scele er geschehe (Mahdi 120, 16—18).

WiiBten wir nicht aus seinen cigenen Worten, dafl Averroes die Schrift De
respiratione nicht gekanut hat?, so bliebe ein gewichtiger Einwand gegen die
Moglichkeit, dafl er sie im Atmungskapitel benutzt haben kdnnte: Hier
kritisiert er namlich, wie gesagt, Galen, weil er die Lungen wie einen Blasebalg
angesehen habe, withrend Aristoteles eben dieses Bild in De respiratione zwei-
mal verwendet.

Was nun die anderen beiden Schriften anlangt, aus denen wir wichtige
Belege fiir Aristoteles’ Thesen zur Atmung goschopft haben, niimlich De
animalium motione und De spiritu, so kann wohl mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit gesagt werden, daBl sie nicht s Arabische iibersetzt
waren. Eino genaue arabische Entsprechung fiir die erstgenanute Schrift findet
sich an keiner der von uns gepriiften Stellen, wenn man nicht den Titel Fi harakat
al-hayawandt wa-tasrihihd, sab’ maqalat *Uber die Bowegung der Tiere und ihre

1 Mahdi 118, 9. Von den groBeren Schriften (1—8) wird nur fi n-nabat (6) nicht
...nentlich genannt, von den kleineren, nicht zu den Parva naturalia zihlenden Schriften
werden 9, 13 und 14 namentlich erwéhnt; vgl. den Index in Mahdi 185/86: die nicht
namentlich genannten Schriftentitel sind hier in Klammern gesetzt.

2 ygl. Gatje, Die Epitome der Parve naturalia, 1inl. VII: ,,;Von den einzelnen
Anhandlungen der Parva naturalia waren jhm (d. h. Ibn Rudd) und seinen muslimischen
Zeitgenossen nur die ersten 6 zuginglich. Das erste Kapitel der Epitome enthilt De
sensu et sensalo, das zweite die folgenden vier Schriften (vgl. oben S. 302 Anm. 3) und das
dritte De longitudine et brevitate vilae.

8 DaB die Inhaltsangabe einer griechischen Schrift durch einen arabischen Autor nicht
deren Vorhandensein in arabischer Ubersetzung beweist, hat schon Steinschneider,
Farabi 126, betont. Hinsichtlich der Schrift De respiratione war or der Meinung, dafl sie
,,von den Arabern gar nicht erwithnt wird*, Parva Natur, ZDMG 37, 479, Anm. 3.

4 Er erwdhnt die Schrift in seinem Grofien Kommoentar zu Aristoteles’ De Anima
mit dem Zusatz: et iste tractatus non pervenit ad nos; vgl.: Averrois Cordub. Comm. Magn.
in Arist. De Anima, ed. F. 8. Crawford (The Medieval Ac. of America Publ.,, No. 5Y),
Cambridge/Mass. 1953, p. 265 (Hinweis von Herrn Professor Gétje).
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Anatomie, 7 Abschnitte’ dafiir ansehen will, der sich im Index des Ptolemdius
findet!. Auch die Schrift De spiritu wird lediglich hier mit den Worten Kitib
fi r-rith, talat maqalat ‘Buch iiber das Pneuma, 3 Abschnitte’, erwihnt 2.

Die Schlufifolgerung lautet, dafl die Kenntnis der aristotelischen Lehren
itber die Atmung Averroes aus vermittelnden Quellen zugeflossen sein muf,
deren Ergriindung so ausgedehnte Studien erfordern wiirde, daf sio in diesem
Rahmen nicht moglich ist.

b) Galen: Sucht man nun zu erschlieBen, welche Schriften Galens Averroes
fiir seinen PA benutzt haben kénnte, so gelangt man ebenfalls zu keinen ein-
deutigen Resultaten. Jedoch kénnen wir anhand der von Hunain b. Ishaq
verfaBten Schrift “Uber die syrischen und arabischen Galen-Ubersetzungen’
leicht feststellen, welche fiir das anstehende Thema infrage kommenden
Schriften Galens ihm in arabischer Sprache zur Verfiigung standens,

Es sind dies zuniichst die im engeren Sinne der Atmung bzw. dem Atem-
apparat gewidmeten Schriften: De causis respirationis®, De wutilitate respira-
tionis®, De difficultate respirationis®, mepl Ydpaxog xal mvebuwovog xuwhoews”,
ferner die beiden Schriften iiber die Stimmorgane: De voce® und die unechte
Schrift *Uber die Anatomie der Stimmorgane’ (Vocalium instrumentorum dis-
sectio)® sowie schlieBlich dic entsprechenden Kapitel in den allgemeinen
Schriften, namlich die schon erwihnten Kapitel 5 und 6 von De motu muscu-

! Diiring 47/48; IAU I, 68, 8. Die andere bekannte Schrift iber die Bewegung der
Tiere wird dagegen sowohl im Index des Ptolemdius (fi harakdt al-hayawandt al-k@ina
‘ala l-ard, Diiring 52; IAU 68, 10) als auch von Farabi erwihnt; vgl. oben S. 304 Nr. 14,

2 Diring 23; TIAU, 67,3 v. u.

8 Vgl. BergstrdaBer, Hunain ibn Ishdq iiber die syrischen und arabischen Galen-
Ubersetzungen. Wir verweisen im folgenden mit B auf BergstriBers Numerierung
der galenischen Schriften. Bei der Angabe der Ubersetzer lassen wir die Ubersetzungen
ins Syrische unberiicksichtigt.

¢ Kithn1V, 465—469. B 37: Fi “lal at-tanaffus; von Stephanos, Sohn des Basileios, ins
Arabische iibersetzt, von Hunain kollationiert. Bemerkenswert ist der Satz Hunains in
der Inhaltsangabe: ,,Iir verfolgt darin des Ziel, darzulegen, durch wolche Organe die
Atmung freiwillig und durch welche sie zwangsliufig erfolgt.

5 Auch: De usu resp., Kihn IV, 470-—511. B 42: Fi l-hdaga ila t-tanaffus; von Hunain
zur Hilfte ins Arabische tibersetzt.

¢ Kihn VII, 753—960. B 68: I'i radd’at at-tanaffus; von Hunain ins Arabische
libersetzt.

7 Griechisch bis auf ein kurzes Fragment verloren. Von Schubring, Bemerkungen,
nicht erwihnt. B 36: ¥ harakat as-sadr war-ri’a; von Stephanos, Sohn des Basileios, ing
Arabische tibersetzt, von Hunain kollationiert.

8 Griechisch verloren. Die erhaltenen Testimonien hat Baumgarten gesammelt und
zusummen mit der pseudogalenischen Schrift De voce et hanelitu reich kommentiert ediert,
B 38: Fi g-saut; von Hunain ins Arabische {ibersetzt.

® Fehlt bei Kihn; von Schubring, Bemerkungen LXII, erwihnt. B 34: F7 tasrik
alat ag-saut; wird von Hunain als unecht bezeichnet; er entsinnt sich nicht, ob er sis
libersetzt oder nur eine fremde Ubersctzung verbessert hat.
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lorum, wobei es bemerkenswert ist, dall Hunain in seiner Inhaltsangabe den
Satz hat: ,,Er erortert in ihm auch den Atem, ob er von den absichtlichen
oder von den natiirlichen Bewegungen kommt* — ein Beweis fiir das Inter-
esse, welches auch er und seine Zeit an dieser Frage genommen haben!. Natiir-
lich enthalten auch De usu partium® und De anatomicis administrationibus
Abschnitte iiber den Atemapparat?,

Fragen wir nun nochmals: Welche von diesen Schriften hat Averroes
benutzt? Einer der Hauptanhaltspunkte fiir die — wenigstens partielle —
Beantwortung dieser Frage ist das von unserem Arzt Galen zugeschriebene
Argument, die Atembewegung sei willentlich, weil sic dureh das Zerschneiden
der Nerven des Zwerchfells aufgehoben werde (AK 3). Uber die Lahmlegung
der Zwerchfellbewegung mittels Durchtrennung dor entsprechenden Nerven
redet Galen — laut Kiihns Index s.v. diaphragma — nur an zwei Stellen,
némlich im 5. und 6. Kapitel des ,,iiber die Organe des Pneumas unterrich-
tenden Buches VIII* seiner eben erwihnten anatomischen Schriften. Den
Schlufl auf die Willentlichkeit der Atmung zieht er hier jedoch nicht, weist
aber darauf hin, daB er in seiner Schrift nepl Dwpaxos xal mvebuovos HWAGEWS
»nicht wenig® iiber die anatomischen Erscheinungen gesprochen habes. In
dieser — wie gesagt, verlorenen — Schrift findet sich also mit grofler Wahr-
scheinlichkeit das von Averrces zitierte Argument Galens; und wir kinnen
sonach mit einer gewissen Berechtigung vermuten, daB Averrocs — natiirlich
neben anderen — auch diese Schrift benutzt hat. DaB er andererseits das
Argument des Im-Schlaf-Atmens fiir seine These von der itherwiegenden Nicht-
willentlichkeit der Atmung anfiihrt, legt die Annahme nahe, daB er die aus-
fiihrliche Widerlegung dieses Arguments in De motu musculorum bei Abfassung
des Colliget nicht gekannt hat. Viel mehr als solehe doch recht vagen Ver-
mutungen diirften zur Frage der Quellen aus dem vorliegenden Material nicht
zu entnehmen sein.

! Kihn 1V, 367-—464. B 39: Fi harakat al-‘adal; von Stephanos ins Arabischo {iber-
setzt, von Hunain mit dem Gricchischon kollutioniert. Tu der Inhaltsangabo weist 1 lunain
mit den obon zitierten Worten darauf hin, daf in dieser Schrift das Problem der Willent-
lichkeit der Atmung diskutiert wird,

* Kihn ITI, 1—1V, 366. B 49; F mandfi' al-a*da’; von 1lubai$ ins Arabische iiber-
setzt, von Hunain verbessert. Das Buch 6 De respiratione handelt iiberwiegend vom Herzen
und seinem GefiBsystem; nur 6,2 wird kurz auf den Nutzen der Atmung eingegangen.
Dagegen handeln die Kapitel 9,20 und 21 des 7. Buches De voce von der Atmung, ver-
weisen jedoch meist auf die Spezialschrifton, deren Inhalt nur kurz referiert wird,

8 KihnI1, 215—731. B 7—10: Fi I'izam, I't 1-adal, I't 1-*asab, i Lfurag (I8 t-tadrib);
teils von Hubais, teils von 1lunain ins Arabische iibersotzt. {Ther die Anatomie der Lunge
handelt das 8. Buch, l.c. 651—1706; vgl. auch die folgende Anmerlamng.

* Der Inhall dieses Buches ist Si34oxwy 2nl v 165 mvebpatas (1) Spydvwv. Uber die
Lahmlegung des Zwerchfells durch Nervenschnitt hundelt Calen ib. ¢. 5, 678 und
c¢. 6, 692,

¥ xal pév 89 x’dv tois mepl Hdpontog & wul RVIULOVOS KWvFiosws ol CAlya Thy 3E avaTopGy
pawopévey elpnral uot Kithn VI, ¢. 2.
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6. Zur Stellung des Atmungskapitels
im Verhiilinis zu vergleichbaren arabischen Texten

Die bereits mehrfach erwiihnte Sonderstellung des Atmungskapitels inner-
halb der arabischen medizinischen Literatur soll nun durch den Vergleich mit
einigen wenigen Hauptwerken noch kurz niher erwiesen werden.

Der im 3./9. Jh. verfalite Firdaus al-hikma von Ibn Rabban at-Tabari ent-
hilt kein vergleichbares Material tiber die Atmung. So liegt es nahe, die drei
systematischen Hauptwerke der islamischen Medizin des frithen Mittelalters,
nimlich den Mangsiri des Razi, den Liber Regius des Magtsi und den Qanan
des Ibn Sind zum Vergleich heranzuziehen, zumal uns die anatomischen Teile
dieser Texte durch die Arbeit De Konings besonders zuginglich sind?.
Zunéchst ist festzustellen, dall die Frage der Willentlichkeit der Atmung in
allen drei Werken nicht bertihrt wird? Razi lehrt die Abhdngigkeit der
Lungen- von der Thoraxbewegung (I.c. 59/60), duBert sich aber nicht iiber die
Frage der Ernihrung des Pneumas, sondern nennt als Zweck der Atmung nur
die ,,Erfrischung des Herzens*3.

al-Magtisi nimmt im Liber Regius in beiden Fragen den Standpunkt
Galens ein. Der Passus innerhalb des Kapitels itber die Lunge, der von ihrem
Nutzen handelt, beginnt: ,,Was ihren Nutzen anlangt, so umgibt sie das Herz
von allen Seiten und umgreift es. Thre Bewegung folgt dem Thorax; sie selbst
hat keine Bewegung' etc. Weiter unten heillt es dann: ,,Man bedarf ihrer aber
auch zur Verfeinerung (wortlich ‘Reifung’ — inddg) der Luft. Die dufere Luft
erndhrt ndmlich das Lebenspneuma und vermehrt es. Die Luft muf} sich daher
verindern und in der Lunge ganz allmillich (galilan qalilan) umwandeln,
um der Natur des Pneumas sich anzunihern, so daB es dem Pneuma leicht
fillt, sie in seine Natur umzuwandeln und zu Pneuma zu machen.”” Die
Schwierigkeit, wie die ,,einfache* Luft das zusammengesetzte Pneuma er-
nihren kénne, hat al-Magisi also entweder gar nicht ins Auge gefallt, oder aber
er hat die Losung in der Umwandlung der Luft durch die Lunge erblickt.

Bemerkenswert ist es nun, wie Ibn Sind im Qanin dieses auch von ihm be-
merkte Problem lost. Er fiihrt aus, der Zweck der Atmung sei es, das Herz
mit Luft zu versorgen, und der Zweck dieser Luft sei, dem Pneuma die Substanz

1 Trois Traités d’anatomie arabes etc.

? Fine Bekundung der Kenntnis dieses Problems findet sich dagegen in dem 8., der
Priifung (Approbation) des Arztes gewidmeten Kapitel einer von $a‘id b. al Hasan
460/1070 verfaBten arzt-ethischen Schrift mit dem Titel at-Tadwig at-fibbi ‘Medizinische
Ermunterung’ (ihre Edition bereitet E. S. Taschkendi, ein Schiiler von Otto Spies
in Bonn, vor) ; der Autor nennt ndmlich neben andern medizin-historisch hochinteressanten
Fragen auch die, ob die Atmung eine natiirliche oder eine willentliche Funktion sei
(fol. 36b). Herr Professor Spies hatte die grofle Freundlichkeit, mir die Photokopie der
Handschrift zur Einsicht zu iibersenden, wofir ithm auch an dieser Stelle nochinals
gedankt sei.

$ ‘Krfrischung’ bzw. ‘Kuhlung’, arabisch turwih, griechisch dvaduiis bzw. €udubis.
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zu verleihen, die in seiner Zusammensetzung vorherrsche. Jedenfalls sei es
nicht die Luft allein, die sich in Pneuma umwandle, wie manche annihmen,
ebenso wie ja auch das Wasser nicht allein eine Partie des Kérpers erniihren
konne; vielmehr bestinden sowohl die Nahrung des Leibes wie auch die
des Pneumas aus zusammengesetzten, nicht aus einfachen Kérpern (Trois
Traités 681/2). Hinsichtlich der Abhdngiglkeit der Lungen- von der Thorax-
bewegung dullert sich Ibn Sind nicht. Da er aber iiberhaupt nur von
Thoraxmuskeln redet, folgt daraus implicite, dall er sich in dieser Frage
Galen anschlieft.

Eine dem Standpunkt des Averroes dhnliche Einstellung zu der letzterwiihn-
ten Irage findet man in dem philosophischen Kompendium al-2w'tabar fi
I-hikma des Philosophen und Leibarztes des Kalifen al-Mustangid (5655—566/
1160—1170) Hibatallah Ibn Malka (gest. nach 560/1165; vgl. GAL [, 460, S I,
834). Hier heillt es nimlich vom Zwerchfell: ,,Es bewegt sich, sich ausdehnend
und zusammenziehend, wm der Lunge beim Anzichen der Luft durch die Ein-
atmung wnd beim Ausstolen derselben durch die Ausatmung zu helfen.'?
Das ist dem Sinne nach die gleiche I'ormel, zu der auch Averroes bel seiner
Exérterung dieses Problems gelangt.

7. Unstimmigkeiten im Atmungskapitel

In einer bereits erwihnten Studie hat J. Wiberg die Hirn-Anatomie im
Liber Regius einer kritischen Pritfung unterzogen und ist zu einem fiir Magiisi
ungiinstigen LErgebnis gelangt (vgl. oben 8.278 Anm.3). An der Richtigkeit
seiner Ergebnisse kann kaum gezweifelt werden; denn er vergleicht beinahe
Wort fiir Wort den Text des (arabisch schreibenden) Persers mit den Vorlagen
bei Galen. Es bedarf auch kaum eines Hinweises, dall derartige intensive Ver-
gleiche duberst aufschlullreich fitr die Methodik und allgemein die Qualitdt
arabischer medizinischer Texte vom Range des Liber Regius sind (bei weniger
bedeutenden Texten sind sie natirlich miiBig).

In dhnlicher Richtung liegen nun auch dic Ergebnisse, die unsere Studien
zum Atmungskapitel erbracht haben und die wir im folgenden vorlegen. Auch
sie wollen als Beitrag zur Kenntnis der Methodik mittelalterlicher Wissenschaft,
nicht aber im Sinne einer zensierenden Bewertung verstanden werden; gilt es
doch, von den strengen MafBstiben heutiger Wissenschaft abzusehen und sich
die Moglichkeiten eines mittelalterlichen Gelehrten zu vergegenwiirtigen.

Bevor wir uns Einzelheiten zuwenden, sei auf einen allgemeinen Mangel
hingewiesen, der allerdings den Colliget als Ganzes — und auch diesen nicht
allein — betrifft: wir meinen den Verzicht auf Quellenangaben. s ist schon
viel, wenn Averroes Aristoteles und Galen bei Namen nennt — die ausdriick-
liche Bezeichnung einzelner Schriften wie zu Beginm des liber secundus (vgl.

L al-Mu'tabar ete. 2, 263 (IHaidarabad 1357/1938).
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Kontroveerspunkt 1) steht dagegen giinzlich vereinzelt?!. Gravierender als diesc?r
allgemeirie Mangel, wenn auch — mindestens teilweise ursprunghaft. n‘ut
ihm verkniipft, sind nun aber die inhaltlichen Unstimmigkeiten, denen wir im
Atmungs kapitel begegnen. So befremdet es, dafi Averroes fiir seine These
von der Nichtwillentlichkeit der Atmung das Argument des Im-Schlaf-
Atmens ainfiihrt, ohune auf die galenische Widerlegung dieser These einzugehen?.
Das gleiche gilt fiir die Beweisfithrung mit den Arteriae carotides, durch deren
Drosselumg angeblich alle willentlichen IHandlungen unterbunden wiirden.
Wenn A-verroes diese Theorie anfithrt, um zu beweisen, daB nicht ausschliel3-
lich die Nerven fiir die willentlichen Handlungen zusténdig seien, so vermif3t
man eine- Auseinandersetzung mit der Widerlegung eben jener Theorie durch
Galen un d andere vorislamische Arzte. Galen hatte sich niimlich schon dahin-
gehend geiuBert, dafl gerade nicht die Abbindung dieser Adern, sonc.iern die
der parallel verlaufenden Nerven etwa auftretende Lé‘yl}mungserschemuygen
verursaclie (vgl. Anm. 18 d. Ubers.). Die lateinischen Ubersetzer, dic diesen
Mangel o ffenbar bemerkten und ihn auszumerzen suchten, fiigen den genannten
Adern dies gleichnamigen Nerven hinzu und stellen dann die rhetorische Frage,
ob man z.us jener durch die Abbindung bewirkten Totallihmung etwa fol'g'ern
solle, da{3 die gesamte willentliche Bewegung in jenen zwei Nerven lokalisiert
sei? Dan it ist aber nichts gebessert: denn Galen hatte ja auch das Auftreten
einer solchen Totallihmung schon negiert.

Auch .Averroes’ Behauptung, daB Hippokrates die Atmung meist dem Puls
gleichges-stzt, also fiir unwillentlich gehalten habe, erscheint anfechtbsfr. InLit-
trés Index findet man zwar eine Reihe von Verweisen auf Stellen, wo Stérungen
der Atmung als Krankheitssymptome behandelt werden; jedoch ist gerade an
diesen Stellen nicht gleichzeitig vom Puls die Rede, wie man es doch anhand von
Averroes ® Behauptung erwartet hiitte®. Dall aber die Beschaffenheit des Atel‘ns
als Anhal t fiir die Prognose benutzt wird, ist natiirlich nicht nur im Corpus Hip-
pocraticwm, sondern genauso bei Galen eine hiufig belegte Praxis. Averroes mag
hier nur imsofern recht haben, als bei Hippokrates wohl nirgends der Puls so deut-
lich als & yav Juywéy von der Atmung als €pyov @uatxéy abgehoben wird, wie das bei

1 Fs fd 1t auf, daB auch im Qdnan des Ibn Sina sich kaum Quellenangaben finden,
wiihrend etwa Ibn Rabban at-Tabaris Firdaus al-hikma (vollendet 235/850; Todesjahr
des Autorss unbekannt, vgl. GAL, S I, 415), die von mir zu edierende Schrift Adab af-tabib
von Ishaq b. “Ali ar-Ruhawi (verfaBt gegen 900 n. Chr., Lebensdaten des Verf. unl.oeik.annt,
fehlt in G.AL) und Razis (starb wahrscheinlich 313/925 Hawi (= Continens) bei LItat'f}n
meist neban den Verfassern auch die Buchtitel und oft sogar die Kapitel nennen. Es
wiire lohn end und aufschluBreich, die Zitationsweise der mit den klassischen Wissen.
schaften t efal3ten Werke einmal im Zusammenhang zu untersur..en.

2 Vgl. unsere Anm. 11 auf 8. 334. . .

3 Vgl. ZLittré X, Index s.v. respiration und pulsution. Galen nennt eine I‘{e.lhe von
Gemeinsarnkeiten zwischen Puls und Atmung in den ersten Kapiteln von De diffic. resp.,
besonders T, 7 (Kiithn VII, 768) und folgende, ehe er in I, 9 (Kithn VII, 773) auf die
Unterschieade zwischen beiden zu sprechen komint.,
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Galen mehrmals geschieht. Es 148t sich jedoch eindeutig feststellen, daf zu-
mindest Galen in dieser Frage sich mit Hippokrates eines Sinnes wu Bte; denn in
der oben erwihnten Stelle iiber die Sophisten, die die Nichtwillentlichkeit der
Atmung lehrten, wird ihnen ja Hippokrates als preiswiirdiges Vorbild gegen-
tibergestellt2. Des weiteren ist Averroes’ irrige Auffassung von der Eigen-
bewegung der Lunge zu erwihnen. Wir haben den Eindruck, daB er hierbei auf
der einen Seite Galen zu eigenwillig interpretiert, wenn er behauptet, dieser
habe in der Bewegung der Lunge eine mechanische (also nicht natiirliche)
Bewegung geschen (und damit gegen Aristoteles’ Prinzipienlehre verstofen),
daB ec aber andererseits eben diese Prinzipien- und Bewegungslehre strapaziert,
wenn er unter Berufung auf diese sich nicht damit zufrieden gibt, das ‘Prinzip’
der Lungenbewegung im Thorax zu erblicken. SchlieBlich sei daran erinnert,
dall Averroes den von Aristoteles verwandten Vergleich der Lungen mit dem
Blasebalg Galen zuschreibt bzw. selber auf Lehven Galens anwendet, die er
— Averroes — verurteilt,

8. ,falsus in prineipiis, et corruptus in figura<

(Erlduterungen zu einem lateinischen Einschub im Atmungskapitel
von Michael Frede)

Galen behauptet nach AK 3, daB dic Atmung allein Sache der Willenskraft
sel. Das Argument dafiir, welches in diesem Paragraphen angedcutet wird,
scheint folgendes zu sein:

Die Atmung ist allein von den Nerven verursacht.
Was allein von den Nerven verursacht ist, ist allein Sache des freien Willens.

Also ist die Atmung allein Sache der Willenskraft.

Fir die erste Primisse soll Galen das Argument benutzt haben, daB wenn
der das Zwerchfell bewegende Nerv zerschnitten werde, (die Atmung aussetze
und) das Lebewesen sterbe.

Genau an dieser Begriindung der ersten Primisse setzt offensichtlich die
Kritik des Averroes in AK 7 an: das galenische Argument zeigt nur, da8 die
Nerven eine notwendige Ursache fiir die Atmung sind, nicht aber, daBl sie
auch hinreichend und damit die eigentliche Ursache dieser Bewegung sind, wie
CGalen meint.

Gegen Inde von AK 8 kritisiert Averroes dann auch die zweite Primisse.
Insofern ist also der Text der arabischen Version auch ohne ein Textstiick,
welches sich nur in der lateinischen Version findet, gut verstindlich.

! Vgl. Baumgarten, l.c. (Anm. 54) und Kiihn, Index s.v. respiratio,
2 Vgl. Anhang: Griech. Zitate, Nr. 5.
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Diescs lateinische Textstiick, welches AK 7 (Z.73 d. Ubers.) vor ,,Wird
nimlich . . . eingeschoben ist, lautet folgendermafien:

,,et dicit probando, postquam est incisus nervus, est i%)cisum instrl%mentum
motus voluntarii; et inciso nervo, cessat motus voluntm:ms: ergo est_ 11 nervo.
Et iste syllogismus est falsus in principiis, et corruptl%s in figura. quia quando.
tenetur unum praedicatum rei, quae data est a su'blecto, non (‘ieb?t seniper
removeri praedicatum ab illa, a qua est remotum' s‘ublectum. e“o qui opmabuntl‘lr
hoe, tenentur credere cum contradictione oppositi antecedentis in tota m&.terla
contradictionem oppositi consequentis. et ideo haec verbé non sunt digna,
ut hic audiantur. Et iste est unus modus, in quo est manifestum, quod non
habuit veram radicem in Logica. (Iuntina, f. 16 si—17a¢.)

Der einfithrende Satz dieses Textes 1aBt einen die Darstellung eines A"rgu-
mentes erwarten, welches zeigt, daB es sich bei dem bewegenden Vermoggn
um die Willenskraft handelt. Statt dessen finden wir ein Argulnen‘t dafiir,
daB die Nerven die eigentliche Ursache der willentlichen Bewegur.lg smsl. ]‘)er
Autor hat also etwa folgenden Schlufl vor Augen, fiir de.ss.eg zweite Prémisse
er angeblich Galens Argument anfiihrt, wmn es dann zu kritisieren:

Die Atmung ist von den Nerven verursacht.
Was von den Nerven verursacht ist, ist willentliche Bewegung.

Also ist die Atmung willentliche Bewegung.

Galens Argument fiir die zweite Primisse soll nach unserem Autor folgender-
maflen lauten: |

Wenn der Nerv zerschnitten ist, ist cin Werkzeug der willentlichen Bewegung
zerschnitten.

Wenn der Nerv zerschnitten ist, hort willentliche Bewegung auf.

Also ist der Nerv die Ursache der willentlichen Bewegung.

Was hier geschieht, ist deutlich: in der ersten Primisse wi.rd voraus-
gesetzt, daB der Nerv ein Instrument, d. h. eine mogliche Bedingung d.er
willentlichen Bewegung ist; in der zweiten Prémisse wird der Nerv bereits

zur notwendigen Bedingung der willentlichen Bewegung; und dgr Sc}‘ﬂuB-
satz behauptet, der Nerv sei notwendig und hinreichend fiir eine solche

Bewegung.
Den Ubergang von der ersten zur zweiten Priimisse beschreibt der Autor
folgendermaflen:

wenn ein Gegenstand S (in unserem Fall der Nerv) eine Eigenschaft P hat
(hier: Instrument der willentlichen Bewegung zu sein), dann folgt daraus, dall
etwas nicht S ist, noch lange nicht, dal es nicht P ist, d. h., daraus, dal der
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Nerv Instrument der willentlichen Bewegung ist, folgt nicht, daB es lein
anderes Instrument der willentlichen Bewegung geben kann und somit der
Nerv eine notwendige Bedingung dieser Ursache ist. Leute, die so etwas meinen,
sagt der Autor, miissen auch folgende ungiiltige Schluf3form fiir giltig halten:
wenn p, dann q; nun aber nicht p; also nicht q! Denn, so miissen wir die Be-
merkung des Autors verstehen, Galens SchluB setzt voraus, dall daraus, daf3,
wenn etwas Nerv ist, dann es ein Instrument der willentlichen Bewegung ist,
folgt, dal}, wenn etwas lein Nerv ist, es auch kein Instrument der willentlichen
Bewegung ist.

Wenn wir diese Ausfilhrungen als die Erliuterungen des Autors zu seiner
Behauptung verstehen, Galens Schlufl sei falsus in principiis, so bleibt seine
weitere Behauptung zu erkliren, der Schluf} sei corruptus in figura.

Diese Behauptung bezieht sich vermutlich auf den Ubergang von der
zweiten Priamisse auf die Folgerung. Damit unterstellte der Autor, dafl der
Schlu}, der Nerv sei auch die hinreichende Bedingung fiir die willentliche Be-
wegung, so zustande kommt, daB aus der Annahme ,,willentliche Bewegung
hort auf“ geschlossen wird ,,also ist der Nerv zerschnitten‘‘. Denn, wenn
das gefolgert werden diirfte, dann wire in der Tat der Nerv auch die hin-
reichende Bedingung fiir die willentliche Bewegung. Da aber genau das
erschlossen wird, setzt der Autor diesen Schlufl voraus:

wenn der Nerv zerschnitten ist, hort willentliche Bewegung auf.
Willentliche Bewegung hort auf.
Also ist der Nerv zerschnitten.

(Folglich ist der Nerv notwendige und hinreichende Bedingung der willent-
lichen Bewegung.)

Dieser Schluf8 aber hat die ungiiltige Form: wenn p, dann q; nun q; also p.
Folglich ist er corruptus in figura.

Aus einer solchen Analyse des lateinischen Textes scheinen sich gewisse
Anhaltspunkte dafiir zu ergeben, dafB sein Autor nicht Averroes ist:

(1) Der Autor scheint nimlich zu meinen, daB Galen filschlich erschlieBt,
die Nerven seien die einzigen Instrumente der willentlichen Bewegung und
damit ihre notwendige Bedingung. Dabei kénnte er sich auf seine Vorlage von
AK 3 berufen, wo es heiflt: ,,et etiam dicit (sc. Galenus) quod proprium instru-
mentum huius virtutis est nervus.“ Die arabische Version spricht aber an
dieser Stelle nicht nur von Nerven, sondern von Nerven und Muskeln. Folgt
man dieser Version, kann Averroes nicht gemeint haben, dall Galen auf diesem
Wege erschlieit, dafl die Nerven eine notwendige Bedingung fur die willent-
liche Bewegung seien. Das konnte nur der Autor auf Grund seiner falschen
Vorlage meinen.
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(2) Der logische Fehller, der im Anschlufl an das nur in der lateinischen
Version iiberlieferte Textstiick geschildert wird, ist zwar formal derselbe wie
der, den die lateinische Version im Voraufgehenden beschreibt, aber inhaltlich
eben doch verschieden; und wihrend die lateinische Version uns glauben
machen will, das folgende ,,quia si per remotionem . ..“ gei eine Begriindung
fiir die Behauptung, Galens Kenntnis der Logik sei unzureichend, ist diese
Behauptung in Wirklichkeit die FFolgerung aus einem zuvor beschriebenen ganz
anderen Fehler, und das ,,quia...” mull sich vielmehr inhaltlich an eine
Bemerkung anschliclen, wie wir sie in der arabischen Version AK 7, Z. 70—73

der Ubersetzung finden.

(3) Man mag Galens Kenntnis der Logik sehr gering einschiitzen, aber der
Autor unterstellt Galen elementare Schulbuchfehler, die an seiner eigenen
logischen Qualifikation zweifeln lagsen. Dieser Eindruck wird noch verstirkt
durch die mehr als unprézise Darstellung und Analyse des galenischen Argu-
ments, die ein sicheres Verstindnis des Stiicks fast unmdglich machen.

9. Zusammenfassung und Ausblick

In den voraufgehenden Kapiteln haben wir bereits einige Ergebnisse nieder-
gelegt, die hier nicht im einzelnen wiederholt zu werden brauchen®. Im Mittel-
punkt standen zwei Dinge: Das Phénomen der Galen-Kritik als Ausdruck
grundsitzlicher Einstellung zur Autoritdat und die besondere Form, die diese
AuBerung bei Averroes annimmt. Galen-Kritik begegnet uns bei wenigen
fithrenden Geistern der islamischen Kultur in Verbindung mit einer wissen-
schaftlichen Gesinnung, die die Dynamik der antiken, sich in der Renaissance
fortsetzenden Geisteskultur in besonderer Wei.e verkorpert, im Islam aber
nicht zu breiter Geltung gelangte. Diesc Gesinnung umfallt im wesentlichen
folgende sich gegenseitig mehr oder weniger bedingends Primissen bzw. Prin-
zipien: Der Proze der wissenschaftlichen Entwicklung wird als noch nicht
abgeschlossen angesehen; die alten Autoritéiten haben also weder ein fertiges
noch ein fehlerfreies Lehrsystem hinterlassen. Das gibt dem Gelehrten das
Recht, ja verpflichtet ihn, an ihren Lehren Kritik zu iiben, wenn sie mit der
als gewill erkannten Wahrheit, die oberstes Ziel allen Forschens ist, nicht
iibereinstimmen. Der Gelehrte weill aber zugleich, dafl er selber dem Irrtum
unterworfen ist und dafl erst zukiinftige (Gleschlechter die Wissenschaft zum
Ziele, der Losung aller Zweifel, fithren werden.

Eine evolutionistische Wissenschaftstheorie verbindet sich also mit rational
basiertem Wahrheitsstreben, und beide gemeinsam bedingen eine mehr oder
weniger freimiitige Autoritiatskritik auf der einen, die Erkenntnis der eigenen
Grenzen auf der anderen Seite. Hinzu gesellt sich aber nicht selten ein weiteres,
im Unterschied zu den voraufgehenden etwas zwielichtig erscheinendes Mo-

1 Vor allem in den Kapiteln 2 und 7 sowie am Ende von Kapitel 3.
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ment, nimlich das Bestreben, Autorititskritik, die man geiibt hat, zu ent-
schérfen. Geschieht das durch den Hinweis auf die Maglichkeit von Irrtiimern
die nicht der betreffenden Autoritit zur Last fallen, wie Kopistenfehlern und’
dgl., so scheint sich darin noch lediglich ein loyales wissenschaftliches Verhalten
zu bezeugen. Tatsiichlich diirfte jedoch auch hier schon ctwas anderes mi-
s.chwingen: eine Art Erschreckens vor dem eigenen Mut. Dies wird noch deut-
hcl}er, wenn der Kritik Ubende sich damit rechtfertigt, dal auch der kritisierte
Meister ein Befiirworter eben solcher Kritik gewesen sei: Autoritiitskritik wird
hier wiedorum durch Autoritit abgestiitzt. Psychologisch ist dasg iibri(fcné
durchaus verstindlich, denn man partizipiert unbewuft an der allgeliein
menschlichen, aber im Mittelalter, zumal im Islam, besonders ausgeprigten
Scheu, an den Traditionen zu riitteln, die der Mehrheit nicht Zwang, sondern
Geborgenheit bedeuten?,

Ahnliches begegnete uns bei Averroes, obwohl mit etwas anderen Akzenten,
Averroes schirmt nicht primér-intendierte Kritik durch Autoritit ab; er sucht
zu harmonisieren, und seine Galen-Kritik ist gewissermaflen nur ein Neben-
produkt dieses Prozesses. Aber auch sie ist durch Autoritiit gedeckt, insofern
er im gleichen Maf, wie er von Galen abriickt, sich an Aristoteles anlehnt. Die
Kritik an Galen und ‘den Arzten’ ist im Grunde aber ein Zeichen dafiir, daB
Averroes die Harmonisierung nicht vollig gelang — nicht gelingen konnte:
und dies aus mehreren Griinden. Einen der wichtigsten berithrt Averroes selber,'
indirekt im Atmungskapitel: Es sind die sachlichen Schwierigkeiten, die ihn
itherfordern. Wohl nicht zufillig gibt Averroes das gerade in diesem Kapitel
zu, in welchem er kurz zuvor davon gesprochen hat, daB auch Aristoteles und
Galen nicht allen Schwierigkeiten gewachsen waren: Aristoteles hesal unvoll-
kommene Kenntnisse in der Anatomie. Indem Averroes dies einriumt, betont
er jedoch, dafl darin kein Mangel liege; habe doch sogar Galen, obwohl die
Anatomie zu seiner Zeit , hichst vollkommen* war, gesagt: ,, I8s ist nicht aus-
geschlossen, dafl andere als ich von diesen Dingen etwas bemerken, was ich
nicht bemerkt habe (AK 11,128). Und er selber schliclt seine Polemik im
Atmungskapitel mit einem ganz dhnlichen Bekenntnis:

. »» B8 scheint, dall wir in vielen Fragen nicht die Voraussetzungen besitzen, um zu
sicheren (Resultaten) zu gelangen. Dennoch gilt es, in diesen Dingen nach MafB} des
Ve':rmégens (das Richtige) auszusagen; und es ist nichs ausgeschlossen, dafl hier spéter
Dinge in Erscheinung treten, mittels deren man zur Gewilheit gelangen wird in vielem
woflir es uns in dieser unserer Zeit noch nicht moglich ist (AK 20). ,

s e .

Gleichzeitig tduschte sich Averroes aber doch auch iiber manche Schwierig-
lfelten. der H arn?.omswrlmg hinweg und spiegelte sich und andern irreale Mog-
lichkeiten der Losung vorhandener Widerspriiche vor. Dies mag im einzelnen
schwierig zu belegen sein, allgemein erwiesen wird es durch seine wiederum

! Vegl. die Ausfithrung dieses Gedankens in dem eingangs schon zitierten Passus in
v. Grunebaums ‘Der Islam im Mittelaltor’, bes. S. 435/46.
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im Atmungskapitel begegnende Behauptung, es handele sich meist gar nicht
um Widerspriiche, sondern Aristoteles’ Generalia wiirden durch Galens Parti-
cularia nur gleichsam erginzt (so wie Averroes selber seinen Colliget durch
Avenzoars T'aisir erginzen lie3, vgl. oben S.273 Anm. 2). Dieser Satz bedarf
niherer Erérterung. Soll er zum Ausdruck bringen, dafl beispielsweise Aristo-
teles’ Lehren iiber das Hirn und die Nerven Generalia seien, zu denen Galens
diesbeziigliche Lehren die notwendige partikulire Erginzung lieferten, so
stimmt das weder mit den Tatsachen iiberein noch fithrt es zu einer Lisung.
Der Satz ist demnach offenbar anders gemeint, und zwar im Sinne einer Ab-
grenzung von Zustidndigkeiten. Aristoteles setzt den allgemeinen Rahmen,
withrend man von Galen jene Einzelheiten hinzuzunehmen hat, die in diesen
Rahmen sich fiigen. Das wire eine Formel, die dem Konzept des Averroes
entspriiche: Sie schadet Aristoteles nicht, dem es ohnehin ausdriicklich ja nur
um das Allgemeine zu tun war?, und verweist Galen — wieder einmal — in
seine, des Arztes, Schranken.

Damit aber sind wir bei einem weiteren Faktor, der, wie uns scheint, ein
volles Gelingen des Harmonisierungsbestrebens im Colliget behinderte: Aver-
roes’ Vorurteil gegeniiber ‘den Arzten’2 Es handelt sich hierbei offenbar um
einen eigentiimlichen Reflex jenes alten, aus der Antike bekannten Dualismus
zwischen Philosoph und Arzt, der auch in der islamischen Literatur Spuren
hinterlassen hat3, Die praktische Losung dieses Zwistes hitte an sich der
philosophisch gebildete Arzt sein sollen, den Galen gefordert, das istamische
Mittelalter in vielen hervorragenden Gestalten verwirklicht hat, und wie ihn
ja auch Averroes verkorperte. Tatsichlich sah jedoch der philosophisch ge-
bildete in der Regel auf den ‘nur’ medizinisch gebildeten Arzt herab. So erwies
sich dieser Bildungs- und Berufsdualismus nicht nur als unaufhebbar, sondern
affizierte offenbar auch den urspriinglich rein lehrmafligen Gegensatz zwischen
Aristoteles und Galen. Jedenfalls ist anders als mit dieser Annahme schwer
die Tatsache zu erkliren, daBl der philosophisch doch gut gebildete und
als Logiker bedeutende Galen etwa bei Averroes und Maimonides als in
logischen Fragen schwach, fiir naturphilosophische Auskiinfte unzustindig
abgestempelt und solchermaflen quasi zum medicus reduziert wird. So kommt
es zu dem merkwiirdigen Resultat, dall Averroes, obwohl es ihm darum
ging, die Widerspriiche zwischen dem Philosophen und dem Arzt xar’
¢Eoynv zu beheben, und obwohl er beide Berufe in sich vereinte, aufgrund
seines Vorurteils nicht fihig war, ‘den Arzten’ einschlieBlich Galens die
gleiche Chance des Rechthabens einzuriumen, die er Aristoteles bereitwillig

konzedierte.

1 Vgl. Anm. 30 d. Ubers.
2 Parteilichkeit im Urteil weist Alonso Averroes im Hinblick auf seine negative

Beurteilung Avicennas und positive Beurteilung Avempaces nach.
3 Zu diesem Phinomen habe ich arabisches Quellenmaterial gesammelt, dafl ich an

anderer Stelle zu veroffentlichen hoffe.

e s T SR

Averroes ,,contra Galenum* 317

. Wle Immer es nun aber mit seiner Galen- Kritik bestellt sein mag, sie erschien
elmg(.an Arzten der Renaissance als solche, sie erregte ihr Intere’sse wie die
Marginalie contra Qalenum zur Gentige dartut, und sie vermittel,te sogar
autorititskritische Impulse, wie aus dem Vorwort der Champierschen Ubir-
setz_ung hervorgeht. Champier betont zwar ausdriicklich, es sei nicht Averroes’
Absm.ht gewesen, Galen zu bekritteln, sondern lediglich Aristoteleé 80 weit alg
mdglich von Irrtiimern freizusprechen und damit eine jahrhundertealte Kontro-
verse zu beenden®. Auch zeige seine vermittelnde | laltung, wie schwer es ihm
ge.fallen s<.3i, von einem der beiden von ihm so verehrten Mé;;nner abzuweichen
Dies scheint uns jedoch eher eine prophylaktische Verteidigung gegen Gegner-
dererf Kritik Champier voraussieht, als ein Bekenntnis zu dexi I'Iarrnonisatort
zu sein; denn stirker als dessen H armonisierung hewegte ihn seine Autoritits-
kritik: Champier legt zuniichst dar, daB er den vorliegenden Schriften des
Ave'rr'oes — es sind die Biicher II, VI und VII des Colliget — vollendete
Latinitit verlichen habe, um sie dadurch namentlich den jiingeren Arzten
nz’iherzub?ingen, denen die Schriften der Araber und Mauren j:; bereits ein
Greuel seien und die nur Hippokrates und Galen gelten lassen wollten, deren
Lehren nach ihrer Meinung nichts Niitzliches mehr hinzugefiigt werden 1;6111162
Demgegeniiber stellt er fest, diese beiden Minner seien zwar Gipfel den:
noch aber nicht unfehlbar gewesen, was tibrigens in bezug auf Hippo’kr&tes
§chon Galen, in bezug auf diesen Gricchen, Lateiner und Mauren unter
thnen Averroes bemerkt hitten. (Damit ist der Bezug auf Averroes”Ga,Ien—

Kritik ausdriicklich 1 t ; : e . .
dom Soit ch hergestellt.) Champiers diesheziiglicher Ergufl gipfelt in

,.,‘D?,B von Hippokrates, Galen und anderen griechischen Arzten das beste
Beispiel der Heilkunst zu erstreben sel, wird keiner mit gesunden Sinnen
leugnen. Auch werden wir nicht bestreiten, daf3 die Medizin von Griechenland
entsprungen und sie (: die griechische) die vortrefflichste und am wenigsten
Yerderbte sei. Nicht jedoch will ich von diesen allein abhingen, noch werde
ich auf ihre Worte einen so heiligen Sehwur tun, daB ichonic,ht zuweilen
wenn  bessere, gediegenere Heilmittel gefunden sind, von jenen abweiche,
und es zugebe, wenn Neuere — oder auch angebliche Barbaren und Wilde

(gemeint sind natiirlich die Araber) — etwas Besseres hervorgebracht
haben.3

1 tan.tamg.zue controversiam dirimere cupiens, totque seculis agitatam . . .
2 qui qnwer.sa, quae ad medicinam pertinent, tam docte, tam copiose, tamque accurate
poitezzag fmdzderung %lt' a caeteris 7?'%'/12'1 ad.dz: possit, .quod rem medicam adiuvet.

' ippocrate, raleno, alque alits medicis Graecis nemo sanae mentis negabit optimum
medendi ezen'zplar pete: nec inficiabimur e Graecia medicinam, profectam, et eam elegantissi
mam, a?que wncorruptissimam: non tamen ab his solis pendebo, in 'éps;rumque verba ta .
sancte wurabo, ut non interdum melioribus, cumulatioribusque remediis inventis, ab @Z

dLSCe ({2 m i q (Y
(,l(t? s que st qu?/d recentiores vel ‘Lns"lgmte g
('J«dl wttam 7 LLEY bal b(l? (2 7,71/0'““@ ue TorY erunt
’ s ’ €x
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Es liegt nahe, sich hier des Urteils Moleros zu erinnern, wonach aufgrund
der neuartigen Anordnung und Gliederung des Stoffes im Colliget Averroes
der Ruhm zukommt, Vorliufer der Renaissance zu sein. Dafl Averroes Bahn-
brecher geistiger Revolutionen vom Ausmal der Renaissance sein wollte,
muB man bezweifeln. DaB er Renaissance-Arzten als Vorbild erschien, bezeugt
Champier, und es liegt in jener Haltung begriindet, die sich im Atmungs-
kapitel — wie im ganzen liber de sanitate — des Colliget in besonderer Weise

bekundet.
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Das Atmungskapitel im liber de sanitate des Colliget von Averroes

Text und Ubersetzung

Vorbemerkung: Fir die Edition des Atmungskapitels stand zunéchst nur
der Text des Gottinger Manuskriptes (G) zur Verfiigung. Erst als dieser schon
gesetzt war, wurden mir die beiden spanischen Handschriften durch Mikro-
filme zuginglich (vgl. Einleitung). Der Text der Madrider Handschrift (M)
stimmte jedoch so weitgehend mit G iiberein, daB es zuliissig schien, den ge-
setzten Text — abgesehen von wenigen Fillen, wo unsere Lesung revidiert
werden muBte — zu belassen. G und M bilden nédmlich die Grundlage der
Jateinischen Ubersetzungen von Mantinus und Champier, d.h. sie geben
die zweite Redaktion des Colliget wieder, die Averroes gegen Ende seines
Lebens vorgenommen hat. Demgegeniiber stellt die Granader ITandschrift (Gr),
die laut Kolophon im Jahre 583/1189 abgeschrieben und mit dem Autograph
kollationiert wurde! und die sich von M und G vor allem durch das Fehlen
ganzer Sitze und Abschnitte der zweiten Redaktion unterscheidet, offensicht-
lich die erste Fassung des Werkes dar, die ja nach Gauthier schon 1162 fertig
vorlag. Wenn Gauthier vermutete, daf die zweite Fassung um 1187 entstand,
so muB man aus dem Datum der Abschrift von Gr allerdings schlieflen, daf3
1189 moglicherweise noch nicht einmal der Plan einer Umarbeitung bekannt
war: denn sonst hiitte der Cordoveser Kopist zweifellos die Vollendung der
Neufassung abgewartet?.

Eine Beschreibung der Manuskripte ist hier nicht erforderlich. Es geniige,
Folgendes mitzuteilen: Wihrend G in unvokalisiertem, schwach und nach-
lissig punktiertem Nashi geschrieben ist — das Schriftbild ist auBerdem an
einigen Stellen durch Wurmfraf§ beschadigt —, sind M und Gr ausgesprochen
sorgfilig punktiert und vokalisiert (magribinischer Duktus). G und M haben
keine Folilerung, Gr hat Seitenzihlung. In G und in M beginnt der Text
recto; nennt man diese Seite la, so erstreckt gich der Text in G von
fol. 3a,12—6b,s in M von fol. 18a,2a—20a,+. In Gr reicht der Text von
pag. 34,12—37 5.

Die Varianten der Handschriften M und Gr sind im AnschluB3 an Text und
Ubersetzung im Zusammenhang wiedergegeben. Auf wichtigere Abweichungen
ist in den Anmerkungen hingewiesen.

! Der Kopist heiBt ‘Tsd b. Ahmad b. Muhammad b. Qadir al-Umawi al- Qurtubl.
2 Vgl. L. Gauthier, Ibn Rochd (Les grands philosophes 22). Paris 1948, 5. 12f,




320 J. Christoph Biirgel

L YT G s
edl QIS o b
S G
Ay oY

a\.\o}kéu Oy \.Lla

Callly saikly sy 3 Oldl ¢ il T (1)
i b o O U pde e i gp oot S AR S
i o el el ¢ ol Jadl L
w.\,uwmu.uu\ i O dp oo ol o
5] 5 s [ gt il LGS u,ru SRR,
ﬂdbbﬁ’-wwﬂ‘ﬂ*‘&‘&w Tese b o
}‘%)d“);ﬂ@}&&ﬂ&m“’i" ‘(‘3’“
a_))ﬂw‘(_;ybydq)lrﬂdb)“u&ug‘ Lcdy.\l\yu
R S [ Rty S PP SR PRI PV S S

o ow

l LwL@TJbuxdjbb‘JA\

LY sl o 5 )

Ll Gl gl el o L o Bl Rl U ()

Ll B G %Ldbmw,wwm
uﬁjw%lwﬂmswu G oSa o SO ey
¢ doly el e JaerLNauy»yuLﬂcJ\

\ e

VA

M18Db

G3b

Averroes ,,contra Galenum** 321

Das Kapitel iiber die Atmung
im liber de sanitale des Colliget
3 von Averroes

1. Die Atemwerkzeuge sind: Das Zwerchfell, die Lunge und ihre Réhre,

der Kehlkopf und das Zapfchen. Bevor wir aber den Nutzen jedes einzelnen

¢ dieser Glieder untersuchen, miissen wir darlegen, was der Nutzen dieser

Funktion?!, ich meine der Atmung, absolut betrachtet, ist. Wir sagen also:

Es ist witer den Arzten seit Galen und seinen Anhingern iiblich zu sagen,

9 dall die Atmung zweierlei Nutzen hat. Der eine ist die Kithlung? der im

Herzen befindlichen natiirlichen Wirme durch die Einatmung der kalten

Luft und das AusstoBen derselben, sobald sie sich erhitzt hat, zusammen

12 mit (Beimischungen) rauchiger, unbekémmlicher Substanz, die sich aus der

natiirlichen Wirme abgeldst haben kann. Dieser Nutzen ist — bei meinem

Leben! — eine Tatsache und notwendig fiir die Existenz des warmen,

15 blutfiithrenden Lebewesens®. Lebewesen dagegen, die nicht warm und nicht

blutfithrend sind, bediirfen einer derartigen Wirkung nicht; fiir sie geniigt

vielmehr in dieser Hinsicht die Bewegung der im Herzen (befindlichen)
18 Arterien?; denn wir meinen, dafl dies auch eine Art Atmung sei’,

2. Was den zweiten Nutzen anlangt, so haben sie behauptet, (er liege
darin), daB sich das natiirliche Pneuma mit der zu ihm gelangenden Luft

21 erndhren und damit die verdorbenen Bestandteile ersetzen solle. Dies ist
jedoch eine hochst verkehrte Meinung, und zwar insofern, als das Zusammen-
gesetzte sich unmoglich von dem Einfachen ernihren kann®. Wenn dies
21 namlich moglich wire, so gibe es einfache, nicht zusammengesetzte, sondern
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aus einem Element bestehende Lebewesen. Das aber leugnet Galen und
sagt daher, daB das Wasser nicht erniihre’. Dies versteht sich iibrigens
27 von selbst fiir jeden, der sich mit Naturwissenschaft nither befallt hat.
Verfahren wir also nach (der Erkenntnis o.4.), dal der Nutzen der Atmung

der erstere sei!

% 3. Was nun dic Frage anlangt, welcher von den scclischen Kriften diose
Funktion zuzuschreiben ist, so meint Galen, sie falle der Willenskraft zu,
und fiihrt als Argument dafiir an, daf} es uns freistehe, zu atmen und nieht

53 zu atmen8. Er behauptet auch, daf die fiir diese Kraft (d. h. die Willens-
kraft) zustindigen Werkzeuge die Nerven und die Muskeln seien, und be-
hauptet weiter, daf, wenn der das Zwerchfell bewegende Nerv zerschnitten

36 werde, das Lebewesen nicht linger lebe als einer, der mit dem Strang
erwiirgt wird®.

4. Andere haben die Ansicht vertreten, daB sie (diese Funktion, d.h. die
89 Atmung) zur ‘Ernihrenden Kraft’1® gehore, wie es beim Puls der Fall ist.
Fiir diese Ansicht konnen wir einige Argumente anfiihren: Erstens, daf
wir im Schlaf atmen, wihrend doch die willentliche Handlung nur in
42 Verbindung mit Phantasie und Intention auftritt, wie oben ausgefiihrt?®.
Zweiteus, daf unser absichtsloses Atmen dem Puls gleicht, so dafl Hippo-
krates es in den meisten TFillen dem Puls gleichgesetzt hat!®. Das ist
s der Fall, solange keine Krankheit in den Atmungsorganen vorliegt. Wenn
es nimlich so ist, deutet die Atmung auf das Temperament des Ilerzens,
ebenso wie der Puls selber,

s b, Andere meinen, daB sie aus den beiden I'unktionen zusammengesetzt
sei, ich meine: der willentlichen und der nicht-willentlichen, d.h. der-
jenigen, welche der ‘Erndhrenden Kraft’ beigelegt wird und welche die

51 Arzte (auch) als die “ Natiirliche Kraft’ kennen, wie es ja bei den Beweguagen
vieler Glieder (der Fall) ist, z. B. der Bewegung des Lides. Denn da ist die
Sache klar, (ndmlich) daf sie (d. h. die Bewegung) zusammengesetzt ist. Das

s« gleiche gilt fiir die Bewegung des Schluckens: Wenn niimlich die beiden
Krifte sich gegenseitig hindern, ich meine: die natiirliche und die willent-
liche, wird das Schlucken schwierig, wie wir das erleben, wenn der Appetit

s7 fehlt.

6. Es scheint, dall diese letztere Ansicht die richtigste der (vertretenen)
Ansichten ist, ich meine, dal3 diese Funktion zusammengesetzt ist; doch
s0 miissen wir annehmen, daf sie (d. h. die Atmung) iiberwiegend eine natiirliche
Funktion ist. Vollzieht sich doch unsere Atmung im Zustande der Gesund-
heit und der Krankheit meistens, ohne dafl wir es beabsichtigen; und (eben)

3 deswegen kann sie als Hinweis fiir das Temperament des Herzeus dienen!®,
Das Seufzen z. B., das den Menschen iiberkommt, ist (ja) eine von ihm nicht
beabsichtigte Sache. Auch sind wir, wenn unser Bediirfnis zu atmen grof} ist,
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6 nicht imstande, nicht zu atimen — wie es etwa beim Husten der Fall ist —_
und die Natur unterstiitzt diese Kraft durch den Willen nur bei entspre-
chendem Bedarf, im Falle die natiirliche Kraft nicht liefert, was das Herz

69 von jener (d.h. der Luft) benotigt.

7. Was aber Galens Argument betrifft, diese Kraft sei unter anderem des-
wegen rein willentlich *¢, weil sie durch den (entsprechenden) Nervenschnitt
72 wirkungslos werde, so hat es keine Beweiskraft, sondern beruht auf einer
irrigen Annahme, wie schon mshrmals gesagt?”. Wird niimlich der (d. h.
ein beliebiger) Nerv (in seiner Wirkung) aufgehoben, und wird mit seiner
75 Aufhebung auch eine bestimmte Bewegung aufgehoben, so folgt daraus
nicht notwendig, daB mit der Existenz des Nerven auch jene Bewegung
existiere, so da der Nerv die spezielle Ursache jener Funktion wire. So
8 hat man (ja etwa) beobachtet, dal, wenn man die beiden Arteriae carotides,
die zum Gehirn emporsteigen, drosselt, alle willentlichen Handlungen des
Betroffenen aussetzen, weshalb die beiden Adern ja mit diesem Namen
s1 benannt wurden’®. Ar-Razi erzihlt, daB die indischen Konige auf diese
Weise zu téten pflegtene.

8. Des weiteren, was hindert (uns anzunehmen), da8 die Wirkung des

s+ Nerven bei diesem (Vorgang) nur einer der (Faktoren) ist, mittels welcher

sich diese Funktion vollzieht? Wenn er (der Nerv bhzw. sie: die Funktion)

geschidigt wird, wird (zwar) notwendig jene Funktion geschiidigt, doch ist

g7 er (bzw. sie) nicht der spezielle Grund dafiir; es ist nimlich nicht not-

wendig so, dal} jede Bewegung, an der ein Nerv beteiligt ist, unbedingt cein

willentlich sein muf32°. Und warum sollte dies nicht so sein, da er (Galen)

s0 doch feststellt (oder: da doch feststeht), daB die Bewegung der Lider nar

durch die Nerven geschieht (obwohl sie halb willentlich, halb ,natiirlich*
ist)?21 All dies versteht sich (im Grunde genommen) von selbst!

8 9. Ist somit klar, was der Nutzen der Atmung ist, und (um) welche Kraft
(es sich bei) diese(r) Kraft (handelt), so ist es nun notig, dall wir uns dem
Nutzen der einzelnen Glieder, die sich auf diese Funktion beziehen, zuwenden

v6 (wortlich: beginnen mit . . .). Wir sagen also: Das Organ mit dem augen-
falligsten Nutzen fiir diese I'unktion ist die Lunge; denn wenn sie sich aus-
dehnt, zieht sie die Luft nach innen, und wenn sie sich zusammenzieht, st58t

89 sie sie aus. Woran nun allgemein nicht gezweifelt wird, ist die Tatsache, daf3
sie das spezielle Werkzeug fiir diese Funktion ist. Woriiber aber spekuliert
wird (, ist die Frage), ob diese ihre Bewegung, (ich meine) die Bewegung,

102 durch welche das Einziehen und AusstoBen der Luft geschieht, der Be-
wegung des Thorax folgt, ohne daf in ihr selbst (d. h. der Lunge) eino Bewe-
gung (d. h. ein Bewegungsimpuls) vorhanden ist, oder ob die Bewegung des

105 Thorax bei der Atmung (nur) ein ihre (der Lunge) Bewegung begleitender
und gleichsam sie unterstiitzender Vorgang ist®2,
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Averroes ,,contra Galenum** 335

13 Diese Meinung wird durch Galens Zeugnis widerlegt; vgl. oben S.310/11 und das
Zitat Nr. 5 im Anhang.

14 Vgl. unsere Ausfuhrungen zu diesem Passus oben S. 310/11.

1 Die Atmung kann als Hinweis auf das Temperament des Herzens dienen, weil
sie — nach al-Magiisi — absichtslos ist wie die Bewegung des Herzens, mit der sie {iber-
dies eng verknupft ist.

16 Diese Uberzeugung Galens ist so oft belegt, da man abweichende Meinungen im
Corpus seiner Schriften geradezu als ,,ungalenisch’ ausscheiden kann; vgl. Baum-
garten 180, Anm. 169.

7 Die lat. Ubersctzungen fiigen hier jene, von Michael Frede im 8. Kapitel der vor-
lisgenden Studie erorterte Darlegung dariiber ein, weshalb dieser Beweis nicht stich-
haltig sei.

18 DaB es sich hierbei um eine irrige Auffassung handelt, hat schon die Antike gewuBt.
Man vergleiche die von De Koning zusammengetragenen Zitate in Trois Traités 609,
Anm. 6. Galen stellt z.B. fest: év yap 16 Bpbyots SturapfBdvecdar tag xatd TOv TpdYnAOV
detnplag 0088y maoyst 6 Ldov od7’ wddic odd’ orepov ... Kihn IV, 502/3. Rufus von
Ephesus fithrt aus, dafl die betiubende Wirkung nicht von den danach benannten Adern,
sondern von den Empfindungsnerven ausgehe (nach dem Zitat bei De Xoning); das
gleiche sagt schon Galen in seinen Anatomischen Schriften; vgl. Simon, Sieben Biicher
Anatomie 2, 191. Die Madrider Hs ersetzt denn hier auch das ,,Man hat beobachtet'
durch ,,Die Alten haben behauptet‘ und figt hinzu: ,,Galen leugnet dies jedoch und
behauptet, daB durch die Abbindung der beiden Adern nichts geschieht; vielmehr bei
der Abbindung der beiden sie begleitenden Nerven (? — der Text hat ‘Muskeln’, was
aber bei der groBen Ahnlichkeit der beiden arabischen Wérter so gut wie nichts besagt)
lediglich die Stimme lahmgelegt wird.** Die beiden lateinischen Ubersetzungen weichen
hier ebenfalls, und zwar ibereinstimmend, ab. Sie fugen den genannten Adern die gleich-
namigen Nerven hinzu und stellen die rhetorische Frage, ob aus besagter Lihmung ctwa,
zu schlieffen sei, die gesamte willentliche Bewegung entspringe jenen zwei (Nerven). In
jedem Fall geht die Tendenz dieses Exempels dahin zu beweisen, daf die Nerven nicht
die einzige und eigentliche Ursache der Bewegungen seien.

18 Der Grund dieser Toétungsmethode dirfte gewesen sein, daBl man vermeiden
wollte, Blut zu vergieBen. Die entsprechende Stelle bei Rzl konnte ich nicht nach-
weisen; es ist jedoch bekannt, dafB er hiufig aus indischen Werken zitiert hat; vgl
M. Z. Siddiqf, Studies in Arabic and DPersian Medical Literature, Calcutta 1959,
p- 43.

20 Dieser uns selbstverstédndlich erscheinende Satz wendet sich gegen die galenische
Lehre, da Nerven und Muskeln die Ubertriiger willentlicher Bewegungen seien (vgl.
Kihn IV, 873), — eine Lehre, die naturlich auch die arabischen Arzte vertreten, z.B.
al-Magiisl im Liber Regius: ,,Der Nerven bedarf man, damit sie die I8mpfindung und
die willentliche Bewegung zu den ubrigen Kérperteilen tragen, auBer den Knochen,
Knorpeln, Ligamenten, Driisen und dem Fett, denn koines von diosen ist soiner Natur
nach beweglich.** Trois Traités 152.

21 Daf3 die Bewegung des Lides ,,zusammengesetzt‘‘ sei, hat Averroes oben ausgefiihrt ;
vgl. AK 5. An dieser Stelle haben die beiden lateinischen Ubersetzungen eine Abweichung,
die auf ein Miflverstédndnis oder auf eine abweichende Vorlage deutet. Der Text lautet
bei Mantinus: E¢ quomodo poterit negare hoc, quia iam concedit quod motus palpebrarum
fit per musculos, sicut notum est per se, et cum hoc toto non est voluntarius. Iit si vellet dicere
quod sit totus voluntarius, adhuc nihil hic lucratur: eo quod est <n musculo, non in nervo.
Vermutlich liegt die eben in Anm. 18 gestreifte leicht mogliche Verwechslung zwischen
‘asab ‘Nerven’ und ‘adal ‘Muskeln’ vor, und die auffilligen Zusiitze sind ein Versuch,
das etwas verwirrende Auftauchen des Wortes ‘Muskeln’ zu motivieren.
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22 Dag gloiche behauptet der Arzt und Philosoph Ihn Malka in bezug auf dus Zwerch-
fell; vgl. oben 8. 309.

2 Vgl. Kiithn, Index, s.v. diaphragma. Die ,natiirlich verlaufende Atmung® (at-
tanaffus alladi ‘ald l-magrd t-tabi‘?) ist die normale, nicht gewaltsame Atmung, die Galen
von der gowaltsamen, d.h. heftigen Atmung, unterscheidet: Sittév tolvuy ododv xatd
yévog TGV dvarvody, GBldatou xal Pialag . . . Fir die normale Atmung geniigt das Zwerch.-
foll, wiithrend fur die andero cino Reihe woiterer Muskeln eingesetzt wird, die Galen im
AnschluB an die zitierte Stelle aufziihlt ; vgl. De caus. resp., Kihn IV, 468, Bemerkenswert
ist, daB Hunain b. Ishaq diese Unterscheidung offenbar in dem Sinne miBverstanden hat, es
handole sich hior um willentliche und nicht willentliche Atmung; vgl. 8.306, Anm. 4.

2 Tn der arabischen Fassung bleibt unklar, ob dieser Vergleich von Galen oder von
Averroes stamint. Die lateinischen Ubersotzungen haben — vermutlich zu Recht —
lotzteres angenommen. Bei Galen it sich, wie gesagt, dieser Vergleich nicht nachweisen,
wiithrend ihn Aristoteles in De respir. zweimal gebraucht; vgl. 8.299, Anm.4. Averroes
kann das aber nicht bekannt gewesen sein; denn er will ja mit diesem Bild gerade den
Irrtum der galenischen Auffassung, die in seinen Augen die Lunge zu einem mechanischen
Korper degradiert, herausstellon (vgl. AK 17). Galen verwendet ibrigens in De caus. resp.
ein sehr anschauliches und poetisches Bild: Er vergleicht den Vorgang der Atmung mit
der Fahrt eines Wagenlenkers: Der (die Atmung steuernde) Wille(!) gleicht dom, der
die Pferde ziigelt, die Nerven den Ziigeln, die Muskeln den Pferden, der zu erringende
Sieg dem Nutzen der Atmung, s. Anhang: Griech. Zitate, Nr. 8. Empedokles vergleicht
die Atmung mit dem Einstromen des Wassers in eine Wasseruhr; zitiert von Aristoteles
in De respir. c. 7.

%5 Weiter unten (AK 21) wird darauf hingewiesen, daf3 der Tod erst eintrete, wenn
beide Thoraxhilften verletzt seien.

26 Dieger Satz bedeutet zuniichst, daB durch das unmittelbare Eindringen der Luft
die ,,Natiirliche Wiirme** ihre Ausgewogenheit verliert (vgl. 8.334, Anm.3), was laut
Averroes Lihmung zur Folge hat (vgl. oben 8. 295 Kontroverspunkt 17), laut Galen sogar
zum Tode fihrt: dmoielmetar, §7v S Depuaciong auetplav dmodvfioxopev De resp. usu,
Kiihn IV, 510. Damit ist aber fiir Averroes gleichzeitig bewiesen, dal die Ursache des
Todes bei Thoraxverletzung nicht der Stillstand der Lungenbewegung, sondern eben der
Verlust der ,,Natiirlichen Wiirme** ist, was die Abhéngigkeit der Lungen- von der Thorax-
bewegung weiter infrage stellt. In der Hs Granada fehlt die Entsprechung fur die Zeilen
113—120 der Ubersetzung.

27 Vom Zwerchfoll, das er Sidlwpa nennt, handelt Aristoteles z. B, in De part. anim,
111, 10; Bekker I, 67211,

28 Dijesen Ausspruch konnte ich nicht nachweisen.

20 Wie qus Kiithns Index s.v. nervus ersichtlich, wurden in vorgalenischer Zeit die
Sehnen hiufig als veSpa bezeichnet.

3 Averroes spielt hier eindeutig auf Aristoteles’ Auffassung von der Wissenschaft
an; denn diese — wic bekannt — ,,bezieht sich seiner Uberzeugung nach nicht auf das
Einzelne, sondern auf das Allgemeine, und auch wo sie am tiefsten zum Besonderen
herabsteigt, richtet sie sich doch nie auf die Einzeldinge als solche, sondern immer nur
auf allgemeine Begriffe'’. Zeller, Die Philosophie der Griechen . .. I1, 2, 309. Vgl. auch
Pollak, Die Hermeneutik des Aristoteles ... im Glossar s.v. kulli xadéhov (Gegensatz:
Juz’i xa® Exaotov). Aristoteles’ Lehren uiber das Hirn finden sich De part. antm. 11, 17,
iber das Herz: ib. ITI, 4. Wir zitieren die entscheidenden Sitze im Anhang: Griech.
Zitate Nr. 7.

308 Averroes gebraucht yusahhibu ‘bestiitigt’ (wértlich: ‘erklért fir richtig’), offensicht.
lich bewuBt im Unterschied zu yubarkinu ‘beweist’, weil eben in seinen Augen hier kein

echter Beweis vorliegt.
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300 Per Inhalt des galenischen Beweises (Z. 94—95 des Textos, 148—151 der Uber-
getzung) hat in den spanischen Hes eincn abweichenden Wortlaut. Die Fassung der Hs
Granada -— ,,daf}, wenn die Bewegung der Brust zum Stillstand kommt, das Lebewesen
stirbt** kann nicht recht befriedigen. Die Madrider Hs hat dagegen moglicherweise
die bessere Lesung: ,,dal, wenn die Bewegung der Lunge zum Stillstand kommt, das
Lebewesen stirbt, und dafl ehenso, wenn das Lebewesen in seiner I3rust eine miichtige por-
forierende Verletzung erleidet, so dafl keine Notwendigkeit mehr du ist, die die Lungen-
bewegung als Folge der Brusthewegung erzwingt, das Lebewesen ersticlkt* (vgl. den
arabischen Text in den Varianten).

3¢ Die arabischen Worte [lr ,,indem — wiirde** (1563/154) fohlen im Text der spani-
schen Hss.

304 Die arabischen Worte fiir ,,allein‘* und ,,noch — bewogen'* (158/159) fehlen in den
spanischen Hss.

31 Die terminologische Bedeutung von ribd¢ innerhalb der Medizin ist ‘Ligament’.
Vielleicht ist eber hier einfach nur ‘Verbund’ oder ‘Bindung’ zu {ibersetzen.

82 Das griechische Pendant zu ‘Mitwirkung® (muddraka) ist moglicherweise otvep-
vov, das in Caleno ascripta introductio seu medicus (Kithn XIV, 676) in einer
Aufzithlung von Kranlkheitsursachen genannt wird. Iis zielt auch dieses Argument
offensichtlich darauf ab, fir die die Lunge affizicrenden Tolgen oiner Thorax-Ver-
letzung etwas anderes als das Jehlen einer eigenen Lungenbewegung verantwortlich
zu machen.

3 Dieser Satz steht in direktem Widerspruch zu Galens Lehren iiber die sanfte und
die heftige Atmung, wonach fiir jene das Zwerchfell geniigt, withrend fiir diese weitere
Muskeln betéitigt werden missen (vgl. Anm. 23 zu der Ubersetzung).

3¢ Wie oben S.311 ausgeflihrt, wird mit diesem Satz, soweit wir sehen, nicht Galen
zitiert, sondern die galenische Lehre von der Lungenboewegung aristotelisch ausgedeutet,
Averroes denkt dabei an die aristotelische Einteilung der Boewogungen: ,, BBy contrast
to the works of craft, physical entities have ‘in their nature’ (¥ugutov) the tendency to
move or change.” I'. Solmsen, Aristoteles’ System of the Physical World 95, mit Stellen-
nachweis.

% Gedacht ist an das aristotelische ‘Prinzip’ (dpy#) der natiirlichen Bewegungen.
Vgl. z.B. Wieland, Die aristotelische Physik § 9: Die Prinzipicn des Bewegten.

3 Die natiirliche Bewegung bedarf laut Averroes nicht unbedingt eines Muskels (vgl.
Kontroverspunkt 17), daher vermutet er ihr ‘Prinzip’ in dor Lunge oder im Herzen.
Die Abschnitte 16—18 fehlen in der Hs Granada.

37 Averroes haftet freilich nicht weniger an den seinen.

372 Tatsiichlich wullte Galen sehr wohl, daf Nerven in die Lunge fithren; vgl. z.B.
De usu part. (Kithn IV, 289), wo es vom Nervus vagus heilt: eliucpvig oby adtd xal
dutyes ETpou vebpou axnpeol xuathyayev dvewdey, év 1F mapéde Solod Tt péprov &5 adréy Beayd
oropdyw xal mvedovt xal dprnpla tpayela. Galen unterscheidet aber zwischen feinen und
groberen Nerven, von denen erstere mehr der Empfindung, letztere mehr der Bewegung
dienen. Je gréber der Nerv, desto mehr Bewegung vermittelt er, je feiner, desto weniger:
Boo pév dxpiBdg pohand, und 8hws elvar wvytivd De usu part. 9, c. 14, Kithn 111, 741;
weitere Verweise in Kithns Index s.v. nervus. In Anbetracht der Feinheit der Lungen-
nerven, wie sie Galen in dem eben zitierten Passus beschreibt, konnten diese fiir ihn nicht
wwnTika sein, Aber auch hinsichtlich ithrer Empfindung duBert er sich an zwei Stellen
héchst skeptisch. Kithns Index gibt das so wieder: an sensum habeat, dubium VII, 531;
sensus fere expers VII, 786; der entsprechende Satz im Griechischen lautet & y&p mveduwy
OMyov Selv avaradnrig. De diffic. resp. I, 12, Fiir Averroes spiclten diese Erkenntnisse
kaum eine Rolle, da ja die von ihm behauptete Eigenbewegung der Lunge nicht auf Ner-
Vel angewiesen war.
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38 lisan al-mizmdr; dies Bild hat im Arabischen auch selber die Bedeutung ‘Epiglottis’
angenommen, vgl, Elias’ Modern Dictionary English-Arabic by E.A. Elias, 8th ed.,
Kairo 1951, s.v. epiglottis. Die Ubersetzung ,,Schalmei’ fiir mizmar erscheint mir statt-
haft, weil es sich bei ihr um ein aus dem Orient stammendes Blasinstrument mit ,,sog.
doppeltem Rohrblatt (zwei durch einen schmalen Spalt getrennte Zungen)* handelt.

3 Die Lateiner iibersetzen min agdl al-afdal mit: propter bene esse (Mantinus) bzw.
verum ut melius ac felicius vitae curriculum transigeremus (Champier).

40 Diese Auffassung, die allen Erfahrungen moderner Psychologie und Verhaltens-
forschung widerspricht, ist auch bei einem mitteralterlichen Gelehrten befremdlich, da
sie weder aristotelischen noch galenischen Vorstellungen entspricht. Ibn Sind mif3t in
seiner Psychologie der Stimme entscheidende Bedeutung fiir die Kommunikation mit
dem Mitmenschen bei, ohne welche der Mensch kaum lebensfihig sei; vgl. Psychologie
d’Ibn Sina d’aprés son ceuvre asd-8ifa’, ed. J. Bakos, Prag 1956, I, 200.

41 D.i. die virtus sensitiva der aristotelischen Einteilung, vgl. oben 8. 273.

42 Averroes gebraucht hier nicht wie zu Anfang des Kapitels das tibliche Wort lahat
fiir “Zipfchen’. Die statt dessen verwandte Vokabel steht in allen drei Hss unpunktiert,
was zeigt, daB die Kopisten nichts damit anzufangen wuflten, zumal ja die spanischen
Hss sonst vollsténdig und sorgfiiltig punktiert sind. An der Lesung ‘“tnaba kann aber kein
Zweifel bestehen; denn dies heil3t *Weintraube’, was ja wvula genau entspricht.

4 In den lateinischen Ubersetzungen sind die Abschnitte 24 und 25 mit Ausnahme
des letzten Satzes vertauscht.

Varianten der Handschriften M und Gr zum Atmungskapitel

Die Ziffern beziehen sich auf die Zeilenzihlung unserer Edition. Die Wérter vor dem
Doppelpunkt geben den Wortlaut von G wieder, die Worter nach dem Doppelpunkt die
jeweiligen Varianten.
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10. Was Galen anlangt, so meint er, daf sie in sich selbst keine speziell
108 ihr zugehdrige Bewegung habe, dafl ihre Bewegung lediglich der Be-
wegung des Thorax folge und daf} die natiirlich verlaufende Atmung ledig-
lich durch den groBen Muskel geschehe, der ,,Scheidewand‘ (= Zwerch-
1 fell) genannt wird, welcher die oberen und die unteren Organe scheidet;
und er meint, dafl der spezielle Nutzen dieses Korperteils diese Funktion
sei®s. Er meint néimlich, dafl, wenn sich die Brust ausweitet, sich infolge-
114 dessen die Lunge mit Luft fiillt, wie dies beim Blasebalg der Schmicde
geschieht, und wenn sie sich zusammenzieht, die Luft austritt, wie es
(ebenfalls) beim Blasebalg des Schmiedes geschieht?t, Daraus schlieft er,
117 dafl, wenn im Falle einer Verletzung die Luft eindringt, dic Bewegung der
Lunge zum Stillstand kommt und das Lebewesen stirbt?s. Nun konnte
der Stillstand der Bewegung der Lunge bei Durchbohrung des Thorax doch

120 auch darauf beruhen, dal sie kalt wird!28

11. Zur Zeit des Aristoteles sah man dagegen in diesem Korperteil, ich
meine das Zwerchfell, keinen anderen Nutzen, als daB er die Hauptorgane
123 von denen, welche die Nahrung kochen, abschirmt, damit wihrend der
Kochung keine Hitze zu ihnen gelangt®?. Dergleichen ist nicht zu verwerfen.
Denn mit den Erkenntnissen, die man durch die Anatomie gewinnt, verhilt
126 es sich wie mit den Erkenntnissen tiber die Bewegung der Himmelskérper;
und obwohl die Anatomie zur Zeit Galens hochst vollkommen war, sagt er:
,,Es ist nicht ausgeschlossen, dafl andere von diesen Dingen etwas wahr-
129 nehmen, was ich nicht wahrgenommen habe.‘* 28

12, Daher bilden die meisten Angelegenheiten, von denen man meint,
dafl Galen in ihnen Aristoteles widerspreche, in Wirklichkeit keine Wider-
132 spriiche, sondern lediglich eine Art Ergiinzung und Erweiterung. Ein Beispiel
dafiir ist, was Aristoteles iitber den Nutzen des Zwerchfells sagt, oder seine
Annahme, daBl die Kérper, die man zu seiner Zeit Nerven nannte, nicht
135 empfinden?®. Das schadete ihm (d. h. seinem Lehrgebiude) jedoch nicht
hinsichtlich der von ihm vertretenen allgemeinen ILehren iiber die Be-
wegungen und die sinnliche Wahrnehmung und iiber den Nutzen des
138 Herzens und des Gehirns, 3¢

13. Wie nun derjenige, der in der Astronomie eine zusitzliche Bewegung
erkennt, sie den Erkenntnissen des Vorgingers hinzufiigen muf, so mul} es
141 auch hier bei diesen Dingen geschehen; nicht aber (darf man behaupten),
dall Galens partikulire Lehren jenen Generalia (des Aristoteles) wider-
spriichen.
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114 14. Doch wir sind von unserem Thema abgewichen; kehren wir also zu
unserem Ausgangspunkt zuriick.
Wir haben lediglich gesagt, dafl Galens Ansicht, da die Bewegung der
147 Lunge der Bewegung der Brust folgt, z. T. auf Spekulation beruht; denn diese
(Ansicht) bestitigt er nur damit®#, dafl, wenn die Bewegung der Lunge in
Abhingigkeit von der Bewegung des Thorax durch das Eindringen von Luft
150 in diesen zum Stillstand kommt, die Bewegung der Lunge aufhort und das
Lebewesen stirbt. %P Daraus ergibt sich jedoch nicht unbedingt, dafl die
Bewegung des Thorax die spezielle Ursache fiir die Bewegung der Lunge
163 ist, indem sie dem (durch die Thoraxbewegung bewirkten) Eintritt der
Luft folgen wiirde.??¢ Es ist ndmlich méglich, dal sich Lunge und Thorax
bei dieser Bewegung von sich aus bewegen, jedoch unmdoglich, dal} sich
156 eines ohne das andere bewegen kann. Unter dieser Voraussetzung kommt
ebenfalls eines der beiden zum Stillstand, sobald das andere zum Still-
stand kommt. Keines von beiden ist (also) allein die Ursache dieser Be-
159 wegung, noch kann es sich ohne seinen Partner bewegen, 3¢ so dal}, wenn
wir annihmen, dall die Lunge bei dieser Bewegung unbeweglich wire in
der Art, wie es Galen meint, die Bewegung des Thorax notwendig zum
162 Stillstand kommen wiirde. Dann konnten wir aber genau so gut sagen:
Die Lunge bewegt den Thorax, weil, wenn sie sich nicht bewegt, auch der
Thorax sich nicht bewegt (d.h. bewegen kann)! Hier liegt also der Irrtum bei
165 diesem Thema.

15. Es spricht mithin nichts dagegen, daf} die Bewegung des Thorax und
der Lunge (anzusehen ist) als (die Bewegung) zwei(er) Dinge, die sich
168 gemeinsam, jedoch von sich aus, an einem Ligament bhewegen?®, und dafl
(zwar), wenn das eine ruht, auch das andere ruht, dal (aber) keines von
ihnen das andere bewegt. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dall, wenn im
171 Thorax infolge der Durchtrennung oder Drosselung der zu ihm fithrenden
Nerven ein schlechtes Temperament entsteht, dies in die Lunge iibergeht
auf dem Wege der ‘Mitwirkung’3?, denn eines der Dinge, wodurch die
174 Glieder erkranken, ist die Art ihrer ‘Mitwirkung’, was Galen bestitigt.
In dieser Weise ist die Bewegung des Thorax eine Art Hilfe fiir die Be-
wegung der Lunge, namentlich bei Bediirfnis heftigen Atmens3,

177 16. Es liegt uns nun die Vermutung am nichsten, dafl dasjenige Glied,
welches der Schaden infolge fehlender Ein- und Ausatmung von Luft be-
fallt, das Glied ist, in welchem der Ursprung der Ein- und Ausatmung

180 der Luft ruht. Wenn es also das Herz ist, welches der Schaden oder vielmehr
der Tod befillt, infolge der Unterbrechung dieser Bewegung, so ist not-
wendig in thm der Ursprung dieser Bewegung.
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18 17. Nach Meinung Galens geschieht die Bewegung der Lunge dagegen
zwangsliufig, in der Art, wie sich mechanische Korper bewegen®t. Naher
liegt es aber, daB dies von einem Ursprung aus geschieht, so wie sich die

186 Sache bei den natiirlichen Korpern verhilt®.

18. Des weiteren: Wenn diese Bewegung durch zwei Bewegungen zu-

stande kommt, eine natiirliche und eine willentliche, so liegt es am nichsten

189 anzunehmen, daB sie aufgrund von zwei ihnen gegeniiber primiiren bewegten

(Korpern) entsteht. So sei also das Primiire bei der willentlichen Bewegung

die Muskeln und bei der natiirlichen Bewegung das Herz bzw. das llerz
192 die Lunge?®,

19. Galen haftet bei dieser Frage (jedoch) an seinen Prinzipien®, d.h.

weil diese Bewegung seiner Meinung nach willentlich ist und die willent-

195 liche Bewegung seiner Meinung nach nur durch die Nerven geschieht —

ihm aber beim Sezieren kein Anzeichen dafiir sich zeigte, dal Nerven in die

Lunge eintriiten, mittels deren sie empfinden, geschweige denn sich bewegen

198 konnted?, — und weil die Methode der ,,Aufhebung* (vgl. AK 7) fiir ihn

absolut sicher war — ich meine, daf er gefunden hatte, dafl die Bewegung

der Lunge aufgehoben wird mit Aufhebung der Bewegung des Thorax —,

201 urteilte er endgiiltig, daB der Thorax bei dieser Dewegung die Lunge
bewegt und dafl die Lunge ihm Folge leistet.

920. Es scheint, daf wir in vielen dieser I'ragen nicht die Voraussetzungen

201 besitzen, um zu sicheren (Resultaten) zu gelangen. Dennoch gilt es, in diesen

Dingen nach Maf des Vermégens (das Richtige) auszusagen; und es ist

nicht ausgeschlossen, daf hier spiiter Dinge auftauchen, mittels derer man

207 zur GewilBheit gelangen wird in vielem, wofiir es uns in dieser unserer Zeit
noch nicht moglich ist.

91. Die Brust zerfillt in zwei Teile, und zwar sind dic Teile der Brust
210 doppelt angelegt, damit, wenn in einem der beiden etwas (storendes) auftritt,
der andere die Funktion (hier und im folgenden wortlich: Nutzen) (der At-
mung) ausfithrt. Dieser Fall liegt zum Beispiel vor bei Verwundungen, die
213 eine der beiden Brusthohlen durchbohren; dann versieht nimlich der Lun-
genteil, der in der undurchbohrten Héhle (liegt), die Funktion der
Atmung. Wenn aber beide Brusthohlen gleichzeitig durchbohrt werden,
216 geht das Lebewesen zugrunde.

99, Was die Luftrohre (wortlich: die Réhre der Lunge) anlangt, so ist
sie ebenfalls wegen der Einziehung und Ausstofung der Luft (vorhanden);
219 doch gesellt sich zu der Ausstofung der Luft ein weitcrer Nutzen, nimlich
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die Entstehung der Stimme. Es wurde deswegen an ihrer Spitze das Glied
angebracht, durch welches jene ermdéglicht wird, nimlich der sogenannte

222 Kehlkopf. Dieses Organ wurde nimlich in einer fiir die Entstehung der
Stimme geeigneten Beschaffenheit erschaffen; und daher wurde in ihm
jener der Zunge einer Schalmei®® ihnliche Korper angebracht und mit thm

226 eine Muskulatur verbunden, mittels deren er verschiedene Formen an-
nehmen kann, so daf} verschiedene Téne aus ihm entstehen. Diese Funktion
im Lebewesen besteht als iberfliissige (bzw. verschiénende) Zutat, nicht aus

228 Notwendigkeit®®; denn die Stimme ist nicht notwendig fir die Existenz des
Individuums*,

23. Oft strebt die Natur dieses an und verwendet ein Organ fiir zwei

231 oder drei Funktionen, sofern das bei ihm (d.h. dem betreffenden Organ)

maglich ist. So verhilt es sich z.B. mit den Nasen; sie sind zum Rischen

gemacht, sind gelegentlich aber auch ein Weg fiir die Ausscheidung der

e3¢ Schlacken des Gehirns; sie dienen also in dieser 1linsicht der Ernihrenden
Kraft, in (jener) zweiten Hinsicht der Empfindenden Kraft 4,

24. Ein Beweis dafiir, daB der Kehlkopf das spezielle Organ fiir die

237 Stimme ist, liegt darin, daB, wenn wir heftig in die Luftréhre irgendeines
Lebewesens blasen, eine Stimme #dhnlich der Stimme des {(betreffenden)
Lebewesens entsteht. An dem Ausgang dieser Leitung ist ein Deckel ange-
240 bracht, der sie abschirmt, damit nichts von dem, was den Mund (an Speisen)
passiert, in sie gelange und das Lebewesen zugrunde gehe. Wenn daher
etwas von einem gewissen Umfang dorthin kommt, verursacht es Husten.,

28 25. Was das Zipfchen 2 anlangt, so ist auch sein Nutzen, daB es Staub
und Rauch und dergleichen Dinge, die in den Kehlkopf gelangen konnen,
(daran) hindert; auch hilt es die Kilte ab, damit sie nicht in die Atmungs-

246 organe gelangt. Wenn es daher zu weitgehend abgeschnitten wird, iiber-
wiltigt die Kilte Brust und Lunge so sehr, daB viele Menschen daran
zugrunde gehen. Es scheint, daB es auch an der Entstehung der Stimme

249 beteiligt ist. Das ist das, was iiber die Funktionen der Atmungsorgane zu
sagen ist®3,
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! DasWort fi'l habeich jenach Zusammenhang mit Handlung, Wirkung, Vorgang, Funk-
tion iibersetzt. Das Wort manfa‘a lie sich z.T. wortlich, d.h. mit ‘Nutzen’ iibersetzen,
z.T. erforderte es ebenfalls die Ubersetzung mit ‘Funktion’, vgl. unten Abschnitt 21 ff,

2 Vgl. oben S. 308, Anm. 3.

3 Die ouvpperpla der ‘natiirlichen Wirme’ ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Gesundheit; vgl. Anhang: Griech. Zitate Nr. 6.

4 Gemeint ist: ,,die von dem Herzen ausgehenden Arterien‘’. Da statt fi ‘in’ in arabi-
schen Handschriften hédufig min ‘von’ zu lesen ist (und umgekehrt), wére hier der Ausfall
eines Wortes wie taprug ‘gehen aus’ o.d. denkbar. Da aber alle drei HSS die gleiche
Lesung haben, liegt wohl eine saloppe Ausdrucksweise des Verfassers vor.

5 Gemeint sind die Fische, vgl. Galen, De wusu part. VI, c¢. 9, Kihn ITI, 443/44;
Daremberg I, 405. Darstellung des Blutkreislaufes der Fische nach Galen von Siegel,
Galen’s Experiments 740.

¢ Die Luft gehort wie die ubrigen ‘Elemente’ zu den basd’if, den ‘Einfachen’, d. h.
unzusammengesetzten Dingen. Vgl. Ibn Sina: al-gismu l-basit huwa lladi tabi'atuhu
wahida, laisat fihi tarkibu quwan wa-tabd’i® — al-basd@’it hiya ... as-samawdt wal-ard
wal-ma wal-hawd’ wan-nar. Zitiert nach Goichon, Lexique de la langue philosophique
d’Ibn Sind, 8. v. §igrn. Das Pneuma gilt dagegen, schon bei Aristoteles, als Kérper, vgl. oben
S.299, Anm. 1. Nach Galen ist das Lebenspneuma notwendigerweise eins von zwei Dingen:
Hror Ty odolay g Puyfis H 70 wedbTov adtic Epyavoy De usu resp., Kihn IV, 509. Was aber
die Seele sei, dariber weill Galen — siche unser Motto — so wenig zu sagen wie wir.

7 Die auf philosophischen Priamissen beruhende These, dal3 das Einfache das Zusammen-
gesetzte nicht ernéhren konne, ist einleuchtend. Es sei auch an die Losung dieses Problems
durch Ibn Sind (vgl. oben S.308/9) erinnert. Daf jedoch aus der Einfachheit des Pneumas
auch die des ganzen Lebewesens folgen misse, erscheint uns weniger zwingend. Im Alter-
tum gab es iibrigens noch weitere Ansichten iiber die Ernéhrung des Pneumas. Wéhrend
Hippokrates gleichfalls dessen Ernéhrung durch die Atmung vertritt, wird nach Erasistra-
tos das Pneuma durch die Ausdiinstung des Blutes tob afipatog dvaduplacig ernidhrt, was
auch Galen nicht fiir ausgeschlossen hélt: midavdy yap xal tolto De usu resp., Kithn IV,
502, 506.

8 Dieses Argument findet sich wortlich in der oben 8. 300 erwdhnten pseudogalenischen
Schrift De voce et hanelitu, Baumgarten 59 und 270.

% Diese Stelle konnte ich bisher nicht nachweisen.

1 Die Ernidhrende Kraft ist die unterste, auf der Stufe des Pflanzenreiches stehende
Kraft der menschlichen Seele. Thr Sitz ist laut Galen die Leber, laut Aristoteles dagegen
das Herz (vgl. oben Kapitel 3, Abschnitt 10). Thre griechischen Bezeichnungen sind
puotey Sbvaptg, guowxdv mvebua oder dmduuntixd) Juys; vgl. Pagel-Neuburger, Hand-
buch der Gesch. d. Med. I, 395.

11 Gegen das Argument, die Atmung sei nicht willentlich, weil man im Schlaf atme,
wendet sich Galen, De motu musc. I1, ¢. 5 u. 6, Kithn IV, 440—450; vgl. Baumgarten
180, Anm. 169: ,,Kernstiick dieser Widerlegung ist die Behauptung, die Atmung hinge
immer von der wpoalpeoig ab, deren Wirken uns aber meist nicht bewult sei.‘

12 Dijese Ausfithrung findet sich im voraufgehenden 18. Kapitel uber die willentliche
Bewegung, nur dal Averroes die dort als dritten Faktor erwéhnte ‘Zustimmung’ hier
weglifit; vgl. oben S.294 (Kontroverspunkt 17) und S.299. Die Vorstellung bzw. Phantasie
ist nun zwar die einzige der drei Krédfte des Hirnes, die im Schlaf nicht ruht — so
jedenfalls liest man es in der Epitome der Parva naturalia des Averroes (ed. Gétje,
73): 2@ anna qawata I-fikri wad-dikri, lamma kdnat gaira fa‘ilatin fi n-naum, wa-innama
I-fa‘ilatu fi n-nawms lonutahatyilatu, li-anna hadihe l-qawata fi harakatin d@’ima ete. —
es fehlt aber nach dieser Auffassung die épefig bzw. vénoig, um eine willentliche Handlung
hervorzubringen.
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Anhang: Griechische Zitate

1. Tt mote obv Thixoltov Eott T Tapd THe dvamvoTig Huly yenotdv; &es ve THe
duyFg altis éott yéveoig, w¢ "Acxinmiadne gnolv; # yéveoiws udv odyl, ddotg
3¢ 11, g o0 Nuxapyov Ipafaybpag; # g dupdrov Jecuactas dvadulic T,
¢ Diratotioy te xal AvoxiTg Ereyov; ) xal Spédic xal Eudulig, 6¢ Inmoxpd-
Tn6; ) TodTwy piv odddy, Emnhnpdoewg 3t dvexev dptrpldv dvamvéouey, w¢  Eox-

gloTpatog oleton; usw. Gal., De resp. usu 1 (Kithn IV, 471)

2, Myow Saxovoioug uév olov v thg xapdiag xal hv Tob aldolou (scil. xlvy-
ow) ... oby éxouvciovg dolov Umvov xal éyphyopowy xal dvamvonv, xal Eoot
&ahat towdtal ewowv obdevdg yop Toltwy xupla amAds éotiv odY W gpavracte,
o0 7 Epefrg, AN Emeldy) dvanyn dihotolodar T& L puotxiy diholwoty . . . xal
al Topd ToV Abdyev 8% ywbuevor xwvnoes TeV fndévtev poplov dAoidosws ouu-
recolong yivovtar® 7 y&p vénotg xal f eavrtacia, domep elpnran mpbrepov, T4
ToOTIXX TGV TadnudTey Tpoecpépouoty,

Ar., De anim. mot. 11 (Bekker I, 703b, 5—19 = Paris III, 525, 20—44)

L4 b \ ’ ~ -~

3. ‘H &avarvor yivetar adfavouévov 1ol depual, &v & ) dpyh 1) dpentind. xuddmep

\ v ~ ~ ~ ~ s ~a ~
yap xal TaAAa Selran Tpowds, #dxeivo, kol TEHV Ihwy wWirhov xal yip Tolg dAloig

. o v ) N

éxelvo g ToogTis altiby Eotiv. avdyxn 87 mhéov yvbuevov alpey 76 Epyavov. Sel &
. o ~ - . N
omoraBely v obatucty Tob dpydvou mopaminalay piv elvar Tole pboalg Taic v tolg
yohustog ob mwhopw yap odd 6 mAebpwy, odY ) xwpdla modg 0 JéLacal ayFua
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