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Vorwort

Eines der kulturgeschichtlich wichtigsten 1U1d für den Forscher anziehend­
sten Problomo nicht nur dor Goschiohto mittolaltorliehor Modil-:in, Aondorn dor
Geistesgeschichte überhaupt ist das Verhältnis zwischen Autoritätsglauben
und Autoritätskritik, ein Problem, das hincinweist in den allgemeinen Be­
reich der Dezieh1U1g zwischen Dogma und Vernunft, traditionell-1U1iver­
sellem Konsens und individuellem Wahrheitsstreben. In diesen Spannungen
liegen die Fermente geistiger Gärungen verborgen: alles :'\eue beginnt mit
Kritik des Alten, 1U1d eine Kultur ist um so dynamischer, je weniger sie
dazu neigt, diese SpannUllgen durch Kompromisse zu ersetzen. In einer
Zeit sich überstürzender Erkenntnisse verlohnt es sich, auf Jahrhunderte
zurückzublicken, in denen die 'Wissenschaften von geheiligten Traditionen
beherrscht waren lmd schon geringe Abweich1U1gen geistigen Bebenwellen
glichen, in denen sich große Erschütterungen ankündigen konnten 1.

Von hier aus begreift sich das Interesse des Verfassers an einem Passus, den
er auf den ersten Blättern eines arabischen medizinischen :'l1anuskripts der
Niedersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek in Göttingen entdeckte 2:
Nicht der Gegenstand an sich, Lehren von Funktion und Nutzen der Atmung,
interessierte ihn anfangs, sondern allein die - höchst ungewöhnlicherweise ­
hier damit verknüpfte prononcierte Kritik an Galen, für deren Verständnis
dailll aber natürlich eine gründliche BefassUllg auch mit dem medizinischen
Objekt erforderlich war.

Ist somit unsere Studie in erster Linie als Beitrag zur allgemeinen Geistes­
und \Vissenschaftsgeschichte konzipiert, so bewegt sie sich doch streckenweise
auf rein medizinhistorischen Bahnen, was der Fachmann dem Grenzgänger
verzeihen möge. Erwähnt sei, daß gerade in jüngster Zeit von medizinhistori­
scher Seite auf Galens Lehren von der Atmung als auf ein noch ungenügend
erforschtes Problem hingewiesen worden ist 3

•

Das Göttinger Manuskript wies ein Eintrag von anderer Hand, der das
fehlende Titelblatt ersetzt, als Kitäb fi pibb 'Buch über die l\leclizin' von 'All

1 G. E. von Grunebaum spricht von der "autoritären Tradition" der arabischen
Wissenschaft; man vergleiche seine aufschlußreichen diesbezÜglichen Ausführungen in:
'Der Islam im Mittelalter' (Zürich u. Stuttgart 19G3), S. 416--'127.

2 Vgl. die Beschreibung der Handschrift in: Die Handschriften in Göttingen, Bd. 3,
S. 355, in: Verzeichnis dor Handschriften im Preußischen Staate I: Hannover; 3: Göttin.
gen, (Hannover'!) 1894.

3 Rudolpr] E. Siogel schreiht l1Hi2: " ... I\, full lIndorstanding of his (i. e. Calen's)
writings on blood f10w and respiration has not yet been achievecl ..." Galen's Experi.
ments 738/9; vgl. auch die dort untor 'References' angegebene Literatur.
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b. al-'Abbiis (al-Magusi) aus, d.h. dem Haly Abbas des lateinischen Mittel­
alters, dessen Liber Regius an Ruhm dem Canon Avicennas nur wenig nach­
stand 1. \Vir akzeptierten, weml auch mit Vorbehalt, die Autorschaft 2; und
erst kurz vor Fertigstellung der Arbeit entdeckte Herr Universitätsdozent D1'.
l\lanfred Ullmann in Tübingen, daß es sich bei dem bearbeiteten Passus in
\"Tirklichkeit um ein Stück aus dem Colliget, dem medizinischen Hauptwerk
des Ibn Rusd, der in Europa als Averroes bekannt wurde, handelt. Das
Göttinger Manuskript, so stellte sich heraus, ist überhaupt kein Werk Magusis,
sondern ein Fragment des genannten \'lerkes von Ibn Rusd; es umfaßt den
Schluß von Buch 2, das ganze Buch 3 und den Anfang des 4. Buches.

Die neue Lage stellte den Verfasser vor die Frage, ob eine Veröffentlichung
seiner Studie - natürlich nach entsprechender Umarbeitung - noch sinnvoll
sei, da ja, wie er nun bemerkte, das zweite Buch des Colliget reich ist an
Galen- Kritik, mithin die isolierte Edition eines Passus aus diesem Buch gewiß
ein anfechtbares Unterfangen darstellt. Nun zeigte aber ein Studium der ihm
zunächst nur zugänglichen lateinischen Übersetzung, daß das Atmungskapitel,
in der lateinischen Zählung das 19. von den 22 Kapiteln dieses Buches, ein
durchaus charakteristisches Stück darstellt, indem es vorher schon erörterte
Gesichtspunkte wie die Frage der willentlichen Bewegung wieder aufgreift,
eine grundsätzliche Äußerung zum Verhältnis von AristoteIes und Galen ent­
hält und im übrigen an Schärfe der Kritik und haarspalterischer Subtilität des
Gedankens sich mit jedem Passus dieses Buches messen kann. Andererseits offen­
barte der Vergleich des arabischen Textes mit den lateinischen Übersetzungen
von Mantinus und Champier solche Diskrepanzen, daß eine Edition ohne
Befragung weiterer Handschriften zu riskant erschien. Durch freundliche Ver­
mittlung von Herrn Pater Dr. F. M. P are ja, Madrid, gelang es, Mikrofilme der
beiden spanischen Handschriften zu beschaffen, die Bouyges, neben einer drit­
ten in Leningrad, benennt 3. Damit stand einer Neubearbeitung und endgültigen
Edition des Kapitels über die Atmung (von jetzt ab AK) nichts mehr im Wege.

1 Man vgl. im Anschluß an Qifti 232 und lAU I, 236 die Urteile bei Leclerc I, 333;
Browne, Arabian Medicine 53/4; Sarton, Introd. I, 650, 677; Diepgen I, 178. Paul
Richter, der mehrere Abschnitte aus dem Liber Regius übersetzt und untersucht hat,
kommt sogar verschiedentlich zu dem Urteil, daß er dem Canon Avicennas überlegen
sei, vgl. z. B. Beiträge zur Geschichte des Aussatzes in: Archiv f. Gesch. d. Medizin 4/1911,
S. 324,331,337,339. Auf das anders geartete Ergebnis J. Wibergs kommen wir unten
S. 278, Anm. 3 in anderem Zusammenhang zu sprechen.

2 Die Autorschaft war von vornherein unsicher, weil die arabische Überlieferung außer
dem L~'ber Regius kein weiteres Werk al-Magüsis kennt. Der Titel 'Buch über die J\Iedizin'
deutete außerdem daraufhin, daß der eigentliche Text des Buches verloren war, wenn­
gleich in den Werkverzeichnissen des Ibn abi Ui;laibi'a auch diese Form gelegentlich als
Titel begegnet.

3 M. Bouyges, Notes sur les philosophes arabüs connus des Latins au Moyen Age.
V. Inventaire des textes arabes d'Averroes in: Molanges de la Faculte Orientale de

n. L l.;.. u~"~~,,t."h ;< {H122\. f,;. 3-54, dazu Additions et Corrüütions, übel. \J,

Für die Umarbeitung stand dem Verfasser nur ein recht begrenzter Zeit­
raum zur Verfügung. Es ist ihm be\vußt, daß das erzielte Ergebnis nicht vollauf
befriedigt. Die Tatsache, daß das AK ein kleiner Ausschnitt aus einem umfang­
reiehen medizinisch-philosophischen \Verk ist, machte allerdings eine Begren­
zung erforderlich, der in jedem Falle etwas \ViJJkürliches anhaften mußte. So
mußten manche Probleme ausgeklammert werden, von denen aber zu hoffen
steht, daß sie einmal in größerem Rahmen, etwa einer Monographie über das
Galen-Verhältnis des Averroes, ihre Behandlung finden. Auf der anderen Seite
wurde gelegentlich etwas aus der alten Fassung übernommen, das für die neue
Thematik vielleicht auch entbehrlich gewesen wäre. Dies gilt namentlich für
die Erörtenmg der möglichen Quellen des AK. Als Exkurse dürften aber diese
Passagen ihren \Vert behalten.

Mein wärmster Dank gilt auch diesmal meinem hochverehrten Lehrer Herrn
Professor D1'. Albort Dietri ch, der auch diese Schrift, deren Entstehen er
wieder mit ständiger Anteilnahme begleitet und mit Rat und II ilfe gefördert
hat, der Akademie der \Vissenschaften in Göttingen zur Veröffentlichung vor­
legte. \Varmen Dank sagen möchte ich den Herren Professoren D1'. Karl
Deichgräber, Göttingen, D1'. Helmut Gätje, Saarbrücken, mld Dr. Richanl
Walzer, Oxford, für mündliche und schriftliche Beratung, sowie ganz be­
sonders Herrn Universitätsdozenten Dr. Manfred Ullmann, TÜbingen fÜr die
lmschätzbare Identifizierung cles Göttinger \lanlls1cl'iptes untl woitOl'O wert­
volle Hinweise sowie das Lesen einer Korrektur. Herzlich danke ich auch
Herrn D1'.l\1iehael Frede, Göttingen, für seinen wertvollen Beitrag (vgl. das
8. Kapitel). Ferner bin ich Herrn PiLter Dr. }'. ~l. Pareja, !\ladrid, für seine
freundliche und erfolgreiche Mühewaltung bei der ßeschaffung der Filme der
spanischen Handschriften, und Fräulein cand. phi!. Angelika Kleinknecht
für die Lesung einer Korrektur zu Dank verpflichtet. Zu danlcen habe ich
schließlich der Akademie der Wissenschaften, daß sie diese Arbeit in die Reihe
ihrer Publikationen aufgenommen hat, sowie den Herren der Druckerei
Hubert & Co., die sich der großen Mühen des diffizilen Satzes uncl der um­
fangreichen Korrekturen unterzogen 1mben.
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1 Wird im folgenden als OAA zitiert.

2 In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, daß Averroes selber in seinem von Ibn
abi U:;;aibi'a zitierten Schlußwort zum ColJiget darauf hinweist, daß der Taisir seines
Freundes Ibn Zullr (Avenzoar), der die Particularia der Heilkunst enthalte und damit
die notwendige Ergänzung zu seinen Generalia bilde, bei aller Vorzüglichkeit elen üblichen
Mangel der Kompendien (lcanänis) aufweise, der in der Vermengung der Therapie mit
der Semiotik und der Ätiologie bestehe. 1A U n, 75/70.

Studie 'Averroes als Aristoteleskommentator' 1, so wichtige Angaben zu
Averroes' Aristoteles-Rezeption auf naturwissenschaftlichem Gebiet, und
damit notwendig auch zu seinem Galenverhältnis, daß uns seine Arbeiten
weit mehr als die Moleros zum Ausgangspunkt eigener Betrachtungen dienen
können.

Molero untersucht die ersten beiden Bücher, die Anatomie und die Physio­
logie (eigentlich: Liber de Sanitate) des ColJiget, in denen er mittels Ver­
gleich mit Werken Galcns und arabischer Ärzte einige Besonderheiten ent­
deckt, so vor allem die Trennung von Anatomie und Physiologie, von 1\101'­
phologie und Funktionslehre, - ein Verfahren, worin Ibn }lusd ohne Vor­
gänger sei. Aber auch in der Anordnung der einzelnen Organe innerhalb dieser
Rubriken weiche Averroes von seinen Vorgängern ab. So heginne er in der
Anatomie nicht wie Galen mit den Gliedern der Bewegung, sondern ordne den
Stoff nach rein morphologischen Gesichtsplmkten; und noch mehr als im
1. Buch, das, abgesehen von dieser Einteilung, kaum original sei, erweise sich
im 2. Buch offen "su personalidad cientifica" (48), "su espiritu sistematizador"
(54/55), der denn auch für Molero das eigentlich Originelle an Averroes dar­
stellt 2. Diese Qualität des 2. Buches entspreche übrigens der Absicht des
Autors, der selber erkläre, im 1. Buch nichts Neues, in den folgcnden dagegen
neue Meinungen, die von den alten Ärzten noch nicht gedacht worden seien,
bringen zu wollen. Auf den Gedanken, diese Ankündigung auf die im 2. Buch
sich konzentrierende Kritik zu beziehen, ist Molero merkwürdigerweise nicht
verfallen. Er erblickt auch hier die Besonderheit, das Neue, lediglich in der
Einteilung: Sie folge nicht der bei Galen üblichen in membra naturalia, membra
spiritualia und membra animata, sondern orientiere sich an dcn drei aristoteli­
schen Seelenkräften, den vegetativa, sensitiva und häellectiva, wciche allerdings
in der Einordnung der Atmungsorgane auch von diesem Schema ab; denn
statt, wie zu erwarten, unter den vegetativa, behandle er sie im Hinblick auf
die teilweise Willentlichkeit der Atmung unter den sensitiva, zu denen ja die
willentliche Bewegung gehöre. Das ist alles, was Molero zu unserm Gegenstand,
dem Atmungskapitel, bemerkt. 'Während nun aber das in unsern Augen
eigentlich Erregende dieses Kapitels und dieses ganzen zweiten Buches, eben
die Kritik an Galen, von Molero nicht erwähnt wird, erscheint ihm die ab­
weichende Anordnung des Stoffes so bedeutend, daß er in Averroes - der mit
seiner Eiflteilung der Anatomie Ve sal näher stehe als Galen - einen Vor­
läufer der Renaissance erblickt.

I.

1. Einleitung: Averroes' Colliget im Urteil abendländischer Forschung

So sehr Averroes als Philosoph bekannt ist, so häufig sein philosophisches
Werk den Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gebildet hat, so wenig
kann das gleiche von seinen medizinischen Schriften gesagt werden 1. "Ibn
Rushd's farne as a physician was entirely eclipsed by his farne as a philosopher
and commentator": so registriert S arton diesen Sachverhalt 2, und was er
über sein medizinisches Hauptwerk al-Kulliyät fi t-.tibb die 'Generalia der Heil­
kW1St' - das arabische K ulliyät wandelten die Lateiner in das ihnen vertrauter
klingende Colliget ab - zu sagen hat, ist im Vergleich zu seinen Urteilen über
die Werke anderer arabischer Ärzte so dürftig, daß es kaum ermuntert, dieses
Werk zu studieren 3. Die weiteren medizinischen Werke Ibn Rusds sind fast
ausschließlich Epitomen galenischer Schriften, also keine selbständigen Werke
und jedenfalls noch weniger bekannt als der Colliget 4.

Die Namen zweier Forscher sind jedoch zu nennen, die in den letzten Jahren
in einzelnen Aufsätzen teilweise oder ausschließlich sich mit Fragen des Colliget
befaßt haben: Molero und Gätje 5. Die Ergebnisse dieser ihrer Arbeiten hier
kurz zu referieren, empfiehlt sich aus zweierlei Gründen: einmal, weil ein solches
Resümee sehr geeignet ist, an den Gegenstand heranzuführen, zum andern,
weil die Thesen, zu denen wir gelangen, z. T. an die Thesen jener Arbeiten
anknüpfen, sie bestätigen oder nuancieren. Gewiß, nur Moleros Aufsatz
'Originalidad y estilo de la anatomia de Averroes'6 ist ausschließlich dem
Colliget gewidmet; Gä tj e kommt in seiner illustren Arbeit 'Die "inneren
Sinne" bei Averroes' 7 nur gelegentlich auf den Colliget zu sprechen; er
macht jedoch hier, wie übrigens auch schon in der gleichfalls geistreichen

1 Das bestätigen alle Bibliographien, z.B. GAL I, 467, S I, 833; Sarton 2 355ff.
und die jüngste konzise Monographie s. v. Ibn RÜlj1d in der Ishlm Ansiklopedisi, Bd. V,
781 b-798a, von H. Z. Ülken, der Ibn Rusd ebenfalls nur als Philosophen würdigt.

2 Sarton, Introd. 2, 356.
3 "He recognized that no one is taken twice with the small pox. He understood the

function of the retina. The Kulliyat is much inferior to the Qanun." 1. c. 356.
, Einiges davon ist handschriftlich erhalten, vg1. GAL und Bouyges 1.c.
b Aufdie aufschlußreiche Arbeit von M.Alonso "Averroes observador de la naturaleza"

stieß ich leider erst nach Fertigstellung meines Manuskriptes und konnte sie daher nicht
mehr in dem obigen Text verarbeiten. Einige Feststellungen Alonsos findet man jedoch
unten S. 297 Anm. 2 und S. 316 Anm. 2.

G Auf diesen Aufsatz wies mich freundlicherweise Hcrr Dr. Ullmann hin.
7 Wird im folgenden als GiS zitiert.
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1 GAA 64. Gätjes Charakterisierung meint natürlich nicht, daß Averroes nicht
gelegentlich eigene Konzeptionen entwickelte; er weist auf solche vielmehr in seiner
Studie über die "inneren Sinne" mehrfach hin. Es sei angemerkt, daß es in der arabischen
Poesie spätestens seit Ibn al-Mu'tazz, gest. 296/908, mehrere Jahrhunderte lang ein
ausgesprochenes Originalitätsstreben gab, das nicht nur in dem Namen des 'Neuen Stils'
(badi' "originell"), sondern in der von Dichtern jener Zeit häufig gehör·ten Behaupt1Ulg,
nie Dagewesenes zu schaffen, wie vor allem in der tatsächlich ständig fortschreitenden,
alles Frühere jeweil8 zu überbieten suchenden Bildersprache (dagegen kaum in der
Thematik) sich manifestiert.

Es ist reizvoll, demgegenüber hervorzuheben, wie anders Gätje Averroes,
jedenfalls als Aristoteleskommentator, beurteilt. In seinem diesbezüglichen
Heferat, das ja auch die naturwissenschaftliche Seite des Philosophen schon
berührte, kam er zu dem Schluß, "daß Averroes zwar dem Stoffe nach der
große Außenseiter gewesen sein mag, als den man ihn kennt, daß er aber der
ganzen \Vissenschaftsauffassung nach fcst in der Kultur des mittelalterlichen
Islam verwurzelt ist." - "Originalität im Sinne freien geistigen Schaffens, das
sich immer neuartige Ziele setzt" spricht Gätje ihm wie dem ganzen mittel­
alterlichen Islam ab 1. Aber wichtiger als dies etwas apodiktische Urteil ist
eine Reihe von Einzelheiten, wie wir über Averroes' Verhältnis zu Aristoteles
und Galen von Gä t je erfahren.

Averroes ging es um den "reinen Aristoteles", so sehr, "daß er bisweilen
über die historische Entwicklung auf Aristoteles zurückgreift" (GAA 62/(3).
Wir glauben uns mit Gätje einig, wenn wir hinzufügen, daß fast mehr noch
als um den "reinen", es Averroes um einen makellosen, d.h. in jedem Falle
rechthabenden Aristoteles zu tun war. Nicht daß er das \Verk des Stagiriten
zu diesem Behufe beWlIßt verfälscht hätte. Vielmehr kamen ihm gar nicht erst
"Zweifel hinsichtlich der grundsätzlichen Richtigkeit des aristotelischen Lehr­
gutes", mithin konnte es sich für ihn lediglich um "gewisse Diskrepanzen
zwischen Wortlaut und gemeintem Inhalt" handeln (GiS 263/(4). Eigentlich
akut wurde dies Problem auf naturwissenschaftlichem Gebiet da, wo aristoteli­
sche Lehren durch die spätere in Galen gipfelnde Medizin unbestreitbar wider­
legt waren. Gätje hat anschaulich ausgeführt, wie sich Averroes in solchen
Fällen verhält. Statt den Sachverhalt zuzugeben, suche und finde er einen
Ausweg, indem "gewisse gleiche Termini bei Aristoteles illld Galen und andere
rein äußerliche Anknüpfungspunkte" es ihm ermöglichten, "Galens Ergebnisse
einfach in den aristotelischen Text hineinzuinterpretieren. Aristoteles wird
gewissermaßen 'galenisiert", (GAA (2). Gilt dies für den Kommentator, so
muß hinzugefügt werden, daß dies nicht der einzige Ausweg ist, den Averroes
einschlägt. Im 2. Buch des Colliget steht vielmehr der Versuch im Vordergrund,
Galen Denkfehler nachzuweisen, wenn er von der aristotelischen Auffassung
abweicht. Das wird das Atmungskapitel zur Genüge dartilll.

Aber Averroes' Bemühen um den "reinen AristoteIes" geriet nicht nur durch
die peinliche Existenz der galenischen l\ledizin in Sackgassen, es war durch

1 Hierfür dÜrften freilich in manchen Fällen die von Mißverständnissen nicht freien
lateinischen Übersetzungen verantwortlich zu machen sein.

2 Leclerc 2, 105-107.

3 Es handelt sich um die Auffassung, daß die E:risis boi fiebrigen Krankheiten an be­
stirnJllten vorn AnfHnL!' <Iur lCl'Hnkilui t n \ 1:-1 i rn VOI',U 1'-; '/11 Pl't'i~l'lll)l'l)(l(~n rJl)1 !r('.ll /'intr·i1 t
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unentrÜmbare Gegebenheiten schlicht zum Scheitern verurteilt: Pseudaristo­
telica und illlzulängliche Vorlagen trübten das Bild, ohne daß der um das
rechte Verständnis ringende andalusische Betrachter es ahnen konnte, der
infolge seiner Unkenntnis des Griechischen zu den QueIlen ja nicht Vorzu­
stoßen vermochte. So erklärt es sich, daß in seiner - von Gä t je illllängst
edierten - Epitome der Parva Naturalia "dem Aristoteles in krasser Form
Lehren untergeschoben sind, die sich im Urtext nirgends finden" (GiS
264/65).

Und noch ein weiterer Umstand stellte sich Averroes hindernd in den ~Weg

zur Wahrheit: seine eigene unzulängliche Methode. Gätje klagt einmal über
die "illlgenauen und nicht immer widerspruchsfreien Auskünfte", die Averroes
zum Problem der inneren Sinne gebe (GiS 272/73) 1. Seine "Almiiherung an
Al'istoteles" - so lautet Gätjes abschließendes Urteil- "ist z.T. nur iiußer­
lich und läßt bestimmte iJmere Widersprüche und AIJOrien außer acht" (GiS
2(2) lmd "auch die Ergänzung des aristotelischen Rahmens durch fremdes
Gedankengut (ist) z. T. etwas oberflächlich geschehen" (GiS 292/(3). Zu
ähnlichen Ergebnissen wird uns auch die Analyse des Atmungskapitels
führen.

So aufschlußreich nun aber die Ausführungen der beiden Autoren, und
namentlich die Gä tjes, für unsel1l Zusammenhang waren - unser eigentliches
Thema, die Galen- Kritik im Colliget, wird in ihnen höchstens indirekt gestreift,
indem Molero von dor abweichenden Anordnung des Stoffes redot, Gätjo
mitteilt, daß Averroes ähnlich wie vor ihm Alexander von Aphrodisias den
aristotelischen Standpwlkt vom Herzen als dem eigentlichen Sitz der Seele
im Colliget verteidigt, "ohne sich dem Einfluß Galens völlig entziehen zu
können" (GiS 2(1). Aber nicht nur 1\101ero und Gätje lassen die Galen-Kritik
im 2. Buch des Colliget illlCrwälmt - wobei letztgenmmter dazu ja auch keine
direkte Veranlassung hatte -, man vermißt einen Hinweis bei Sarton und
sucht Um auch bei Leclerc vergeblich, der in seiner Histoire de la medecine
arabe den Inhalt des Colliget skizziert 2 . Zwar teilt er uns - wie 1\101ero _
die Devise mit, die Averroes dem ColJiget voranstellt, nämlich "qu'il aura
souvent a exposer ce qu'il croit la veriM contradictoirement aux opinions des
anciens"; auch lesen wir in der Inhaltsangabe von Buch 4: ,,11 ne croit pas a
la fatalite des jours critiques et il oppose a Hippocrate, Galien, Razes et
Avenzoar." 3 Das Resümee des 2. Buches bietet jedoch keinerlei Hinweis auf
die in ihm enthaltene Polemik. So gebührt .Moritz Steinschneider das Ver­
dienst, in seiner noch immer wertvollen Monographie über Fiiriihi sowohl dem
Phänomen der Galen-Kritik im Islam allgemein - Fiiräbi ist ja neben Itiizi
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1 Steinschneider, Farabi 32, Anm. 33: "Gleichzeitig mit Maimonides oder kurz
vorher greift auch Averroes den Commentator Galen in dessen Verhältnis zu Plato und
AriBtoteleB in deruen Ausdrücken an." Im 2. Buch des Colliget geht es freilich nicht um
den Kommentutor, sondern den Mediziner Galen.

ihr erster markanter Vertreter - als auch der Beziehung des Ibn Rusd zu
jener seine Aufmerksamkeit gewidmet zu haben; er zitiert in diesem Zusam­
menhang einen längeren gegen "die Ärzte" (Näheres dazu vgl. unten S. 316)
gerichteten Passus aus dem 2. Buch des Colliget, ohne allerdings eine Vor­
stellung Ton dem Umfang der hier enthaltenen Kritik zu vermitteln 1.

I

I
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"Verlang des Leidens Heilung nicht von einem andern;
ist für die :Medizin doch gleich sein Sein dem Nichtsein!
Denn sie vollendeten (karnrnalü) , was sie begründet; nicht drum
bedarf's für sie noch der Ergänzungen durch and're
außer (im Heich der) Drogen - endlos ist ihr Nutzen;
und ihrer Vielheit Zahl bei Arabern und Persern
ist gleich der Sterne Zahl ..." IAU II, 156

das man in Europa erst im 16. Jahrhundert zu erschüttern wagte 1• Im Islam
kam es bis zum Eindringen der modernen europäischen Medizin zu einer
solchen Erschütterung nicht. Der mmlittelbar nach der Übersetzungsperiode
begirmende Einschmelzungsprozeß - die Umformung der in Einzelschriften
niedergelegten antiken Medizin zu systematischen Enzyklopädien - trug
trotz des in dieser Systematisienmg beruhenden Fortschrittes dazu bei, daß
das medizinische Wissen im großen und ganzen als abgeschlossen betrachtet
wurde. Hinzu kam die weitverbreitete Auffassung von der Wissenschaft als
eines durch Studium zu erlangenden, nicht durch Forschung ständig zu er­
weiternden und zu modifizierenden Wissens 2.

Gewiß, daneben gab es auch die andere Auffassung von der fortschreitenden,
sich auf ein Ziel, einen Zustand der Vollendmlg (kamäl) zu bewegenden Ent­
wicklUIlg der 'Wissenschaft, wie sie etwa Räzl, Ibn Hindü UIld auch Averroes
vertreten 3. Entscheidend für die dynamische Kraft dieser Auffassung war
dabei natürlich, daß man das jeweilige Ziel für noch nicht el'l'eicht hielt.
Averroes denkt in dieser Hinsicht wie Galen: er sieht es als keine Schande für
den Forscher an, die Lösung mancher Fragen späteren Generationen zu über­
lassen. Aber die zweifellos vorherrschende Meinung lautete anders: Die Medizin
- mit Ausnahme der Drogenkunde - hatte ihre Vollendlmg bereits in der
Antike erreicht. So verkündet es, um nur einen Zeugen anzuführen - weitere
Belege zu erbringen dürfte aber kaum schwerfallen -, ein Zeitgenosse des
Averroes, der Arzt Ibn al-Bugül], in einem Lobgedicht auf die griechische
Medizin, indem er mit Bezug auf die in vorausgehenden Versen genannten
Hippokl'ates, Dioskurides und Galen ausruft:

1 Vgl. Sarton, Introd. 1,302; H ••• to maintain his authority unimpaired until the six­
teenth century." Anzeichen des Aufbegehrens gegen die antiken Autoritiiten fmden sich da­
gegen bei abendländiBchen Ärzten schon Beit der l\litte dcs 1:!. Jahrlll1!lllortB; vgl. H. S chip.
perges, Mecliz. Unterricht im Mittelalter in: DtBch.l\Ied. Wschr. 85/1900, 850-801.

2 Bekannt ist die Feststellung Ibn Siniis in seiner Autobiographie; "So (verfuhr ich), .
bis sich alle 'Wissenschaften uei mir festigten, und ich sie beherrschte nach Maßgabe der
menschlichen Möglichkeit. Mein 'Wissen umfaßt in diesem Momcnt noch alles was es
damals umfaßte; ich habe bis heute darin nicht zugenommen." 1AU Ir, 3.s' Man ver­
gleiche die deutsche Übersetzung dieser Autouiogruphie von P. Kra us in: Klin. \Vochen.
schr., II. Jg., II. Halbj. (1932), S. 1880-1884.

3 Hiizi im 'Buch der Zweifel an uen Schriften Galons', vgl. unten; Ibn Hindü im
'Schlüssel der l\Iedizin' (Über dieses Buch handle ich ausführlich in einer in Vorbereitung
befindlichen Monographie ZWll ärztlichen Leben im is[ullliBehen J\littelalier); Averroes
im Atmungskapitel, vgl. AK 11, 1211 unu AK 20.
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2. IÜitik an Galen im islamischen l\littelalter

Bevor wir das Phänomen der Galen-Kritik im islamischen Mittelalter durch
einen kurzen historischen Abriß weiter zu erhellen versuchen, mag es gut sein,
einem möglichen Einwand zu begegnen. Es könnte nämlich gefragt werden,
ob es sich bei Averroes' diesbezüglichen Auseinandersetzungen im Colliget
überhaupt um wirkliche Galen-Kritik handele oder ob nicht vielmehr auch
hier nur jene auf akzeptable Kompromißformeln bedachte "galenisierende"
Aristoteles-Interpretation vorliege, die die überalterte Naturwissenschaft des
Stagiriten durch galenische Blutzufuhr verjüngen und damit vor dem gänz­
lichen Mißkredit bewahren sollte. Kompromisse mögen zwar theoretisch wohl
das Ziel des Averroes gewesen sein - ein Ausspruch im Atmungskapitelläßt
sich z. B. dafür ins Feld führen (vgl. AK 12) -, aber er entscheidet doch fast
ausnahmslos zugunsten des AristoteIes, auch wenn er dessen Ansicht nicht
immer unverändert übernimmt. Das lehrt schon der erste Blick auf die mit
Marginalien ausgestatteten Seiten der lateinischen Iuntina von 1553. Das
häufige contra Galenum ist unübersehbar; aber auch das mehrfach wieder­
kehrende contra medicos schließt ja Galen jeweils mit ein (vgl. AK 1). Eine
entsprechende Marginalie contra Aristotelem würde man dagegen vergeblich
suchen. In der Tat nimmt Averrocs zu Aristoteles nie so Stellung, wie er es
gegenüber Galen bedenkenlos tut. Er zeiht ihn des Irrtums, ja sogar einmal ­
weml auch ohne Namensnennung - einer 'höchst verkehrten' Ansicht (im
Atmungskapitel ; vgl. A K 2); er stellt nicht ohne spöttische Herablassung fest,
daß diese oder jene von Galen oder 'den Ärzten' nicht vertretene Lehre völlig
klar sei für jeden, der sich auch nur kurze Zeit mit Logik bzw. Naturphilosophie
befaßt habe, und dergleichen mehr.

Wie verhält sich nun diese Kritik zu sonstiger Galen- Kritik im Islam? Die
AntwOl't auf diese Frage möchten wir in Form eines historischen Ab­
risses geben, der, notgedrungen fragmentarisch, nicht mehr als eine erste Orien­
tiermlg für den Nichtfachmann sein soll, den Spezialisten aber anregen mag,
sich näher mit der bisher zu wenig beachteten Problematik zu befassen.

Wie im Abendland, besaß auch im Islam das ganze Mittelalter hindurch
Galens Autorität auf dem Gebiete der Medizin nahezu die Gewalt eines Dogmas,
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und Vel'fall, um1 das lleillllittcl hieß diLllll: ZUI'Ück zu dcn Quellen! Am, dieser
1I altung heraus unt wickelt der im ·1./lO . .Jahrll1mdert lehemlc Ahu l-l}asiLll
at-TaLari in seiner 'Hippokratischen lIeilwc:i:::;e' - der Titel ist programmati:::;ch
gemeint - folgendes fiktive Ideal der Autoren antiker i\ledizin: "Bei der
Abfas:::;llllg von JJÜchcl'll bu:::;chritt der Letzte den \Veg de:::; Er:::;ten und der
Spätcre folgte den Spuren de:::; Früheren bei Üer Beschreilm.ng der Genera, lUHI

Species Üer Krankheiten." 1 Tat:::;i~chlich beschränkte man sich im I:::;lam in der
Hegel auf Abweichungen in der Anordnung des Stoffes zugun:::;ten einer straf­
feren, streng systmnatischen Gliederung; auch nahm man nicht Anstand, den
Stoff im Dienstc grÖßtmöglicher Klarheit anders zu gestalten, ihn z. B. von
den bei GELlen :::;0 häufigcn weit:::;elmeiflgen Exkursen zu befreielI. 13ekalUlt ist
ja die diesbezÜgliche Kritik al-:\lagihi:::; im Vorwort zu seinem Liber Regius:
Hippokrates erscheint ihm wegen aJ1zu konziser Kürze zuweilen obskur,
Galen wei"e Liillgen lUtel \Viederholungen auf, namentlich infolge "seiner 13e­
wei,;fühl'llligen lDlel seiHer \VielerleglDlgen derer, elie sich der Wahrheit wider­
setzen lUld den \Veg der 'Trug:::;chließenden' (mugälit; vermutlich = Sophist)
wandeln." 2 Systematisiel'ung und Präzisienmg des Stoffes gelten in der Tat
ja als die wichtigsten LeistlUlgen der arabischen ~Iedizin auf theoretischem
Gebiet, wobei allerdings llicht übersehen werdell kann, daß damit gelegent­
lich schon in der GJallzzeit ein Absinkell gegenÜber dem Wissensstandard
der Antike verbunden war 3 • Daß die späteren Epitomen und Kurzkom­
pendiell, die weithin die klassi,when Lehrbücher verclrängten, ein solches
Absinken notwendig einschlossen, braucht ka,um betont zu werden; es wunle
-~-~~--

1 HS Köprülü 980 in der Einleitung. Der Verfasser klagt hier zwar an sich nicht über
Neuerer, sondern Über das AlJsinken ded Standardd; aber dad von ihm empfohlene Heil­
mittel idt doch hezeiclmend fÜr die überragende EhrfLlrcht vor dem Altel!.

2 Al-i{ itälJ al-malaki I, 3 (Bulaq 1294; den arab. Text dieser Stelle teilte mir freund­
lieherweise HelT 1)r, Ullrnann mit); vgl. auch Leclerc I, ,384. Dag"gen hiilt Ibn
<Jumai', ein berühmter jüdiseher Arzt im Dienstei::laladins, das Stwliulll dieser Exkurse
für ein wertvolks Ueistestraining; Niilwros darüber sugen wir in unserer eben erwiihnten
.\lo11ographie.

3 Dios geht z. B. eindeutig uus der bahnbreehenden, leider zu wenig bekUlUlt gewordenen
Studie von J. \Vi bel' g: Tbe Anutomy of the Brain in the \Vorks of Gulen and 'Ali 'AbbÜs,
u eomparative historieal-unatomical study (Janus 19/1\)1·1, 17---32 lInd 84~--1 (4) hervor.
\Viherg, dHI' \Vort, für \Vort die AlIssagen Galens und al-.l\IagÜsis vergleieht, kommt zu
dem Sehluß, da!3 al.l\ragllsi zwar offenbar' selber S,)ktionen durchgeführt habe (dissected
>;o!ll(1\v!mt on his OWIl uecount), dul3 seine Darstullung der Auatomie des Gehirns im
gauZc,n abur SO Illullgulhaft sei, da!3 !!lall ullllelmwn Inüsse, er huue teils weniger sorg.
fillt ig als Galen Duziert, kib di,:s"ll kupiert lInd dabei bier und da lllißverstanden. Uall,n
gulJo oino im Blick nuf dio Zeit d"r :\ I)fils~ung Dehr klare lind vernÜnftige D<1rs!u]]ung
d"r HIHl(C!luicic:lll'tl VurLitittliH~", \\itlll',:IH! d"r Aml",r d",; 10, ,Jilhrllllndc'rt,; da:,; \\'is,;en
\"()n der AllHtomie ,k,; Uellirll'; in keiw)r nunnetl';\\'urten \Veise (in no parti':lllnr dugrel')

1,,'n'icIH;rt Im]H), "I!c"t:!'ull.'l "1'(:"!' II'U I"" u/ Ihe u"aIU!":l:al /w:l~ uJ Ilw /)/'[1:"
i8 !ll/lcl, in/erior to tI"lI 0/ (l,r/cn" I. u, lU,J/-L

r
I

I
I
I

I,

;,ehUll von eilJzelJlen weitblickenden Zeitgenossen als VerfaJlssymptom signali­
,..,i.·I'lI.

J)CllllOCh weist die i:::;lamische l\ledizi11 i11 eiuigen PlUlkten auch sachliche
Fortschritte gegenÜber der antiken Medizin auf. Dabei wurden die ererbten
Lehren nieht llur um neue Erkenntnisse erweitert, sondern vereinzelt auch
kriti:::;iert bzw. - aU8drücklich oder stillschweigend - korrigiert. Natürlich
ist es ulll11öglich, Über Inhalt lUld Ausmaß derartiger Modifikationen detaillierte
AusklDlft zu geben, bevor nicht ein Großteil der medizinischen Literatur jener
Epoche, namentlieh die zahlreichen arabischen Kommentare zu galenischen
Schriften, daraufhin durehforsiAlt sind. Bereits nach Sichtung eines relativ
geringfügigen Materials ist jedoch ein Gesamtbild der islamisehen Galen- Kritik
erkennbar, welches wahrscheinlich auch die Durchleuchtung aller noch lUler­
for:::;chten Quellen, f,LUS sie je erfolgt, nicht wesentlich veriLndern wird.

Die direkte Kritik a11 Galen im ishLllliseJwn .\Iittelalter - stillschweigende
Korrekturen bleiben per de/initionem hier außer Betracht -läßt sich in zweierlei
Hi11:::;icht gliedel'1l: Faehlich betrachtet, steht die Kritik an philosophischen
neben der viel seHeJleren an medizinischen Lehren Galens; in methodischer
llinsicht kann man ehenfalls zwei Grundtypen unterscheiden: Der erste, weit­
aus häufigere, stellt eine wenig oder gar nicht modifizierte Fortsetzung bereits
in der Antike vorllELndener Polemiken dar, der zweite beruht auf mehr oder
weniger selbställdig gewollnener Erkenntnis oder Überzeugung.

Ehe wir uns dell fÜr Averwes vorwiegend bedeutsamen, an antike Traditionen
anknüpfenden Formen der Galen-Kritik zuwenden, mächten wir die beiden
berühmtesten Fälle bewußter Korrekturen Galens durch arabische Ärzte hier
hauptsächlich des\vegen in Erinnerung bringen, weil auch sie - in den sie
]Jeg!citenden, bisher wenig beachteten \Vorten - die Wucht der AutoritiLt
Galens ahnen lassen, wie sie gerade diese selbständigen Kritiker, die also
nicht Aristoteles gegen Galen, nicht eine etablierte Autorität gegen die andere
illsFeld führen kOJlllten, offensichtlich empfanden.

Der Arzt, Naturforscher und Philosoph 'Abd al-Latif al-Bagdädi (starb
(j:.?()/1231~-:L?) entdeckte allhand von Studien an mellschliehen Skeletten,
die er bei Kairo zu Tausenden aufgehiLuft LlJlcl, daß die seit Galen allgemein
geglaubte These VOll der Zweiteiligkeit des menschlichen Unterkiefers nicht
zutrifft, vielmehr ein einziger 11<1htloser Knochen vorliegt. Bei der Darlegung
(lieser Entdeckung erklärt er jedoch nicht nur, daß er erst nach der genauen
PrÜfung von über :.?OOO Schädeln 2 zu der Überzeugung gelangt sei, Galen
---~------

1 Die:> tut Ibn GUlllui' in seinem bisher unbelmnnten 'SaJadinisohen Sendschreiben
zur WiederbdelJllng der iirztliohen Kunst', auf das wir ebenfnlls in der vorerwähnten
Monographie niiher eingehen werden,

2 LUl:lore TI, 18-1 hat n<1eh der Vorlage von S. de Saey, Helation de l'Egypte 418,
"plus de dOlIX l:ents tC,tes"; der uralJiselw Text (od. \Vhite "272 = ed. Videan 274) hat
dllgogen lazidu 'ala al/ai UWllrfuma "Illohr ab 2UOÜ Sehiidel" ; cl ieÜborsetzung von GÜntllOr
Wahl (Halle 17lJü, ;-;, :J42) hat: " ... zur Bestütigung unserer \Vahrnehrnungen unter­
';lli,ht':!l wir IHJi,h uin [litar tatt,;end SchiidLJI."
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müsse sich hinsichtlich des Unterkieferknochens geirrt haben, sondern er
äußert - im Anschluß an den berühmten Satz, daß dem Zeugnis der Sinne
eher zu trauen sei als den Lehren Galens - die Meilllmg, dieser Tatbestand
schließe die Möglichkeit nicht aus, Galens \Vorte so zu deuten, daß sie sich
als gerechtfertigt erwiesen 1.

Noch berühmter als die Entdeckung 'Abd al-La~ifs ist die - erst 1924
durch die Freiburger Dissertation at-Tatäwis bekanntgewordene - Ent­
deckung des Kleinen Blutkreislaufes durch den Arzt und fruchtbaren medizi­
nischen Schriftsteller Ibn an-Nafis, der, ein Studiengenosse des Medizinhistori­
kers Ibn abi U.;;aibi'a, nach seiner Wirksamkeit als medizinischer Lehrer in
Damaskus Ra'is atibba' .Mi~r, 'Haupt der ägyptischen Ärzte', mld bis zu seinem
Tode 687/1288 am Na.;;iri-Hospital in Kairo tätig war (GAL, S I, 899). Im
Vorwort zu seinem Kommentar zur Anatomie des avicennischen Canons,
der die Beschreibung des Lmlgenkreislaufes des Blutes enthält, schreibt er:
"Daher haben wir es für gut gehalten, uns bei der Erörterung der Formen
der inneren Organe auf die Darlegmlgen illlserer mit diesen Dingen ver­
trauten Vorgänger, insbesondere des großartigen Galen, zu verlassen; denn
seine Schriften sind die besten uns überkommenen Schriften in dieser Kunst,
zumal er viele Muskeln zum ersten Male wahrgenommen hat. Mithin haben
wir uns bei der Erörterung der Formen der Organe und ihrer Lagen und
dergleichen größtenteils auf seine Lehre verlassen, abgesehen von einigen
geringfügigen Punkten, von denen wir glauben, daß sie auf Fehlern der
Kopisten beruhen, oder aber, daß er sie ohne vorherige gründliche Autopsie
dargelegt hat." 2

In beiden Fällen zeigt sich also der Versuch, offensichtliche Diskrepanzen
zwischen Lehren Galens und der erkannten Realität aus dem \Vege zu räumen,
wobei in dem einen Fehlinterpretation des Textes, in dem anderen Irr­
tümer von Kopisten für möglich gehalten werden. Ähnlichen Anstalten, die
gefährdete Autorität zu retten, werden wir im folgenden noch des öftercn
begegnen.

Soweit die im Islam vorhandene Polemik gegen Galen an die Antike an­
knüpft, ist sie, wie gesagt, überwiegend aristotelisch basiert; das beweisen nicht
nur die uns bekannten Fälle solcher Kritik, sondern auch die Titel einer Reihe
leider z. T. verlorener Schriften sowie schließlich jener Ausspruch, der von
arabischen Biographen dem Razi beigelegt wurde, sich aber schon in den
'Aphorismen' des Yü!:talma b. Masawaih (st. 243/857; vgl. GAL S 1,416) findet
und vermutlich selber vorislamischen Ursprungs ist. Er lautet: ,,\VelUl Galen
und Aristoteles einerlei Meinung sind, so ist dies zuverlässig wahr; sind sie
aber verschiedener Ansicht, so ist es dem Gelehrten sehr schwer, das Richtige

1 ,,~umma ba'da Ijälika yutacwiyalll li.qaulihi ma1;mrJun in amkan" I.c.
2 überl:letzt nach dem Codex der Bibliotheque Nationale Paris, Fonus ambe No. 2939,

fol. 1 V., Zeile 8-12, abgebildet in Chohade, Ibn an·Nufis, nach S. 40.

ausfindig zu maChell. "1 Bezieht sich dieser Ausspruch auf Philosophisches oder
auf Medizinisches? Angesichts der Tatsache, daß einerseits Galen der abend­
ländischen Philosophiegeschichte als eklektischer Aristoteliker bekaxmt ist,
der sich in Logik, Physik und Metaphysik im wesentlichen an den Stagiriten
anschloß 2, andererseits offene 'Widersprüche zwischen manchen medizinischen
Lehren der beiden Autoritäten klaffen, scheint die Antwort nicht schwer. Ibn
Masawaih als Arzt mag in der Tat an ~Iedizinisches gedacht haben. Im all­
gemeinen jedoch wurde Galen Von den Aristotelikern des islamischen Mittel­
alters als Philosoph, namentlich als Logiker, kritisiert.

Galens Interesse an Philosophie war bekanntlich kein geringes. Nicht nur
sind seine medizinischen \Verke mehr oder weniger philosophisch durch­
wachsen, von seinen etwa 400 Schriften sind 124 rein philosophischen Themen,
darunter etwa 40 Titel - also rund ein Zehntel der GesiLmtzahl! _ Fragen
der Logik gewidmet 3. In der Logik erblickte Galen eine für jeden tüchtigen
Arzt unerläßliche propädeutische Wissenschaft 4. Die hieraus erkemttliche
große Bedeutung, die er der Logik beimaß, hatte ihre WUl'zel in seiner Auf­
fassung von dieser als fLU.l03o~ &.TC03E,x:nx.~, als sicherem Mittel sowohl zur
Aufdeckmlg von medizinischen Inlehren und überholten SchulmeilllUlgen,
wie er sie überall um sich her grassieren sah, als auch zur Überbrückung von
Lücken in seinem eigenen medizinischen Lehl'gebäude 5 • Es kam Galen also

1 Wüstenfeld, Geschichte, im Artikel über Räzi (NI'. 98), S. 41/42. Auf den Aphoris­
mus Ibn Mäsawaihs weist Steinschneider, Farabi 134 hin (statt S. 278 muß es S. 378
[lCißen). Er übersetzt den Ausspruch nach der hebräischen Version wie folgt: ,,\Venn
[Al'istoteles und] Galen in Etwas übereinstimmen, so ist das die \Vuhl'!wit; wenn sio abor
differieren, so wird die \Vahrheit dom Verstande sehr schwer." Steinschneider,
Constantinus Africanus und seine arabil:lchen (~ucllen, in: Virchow'l:l Archiv f. path.
Anatomie u. Physiologie u. klin. Medizin Bd. 17 (1859), S. 378, Anm.28.

2 Vg!. F. Ueberweg, Grundriß dcr Geschichte der Philosophie. Erster Teil: Die
Philosophie des Altertuml:l, 12. umgearb. Auf!. hrsg. v. K. Praechter, Berlin 1925,
S. 563-564. Zeller schreibt: "Er selbst steht zwar der peripatetischen Schule um
nächsten, doch hat er auch von anderen so viel aufgenommen, daß wir seinen Standpunkt
nur als Eklekticismus auf peripatetischer Grundlage bezeichnen könnon." Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung III, 1 (Fotomech. Nachdr. der v.
E. Wellmann hrsg. 5. Auf!., Leipzig 1923), Durmstadt 1%3, S. 855. Prantl schildert
Galen als im wesentliehen peripatetisch ausgerichteten Logiker, der gegen die Stoa pole­
misiert, namnetlich hinsichtlich der Syllogistik, andererseits aber die stoil:lche Schul-Logik
stark rezipiert hat (I, 564, 569, 575).

3 Vg!. die Aufzählung dieser Titel bei Prantl I, 560/6l.

4 Vg1. z. B. 'Galens Abhandlung darÜber, daß der vorzÜgliche Arzt Philosoph sein
muß' (arabisch u. deutsch, hrsg. v. P. Bachmann, in der vor!. Reihe, Jg. 1965, NI'. 1,
Göttingen 1966). Die These wird darin mehrmals und mit Nachdruck, einmal sogar unter
Berufung auf Hippokrutes (Z. 28f. der Übers.), vertreten.

5 Galen strebte nach "einer Theorie dcs Beweises, welche in den Stand setze, das von
andern eingeschlagene Verfahren auf seine B,ichtigkeit sicher zu prÜfen und die eigenen
Versllche in der Lösung eines Problems wohl gelingen zu lassen." 1. von:Mü Ilcr, Beweis
414-415, ähnlich 419 u. ö. Stellen, in denen Galen den ~Wert der Logik preist,
hat Zeller, 1.0. III, 1, 857, Anm.2, zusammcngestellt. In seincr TllOl'lLpeutik (De
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im Unterschied zu Aristoteles weniger auf die reine Theorie als auf die prak­
tische Verwendbarkeit der Logik an 1, und von diesem Ansatz aus übte er
auch gelegentlich Kritik an Aristoteles, wodurch er bereits den berühmtesten
Peripatetiker seiner Zeit, den •Exegeten' Alexander von Aphrodisias, zu
Widerlegungsschriften herausforderte 2. Die Araber kannten nicht nur Galens
logische Hauptschrift De demonstratione, die, wie Iwan von Müllers genialer
Rekonstruktionsversuch zeigt, mehrere Punkte enthielt, die später noch
im Islam kritisiert wurden 3; sie kannten auch die von Pran tl noch für
unecht gehaltene, durch Kalbfleisch als echt erwiesene Institutio logica,
die ebenso wie die Apodeiktik gelegentlich Kritik an Aristoteles bzw. den
Peripatetikern übt 4 • Und sie kaIUlten mit Sicherheit auch Alexanders pole-

methodo medendi) versichert Galen, in diesem \Verk die in De demonstratione dargelegten
Methoden befolgen zu wollen (Müller, Beweil:l 430).1\lehrere Beispiele für die Anwendung
logischer Schluß verfahren auf einzelne medizinische Probleme bei von Müller: Beweis
der Schleimhaltigkeit zweier Abführmittel (1. c. 425/26); Nachweis, daß der Sitz der sinn·
lichen 'Wahrnehmung das Hirn, nicht das Herz, ist (I.e. 452/53); vgl. auch die Wider­
legung einer auf Homonymie beruhenden Fehlargumentation (I.c. 458/59). Von Müller
bezeichnet Galens Apodeiktik geradezu als sein wissenschaftliches Programm und erbliekt
die Ursache für seine anderthalb Jahrtausende währende Geltung in der Konsequenz,
mit welcher er dieses Programm durchführte (I.c. 476/77).

1 " .•• mit Vernachlässigung der inneren einheitlichen und philosophischen Principicn
der Logik erlangen nun die äußeren methodischen Principien der Demonstration ein

Uebergewicht über jenes"; Pran tl 1,562.
2 Von dieser Kontroverse scheint Prantl noch nichts gewußt zu haben; auch Ueber·

weg und Zeller lassen sie unerwähnt. Sie dürfte im wesentlichen aus arabischen Quellen
bekannt geworden sein, wie von Müllers Schrift 'Über Galens 'Werk vom wissenschaft.
lichen Beweis' erkennen läßt. Erwähnt sei, daß Alexander Galen 'Mauleselkopf' ra's
al-bagl zu nennen pflegte, laut Qifti "wegen der Kraft seines Kopfes bei Diskussionen
und Disputationen" (Müller, Beweis 425 nach Qifti 54, 2 u. Fihrist, Flügel I, 252, 26).
Zu Alexanders Schriften vg1. man unten S. 283 Anm. 1.

3 Zur Übersetzung der Apodeiktik ins Syrische (durch J.Iunain) und vom Syrischen
ins Arabische (Buch 2-11 von Isl.Üiq b. J:Iunain, 12-15 von Ya!:Jyä b. 'Adi) vg1. man die
Angaben J.Iunains (übers. von Steinsehn. I.c. 27, Anm. 25 und Bergsträsser, J:Iunain
Nr. 115), denen zufolge es ihm und seinen Mitarbeitern nicht gelang, eine vollständige
Handschrift des griechischen Textes zu finden: Man mußte sich bei den Büchern 2-4,
9 und 15 mit unvollständigen Vorlagen begnügen. Laut Rescher, Logic 96 (nach
Wenri eh) wurde die Apodeiktik außerdem von Ibn al- Qäsim ar-Haqqi übersetzt. Es
ist bemerkenswert, daß die um 900 n. Chr. von IsJ.liiq b. 'Ali ar·Ruhäwi verfaßte Schrift
Adab at-tabib die Apodeiktik, Kitäb al-burhän, als 16. Buch der sogenannten Summaria
Alexandrinorum nennt und seine Lektüre dem tabä'i'i, d.h. dem naturphilosophischen
Arzt, zur Pflicht macht, während die '16 Bücher' die Apodeiktik gewöhnlich nicht ein­
begreifen (vg1. Ritter- \Valzer, Übersetzungen 820f.; weitere Literatur zu den Sum­
maria: 'Walzer, Greek into Arabic 135, Anm. 2). Ein Manuskript des Kitäb al-burhän
ist u. \V. bisher nicht bekanntgeworden (vgl. Steinsehn. Farabi I.c. 27, Anm.24, u.
Hitter- 'Walzer, I.c.); doch enthält das 'Buch der Zweifel' von Hazi längere Auszüge

aus der Apodeiktik; vgl. unten S. 286.
4 Den Inhalt dieser Schrift behandelt P ran tl I, 501 ff.; Polemiken gegen ArÜ,tote!es

bzw. seine Schule: ibid. 602 u. 606. Zur Frage der Echtheit "gI. IIlun ,J. S. K ieff er,

mische Schriften, deren einige ja handschriftlich erhalten sind 1. Schon
von Müller vermutete aufgrund der von ihm benutzten Arbeiten Li:? perts,
A. Müllers und vor allem Steinschneiders, daß jene, soweit sie:ns Ara­
bische übersetzt wurden, neben der erwähnten Apodeiktik eine Quelle für ent­
sprechende Polemiken im Islam gebildet haben dürften 2.

Wenden wir uns nun in KÜrze den Erscheimmgsformen zu, in den<-;:;n diese
hellenistischen Themen im Islam ihre Fortsetzung fanden 3. In einer sc hemati-

Galen's lnstitutio logica, English Transl., lntrod. and Comment., Baltimore, l\1:aryland
1964. Die Institutio wurde von J:funain ins Syrische, von lfubais ins Arabische Lbersetzt
(Bergsträsser, J.Iunain NI'. 126); zur Übersetzung weiterer log. Schriften Ga:ens vgl.
man die Bemerkungen J.Iunains, Bergstr., I.c., NI'. 115 Ende, sowie die ansc:'lließend
behandelten Schriften (NI'. 116, 117 u. 125ff.), ferner Steinsehn., I.c. 125- 126 und
Rescher, Logic 104, 107, 112.

1 Vgl. das Vorzeichnis der Schriften Alexanders, deren arab. Übersotzung erhEJten ist,
bei Dietrich, Al. Aphr. 92ff., NI'. 11, 16 u. 28. Dazu einige Bemerkungen: Nr.11
,,\Viderlegung von Galens Auffassung vorn Möglichen" dürfte eine H.eplik gegeT_ Galens
IIepl ouvti-rou sein (vgl. Müller, Beweis 424); NI'. 16 "Entkräftung der Auffassung: dessen,
oer behauptet, daß ein Ding nur aus einem (anderen) Ding ontstehen könne, und Beweis,
daß jedes Ding nur aus nichts entstehen kann" richtet sich gegen eines der a~Lwl-'-c:nIXoder
aPXIXl AOYLXIX( Galens (vgl. Müller, 1.c. 434-435). NI'. 28 "Widerlegung von Gal ens Po­
lemik gegen Aristoteles' Lehre, daß alles, was sich bewegt, nur durch einen Bev;>'eger in
Bewegung gesetzt wird" richtet sich vermutlich gegen Galens IIepl xLv~crewc;, in der die
Araber (vielleicht im Anschluß an Alexander?) eine Polemik gegen Aristoteles ent leckten
(Müller, Beweis 471). Die Araber kannten noch zwei weitere, nicht erhaltene, gegen
Galen gerichtete Schriften Alexanders: ,,\Viderlegung (der Lehren) Galens üt er Zeit
und Ort" (Müller, Beweis 424, nach Fihrist, Flüge] l, 253, 5) une! eine Wide rlegung
des 8. Buches der Apodeiktik (Steinschneider, Farabi 37, nach lAU l, 70. 16 I; mög­
licherweise sind die beiden Schriften identisch, da 1. von M ü lJ er anhand von Zitaten
aus Simplikios und Themistios nachgewiesen hat, daß Galen gerado in jenem 8. Buch
Kritik am Raum- und Zeitbegriff des Aristoteles geÜbt hat (1. c. 468ff.). Von :,r Ü1I er
vermutet schließlich, daß auch Alexanders Schrift lJepl -r~C; xIX-ra -rac; 1-'-(~eLC; O,IXepopiXC;
'APLcr-rO-r€AOUC; Te xa:l n';iv hIX(pwv iXlhou gegen Galen polemisiert haben dÜrfte, da ja gerade
in diesem Punkte, hinsichtlich der 'gemischten Syllogismen' Galcn Aristoteles kritisiert
hatte (vgl. unten S. 283, Anm. 3).

2 Er sagt das im Hinblick auf die unten S. 285 erwähnte Schrift Ibn Ri9wäns, diE'-> er auf
die Differenzen über logische Prohleme bezieht (M Ü!l er, Beweis 408). Eine iihnlicLw Ver.
mutung sprach in bezug auf Fiirabis Schrift 'Über das, was dem Studium der Philc sophie
vorangehen muß' sehon Sehmölders aus (vgl. Steinschneider, Farabi 125). Und
auch Steinschneider konstatierto Parallelen: "Schon aus der Epitome des Averroes
ersehen wir, daß in einem bestimmten FaJle Farabi mit Alexander von Aph.::-odisia
gegen Theophrast und Themistius sich erkläre, daß namentlich Über die gemi schten
Modalitäten bedeutender Zwiespalt unter den Gelehrten herrsehte" (1. c. 37). EÜ,e Be­
stätigung solcher Zusammenhänge enthält auch Fiiräbis noch unveröffentlichte' \ Vider.
legung Galens', deren Inhalt wir unten S. 287 skizzieren.

.3 Die Polemiken gegen philosophische, insbesondere logische Lehren Galens von der
Antike bis zum l\1ittelalter wären einer gründlichen Untersuchung wert, wobei es; wohl
auch darum gehen müßte, die weltanschaulichen HintergrÜnde der Differenzen :":lufzu­
deeken. Hescher geht auf die Holle, die Galens Logik im Islam gespielt hat, nur' ganz
am Rande ein (Logic 44).



1 Vgl. GAL S I, 418.
2 Fal].r ad-Din ar-Räzis Kritik ist theologisch bedingt, knüpft aber an alte Fehden

über die Seele an: "Galenus lehrte: Die Seelen bestehen aus drei Teilen" (folgt die Wieder­
gabe der bekannten Dreiteilung). "Die wahren Forscher lehren jedoch: Die Seele ist
einfach." Vg1. M. Horten, Die philosophischen Ansichten von T{uzi und Tusi, mit einem
Anhang: Die griechischen Philosophen in der Vorstellungswelt von T{azi und Tusi, Bonn
1910, S. 155. Alt war auch der Streitpunkt, den 'J'usi berührte: Er kritisierte Galen, weil
er mit anderen Philosophen der Meinung gewesen sei, "die \Velt sei ewig in ihren Eigen­
schaften, zeitlich in ihrem Wesen" (Horten, 1.c. 225). Färäbi hatte nämlich schon "über
Galen gespottet, weil er die Frage der \Veltanfanglosigkeit für zweifelhaft erkläre"
(Steinschn., Farabi 134), Räzi hatte sich in diesem Punkt ebenfalls von Galen abgesetzt,
als er in seinem 'Buch der Zweifel' bei der Erörterung des 4. Buches der Apodeiktik
darauf zu sprechen kam (vg1. unten), und in vorislamischer Zeit hatte J ohannes Philoponos
(den Arabern als Yal:;yä an-Nal:;wi wohlbekannt) in seiner Streitschrift gegen den Neu­
platoniker Proklos über die Ewigkeit der \Velt sieh auf eine Stelle im 4. Buch der Apo­

deiktik berufen (Müller, Beweis 462).
3 Steinschneider zitiert einen Passus aus einem Werk Simon Darans, in welchem

"r ",,,,,,n (l" lm1Q 1,,';1 ;Qdw EinstellllJH! zur Prophetie polemisiert (I. c. 134).

sehen und damit natÜrlich etwas vereinfachenden Übersicht läßt sieh die
theoretisierende oder - um an ein Lieblingswort von Averroes anzulmÜpfen­
'spekulative' Kritik an Galen auf zwei Hauptstränge reduzieren: Der erste
beginnt bei dem Aristoteles-Get,rner 1 H,äzi (starb 313/925), nämlich in seinem
'Buch der Zweifel an den Schriften Galens', und setzt sich insofern fort, als
dieses Werk eine H,eihe namhafter Autoren veranlaßt hat, zu ihm Stellung zu
nehmen. Der andere, die peripatetische H,ichtung schon in seinem Ursprung
vcrkörpo1'lldo St,rang, güht von Fiirfiui (stl1ru 330/noO) aus und kulminiort boi
Averroes (starb 595/1198). Eine in gewissem Sinne abschließende Funktion für
beide Richtungen kann man dem jüdischen Philosophen und Arzt Maimonides
(starb 601/1204) zuweisen, der auf der einen Seite als Schüler des Averroes
dessen Kritik nur beschränkt und unter ausdrücklicher Ausklammel'11l1g des
medizinischen Bereiches fortsetzt, auf der anderen Seite seine eigenen, bei der
LektÜre galenischer 'Werke gesammelten 'Zweifel' damit einleitet, daß er
Räzis 'Zweifel' als müßiges Unterfangen hinstellt, weil diese im Grunde mit
der I-Ieilkunst nichts zu tun hätten. Maimonides' Kritik fand zwar einen ge­
wissen Nachhall bei seinem Kommentator, dem spanischen Juden Schemtob
ibn Falaquera; dennoch ist Maimonides zweifellos der letzte markante Ver­
treter der Galen- Kritik im islamischen Kulturkreis. Kritiken, wie sie etwa die
islamischen Theologen Faul' ad-Din ar-Räzi (starb 606/1204) und Na~ir ad­
Din at-Tüsi (starb 672/1274) 2 sowie der spanische Jude Simon Duran 3 vor­
bringen, fallen demgegenüber kaum ins Gewicht und brauchen hier nur am

Rande erwähnt zu werden.
Der früheste unter allen diesen Kritikern ist Räzi; und da nicht er es ist,

den Averroes fortsetzt, empfiehlt es sich auch aus methodischen Gründen,
vor der von Färäbi zu Averroes und Maimonides verlaufenden Linie die Räzi­
sehen 'Zweifel' hier kurz zu behandeln. Räzi wie seine Erwiderer knüpfen mit 1 Die Schrift 'Abd al-Latifs heißt ly,all ba'g, 8ukülc ar-Räzi ... 'Lösung einiger Zweifel

Razis .. .'.
2 In der Reihenfolge der Namen: lAU II, 104,20; 23,2; 66,4; 212,9. Der Titel J:Iall

8ukük ar-Räzi etc. fehlt im Index der GAL ebenso wie in S. Munaggid ,Ma~ädirgadirla 'an
täri~ aHibb 'inda l- 'A.rab, in: Revue de l'Institut des Manuscrits Arabes 5/1959, 229-348.
Keine dieser 'Lösungen' scheint also erhalten. Die Grundeinstellung ihrer Verfasser läßt
sich u. U. aber aus erhaltenen vVerken erkennen. So enthiilt 'Das nützliche Buch über
den medizinischen Unterricht' von Ibn HÜ,lwän eine Polemik gegen Hazi, die sich auf
dessen in seiner Epitome zu Galens "~lethodu8 medenrli vorgebrachte .Kritik an Galen
bezieht (im Mittelpunkt steht Galens Urteil über die Methodiker und deren Schulhaupt
'l'hessalos von Tralles). Ibn T{Ü;lwän wirft Räzi vor, keine fundierten Kenntnisse in Logik,
Astronomie und Naturwissenschaft zu besitzen und Galen mißvorstanden zu haben, dem
er Irrtümer zur Last lege, die in \Virklichkeit scine eigenen seien. Für Ibn T{il.lwiin be­
weisen offenbare \Vidersprüche in Galens \Verk nur dessen Universalität in der Medizin.
Vg1. J. Schacht/Meyerhof, S.24, 27/8.

3 lAUlI, 212,14. Ein Titel, auf den sich diese \Viderlegung bcziehen könnte, fehlt
allerdings im Werkverzeichnis Ibn HÜ.lwäns bei lAU.

4 Siehe Literaturverz. ; P ines teilt hier sein Vorhaben mit, die Edition des \Verkes,
die von Paul Kra us, dem Entclecker cler Handschriften, bogormen, aber durch seinen
Tod unterbrochen wurcIe, zu Ende zu führen.
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dem Titel ihrer Schriften an eine Literaturgattung der Antike an: Das arabi­
sche Wort saH, pI. suk'Ük, das sonst 'Zweifel' bedeutet, entspricht hier nämlich
dem griechischen rcp6ßA'l)[1.C<, qT'l)[1.C< oder auch &rrop[lX; die Erwiderungsschriften
bilden mit ihrem Titel 1,iall su1c'Ü1c ar-Räzi 'LÖSIUlg der Zweifel H,äzis' 1 das
Pendant zu den AuaElC; der alexandrinischen Literatur. Als Verfasser solcher
'Lösungen' kennen wir den durch ein umfangreiches, zahlreiche Galen-Kom­
mentare und polemische Schriften einschließende" \Verk na,mhaften Ägypter
'AU b. Ri~lwitn (starb 460/1068), den AviceJml1-SchÜlor und Gltlonkommontn,tor
Ibn abi $iidiq an-Nisäbüri (starb nach 460/1068), den Andalusier Abu l-'Alä'
(b.) Zuhr (starb 525/1130-31) und den schon erwälmten 'Abd al-Latif al­
Bagdädi (starb 629/1231-32) 2, der außerdem eine 'Abhandlung, in welcher
er die Schrift Ibn Rir,lwäns des Ägypters über die Differenzen zwischen Galen
und Aristoteles widerlegt, verfaßte 3.

Keine dieser 'Lösungen' scheint erhalten. Dagegen liegen von Riizis 'Zweifeln'
zwei Handschriften vor; 11l1d über deren Inhalt kaml man sich seit einigen
Jahren überdies in einer kurzen, aber aufschlußreichen Analyse aus der Feder
von S. Pines informieren 4. Laut l'.1aimonides ging es H,äzi in dieser Schrift
lediglich darum, logische Fehlschlüsse im \Verke Galons aufzudecken, und
zwar angeblich ohne Berücksichtigung ihrer medizinischen Bewandtnis (vgl.
das unten S.289 folgende Zitat). Wieviel reichhaltiger das Werk tatsiichlich
ist, zeigt Pines' Resümee, aus dem wir das fÜr unseren Zusammenhang
Wichtige kurz mitteilen wollen:

Räzi beginnt mit einer längeren Rechtfertigung seines Unterfangens, die höchst be.
deutsame Ausführungen zur Frage der Autorität enthält. \Vir erfahren, daß der Autor
nicht nur mit zahlreichen Kritikern rechnet, sondern auch innere vViderstiinde zu über­
winden hat, die ihn hindern, seinen größten Lehrmeister zu kritisieren. Aber die Medizin
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sei eine Philosophie - ein Satz, dem AveIToes und mit ihm alle Aristoteliker entrüstet
widersprechen würden - und dulde keine blinde Übernahme der von den Schulhäuptern
überlieferten Lehren. Riizi weiß sich in seiner Haltung eins mit Galen, der in De uS1t

partium jene verurteile, die von ihren Parteigängern diese blinde Nachfolge verlangten.
Die philosophische Tradition sei immer gewesen: Verehrung der Lehrer bei gleichzeitiger
kritischer Haltung gegenüber ihren Lehren. Er führt das 'Wort des Aristoteles an: Plato
und die Wahrheit sind uns beide gleich teuer; aber die 'Wahrheit ist uns teuerer, wenn sie
nicht übereinstimmen. Und wie Aristoteles Plato, so haben Theophrast lmd Themistills
Aristoteles kritisiert, von Galens Kritik ganz zu schweigen 1. Diese stehe ja geradezu im
Vordergrund seines Interesses. Und die meisten seiner kritischen Einwände seien be­
rechtigt, vielleicht alle - was seine große Intelligenz beweise. \Vas als Irrtum Galens
erscheine, könne durch Nachlässigkeit und Versehen oder durch Leidenschaft (Ja violence
faite a l'opinion (juste) par la passion) entstanden sein. Hinzu komme, daß die Wissen­
schaft sich zur Vollkommenheit emporentwickele ; ein \Veiterkommen sei freilich nur dem
möglich, der sich eine vollkommene Kenntnis des Vorausgegangenen erworben habe.

Auf den weiteren Inhalt der 8ukük ausführlicher einzugehen, ist hier nicht der Ort.
Es sei nur noch mitgeteilt, daß das erste Drittel des Buches vor allem in Zitaten aus
Galens De demonstratione besteht und daß Räzi, wenn er auch zu einzelnen Punkten, wie
der Frage, ob die Welt am Ende zerstört werde (4. Buch von De demonstratione), und der,
ob Gott voller Weisheit sei (13. Buch), andere Ansichten vertritt als Galen, dieses Werk
für das sublimste und nützlichste Buch nächst den Heiligen Schriften hält 2

- ein Urteil,
das in diametralem Gegensatz zu Averroes' Einschätzung der galenischen Logik steht.
Weitere Diskussionspunkte im 'Buch der Zweifel' sind eine Reihe naturwissenschaftlicher
Fragen, wie die Arten der Anziehungskraft und deren Bedeutung für Ernährung und
Atmung (aber, so weit ersichtlich, ohne einen für unser Thema bedeutsamen Aspekt),
wobei Räzi gewisse Prinzipien aus atomistischen Systemen übernimmt, die Lehre von der
Seele und schließlich die Theorie des Sehens, hinsichtlich welcher Räzi die Ursache be­
stimmter von ihm für falsch gehaltener Ansichten Galens paradoxerweise darin erblickt,
daß Galen sich zuviel mit Mathematik befaßt habe.

Wichtig an Räzis 'Buch der Zweifel' sind für unsern Zusammenhang vor
allem die folgenden Punkte: 1. Räzi kritisiert Galen nicht aus aristotelischer
Sicht; 2. er betrachtet die Medizin als eine Philosophie; 3. er schätzt Galens
De dernonstratione, achtet ihn also auch als Logiker; 4. er erkennt die galeni­
schen Einwände gegen Aristoteles größtenteils, "vielleicht alle", als berechtigt
an, wobei hier zweifellos an solche auf naturwissenschaftlichem Gebiet zu

denken ist.
Anders die von Färäbi zu Averroes verlaufende peripatetische Richtung,

deren 'Wurzeln, wie gesagt, bei Alexander von Aphrodisias zu suchen sind. Von
Fäl'äbi ist eine erst kürzlich entdeckte Schrift mit dem Titel 'Widerlegung
Galens in dem, worin er AristoteIes widerspricht' erhalten 3. In diesem kurzen

1 Fast der gleiche Wortlaut findet sich in einem Traktat Ibn Ric.lwäns an Ibn Butliin;

vgl. SchachtjMeyerhof 111.
2 Laut Pines bilden diese Bruchstücke eine wertvolle Ergänzung der erwähnten

Rekonstruktion 1. von l\füllers.
3 Die Kermtnis dieses Manuskriptes verdanke ich Herrn Professor Muhsin Mahdi,

der mich nicht nur darauf hinwies, sondern gütigerweise mir auch die Photokopien als
Geschenk übersandte. - Eine Schrift dieses Titels ist im \Verkverzeichnis Fiin'ibls nicht
aufgefÜhrt. Doch finden sich hier zwei iilmliche Titel: 'vViderlcgllng Gulens, insofern er

Traktat, dessen Inhalt wir im folgenden kurz referieren, weist der Verfasser
einmal ausdrücklich auf Alexander von Aphrodisias hin. Der Leser kömle
weitere Klarheit über das Dargelegte gewimlen, wenn er Alexanders 'Wider­
legung Galens bezüglich der Dinge, in denen er Aristoteles widerspricht'
studiere l .

Das opusculum beginnt mit einer sehr umständlichen und wiederholungsreichen Dar­
legung der verschieden ausgerichteten Intentionen des Arztes und des philosophischen
Naturforschers ('iä~ib al.'ilm al-Iabi'i) bei ihrer Befassung mit dem menschlichen Körper.
Dann wird ausgefÜhrt, daß Galens Kritik an naturwissenschaftlichen Lehren des Aristo·
teles häufig ungerochtJertigt sei, da er dio anders geltrtete Terminologie der früheren Zeit
nicht berÜcksichtigt habe. So werde etwa der Vorw1ll'f der Unkenntnis gewisser Nerven
hinfällig, wenn man beachte, daß Aristoteles fÜr sie nicht das \Vort 'Nerven', sondern
"Vege' (sabil) verwandthabe 2 • Galens Verfehlung bei diesem Verhalten wiege um so schwe·
rer, als er Hippolu'ates eine ganz andere Behandlung widerfahren lasse, nämlich durch
gewagte und willkürliche Deutung fragwÜrdiger Stellen ihn von jedem Irrtum freizu­
sprechen suche, und, wo dies unmöglich, den Fehler eher Kopisten und Tradenten (!),
nicht aber dem ihm als unfehlbar geltenden Hippokrates aufzubÜrden bereit sei. Ob
Aristoteles oder Galen Recht habe, sei nur dann schwierig zu entscheiden, wenn die
\Vahrheitsfindung eine anatomische Sektion erfordere. In allen Fällen, wo divergierende
Lehren der beiden Autoritäten nieht auf Augenschein, sondern auf logischen Schlüssen
beruhten, sei die Überprüfung mittels der aristotelischen Logik ein leichtes und die
\Vahrheitsfindung eine Sache von Augenblicken. Die Abhandlung schließt im Sinne einer
Vermittlung mit allgemeinen Anweisungen darÜber, wie in bestimmten typischen Fällen
der Schiedsspruch zu treffen sei, wobei der Tenor dahin geht, der einen oder anderen
Autorität vorbehaltlos anhand der Evidenz den Vorzug zu geben, Aristoteles jedoch,
wenn er offenkundig schwach dastehe, die gleiche wohlwollende Interpretation zu ge­
währen, welche Galen Hippolaates gewährt habe.

Wichtig in diesem Traktat ist vor allem die Scheidung zwischen Arzt und
Naturforscher oder Naturphilosoph, die - in verschärfter Form - auch bei
Averroes wiederkehrt, der oft genug mit Herablassung von 'den Ärzten' redet,
die für ihn gänzlich auf die Beweise der naturalis philosophia angewiesen sind
und nur stümpern, wenn sie dies ilmen fremde Gefilde beschreiten. Bemerkens­
wert ist auch der eigenartige Gegensatz zwischen dem Vorwurf, Galen habe
lIippokrates zu willkürlich von Fehlern freigesprochen, auf der einen, und der
Forderung, eben diese Freisprechung bei Aristoteles wohlwollend zu betreiben,
auf der anderen Seite.

Wichtiger als diese relativ harmlose, letzten Endes auf Vermittlung ab­
zielende Kritik ist jedoch die Polemik, die Färäbi in seinem 'Großen Kommen-

die \Vorte des Aristoteles gegen ihren Sinn auslegte' und 'Buch der Vermittlung zwischen
Aristoteles und Galen', IAU II 139,6 und 22. Da heide wesentlichen Partien der vor­
liegenden Sehrift entsprechen, ist es nicht ausgeschlossen, daß es sieh um verschiedene
Titel der gleichen Schrift handelt.

1 Eine 8chrift dieses Titels konnte ich nicht nachweisen; möglicherweise ist eine der
bekannten \Viderlegungen Galens gomeint, z. ß. Al. Aphr. S. 99, nr. 28?

2 Das gleiche Argument bringt Ibn Hi(,lwän in dem eben genannten Traktat vor; vgl.
Schacht/Moverhof 110
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tar' zu Aristoteles' Analytica priora gegen galenische Auffassungen über den
Wert bestimmter logischer Schlußfiguren vorbringt 1. Färäbi hält nämlich die
Darstellung der aristotelischen Syllogismen in Galens Apodeiktik, die ja nach
Meinung ihres Autors den Arzt zur Vollkommenheit emporführen sollte,
für unzulänglich. Galen habe einerseits solche Syllogismen behandelt, die
für die Medizin ohne Nutzen seien, andererseits die für sie illlentbehrlichen
l\löglichkeits-Syllogismen für überflüssig erklärt und weggelassen: "die Syl-
logismen, deren sich die Ärzte bedienen ( ) zur Erkenntnis der inneren
Krankheiten und ihrer Ursachen, deren ( ) Heihmg sie bezwecken, alle
diese sind Möglichkeits-Syllogismen, durchaus keine Nothwendigkeit" (S te in­
schneider 1.c. 33-34)2. Galen schätzte weder die Möglichkeits-Syllogismen
noch die aus einem Urteil der Möglichkeit und einem des Stattfindens "ge­
mischten" Syllogismen, weil sie seinem Zweck, der Erzielung sicherer Schlüsse,
nicht dienlich waren 3.

Steinschneider bezeichnet diese Sätze Fiiräbis zu Recht als eine "kühne
Polemik gegen Galen" , "worin es sich um ein methodisches Prinzip handelt"
(1. c. 31 u. 134). Sie hätte, so meint man, als breite Basis für die Kritik mancher
auf SchlußfolgerungCil der kritisierten Art beruhender, tatsächlich oder ver­
meintlich falscher Lehren Galens dienen können, scheint aber selten dafür
benutzt worden zu sein. Nicht nur Fiiriibi beschränkt sich in der genannten
'Widerlegung' darauf, eine Überprüfung der galenischen Schlüsse zu empfehlen,
sofern diese im Widerspruch zu aristotelischen Aussagen ständen; Galens
Medizin steht offenbar auch sonst gerade in den Augen derer, die seine philoso­
phischen - oder mindestens seine logischen - Fähigkeiten bezweifeln, meistens
jenseits dessen, was sie kritisieren. Das zeigen uns deutlich die \Vorte des
Maimonides, der Färäbis Kritik zitiert und verschärfend kommentiert. Galen
besaß nach ihm "eine, aller Anderen überragende Kemltnis in der Medizin".
Auch räumt Maimonides ein, daß er, weml auch unvollkommen, eine Reihe
anderer Wissenschaften, wie Mathematik, Logik, Physik illld Metaphysik, stu­
diert habe. "Weil er jedoch durch Kenntnis und Scharfsinn Richtigeres in der
Medizin vorbrachte als Aristoteles, was niemand bezweifeln kann, der die Wahrheit

1 Steinschn., Farabi 32ff. Eine ähnliche Polemik findet sich in einem anderen, jetzt
durch die Edition von Kutsch und Marrow zugänglichen ~Werk Färäbis, dem Sar(b
al-Färäbi li-Kitäb Aristütälis fi l-'ibära, d.i. Färäbis Kommentar zu Aristoteles' De inter­
pretatione; vgl. Alfarabi's Commentary 193.

2 Schon Steinschneider weist darauf hin, welche Bedeutung der Streit um
die Modalitäten im islamischen Mittelalter hatte (l.c. 35f.); vgl. auch Rescher,
Logik 43.

S Zu der AIlBicht, daß diese Schlüsse für die Medizin unbrauchbar seien, "ließ sich
Galen offenbar durch die Theorie des Theophrast und Eudemos bestimrnen, welche einer­
seits den Möglichkeitsbegriff ihres Meisters nicht tief genug aufzufassen vermocllten,
andererseits den Grundsatz aufstellten, daß in kombinierten Schhissen der Schlußsatz
immer dem schwächeren Teilo der Prämisse folge ... mithin keine eigene Beweiskraft
bcsitzo" (MÜller, Bowcis 424).

) ~,'-~_ lUlLt. Hr UU. 101. l·l~til; Yt~jl}'lltlUlil ... v .... ", .'n. ~

anerkemlf, so glaubte er auch über Dinge reden zu dürfen, von denen er weniger
verstand, und widersprach dem Aristoteles in der Logik" etc. Und der spani­
sche Jude Schemtob ibn FaJaquera (= Palquera; starb nach 1290 n. Chr.), der
Maimonides kommentierte, erklärt in seinem 'Werk .Meba1ckesch, "daß Galen
in seinem Alter ein Buch verfaßt habe, aus welehem seine Unwissenheit in der
Physik hervorgehe, und daß man sich also nur in den medicinischen Dingen
auf ihn verlassen dÜrfe" (Steinschneider 1.c. 134).

Von hier aus bestimmt sich nun der Ort der Galen-Kritik im 2. Buch des
Colliget. Averroes, der in seinem De partibllS animaliurn einmal ausdrücklich
an Färäbis Galen- Kritik anknÜpft 1, tut im liber secundu8 des Colliget genau
das, was Fiiräbi in seinem oben erwäJmten Traktat empfiehlt: er überprüft die
Schlüsse Galons, wo dioscr in soinen nlOclizillischon Lchron von Aristotolos ab­
weicht, lmd zwar in der Überzeugung, daß es um dio Logik des Arztes ebenso
wie um seine naturphilosophische Befähigung schlecht bestellt gewesen sei. So
läßt Averroes in dieser Kritik den ins Extrem getriebenen Versuch erkennen,
Aristoteles als Naturforscher zu rehabilitieren, dies aber hier nicht, indem er
ihn 'galenisiert', sondern indem er das galenische \Vissen gleichsam auf den
aristotelischen Stand zurückschraubt. Den "reilten" mit einem "makellosen"
AristoteIes in Einklang zu bringen, gilt Averroes so viel, daß er dafür _
wenn auch wohl nicht bewußt - mitunter den :E'ortschritt der Wissenschaft
opfert.

In diesem Vorgehen ist sein Schüler Maimonides ihm nicht gefolgt. Wir
hörten schon, daß er Galen auf medizinischem Gebiet ausdrücklich über
Aristoteles stellt. Man darf also vermuten, daß er der Kritik seines .Meisters
im Colliget mit Skepsis gegenüberstand, einer ähnlichen Skepsis, wie er sie
auch hinsichtlich der Riizisehen 'Zweifel' in der berühmten 25. Abhandlung
seiner Aphorismen äußerte, auf die nilll zum Abschluß unseres Überblicks
noch kurz hinzuweisen ist. Bei diesen - wie die Überschrift besagt - 'Apho­
rismen im. Zusammenhang mit Zweifeln (bzw. Problemen), die mir an (be­
stimmten) Stellen von Galens \Verk aufgefallen sind' handelt es sich weder
um die Aufdeckung logischer Lapsus noch um die Widerleglmg inzwischen
überholter Lehrmeinungen, sondem um die ldiirende Behandlung von ~Wider­

sprüchen und Unstimmigkeiten im \Verke des Meisters selber. Ohne auf den
Inhalt dieser Aphorismen näher einzugehen, zitieren wir das Vorwort dieses
Abschnitts, da es ein weiteres bezeichnendes Licht auf die Galen- Kritik des
islamischen Mittelalters wirft:

"Mit den Problemen, die ich hier anführe (bzw.: Zweifeln, die ich vorbringe), verfolge
ich nicht den Zwock des Räzi, wie dem Nachdenkenden klar ist; denn Riizi hat nicht

1 Et jam argumentavit Alpharabius contra Galenum in hoc loco tractatu quodam prolixo
et claro, Zitat und Stellenang. boi Steinschn., Fambi 134. Andmerseits gab es gerade
allf dem Gebieto der Logik auch Difforenzen zwischcn FÜrÜbi und Aristoteles, die Averroes
in zwci Schriften bohandelt hat. J
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3. }{ontroverspunkte und Polemiken im 2. Buch des Colliget (Überblick)

Im folgenden geben wir einen gedrängten Überblick über die im 2. Buch des Colliget
enthaltenen Polemiken gegen Galen bzw. 'die Ärzte', und zwar einschließlich der uJlge­
meinen, lediglich deren Inferiorität zum Gegenstand habenden Angriffe. Unsere Dar.
stellung beruht auf der lateinischen Übersetzung des Mantinus, doch haben wir in
wichtigen Fällen den arabischen Text zu Rate gezogen. Dabei versteht es sich von selbst,
daß kein ausführliches Eingehen auf die einzelnen Punkte möglich war. Wir haben uns
vielmehr in der Mehrheit der Fälle auf wenige Stichwörter beschränkt und sind nur da
ausführlicher geworden, wo es für unsern Zusammenhang dienlieh erschien.

Die angeführten Punkte wurden der besseren Übersicht halber numeriert; das be­
deutet aber natürlich nicht, daß die erzielte Endziffer der Anzahl der vorhandenen
Differenzpunkte genau entspricht, da z. B. einige mehr als einen strittigen Punkt umfas·
sende Komplexe nur mit je einer Nummer belegt wurden. Die einzelne Numerierung
dieser Punkte sowie die Ausklammerung aller (in diesem Buch nicht seltenen) "Wieder­
holungen hätte eine andere Endziffer ergeben. Auf beides wurde der Einfachheit halber

verzichtet.
Auf die Marginalien contra Galenum bzw. contra rnedicos verweison wir mit (c. G.) bzw.

(c. m.). Fehlt ein solcher Verweis, so fehlt auch im lateinischen Text eine entsprechende
Marginalie. Die römischen Zahlen verwei"en auf die Kapiteleinteilung der lateinischen

Übersetzung.

auf \VidersprÜche hingewiesen (wörtlich: Zweifel erweckt), sondern ihn (: Galen) zu
widerlegen unternommen in Dingen, die mit der Heilkunst grundsätzlich nichts zu tun
haben; und selbst in Fragen, die mit der Heilkunst zusammenhängen, erweckt er Zweifel
an ihm (nur) hinsichtlich der Schlußverfahren, die jener auf sie anwandte, und legt dar,
daß dieses (oder jenes) kein schlüssiger Beweis sei, so daß er also gleichsam ihm Mängel
in der Kunst der Logik nachweist. Dadurch tut er ihm häufig Unrecht, indem er sich
auf den bloßen Wortlaut bezieht, ohne Berücksichtigung des Sinnzusammenhangs, von
dem er an der betreffenden Stelle redet. Ibn Zuhr und Ibn Ric,lwän haben versucht,
diese Probleme zu lösen. Ich verfolge keine solche Absicht und sage weder zu dem, was
angeblich Problem, noch dem, was angeblich Lösung ist, etwas; denn das ist alles Zeit­
verschwendung ohne Nutzen, ja Verschwendung zugunsten der Bösen; ist doch jede Art

von Fanatismus (ta'a~~ub) ganz und gar vom Übel!
Ich erwähne also nur die Probleme, die mir in seinem \Verk auffielen, sofern

sie mit der Heilkunst zusammenhängen. Er ist nämlich der Herold (imäm) dieser Kunst,
dem man in ihr nacheifert - man darf aber seinen Lehren ausschließlich in ihr Folge

leisten.
Diese Probleme, die mir auffielen, können dreierlei Ursachen haben: Entweder beruhen

sie auf Fehlern derer, die die (betreffende) Schrift in die arabische Sprache übertragen
haben, oder auf einer Galen unterlaufenen Nachlässigkeit (sahw) - ist doch keiner da·
gegen gefeit, es sei denn in der Meinung von Extremisten (ahl al-gulüw) - oder auf
einem Mißverständnis meinerseits. In jedem Fall stellt sieh der (gewünschte) Nutzen ein,
indem ich die beiden Aussagen, die das Problem hervorbringen, anführe und die problem­
haltige Stelle bezeichne: Dadurch wird das Gemeinte dem Nachdenkenden einsichtig
und die \Vahrheit klar, auf die er sich verlassen kann; seine erlornton Kenntnisse geraten
nicht in Verwirrung, und er kommt nicht in Verlegenheit, wenn ihm ein derartiges Pro-

blem begegnet." 1
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1 membra consim'ilia: griech. OfLOLOfLEPEI~, arab. al-a'fjä' al.mutaJäbihat al-arJzä' sind
die Gewebe im Unterschied zn den aus vorschiedenen Toilen znsammongosetzten Organen.
Eine arabisch erhaltene Speziulschrift Galens zu diesem Thema wurde von GoLthard
Strohmaier mit Übersetzung und Kommentar ediert und soll im Supplementum Orientale
des Corpus "~Iedicol'um Graecormn erscheinen, vgl. G. Strohml1ier, Eine bisher unbe­
kannte Galenschrift, in: Helikon, Hiv. di Trudizione e Cultura classica dell'Universita de

Messina 6/1966, 608-ri20.
2 Beide \Verke Galens kannte Averroes vorzüglich; denn sie gehören zu denen, die

er epitomiert hat. Über die 'Mischung' verfaßte cr außerdem laut JAU eine eigene Ab­

handlung maqäla fi l-mizärJ·
3 Zur Averroesschen Psychologie vgl. man neben Gütjes Arbeit über die "inneren

Sinne" z.B. H. Siebeck, Zur Psychologie der Scholastik. 8. Averroes, in: Arch. f. Gesch.

d. Pbilos. 2/1889, 517-525.
4 Averroes giLt seine eigone Lehre vom Znstandckommon der willentlichen Bewegung

hier ungenau wiedcr; man vgl. deren ausfÜhrlicho Durlegllng unten unter Nr. 17.

7. Das Problem der NerVeIl. Nach Galen übertragen sie Empfindung und
willentliche Dcweglmg in alle Glieder. Nach Aristoteles dienen sie nur der
Temperiel'1U1g der inneren Wärme. Galens Beweis für die von ihm behauptete
Funktion der Nerven ist, daß mit Beseitigung eines Nervs auch die ent-

VII

5. (c. m.) Die Einteilung der Seelenkräfte seitens der Ärzte ist falsch, wenn
auch nicht weiter gefährlich 3.

ß. (c.m.) Die lokomotive Kraft ist nichts anderes als an-nuzü'iya (lat.
elenosoia), d.h. die Kraft der willentlichen Bewegung. Die Ärzte zählen da­
gegen die Kraft der willentlichen Bewegung zu den vitalia und trennen sie
von der lokomotiven Kraft 4.

VIII

4. Averroes' Einteilung der Gesundheit in einzelne species ist angemessener
(arab. aulä; Mantinus hat multurn melius) als das, was Galen und seine Nach­
folger darüber geschrieben haben.

v

I

1. (e.m.) Die Arzte äußern sich über die membra consl:milia 1 unangemessen
und verworren. \Vas Galen in seinem Liber de cornplexione sagt, entspricht
nicht dem, was er in De elementis zu beweisen gesucht hat. Jeder, der auch
nur kurze Zeit Logik getrieben hat, kann das leicht feststellen 2.

2. (c.G.) Divergenzen über die Anzahl der complexiones im Menschen: laut
Galen gibt es ne1U1, laut Averroes nur fün f.

3. (e.m.) Belehrung der Ärzte über primäre und sekundäre Zusammen­
setzungen und die Rolle des Blutes für die consimilia.

J. Christoph BÜrgel290
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---,

sprechende Empfbldung und Bewegung aufhören 1. Averroes hat schon in seinen
logischen Schriften bewiesen, daß dieser Beweis nicht stichhaltig ist.

8. Der Nerv dient dazu, das Pneuma des Tastsinns zu temperieren, das
vom Herzen ausgesandt wird - "et ista fUlldamenta necesse est, ut medicus
a nobis recipiat". Im Muskel ist die virt1tS primi rnotoris; nichts anderes bewegt
ilm (vgl. unten Abschnitt 17).

0. (o.G.) Das Haar entsteht nicht, wie Galen sagt, aus einem rauchigen
Dampf, sondern ist die Ablagerung trockener Speisen.

IX

10. (c. G.) Das Prinzip 2 der El'llährung liegt nicht in der Leber, sondel'll
im HerZeIl. Das Thema gibt Averroes Anlaß zu einem der längsten Diskurse
dieses Buches und zwei gereizten Ausfällen gegen Galen, deren einer als be­
sonders charakteristisch trotz seiner Länge hier wörtlich zitiert sei:

Dico ergo, utinam ego scirem, si possibile est, a Galeno, et aliis qui sequuntur suam
sententiam, ut dicant, quod hepar est sufficiens per se in ista operatione, ipso concedente
cum eis, quod multae arteriae veniant hepati a corde, quae adducunt eidern multum
calorern, quod si hepar est sufficiens sibi in hac operatione: ergo calor est in vanurn et
sine aliqua causa. Et si dixerint quod iste calor non det hepati, nisi virtutem vitalem:
Dicernus, quid est virtus vitalis, quae est in membris? est ne alia virtus, quam virtus
nutritiva aut sensibilis? nec nomen vitae intellegitur, nisi super has duas, licet accidat
ut nomen vitae attribuatur magis sensibili. et hoc est contrarium ei quod intelligitur ex
verbis hominis, quem scis (arabisch: ar.ragul, gemeint ist natürlich Galen)8.

Averroes weist entschieden die Ansicht <der Ärzte' zurück, daß die Leber
aufgrund ihrer ernährenden FUllldion eine Art Herrschaft über die anderen
Glieder ausübe und princeps istorurn rnernbrorurn genannt zu werden verdiene.
Mit dem gleichen Recht könne man dann nämlich den Ochsentreiber (bubulcus),
der andern Ochentreibern das Essen bereite princeps nennen. Bedeutsam ist,
daß Averroes hier ausdrücklich dem Argument begegnet, diese Art inquisitio
habe der Arzt nicht nötig. Er habe sie vielmehr höchst nötig, was er, Averroes,
später noch besser erklären werde. Es folgt aber gleich hier ein sehr schlagen­
des Beispiel dafÜr, welche praktischen Konsequenzen diese sellCinbar rein
theoretischen Spekulationen haben konnten: Wenn Galen, so fÜhrt Averroes
aus, den Arzt Archigenes 4 getadelt habe, weil er in der Überzeugung, daß
die Gedächtniskraft vom Herzen komme, Erkrankungen dieser Kraft mit

1 Dies Argument wird im Atmungskapitel wiederholt zitiert, vgl. AK 3, 7 und 19.
Die beiden lateinischen Übersetzungen fügen AK 7 eine in keiner der drei arabischen HSS
enthaltene Darlegung über den angeblichen logischen Fehler des Beweises bei, die Michael
Frede im 8. Kapitel der vorliegenden Stücke behandelt.

2 Das princip'ium, griech. &PX~, arab. mabda', spielt eine wichtige Rolle in Aristoteles'
Bewegungslehre, vgl. auch AK 16 und 18.

8 Ausg. Venetii8 apud Iuntas 1553, fol. 13v/b, Z. 32f.
4 Berühmter pneumatisch-eldektischer Arzt, auf dessen Pulslehre Galen in seinem

IIcpl ihO:'fl0pii~ OepUYILWV fußt, nicht olme gleichzeitig gegefl ihn zu polemisieren.

Herzmitteln behandelte und wenn Galen ihn gefragt habe, warum er den
Schröpfkopf nieht gleich am Herzen anlege, so sei dieser sein Tadel weit
tadelnswerter als Archigenes' Verhalten.

X

11. Die Hoden sind nicht, wie Galen glaubt, gleichsam der princeps virtutis
generativae, denn sie können ihre Funktion nicht durch sich, sondern nur
mittels des ihnen vom Herzen Übersandten, in Qualität und Qualltität tem­
perierten Pneumas ausüben.

12. Diskurs Über die Funktion des Samens Ulld den Anteil von Maml Ulld
Frau an der Ausbildung des Embryos: Der l\Jann liefert durch seinen Samen
die Form, das \Veib die Materie, aber nicht durch ihren 'Sn,mon' - als solchen
sah man offenbar das weibliche Smegma an -, da dieser für die Zeugung keine
Rolle spiele, sondern durch das Menstruationsblut. Averroes hat Über diesen
Punkt zahlreiche Frauen befragt und des öfteren zu hören bekommen, daß sie
schwanger wurden, ohne 'spermatisiert' zu haben (nach widerwillig gehabtem
Koitus, Vergewaltigung oder Bad im \Vasser, worin Mälmer ejakuliert hatten).

XI

13. (c. G.) Divergenz Über den Tastsinn. Nach Galen sitzt er im Gehirn, nach
Aristoteles lediglich im Fleisch. :Für Ibn Rusd ist aueh in diesem Fall wieder
das Gehirn lediglich serviens cordis, dando ei virlutes sensibiles per rnodurn,
quem dat carnerarius regi, ut irnpleat vol'Untates s'Uas, quamvis rex det ei illam
virtutem propter quam agil 1.

XIII

14. Das Fleisch ist das Instrument des Tastsinns. Die Nerven dienen ledig­
lich dazu, seine Mischung zu temperieren.

XV

15. (c. G.) Divergenzen Über die Beschaffenheit der "spinngewebsartigen
Haut" (aranea, ambo at-!abaqa al-'ankabilliva )2.

XVII

16. (e.G.) Der Geruchssinn ist nach Galen in zwei warzenähnlichen Vor­
sprÜngen im Vorderteil des Gehirns lokalisiert 3. Averroes schließt sich der

1 Ähnliche Bilder und Gleichnisse gebraucht Averroes oft und gern. G ii t je hat auf
eine grundsätzliche Äußerung zur Holle des Gleichni8ses in AVel'rOe8' Epitome von De
anima hingewiesen, GiS 271, Anm. 85.

2 Hierauf bezieht sich eine von Sarton genannte Arbeit von Y. Fukala mit dem
Ergebnis "Averroes war der erste, welcher die Netzhaut als den lichtempfindlichen Teil
des Auges erkannte", in: Arch. f. AugenheiJk. Be!. 42/HlOO, 203ft'.

3 bi-muqadJamatayi J.dirnäd; diese für den ZI18<Lmmen]mng entscJwidenden \Vorte
fehlen in der lateinischen Über8etzllllg.



294 J. Ohristoph Bürgcl Aucrroes "contra Ga.lenum" 295

aristotelischen Auffassung an, wonach er im sichtbaren Teil der Nasengänge
sitzt. WelUl es anders wäre, könnte man ja auch bei zugehaltener Nase mit
dem MWlde riechen.

XVIII

17. (c. m./c. G.) Langer Diskurs über die willentliche Bewegung (in der Liste
der dazu gehörigen Bewegungen führt Averroes auch die Bewegung der Brust
Leim Atemholell an). Der Muskel ist primum mobile, da kein anderer Körper
ihn bewegt. Jeder Körper, der einen anderen bewegt, ist nämlich notwendig
selber beweglich 1. Dahcr muß unter den sich gegenseitig bewegenden Körpern
einer sein, der nicht durch einen anderen Körper, sondern durch ein in ihm
wirkendes Prinzip, durch eine in ihn geleitete bewegende Kraft bewegt
wird, da es sonst ja zu einem regressus ad 'infinitum käme 2. Die Ansicht
der Ärzte, daß die Bewegung der Muskeln durch die Nerven geschehe, ist
also falsch; denn dann müßten sich diese ja selber bewegen. Vielmehr ent­
springt die Bewegung einer unkörperlichen virtus animae, die im 1Iuskel
sitzt, und zwar handelt es sich um die Antriebskraft (an-nuzü'iya, von
Man tinus Wlgenau mit virtus voluntaria wiedergegeben), die sich mit der
Vorstellungskraft verbindet und durch Zustimmung bestätigt wird 3. Diese

1 omne corpus, quod movet corpus mobile, est a necessÜate mobile.
2 Auf die weiteren philosophischen Grundlagen der Averroesschen Bewegungslehre kann

hier nicht eingegangen werden. Näheres ist der einschlägigen Literatur zu entnehmen, z. B.
dem oben S. 272 Anm.1 erwähnten türkischen Artikel von H. Z. ülken, Abschnitt f. fizik.

S Diese Lehre über die willentliche Bewegung wird schon zu Beginn des Kapitels
formuliert und dann hier mit ähnlichen Worten wiederholt. Die erste Stelle lautet auf
arabisch: wa-hät]ihi l-qüwatu l.mu?wrrikatu lil·l.wiyawän hiya l-qüwatu n.nuzü'iya it]ä
taqaddamahä lJayäl, ~umma waqa'a ba'dahu l-igmä'. In beiden Fällen werden drei Faktoren
genannt, von denen sich zwei olme weiteres als Entsprechung aristotelischer Termini
erkennen lassen: lJayäl entspricht epa;~'ra;cr[a;, nuzü' entspricht i:iPE!;~~ (vgl. Anh. Griech.
Zitate 2). Eine Entsprechung für igmd' läßt sich bei Aristoteles dagegen nicht finden.
Helmut G ä t je hat mich nun freundlicherweise darauf hingewiesen, daß der Terminus
ig'mä' schon von Avicenna verwandt wird ("Ich habe keinen Zweifel daran, daß Averroes
hier von Avicenna beeinfiußt ist, dessen Psychologie er ja gut kannte."), daß ferner
F. Rahman den Ausdruck in seiner Darstellung der Philosophie Ibn Sinäs kurz be·
handelt (vgl. A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif I, 490/91, Wiesbaden
1963) und ihn in seiner Edition der Psychologie Ibn Sinäs mit XEAEUEW in Aristoteles'
De anima (Bekker 423b, 30, 31 und 433b, 8) in Verbindung gebracht hat. Rahman
hat jedoch die entscheidende Stelle, in welcher Ibn Sinä die qüwaigmä'iya als eine der
praktischen Vernunft ('aql 'amali) zugeordnete Kraft definiert, nicht berücksichtigt
(vgl. Psychologie d'apres son ceuvre as-Sifä', ed. J. Bakos, Prag 1956, I, XXX); er gibt
die Phänomene auch sonst z. T. ungenau wieder, was hier jedoch im einzelnen nicht aus­
geführt werden kann. Es sei nur auf die irreführende übersetzung vonigmä' durch 'im­
pulsion' hingewiesen. Die Verbindung von irJma' mit XE/,EUE~~ scheint mir fraglich, und ich
möchte eine andere Möglichkeit zur Diskussion stellen: Es ist nicht ausgeschlossen, daß
stoischer Einfluß vorliegt. Nach der Lehre des stoischen Schulhauptes Chrysipp, wie sie
uns aus Ciceros De Fata bekannt ist, kommt die willentliche Handlung dadurch zustande,

~ __ .L_~n~_1._.L !! __ 1':._ h .....

Kraft wird dureh das körperliche Mittel der •Natürlichen Wärme' (calor
naluralis) vom Herzen in die einzelnen Muskeln übertragen, was sich unter
anderem darin erweist, daß die Glieder, wenn sie abkühlen, ihrer Bewegung
beraubt werden lUld daß der Mensch, wenn infolge von plötzlichem Erschrecken
die NatÜrliche \Värme in ihren Stammsitz, das 1lerz, zurückweicht, zu zittern
beginnt, erstarrt oder gar zusammenbricht. Galen glaube dagegen, der Sitz
der Natürlichen 'Wärme sei das Hirn, uml durch dio Nerven werde sie in den
Körper geleitet 1. Nach längeren umweg- lUld wiederholungsreichen Argumen­
tationen, die hier übergangen werden müssen, kommt dann Averroes endgÜltig
zu dem Schluß, daß die \Villenskraft, gegliedert in eine virl'llS commun/:s2 und
virlales parliculares, ihren Sitz im Herzen bzw. in den einzclnen Muskeln habe.
Hirn und Nerven dienten dagegen nur zur Temperierung jener \Värme, die
das Prinzip der Willenskraft enthalte.

Aus dem Sitz der Willenskraft ergibt sich fÜr Averroes übrigens eine Fol­
gerung für die AtmlU1g, die, in der lateinischen Übersetzlmg und auch im ara­
bischen Text nicht unmittelbar einleuchtend, hier nachholend angeführt und er­
läutert sei. Der arabische Text lautet in wörtlicher Übersetzung folgendermaßen:

"Daher sehen wir, daß die allgemeine Bewegung des Lebewesens (al-?~araka al-kulliya
lil-?wyawän) , die im Zusammenziehen und Ausdehnen besteht, ihren Ursprung vom Herzen
hat. Und diese Bewegung vermehrt (oder geht hinaus über) die puJsartige Bewegung der
Atmung ((wrakat at-tanaffus an.nabrJiya) , und daher sehen wir, daß der Puls mächtig
ist zur Zeit der Bewegung und gering :lur Zeit der nuhe." S

nutü' oder, bei Avicenna, sauq) erregt, worauf der so in die allgemeine Verkettung von
Ursachen Einbezogene seine Zustimmung (adsensio/cruyxa;'rC(&Ecr~~)erteilt und die Hand­
lung vollzieht (vgl. Cicero, Du destin, Texte etablit et traduit par A. Yon, Paris 1950,
und M. Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosophie, JCapitel: Die Ursachen
S. 104-112 in: Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gött., PhiJol.·hist. KI.; Dritte P. NI'. 26, Göt­
tingen 1940). Die adsensio könnte also der antike Ursprung des Terminus igmä' bei
Avicenna und Averroes sein; die Frage, auf welche \Veise er an Avicenna gelangt sein
könnte, muß hier natürlich außer Betracht bleiben.

1 Dies ist einer der Punkte, wo Averroes Galen, sei es mit oder ohne Absicht, falsch
wiedergibt. Auch für Galen war nämlich das Herz das Zentrum der Natürlichen \Värme,
vgl. Kühn, Index s. v. calor naturalis.

2 Die Parallele zum sensus communis als Koordinator der sinnlichen \Vahrnehmungen
ist offensichtlich; doeh sei auch, wie die unterschiedliche Terminologie im Arabischen
hingewiesen: sensus communis = ?<iss mustarak (wörtlich: 'woran man Anteil hat'); virtus
comrnunis = al.qüwa an-nuzü'iya al- 'ämrna ('ämm 'allgmnein' ist hier Gegensatz zu g'uz'i
'partikular'). Ähnlichen Verwischungcn der arabischen Terminologie begegnet man in der
lateinischen Übersetzung des öfteren. Man vergleiche auch die aufschlußreiche Bemerkung
zum Anwendungsbereich von kulli (für xa;&6AOU), 'ärnm und rnustari/ak (meist für xo~~6~)

bei S. Pines, A New Fragment of Xenocrates and its Implications (Transactions of the
Am. Phil. Soc. N.S.-Vol. 51, P. 2, Philadelphia 196J), S. 29.

3 Die lateinische Fassung lautet: Sicut videmus quod rnot'us communis vitalis animaliurn,
qui est inspiratio, habet principiurn a corde. ct iste motus est coniunctus motai expirationis
pulsatilis etc. Durch die unbegrÜndete Unterscheidung zwischen inspiratio und expiratio
sowie die unzutreffende \Viedergabe von zä'ida 'alä ('hinausgehend über') mit con'iunctus
;",,1-. rl:.o.on.... TJn,..,,..,,,,, ,..., ..... ~ ............ ,... ...... :~ __~.Ll:._.L c.'
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XX
21. Die Funktionen des Gehirns haben ihren Sitz im Herzen 3.
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XXII

Die Diskussion über Funktion und Nutzen der Atmung nimmt in der medi­
zinischen und philosophischen Literatur der griechischen Antike einen be­
trächtlichen HlLUm ein und erstrockt sich ÜlJer JahrlnUldcrte. Aristoteles setzt

4. Die kontroversen Jjchren im Atrnllngskapitel des Colliget

* * *

1 Vgl. dazu Alonso 218. Für weitere Galen-Kritik im Colliget vgl. man den Index­
Band zur Iuntina von M. A. Zirnura, s. v. Galen (Hinweis von Herrn Professor Gätje).

2 Laut Alonso stellt Averroes die \Virkliehkeit Über die \Veisheit cler BÜcher (227)

und seine Bewei:;e :;ind weniger uHf dem \Vort der Autoritäten als auf der Beobaehtung
der Natur bogrÜmleL (229). AVOlToes VerhufLetsoin an Aristoteles schoint Alonso zu

22. Belehrung über verbreitete Irrtümer hinsichtlich der Mischungen von
Frühling und IIerbst!.

Versucht man abschließend diese Überschau zusammenzufassen, so läßt sich
etwa folgondoB Hagon: AV01'l'OOH kommt in dioHom Buch nicht zul'iLliig lUld am
Rande auf Divergenzen mit Galen zu sprechen, sondern der g11nze liber secundus
des Colliget ist vorwiegend und intentional solchen Divergenzen gewidmet,
so daß geradezu der Eindruck entsteht, Averroes lasse keine Gelegenheit aus,
Galen zu korrigieren, wobei er freilich auch von einer gewissen Pietät zurückge­
halten wird, ihn immer persönlich beim Namen zu nennen, und (bher des öfteren
das schonende 'die Arzte' oder 'der Mann' (ar-rarflll, homo quem scis) vorwendet.
Seine Kritik ist überwiegend spekula,tiv und oft extrem spitzflndig; trotzdem
ist er kein gänzlich wirklichkeitsfremder Theoretiker, wie z. B. das Befragen
der Frauen in S11chen Schwangerschaft (12) wld die Begründung für den Sitz
des Geruchssinns in den Nasengängen (16) zeigen 2. So wäre es 11uch falsch zu
glauben, er treibe seine Spekulationen, olme an deren praktische Konsequenzen
zu denken; das Beispiel der Ausein11ndersetzung zwischen Galen und Archi­
genes spricht ebenso wie die Feststellung, die Gliederung der Seelenkräfte
durch die Arzte sei falsch, aber nicht schädlich, für das Gegegenteil. In der
Tat beweist ja der Passus am Schluß des Abschnittes über die willentliche
Bewegung (bei den L11teinern zu Beginn des Atmwlgskapitels), d11ß verschie­
dene physiologische Theorien nicht unbedingt verschiedene Therapien zur
Folge haben mußten (19). Ob Averroes aber die Konsequenzen seiner Theorien
wirklich immer zu Ende denkt, kann nULll mindestens bezweifeln; dClUl wenn
der Sitz praktisch aller Funktionen im Herzen ist, daIm liefe ja die ganze
'sekundäre' Thempie auf Herz-Therapie hinaus. In jedem :Fall verrät das
diskursreiche Buch einen bei aller Vel'wickeltheit wld Tendenzgebundenheit
des Denkens scharfen und beweglichen Geist, denselben, der uns im Atmungs­
kapitel noch deutlicher vor Augen treten wird.

J. Christoph Bürgel

1 Der Terminus rnusäraka begegnet öfter im 2. Buch des Colliget, auch im Atmungs­
kapitel. Er bezeichnet das direkte Miteinander-in-Verbindung-Stehen, den Kontakt ver­
schiedener Organe. Mantinus übersetzt ihn mit colligantia, Champier mit consensus

(vgl. AK 15).
2 Dieser Übergang zu therapeutischen Fragen wirkt in doppelter Hinsicht über-

raschend: erstens gehört er inhaltlich nicht in den Ziber de sanitate, zweitens scheint er
dem eben Gesugten zu widersprechen; es handelt sich also möglichwereise um einen nicht
authentischen Zusatz. Ein wirklicher \Viderspruch muß allerdings nicht vorliegen, ja da
uuch fÜr Averroes Hirn und Ncrven fÜr die Bewegungen eine Holle :;pielen, wenn aueh

nur, indem sie die NatÜrliche \Värme temperieren.
3 über diesen Gegenstand belelu·t ausfiihrlieh G ii t j es Arbeit Über die "Inneren

20. (c.m./c. G.) Die Kontroversen über die Atmung, die wir im folgenden

Kapitel behandeln.

Im Hinblick auf die Darlegungen im A K scheint uns der Sinn dieser Sätze
der folgende: Averroes unterscheidet zwischen einer normalen vegetativ ge­
steuerten Atmung, die mit dem Puls eng verbunden ist -- worauf ja eben er
hier mit dem Ausdruck "pulsartige Bewegung der Atmung" anspielt - und
einer heftigen, bei Anstrengungen erforderlichen Atmung, die durch willent­
liche Bewegungen des Brustkorbs lmterstützt wird. Diese nun sind es, die
notwendig mit der Atmung auch die Pulsbewegung verstärken.

18. Das Kapitel über die willentliche Bewegung schließt bei l\lantinus
und Champier mit einem Hinweis darauf, daß auch Bewegung ohne Muskeln,
bewirkt lediglich durch die Natürliche Wärme oder das, was diese in blutlosen
Tieren vertrete, möglich sei. Galen, der dies leugne, habe sich entsprechend
schwer getan, -Muskeln zu benennen, die die Bewegung der Zunge nach außen

und die Bewegung der Erektion bewirkten.
1!l. Der arabische Text der Madrider Hs fügt hieran den folgenden P11SSUS

111s Überleitung zum Atmungskapitel (in den 111teinischen Übersetzungen be­

gimlt dagegen d11s AK mit diesem):
"Da wir von den Funktionen der Organe der willentlichen Bewegungen gesprochen

haben, müssen wir jetzt von der Atmung und ihren Organen reden; Galen ist nämlich
der Ansicht, daß sie zu den willentlichen Bewegungen gehört. Und da Galen die Ein­
wirkung des Hirns auf diese Beweglmg vertrat, glaubte er, daß die Antriebskraft in ihm
und ebenso in den Nerven sitze. Das ist aber alles unmöglich (rnusta~Lil), weil sich schon
erwiesen hat, daß diese in einem selber beweglichen Glied sitzen muß. Eine Krankheit,
die in Bewegungsstörung besteht, ist also entweder primär (und) an sich, d.h. im Muskel,
oder durch 'Teilhabe' (bi-tariq al-rnusäraka) 1, d. h. im Gehirn oder in den Nerven [be­
gründet]. Wir müssen daher die Bewegungsstörung entweder primär, durch Aderlaß für
den Muskel, oder sekundär, durch Aderlaß für Hirn und Nerv, behandeln."2
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nur die Nf1hrung in Frage; "denn Körper ernährt sich von Körper, und das
PneunU1 i,;t ein Körper!" 1 Hingewiesen sei noch auf zwei - übrigens etwas
widersprüchlich erscheinende - Stellen in der Schrift De reslJiratione, die
jedoch, da sie nicht von der Ernährung des Pneuml1s, sondern des "inneren
Feuers" (Ta E'lTO::; 7tÜp) durch die Atmung handeln, keinen Beleg für unsere
Thematik bilden 2.

Zur zweiten Frage, der \Villentlichkeit der Atmung, finden wir eine ein­
deutige Außerung in De animal'ium motione c. Xl. Als unwillentliche (&xouO'~oc;)

Bewegungen werden hier zunächst die des Herzens lUld des Schamglieds
genannt. Nicht dem \Villen unterstellt (oux. exouO'~o::;) sind aber auch Dinge
wie Schlafen lUld Wachen (besser vielleicht: Einschlafen und Erwachen)
sowie die Atmung; keines dieser Phänomene wird niimlich olme weitores
von Intention (öpe:~~::;) Ulld Vorstellung (cpIXVTM[iX) beherrscht, welche beiden
Kriifte nach Aristoteles die willentliche Handlung bewirken 3

- ein Argu­
ment, das von Averroes im Atmungskapitel wörtlich übernommen wird,
während er, wie wir sahen, im Kapitel über die willentlichen Bewegungen
als dritten Faktor al-igmä' 'die Zustimmung' nennt (vgl. oben Kapitel 3,

Ausclmitt 17).
\Vas den dritten Streitpunkt betrifft, so gibt 1UlS das letzte Kapitel von

De respiratione eine ziemlich eindeutige Auskunft über Aristoteles' diesbezüg­
liche Almicht. Hier wird niimlich gesagt, daß die Thoraxbe\\'egwlg eine Folge­
erscheinung der Lungenbewegung sei.

Es sei hier noch angefÜgt, daß Aristoteles in diesem Zusammenhang die
LungemerkwÜrdigerwei'3e mit einem Blasebalg vergleicht, während Ibn
RuSddas gleiche Bild im Zusammenhang mit der \Viedergabe galenischer Lehren
i1llführt und als unzutreffend ablehnt, weil die LlDlge durch diesen Vergleich
zu einem mechanischen Körper degradiert werde - eine Unstimmigkeit, die
die Frage nach den möglichen Quellen des Colliget aufwirft 4. Der Ver­
gleich übrigens dürfte in der Antike gang lUld gäbe gewesen sein, nelmen doch

1 ~W[LIX yap Imo crW[LIX't'O<; 't'PE'PE't'IX~, '1'0 31: 1tVEÜ[L1X criÖ[LIX, Bekker 1,481 a.

2 Der Anfang von c. 6 lautet: "Es ist auch nicht anzunehmon, daß die Atmtmg der
Ernährung wegen geschehe, so als würde sich das innere Fouer durch das Pneuma er·
nähren, und wenn einer atmet, gleichsam Zunder auf das Fouer geworfen" etc. Bekker I,
473a, 3f. Das Feuer speist sieh vielmehr wie das ~fJ.'Pu't'ov 1tVEÜfJ-1X aus der Nahrung, und
wachsende \Värme erzwingt dann - zum Zwecke der IGUllung - die Atmung. Das ist
gemeint, wenn es zu Beginn von c. 21 heißt: "Die Atmung geschieht infolge der wach·
senden \Värme, in welcher das ernährende Prinzip ruht. \Vio nämlich das übrigo, 80 bedarf
auch jone der Ernährung" etc. Bekker I, 480a lof. Dor \Vidorspruch ist also nur ein
scheinbarer: Die Atmung geschioht zwar nicht zum Zwccke, wohl aber im Dienste der
Ernährung dcr inneren \Värme, die sonst alsbald unmiißig wordcn und das Leben ge­

fiihrden würde.
3 Vgl. Anhang Criech. Zitate Nr.2.
4 Vgl. De res]Jiratione c. 21, Bekkor 480a, loff.; Paris IU, 550. Das Bild vom Blase­

Lalg gebraucht Aristotoles schon vorhor, [Je resp. c. 7. Die Kritik dioses Vergleichs findet

sich AK 10.i ~ 1 , 4.--. •• ~, ,-~

J. Christoph Bürgel

1 Aristoteles, De respiratione (namentlich Kap. 1-5, 7,14), Bekker I, 470b-480b;

Paris IU, 537-551.
2 Vgl. dio griechischon Zitato Nr. 1 und 4 im Anhang.

Daneben spielen in der Argumentation eine Reihe von untergeordneten
Fragen eine Rolle, deren Erörterung in den Anmerkungen zur Übersetzung,
d. h. in engem Zusammenhang mit dem Text, uns jedoch angebrachtor er­
schien. \Velche Antworten haben nun die beiden griechischen Autorithten lmf
diese Frage gegeben, und wie steht Averroes zu ihnen ~

a) Aristoteles: Eine ausdrückliche Stellungnahme zu der Frage, ob die
Luft das Pneuma ernähre, findet sich, soweit wir sehen, nur in der pseudaristo­
telischen Schrift De spiritu. Hier wird gleich zu Anfang die Frage gestellt,
wodurch die Erhaltung und Stärkung des E[.LCPUTOV 7tVe:Ü[.LiX geschehe. Es könne
sich dabei, fährt die Schrift fort, entweder, wie bei den anderen E[.L~Ux.iX, um
die verdaute Nahrung 0c!.er um die Atmung handeln. Tatsächlich komme aber

Im einzelnen bilden folgende Fragen den Kern der Kontrover,;e:

1. Ernährt die Luft das natürliche, im Herzen befindliche Pneuma 3 oder

nicht ~

2. Wird die Atmung willentlich oder vegetativ oder aber durch eine Kom­

bination beider Kräfte gesteuert ~

3. Folgt die Bewegung der Lunge völlig passiv der des Thorax oder besitzt

sie eine Eigenbewegung ~

sich in seiner Schrift De respiralione mit den Ansichten des Anaxagoras,
Diogenes, Dernokrit, Plato (Timaeus) lUld Empedokles an,;einander 1

• Galen
referiert in De usu respirationis, was Asklepiades, Praxagoras, Philistion,
Diokles, Hippokrates und Erasistratos vom Nutzen der Atmung lehrten, und
äußert, beispielsweise in De causis respirationis, Theorien über die Atmung,
die zu denen des Aristoteles in diametralem Gegensatz stehen, ohne daß Galen

dies mit einer Silbe erwähnte 2.

Das meiste von diesen divergierenden Lehren wurde wohl vergessen, sobald
Galen das Feld zu beherrschen begann. Die aristotelisch-galenischen Gegen­
sätze blieben ja, wie wir sahen, in der Regel nur auf außermedizinischem
Bereich lebendig. Die l\ledizin der islamischen Epoche folgte, wie überall, so
auch hinsichtlich der Atmung in der Regel wohl den glllenischen Lehren, eine
Vermutung, die ein Blick in einige führende Handbücher bestätigt (vgl. das
6. Kapitel). So dürfte das Atmungskapitel - und mit ihm das ganze 2. Buch
des Colliget -, auch abgesehen von der Galen-Kritik, allein durch sein bloße,;
Abweichen von der Norm in der arabischen l\ledizin ziemlich vereinzelt da-

stehen.
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sogar die Lexika als übertragene Bedeutung von CPUO"lX~ 'Llmgen'; bei Galen
konnt{) ich ihn jedoch nicht nachweisen 1.

Zur Frage der Beweglillg gehören für den Aristoteliker die Ursprünge (&pXiXl)
dieser Bewegungen. Averroes vermutet den Ursprung der von ihm postu­
lierten Eigenbewegung der Lunge im Herzen oder in der Lunge selbst. Beides
läßt sich bei Aristoteles belegen, für den ja Wahrnehmung und Bewegung vom
Herzen ausgehen, der aber in De respiratione auch von der in der Lunge befind­
lichen, ihre Ausdelmung bewirkenden &PX~ spricht 2.

b) Galen: Galen handelt an zahlreichen Stellen von der Atmung. Wir
werden darauf bei der Erörterung der Quellenlage zurückkommen. Seine An­
sichten zu den drei in Rede stehenden Punkten fulden sich am gedriingtesten
und prägnantesten in der Schrift De ca1lsis respirationis (die freilich nur in
epitomjerter Form erhalten ist): Die Atmung ernährt die Substanz des Lebens­
pneumas, sie wird vom \Villen beherrscht, und die Lungenbewegungen beim
Ein- und Ausatmen steuert der Thorax 3.

Die These, daß die Atmung vom Willen gelenkt sei, wird auch in der pseudo­
galenischen Schrift De voce et hanelit1l vertreten: Quidam p1ltaverunt, quod actio
hanelitus est naturalis, cum jiat in sompno et vigilia aequaliter et sine voluntate;
alii dicunt ips1lm esse vol1lntari1lm, C1lm quando volumus, hanelam1ls, et quando
volumus, retinem1ls; et hoc est verum secundum nos, ut patet ex anathomia nostra;
alii dicunt, quod est medius inter voluntatem et naturam" (Baumgarten 5D).

Das Argument: "cum quando volumus, hanelamus" etc. referiert AVeIToes
mit folgenden Worten: "Galen meint, dies falle der Willenskraft zu, und führt
als Argument dafür an, daß es uns frei stehe, zu atmen lmd nicht zu atmen"
(AK 3). Das gleiche Problem wird auch in De mot1l musculorum ausführlich
behandelt 4.

Hingewiesen sei schließlich auf eine aufschlußreiche Stelle, die wiederum
Galens These von der Willentlichkeit der Atmung zum Ausdruck bringt und
zugleich die Sophisten angreift, welche die Atmung für einen nichtwillent­
lichen , vegetativen Vorgang (&1tPOiX~pe:1'OV XiX), cpUcrLXOV e:pyov) hielten ö.

c) Averroes: Der Verfasser des Colliget kritisiert die Lehren Galens hin­
sichtlich der drei genannten Punkte, ohne sich dabei ausdrücklich auf Aristo­
teIes zu beziehen oder dessen Thesen vorbehaltlos zu übernehmen. Letzteres tut
cl' eigentlich nur hinsichtlich der ersten Frage. Er verneint, daß die Luft das
natürliche Pneuma ernähren könne, mit der BegrÜlldmlg, jene sei (als Ele­
ment) "einfach", dieses zusammengesetzt, was dem aristotelischen Argument
crwfLiX {mo O"WfLiX1'O~ 1'PEcpe:1'iX~ genau entspricht.

5. lUögliche Quellen des Atmungskapitels

(Die arabische überJiefermlg der Schriften des Aristoteles und Galens
zur Atmung)

Die \Villentlichkeit der Atmung lehnt Averroes ab, akzeptiert die kombi­
nierte Steuerung als möglich, schließt aber mit der Feststellung, das über­
wiegende Element sei doch das vegetative. Dazu ist zu bemerken, daß die
Divergenz über die Willentlichkeit der Atmmlg zwangsläufig aus den ver­
schiedenen Auffassungen von WiJIen bzw. willentlicher Handhmg er­
wachsen sein dürfte. \Vährend nämlich nach Galens Theorie die Atmmlg
zwar immer von der 1tPOCdpe:crL~ abhängt, uns aber deren \Virken meist nicht
bewußt ist (vgl. Baumgarten 180, Anm.169), ist doch wohl schon fÜr
Aristoteles eine 1mbewußte willentliche IIandhmg nicht denkbar, in keinem
Fall aber für Averroes, derm der l:rjmä' ist seinem \Vesen nach ein be­
,,,ußter Akt.

Was die letzte Frage anlangt, so kommt es ihm vor allem darauf an zu
erweisen, daß die Lunge nicht rein passiv der Thoraxbewegung folge; sie
körme sich zwar nieht unabhängig vom Thorax bewegen, habe aber doch
einen eigenen Bewegmlgsimpuls, der dem des Thorax qualitativ nicht naeh­
stehe.

In der zweiten und dritten Frage ist Averroes' Kritik also zwar aristotelisch
inspiriert, bleibt aber vermittelnd zwischen den Extremen stehen. Und hier,
im Atmungskapitel, also gegen Ende des liber secundus, nimmt er IHm auch
endlich grundsätzlich zu dem Problem Stelltmg, das iJm in diesem ganzen
Buch fast ausnahmslos beschäftigt, ehen den \Vidersprüchen, wie sie im anato­
misch-physiologischen Bereich zwischen manchen Lehren der beiden antiken
Autoritäten offen klaffen. Es ging ihm um eine akzeptable Lösung dieses für
ihn so bedrängenden Problems, und Cl' findet sie - scheinhllr!- in einor ent­
waffnend einfachen Formel: Nieht von Widersprüchen dürfe lllan reden,
sondern es ständen nur die kulliyät, d. h. dets XiX&OAüU des Aristoteles, den
g1lz'iyät, dem xCt.&' exCt.O"To'i Galens, gegenüber! Doch diese LÖSlUlg hält weder
einer kritischen Prüfung stand, noch ist sie von Averroes seIher - die vorauf­
gehenden Kapitel haben es bereits gezeigt - als generelles Heilrezept befolgt
worden. Es ging ihm um lIarmonisiel'1Ulg; Cl' wl1,r I1,her viel zu sehr dureh­
dl'1Ulgon von der Unfehllml'koit di.1s 'En;lon Leh1'ors', als dal3 01' Hich zu go­
rechten Kompromissen hätte durchringen können, gmlz abgesehen davon, dltß
diese sachlich eben oft gar nicht lllöglich warCl},
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1 Vgl. Index Kühn s.v. pulmo; 'loUis' fehlt im Index.
2 De resp. c. 21, s. Anhang: Griech. Zitate, Nr. 3.
3 S. Anhang: Griech. Zitate Nr.4.
4 De motu musc. II, 5-6; KÜhn IV, 440-450, vgl. Baumgarten 180, Anm. 169.
b T)o rl'1",i';",,,,llnln "",",colY\"',..,..I,;",,-..,,,·,,,, TT () n A....,.l~.,....,.."'. (~~.:.,.,1.. 'I:~.~~ 11.1"_. ~

Vorbemerkung: Die folgenden Ausführungen enthalten kein neues überlieferungs­
geschichtliches Material. Sie waren zudem im Hinblick auf al-::\IagÜsi oder einen andern,
anonymen Autor abgefaßt und sind nun im Zusammenhang mit Averroes teils unbe­
grÜndet, teils unzureichend. So wÜre die ErÖrterung der Überlieferung der aristotelischell
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Sicherheit wissen, daß er diese Schrift nicht gekannt hut, während deren Kenntnis
seitens des frÜher vermutoten Autors zwar unwahrseheinlich, aber nicht ausgeschlossen
war. Andererseits hätte man, um Averroes in der Quellenfmge gerecht zu werden, sein
gesamtes Übriges \Verk befragen mÜssen, was natÜrlich undurchführbar war. Zwar ent­
halten die von ihm epitomierten Galen-Schriften, soweit wir wissen, kein Material zn der
in Rede stehenden Atmungslehre. Wenn aber .Molero bei der Erörterung der vermut­
lichen Quellen des liber secundus nur an MagÜsis Liber Begius denkt, Übersieht er doch wohl
das enge Verhältnis, welches der Epitomator und Kommentator Averroes zu den antiken
Quellen hatte. Zu Recht dÜrfte vielmehr unser Buch in der Champierschen Über­
setzung den Titel tragen: De sanitatis functionibus. ex Aristotele et Galeno, mag dieser
Illlll auf dom blol.loH Eindl'uck dos Übol'HoLzol's odm' auf oinOl' Allgabo suinor VOl'lago
beruhen 1. Bleiben also die folgenden AusfÜhrungen hinter den Erfordernissen zurÜck,
so glauben wir doch, daß sie als ÜberlicferungsgeschichtlicllOr Exkm's von Nutzen sein
können, und haben daher von einer Streichung oder Hevision des folgenden Kapitels

abgesehen.

a) Aristoteles: Können wir hinsichtlich der galenischen Schriften zur
Atmung dank den guten Hilfsmitteln und dem fortgeschrittenen \Vissensstamle
auf diesem Ckbiet leicht sagen, welche von ihnen in arabischer Sprache zur
Verfügung standen, und müssen nur die Frage offenlassen, welche der Ver­
fasser des Colliget tatsächlich benutzt hat, so sind wir im Falle der entsprechen­
den aristotelischen Schriften nicht einmal in der Lage, mit Sicherheit zu sagen,
welche davon ins Arabische übersetzt worden sind.

Bekarmt waren den Arabern die Titel der meisten naturwissenschaftlichen
Schriften aus dem Verzeichnis des 'Ptolemäufl'2, das nur eine Reihe jener
Schriften unerwähnt läßt, die, als Teile oder Appendices der Schrift De senS1l
et sensato (sensl:[bi]li) aufgefaßt, wlter dem Titel Parva nat1lralia bekannt
v/urden3. Von diesen enthält der genannte Index in richtiger Titulatur nur
zwei. nämlich De lonaitudine et brwitate vitae wld De vita el morle 4. Zwei weitere

1 Sarton vennutet zwar, daß Champier nur die ältere lateinische Übersetzung von
Bonacosa überarbeitet hat; dieser selber gibt jedoch im Vorwort ausdrücklich an, daß

er eine arabische Handschrift zu Rate gezogen habe.
2 Über die Identität dieses Ptolemäus vg!. Düring 208, wo die Identifizierung mit

Ptolemäus Chennos durch Christ und Lippert zurÜckgewiesen wird, und 475, wo D.
zu dem Schluß kommt, "that Ptolemy was a member of Porphyry's and Iamblichus'
school and that he wrote his Life of Aristotle in the first half of the fOlU'th century."
Den ptolemäischen Index gibt D. nach IAU I, 67-69 in englischer Übersetzung und
mit den entsprechenden griechischen Titeln auf S. 221-231 wieder.

8 Es handelt sich dabei um folgende acht bzw. neun Schriften: De sensu et sensato,
De rnemoria et reminiscentia, De somno et vigilia, De insomniis, De divinatione per somnum,
De IOllgitudine et brevitate vitae, De vita et morte, De respiratione (so nach RE II, 1049;
'Der Kleine Pauly' I, 587 fÜgt vor De vita et morte noch De iuventute et senectute ein).
Über die Parva naturalia bei den Arabern hat Steinschneider 1883 eine kurze Studie
veröffentlicht, der ein Nachtrag folgte (s. Literaturverz. ). Beide Artikel sind hinsichtlich des
arabischen Bereiches durch die Auffindung von Färiibis 'Philosophie des Aristoteles' Über­
holt, enthalten aber interessante Notizen über die Parva rwturalia bei den spanischen

Juden.
4 DÜring, im genannten Index NI'. 53 lUld 5-1.

Scllriften, De memor'ia et reminiscentia lmd De somno et vig'ilia sind zu einem
Titel zusammengezogen: Kitäb fi ~hnkr wan-naum 'Buch über die Erirmerung
und den Schla['l.

Dem Ptolemäischen Index steht die auf anderen Quellen, z. T. auch auf
Autopsie beruhende Aufzählung aristotelischer Schriften des Ibn an-Nadim
im Fihrisl gegenüber, die von Ibn al- Qifti und Ihn abi U:mihi'a in ähnlicllCr
\Veise übemommen wird. Diese Auizählwlgen nennen nur eine einzige zoologi­
sche SclJrift, nämlich das 10 Abschnitte umfassende Kitäb al-fwyawän 'Buch
der Tiere' (De nalnris anilllali'nrn), welcJi(~S Rich allS <l(')\ drei Schriften [)e
partibus animalium, De animalium generatione lmd !Je animali1ms historiae
zusammensetzt 2. Von den Parva Natundia erwähnt Ihn an-Naclim Überhaupt
nur die erste Schrift wld fügt hinzu, eine verläßliche Übersetzung sei (ihm)
nicht hekannt 3. Ihn abi U~aibi'a, der sein Verzeichnis noch genaucr auf­
gliedert als Ibn an- Nadim, nermt an Schriften Über "zusammengesetzte
Ganze" das schon erwähnte 'Buch der Tiere' sowie das 'Buch der Pflanzen';
in der folgenden Rubrik Über "Teile zusammengesetzter Dinge" erwähnt er
neben De MI/ima z\vei Schriften der Parva natural/a, nÜmlich J)e sensu et
sensato und De iuventute et senectute sowie die in iln'er Eclitheit umstrittene
Scllrift De sanitate et morbo 4 •

Während also Ihn an-Nadim, Ibn al-Qifti und Ibn abi Ul;\aibi'a von den
zoologischen Schriften nur das Kitäb al-(wyawän wirklich gekannt und von
den Parva naturalia eine höchst lückenhafte Vorstcllwlg besessen haben,
erweckt die Darstellung der ftristotelischen Philosophie durch Färähi einen
ganz anderen Eindruck 5 . Indem er uns mit der immer wiederholten Einleitungs­
formel tumma fa(w;m 'an . .. - "alsdann erforschte CI' ... " nach wohldurch­
dachtem Plan dureh das al'ifltotelische Lehrgebäude geleitet, nelmt er nachein­
ander folgende, meist mit befltimmten Schriften identische naturwissenschaft­
liche Forschungsbereiche, wobei er in wenigen FÜllen einen solchen Abschnitt
mit den \Vorten beschließt: "Dies findet sich in dem Buche ...";

1 DÜring 46. Die gleiche Zusammenziehung findet sich auch bei spanischen Juden;
vg!. Steinschneider, Parva Natur., ZDMG 37,486.

2 Das Kitäb al-l:wyawän ist von YaJ:tyä b. al-Bitriq übersetzt und handschriftlich er­
halten; vgl. den Artikel Aristütälis von \Valzer, EJ2, I, 6:l2a (Pagin. dcr eng!. Aus­
gabe). KOl'rekturzusatz: Nach Gerhard Endress, Die arab. Übers. von Aristoteles'
Schrift De Caelo, Diss. Frankfurt 1966, ist es "sehr fraglieh, ob Ibn al-Bitriq Übersetzer
der TierbÜcher ist" (Hinweis von Herrn Dr. Ullmann).

3 FlÜgel I, 251,19/20; zu der weiteren Bemurkung Ibn an-Nadims, die die Namen
at-Tabari und Abü Bisr Mattä b. Yünus erwähnt, vgl. Steinschneider, Parva Natur.,
ZDMG 37, 481.

4 Zur Überlieferungsgeschichte dieser Schrift im Mittelalter vgl. M. Plessner,
Hispano-Arabic vs. Eastern Tl'l1dition of Aristotle's and al-Fiiräbi's \Vriting, in: Actas
del primel' Congreso de estud ios arabcs e isl.imicos, Mad rid 1964, S. 109-114.

6 Philosophy of Aristotle (palsafat Aristütälill), ed. Mllhsin :Mahdi, wird im folgenden
als Mahdi zitiert.



1 Auf das Fehlen der Mineralogica in allen seinerzeit bekannten Schriftenverzeich.

nissen hat Steinschneider, Farabi 130, hingewieson.

Hier sind also, werUl auch in ungewöhnlicher Reihenfolge, alle zu den Parva
naturalia zählenden Schriften mindestens dem Thema nach berücksichtigt
(10-13, 15-1\.)). Ein ausdrÜcklicher Hinweis auf die das jeweilige Thema
behandelnde Schrift findet sich in dieser Gruppe - abgesehen von al)Jis8

16) fi n-naum wal-yaqa~a De sonmo et vigilia

17) fi l-manamät De insomniis

18) fi l-manämat al-munrjira De divinatione per somnum

19) fi l-~if~ warJ-rJikr De memoria et reminisccntia

20) fi n-naf8 al-maqälatän De anima, c. 2 u. 3

al-aMratän

De vita et morte
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wal-ma?~süs - allerdings nur einmal, nämlich auf die auch von Ibn abi U~aibi'a
erwähnte Schrift De iuventute et senect.ute 1

•

Die Jahrhunderte später entstandene Epitome der Parva naturalia des
Ibn Rusd enthält dagegen wieder nur die ersten sechs der besagten Schriften 2.

Einen Hinweis auf die uns hier interessierende Schrift De rcspiratione, die ja
in der Reihe der Parva naturaUa an letzter Stelle steht, gibt mithin nur Färäbis

'Philosophie des Aristoteles'.
Es ist dmnit natÜrlich noch nicllt howioROll, daß oino ILmhiHoho Vel'RioJ1 jOllor

Schrift existierte 3. Im Gegenteil, li'äräbis Angaben zu AristoteIes' Forschung
über die Atmung sind so dürftig, daß sie anhand der Kenntnis des hloßon
Titels oder der Tatsache, dn,ß der' Erste Lehrer' Hich auch mit dor At1ll\lJlg
befaßte, sowie aufgrund der Vertrautheit mit der aristotelischen Methode
erfunden sein könnten: "Danach untersuchte er den Atem (najas), was er (sei)
und durch welche Glieder lmd wie er geschehe, und weshalb und aus welcher
Kraft unter den Kräften der Seele er geschehe" (Mahdi 120,16-18).

'Wüßten wir nicht aus seinen eigenen \Vorten, daß Averroes die Schrift De
rcspiratione nicht gekannt hat 4, so bliebe ein gewichtiger Einwand gegen die
Möglichkeit, daß er sie im Atmungskapitel benutzt haben kömÜe: Hier
kritisiert er nämlich, wie gesagt, Galen, weil er die Lungen wie einen Blasebalg
angesehen habe, während Aristoteles eben dieses Bild in De respiratione zwei-

mal verwendet.
Was nWl die anderen beiden Schriften anlangt, aus denen wir wichtige

Belege für Aristoteles' Thosen zur Atnl1lllg gesohöpft lw.ben, niimlich De
animalium rnotione und De spiritu, so kann wohl mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit gesagt werden, daß sie nicht ins Arabische übersetzt
waren. Eine genaue arahiHche Ents})recllUl1g für die erstgenamlt<:l Schrift findet
sich an keiner der von uns geprüften Stellen, welUl man nicht den Titel Pi ?tarakat
al)wyawanät wa-tasril!ihä, sab' rnaqälät 'Über die Bewegung der Tiere und ihre

1 Mahdi 118,9. Von den größeren Schriften (1-8) wird nur fi n.nabät (6) nicht
._~1Uentlichgenannt, von den kleineren, nicht zu den Parva naturalia zählenden Schriften
werden 9,13 und 14 namentlich erwähnt; vg1. den Index in Mahdi 185/86: die nicht
namentlich genannten Schriftentitel sind hier in Klammern gesetzt.

2 Vg1. Gätje, Die Epitome der Parva naturalia, Ein!. VII: "Von den einzelnen
Anhandlungen der Parva naturalia waren ihm (d. h. Ibn Rusd) und seinen muslimischen
Zeitgenossen nur die ersten 6 zugänglich". Das erste Kapitel der Epitome enthält De
sensu et sensato, das zweite die folgenden vier Schriften (vg!. oben S. 302 Anm. 3) und das

dritte De longitudine et brevitate vitae.
3 Daß die Inhaltsangabe einer griechischen Schrift durch einen arabischen Autor nicht

deren Vorhandensein in arabischer Übersetzung beweist, hat schon Steinschneider,
Farabi 126, betont. Hinsichtlich der Schrift De respiratione war er der Meinung, daß sie
"von den Arabern gar nicht erwähnt wird". Parva Xatur. ZD:\lG 37,479, Anm. 3.

4 Er erwähnt die Schrift in seinem Großen Kommentar zu Aristoteles' De Anima
mit dem Zusatz: et istc tractatus non pervenit ad nos; vg1.: Averrois Cordub. Comm. J'vlagn .
in Arist. De Anima, ed. F. S. Crawford (The Medieval Ac. of America Pub1., No. 5\J),
Cambridge/~luss. 1953, p. 265 (Hinwois von Herrn Professor Gätje).
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Nummer im
Ptolem. Ind. nach
Dürings Zählung

De respiratione

De iuventute et senectute

De longitudine et brevitate vitae

Do sensu ot sensato

De animalium incessu

De anima, c. 1

De sanitate et morbo

De coelo et mundo

De generatiOllO et corruptione

:Meteorologica

Mineralogica

De plantis

De naturis animalium

De auscultatione

lateinischer Titel
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12) fi l-~ayät wal-maut

13) fi l-?~i,:j8 wal-ma?~8ü8

14) fi ?wrakät al-~ayawan

al-makäniya

15) fi n- nafas

1) as-samä' aHabi'i

2) as-samä' wal-'älam

3) al-kaun wal-fusäd

4) al-ätär al-'ulwiya

5) al-ma'äd'in 1

6) fi n-nabät

7) fi l-~ayawän

8) fi n-nafs, 1. maqäla

9) fi ~-~i~~a wal-maraif,

10) fi s-sabäb wal-karam

11) fi tül a'mär al-?wyawän
wa-qi~ariha

arabischer Titel

304

j

I
I

I



Anatomie, 7 Abschnitte' dafÜr ansehen will, der sich im Index des PLolemäus
findet!. Auch die Schrift De spiritu wird lediglich hier mit den \Vorten Kitäb
fi r-rü?~, ~alä~ maqälät 'Buch Über das Pneuma, 3 Abschnitte', erwälmt 2.

Die Schlußfolgerung lautet, daß die Kenntnis der aristotelischen Lehren
Über die Atmung Averroes aus vermittelnden Quellen zugeflossen sein muß,
deren Ergrünchmg so ausgedehnte Studien erfordern wÜrde, daß sie in diesem
Rahmen nicht möglich ist.

b) Galen: Sucht man nun zu erschließen, welche Schriften Galens Averroes
fÜr seinen PA benutzt haben könnte, so gelangt man ebenfalls zu keinen ein­
deutigen Resultaten. Jedoch können wir anhand der von J:lunain b. Isbaq
verfaßten Schrift 'Über die syrischen und arabischen Galen- Übersetzungen'
leicht feststellen, welche fÜr das anstehende Thema infrage kommenden
Schriften Galens ihm in arabischer Spmche zur VerfÜgung standen 3.

Es sind dies zlmächst die im engeren SÜUle der Atmung bzw. dem Atem­
apparat gewidmeten Schriften: De causis respirationis 4, De utilitate respira­
tionis Ö

, De dijjic1lltate respirationis 6, 1tEpl Bwpco<.o:; x:xl 1t'IEUfLOVO:; XW~crE(0C; 7,

femel' die beiden Schriften Über die Stimmorgane : De voce 8 und die wlOchte
Schrift 'Über die Anatomie der Stimmorgane' (Vocalium instrumentorllm dis­
sectio) 9 sowie schließlich die entsprechenden Kapitel in den allgemeinen
Schriften, nämlich die schon erwähnten Kapitel 5 und 6 von De motu mnscu-

1 Düring 47/48; IAUI, 68, 8. Die andere bekannte Schrift über die Bewegung der
Tiere wird dagegen sowohl im Index des Ptolemäus (fi (wrakät al-(wyawänät al-kä'ina
'alä l-ar!}, D üring 52; lAU 68, 10) als auch von Fiiriibi erwähnt; vgl. oben S. 304 NI'. 14.

2 Düring23; IAUI,67,3 V.u.
3 Vgl. Bergsträßer, J:Iunain ibn Isl)äq über die syrischen und arabischen Galen­

Übersetzungen. \Vir verweisen im folgcnden mit B auf Bergsträßers Numerierung
dcr galcnischen Schriften. Bei der Angabe der Übersetzer lassen wir die Übersetzungen
ins Syrische unberücksichtigt.

4 Kühn IV, 465-469. B 37: Fi 'ilal at-tanaffus; von Stephanos, Sohn des Basileios, ins
Arabische übersetzt, von J:Iunain kollationiert. Bemerkenswert ist der Satz I;funains in
der Inhaltsangabe: "Er vcrfolgt darin das Ziel, clarzulegon, durch wolche Orgmw dio
Atmung froiwillig und durch welcho sie zwangsläufig erfolgt."

5 Auch: De usu resp., KÜhn IV, 470-511. B 42: .Pi l-(&äga ilä t.tanaffus; von I;[unain
zur Hälfte ins Arabische Übersetzt.

6 Kühn VII, 753-960. B 68: Fi radä'at at-tanaffus; von J;Iunain ins Arabische
übersetzt.

7 Griechisch bis auf ein kurzes Fragment verloren. Von Schubring, Bemerkungen,
nicht erwähnt. B 36: Fi (&arakat a$-$adr war-ri'a; von Stephanos, Sohn des Basileios, ins
Arabische übersetzt, von J:Iunain kollationiert.

B Griechisch verloren. Die erhaltenen 'l'estirnonien hat Baumgarten gesammelt unu
zusammen mit der pseudogalenischen Schrift De vace et hanelitu reich kommentiert cdiert.
B 38: Fi $-$aut; von I;funain ins Arabische übersetzt.

9 Fehlt bei KÜhn; von Schubring, Bemerkungen LXII, erwähnt. 13 34: Fi ta8ri~&

älät a$-,9aut; wird von l;[unain als unecht bezeichnet; er entsirmt sich nicht, ob er sie
Übersetzt oder nur eine fremde Übcrsctzung verbessert hat.

1 Kühn IV, 367-464. B39: Fi (~arakat al-'w1al; von Stephanos ins Arabische über.
setzt, von~[unainmit dem GriechiscllOn kollationiert. In dL'I' I nhn! tSllllgllbe weist J.lunain
mit den obon zitiertl'n 'VorteIl dal'Uuf hin, daß in diesol' Schrift das l'roblem der 'YilIent­
lichkeit der Atmung diskutiert wird.

2 Kühn In, I-IV, 36G. B 49: Pi rnanäfi' al-a'(lä'; von 1.[ubais ins Arabische Über­
setzt, von.!:[unain verbessert. Das Buch 6 De respiratione handelt Überwiegend vom Herzen
und seinem Gefiißsystem; nur 6,2 wird kurz auf den Nutzen der Atmung eingegangen.
Dagegen handeln die Kapitel a,20 und 21 des 7.Ihlches De voce von der Atmung, ver­
weisen jecloch meist auf die Spczialschrifton, dereIl Inhalt nur kurz roferiert wird.

3 KÜhn n, 215-731. B 7-10:Fi l-'i;äm,Pi l.'cu/al, Pi l.'a,9ao,Fi l-'uriiq (Fi t.tahi(&);
teils von 1.Iubais, teils von 1,lunain ins Arabisehe Üborsetzt. Übel' die Anatomie der I~lmge
handelt das 8. Bueh, 1. c. 651--706; vgl. auoh die folgende Anmerkung.

4 Der Inlmlt dieses Buches ist oLi)±cry.wv bd T(;lV Toi) rrvEVfJ.(XTOC; (!) 6py&vwv. Über die
Lahmlegung des ZwerchfelJs dnrch Nerven~chnitt handelt Galen ibo c. 5, G78 und
c. G, 692.

5 XCt:L [J.~v o~ x' &.'.1 t"oic; 1!SPI. ~Dwpo:xoC; T~ X'l..l. rrvSU!J.()V0C; XtV"~crsw~ 0UX 0/,[ycx. TWV Z:~ avcx'T01J.0JV
'P(x~v0fJ.tvwv dp"fjTCC[ fJ.0~ KÜhn VIII, c. 2.
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lorum, wobei es bemerkenswert ist, daß 1:funain in seiner Inhaltsangabe den
Satz hat: "Er mörtert in ihm auch den Atem, ob er von den absichtlichen
oder von den natÜrlichen Bewegungen kommt" - ein Beweis fÜr das Inter­
esse, welches auch er und seine Zeit an dieser Frage genommen haben 1. NatÜr­
lich enthalten auch De usu partiurn 2 lUld De anatomicis adrll/:nistrationibus
Abschnitte Über den Atemapparat 3•

Fragen wir nun nochmals: "Welche von diesen Schriften hat Averroes
benutzt? Einer dm HauptanhaltsplUlkte fÜr dio - wenigstens partielle _
Beantwortung diesel' Frage ist das von lUlserom Arzt Galen zugeschriebene
Argument, die Atembewegung sei willentlich, weil sie durch das Zerschneiden
der Nerven des Zwerchfells aufgehoben werde (AK 3). Über die Lalnnlegung
der ZwerchfellboweglUlg mittels DurchtrolUllUlg der entsprechenden Nerven
redet Gt1..len - laut KÜhns Index s. v. diaphragma - nur an zwei StelJen,
nämlich im 5. und 6. Kapitel des "Über die Organe des Pneumas lUlterrich­
tenden" Buches VIII4 seiner eben erwähnten anatomischen Schriften. Den
Schluß auf die WillentlicJdwit der Atnl1mg zieht er hier jedoch nicht, weist
aber darauf hin, daß er in seiner Schrift 1tEP~ Bwp:xxoc; X:Xl 1tVEUIl.0VOC; X~V~(JEW:;

"nicht wenig" Über die anatomischen Erscheinungen gesprochen habe ö. In
dieser - wie gesagt, verlorenen - Schrift findet sich also mit großer \Vahr­
scheinlichkeit das von Averroes zitierte Argument Galens; und wir können
sonach mit einer gewissen BerechtiglUlg vermuten, daß Averroes - natÜrlich
neben anderen - auch diese Schrift benutzt hat. Daß er andererseits das
Argument des Im-Schlaf-Atmens fÜr seine These von der Überwiegenden ;\Iicht­
wilJentlichkeit der Atmung anfÜhrt, legt die Amlahme nahe, daß er die aus­
fÜhrliche Widerlegung dieses Arguments in De motu mUSC?llOrllm bei Abfa,sslUlg
des Colliget nicht gekannt hat. Viel mehr als solclle doch recht vagen Ver­
mutungen dÜrften zur Frage der Quellen aus dem vorliegendcn \Iaterial nicht
zu entnehmen sein.

J. Christoph Bürgel306
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6. ~ur Stellung des Atmungskapitels

im VerhäHllis zu vergleichbaren arabischen 'l'exten

Die bereits mehrfach erwähnte Sonderstellung des Atmungskapitels inner­
halb der arabischen medizinischen Literatur soll nun durch den Vergleich mit
einigen wenigen Hauptwerken noch kurz näher erwiesen werden.

Der im 3./9. Jh. verfaßte F'irdaus al-l}ikrna von Ibn Rabban aV!,abari ent­
hält kein vergleichbares Material über die Atmung. So liegt es nahe, die drei
systematischen Hauptwerke der islamischen Medizin des frühen Mittelalters,
nämlich den .Man~~üri des Räzi, den Liber Regius des l\Iagüsi und den Qänün
des Ibn Sinä zum Vergleich heranzuziehen, zumal uns die anatomischen Teile
dieser Texte durch die Arbeit De Konings besonders zugänglich sind 1.

Zunächst ist festzust€llen, daß die Frage der Willentlichkeit der Atmung in
allen drei Werken nicht berührt wird 2. Räzi lehrt die Abhängigkeit der
Lungen- von der Thoraxbewegung (1. c. 59/60), äußert sich aber nicht über die
Frage der Ernährung des Pneumas, sondern nennt als Zweck der Atmung nur
die "Erfrischung des Herzens" 3.

al-Magüsi nimmt im Liber Regius in beiden Fragen den Standpunkt
Galens ein. Der Passus innerhalb des Kapitels über die Lunge, der von ihrem
Nutzen handelt, beginnt: ,,\Vas ihren Nutzen anlangt, so umgibt sie diLs Herz
von allen Seiten und umgreift es. Ihre Bewegung folgt dem Thorax; sie selbst
hat keine Bewegung" etc. \Veiter unten heißt es dann: "Man bedarf ihrer aber
auch zur Verfeinerung (wörtlich 'Reifung' - in4ärJ) der Luft. Die äußere Luft
ernährt nämlich das Lebenspneuma und vermehrt es. Die Luft muß sich daher
verändern und in der Lunge ganz allmählich (qalilan qalUan) umwandeln,
um der Natur des Pneumas sich anzlUlähern, so daß es dem Pneuma leicht
fällt, sie in seine Natur umzuwandeln lUld zu Pneuma zu machen." Die
Schwierigkeit, wie die "einfache" Luft das zusammengesetzte Pneuma er­
nähren kömw, hat al-Magüsi also entweder gar nicht ins Auge gefaßt, oder aber
er hat die Lösung in der Umwandlung der Luft dureh die Lunge erblickt.

Bemerkenswert ist es nun, wie Ibn Sinä im Qänün dieses auch von ihm be­
merkte Problem löst. Er führt aus, der Zweck der Atmung sei es, das Herz
mit Luft zu versorgen, und der Zweck dieser Luft sei, dem PneullHL die Substanz

1 Trois Traites d'anatomie arabes etc.
2 Eine Bekundlmg der Kenntnis dieses Problems findet sich dagegen in dem 8., der

Prüfung (Approbation) des Arztes gewidmeten Kapitel einer von ~ä'id b. all,fasan
460/1070 verfaßten arzt-ethischen Schrift mit dem Titel at-Taliwiq aHibbi 'Medizinische
Ermunterung' (ihre Edition bereitet E. S. Taschkendi, ein Schüler von Otto Spies
in Bonn, vor); der Autor nennt nämlich neben andern medizin-historisch hochinteressanten
Fragen alleh die, ob die Atmung eine natürliche oder eine willentliche Funktion sei
(fol. 36b). Herr Professor Spies hatte die große Freundlichkeit, mir die Photokopie der
Handschrift zur Einsicht zu übersenden, wofür ihm auch an dieser Stelle nochmals
gedankt sei.

3 'Erfrischung' bzw. 'Kühlung', arabisch tarwi(., griechisch &.V&.<jJU!;L~ bzw. ~fL<jJU!;L~.

zu verleihen, die in seiner Zusammensetzung vorherrsche. Jedenfalls sei es
nicht die Luft allein, die sich in Pneuma umwandle, wie manche amliihmen,
ebenso wie ja auch das ·Wasser nicht allein eine Partie des Körpers ernähren
könne; vielmehr beständen sowohl die Nahrung des Leibes wie auch die
des Pneumas aus zusammengesetzten, nicht aus einfachen Körpern (Trois
Traites 681/2). Hinsichtlich der Abhängigkeit der Lungen- von dei' Thorax­
bewegung äußert sich Ibn Sinä nicht. Da er aber überhaupt nur von
Thoraxmuskehl redet, folgt daraus implicite, daß er sich in dieser Frage
Galen anschließt.

Eine dem StandplUlkt des Averroes ähnliche Einstellung zu der letzterwähn­
ten Frage fmdet man in dem philosophischen Kompendium akAht'tabar fi
l-1.tikma des Philosophen und Leibarztes des Kalifen al-Mustangid (555-566/
1160-1170) Hibatalläh Ibn Malkä (gest. nach 560/1105; vgl. GAL I, 400, SI,
834). Hier heißt es nälnlich vom Zwerchfell: "Es bewegt sich, sich ausdehnend
lUld zusammenziehend, um der LUllge beim Anziehen der Luft durch die Ein­
atnnmg tUtd beim Ausstoßen derselben durch die AusatltltUlg zu helfen." 1

Das ist dem Sinne nach die gleiche Formel, zu der auch Averroes bei seiner
Erörterung dieses Problems gelangt.

7. Unstimmigkeiten im Atmungskapitel

In einer bereits erwähnten Studie hat J. \Viberg die Hirn-Anatomie im
Liber Regius einer kritischen PrÜfung unterzogen und ist zu einem für !\lagüsi
ungünstigen Ergebnis gelangt (vgl. oben S. 278 Amn. ~n. An der Richtigkeit
seiner Ergebnisse kann kaum gezweifelt werden; denn cl' vergleicht beinahe
Wort für \Vort den Text des (arabisch schreibenden) Persers mit den Vorlagen
bei Galen. Es bedarf auch kaum eines Hinweises, daß derartige intensive Ver­
gleiche äußerst aufschlußreich für die l\Iethodik und allgemein die Qualität
arabischer medizinischer Texte vom Range des Liber Regius sind (bei weniger
bedeutenden Texten sind sie natürlich müßig).

In ähnlicher Richtung liegen nlUl auch die Ergebnisse, die unsere Studien
zum Atmungskapitel erbracht halx\Jl uml die wir im folgenden vorlegen. Auch
sie wollen als Beitrag zur Kenntnis der l\!ethodik mittel!dterlicher \Vissensolw.ft,
nicht aber im Sinne einer zensierenden Bewert1Ulg verstanden werden; gilt es
doch, von den strengen l\Iaßstäben heutiger Wissenschaft abzusehen und sich
die Möglichkeiten eines mittelalterlichen Gelehrten zu vergegenwärtigen.

Bevor wir uns Einzelheiten zuwenden, sei auf einen allgemeinen Mangel
hingewiesen, der allerdings den Colliget a,1s Ganzes - tUtd auch diesen nicht
allein - betrifft: wir meinen den Verzicht auf Quellenangaben, Es ist schon
viel, wenn Averroes Aristoteles und Galen bei Namen nennt - die ausdrück­
liche Bezeich1l1.mg einzelner Schriften wie zu Begilm des Iiber secund1ts (vgl.

1 al-Mu'tabar etc. 2,263 (Haidarubad 1357/1838).
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Kontrov~3rspunkt 1) steht dagegen gänzlich vereinzelt!. Gravierender als dieser
aIlgenlCille Mangel, wenn auch - mindestens teilweise - urspnmghaft mit
ihm verkJlüpft, sind nun aber die inhaltlichen Unstimmigkeiten, denen wir im
Atmung!:' kapitel begegnen. So befremdet es, daß AvelToes für seine These
von der Nichtwillentlichkeit der Atmung das Argument des Im-Schlaf­
Atmens 8.nführt, ohne auf die galenische vViderleg1lllg dieser These einzugehen 2.

Das gleiohe gilt für die Beweisführung mit den Arteriae carotides, durch deren
Drosselu:ng angeblich alle willentlichen Handlungen unterbunden wÜrden.
\VelUl A',rerroes diese Theorie anführt, um zu beweisen, daß nicht ausschließ­
lich die Nerven für die willentlichen Handlungen zuständig seien, so vermißt
man eine· Auseinandersetzung mit der Widerlegung eben jener Theorie durch
Galen un d andere vorislamische Arzte. Galen hatte sich nämlich schon dahin­
gehend geäußert, daß gerade nicht die Abbindung dieser Adern, sondern die
der para]lel verlaufenden Nerven etwa auftretende Lälnuwlgserscheinungen
verursache (vgI. Anm. 18 d. Übers.). Die lateinischen Übersetzer, die diesen
:Mangel 0 ffenbar bemerkten wld ihn auszumerzen suchten, fügen den genannten
Adern dit-.) gleichnamigen Nerven hinzu und stellen dann die rhetorische Frage,
ob man <:..,us jener durch die Abbindung bewirkten Totallähmung etwa folgern
solle, dafJ die gesamte willentliche Bewegung in jenen zwei Nerven lokalisiert
sei? Dan lit ist aber nichts gebessert: delUl Galen hatte ja auch das Auftreten
einer solchen Totallähmung schon negiert.

Auch Averroes' Behauptwlg, daß Hippokrates die Atnnmg meist dem Puls
gleichges'-.otzt, also für wnvillentlich gehalten habe, erscheint anfechtbar. In Li t­
tres Indcx findet man zwar eine Reihe von Verweisen aufStellen, wo Störungen
der Atnn mg als Krankheitssymptome behandelt werden; jedoch ist gerade an
diesen Stellen nicht gleichzeitig vom Puls die Rede, wie man es doch anhand von
Averroes' Behauptung erwartet hätte 3. Da,ß aber die Be~JChaffenheit des Atems
als Anhal t für die Prognose benutzt wird, ist natürlich nicht nur im Corpus lIip­
pocraticu..m, sondern genauso bei Galen eine häufig belegte Praxis. Averroes mag
hier nur i::lls0 felll recht haben, als bei Hippokrates wohl nirgends der Puls so deut­
lich als Ep yov ~UX.LXOV von der Atnnmg als EpyOV cpUCJLXOV abgehoben wird, wie das bei

1 Es fä llt auf, daß auch im Qänun des Ibn Sinä sich kaum Quellenangaben finden,
während 8twa Ibn Rabban aVrabaris Firdaus al-ly,ikma (vollendet 235/850; Todesjahr
des Autors unbekannt, vgl. GAL, S I, 415), die von mir zu edierende Schrift Adab at-tabib
von Isl.läq b. 'Ali ar-Ruhawi (verraßt gegen 900 n. Chr., Lebensdaten des Verf. unbekannt,
fehlt in G.AL) und l~azis (starb wahrscheinlieh 313/925 ljäwi (= Continens) bei Zitaten
meist neb'8n den Verfassern auch die Buchtitel und oft sogar die Kapitel nennen. Es
wäre lohn end und aufBchlußreich, die Zitationsweise der mit den klassischen \Vissen.
schaften 1: efaßten \Verke einmal im Zusammenhang zu untersuc'.en.

2 Vgl. Llllsere Anm.11 auf S. ::1:14.
3 Vgl.~ittre X, Index s.v. re"p'iration und ]JUZ"ution. Galen normt eine Heihe von

Gemeinsarnkeiten zwischen Puls und Atmung in den ersten Kapitoln von De dijjic. resp.,
besonders I,7 (KÜhn VII, 768) und folgende, ehe er in I, 9 (KÜhn VlI, 77::1) auf die
Unterschi,c)de zwischen beiden zu sprüchen kommt.
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Galen mehrmals geschieht!. Es läßt sich jedoch eindeutig feststellen, daß zu­
mindest Galen in dieser Frage sich mit Hippokrates eines Sinnes wußte; denn in
der oben erwähnten Stelle über die Sophisten, die die Niehtwillentlichkeit der
Atmung lehrten, wird ihnen ja Hippokrates als preiswürdiges Vorbild gegen­
übergestellt 2. Des weiteren ist Averroes' irrige Auffassung von der Eigen­
bewegung der Lunge zu erwähnen. \Vir haben den Eindruck, daß er hierbei auf
der einen Seite Galen zu eigenwillig interpretiert, Welm er behauptet, dieser
habe in der Bewegung der Lunge eine mechanische (also nicht natürliche)
Bewegung gesehen (und damit gegen Aristoteles' Prinzipienlehre verstoßen),
daß er aber andererseits eben diese Prinzipien- und Beweglwgslehre strapaziert,
wenn er unter Berufung auf diese sich nicht damit zufrieden gibt, das 'Prinzip'
der Lungenbewegung im Thorax zu erblicken. Schließlich soi dar11l1 erilmert,
daß Averroes den von Aristoteles verwandten Vergleich der Lungen mit dem
Blasebalg Galen zuschreibt bzw. selber auf Lehren Galens anwendet, die er
- Averroes - verurteilt.

8. "falsus in principiis, et corruptus in figura"

(Erläuterungen zu einem lateinischen Einschub im Atmungskapitel
von ?vIichael Frede)

Galen behauptet nach AK 3, daß die Atmung allein Sache dor Willenskraft
sei. Das Argument dafür, welches in diesem Paragraphen angedeutet wird,
scheint folgendes zu sein:

Die AtnllUlg ist allein von den Nerven verursacht.

\Vas allein von den Nerven verursacht ist, ist allein Sache des freien \Villens.

Also ist die Atmung allein Sache der Willenskraft.

Für die erste Prämisse soll Galen das Argument benutzt haben, daß wenn
der das Zwerchfell bewegende Nerv zersclmitton werde, (die Atmung aussetze
wld) das Lebewesen sterbe.

Genau an dieser Begründung der ersten Prämisse setzt offensichtlich die
Kritik des Averroes in AK 7 an: das galcnische Argumcnt zeigt nur, daß die
Nerven eine notwendige Ursache für die Atmung sind, nicht aber, daß sie
auch hinreichend und damit die eigentliche Ursache dieser Bewegung sind, wie
Galen meint.

Gegen Ende von AK 8 kritisiert Averroes dann auch die zweite Prämisse.
Insofern ist also der Text der arabischen Version auch ohne ein Textstück,
welches sich nur in der lateinischen Version findet, gut verständlich.

1 Vgl. Baumgarten, J.c. (Anm.54) und KÜhn, Indox s. v. respiratio.
2 Vgl. Anhang: Griech. Zitate, ~r. 5.



Dieses lateinische Textstück, welches AK 7 (Z. 73 d. Übers.) vor "Wird
nämlich ..." eingeschoben ist, lautet folgendermaßen:

"et dicit probando, postquam est incisus nervus, est incisum instrumentum
motus voluntarii; et inciso nervo, cessat motus voluntarius: ergo est in nervo.
Et iste syllogismus est falsus in principiis, et corruptus in figura. quia quando
tenetur unum praedicatum rei, quae data est a subieeto, non debet semper
removeri praedicatum ab illa, a qua est remotum subiectum. et qui opinabuntur
hoc, tenentur credere cum contradictione oppositi antecedentis in tota materia
contradictionem oppositi consequentis. et ideo haec verba non sunt digna,
ut hic audiantur. Et iste est WlUS modus, in quo est manifestum, quod non
habuit veram radicem in Logica." (Iuntina, f. 16b 61-17 a 6.)

Der einführende Satz dieses Textes läßt einen die Darstellung eines Argu­
mentes erwarten, welches zeigt, daß es sich bei dem bewegenden Vermögen
um die Willenskraft handelt. Statt dessen finden wir ein Argument dafür,
daß die Nerven die eigentliche Ursache der willentlichen Bewegung sind. Der
Autor hat also etwa folgenden Schluß vor Augen, für dessen zweite Prämisse
er angeblich Galens Argument anführt, um es dalUl zu kritisieren:

Die Atmung ist von den Nerven verursacht.

\Vas von den Nerven verursacht ist, ist willentliche Bewegwlg.

Also ist die Atmung willentliche Bewegung.

Galens Argument für die zweite Prämisse soll nach unserem Autor folgender­

maßen lauten:

Wenn der Nerv zerschnitten ist, ist ein Werkzeug der willentlichen Bewegung

zerschnitten.

Wenn der Nerv zerschnitten ist, hört willentliche Bewegung auf.

Also ist der Nerv die Ursache der willentlichen Bewegung.

Was hier geschieht, ist deutlich: in der ersten Prämisse wird voraus­
gesetzt, daß der Nerv ein Instrument, d. h. eine mögliche Bedingung der
willentlichen Bewegung ist; in der zweiten Prämisse wird der Nerv bereits
zur notwendigen Bedingung der willentlichen Bewegung; und der Schluß­
satz behauptet, der Nerv sei notwendig und hinreichend für eine solche

Bewegwlg.

Den Übergang von der ersten zur zweiten Prämisse beschreibt der Autor

folgendermaßen:

wenn ein Gegenstand S (in unserem Fall der Nerv) eine Eigenschaft P hat
(hier: Instrument der willentlichen Bewegung zu sein), dann folgt daraus, daß
etwas nicht S ist, noch lange nicht, daß es nicht P ist, d. h., daraus, daß der

Nerv Instrument der willentlichen Bewegung ist, folgt nicht, daß es kein
anderes Instrument der willentlichen BewegllJ1g geben kann lUld somit der
Nerv eine notwendige Bedingung dieser Ursache ist. Leute, die so etwas meinen,
sagt der Autor, müssen auch folgende Imgültige Schlußform für gültig halten:
wenn p, dann q; nun aber nicht p; also nicht q! Denn, so mÜssen wir die Be­
merkung des Autors verstehen, Galens Schluß setzt voraus, daß daraus, daß,
wenn etwas Nerv ist, dann es ein Instrument der willentlichen Bewegung ist,
folgt, daß, wenn etwas kein Nerv ist, es auch kein Instrulllent der willcntlichen
Bewegung ist.

\Venn wir diese Ausführungen als die Erläuterungen des Autors zu seiner
Behauptung verstehen, Galens Schluß sei falsus in principiis, so bleibt seine
weitere Behauptung zu erklären, der Schluß sei corruptus in figura.

Diese Behauptung bezieht sich vermutlich auf den Übergang von der
zweiten Prämisse auf die Folgerung. Damit unterstellte der Autor, daß der
Schluß, der Nerv sei auch die hinreichende Bedingung fÜr die willentliche Be­
wegung, so zustande kommt, daß aus der Annahme "willentliche Bewegung
hört auf" geschlossen wird "also ist der Nerv zerschnitten". DeIm, wenn
das gefolgert werden dürfte, dann wäre in der Tat der Nerv auch die hin­
reichende Bedingung fÜr die willentliche Bewegung. Da aber genau das
erschlossen wird, setzt der Autor diesen Schluß voraus:

wern1 der Nerv zerschnitten ist, hört willentliche Bewegung auf.

Willentliche Bewegung hört auf.

Also ist der Nerv zerschnitten.

(Folglich ist der Nerv notwendige und hinreichende Bedingung der willent­
lichen BeweglUlg.)

Dieser Schluß aber hat die ungültige Form: wenn p, dann q; nun q; also p.
Folglich ist er corruptus in figura.

Aus einer solchen Analyse des lateinischen Textes scheinen sich gewisse
Anhaltspunkte dafür zu ergeben, daß sein Autor nicht Averroes ist:

(1) Der Autor scheint nämlich zu meinen, daß Galen fälschlich erschließt,
die Nerven seien die einzigen Instrumente der wiJIentlichen Bewegung und
damit ihre notwendige Bedingung. Dabei könnte er sich auf seine Vorlage von
AK 3 berufen, wo es heißt: "et etiam dicit (sc. Galenus) quod proprium instru­
mentum huius virtutis est nervus." Die arabische Version spricht aber an
dieser Stelle nicht nur von Nerven, sondern von Nerven und Muskeln. Folgt
man dieser Version, kann Averroes nicht gemeint haben, daß Galen auf diesem
Wege erschließt, daß die Nerven eine notwendige Bedingung für die willent­
liche Bewegung seien. Das konnte nur der Autor auf Grund seiner falschen
Vorlage meinen.
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(2) Der logische Fehler, der im Anschluß an das nur in der lateinischen
Version überlieferte Textstück geschildert wird, ist zwar formal derselbe wie
der, den die lateinische Version im Voraufgehenden beschreibt, aber inhaltlich
eben doch verschieden; und während die lateinische Version uns glauben
machen will, das folgende "quia si per remotionem ..." sei eine Begründung
für die Behauptung, Galens Kenntnis der Logik sei unzureichend, ist diese
Behauptung in \Virklichkeit die Folgerung aus einem zuvor beschriebenen ganz
andcren Fehler, und das "quia ..." muß sich vielmehr inhaltlich an eine
Bemerkung anschließen, wie wir sie in der arabischen Versiün AK 7, Z. 70-73
der Übersetzung finden.

(3) Man mag Galens Kenntnis der Logik sehr gering einschätzen, aber der
Autor unterstellt Galen elementare Schullmchfehler, die an seiner eigenen
logischen Qualifikation zweifeln lassen. Dieser Eindruck wird noch verstärkt
durch die mehr als unpräzise Darstellung und Analyse des galenischen Argu­
ments, die ein sicheres Verständnis des Stücks fast unmöglich maChCll.

9. Zusammenfassung und Ausblick

In den voraufgehenden Kapiteln haben wir bereits einige Ergebnisse nieder­
gelegt, die hier nicht im einzelnen wiederholt zu werden brauchen 1. Im Mittel­
punld standen zwei Dinge: Das Phänomen der Galen-Kritik als Ausdruck
grundsätzlicher Einstdlung zur Autorität und die besondere Form, die diese
Äußerung bei Averroes alUlimmt. Galen-Kritik begegnet 1UlS bei wenigen
führenden Geistern der islamischen Kultur in Verbindung mit einer wissen­
schaftlichen Gesinnung, die die Dynamik der antiken, sich in der Renaissance
fortsetzenden Geisteskultur in besonderer \Ve;e verkörpert, im Islam aber
nicht zu breiter Geltung gelangte. Diese Gesinll1Ulg umfaßt im wesentlichen
folgende sich gegenseitig mehr oder weniger bedingende Prämissen bzw. Prin­
zipien: Der Prozeß der wissenschaftlichen Entwickhmg wird als noch nicht
abgeschlossen angesehen; die alten Autoritäten haben also weder ein fertiges
noch ein fehlerfreies Lehrsystem hinterlassen. Das gibt dem Gelehrten das
Recht, ja verpflichtet ihn, an ihren Lehren Kritik zu üben, wenn sie mit der
als gewiß erkannten 'Wahrheit, die oberstes Ziel allen Forschens ist, nicht
übereinstimmen. Der Gelehrte weiß aber zugleich, daß er selber dem Irrtum
unterworfen ist 1md daß erst zukünftige Geschlechter die 'Wissenschaft zum
Ziele, der Lösung aller Zweifel, führen werden.

Eine evolutionistische 'Wissenschaftstheorie verbindet sich also mit rational
basiertem \Vahrheitsstreben, und beide gemeinsam bedingen eine mehr oder
weniger freimütige Autoritätskritik auf der einen, die ErkCIUltnis der eigenen
Grenzen auf der anderen Seite. Hinzu gesellt sich aber nicht selten ein weiteres,
im Unterschied zu den voraufgehenden etwas zwielichtig erscheinendes 1\10-

Gleichzeitig täuschte sich Averroes aber doch auch über manche Schwierig­
keiten der Harmonisienmg hinweg und spiegelte sich 1md andern irreale Mög­
lichkeiten der Lös1mg vorhandener lVidersprüche vor. Dies mag im einzelnen
schwierig zu belegen sein, allgemein erwiesen wird es durch seine wiederum

315Averroes "contra Galenum"

"Es scheint, daß wir in vielen Fragen nicht die Voraussetzungen besitzen, um zu
sicheren (Hesultaten) zu gelangen. Dennoch gilt es, in diesen Dingen nach Maß des
Vermögens (das Richtige) auszusagen; und es ist nicht ausgeschlossen, daß hier später
Dinge in Erscheinung treten, mittels deren man zur Gewißheit gelangen wird in vielem,
wofür es uns in dieser unserer Zeit noch nicht möglich ist" (AK 20).

ment, nämlich das Bestreben, Autoritätskritik, die man geübt hat, zu ent­
schärfen. Geschieht das durch den Hinweis auf die TvTöglichkeit von Irrtümern,
die nicht der betreffenden Autorität zur Last fallen, wie KopistenfehJern und
dgl., so scheint sich darin noch lediglich ein loyales wissenschaftliches Verhalten
zu bezeugen. Tatsächlich dürft€ jedoch auch hier schon etwas anderes mit­
schwingen: eine Art Erschreckens vor dem eigenen Mut. Dies wird noch deut­
licher, wenn der Kritik Übende sich damit rechtfertigt, daß auch der kritisiert€
Meister ein Befürworter eben solcher Kritik gewesen sei: Antoritätskritik wird
hier wiedorum <.lurch Autorität abgei:ltützt. Psychologisch ist das übrigons
durchaus verständlich, denn man partizipiert lUlbewußt an der allgemein
menschlichen, aber im Mittelalter, zumal im Islam, besonders ausgeprägten
Scheu, an den Traditionen zu rütteln, die der lvlehrheit nicht Zwang, sondern
Geborgenheit bedeuten 1.

Ähnliches begegnete uns bei AvelToes, obwohl mit etwas anderen Akzenten.
Averroes schirmt nicht primär-intendierte Kritik durch Autorität ab; er sucht
zu harmonisieren, und seine Galen- Kritik ist gewissermaßen nur ein Neben­
produkt dieses Prozesses. Aber auch sie ist durch Autorität gedeckt, insofern
er im gleichen Maß, wie er von Galen abrückt, sich an Aristoteles anlehnt. Die
Kritik all Galen und 'den Ärzten' ist im Grunde aber ein Zeichen dafür, daß
Averroes die Harmonisierung nicht vöHig gelang - nicht gelingen kOllllte;
und dies aus mehreren Gründen. Einen der wichtigsten berührt Averroes selber
indirekt im Atmungskapitel: Es sind die sachlichen Schwierigkeiten, die ihn
überfordern. Wohl nicht zufäHig gibt Averroes das gerade in diesem Kapitel
zu, in welchem er kurz zuvor davon gesprochen hat, daß auch Aristoteles lUld
Galen nicht allen SchWierigkeiten gewachsen waren: Aristoteles besaß unvoll­
korÜmene Kenntnisse in der Anatomie. Indem Averroes dies einräumt, betont
er jedoch, daß darin kein Mangel liege; habe doch sogar Galen, obwohl die
Anatomie zu seiner Zeit "höchst vollkommen" war, gesagt: "Es ist nicht aus­
geschlossen, daß andere als ich von diesen Dingen etwas bemerken, was ich
nicht bemerkt habe" (A K 11,128). Und er selber schließt seine Polemik im
Atmungskapitel mit einem ganz ähnlichen Bekenntnis:

J. Christoph Bürgel314
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1 Vor allem in den Kapiteln 2 und 7 sowie am Ende von Kapitel 3.
1 Vgl. die Ausführung dieses Gedankens in dem eingangs schon zitierten Passus in

v. GrunebauIDs 'Der Islam im Mittelalter', bes. S. 435/46.
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im Atmungskapitel begegnende Behauptung, es handele sich meist gar nicht
um \Vidersprüche, sondern Aristoteles' Generalia würden durch Galens Part'i­
cularia nur gleichsam ergänzt (so wie Averroes selber seinen Colliget durch
Avenzoars rpaisir ergänzen ließ, vgl. oben S. 273 Anm. 2). Dieser Satz bedarf
näherer Erörterung. Soll er zum Ausdruck bringen, daß beispielsweise Aristo­
teIes' Lehren über das Hirn und die Nerven Generalia seien, zu denen Galens
diesbezügliche Lehren die notwendige partikuläre Ergänzung lieferten, so
stimmt das weder mit den Tatsachen überein noch führt es zu einer Lösung.
Der Satz ist demnach offenbar anders gemeint, und zwar im Sinne einer Ab­
grenzung von Zuständigkeiten. Aristoteles setzt den allgemeinen Rahmen,
während man von Galen jene Einzelheiten hinzuzunehmen hat, die in diesen
Rahmen sich fügen. Das wäre eine Formel, die dem Konzept des Averroes
entspräche: Sie schadet AristoteIes nicht, dem es ohnehin ausdrücklich ja nur
um das Allgemeine zu tun war 1, und verweist Galen - wieder einmal - in
seine, des Arztes, Schranken.

Damit aber sind wir bei einem weiteren Faktor, der, wie uns scheint, ein
volles Gelingen des Harmonisierungsbestrebens im Colliget behinderte: Aver­
roes' Vorurteil gegenüber 'den Ärzten' 2. Es handelt sich hierbei offenbar um
einen eigentümlichen Reflex jenes alten, aus der Antike bekannten Dualismus
zwischen Philosoph und Arzt, der auch in der islamischen Literatur Spuren
hinterlassen hat 3• Die praktische Lösung dieses Zwistes hätte an sich der
philosophisch gebildete Arzt sein sollen, den Galen gefordert, das islamische
Mittelalter in vielen hervorragenden Gestalten verwirklicht hat, und wie ihn
ja auch Averroes verkörperte. Tatsächlich sah jedoch der philosophisch ge­
bildete in der Regel auf den 'nur' medizinisch gebildeten Arzt herab. So erwies
sich dieser Bildungs- und Berufsdualismus nicht nur als unaufhebbar, sondern
affizierte offenbar auch den ursplünglich rein lehrmäßigen Gegensatz zwischen
AristoteIes und Galen. Jedenfalls ist anders als mit dieser Annahme schwer
die Tatsache zu erklären, daß der 1 \ilosophisch doch gut gebildete und
als Logiker bedeutende Galen etwa bei Averroes und Maimonides als in
logischen Fragen schwach, für naturphilosophische Auskünfte unzuständig
abgestempelt und solchermaßen quasi zum medicus reduziert wird. So kommt
es zu dem merkwürdigen Resultat, daß Averroes, obwohl es ihm darum
ging, die Widersprüche zwischen dem Philosophen und dem Arzt xo:,'

E~OX~V zu beheben, und obwohl er beide Berufe in sich vereinte, aufgrund
seines Vorurteils nicht fähig war, 'den Ärzten' einschließlich Galens die
gleiche Chance des Rechthabens einzuräumen, die er Aristoteles bereitwillig
konzedierte.

1 Vgl. Anm. 30 d. übers.
2 Parteilichkeit im Urteil weist Alonso Averroes im Hinblick auf seine negative

Beurteilung Avicennas und positive Beurteilung Avempaces nach.
8 Zu diesem Phiinomen habe ich arabisches Quellenmaterial gesammelt, daß ich an

anderer Stelle zu veröffentlichen hoffe.

Wie immer es nun aber mit seiner Galen-Kritik bestellt sein mag, sie erschien
einigen Ärzten der Renaissance als solche, sie erregte ihr Interesse, wie die
Marginalie contra Galenum zur Genüge dartut, und sie vermittelte sogar
autoritätskritische Impulse, wie aus dem Vorwort der Champierschen Über­
setzung hervorgeht. Champier betont zwar ausdrücklich, es sei nicht Averroes'
Absicht gewesen, Galen zu bekritteln, sondern lediglich Aristoteles so weit als
möglich von Irrtümern freizusprechen und damit eine jahrhundertealte Kontro­
verse zu beenden 1. Auch zeige seine vermittelnde Haltung, wie schwor os ihm
gefallen sei, von einem der beiden von ihm so verehrten Männer abzuweichen.
Dies scheint uns jedoch eher eine prophylaktische Verteidigung gegen Gegner,
deren Kritik Champier voraussieht, als ein Bekenntnis zu dem IIarmonisator
zu sein; denn stärker als dessen Harmonisierung bewegte ihn seine Autoritäts­
kritik: Champier legt zunächst dar, daß er den vorliegenden Schriften des
Averroes - es sind die Bücher II, VI und VII des Colliget _ vollendete
Latinität verliehen habe, um sie dadurch namentlich den jüngeren Ärzten
näherzubringen, denen die Schriften der Araber Imd Mauren ja bereits ein
Greuel seien und die nur Hippokrates 1Uld Galen gelten lassen wollten, deren
Lehren nach ihrer Meinung nichts Nützliches mehr hinzugefügt werden kÖlme 2 •

Demgegenüber stellt er fest, diese beiden Männer seien zwar Gipfel, den­
noch aber nicht unfehlbar gewesen, was übrigens in bezug auf Hippokrates
schon Galen, in bezug auf diesen Griechen, Lateiner lUld Mauren, unter
ihnen Averroes bemerkt hätten. (Damit ist der Bezug auf Avcrroes' Galen­
Kritik ausdrücklich hergestellt.) Champiers diesbezüglicher Erguß gipfelt in

dem Satz:

"Daß von Hippokrates, Galen und anderen griechischen Ärzten das beste
Beispiel der Heilkunst zu erstreben sei, wird keiner mit ges1Ulden Shmen
leugnen. Auch werden wir nicht bestreiten, daß die IVlcdizin von Griechenland
entsprungen und sie (: die griechische) die vortrefflichste und am wenigsten
verderbte sei. Nicht jedoch will ich von diesen allein abhängen, noch werde
ich auf ihre \Vorte einen so heiligen Sclnvur tun, daß ich nicht zuweilen,
wenn bessere, gediegenere Heilmittel gefunden sind, von jenen abweiche
lUld es zugebe, wenn Neuere -- oder auch angebliche Barbaren und Wilde
(gemeint sind natürlich die Araber) - etwas Besseres hervorgebracht
haben." 3

1 tantamque controversiam dirimere cupiens, totque seculis agitatam . ..
2 qui universa, quae ad med"icinam pertinent, tarn docte, tarn copiose, tamque acourate

posteritati tradiderunt, u! a oaeteris nihil addi possit, quod rern rnedicam adiuvet.
8 Ab Hippocrate, Galeno, atque aliis medicis GraeGis nemo sanae rnentis negabit optimum

medendi exemplar peti' neo inficiabimur e Graecia medicinam profectam, et eam elegantissi­
marn, atque incorruptissirnam: non tamen ab his solis pendebo, in ipsorumq1te verba tam
sancte iurabo, ut non interdum melioribus, cumulatioribusque rernediis inventis, ab il:S
discedam, adrnittamque si quid recentiores vel insigniter barbari, incultique, prorrexerunt
meli1UJ.
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Es liegt nahe, sich hier des Urteils Moleros zu erinnel'll, wonach aufgrund
der neuartigen Anormlilllg illld Gliederung des Stoffes im Colliget A.verroes
der Ruhm zukommt, Vorläufer der Renaissance zu sein. Daß Averroes Bahn­
brecher geistiger Hevolutionen vom Ausmaß der Renaissance sein wollte,
muß man bezweifeln. Daß er Henaissance-Ärzten als Vorbild erschien, bezeugt
Champier, illld es liegt in jener Haltung begründet, die sich im Atmungs­
kapitel - wie im ganzen Ziber de sanitate - des Colliget in besonderer Weise

bekundet.

..
Mskr. Gött. ne. 96, fol, 4a
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Das Atmungskapitel im liber de sanitate des Colliget von Averroes

Text und Übersetz1illg

Vorbemer kung: Für die Edition des Atlll1illgskapitels stand zunächst nur
der Text des Göttinger Manuskriptes (G) zur Verfüglmg. Erst als dieser schon
gesetzt war, wurden mir die beiden spanischen Handschriften durch lVlikro­
filme zugänglich (vgl. Einleitung). Der Text der Madrider Handschrift (M)
stimmte jedoch so weitgehend mit G überein, daß es zuHtssig schien, den ge­
setzten Text - abgesehen von wenigen Fällen, wo unsere Lcs1illg revidiert
werden mußte - zu belassen. G 1illd M bilden nämlich die Gnmdlage der
lateinischen Übersetzungen von Mantinus und Champier, d.h. sie geben
die zweite Redaktion des Colliget wieder, die Averroes gegen Ende seines
Lebens vorgenommen hat. Demgegenüber stellt die Granader Handschrift (Gr),
die laut Kolophon im Jahre 583/1189 abgeschrieben 1illd mit dem Autograph
kollationiert wurde 1 und die sich von Mund G vor allem durch das Fehlen
ganzer Sätze IDld Abschnitte der zweiten Redaktion unt~rscheidet, offensicht­
lich die erste Fassung des Werkes dar, die ja nach Gauthier schon 11ß2 fertig
vorlag. 'Wenn Gau thier vermutete, daß die zweite Fass1illg um 1187 entstand,
so muß man aus dem Datum der Abschrift von GI' allerdings schließen, daß
1189 möglicherweise noch nicht einmal der Plan einer Umarbeitllllg bekannt
war; denn sonst hätte der Cordoveser Kopist zweifellos die Vollend1illg der
Neufassung abgewartet z.

Eine Beschreibung der Manuskripte ist hier nicht erforderlich. Es genüge,
Folgendes mitzuteilen: Während G in 1illvokalisiertem, schwach 1illd nach­
lässig punktiertem NaslJ.i geschrieben ist - das Schriftbild ist außerdem an
einigen Stellen durch Wurmfraß beschädigt -, sind M und GI' ausgesprochen
sorgfälig punktiert und vokalisiert (magribinischer Duktus). G und M haben
keine Foliier1illg, GI' hat Seitenzählung. In G und in M beginnt der Text
recto; nennt man diese Seite 1a, so erstrcckt sich der Text in G von
fol. 3a,12-6b,6 in M von fol. 18a,24-20a,,1, In GI' reicht dcr Text von

pag.34,12-37,6.
Die Varianten der Handschriften M und GI' sind im Anschluß an Text 1illd

Übersetzung im Zusammenhang wiedergegeben. Auf wichtigere Abweich1illgen
ist in den AJlmerk1illgen hingewiesen.

1 Der Kopist heißt 'Isa b. Al.lmad b. Mul.mmmnd b. Qäc1ir u1- Umuwi u1. Qurtubi .
2 Vgl. L. Gauthier, Ibn Rochd (Les grands pJlilosopJlGS 22). Paris 1!J48, S. 12f.
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1. Die Atemwerkzeuge sind: Das Zwerchfell, die Lunge und ihre Röhre,
der Kehlkopf lilld das Zäpfchen. Bevor wir aber den Nutzen jedes einzelnen

6 dieser Glieder lmtersuchen, müssen wir darlegen, was der Nutzen dieser
Funktion 1, ich meine der Atmung, absolut betrachtet, ist. 'Wir sagen also:
Es ist lUtter den Ärzten seit Galen lUld seinen Anhängern üblich zu sagen,

9 daß die Atmung zweierlei Nutzen hat. Der eine ist clie Kühlung 2 der im
Herzen befindlichen natürlichen Wärme durch die Einatmung der kalten
Luft und das Ausstoßen derselben, sobald sie sich erhitzt hat, zusammen

12 mit (Beimischungen) rauchiger, unbekömmlicher Substanz, die sich aus der
natürlichen 'Wärme abgelöst haben kmill. Dieser Nutzen ist - bei meinem
Leben! - eine Tatsache und notwendig fÜr die Existenz des warmen,

15 blutführenden Lebewesens 3. Lebewesen dagegen, die nicht warm und nicht
blutführend sind, bedürfen einer derartigen Wirkung nicht; für sie genügt
vielmehr in dieser Hinsicht die Bewegung der im Herzen (befindlichen)

18 Arterien 4; denn wir meinen, daß dies auch eine Art Atmung sei 5.

2. \-Vas den zweiten Nutzen anlangt, so haben sie behauptet, (er liege
darul), daß sich das natürliche Pneuma mit der zu ihm gelangenden Luft

21 ernähren lilld damit die verdorbenen Bestandteile ersetzen solle. Dies ist
jedoch eine höchst verkehrte Meinung, und zwar insofern, als das Zusammen­
gesetzte sich unmöglich von dem Einfachen ernähren kann 6. Wenn dies

21 nämlich möglich wäre, so gäbe es einfache, nicht zusammengesetzte, sondern
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4. Andere haben die Ansicht vertreten, daß sie (diese Funktion, d.h. die
39 Atmung) zur 'Ernährenden Kraft' 10 gehöre, wie es beim Puls der l;'all ist.

Für diese Ansicht können wir einige Argumente anführen: Erstens, daß
wir im Schlaf atmen 11, während doch die willentliche I-IancUung nur in

42 Verbindung mit Phantasie und Intention auftritt, wie oben ausgefÜhrtI 2
•

Zweitens, daß unser absichtsloses Atmen dem Puls gleicht, so daß Hippo­
krates es in den meisÜm Fällen dem Puls gleichgesetzt hatI3

• Das ist
45 der Fall, solange keine Krankheit in den Atmungsorganen vorliegt. Wenn

es nämlich so ist, deutet die Atmll11g auf das Temperament des Herzens,
ebenso wie der Puls selber 14.

323Averroes "contra Galenum"

aus einem Element bestehende Lebewesen. Das aber leugnet Galen und
sagt daher, daß das Wasser nicht ernähre 7. Dies versteht sich Übrigens

27 von selbst für jeden, der sich mit Naturwissenscha~t niihcl' befaßt lutt.
Verfahren wir also nach (der Erkenntnis o.ä.), daß der Nutzen der Atmung

der erstere sei!

30 3. \Vas nun die Frage anlangt, welcher von den seelischen KriiJten diese
Funktion zuzuschreiben ist, so meint Galen, sie falle der Willenskraft zu,
und führt als Arf:,rument dafÜr an, daß es UJlS freif::ltohe, zu atmen und nieJlt

33 zu atmen 8. Er behauptet auch, daß die fÜr diese Kraft (d. h. die Willens­
kraft) zuständigen Werkzeuge die Nerven und die Muskeln seien, und be­
hauptet weiter, daß, wenn der das Zwerchfell bewegende Nerv zerschnitten

36 werde, das Lebewesen nicht länger lebe als einer, der mit dem Strang
erwürgt wird 9.

48 5. Andere meinen, daß sie aus den beiden Funktionen zusammengesetzt
sei, ich meine: der willentlichen und der nicht-willentlichen, d. h. der­
jenigen, welche der <Ernährenden Kraft' beigelegt wird und welche die

51 Ärzte (auch) als die' Natürliche Kraft' kennen, wie es ja bei den Bewegungen
vieler Glieder (der FaU) ist, z. B. der Bewegung des Lides. Denn da ist die
Sache klar, (nämlich) daß sie (d. h. die Bewegung) zusammengesetzt ist. Das

54 gleiche gilt fÜr die Bewegung des Schluckenf::l: WCll11 nämlich die heiden
Kräfte sich gegenseitig hindern, ich meine: die natürliche und die willent­
liche, wird das Schlucken schwierig, wie wir das erleben, werm der Appetit

57 fehlt .

6. Es scheint, daß diese letztere Ansicht die richtigste der (vertretenen)
Ansichten ist, ich meine, daß diese Funktion zusammengesetzt ist; doch

60 müssen wir annehmen, daß sie (d. h. die Atmung) überwiegend eine natürliche
Funktion ist. Vollzieht sich doch unsere Atn11l11g im Zustande der Gesund­
heit und der Krankheit meistens, ohne daß wir es beabsichtigen; wld (eben)

63 deswegen kann sie als Hinweis für das Temperament des Herzens dienen 15.

Das Seufzen z. B., das den Menschen Überkommt, ist (ja) eine von ihm nicht
beabsichtigte Sache. Auch sind wir, wenn 1111Sel' BedÜrfnis zu atmen groß ist,

J. Christoph Bürgel322
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66 nicht imstande, nicht zu atmen - wie es etwa beim Husten der Fall ist _,
und die Natur unterstützt diese Kraft durch den Willen nur bei entspre­
chendem Bedarf, im Falle die natürliche Kraft nicht liefert, was das Herz

69 von jener (d.h. der Luft) benötigt.

7. Was aber Galens Argument betrifft, diese Kraft sei unwr anderem des­
wegen rein willentlich 16, weil sie durch den (entsprechenden) Nervenschnitt

72 wirkungslos werde, so hat es keine Beweiskraft, sondern beruht auf einer
irrigen Annahme, wie schon HlClhrmals gesagt 17. Wird nämlich der ((1. h.
ein beliebiger) Nerv (in seiner Wirkung) aufgehoben, und wird mit seiner

75 AufheblUlg auch eine bestimmte Bewegung aufgehoben, so folgt daraus
nicht notwendig, daß mit der Existenz des Nerven auch jene Bewegung
existiere, so daß der Nerv die spezielle Ursache jener Funktion wäre. So

78 hat man (ja etwa) beobachwt, daß, wenn man die beiden Arteriae carotides,
die zum QBhirn emporsteigen, drosselt, alle willentlichen Handlungen des
Betroffenen aussetzen, weshalb die beiden Adern ja mit diesem Namen

81 benannt wurden 18. Ar-RäzI erzählt, daß die indischen Könige auf diese
\Veise zu töten pflegten 19. •

8. Des weiteren, was hindert (uns anzunehmen), daß die \Virkung des
84 Nerven bei diesem (Vorgang) nur einer der (Faktoren) ist, mitwls "\\'elcher

sich diese Funktion vollzieht? Wenn er (der Nerv bzw. sie: elie Funktion)
geschädigt wird, wird (zwar) notwendig jene Funktion geschädigt, doch ist

87 er (bzw. sie) nicht der spezielle Grund dafür; es ist nämlich nicht not­
wendig so, daß jede Bewegung, an der ein Nerv beteiligt ist, unbedingt rein
willentlich sein muß 20. Und warum sollte dies nicht so sein, da er (Galen)

90 doch feststellt (oder: da doch feststeht), daß die Bewegung der Lider nur
durch die Nerven geschieht (obwohl sie halb willentlich, halb "natürlich"
ist) 121 All dies versteht sich (im Grunde genommen) von selbst!

98 9. Ist somit klar, was der Nutzen der Atmung ist, und (um) welche Kraft
(es sich bei) diese(r) Kraft (handelt), so ist es nun nötig, daß wir uns dem
Nutzen der einzelnen Glieder, die sich auf diese Funktion beziehen, zuwenden

96 (wörtlich: begumen mit ...). Wir sagen also: Das Organ mit dem augen­
fälligsten Nutzen für diese FWlktion ist die Lunge; deIm wenn sie sich aus­
dehnt, zieht sie die Luft nach innen, illld wenn sie sich zusammenzieht, stößt

99 sie sie aus. \Voran nun allgemein nicht gezweifelt wird, ist die Tatsache, daß
sie das spezielle Werkzeug für diese Funktion ist. Worüber aber spekuliert
wird (, ist die Frage), ob diese ihre Bewegung, (ich meine) die Bewegung,

102 durch welche das Einziehen und Ausstoßen der Luft geschieht, der Be­
wegung des Thorax folgt, olme daß in ihr selbst (d. h. der Lunge) eine Bewe­
gung (d. h. ein Bewegungsimpuls) vorhanden ist, oder ob die Bewegilllg des

105 Thorax bei der Atmung (nur) ein ihre (der Lilllge) Bewegung begleiwnder
und gleichsam sie illlWrstützender Vorg~tng ist 22 •

I
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13 Diese Meinung wird dW'ch Galens Zeugnis widerlegt; vgl. oben S. 310; 11 und das
Zitut NI'. 5 im Anhang.

14 Vgl. unsere Ausführungen zu diesem Passus oben S. 310/11.
15 Die Atmlillg kann als Hinweis auf das Temperament des Herzens dienen, weil

sie - nach al.Magüsi - absichtslos ist wie die Bewegung des Herzens, mit der sie über•
dies eng verknÜpft ist.

16 Diese Überzeugung Galens ist so oft belegt, daß man abweichende Meinungen im
Corpus seiner Schriften geradezu als "ungalenisch" ausscheiden kann; vgl. Baum·
garten 180, Anm. 169.

17 Die lat. Übersetzungen fügen hier jene, von Michael Frede im 8. Kapitel der vor·
liegenden Studie erörterte Darlegung darüber ein, weshalb dieser Beweis nicht stich­
haltig sei.

18 Daß es sich hierbei um eine irrige Auffassung handelt, hat schon die Antike gewußt.
Man vergleiche die von De Koning zusammengetragenen Zitate in Trois Traites 609,
Anm. 6. Galen stellt z. B. fest: ev yap T0 ßp6XOl~ IlliXAC([1.ßetVecr8-cXl Ta~ x:XTa TOV TpetX1)AOV
&:PT1)P[:X~ oullI:v ITetcrxel TO ~WOV OUT' <:xuiH~ OU~' öcrTepov ••• Kühn IV, 502/3. Rufus von
Ephesus führt aus, daß die betäubende \Virkung nicht von den danach benannten Adern,
sondern von den Empfindungsnerven ausgehe (nach dem Zitat bei De Koning) j das
gleiche sagt schon Galen in seinen Anatomischen Schriften; vgl. Simon, Sieben BÜcher
Anatomie 2, 191. Die Madrider Hs ersetzt denn hier auch das ,,]\'Ian hat beobachtet"
durch "Die Alten haben behauptet" und fügt hinzu: "Galen leugnet dies jedoch und
behauptet, daß dW'ch die Abbindung der beiden Adern nichts ge;;chieht; vielmehr bei
der Abbindung der beiden sie begleitenden Nerven (? - der Text hat 'Muskeln', was
aber bei der großen Ähnlichkeit der beiden arabischen Wörter so gut wie nichts besagt)
lediglich die Stimme lahmgelegt wird." Die beiden luteinischen Über;;etzungen weichen
hier ebenfalls, lille! zwar Übereinstimmend, ab. Sie fügen den genannten Adern die gleich.
namigen Nerven hinzu lmd stellen die rhetorische 1<'rage, ob aus besagter Liihmung etwa
zn schließün sei, die gesamte willentliche Bewegung entspringe jenen zwei (Nerven). In
jedem Fall geht die Tendenz dieses Exempels duhin zu beweisen, duß die Nerven nicht
die einzige wld eigentliche Ursache der Bewegungen seien.

19 Der Grund dieser Tötungsmethode dürfte gewesen sein, daß man vermeiden
wollte, Blut zu vergießen. Die entsprechende Stelle bei Eiizi konnte ich nicht nach.
weisen; es ist jedoch bekannt, daß er häufig aus indischen \Verken zitiert hat; vgl.
M. Z. Siddfqf, Studies in Ambic and Persian Medical Litel'l1ture, Calcutta 1959,
p.43.

20 Dieser uns selbstverständlich erscheinende Satz wendet sich gegen die galenische
Lehre, daß Nerven und Muskeln die Überträger willentlicher Bewegungen seien (vgl.
KÜhn IV, 373), - eine Lehre, die natürlich auch die urubischen Ärzte vertreten, z. B.
al.Magüsi im Liber Regius: "Der Nerven bedarf man, damit sie die J'::rnpfindLUlg und
die willentliche Bewegung zu den übrigen Körperteilen tragen, außer den Knochen,
Knorpeln, Ligamenten, Drüsen und dem Fett, denn keines von diesen ist seiner Natur
nach beweglich." Trois Traitos 152.

21 Duß die Bewegung des Lides "zusammengesetzt" sei, hat Averroes oben ausgeführt;
vgl. AK 5. An dieser Stelle haben die beiden lateinischen Übersetzungen eine Abweichung,
die auf ein Mißverständnis oder auf eine abweichende Vorlage deutet. Der Text lautet
bei M an tin us: Et quomodo poterit negare hoc, quiaiam concedit quod motu8 palpebrarum
fit per musculo8, sicut notum est per se, et cum hoc toto non est voluntariuli. Et si vellet dicere
quod 8it totus voluntarius, adhuc nihil hic lucratur: eo quod elit h~ musculo, non in nervo.
Vermutlich liegt die eben in Anm. 18 gestreifte leicht mögliche Verwechslung zwischen
'allab 'Nerven' und 'a(lal 'Muskeln' vor, und die auffiilJigen Zusiitze sind ein Versuch,
das etwas verwirrende Auftauchen des \Vortes '.:\1 USkC.Jll' zu motivior,m.
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22 Das gleiche behauptet der Arzt ulld Philosoph Ibn Malkä in bezug auf das Zwerch­

fell; ygI. oben S. 300.
23 VgI. Kühn, Index, s. v. diaphragma. Die "natÜrlich verlaufende Atmung" (at­

tanaffus allaif:i 'alä l-magrä t-tabi'i) ist die normale, nicht gewaltsame Atmung, die Galen
von der gewaltsamen, d. h. heftigen Atmung, unterscheidet: O~TTWV TOtVUV oucrwv xa,,;,tX

YEVO~ TWV &vaITvowv, &ß~e(crTOU xal ß~ata~ ••• FÜr die normale Atmung genügt das Zwerch­
fell, wÜhrend für die andere eine Reiho woiteror Muskeln oingesotzt wird, die Galen im
Anschluß an dio zitierte Stelle aufzählt; vgI. De caus. re8p., Kühn IV, 468. Bemerkenswcrt
ist, daß F.iunain b. Isl,läq diese Unterscheidung offenbar in dem SirUle mißyerstanden hat, es
handele sieh hier um willentliche und nicht willentliche Atmung; vgl. S.306, Anm. '1.

2( In der arabischen Fassung bleibt unklar, ob dieser Vergleich von Galen oder yon
Averroes stammt. Die lateinischen Übersetzungen haben - vermutlich zu Hecht ­
letzteres angenommen. Bei Galen läßt sich, wie gesagt, dieser Vergleich nicht nachweisen,
während ihn Aristoteles in De respir. zweimal gebraucht; vgI. S.200, Anm.4. Averroes
kann das aber nicht bekannt gewesen soin; denn er will ja mit diesem Bild gerade den
Irrtum der galenischen Auffassung, die in seinen Augen die Lunge zu einem mechanischen
Körper degradiert, herausstellen (vgl. AK 17). Galen verwendet übrigens in De caU8. resp.
ein sehr anschauliches und poetisches Bild: Er vergleicht den Vorgang der Atmung mit
der Fahrt eines \Vagenlenkers: Der (die Atmung steuernde) V.,rille (!) gleicht dem, der
die Pferde zügelt, die Nerven den Zügeln, die Muskeln den Pferden, der zu erringende
Sieg dem Nutzen der Atmung, s. Anhang: Grieeh. Zitate, NI'. 8. Empedokles vergleicht
die Atmung mit dem Einströmen des \Vassers in eine \Vasseruhr; zitiert von Aristoteles

in De respir. c. 7.
25 'Weiter unten (AK 21) wird darauf hingewiesen, daß der Tod erst eintrete, wenn

beide Thoraxhälften verletzt seien.
26 Dieser Satz bedeutct zunächst, daß durch das unmittelbare Eindringen der Luft

die "Natürliche \Värme" ihre Ausgewogenheit verliert (vgl. S.334, Anm.3), was laut
Averroes Lähmullg zur Folge hat (vgI. oben S. 295 KOlltroverspunkt 17), laut Galen sogar
Zlilll Tode fÜhrt: &7l'OAd7l'ETa~, ÖT~ O~tX 1hpfJ.acr[a~ &fJ.ETplav &7l'o&VfJcr)WfJ.EV De resp. 1lSU,
Kühn IV, 510. Damit ist aber für Averroes gleichzeitig bewiesen, daß die Ursache des
Todes bei ThoI'Uxverletzlwg nicht der Stillstand der Lungenbewegung, sondern eben der
Verlust der "Natürlichen \Värme" ist, was die Abhängigkeit der Lungen- von der Thorax­
bewegung weiter infrage stellt. In der Hs Granada fehlt die Entsprechung für die Zeilen

113-120 der Übersetzung.
27 Vom Zwerchfell, das er O~e(~wILa normt, handelt Aristoteles z. B. in De part. animo

IH, 10; Bekker I, 672ff.
28 Diesen Ausspruch kormte ich nicht nachweisen.
29 \Vie aus Kühns Index s.v. nervus ersichtlich, wurden in vorgalenischer Zeit die

Sehnen häufig als vE\Jpa bezeichnet.
30 Averroes spielt hier eindeutig auf Aristoteles' Auffassung von der \Vissenschaft

an; denn diese - wie bekannt - "bezieht sich seiner Überzeugung nach nicht auf das
Einzelne, sondern auf das Allgemeine, und auch wo sie am tiefsten zum Besonderen
herabsteigt, richtet sie sich doch nie auf die Einzeldinge als solche, sondern irruner nur
auf allgemeine Begriffe". Zeller, Die Philosophie der Griechen ... H, 2, 309. VgI. auch
P ollak, Die Hermeneutik des Aristoteles ... im Glossar S. V. lculli xa&6Aou (Gegensatz:
g1lz'i xa&' ~xiXcrTOV). Aristoteles' Lehren über das Hirn finden sich De part. animo H, 7,
über das Herz: ibo IH, 4. \Vir zitieren die entscheidenden Sätze im Anhang: Griech.

Zitate NI'. 7.
80. Averroes gebraucht YUi1aMii(nl 'bestätigt' (wörtlich: 'erklärt für richtig'), offensicht­

lich bewußt im Unterschied zu yubarhin-u 'beweist', weil eben in seinen Augen hier kein

echter Beweis vorliegt.

30U Der Inhalt des galenischen Beweises (Z. 94-05 des Textcs, 148-151 der Über­
setzung) hat in den spanischen Hss einen abweichenden \Vortluut. Die Fassung der Hs
Granada - "daß, wenn die Beweglmg der Brust zum Stillstand kommt, das Lebewesen
stirbt" kann nicht recht befriedigen. Die l\Iadrider Hs hat dagegen möglicherweise
die bessere Lesung: "duß, wenn die Bewegung der Lunge zum Stillstand kommt, das
Lebewcsen stirbt, und daß ebenso, wenn das Lebewosen in seiner Brllst eine mächtige por­
forierende Verletzung erloidet, so daß keine Notwendigkeit mehr da ist, die die Lllngen­
bewegung als Folge der Brustbewegung erzwingt, das Lebewesen erstickt" (vgI. den
arabischen Text in den Varianten).

300 Die ambischcll \Vorte für "indcm - würde" (153/154) fehlen im Text der spani­
schen Hss.

30 d Die arabischen \Vorte für "allein" und "noch - bewegen" (158/150) fehlen in den
spanischen Hss.

31 Die terminologische Bedeutung von ribär innerhalb der Medizin ist 'Ligament'.
Vielleicht ist aber hier einfach nur 'Verbund' oder 'Bindung' zu Ühersetzon.

82 Das gricchische Pendant zu 'Mitwirkung' (rmdiiraka) ist mÖglicherweise cruvEp­
yuv, das in Galeno ascripta introductio seu medicus (Kühn XIV, (76) in einer
Aufzählung von Krankheitsursachen genannt wircl. Es zielt alH,h dieses Argument
offensichtlich darauf ab, fÜr die die Lunge affizierenden Folgen einer Thorax-Ver­
letzung etwas anderes als das Fehlen einer eigenen Lungenbewegung veI'Untwortlich
zu machen.

33 Dieser Satz steht in direktem \Vidcrspruch zu Galens Lehren Über die sanfte und
die heftige Atmung, wonach fÜr jene das Zwerchfell genÜgt, wilhrcnd fÜr diese weitere
Muskeln betätigt werden müssen (vgI. Anm. 23 zu der Übersetzung).

3( \Vie oben S.311 ausgeführt, wird mit diesem Satz, soweit wir sehcn, nicht Galen
zitiert, sonderll die galcnische Lehre von der LungcnlJowogung ariHLotclisch ausgcdcutet.
Averroes denkt dabei an die aristotelische Eintcilllllg der Bewegungcn: ,,13y contrast
to the works of craft, physical enLities have 'in thoir nature' (~IL9u,,;,ov) tllO tendenoy to
move 01' change." F. Solmsen, Aristoteles' System of tllO Physioal \Vorld 05, mit Stellen­
naohweis.

85 Gedacht ist an das aristotelische 'Prinzip' (&PX~) der natürlichen Bewegungen.
Vgl. z.B. \Vieland, Die aristotelisohe Physik § 0: Die Prinzipien des Bewegtcn.

36 Die natürliche Bewegung bedarf laut Averroes nicht unbodingt eines Muskels (vgI.
Kontroverspunkt 17), daher vermutet er ihr 'Prinzip' in der Lunge oder im Herzen.
Die Abschnitte 16-18 fehlen in der Hs Granada.

37 Averroes haftet freilich nicht weniger an den seinen.

37a Tatsächlich wußte Galen sehr wohl, daß Nervcn in die Lunge führen; vgI. z.B.
De US1t part. (Kühn IV, 289), wo es vom N ervus vagus heißt: dALXp~vl:~ ouv aUTO xd
&fJ.~yl:~ hEpOU VEUpOU crXA'I)POU xaT~yaYEV <xveil&EV, ev TTI 7l'ap6ow Ouucre( TL fJ.6pLOV t1; aUTWV ßpaxu
crToWkxw x a 1 7l'VEU fJ. OV Lxal &pT"fiPtq: TpaXE[,q:. Galen unterscheidet aber zwischen feinen und
gröberen Nerven, von denen erstere mehr der Empfindung, letztere mehr der Bewegung
dienen. Je gröber der Nerv, desto mehr Bewegung vermittelt er, je feiner, desto weniger:
öcra fJ.l:v &xp~ßw~ fJ.aAaxO:, fJ.'I)o' ÖAW~ dvaL X~V'I)TLXtX De usu part. 9, C. 14, Kühn In, 741;
weitere Verweise in Kühns Index s. V. nervus. In Anbetracht der Feinheit der Lungon­
nerven, wie sie Galen in dem eben zitierten Pussus beschreibt, kormten diese für ihn nicht
XLV'fJ";'~Xe( sein. Aber auch hinsichtlich ihrer Empfindung äußert er sich an zwei Stellen
höchst skeptisch. K \ihns Index gibt das so wieder: an sensur/J, habeat, dubium VII, 531;
senSU8 fere expers VH, 78ß; der entsprechende Satz im Griechischen lautet 6 ytXp 7t'VEUfJ.WV
o),tyo') OE~V &VG(lcrf)'1iTi,~. ])e diffic. re8p. I, 12. FÜr Averroes Hpie1ten diese Erkenntnisse
kaum eine Holle, da ja die von ihm behauptete Eigenbewegung der Lunge nicht auf N er­
ven angewieson war.



Varianten der Handschriften 1"1 und Gr zum Atmungskapitel

Die Ziffern beziehen sich auf die Zeilenzählung unserer Edition. Die Wörter vor dem
Doppelpunkt geben den Wortlaut von G wieder, die Wörter nach dem Doppelpunkt die
jeweiligen Varianten.

38 li8än al-mizmär; dics Bild hat im Arabischcn auch sclbcr dic Bcdcutung 'Epiglottis'
angenommcn, vgl. Elias' Modern Dictionary English-Arabic by E. A. Elias, Ilth ed.,
Kairo 1951, s. v. epiglotti8. Die Übersetzung "Schalmei" für rnizrnär erschcint mir statt­
haft, weil es sich bei ihr um ein aus dem Orient stammendes Blasinstrument mit "sog.
doppeltem Rohrblatt (zwci durch eincn schmalen Spalt getrennte Zungcn)" handelt.

30 Die Lateiner übersetzen rnin agl al-ajl,ial mit: propter bene e886 (Mantinus) bzw.
verurn ut rneliua ac feliciu8 vitae curriculurn tmn8igeremua (Champier).

40 Diese Auffassung, die allen Erfahrungen moderner Psychologie und Verhaltens­
forschung widerspricht, ist auch bei einem mitteraltel'lichen Gelehrtcn befremdlich, da
sie weder aristotelischen noch galenischen Vorstellungen entspricht. Ibn Sinä mißt in
seiner Psychologie der Stimme entscheidende Bedeutung für die Kommunikation mit
dem Mitmenschen bei, ohne welche der Mensch kaum lebensfähig sei; vgl. Psychologie
d'Ibn Sinä d'apres son ccuvre as-Sifä', ed. J. Bakos, Prag 195ß, I, 200.

41 D. i. die virtua aen8itiva der aristotelischen Einteilung, vgl. oben S. 273.
42 Averroes gebraucht hier nicht wie zu Anfang des Kapitels das übliche ~Wort lakut

für 'Zäpfchen'. Die statt dessen verwandte Vokabel steht in allen drei Hss unpunktiert,
was zeigt, daß die Kopisten nichts damit anzufangen wußten, zumal ja die spanischen
Hss sonst vollständig und sorgfältig punktiert sind. An der Lesung 'inaba kann aber kein
Zweifel bestehen; denn dies heißt 'Weintraube', was ja uvula genau entspricht.

43 In den lateinischen Übersetzungen sind die Abschnitte 24 und 25 mit Ausnahme
des letzten Satzes vertauscht.

---
327A verroe8 "contra Galenurn"

I O. Was Galen anlangt, so meint er, daß sie in sich selbst keine speziell
108 ihr zugehörige BeweglUlg habe, daß ihre Bewegung lediglich der Be­

weglmg des Thorax folge und daß die natürlich verlaufende AtmlUlg ledig­
lich durch den großen Muskel geschehe, der "Scheidewand" (= Zwerch­

111 fell) genallllt wird, welcher die oberen und die lUlteren Organe scheidet;
und er meint, daß der spezielle Nutzen dieses Körperteils diese FlUlktion
sei 23. Er meint nämlich, daß, welUl sich die Brust ausweiwt, sieh infolge­

114 dessen die Lunge mit Luft füllt, wie dies beim Blasebalg der Schmiede
geschieht, lUld welm sie sich zusammenzieht, die Luft austritt, wie es
(ebenfalls) beim Blasebalg des Schmiedes geschieht 2•

j
• Daraus scIlließt er,

117 daß, wenn im Falle einer Verletzung die Luft eindringt, die BeweglUlg der
Lunge zum Stillstand kommt lUld das Lebewesen stirbt 25 • Nun könnte
der Stillstand der Bewegung der LlUlge bei Durchbohrung des Thorax doch

120 auch darauf beruhen, daß sie kalt wird! 26

11. Zur Zeit des Aristoteles sah man dagegen in diesem Körperteil, ich
meine das Zwerchfell, keinen anderen Nutzen, als daß er die HauptOlgane

123 von denen, welche die Nahrung kochen, abschirmt, damit während der
Kochung keine I-litze zu ihnen gelangt 27. Dergleichen ist nicht zu verwerfen.
DelUl mit den Erkemltnissen, die man durch die Anatomie gewilUlt, verhält

126 es sich wie mit den Erkelllltnissen über die Bewegung der Himmelskörper;
und obwohl die Anatomie zur Zeit Galens höchst vollkommen war, sagt er:
"Es ist nicht ausgeschlossen, daß andere von diesen Dingen etwas wahr­

\29 nehmen, was ich nicht wahrgenommen habe." 28

12. Daher bilden die meisten Angelegenheiten, von denen man meint,
daß Galen in ihnen Aristoteles widerspreche, in Wirklichkeit keine Wider­

132 sprüche, sondel~n lediglich eine Art Ergänzung lUld Erweiterung. Ein Beispiel
dafür ist, was Aristoteies über den Nutzen des Zwerchfells sagt, oder seine
Atmahme, daß die Körper, die man zu seiner Zeit Nerven nannte, nicht

135 empfinden 29. Das schadete ihm (d. h. seinem Lehrgebäude) jedoch nicht
hinsichtlich der von ihm vertretenen allgemeinen Ldl1'en über die Be­
weglUlgen und die sinnliche vVahrnehmlUlg lUld über elen Nutzen des

138 Herzens lUld des Gehirns. 30

13. Wie nun derjenige, der in der Astronomie eine zusätzliche Beweglmg
erkemlt, sie den Erkenntnissen des Vorgängers hinzufügen muß, so muß es

141 auch hier bei diesen Dingen geschehen; nicht aber (darf man behaupten),
daß Galens partikuläre Lehren jenen Generalia (des Aristoteles) wieler­
sprächen.

\
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15. Es spricht mithin nichts dagegen, daß die Bewegung des Thorax und
der Lunge (anzusehen ist) als (die Bewegung) zwei(er) Dinge, die sich

168 gemeinsam, jedoch von sich aus, an einem Ligament bewegen 3r, und daß
(zwar), wenn das eine ruht, auch das andere ruht, daß (aber) keines von
ihnen das andere bewegt. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß, wenn im

171 Thorax infolge der Durchtrennung oder Drossehmg der zu ihm fÜhrenden
Nerven ein schlechtes Temperament entsteht, dies in die Lunge übergeht
auf dem Wege der 'Mitwirkung' 32, denn eines der Dil1ge, wodurch die

174 Glieder erkranken, ist die Art ihrer 'Mitwirkung', was Galen bestätigt.
In dieser Weise ist die Bewegung des Thorax eine Art Hilfe fÜr die Be­

wegung der Lunge, namentlich bei BedÜrfnis heftigen Atmens 33 .

177 16. Es liegt uns nun die Vermutung am nächstell, daß dasjenige Glied,
welches der Schaden infolge fehlender Ein- und Ausatmung von Luft be­
fällt, das Glied ist, in welchem der Ursprung der Ein- und Ausatnnmg

180 der Luft ruht. \VerUl es also das Herz ist, welches der Schaden oder vielmehr
der Tod befällt, infolge der UnterbreclnUJg dieser Bewegung, so ist not­
wendig in ihm der Ursprung dieser Bewegung.

320Averroes "contra Galenum"

144 14. Doch wir sind von unserem Thema abgewichen; kehren wir also zu
unserem Ausgangspunkt zurück.

Wir haben lediglich gesagt, daß Galens Ansicht, daß die Bewegung der
147 Lunge der Bewegung der Brust folgt, z. T. auf Spekulation beruht; denn diese

(Ansicht) bestätigt er nur damit 30a, daß, wenn die Bewegung der Lunge in
Abhängigkeit von der Bewegung des Thorax durch das Eindringen von Luft

150 in diesen zum Stillstand kommt, die Bewegung der Lunge aufhört und das
Lebewesen stirbt. 30b Daraus ergibt sich jedoch nicht unbedingt, daß die
Bewegung des Thorax die spezielle Ursache für die Bewegung der Lunge

153 ist, indem sie dem (durch die Thoraxbewegung bewirkten) Eintritt der
Luft folgen wÜrde. 30c Es ist nämlich möglich, daß sich Lunge und Thorax
bei dieser Bewegung von sich aus bewegen, jedoch unmöglich, daß sich

156 eines ohne das andere bewegen kann. Unter dieser Voraussetzlmg kommt
ebenfalls eines der heiden zum Stillstand, sobald das andere zum Still­
stand kommt. Keines von beiden ist (also) allein die Ursache dieser Be­

159 wegung, noch kann es sich ohne seinen Partner bewegen,30d so daß, wenn
wir annähmen, daß die Lunge bei diesel' Bewegung unbeweglich wäre in
der Art, wie es Galen meint, die BeweglU1g des Thorax notwendig zum

162 Stillstand kommen wÜrde. Dann könnten wir aber genau so gut sagen:
Die Lunge bewegt den Thorax, weil, wenn sie sich nicht bewegt, auch der
Thorax sich nicht bewegt (d.h. bewegen kann)! Hier liegt also der Irrtum bei

165 diesem Thema.
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19. Galen haftet bei dieser Frage (jedoch) an seinen Prinzipien 37, d. h.
weil diese Bewegung seiner Meinung nach willentlich ist und die willent­

195 liehe Bewegung seiller lVIeinung nach nur durch die Nerven geschieht ­
ihm aber beim Sezieren kein Anzeichen dafÜr sich zeigte, daß Nerven in die
Lunge einträten, mittels deren sie empfinden, geschweige denn sich bewegen

198 könnte 37 , - und weil die J\lethode der "Aufhebung" (vgl. AK 7) für ihn
absolut sicher war - ich meine, daß er gefunden hatte, cla,ß die Bewegung
der Lungu aufgehoben wird mit AufheblU1g der Beweglmg des Thorax -,

201 urteilte er endgültig, daß der Thorax bei dieser Bewegung die Lunge
bewegt und daß die L1mge ihm Folge leistet.

20. Es scheint, daß wir in vielen dieser Fragen nicht die Voraussetzungen
204 besitzen, um zu sicheren (Resultaten) zu gelangen. DellilOch gilt es, in diesen

Dingen nach Maß des Vermögens (das Richtige) auszusagen; und es ist
nicht ausgeschlossen, daß hier später Dinge auftauchen, mittels derer man

207 zur Gewißheit gelangen wird in vielem, wofür es uns in dieser unserer Zeit
noch nicht möglich ist.

21. Die Brust zerfällt in zwei Teile, und zwar sind die Teile der Brust
210 doppelt angelegt, damit, wenn in einem der beiden etwas (störendes) auftritt,

der andere die Funktion (hier und im folgenden wörtlich: Nutzen) (der At­
mung) ausführt. Dieser Fa]] liegt zum Beispiel vor bei Verwundungen, die

213 eine der beiden Brusthöhlen durchbohren; dann versieht nämlich der Lun­
genteil, der in der undurehbohrten Höhle (liegt), die Funktion der
Atmung. \Venn aber beide Brusthöhlen gleichzeitig durchbohrt werden,

216 geht das Lebewesen zugrUllde.

22. Was die Luftröhre (wörtlich: die Röhre der Lunge) anlangt, so ist
sie ebenfalls wegen der Einziehung und Ausstoßung der Luft (vorhanden);

219 doch geseJ1t sich zu der Ausstoßung der Luft ein weiterer Nutzen, nämlich

183 17. Nach Meinung Galens geschieht die Bewegung der Lunge dagegen
zwangsläufig, in der Art, wie sich mechanische Körper bewegen 34. Näher
liegt es aber, daß dies von einem Ursprung aus geschieht, so \vie sich die

186 Sache bei den natürlichen Körpern verhält 35.

18. Des weiteren: \Velm diese Bewegung durch zwei Bewegungen zu­
stande kommt, eine natÜrliche und eine wilJentliche, so liegt es am nächsten

189 anzunehmen, daß sie aufgrund von zwei ihnen gegenÜber primiiren bewegten
(Körpern) entsteht. So sei also das Primiire bei der wil1entlichen BewegUllg
die Muskeln und bei der natÜrlichen Bewegung das Herz bzw. das Herz

192 die Lunge 36 •
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23. Oft strebt die Natur dieses an Ulld verwendet ein Organ fÜr zwei
281 oder drei Funktionen, sofern das bei ihm (d.h. dem betreffenden Organ)

möglich ist. So verhält es sich z. B. mit den Nasen; sie sind zum Riechen
gemacht, sind gelegentlich aber auch ein Weg fÜr die Ausscheidwlg der

284 Schlacken des Gehirns; sie dienen also in dieser Hinsicht der Ernährenden
Kraft, in (jener) zweiten Hinsicht der Empfindenden Kraft 41.

24. Ein Beweis dafÜr, daß der Kehlkopf das spezielle Organ fÜr die
287 Stimme ist, liegt darin, daß, wenn wir heftig in die Luftröhre irgendeines

Lebewesens blasen, eine Stimme ähnlich der Stimme des (betreffenden)
Lebewesens entsteht. An. dem Ausgang dieser LeitUllg ist ein Deckel ange­

240 bracht, der sie abschirmt, damit nichts von dem, was den ,\'1und (an Speisen)
passiert, in sie gelange und das Lebewesen zugnmde gehe. \Velm daher
etwas von einem gewissen Umfang dorthin kommt, verursacht es Husten.

248 25. Was das Zäpfchen 42 anlangt, so ist auch sein Nutzen, daß es Staub
und Rauch und dergleichen Dinge, die in den Kehlkopf gelangen können,
(daran) hindert; auch hält es die Kälte ab, damit sie nicht in die Atmungs­

246 organe gelangt. Wenn es daher zu weitgehend abgeschnitten wird, Über­
wältigt die Kälte Brust und LUllge so sehr, daß viele 1\1enschen daran
zugrUllde gehen. Es scheint, daß es auch an der Entstdl1.U1g der Stimme

249 beteiligt ist. Das ist das, was über die Funktionen der Atmungsorgane zu
sagen ist 43,

die Entstelllmg der Stimme. Es wurde deswegen an ihrer Spitze das Glied
angebracht, durch welches jene ermöglicht wird, nämlich der sogenannte

222 Kehlkopf. Dieses Organ wurde nämlich in einer fÜr die Entstehullg der
Stimme geeigneten Beschaffenheit erschaffen; Ulld daher wurde in ihm
jener der Zunge einer Schalmei 38 ähnliche Körper angebracht und mit ihm

225 eine Muskulatur verbunden, mittels deren er verschiedene Formen an-
nehmen kaml, so daß verschiedene Töne aus ihm entstehen. Diese Funktion
im Lebewesen besteht als Überflüssige (bzw. verschönende) Zutat, nicht aus

228 Notwendigkeit 39 ; delm die Stimme ist nicht notwendig fÜr die Existenz des
Individuums 40.
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1 Das\Vort/i'ZhaLeichjenachZusammenhangmitHandlung, \Virkung, Vorgang, Funk.
tion übersetzt. Das Wort man/a'a ließ sich z. T. wörtlich, d.h. mit 'Nutzen' übersetzen,
z. T. erforderte es ebenfalls die t"bersetzung mit 'Funktion', vgl. unten Abschnitt 21ff.

2 Vgl. oben S. 308, Anm. 3.
B Die crUfl.fl.~'t"p[OI: der 'natürlichen Wärme' ist von entscheidender Bedeutung für die

Gesundheit; vgl. Anhang: Griech. Zitate Nr. 6.
4 Gemeint ist: "die von dem Herzen ausgehenden Arterien". Da statt /i 'in' in arabi.

sehen Handschriften häufig min 'von' zu lesen ist (und umgekehrt), wäre hier der Ausfall
eines Wortes wie ta1}rulf 'gehen aus' o. ä. denkbar. Da aber alle drei HSS die gleiche
Lesung haben, liegt wohl eine saloppe Ausdrucksweise des Verfassers vor.

5 Gemeint sind die Fische, vgl. Galen, De usu part. VI, c. 9, Kühn III, 443/44;
Daremberg I, 405. Darstellung des Blutkreislaufes der Fische nach Galen von Siegel,
Galen's Experiments 740.

8 Die Luft gehört wie die übrigen 'Elemente' zu den basä'it, den 'Einfachen', d. h.
unzusammengesetzten Dingen. Vgl. Ibn Sinä: aZ.gismu Z·basit huwa llalji tabi'atuhu
wäl},ida, laisat /ihi tarkibu quwan wa·tabä'i' - aZ·basä'it hiya ... as·samäwät wal·arr/
waZ·mä' waZ·hawä' wan·när. Zitiert nach Goiehon, Lexique de la langue philosophique
d'Ibn Sinä, s. v. gism. Das Pneuma gilt dagegen, schon bei Aristoteles, als Körper, vgl. oben
S. 299, Anm. 1. Nach Galen ist das Lebenspneuma notwendigerweise eins von zwei Dingen:
~TO~ T1)V oucr[OI:V T'ij:; <j!ux'ij:; 1) TO rrpwTov OI:UT'ij:; öpYOl:vov De usu resp., KÜhn IV, 509. Was aber
die Seele sei, clarüber weiß Galen - siehe unser Motto - so wenig zu sagen wie wir.

7 Die auf philosophischen Prämissen beruhende These, daß das Einfache das Zusammen.
gesetzte nicht ernähren könne, ist einleuchtend. Es sei auch an die Lösung dieses Problems
durch Ibn Sinä (vgl. oben S. 308/9) erinnert. Daß jedoch aus der Einfachheit des Pneumas
auch die des ganzen Lebewesens folgen müsse, erscheint uns weniger zwingend. Im Alter·
turn gab es übrigens noch weitere Ansichten Über die Ernährung des Pneumas. Während
Hippokrates gleichfalls dessen Ernährung durch die Atmung vertritt, wird nach Erasistra.
tos das Pneuma durch die Ausdünstung des Blutes TOÜ OI:·Cfl.e.tTO:; &ve.t&ufl.[OI:cr~:; ernährt, was
auch Galen nicht für ausgeschlossen hält: m&OI:vov yap Ke.tt TOÜTO De usu resp., Kühn IV,
502,506.

8 Dieses Argument findet sich wörtlich in der oben S. 300 erwähntcn pseudogalenischen
Schrift De voce et hanelitu, Baumgarten 59 und 270.

g Diese Stelle konnte ich bisher nicht nachweisen.
10 Die Ernährende Kraft ist die unterste, auf der Stufe des Pflanzenreiches stehende

Kraft der menschlichen Seele. Ihr Sitz ist laut Galen die Leber, laut Aristoteles dagegen
das Herz (vgl. oben Kapitel 3, Absclmitt 10). Ihre griechischen Bezeichnungen sind
epUcrLX~ OUVOI:fl.L:;, epUcrLXOV rrv~üfl.OI: oder tm&ufl.Y)TLX~ <j!uX~; vgl. Pagel·Neuburger, Hand·
buch der Gesch. d. Med. I, 395.

11 Gegen das Argument, die Atmung sei nicht willentlich, weil man im Schlaf atme,
wendet sich Galen, De motu musc. II, c. 5 u. 6, KÜhn IV, 440-450; vgl. Baumgarten
180, Anm. 169: "Kernstück dieser Widerlegung ist die Behauptung, die Atmung hänge
immer von der rrpoOl:[p~cr~:; ab, deren \Virken uns aber meist nicht bewrillt sei."

12 Diese Ausführung findet sieh im voraufgehenden 18. Kapitel über die willentliche
Bewegung, nur daß Averroes die dort als dritten Faktor erwähnte 'Zustimmung' hier
wegläßt; vgl. oben S. 294 (Kontroverspunkt 17) und S. 299. Die Vorstellung bzw. Phantasie
ist nun zwar die einzige der drei Kräfte des Hirnes, die im Schlaf nicht ruht - so
jedenfalls liest man es in der Epitome der Parva naturalia des Averroes (ed. Gätje,
73): illä anna qüwata l·fikri walj.ljikri, lammä känat gaira /ä'iZatin fi n·nawn, wa·innmnä
l·fä'iZatu /i n·naumi Z.mutagaiyilatu, li·anna häcjihi l.qüwata /i (wrakatin dä'ima eta. ­
os fehlt aber naoh dieser Auffassung dio Öpd;L:; Lzw. VOY,CH:;, um eine willentliche Handlung
hervorzubringen.

Anhang: Griechische Zitate

3. <H 0' eXvIX7tVO~ YtVETIX~ IXU~IXVOfJ.EVOU TOÜ &EpfLOü, sv (~ ~ eXpx~ ~ &pE7tT~X~. Y.G&X7tEp
yocp xd T0.AIX OEt:TIX~ TPOep~C;, X&XEt:VO, xd TWV iJ.f:Awv fLiX),AOV' xIXl yocp ",;ot:c; &'M0~C;

sxe:t:vo "r~C; "rpocp~c; IXh~ov ecr"r~v. &viXyx1J o~ 7tAEOV y~VO:.LEVOV IXtpEeV ,0 0PYIXvov. OEt: 0'
\)1tOAiX~e:t:V T~'i crucr"rCt.mv "rOU opy6:vou 7tCt.pIX7tA1JcrlIXv fLEV dV!Xe "rCt.t:c; cpucrIXee; "rIXi:C; sV ,ot:C;
x.iXAl<do~c;· 0') 7t0PPW yap 0')·&' 0 7t),EUfJ.WV, ou&' ~ xCt.pOt:x 7':prJC; ,r) OE~e<cr1}Ct.~ crzry.(J"

,
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1. Tl 7tOTE ouv TI)A~xo\hov ecm Ta 7tIXpa TIjc; eXve<7tVO~c; ~fJ.t:v XpY)crTOV; apiX yE TIjc;
~Ux~c; !X\;TIjc; ecrn yEvEmc;, WC; 'AcrxAY)miXoY)c; cpY)crlv; ~ yEvEmc; fLEV ouXl, pwmc;
OE T~C;, WC; TOÜ N~xiXpxou 11 p IX ~ IX yo PIX c;; ~ T~e; SfLCPUTOU -DEp[J.e<crtCt.e; eXviXyu~te; T~e;,

we; <f>~A~crTtWV TE xe<l ~~OXA~C; EAEYOV; ~ XIXt &pEY~C; xe<l EfJ.YU~~C;, WC; 'IrmoxpiX­
TY) C;; ~ TOUTWV fJ.EV OUOEV, Sm1tAW(0crEWC; OE eVExEv eXPTI)P~WV eXVCt.7tVEOfJ.EV, WC; 'EpIX­

crtcrTPIXTOC; OrETIX~; usw. Ga!., De resp. usu 1 (Kühn IV, 471)

2. AEyW 0' eX x 0Ucr t°UC; fJ.EV otov T~V T~C; XIXpOtIXe; XIXt T~V TOÜ IXtOOtOU (seil. x[v1J-
)

" , 1:" T" '" \ , , I ~
cr~v •.. OUX EXOUcr~ouc; oO,ov U1tVOV XIX~ Eypy)yopmv xe<~ IXVIX7tVO'~V, XIXL ucrCt.~

&AAIX~ TO~IXÜTe<t E~mv' OU&EVOC; yap TOUTWV XUptlX !X7tAWC; ScrTtV ou&' ~ CPIXVTIXcr[O'.,
06&' ~ 0 pE~ ~ e;, eX'M' e7tE~O~ eXviXXYY) eXA),OWÜcr&cu Ta ~0e< cpucr~x~v eX'Motwmv ••. XIXl
e<l 7tCt.pa TOV Myov o~ y~V0fJ.EVIX~ X~V~crE~C; TWV p'f)&EVTWV fLOptWV eXAAm(,)crEwc; crufL­
7tEcrOUO'Y)C; y[VOVTCt.e· .~ yap v01J cr ~ c; xe<l ~ cp IX VT IX cr t IX, Wcr7tEp e:'Cp1JTIXe 7tponpOV, Ta
7tOe1Jnxoc TWV 7tIX&Y)fLiXTWV 7tpocrcpEpoumv.

Ar., De animo mot. 11 (Bekker I, 703b, 5-19 = Paris IU, 525, 29-44)
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