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Esta publicación ha sido financiada por la Dirección General de In­
vestigación Científica y Técnica, número de programa: SEU!, PB 0376,
ID, C.S.Le. 88CA078; subprograma "España y el Mundo Arabe." Agra­
dezco a este organismo su apoyo, al igual que al servicio de publicaciones
del C.S.LC. y a la dirección del Instituto de Filosofía del mismo.

A lo largo de mi trabajo, he recibido ayuda de diversas personas. Así
los Profs. Dr. G. Endress, Dr. R. Sellheim y Dr. P. Wernst me facilitaron
fotocopias de manuscritos que de otro modo no podía conseguir, pero no
por no mencionarlos, mi agradecimiento es menor hacia todos aquellos que
han atendido a mis consultas en un momento u otro del trabajo.

Cuando el texto se encontraba ya en fase de impresión, me llegó el
manuscrito de Estambul Yeni Cami 1179 en un juego de 28 fotocopias, que
corresponden a páginas de 17 líneas . Su escritura es naskhf moderna, aunque
a menudo falta la puntuación diacrítica. El texto del epítome no está com­
pleto: se interrumpe después de la palabra bi-~-~abf'a , en línea 6 de pág.
45 (la paginación siempre se refiere al texto árabe). El manuscrito tiene un
valor relativo, pues abundan las lecturas erróneas. En algunos casos la falta
de comprensión es manifiesta; así en pág. 23, línea 13, desconoce la doctrina
del átomo, "la parte que es indivisible" y lee "la parte que es inmóvil".
En pág. 29, línea 7, AbO Na~r (al-Farabi] se convierte en la b~r. En otros
casos, omite simplemente la expresión, como en pág. 37, línea 12, donde
faltan los nombres de los dos arbustos; en algún otro llega a dejar un espacio
en blanco como en pág. 22, línea 9, en el lugar de nastajiz .

Las variantes de Yeni Cami 1179 coinciden generalmente con las del
denominado grupo oriental-- v. pág. -- pero también hay coincidencias con
el manuscrito de El Cairo Hikma wa-Falsafa 5. Aunque las segundas son
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menos numerosas, su importancia es considerable. En primer lugar tenemos
la laguna por homoioteleuton de págs. 6 - 7, pero también otros ejemplos,

. como la lectura común de ta~rfk (pág. 20, variante 2), al- muqéibila (pág.
32, varo 4), la omisión de pág. 38, varo 8, o la variante número 1 de pág.
36. Por todo ello no es posible incluir este códice en el grupo Sh sin mayores
dificultades y no se puede descartar la posibilidad de una vinculación al
tronco del que arranca el manuscrito cairota. De todos modos, los numerosos
errores del manuscrito dificultan su explotación y éste no es imprescindible
para fijar el texto de la edición, cuya base manuscrita me parece suficien­
temente segura.
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El catálogo de obras de Averroes, conservado en el manuscrito 884
de El Escorial (1), señala un [Kitab] al-jawami' fi l-Falsafa. Es la misma
'bbra a la que se refiere Ibn Abi Usaibi'a con el nombre de Jawami' kutub
"ÁHs!tl!alfs fi !-Tabf'fyat wa-l-Ilahfyat (2): «Compendios de los libros de
Aristóteles relativos a las [cuestiones] naturales y metafísicas». Precisa­
mente, uno de los manuscritos utilizados en la presente edición, el n. 5000
de la Biblioteca Nacional de Madrid, lleva un título parecido: Kitab al­
jawami' (fol. 2) y no hay duda de que su contenido se corresponde con la
descripción: los comentarios «menores» o compendios de Averroes a a las
siguientes obras de Aristóteles: Física, Sobre el cielo, Sobre la generación
y la corrupción, Metereológicos, Sobre el alma y Metafísica.

Al final del libro de los Metereológicos -fol. 67 V
O

del ms. de Ma­
drid- aparece una fecha de conclusión, el 16 de RabI' 1 de 554: 30 marzo
1159, y que también silye de referencia para los epítomes que le preceden
on el códic.e, pues no hay que perder de vista la unidad del conjunto, y que
Por ejemplo, lo, diferencia de. otro de epítomes del Organon aristotélico,
agrupado bajo el título de Aq-qartlrf fi l-man!iq. Volveremos luego a la
'cuestión de la fecha en que Averroes compuso su compendio Sobre la
generación y la corrupción, el texto que es el objeto de la presente edición
y traducción.

(1) Fol. 82 vo. Cf. H. Derembourg, Les manuscrits arabes de l'Escurial
(París, vol. 1: 1884, vol. 2: 1904, vol. 3: 1928; Rep. 1976), vol. 2, pp. 94-97.
Casiri: 879.

(2) 'Uyun al-anbá' fi ~abaqátal-a~ibbá'. Ed. A. Müller, vol. 2, (Konigsberg­
El Cairo, 1886, pág. 77, líneas 17- 18.
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Fuentes de la edición

Las bases, tanto las manuscritas como la única impresa, utilizadas en
el presente trabajo coinciden en buena parte con las de la edición del
compendio --dentro de estas mismas jawami' o «sumas>>- de la Física
aristotélica y que fue publicado en Madrid, en 1983, pues en la mayoría
de los códices figuran los seis compendios de Averroes antes citados. Dado
que en el estudio previo a la traducción española (3), ya se describieron
estas fuentes comunes, ahora parece suficiente un resumen de sus rasgos
más importantes y en todo caso, introducir algún nuevo dato.

Cairo, Dar al-kutub al-misriya, Hikma wa-Falsafa 5.

Referencias: Fihris al-kutub al- 'arabfya al-maujuda fi d-Dar (El Cairo,
1342/1924), v. 1, p. 246. G.C. Anawati, Mu'allafat Ibn Rushd (Argel,
1978), pp. 147-150. M. Cruz Hernández, Averroes (Córdoba, 1986), p.
378 (n° 120).

En la catalogación anterior, el manuscrito recibía el número 4.196: v.
Fihris al-kutub al- 'arabfya al-ma~¡a~a fi l-KitabkMnah al-Hidwfya (El
Cairo, 130811890), vol. 6, p. 90. Con esta numeración lo registra M. Bouy­
ges en su «Inventaire des textes arabes d'Averroes», Mélanges de I'Uni­
versité Saint Joseph, 8 (1922), pp. 14-15 (n° 15). M. Alonso también da
este número en Teología de Averroes (Madrid-Granada, 1947), p. 62. El
ms. contiene 302 hojas, y el compendio al De gen.comprende de la 100
V
Oa la 116 vO.

Se trata de un manuscrito de innegable antigüedad, algo que no debe
sorprender, pues las obras de Averroes llegaron muy pronto a Egipto. A
través de Maimónides sabemos que ya en 1190 éstas se encontraban en este
país. En una carta que escribe a su discípulo Yoseph Ben Yudah Ben
Aknín (4), habla de que acaba de recibir sus comentarios. Más tarde, en
otra carta, dirigida ésta a Shemu'el Ben Tibbon y fechada el 30 septiembre
1199, Maimónides le recomienda el estudio, entre otros libros, del comen-

(3) Averroes, Epítome de Física, (Madrid: C.S.LC. e LH.A.C., 1987), pp.
61-87. También, «Tres manuscritos del epítome de la Física de Averroes en El
Caico», Anaquel de estudios árabes, 2 (1991), pp. 131-137.

(4) Iggerót ha-Rambám, ed. D.H. Baneth, fasc 1, (Jerusalén, 1946), p. 70.
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aitto (medio, bi'ur) de Averroes a Aristóteles (5). Antes pues de 1200,
_tos de Averroes circulaban por Egipto y el manuscrito de la Dar al­
lfítub probablemente es una copia de aquella época.

Antigüedad no es sinónimo de calidad y el manuscrito cairota tiene
ciertos defectos. Los signos diacríticos faltan con frecuencia y adolece de
bastantes omisiones. Una copia reciente del mismo es la siguiente:

Cairo, Dar al-kutub al-mi~riya, Hikma wa-Falsafa, 211.

Este manuscrito aparece por primera vez en el catálogo de 1342/1924,
donde se señala que es «otra copia» del número cinco, (ibíd.) pues ésta se
efectuó de la propia Biblioteca Jedival en 1917. El copista fue Mal,lmud
Hamdi, quien la terminó el 10 de Mu~arram de 1336, según precisa en el
colofón (p. 671) de la copia. La parte del Kaun wa-l- Fasad ocupa las
páginas 225-261.

Madrid, Biblioteca Nacional, Árabes 5.000.

Ref: F. Guillén Robles, Catálogo de los manuscritos árabes existentes en
la Biblioteca Nacional de Madrid (Madrid, 1889), no. xxxvii (Gg 36). H.
Derembourg, «Notes critiques sur les manuscrits arabes de la Bibliotheque
Nationale», en Homenaje a F. Codera (Zaragoza, 1904), pp. 577-579, y
«t-e cornmentaire arabe d'Averroes sur quelques petits écrits physiques
~~Aristote,» Archiv für Geschichte der Philosophie, 18 (1905) 250-252.
Bouyges, M.U.S.J., 8 (1922) 16-17 (n°. 18, 19) Y 22-23 (n° 30) y además:
M.F.O., 7 (1921) p. 403. Anawati, Mu'allafat, pp. 150 -151. Cruz Her­
nández, Averroes, p. 385.

Es un manuscrito no sólo de letra sino también procedencia andalusí.
Por su letra, parece ser de nuestro siglo XIII, y Dérembourg incluso piensa
que el copista conoció personalmente a Averroes. El ms. tiene 118 hojas,
y el De gen. ocupa los folios 41 V

O-47 vO.

(5) Kobez teshubot ha-Ramban ve-iggerotav. Ed. A. Lichtenberg (Leipzig,
1859; Repr. Gregg Ltd. 1969), Iggerót, p. 29. Tr. esp. de M.J. Cano y Dolores
Ferre: Cinco epístolas de Maimónides, (Barcelona, 1988) pp. 122 Y 123.
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La razón para creer que el mansucrito no abandonó la península es la
siguiente (6): muchas páginas tienen unos encabezamientos con el título
del libro correpondiente, escritos en árabe pero en caracteres hebreos, de
rasgos propios de los judíos españoles. También las primeras páginas tienen
anotaciones de este tipo. Únanse a ello las glosas marginales en latín de
un lector que en ellas resumía el contenido del capítulo oportuno, y cuya
letra es de finales del siglo XIII, principios del XIV. Parece ser, por tanto,
uno de los pocos manuscritos conservados en España, después de la re­
conquista.

Princeton, Yahuda Section of the Garret Collection of Arabic Ma­
nuscripts, 860.

Ref.: R. Mach, Catalogue ofArabic Manuscripts in the Garret Collection
(Princeton, 1977), no. 2985, pág. 254. Cruz Hernández, Averroes, p. 387.

El códice es de escritura nasta'liq, de factura persa, y aunque no se
indica la fecha de copia, hay que relacionarla con la época safaví, en nuestro
siglo XVII, durante la que se copiaron muchos manuscritos filosóficos y
científicos.

Del total de 154 hojas, el De gen. ocupa de la 41 a la 51.

Princeton, Yahuda Section of the Garret Collection of Arabic Ma­
nuscripts, 849.

Re!: Mach, ibid. Cruz Hernández, Averroes, p. 386.
El ms., 233 folios, es de escritura naskhi muy clara, y por este tipo

de letra tiene que ser posterior a los códices en nasta'liq. Según R. Mach,
también es de procedencia persa. Al texto del Kaun wa-l-Fasad corres­
ponden las hojas 75 V

O-88.

Dublin, The Chester Beatty Library, 4523.

Re!: A.J. Arberry, The Chester Beatty Library. A HandUst of the Arabic
Manuscripts, vol. 6 (Dublin, 1963), p. 8. Cruz Hernández, Averroes,
p.379.

(6) Rectifico, por tanto, la opinión de su posible obtención a través de Ma­
rruecos, que expresé en pág. 63 de la mencionada introducción a Averroes: Epítome
de Física.
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Como el ms. 860 de Princeton, su letra es persa, aunque menos cui­

~. Tampoco consta la fecha de copia, pero el siglo de ésta será el XVII,
JDtjor que el XVI, como apunta Arberry.

Teherán, Kitabkhana-i Markazi-i Danishgah-i Tihran, 275.

Ref: Muharnmad Taqi Danishpazuh, Fihrist-i Kitabkhána-i ihda-i Aqa'-i
Sayyid Mu~ammad Mishkát be-Kitabkhána-i Danishgah Tihran, vol. 3,
(Teherán, 1954), pp. 224-225.

Se trata de un códice de 125 hojas, de letra nasta'lfq, del que cono­
cemos el nombre del copista, Faridun Ibn Mu~arnmad, y la fecha de su
trabajo: 7 de Rabi' 11063 (5 febrero 1653). El De gen. se encuentra en las
hojas 54 a (línea 17) a 62 b (1. 14).

Cairo, Dar al-kutub, Hikma wa-Falsafa, 685.

Ref: «Tres mansucritos del Epítome de la Física de Averroes en El Cairo»
Anaquel de estudios árabes, 2 (1991) 131-137.

El manuscrito lleva en el catálogo de la biblioteca el título de Tal­
khf~ kutub Aris!a!alis al-arba'a, pero solamente contiene tres compendios:
los de Physica, De caelo y De generatione. El ms. tiene 114 páginas, de
12 X 25 cm, y cada una de 22 líneas. Su copista fue 'Abbas al-Maulawi,
que terminó su trabajo en 1067/1657, según indica en el colofón. Aunque
nO'indica el lugar, es probable que fuera en Ispahán. La letra es similar a
la del ms. Princeton 849, es decir, ya es naskhi.

El Kawn wa-l-Fasad ocupa los folios 101 V
O(línea 12) hata el final

001117 vO.

Haidarabad, imprenta de la sociedad Da'irat al-ma'arif al-'uthma­
nfya, el año 136511946.

Este compendio se publicó con el título de Kitab al-kaun wa-llasad
y junto con los otros cinco, pero llevando paginación independiente (34 +
1 pp.), se reunió en una obra llamada Rasa' il Ibn Rushd.

Los editores, según indican en pág 178 del compendio de la Metafísica,
utilizaron dos manuscritos para su impresión. El primero fue adquirido por
la sociedad Da' irat al-ma 'arif y sus variantes se registran con el signo dal;
el segundo procedía de la biblioteca al-A~afiya, y sus variantes se señalan
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con ~iid.fá'. Solamente el manuscrito de la sociedad contiene el nombre
del copista, un Mu~ammad Ri~a, y una fecha: 21 Rabi' l/, quizá de 1011
(10 septiembre 1602).

En el caso del De gen., las divergencias recogidas en la edición, son
poco significativas y me remito al mencionado estudio previo a la traducción
española de la Física para un intento de establecer posibles conexiones, en
base a un texto más extenso y con más variantes.

No he podido conseguir ningún microfilm o fotocopia de estos dos
códices:

Teherán, KitabkMna-i Majlis-i Shuray-i MilIi, 128 (80).

Reí": Fihrist-i Kitábkhána-i Majlis-i Shuray-i Mi/U, (Teherán, 1927), p.
35, donde el número es el 129.

Igualmente es de escritura nasta'Uq, y la copia está fechada el 20
Jumáda l/ 1121, 27 agosto 1709. Está numerado por páginas, dando un
total de 172.

Istanbul, Yeni Cami, 1179 (fondos integrados ahora en la Süleyma­
niye).

Reí": Catálogo, Yeni Cami kütüphane defteri, impreso en 1300/1883. Bouy­
ges, M.U.S.f., 8 (1922) pp. 21-22 (n° 26), y corrección en 9 (1923) p. 44
(n° 85,3). Gatje, Ibn Rushd, Talkhfs kitáb al-hiss wa-l-mahsus (Parva Na-. . .
turalia), (Wiesbaden, 1961), pp. x-xv. Anawati, Mu'aUafát, pp. 156-157.
Cruz Hernández, Averroes, p. 383.

Filiación de los manuscritos

La colación de los diversos manuscritos confirma básicamente la fi­
liación establecida a propósito de la edición del epítome de la Física. Nos
encontramos ante tres arquetipos claramente diferenciados: el que representa
el ms. de El Cairo, el de Madrid, y el de los denominados ms. «orientales,»
es decir aquellos copiados en Ispahán, hacia el siglo XVII, o más tarde en
la India. A este arquetipo, al que damos la sigla Shfn, pertenecen los dos
ms. de Princeton, los dos de Teherán, el de Dublin, el de El Cairo 685 y
asímismo los utilizados en la impresión de Haidarabad.

20
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En primer lugar, la individualidad del códice de El Cairo, Hikma wa­
Falsafa 5, está marcada por una serie de omisiones frente a los otros dos
¡tUpos. Las lagunas más importantes aparecen en páginas 6-7, 18-19, 31,
~3, 36, 40, 41, 42, 50 y 57, y muchas pueden explicarse como descuidos
del copista. Así, Cairo -Q- no recoge el pasaje de pp. 6-7, donde
Averroes resume los capítulos 2 y 3 del Libro I que trata de las opiniones
de los «antiguos» sobre la generación y la alteración. El salto se produce
en un lugar típico, tras unas palabras que se repiten, pero a pesar de ello
el texto de Q es inteligible. Un caso similar es el de pág. 40.

En cuanto a la supresión de pp. 18-19-un objeto no puede ser paciente
de cualquier otro, ejemplos- cabe la duda de si es una omisión, o bien
las otras fuentes ofrecen una versión aumentada. Este es también el caso
en pág. 33, en pág. 42, donde suprime unos ejemplos, o en pág. 56, también
con unos ejemplos que Q simplifica.

Otros casos muestran confusiones en la versión cairota: En página 13,
Qlee «Aristóteles» en lugar de «Alejandro». En pág. 36, su lectura es muy
confusa. En pág. 61, confunde shams con el correcto shakh~.

Un interés particular tiene la laguna de pág. 59, puesto que el texto
que falta parece ser una precisión posterior. En Q, Averroes reproduce sin
más la doctrina aviceniana del entendimiento agente: no tan sólo los astros
sino también este intelecto intervienen en la existencia de todo lo que se
genera en el mundo sublunar; desde el punto de vista formal, el párrafo
está bien articulado. El texto adicional de Madrid y del grupo persa -Sh,
véase infra- se intercala perfectamente y matiza lo dicho: hay quien piensa
así, pero Aristóteles sostiene que el entendimiento agente solamente inter­
viene en la existencia del hombre, y no de los animales o plantas. Esto
puede ser un comentario posterior de Averroes, después de conocer mejor
a Aristóteles y distanciarse de interpretaciones avicenianas.

En segundo lugar, aunque Madrid -M- coincide en los pasajes
mencionados con los manuscritos orientales, y no con El Cairo, presenta
también rasgos singulares, aunque la mayoría no son más que pequeñas
variantes como ausencia o cambio de una sola palabra. Su lengua refleja
bien el árabe medio y no es de extrañar que escriba insan o samawf con a
breve. La concordancia se rige a veces por la atracción de la palabra más
próxima: en pág. 11, tenemos yasfr por tasfr, en pág. 24, tahji, por yahji,.. ..
en pág. 30, talzam, por yalzam, etc. Otras veces opta por huná y no por
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la forma plena. En algunos casos, Madrid sigue un orden de la frase algo
distinto como, por ejemplo, en págs. 35, 37, 052.

El final del' Libro II (pág 62), sin embargo, refleja una diferencia de
contenido entre M y los demás manuscritos, pues M suprime dos párrafos
que de hecho son una crítica a Alejandro de Afrodisia. En el texto que le
precede, Averroes se había apoyado en aquél para negar que los entes
sometidos al proceso de generación y corrupción puedan volver a existir
de forma idéntica después de la gran conflagración, según sostenían algunos
estoicos. Ahora reconoce las deficiencias de la argumentación de Alejandro,
y este comentario, que encontramos también en la traducción hebrea (7),

lo conservan todos los demás manuscritos.

Evidentemente, no hay aquí ningún descuido del copista y tanto puede
tratarse de una corrección intencionada como de una versión independiente.

En tercer lugar, podemos hablar de un arquetipo del que derivan los
demás códices, incluyendo la edición de Haidarabad, y cuyas lecturas son
distintas tanto del manuscrito de Madrid como de El Cairo, antes mencio­
nados. Siguiendo lo establecido en la edición de la Física, se denomina a
este arquetipo Sh, de sharqf, oriental, puesto que los manuscritos perte­
necientes al mismo parecen tener todos su origen en Persia. Las bases y
las siglas utilizadas, son las siguientes:

J Teherán Biblioteca del Parlamento 128 (80)

A Estanbul Yeni Cami 1179.

Evidentemente, existen en todos ellos variantes tanto individuales
como comunes a dos o más fuentes. Si examinamos las segundas, son
numerosas aquellas que afectan a Princeton 849 y al texto de Haidarabad;
destaco las coincidencias de páginas y notas 9:2, 13:2, 24:2, 25:5-6, 27: 1,
29:2,46:2, 50:6, respectivamente. En general, sus lecturas suelen responder
a correcciones de contaminaciones del persa y restablecen el árabe correcto.
El caso de 25:5-6 es en cambio uno de lectio jacilior. Establecer una fuente
común resulta tanto más arriesgado cuanto el texto de Haidarabad, por una
parte fue corregido seguramente por sus editores y, por otra, se basa en
dos manuscritos, sin que tengamos la certeza de que sus respectivas variantes

siempre hayan sido recogidas.

Entre todos los códices del grupo Sh no existen diferencias graves o
significativas, y así resulta difícil establecer conexiones seguras entre ellos,
más aún, cuando las interferencias son múltiples. A mi entender, merecen
señalarse algunas variantes comunes a Princeton 860, Teherán 275 y El
Cairo 685, en las siguientes páginas y variantes:

P Princeton Yahuda 860 (transcrito ha')

R Princeton Yahuda 849

D Dublin Chester Beatty 4523

T Teherán Universidad 275

K El Cairo Biblioteca Nacional 685

T.Haidarabad, impreso de 136511946

A este grupo pertenecen también los dos manuscritos que no he podido
utilizar:

5:11

21:1

32:4

49:1

58:6

min la, R D T- M Q.
la min, P T K.

ath-thuqub, P('k), T(kh), K('k) (8) - Q M R D T
as-sabab, P, quizá T, K.

al-muqabila, Q M
ash-shámila, R D T(¿Da'ira?)
al-ha'ila, P T K T(A~afiya).

danat, P T K - M R D T
qaribat, P(~k), K(~k) - Q.

minhá, P('k), T(kh k), K('k) - M Q R D T
háhuna, P T K.

(7) Averrois Cordubensis Commentarium Medium et Epitome in Aristotelis
De Generatione et Corruptione Libros. Ed. S. Kurland, (Cambridge, MA, 1958),
pág. 127.
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(8) Los manuscritos utilizan estas siglas para indicar que la lectura procede

de otro manuscrito.
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Las coincidencias en las anotaciones marginales -'k, kh, ~k- son
significativas y apuntan decididamente a un origen común. De lo que no
me parece caber duda es de la mayor antigüedad de estos tres manuscritos,
respaldada por el tipo de letra e incluso por la fecha de copia en el caso
de Teherán, 1653, y de Cairo, 1657, fechas que supongo no están muy
separadas de la de copia de Princeton 860.

Fecha de composición

En cuanto a la fecha de composición de este epítome, si al final de
los Metereológicos aparece la del 16 Rabi' 1 554, este epítome lo pudo
haber concluido algo antes. Averroes tenía entonces 33 años (o 34 años
lunares) y los epítomes pertenecen a sus primeros escritos filosóficos. Ahora
bien, establecer una revisión o segunda versión del texto, en base a las
diferencias entre el manuscrito cairota y los demás, resulta más difícil que
en el caso del compendio de la Física (9), porque estas diferencias no son
tan decisivas como en aquel texto.

Deben de ser ante todo razones de unidad del conjunto de los epítomes
las que nos hagan creer también en una revisión del De gen. en la fecha
estimada allí, después de 582/1186, y el cambio de página 59 será un
ejemplo de esta revisión.

Para su comentario Averroes se valdría de una, o dos, de las traduc­
ciones árabes del texto aristotélico. Según Ibn an-Nadim (10), la obra fue
traducida por Is~aq Ibn Hunain (m. 910/911) a partir de la traducción siríaca
de su padre, pero había también otra traducción de AbU 'Uthman ad-Di­
mashqi (hacia 900) y an-Nadim tiene referencias de una tercera, por Ibrahim
Ibn Baqüsh, pero ninguna de ellas se ha conservado. El Fihris menciona
asímismo traducciones árabes de los comentarios griegos de Alejandro de
Afrodisia, Olimpiodoro, Temistio o Juan el Gramático, perdidas todas a
excepción de un breve fragmento del primero.

(9) Op. cit. en nota 3, pp. 89-93.
(10) Abü l-Faraj Mu~ammad -, Kitab al-fihrist li-n-Nadfm. Ed. Ri~aTajaddud

(Teherán, 1971), p. 311.
Véase también F.E. Peters, Aristoteles Arabus (Leiden, 1968) pp. 37-38.

24

Traducciones

Acabamos de ver cómo los escritos de Averroes encontraron pronta
difusión entre ambientes judíos tan alejados entre sí como Egipto, donde
estaba Maimónides, o Provenza, donde vivía la familia Ben Tibbon, emi­
grada desde al-Andalus a causa de la persecución antijudía de los almohades.
Este interés por Averroes se refleja también en la traducción al hebreo de
muchas de sus obras, y en el caso de este compendio al De gen., Moshe
Den Tibbon, hijo de Shemu'el, lo traduce el 20 Elül501011250 (11) . Este
es el texto editado por Samuel Kurland y publicado por la Medieval Aca­
demy of America (12).

Existen dos traducciones latinas de este comentario menor. La primera
de ellas, editada por Michaele Antonio Blondo, explica en su título:

Averoys, compendium necessarium ex Libris Aristotelis, de Genera­
tione et Corruptione, ex Arabico, interprete Abraham de Balmes, u~e­

rum editum a Blondo Medico solerti illustratore (fol. 2 vo).

Abraham de Balmes ben Meir, era natural de Lecce cerca de Nápoles
y murió en Venecia en 1523 (13). Fue médico del cardenal Grimani y para
él hizo algunas traducciones (14). En 1523, el año de su muerte, la imprenta
de Antonio de Sabio, en Venecia, publicó junto con unas obras de Aris­
tóteles, los comentarios menores de Averroes al Organon, traducidos por
él (15).

Además del mencionado compendio al De generatione et corruptione
(19 fols., orden alterado en la encuadernación), el volumen contiene también

(11) M. Steinschneider, Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters
und die luden als Dolmetscher (Berlín, 1893), p. 130.

(12) Véase nota 7.
(13) Steinschneider, Die hebraeischen... , pp. 972-973.
(14) Cf. Steinschneider, ibid. y P. Paschini, Domenico Grimani, Cardinale

di S. Marco (+1523), (Roma, 1943), pp. 128-129.
(15) F.W. Cranz (y C.B. Schmitt), A Bibliography ofAristotle Editions (1500­

1600), (Baden-Baden, 1984), p. 22, reí 107.887: Epithoma Averroys omnium
librorum logice.
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los compendios al De anima (44 fols.) ya los Parva Naturalia (31 fols.).
Al final de éstos, y en concreto, del tratado De somno et vigilia (fol. 31
vo), aparece el nombre del impresor, así como el lugar y año de edición:
Nicolaus de Sascarinis, Venecia, 1552.

Michelangelo Biondo dedicó la traducción de Balmes al senador ve­
neciano Domenico Morosini (Dominicus Maurocenus, De gen., fol. 2).
Nació éste en 1508 y como nos indica el editor, era «reformador» de la
universidad de Padua. Morosini sirvió también a Venecia como embajador
y como podesta de Verona, pero además de político fue un humanista
interesado por la filosofía platónica y al que también están dedicados otros
libros. Murió en 1557 (16).

No sabemos si la edición de Biondo fue la primera, teniendo en cuenta
que Balmes había muerto en 1523. Hain registra una edición de estas tres
obras, más el libro IV de los Metereológicos, en 1496 y en Venecia, por
Octavianus Scottus, que no he podido consultar, pero que puede corres­
ponder a la traducción de Balmes (17).

Steinschneider no cree que Abraham de Balmes entendiera el ára­
be (18), y aunque haría falta un estudio detallado para determinar si su
traducción es, tal como Balmes pretende, del árabe o simplemente del
hebreo, versión en la que de todos modos se apoyaría, algún ejemplo como
el que luego se menciona en nota 47 a la traducción, parece dar la razón
a Steinschneider.

Por lo demás, los hermanos Iunta, editores a partir de 1550 de las
obras completas de Aristóteles acompañadas de todos los comentarios exis­
tentes de Averroes, optaron por una nueva traducción (19). Esta segunda

(16) Cf. Delle inscrizioni Veneziane raccolte ed illustrate da Emmanuele
Antonio Cicogna citadino veneto, vol. IV (Venecia: G. Picotti, 1834), pp. 459­
460.

(17) L. Hain, Repertorium Bibliographicum (Repr. Milán, 1966), n° 2190,
vol. 1, p. 275.

(18) Die hebraeischen ... , p. 55.
(19) Utilizamos la reproducción fotomecánica (Frankfurt a.M., 1962) de la

edición de 1562, en 11 vo1s. Véase Quintum volumen: Aristotelis De Coe10, De
Generatione et Corruptione, Metereo10gicorum, De P1antis cum Averrois Cordu­
bensis variis in eosdem commentariis, fo1s. 389 vO-396 VD, en cuarto.
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traducción es obra de Vitalis Nissus (20), que la hizo a partir de la versión
hebrea en una fecha indeterminada.

The Mediaeval Academy of America publicó también la traducción
inglesa, por Samuel Kurland, del comentario medio y de este epítome (21).
Kurland utilizó para el último el impreso de Haidarabad, y los manuscritos
de El Cairo, Madrid y Estambul, además de tener en cuenta su propia
edición del texto hebreo.

Criterios de edición

Mientras el arquetipo Sh está representado por numerosos manuscritos,
el que corresponde a El Cairo y el de Madrid, solamente cuentan con un
representante. Ello obliga a un tratamiento distinto de los códices en la
edición: las variantes tanto de Madrid como Cairo son reproducidas sis­
temáticamente, salvos en casos de indudable error. En cambio, las de las
fuentes del grupo Sh no se registran cuando se trata de lecturas individuales,
que no aparecen más que en un único documento. A menudo, por ello, se
indican variantes que aparecen en dos o más testimonios, a pesar de que
se trata de errores u omisiones sin relación mutua. Sin embargo estos
ejemplos no son excesivos y confío en que no supongan un estorbo grave
para el lector.

El arquetipo oriental se ha podido reconstruir en la mayor parte del
texto; asímismo es fácil reconocerlo a través de la lectura mayoritaria,
aunque no aparezca la sigla Sh, en casos como aquellos donde R y T han
restablecido el árabe correcto. En otros, el arquetipo carecería de puntos
diacríticos y por esto las distintas copias varían.

El objetivo de la edición es reproducir el texto de la segunda versión
de Averroes, que se refleja tanto en el códice de Madrid como en los del
denominado grupo oriental.

Por último, hay que indicar que la edición uniformiza la ortografía,
sin registrar la desaparición general de hamza, las confusiones entre mas-

(20) Steinschneider, ibid. No da ningún dato sobre su vida.
(21) Corpus commentariorum Averrois in Aristotelem, vol. IV, 1-2. Cam­

bridge, Mass. 1958.
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culino y femenino del singular del imperfectivo en las copias persas, con­
fusiones en la longitud de vocales, como es el plural taghayir por taghayfr,
en dichas copias, o insan, por insan en el códice madrileño.

Las citas a los pasajes de Aristóteles que Averroes está resumiendo,
los encontrará el lector en la traducción española, encabezando los corres­
pondientes párrafos y de acuerdo con la paginación de Bekker. El sig­
no> marca, el final, en mi opinión, del comentario o resumen del pasaje.
En la traducción, los números entre corchetes [ l, se refieren a las páginas
de la edición, pero en la edición, hacen referencia a los folios del manuscrito
de Madrid.
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Epitome in Physicorum libros. Madrid, 1983.

In Aristotelis libros de Generatione et Corruptione
commentaria. ClAG XIV, pars 11. Ed. H. Vitelli.

Averrois compendium necessarium ex lib. Aristotelis
de Generatione et Corruptione ...Venecia, 1552.

i~lrl .
~turas habituales

':,,((,¡:,~

tJ",endium
t~J·'rj:,::'1

¡~:,' .
• ~:khys.

\.,' ,';' l~¡

""'no
Berlín, 1897.

luntas

amar

llAsd'il

TlJfsfr

Aristotelis opera cum Averrois commentariis. Ve­
necia, 1562; Repr. Frankfurt a. M., 1962.

Averrois Cordubensis <commentarium medium et>
epitome in Aristotelis De generatione et corruptione
libros. Textum hebraicum recensuit S. Kurland.
Cambridge, Mass. 1958.

Ras(j'il lbn Rushd a!-!ibbfya. Ed. a.e. Anawati y
S. Zayed. El Cairo, 1987.

Tafsfr ma ba'd a!-!abf'at (Averroes). Ed. M. Bouy­
ges, 4 vols. Beirut, 1938-52; Repr. 1983.

Las obras de Aristóteles se abrevian según sus títulos latinos: Phys. :
F(sica, De coelo: Sobre el cielo, De gen.: Sobre la generación y la co­
rrupción, Metaph.: Metafísica, De gen. anim.: La generación de los ani­
males, Parto anim.: Las partes de los animales, An. l, Il: Analíticos Pri­
meros y Segundos.
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[3] El propósito de Aristóteles en este libro es hablar de los tres tipos
cambio, y que son: la generación y la corrupción, el crecimiento y el

n imiento, y la alteración cualitativa, exponiendo dónde y cómo se
,~ucen cada uno de los tres. Del cambio en el lugar, que se denomina
;~lación», ha hablado anteriormente (1), y le quedan estos tres por tratar.
:~l problema de estos cambios, aquí él solamente expone la característica
!~ún a todo lo que sufre uno de ellos, tal como lo requiere el orden

I.• ·.~.·.·lecido en la disciplina (2)." f\fi
',i~: "

,\~{ La generación simple la expone aquí [4] de modo completo, pero la
,~ración compuesta la expone sólo a nivel de género, explicando sus
Principios y elementos. La exposición de todo aquello en lo que se sustentan
<todos los seres que se generan de partes homeomeras (3), aparece en el
libro IV de los Meteorológicos (4). Asimismo el desarrollo completo de lo

¡ (1) Averroes sigue el orden habitual de las obras de Aristóteles, y así resulta
"e éste ha tratado en la Física (VIII.?) y luego en el De Caelo, el movimiento
local.
:li (2) Averroes considera el pensamiento de Aristóteles como un sistema per­
~tamente organizado, que se corresponde con sus escritos, y por ello tiene que
~mostrar que las diversas partes del corpus aristotélico armonizan en este sistema.
" En cuanto al orden, éste es el peripatético, es decir, «descendiente». Parte de

,PIlos principios generales y conocidos para terminar en unos principios particulares
¡Ji menos conocidos.

(3) Véase la definición del propio Averroes en pág. 41.
(4) Los Metereológicos, como su nombre sugiere, tratan de las alteraciones

~n la sustancia de los cielos, o éter, que no es totalmente puro, yen la atmósfera,
)~ decir de fenómenos como el viento o las lluvias. Ahora bien, el libro IV (Bekker,

.....

i;~

".' ',-
!'\
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que aquí expone sobre el movimiento de crecimiento, se encuentra en el
libro Sobre el alma (5) y en el libro de Los animales (6). Además, en la
exposición de causas que aquí hace, se propone ofrecer las causas últimas,

como ha hecho en las obras anteriores.

Este libro sigue en orden al libro sobre El cielo y el mundo (7), pues
tras demostrar allí que los cuerpos simples que hay debajo de la esfera de
la Luna, solamente son cuatro y que unos se alteran en otros o se generan
por acción de otros, ahora empieza a examinar el modo cómo se generan
unos de otros, si estos cuerpos -bien uno o varios de ellos- son los
elementos de las sustancias compuestas y en caso de que [5] uno o varios
lo sean, si unos también son elementos de los otros, o si se encuentran en
un mismo nivel de simplicidad. Por esto [Aristóteles] le dio el nombre de
«Libro de la generación y la corrupción» (8), pues aunque hable aquí del

337 b 10 -390 b 6) se desvía de esta temática y resulta ser más bien una continuación
del De gen. Aristóteles estudia los efectos del calor y del frío, por una parte, y de
la humedad y la sequedad sobre los cuerpos de partes homogéneas, por ejemplo,
la carne, los huesos o la sangre. Los procesos que allí examina son los de generación
y desaparición de sustancias compuestas, a diferencia de los elementos estudiados

aquí.
La idea que el libro IV es continuación del De gen. aparece por primera vez

en Alejandro de Afrodisia: ALEXANDRI in Aristotelis Meteorologicorum libros
commentaria, CIAG I1I.2. Ed. M. Hayduck (Berlín, 1899), p. 179.

(5) En su análisis del alma, Aristóteles distingue un alma nutritiva (threptiké)
y considera el proceso nutritivo (11.4, 416 a 19 - 416 b 32).

(6) Es decir, De generatione animalium, cuyo libro 11, c. 4 y 5 (737 b 8 ­
741 b 24), presta especial atención al tema más significativo del crecimiento: la
embriología (al desarrollo del kjéma o feto).

(7) De coelo; en cuanto al título, la tradición árabe conserva el que le da
Ptolomeo Chenno (aprox. 50 - 125 d.C) en su catálogo: Peri ouranoú kai kósmou.
Véase P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote (Lovaina: 1951),
pp. 289-298. Por lo demás, la obra no incluye el tratado pseudo-aristotélico De

mundo.
(8) No es fácil encontrar una traducción adecuada al título, por las conno­

taciones del término «corrupción» en castellano. El griego Peri genéseós kai pht­
horás coincide con el árabe Kaun walasiid y con el latín De generatione et
corruptione, donde «corrupción» expresa simplemente la desaparición o extinción
de un ser. Dada la tradición filosófica en el uso del término por las lenguas
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movimiento del crecimiento y decrecimiento y de la alteración, solamente
habla de ellos a manera de objetivo secundario, por lo que ellos tienen en
común Y para exponer la diferencia entre estos dos movimientos y el de
generación y corrupción. Empecemos pues reuniendo los argumentos cien­
tíficos de este tratado, siguiendo nuestra costumbre.

Decimos: El que estos tres movimientos existen es algo evidente por
sí mismo, como también lo es el que son distintos y opuestos. En cuanto
a la generación, debemos tener presente algo por lo que se distingue de los
demás movimientos, 1) la generación se produce en la sustancia y es de [6]
lo no-existente a lo existente. (Denominamos aquí no-existente aquello que
no existe en acto, existiendo en potencia, tal como se demostró en el libro
primero de la Física (9) ), y 2) el sujeto de este cambio no es permanente,
de modo que sigue siendo el mismo ser determinado en los dos términos
del cambio, como es el caso en la alteración cualitativa y en el crecimiento.

1.314 a 6 - 2. 315 b 15.

Los antiguos estaban divididos a este respecto en dos escuelas. Unos
no distinguían entre la generación y la sustancia, y la alteración y la calidad;
eran los que afirmaban que el elemento es uno y que la generación se
produce a partir de él por condensación y rarefacción (lO). Otros hacían la
distinción entre la alteración y la generación considerando la generación
como agregación y dispersión por ejemplo, los atomistas (11). Ahora bien,

románicas, conservamos éste. E. de la Croce, traductor al español de libro aris­
totélico emplea asímismo el título Acerca de la generación y la corrupción, Madrid:
Gredos, 1987.

(9) Phys. 1, 8.
(10) Como es habitual en los llamados comentarios menores, Averroes omite

o alude muy brevemente a las discusiones de Aristóteles con los «antiguos» filó­
sofos. Los monistas aquí mencionados comprenden tanto a los pensadores milesios
que reducían la realidad a un solo elemento físico, como a los que establecían el
monismo del ser; a los últimos -Parménides y Melis<r- se refiere Aristóteles en
Phys. 1, 2 Y 3. La teoría de la condensación y rarefacción, pyknósis kai mánósis
(cf. De gen. 330 b 9), aparece en Anaximenes, para quien el elemento único era
el aire.

(11) Aristóteles dedica la mayor parte de los capítulos 2 y 3 del De gen. a
la crítica de Empédocles, Anaxágoras y de los atomistas primeros, representados
por Leucipo y Demócrito. Véase también su polémica en Phys. 1,4.
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éstos afirmaban que la alteración es algo que aparece a los sentidos y que
no es algo real, porque los elementos no reciben la afección, ya que si [7]
la recibieran, serían compuestos.

4. 319 b 5 - 320 a 8

Aristóteles opina que la alteración es de dos clases: una alteración en
la sustancia, que se llama generación y corrupción, y otra en la cualidad,
que se llama cualitativa. La causa de todo esto está en la naturaleza de la
materia prima y en la de la distinción entre formas y accidentes, porque el
sujeto de este cambio es la materia prima (12). Debido a que ésta no se
despoja de las formas, la generación tiene que ser eterna, porque todo
cuanto se genera, se genera de algo que se corrompe, y todo cuanto se
corrompe, se corrompe en algo que se genera (13).

5.320 a 8 - 321 a 2.

La diferencia entre la alteración y el crecimiento es evidente: La pri­
mera es en la cualidad, y el segundo en la cantidad. Asímismo lo que crece,
/42/ se mueve en el lugar mediante sus partes y ocupa un lugar mayor de
aquél en el que estaba, mientras que la alteración no es así; en esto también
se diferencia el crecimiento de la generación y la corrupción. Además el
sujeto permanente en el movimiento del crecimiento es [8] la forma, tal
como luego lo demostraremos, yel sujeto del movimiento de alteración es
la cosa concreta, en cuanto está provista de materia prima y de forma; en
cuanto al sujeto de la generación y corrupción, es la materia prima, y por
ello éste no es nada en acto. Una vez puesta de manifiesto la diferencia
entre la existencia de estos movimientos, debemos empezar a hablar del

(12) Cambio se refiere tanto al cambio en la sustancia, como en la cualidad.
El primero afecta a las «formas» esenciales para la constitución de la sustancia; el
segundo a los accidentes ~ualitativos o cuantitativos- que no suponen una nueva
sustancia.

(13) Este es un comentario de Averroes que resulta incompleto: la materia
de por sí no explica la eternidad del proceso generación-corrupción, también se
requiere un motor eterno, como indicará al final del libro n. Averroes toma como
referencia el análisis aristotélico de la materia prima de Phys. 1.7, 189 b 30 - 191
a 3.
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lIlovimiento del crecimiento, exponiendo por qué y cómo crece su sujeto,
y 10 hacemos siguiendo el orden de Aristóteles.

321 a 17 - 22.

Decimos: En el examen de este movimiento hay que registrar las notas
esenciales que existen en lo que crece. La primera de ellas es que lo que
crece lo hace en todas sus partes, que cada una de sus partículas sensibles
aumenta de tamaño y que su decrecimiento se produce inversamente del
mismo modo, es decir, en todas sus partes. La segunda, que crece por la
adición de algo externo, que es el alimento. Decir otra cosa supone maldad
o deficiencia en [9] la inteligencia humana. La tercera, que en lo que crece
hay algo que permanece en su estado.

322 a 1 - a 4.

La cuarta, que lo que se añade de fuera, no hace crecer más que si
sufre una alteración y se transforma en la sustancia de lo que crece. Así,
el pan no hace crecer hasta que se transforma en sangre, y la sangre, hasta
que se transforma en carne, dentro de la carne, y en hueso, dentro del
hueso>.

Si esto es así, si lo que crece, crece en todas sus partes y si lo que
viene de fuera no puede impregnar ni penetrar todas las partes de lo que
crece, porque un cuerpo no puede penetrar en otro en su totalidad, entonces
este movimiento solo puede tener lugar bajo forma, en primer lugar, de
mezcla y temperamento (14), y mediante la transformación de lo que se

(14) La krasis griega --eomplexio o temperatio, del latín- es mezcla pero
solamente de líquidos: cf. Alejandro de Afrodisia, Peri kráseos kai auxeseos. Ed.
I. Bruns (Berlín, 1887), en latín De mixtione, p. 230, 1.34. Desde Hipócrates (m.
¿ 377? a.C.) designa también el temperamento como solución de los elementos
que componen el cuerpo animal y cuya proporción varía en cada órgano, y glo­
balmente, en cada individuo. Galeno desarrolla la teoría del temperamento, basada
en las cuatro cualidades primarias, y le dedica los tres libros del Perl kráseon, ed.
C.G. Kühn en C. Galeni opera omnia, vol. 1, (Leipzig, 1821; repr. Hi1desheim,
1964), pp. 509-694. Averroes conocía bien la versión árabe de Bunain Ibn Is~aq

y escribió un comentario: Talkhi~ kitab al-miza}, editado en Rasa'il (v. Abrevia­
ciones), pp. 73-162. Cf. nota 141, p. 223, de la trad. esp. del Ep.Phys. Madrid,
1987.
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añade de fuera -cuando se mezcla- en la sustancia de aquello con lo que
se mezcla y que está en lo que crece, como ocurre por ejemplo con el agua
en el vaso (15). Cuando se le añade una gotita de vino de cantidad per­
ceptible, el agua aumenta en todas sus partes, conservando la forma del
vaso y el vino se transforma en la sustancia del agua. El agua aumenta en
todas [10] sus partes, no porque la parte de vino que se le añade penetra
en todas sus partes, sino porque cuando [esta parte] se añade al agua, todas
las partes de ésta se expanden por igual y en consecuencia, el agua aumenta
en su conjunto debido a que conserva la forma del recipiente que tenía.
Por tanto, el agua aumenta en todas su partes en un aspecto, y no aumenta
en otro: En cuanto tiene una forma determinada, aumenta en su conjunto,
y en cuanto tiene cantidad, aumenta en una sola parte, la que se le añade.
Por esto parece que el crecimiento sólo se produce en la forma y no en la
materia, aunque se produce en la forma en cuanto ésta posee cantidad. La
denominación de «mezcla» a este ejemplo es una licencia del lenguaje, de
acuerdo con lo que se dirá en la definición de lo mezclado; más adelante
se verá [11] que la mezcla no es por yuxtaposición de partes pequeñas,
unas junto a otras.

Por aquello que hemos dicho de que el crecimiento primero se produce
por una mezcla, la naturaleza en los miembros de los animales tiene que
producir una humedad originaria y permanente, en la que los miembros
e¡¡tán empapados, como la mecha se empapa en el aceite, porque la mezcla
sólo se produce en cuerpos húmedos con facilidad para la unión, según se
expondrá en la definición de lo mezclado. Esta humedad que hay en los
miembros de los animales, es lo último con lo que se mezclan los alimentos
que llegan de fuera y que se transforman en la sustancia de tales miembros;
luego el calor natural actúa sobre ellos, tal como explicaremos y se con­
vierten en carne dentro de la carne, y en hueso dentro del hueso; de modo
patecido ocurre en las plantas y en todo cuanto crece. En los animales, el
envejecer no es otra cosa que la pérdida de esta humedad. Y por esta razón,

(15) El ejemplo reaparece, modificado, más adelante (p. 47); cf. Aristóteles,
10.328 a 26 - 28. La exposición de Averroes en este párrafo y siguientes tiene
como referencia el capítulo 1.5 del De gen., aunque de modo general.

La teoría de que la humedad originaria es un medio necesario: para que las
partes de alimentos se asimilen a los tejidos es de influencia alejandrina; cf. De
mixtione, caps. 14-15: pp. 230-233.
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el crecimiento se produce primero en los miembros simples homeomeros.

Son éstos aquellos en los que la definición de la parte [12] y del todo es

idéntica, como la carne, el hueso y demás miembros simples. Está claro
que la mano crece por el crecimiento de los miembros simples de los que

se compone, 142 vi y así todos los órganos.

La diferencia entre este movimiento y el de generación consiste en que

en el caso del movimiento de generación, lo producido es algo determinado

que no existía antes más que en potencia, mientras que en el caso del

movimiento de crecimiento, lo producido es una cantidad dentro de algo

determinado, sin que cambie su forma. Por ejemplo, si tomamos un fuego

perceptible y aumentamos su sustancia echándole leña, tal caso no se de­

nomina generación en la totalidad del fuego, sino aumento en sus par­

tes (16). De lo dicho se muestra que la cosa que permanece en lo que crece,

es la forma y que en cuanto a la misma crece algo, no en cuanto a su

materia. La materia no puede crecer en todas sus partes [13] en cuanto es

materia, ya que un cuerpo no puede penetrar en otro en su totalidad, sino

que algo crece en todas sus partes en cuanto posee una forma. La materia

es la que cambia: aumenta cuando el crecimiento y disminuye cuando el

decrecimiento, mientras la forma permanece en su estado, como ocurre con

la sombra del hombre que se proyecta sobre el río; así como la sombra

continúa siendo la misma mientras están cambiando las partes del río, sobre

las cuales se proyecta la sombra, igual ocurre con la forma de lo que crece,

respecto de la materia que se le añade. Sin embargo, esto no es posible en

todas las partes de la materia -pues de lo contrario la forma corpórea

podría estar separada (17)- sino en algunas, y Alejandro cita como prueba

(16) El ejemplo lo emplea Aristóteles en 5. 322 a 14-16.
(17) Las dificultades para comprender la naturaleza metafísica del principio

material en Aristóteles, llevaron a sus comentadores a establecer una materia dotada
de corporeidad, que le viene dada por una forma «corpórea». En el mundo mu­
sulmán, Avicena es el defensor más conocido de esta materia y forma corpóreas:
véase La Métaphysique du Shifá'. Tr. G.c. Anawati (París, 1978), vol. 1,11.2,
pp. 139-141. La brevedad del comentario de Averroes no permite matizar posibles
diferencias entre ambos, en cuanto a su concepción. Pueden consultarse los estudios
de H.Wolfson, Crescas' Critique 01 Aristotle (Cambridge, MA, 1929), pp. 579­
590, yA. Hymann «Aristotle's First Matter and Avicenna's and Averroes', Cor-
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de que en los animales hay partes que permanecen desde el momento de
su generación hasta su corrupción, algunas cicatrices que se mantienen a
lo largo de toda su vida (18).

322 a 23 - 33.

La diferencia entre el crecimiento y la nutrición consiste en que si lo
que se agrega [14] de fuera es de la misma magnitud que lo que está en
disolución, se le llama nutrición, si es mayor, se le llama crecimiento, y
si es menor, se le llama, decrecimiento y extinción (19) >.

De lo dicho de este movimiento, se pone de manifiesto que aquello
que hace crecer tiene que ser en un aspecto, opuesto, yen otro, semejante.
Es opuesto en cuanto sufre una alteración y es semejante en cuanto recibe
la forma de lo que crece y se transforma en él; esto se verá más deteni­
damente cuando se trate de la acción y la pasión.

parea! Fonn'» en H.A. Wolfson lubilee Volume (Jerusalén, 1965) pp. 385-406.
Ambos coinciden en que la sustancia aumenta en la medida en que su materia

corpórea lo hace, y ésta no se desprende nunca de su «fonna corpórea». Sin
embargo, difieren claramente en cuanto a la fonna del compuesto sustancial. Avi­
cena distingue aquí entre fonna específica, de figura (shaklfya) y de natural (khil­
qfya): solamente la primera pennanece inalterable. Para Ibn Sina, véase su Shifá',
A~-~abf'fyát, Al-kaun wa-ljasád. Ed. 1. Madkur et. al. (El Cairo, 1969), pp. 140­
146; trad. latina medieval editada por S. van Riet, Avicenna Latinus, Liber tertius
Naturalium (Louvain-Leiden, 1987), pp. 79-87.

(18) Dado que no se conserva el comentario de Alejandro, hay que remitir a
Juan Filópono, quien en su comentario al De gen., 321 b 10 - 14, menciona este
hecho como prueba de que en el crecimiento hay materia que persiste: p. 107,
líneas 12-13.

(19) El resumen de Averroes no refleja exactamente las ideas de Aristóteles.
Joachim comenta este difícil pasaje y observa que según Aristóteles, el crecimiento
supone añadir una materia tal, que no tan sólo es cantidad sino también posibilidad
de adquirir la fonna de lo que crece. Pero además, y esto es lo decisivo, la materia
de lo que crece tiene que está dotada de una fuerza (dynamis auxetiké) , o capacidad
para crecer: Véase Aristotle on Coming-to-be and Passing-away. A revised text
with introduction and commentary by H.H. Joachim, (Oxford, 1922; Repr. Hil­
desheim, 1982), pp. 135-136.

42

- En cuanto a la cuestión de a qué se debe este movimiento [la nutrición]
.t cuál es su causa eficiente, se verá en el libro De los animales (20) que
es el calor natural, y en el libro De las plantas (21) se verá que también
es por algo parecido al calor natural y por el calor de los astros, en particular,
el del Sol, aunque en ambos casos -me refiero a los animales y a las
plantas- se manifiesta que el motor remoto es el alma [15] nutritiva y que

el calor es un instrumento de ésta.
Puesto que [Aristóteles] tiene previsto explicar cómo se generan los

compuestos a partir de los simples, y como esto no se lleva a cabo más
que mediante el contacto, la acción, la pasión y la mezcla -porque ningún
ente se genera de más de uno más que por mezcla, según se verá, como
ocurre con el oximiel que se compone de vinagre y de miel, y porque la
mezcla no se produce sin acción ni pasión, y estas dos solamente se producen
mediante contacto-- por tanto tiene que investigar estas cosas y explicar
el significado de sus términos, y estos son argumentos explicativos. Em­

pecemos hablando del contacto.

6. 322 b 21 - 323 a 35.

Decimos que, como ya se ha indicado (22), dos [cuerpos] en contacto
son aquellos cuyos extremos están juntos y esto sólo es posible en las cosas
que tienen posición. De lo contrario, este tipo de contacto, si no se le pone
como condición que uno actúe sobre el otro o reciba la acción del otro,
[16] y viceversa, es un contacto geométrico, tal como se dice que la línea

(20) Para Aristóteles, el corazón de los animales es el foco del calor natural,
que se extiende por todo su cuerpo. La comida que ingerimos pasa al estómago
donde sufre un proceso de «cocción» (Pépsis), la sustancia resultante va luego al
corazón donde se transfonna en sangre: véase De parto animo 3. 650 a 2 - 32.
Conviene observar que para Averroes, de acuerdo con Galeno, es el hígado el
órgano que transforma el chylé en sangre: Talkhf~ al-qúwa qt-~abf'fya li laUnús,

en Rasá'il, 1 33, pp. 179-180.
(21) Para Aristóteles, la nutrición es el fenómeno común a animales y plantas,

las cuales utilizan el calor y el frío en el mismo: De plantis, 1.1, 816 b 11 - 22.
El proceso comprende, como en los animales, una fase de «cocción», pero una
primera parte de ésta tiene lugar ya en la misma sustancia nutritiva: De plantis,

11.8, 328 a 21.
(22) Phys. V.3, 226 b 21-23; Averroes, Ep. Phys., p. 77.
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toca la circunferencia. Este no es el contacto que aquí se tiene por objeto,
-y de modo parecido decimos que la esfera de la Luna toca la esfera de
Mercurio-- el contacto que aquí se tiene por objeto consiste en que cada
uno de los dos cuerpos que hemos definido como tocándose, actúa sobre
el otro y recibe su acción, tal como sucede en los cuerpos naturales opuestos,
que tienen una materia próxima común y única, cuando se acercan y sus
extremos se tocan. Cuando uno de los dos [cuerpos] es sólo agente y el
otro paciente - como en el caso de la esfera de la luna y el fuego (23)­
no se dice que se tocan más que por un sentido derivado de este sentido
auténtico. El contacto es pasión (24) y la pasión pertenece a lo relativo (25),
y por esto cada uno de los dos debe /43/ [17] mover al otro y ser movido
por este. Así es correcto decir que ambos se tocan, es decir, que cada uno
toca al otro. En cambio, en aquel aspecto (26), sólo uno tocaba y el otro
era tocado.

El contacto se dice metafóricamente en un aspecto más remoto, de lo
que no tiene posición (27) y así se dice que «el daño me ha tocado». Estos

(23) Para Aristóteles, las esferas celestes, como se ha señalado (Nota 4), están
constituidas por un solo elemento, el éter, que es inalterable e impasible (apathes).
Cf. P. Moraux, Paulys Realencyclopiidie, vol. 24 (Stuttgart, 1963) s. v. quinta
essentia. Su doctrina no está exenta de dificultades y los comentadores se dividen
en opiniones muy diversas. pero en cualquier caso, está claro que el éter, si tiene
materia, ésta no es común a la del mundo sublunar, y por tanto, no hay posibilidad
de contacto. Véase también pág. 62.

(24) Taféi'ul, traducido al hebreo por pi'ulut, y al latín por passio. Cf. Aris­
tóteles, 6. 323 a 19-20. La definición de «pasión» aparece en Metaph. 1022 b 15­
21, comentada por Averroes en Tafsfr, pp. 640-642, aunque el término árabe que
se emplea es inji'at.

(25) Una de las diez categorías aristotélicas. La pertenencia de la acción y
de la pasión (páskhein) se establece en Cato 9. 11 b 1-8.

(26) Con referencia a la esfera de la Luna -agente- y a la del fuego
-paciente.

(27) El ejemplo que pone Averroes es una expresión habitual: cf. E. W. Lane,
AnArabic-English Lexicon (Londres, 1885; Rep. Beirut, 1968), Part 7, S. V. massa.

El concepto de metáfora lo toma de Aristóteles, Poet. 1457 b 6-33: metáfora
es el transporte a una cosa de un nombre que designa otra. Averroes comenta el
pasaje en el Talkhf~ kitéib ash-shi'r, ed. A. Haridi y C. Butterworth (El Cairo,
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iD todos los significados que puede expresar «contacto», y es evidente
.e el argumento explicativo del significado que aquí se tiene por objeto

s una definición, pues es evidente por sí mismo. Una vez hemos dicho
"'qué es el contacto y que son los dos en contacto, hablemos de la acción y

de la pasión.

7. 323 b 1 - 324 b 44.

Decimos: El agente y el paciente deben ser, en un aspecto, distintos
y opuestos, yen otro, similares. Son opuestos en cuanto uno de ellos actúa
sobre el otro, y el otro recibe la acción, pues [18] lo similar no actúa sobre
lo similar -de lo contrario una cosa se alteraría a sí misma- sino que
§olamente lo opuesto actúa sobre lo opuesto. El aspecto, por el que tienen
que ser similares, es en cuanto cada uno recibe la acción procedente del
otto, pues lo contrario no recibe a su opuesto y por esto el calor no se hace
frío ni el frío, calor, sino que es su sujeto el que se pone caliente, después
de haber estado frío, o frío después de haber estado caliente. Si esto es así,
entonces la pasión y la acción solamente existen en los opuestos pues los
contrarios reúnen las dos condiciones, es decir, son distintos por una parte
y parecidos por otra. Son parecidos debido a que su sujeto próximo es
idéntico, y por esto los dos opuestos pertenecen a un mismo género. Por
esta razón, la línea no recibe la acción procedente de lo caliente, ni cualquier
cosa la de cualquier otra, ni cualquier cosa resulta de o en cualquier otra
al azar, [19] sino que la pasión existe a partir de un opuesto determinado
a otro determinado, como si dijeras, de la blancura a la negrura, de lo
caliente a lo frío o a lo que está en medio de los dos.

Tampoco existen la acción y la pasión en las cosas cuyas materias son
distintas, me refiero a que la acción y la pasión no se producen recípro-

1987), pp. 113-115. La metáfora (isti'éira) puede ser del género a la especie, de
la especie al género, de una especie a otra y por analogía -Le., a través de un
tercer término. En este caso el contacto, género, puede ser de dos especies, en lo
que tiene posición y en lo que no la tiene, y la metáfora es pue de una especie a
otra.

Esta clasificación se complementa con la de Rhetor. 1II 3, 1405 a 3 - 06 b
19 de metáforas de sustitución, las tres primeras, y de comparación. Cf. Averroes,
Talkhf~ kitéib al-khi~éiba, ed. M. S. Salim (El Cairo, 1967), pp. 546-547.
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camente; así los cuerpos son pacientes del arte de la medicina, pero la
medicina no es su paciente, porque la materia prima de la enfermedad son
los [cuatro] humores (28), mientras la materia prima del arte de la medicina
es el alma. Por esto la esfera de la Luna actúa sobre el fuego, pero no
recibe la acción del fuego, y por esto dice: Por tanto, si existe una forma
agente en algo que no es materia, esta forma no es paciente en absoluto,
y si existe una forma que no es paciente --como se dice del intelecto­
entonces esta forma tiene que estar desprovista de materia, y estos dos
sentidos son interdependientes.

[20] «Agente» es más particular que «motor» (29), porque el agente
es lo que sólo produce una cualidad pasiva, mientras el motor es lo que
emana una de las especies del cambio, sea éste en el lugar o en otra cosa.
De ahí se manifiesta que la pasión no se da en todas las especies de la
cualidad, sino en la tercera, como se explicó en el libro VII de la Física (30).
Sin embargo, entre estas pasiones las hay cuyo motor pertenece a su misma
especie, como el calor, el frío, la humedad y la sequedad (31), y las hay
que son resultado de estas potencias y dependen de ellas, sin que su agente
sea de su género -según se verá- como los colores, los sabores, la dureza
y la blandura, etc., pero no por ello dejan de ser pasiones.

En cuanto a cómo actúa el agente y cómo el paciente recibe la acción,
ahora no se trata más que esto: si algo está en potencia en una cosa y se
le aplica un motor de fuera, se convierte en aquello que se ajusta a su
naturaleza, pasando de la potencia al acto.

(28) Una clara referencia a la doctrina hipocrático-galénica de los humores,
término que en la traducción latina es humidum (Compendium, fol. 7), y en la
hebrea 10ót (Qitzur, p. 108).

Los cuatro humores son la sangre, el flegma, la bilis amarilla y la negra
(atrabilis): v. Averroes, Kitáb al- Kullfyátjfl-Tibb. Ed. J.M. Fómeas y C. Alvarez
(Granada, 1987), p. 22. Talkhf~ us~uqu~át Jálfnus, en Rasá'il, 117-120, pp. 60­
61.
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!'1)"~" 326 b 6 - 326 b 28.
·····lf"
...~ [21] Los poros, que algunos de los antiguos (32) consideraban como

¡,a causa de la pasión, son más bien causa por accidente que por esencia,
'~i bien en cierto modo son un factor que la facilita: Está comprobado que
ialgunas partes de un objeto reciben la pasión mejor que otras, tal como se
comprueba en los metales donde las betas de plata ramificadas reciben una
impresión más fácilmente que las demás (33). La causa está en la predis­
posición de algunas partes para recibir la acción mejor que otras.

325 b 25 - 326 b 6.

En cuanto a la opinión que considera que la causa de la pasión es la
interpenetración de dos átomos que son agentes y pacientes de manera
recíproca (34), ésta es una opinión basada en la doctrina /43v/ de la exis­
tencia de los átomos, [22] y en el libro VI de la Física (35) ya se ha
demostrado su falsedad. Una vez que hemos hablado del contacto, y de la
acción y la pasión, pasemos a tratar de la mezcla y del temperamento.

10. 327 a 30 - b 33?

Decimos: La mezcla no consiste en que cada una de las dos partes
mezcladas siga subsistiendo en acto, pues este caso se llama yuxtaposición
o contacto, ni en que una de las dos se corrompa, pues cuando la gota de
agua cae en la taza del vino, no se dice que se haya templado con el vino
ni que se haya mezclado con él, puesto que su totalidad se destruye, con-

(29) 6. 323 a 20.
(30) Esta clase es la de las cualidades pasivas o afectivas, como los diferentes

gustos, las temperaturas o los colores. Phys. VII.3, 245 b 3 -246 a 9; Averroes,
Ep. Phys. p. 122. ef. Aristóteles, Categorías, 8. 8 b 26 - 10 a 16 y Nota 140,
pág. 222, a trad. esp. Ep. Phys.

(31) Es decir son cualidades o potencias activas, ya que la especie -por
ejemplo, el calor- contiene el motor en cuanto produce calor.
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virtiéndose en la naturaleza del vino, y por esto no debemos llamar mezcla
a la ingestión del alimento por el que crece. Tampoco la mezcla ni el
temperamento se producen cuando se corrompen los dos [ingredientes], de
tal modo que no les queda más existencia que la en la pura potencia, pues
éste es el caso de la generación y la corrupción.

Si la mezcla no es nada de esto, entonces solamente consiste en que
de los dos ingredientes, cuando se mezclan, resulta [23] otra cosa en acto,
unida, con una forma distinta de las de los ingredientes, de modo que cada
uno de estos dos existe dentro de ella en potencia próxima al acto -no en
potencia remota- tal como se ve tanto en las cosas naturales como arti­
ficiales que se mezclan.

Prueba de que las cosas mezcladas existen en potencia próxima en las
cosas que se generan de las mismas, es que algunas pueden separarse
después del temperamento y de la mezcla, tanto natural como artificial­
mente, y este es el caso del cuajo que separa del suero la cuajada de leche.

327 b 33 - 328 a 18.

Tampoco consiste [la mezcla] en que cada una de las dos cosas que
se mezclan se deshaga en partes indivisibles, que luego se yuxtaponen y
se entrelazan al azar, combinándose cualquiera de ellas con cualquier otra,
tal como sostienen los atomistas (36); [24] esto solamente sería posible, si
la división del cuerpo estuviera limitada en la división en cuerpos in di­
visibles. Si se considera que la mezcla consiste en que los dos ingredientes

(36) Las teorías atomistas más antiguas son las de Demócrito y Leucipo, en
el s. V a.C. Cf. S. Sambursky, The Physical World ofthe Creeks (Nueva York,
1956), pp. 130-149.

Según ellos los átomos son unos sólidos que chocan y se entrelazan. Esta
combinación o entrelazado (periploké, en el texto árabe, ishtibtik) de átomos explica
la generación de los cuerpos: Diels-Kranz, Vorsokr. 68 A 37. Aristóteles, que
rechaza el atomismo, es autor de una obra, perdida, donde critica precisamente a
Demócrito; cf. Simplicio, In Aristotelis l. De caelo commentaria. ClAC 7. Ed.
I.L. Heiberg (Berlín, 1894), p. 295.

Después de Leucipo y Demócrito, Epicuro (341 - 270 a.C) es uno de los
pocos partidarios del atomismo en la antigüedad. En cambio, en el Islam, la filosofía
del Kalám los adopta mayoritariamente: Cf. H.A. Wolfson, The Philosophy ofthe
Kalam (Harward UP, 1976), pp. 466 - 495.
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!le descomponen en partes divisibles en sí mismas que luego se mezclan,
junque por su pequeñez se oculte a los sentidos la continuidad de los
extremos de unas con los de otras, tal como pensaban muchos de los antiguos
filósofos, entonces esto es realmente una composición, y no debe llamarse
mezcla. Sin embargo, este mismo fenómeno será una mezcla para una
persona y no lo será para otra, si ésta tiene una vista más penetrante, de
tal modo que nada será una mezcla para aquél personaje cuya agudeza de

vista se hizo proverbial (37).

Además, si esto fuera así, de la mezcla no resultaría nada distinto en
forma yen esencia de las cosas que se mezclan. En consecuencia, la sangre,
por ejemplo, no sólo contendría aire, agua, fuego y tierra en acto sino que
estaría compuesta de ellos por el hecho de que existirían en ella en acto
[25] -tanto si los sentidos percibiesen estas partes como si no- y la

incoherencia de todo esto es patente.

10. 328 a 18 - b 22.

Después que se ha demostrado esto en relación con la mezcla, entonces
cada uno de sus dos ingredientes tiene que ser agente y paciente del otro,
y lo que tiene esta propiedad son los contrarios cuya materia próxima es
idéntica, tal como se ha visto al tratar de la acción y de la pasión, pues la
mezcla dentro de la misma especie, no se llama ni temperamento ni mezcla,
ya que no se produce de ella algo distinto. Tampoco se predica la mezcla
de las cosas cuyas materias próximas no son idénticas, siendo ésta imposible
y por esto no decimos que el artesano se mezcla con la obra al tocarla.

Las cosas que se mezclan deben ser, además de opuestas y de reunir
las condiciones que hemos indicado, fácilmente divisibles en partículas y
deben poder desprenderse de sus extremos y poder unirse. Por esto [26]
las cosas que se mezclan tienen que ser húmedas, y si una de ellas es seca,
no se mezcla hasta que se humedece, y si ambas son secas, tiene que haber
una humedad común, como en la de la soldadura de los huesos, cuando se

rompen.

(37) Linceo, uno de los Argonautas, de quien se decía que era capaz de ver
hasta el fondo de la Tierra. Cf. Aristóteles, 10. 328 a 15; Apolonio Rodio, Ar­

gonautica, ed. H. Frankel (Oxford, 1961), I 153-157.
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Si esto es asÍ, entonces la mezcla es «la unión de los dos miscibles a
través de la alteración» (38) y las cosas /44/ que pueden mezclarse, lo hacen
con mayor o menor facilidad según su proximidad o alejamiento de la
materia común, de modo que en algunas la cantidad de lo mezclado no
aumenta a resultas de la mezcla, sino que solamente adquiere una cualidad,
como en la aleación del plomo con el cobre. El tratado explicativo del
temperamento en forma completa, cómo y en qué cosas se produce, se
encuentra en el libro IV de los Metereológicos (39).

Ha terminado el tratado sobre el Libro Primero, y alabado sea sÍn
límite el Donante del acto, en consonancia con Su esencia.

(38) Cita exacta de Aristóteles en 1.10, 328 b 22.
(39) Tal vez Averroes se refiera al capítulo 10 u 11 del citado Libro IV,

donde Aristóteles hace algunas observaciones sobre la presencia de agua y tierra
en cuerpos homeomeros, como son el aceite o la miel.

Ya se ha indicado que Galeno dedica al temperamento 3 libros (Nota 14).
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1. 328 b 26

[27] Este libro empieza con el examen de las cosas que se llaman
«elementos» de los cuerpos: cuáles son y cuántos son. Decimos: los cuerpos
que se generan y se corrompen son de dos clases, simples o compuestos,
y cada una de estas dos clases está constituida por materia y forma, según
se explicó (40). En los cuerpos simples, su materia próxima es la materia
prima, tal como se ha demostrado, y su forma son los contrarios primarios
existentes en los mismos, es decir, la gravedad y la ligereza, el calor y el
frío, la humedad y la sequedad; en cuanto a los cuerpos compuestos, el
examen se limita aquí a sus materias próximas y a los elementos, y si éstos
son la totalidad de los cuerpos simples o la mayoría de ellos.

El procedimiento para ello consiste primero en averiguar las clases
[28] de contrarios primarios, de los que procede la existencia de los con­
trarios comunes a todos los cuerpos que se generan y se corrompen. Si
luego entre estos contrarios, los hay primarios y no primarios, inventaria­
remos los primarios, y si todos son primarios, los inventariaremos todos.

Sostenemos que [estos contrarios] tienen que ser las formas de los
cuerpos, por ejemplo, los contrarios existentes en los vinos pertenecen al
género del sabor, y los contrarios primarios del sabor son la dulzura y la
amargura; si esto es así, entonces los elementos de los vinos son las cosas
dulces y las amargas. Por tanto, debemos inventariar las clases de contrarios
que se dan en grado extremo en todos los cuerpos y considerar qué contrarios

(40) Por Aristóteles en Phys. 1.6-8, y por el propio Averroes, Ep. Phys.,
p. 13-17.
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son simples y qué contrarios son producto de los simples, [29J como la
dureza y la blandura, que derivan de la sequedad y de la humedad; cuando
en contremos varios simples, en los que todos los contrarios se descom­
ponen, y ninguno de ellos se descomponga en otros ni se componga de
otros, concluiremos que aquellos cuerpos simples en los que existen estos
contrarios en grado extremo, son los elementos de los compuestos. Esta
especie de demostración es una demostración de causa y de existencia (41),
como si estuviera incluida en el segundo modo de la cuarta clase, de las
clases demostrativas de Abu Na~r (42), que dice: A es género de B y B es
diferencia específica de e, en el supuesto de que el elemento sea el género
de estos [contrarios].

2. 329 b 7 - b 32.

Decimos: La contrariedad que existe en los cuerpos compuestos y es
común a todos es la de los contrarios perceptibles por el sentido del tacto,
pues todo cuerpo natural se puede tocar. Los contrarios perceptibles por el
sentido del tacto son el calor y el frío, la humedad y la sequedad, la gravedad
y la levedad, la dureza y la blandura, la ligereza y la densidad, la finura y
lo grueso, la aridez y la viscosidad, [30] lo tosco y lo pulido.

La gravedad y la levedad, aunque existen en los cuerpos simples, no
pertenecen a estos en cuanto elementos, pues no son ni potencia activa ni
pasiva, y las formas por las cuales los cuerpos simples son elementos,
tienen que ser activas y pasivas, puesto que la existencia del compuesto
sólo se produce mediante mezcla, según demostraremos.

(41) En sus Segundos Analíticos 1.13, 78 a 22 - 79 a 16, Aristóteles habla
de las demostraciones que prueban la causa (to dióti) y las que prueban la existencia
(to hóti). Hay ciencias que prueban el por qué, como las matemáticas, y otras, las
ciencias aplicadas, como la óptica, que prueban fenómenos. Aristóteles no pretende
encontrar un silogismo demostrativo que consiga dar a la vez la causa y la existencia,
pero los que vinieron detrás de él, creyeron encontrarlos. En la filosofía árabe, y
con anterioridad a Averroes, al-Farabi y Avempace los admitían.

(42) Abíl Na~r al-Farabi, Kitab al-burhan, en la serie Al-Man~iq 'ind al­
Fárabí. Ed. M. Fakhry, (Beirut, 1987), p. 36.

El ejemplo podría estructurarse así: A (elementos) es el género de B (calor).
B (calor) es la diferencia específica de e (fuego).
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El calor y el frío, la humedad y la sequedad sí son potencias activas
y pasivas, y esto se manifiesta de su descripción. El calor es una potencia
activa: por naturaleza reúne las cosas similares que son de una misma especie
y crea una sola, algo que se manifiesta en el arte de refinar metales y en
otras técnicas. Esta acción implica la separación de las cosas heterogéneas
y su reducción, pero esta acción es una consecuencia de 144 vOl la primera,
y es como una intención segunda o por accidente. [31] El frío también es
una potencia activa, pues por su naturaleza reúne tanto lo homogéneo como
lo heterogéneo, y es algo que también se ve en los cuerpos que el frío
congela, como las rocas minerales, la nieve, etc. La humedad y la sequedad
son dos potencias pasivas, ya que la humedad es contenida fácilmente por
otra cosa, pero se contiene a sí misma con dificultad, mientras que la
sequedad es al revés, es decir, que se deja impresionar con dificultad por
otra cosa y se contiene a sí misma fácilmente.

2. 329 b 32 - a 24.

En cuanto a los demás contrarios, que antes hemos enumerado, como
la dureza y la blandura, la finura y lo grueso, a través de un examen muy
superficial se ve que se descomponen en aquellas potencias primarias. Así
la dureza procede de la sequedad y la blandura de la humedad, pues lo
blando es lo que cede bajo presión, y lo duro es lo contrario de esto. De
modo parecido son la finura y lo grueso: puesto que lo fino es lo que más
fácil mente es contenible por otro y es rellenante, [32] como dice Aristó­
teles (43), procede de la humedad; si esto es así, entonces lo grueso viene
de lo seco, y de modo similar se manifiesta con los demás contrarios.

Asimismo en muchas cosas, la humedad está en su propia substancia,
y esto es lo que se llama húmedo, yen muchas otras, la humedad existe
accidentalmente, y entre éstas, las hay donde la humedad está en su su­
perficie, y esto se llama mojado, y las hay donde está en su interior, y se
llama empapado. No hay un nombre para la sequedad que se opone a cada
una de estas clases [de humedad], pero todo esto se reduce a la sequedad

y a la humedad que hemos definido.

330 a 24 - a 30.

(43) De gen. 11.2, 330 a 2: to de leptón anapléstikón.
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Las cuatro potencias que son el calor, el frío, la humedad y la sequedad,
además de ser potencias activas y pasivas, no se deshacen en [otra] cosa
ni unas en otras, porque lo caliente no viene de lo frío, ni lo frío de lo
caliente, ni lo húmedo de lo seco, ni lo seco de lo húmedo. Asimismo, ni
la humedad procede del frío, como lo prueba la existencia del aire caliente
y húmedo, ni la sequedad [33] procede del calor, como lo prueba la exis­
tencia de la tierra, fría y seca.

3. 330 a 30 - 4. 332 a 3.

Si esto es así, y se ha demostrado que estas cuatro potencias son las
contrariedades más simples que existen en lo compuesto, entonces es evi­
dente que los cuerpos simples en los que estas potencias existen como
formas, en su grado extremo, en acto y por completo, son los elementos
de lo compuesto. Ahora bien, dado que cada uno de los elementos simples,
por naturaleza, sólo posee dos de estas potencias - si no, los elementos
no serían contrarios - y que sólo se pueden formar más pares con estas
potencias que los existentes en los elementos, Le., el calor y la sequedad,
el calor y la humedad, el frío y la humedad, y el frío y la sequedad -ya
que los contrarios de estos no pueden combinarse- entonces estos cuatro
tienen que ser necesariamente las formas de los elementos, [34] y su número
tiene que ser éste.

Después que se ha demostrado que tienen que existir cuatro cuerpos
simples con esta descripción, de los que se forman los demás compuestos,
[vemos que] (44) lo que aparece al sentido coincide con lo que concluye
la argumentación: El fuego es caliente y seco; que es caliente, es evidente
al sentido, y es seco, porque -como dice Aristóteles (45)-- si el hielo es
el contrario del fuego, ya que la diferencia entre ambos es en el grado
máximo, y si el hielo es la congelación de frío y húmedo, entonces el fuego
es la ebullición de caliente y seco. Si ambos sólo divergieran en una con­
trariedad, es decir solamente en el frío y el calor, no serían contrarios en
grado extremo.

El aire es caliente y húmedo; prueba de que es húmedo es que otra
cosa lo contiene fácilmente y que se contiene a sí mismo difícilmente; que

(44) Lo introducimos para evitar el anacoluto.
(45) De gen. HA, 331 b 24 - 26.
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es caliente lo prueba el que el frío lo destruye. El agua es fría y húmeda;
la prueba de que es fría, [35] es que el calor la destruye; que es húmeda,
lo prueba el que otra cosa lo contiene fácilmente y que ella se contiene a
sí misma con dificultad. La tierra es fría y seca... Ahora bien, parece que
/45/ el calor es más propio del fuego que del aire, y que el frío es más
propio del agua que de la tierra. Asimismo se ve que la humedad es más
propia del aire que del agua, puesto que él es el más fácilmente contenible
por otro, y que la sequedad es más propia de la tierra que del fuego, puesto

que ella es la más difícilmente contenible por otro.

Por tanto, estos cuatro cuerpos tienen que ser los elementos, y el

silogismo se construirá del siguiente modo:

[Premisa menor] Estos cuatro cuerpos son aquellos en los que existen
las contrariedades primarias y su número es el número resultante de

la combinación de las contrariedades primarias.

[Premisa mayor] Los cuerpos en los que existen estas contrariedades
primarias, y cuyo número es el de las contrariedades primarias, son

los elementos.

[36] Conclusión de ello: Estos cuerpos son los elementos y su número

es el de los elementos.

8. 334 b 33-34

Es evidente que estos cuerpos son los elementos de todos los com­
puestos, por cuanto todos los compuestos, como se generan en la parte
inferior donde está la tierra -bien sea en la superficie de la tierra, como
los animales y las plantas, bien sea en su interior, como los minerales­
en ellos tiene que haber una parte de tierra, pues lo que se encuentra por
naturaleza en el lugar de la tierra, que es el centro, necesariamente es la
tierra o es algo terreno. Si la tierra no puede, por cuanto es seca, ser
contenible o recibir una figura, más que mezclándose con agua, entonces
en cada compuesto tiene que haber tierra yagua. Si la tierra y el agua
existen en cada compuesto, [37] entonces se sigue de necesidad que también
existen los otros dos contrarios, es decir el fuego y el aire, de lo contrario
no se daría el equilibrio existente en el compuesto, ni se obtendría el grado

intermedio entre lo caliente y lo frío, lo húmedo y lo seco.
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En resumen, lo que ocurre en los cuerpos naturales es como lo que
ocurre en los térreos utilizados en los oficios, por ejemplo en la alfarería:
De la misma manera como las piezas de alfarería (46) se elaboran con agua
y tierra del suelo, luego se cuecen utilizando fuego hasta adquirir consis­
tencia, así ocurre en los cuerpos naturales, y esto se verá al completo, en
el Libro IV de los Metereológicos. También se demuestra esto por cuanto
constatamos que los compuestos se descomponen en estos cuatro elementos:
Mediante destilación se separa el agua y mediante putrefacción, la tierra;
con algo de movimiento, algunos se transforman en fuego, como el markh
y el .ajar (47), Y todo lo que se descompone en una cosa, está compuesto
de ella forzosamente. También se comprende esto bajo el aspecto de la
comida de la que algo normalmente se alimenta, y el ejemplo más claro es
el de las plantas, [38] pues se nutren del agua y del suelo, y por ello los
agricultores se emplean en mezclar ambos (48).

7. 334 a 15 - b 29.

Una vez demostrado, gracias a estos argumentos, cuáles son los ele­
mentos y cuántos son, a continuación se pone de manifiesto que los com­
puestos de los mismos sólo se producen mediante la mezcla que antes se

(46) Una versión más llana diría «ladrillos,» y así aparece en la traducción
hebrea (lebenfm, Qitzúr, pág. 116), Yluego en la latina de Balmes (lateras, Com­
pendium, fol. 11 vo).

(47) En el diccionario de E.W. Lane, An Arabic-English Lexicon, 'ajar (Part
5, s.v.) y markh (Part 7, s.v.) son descritos como dos árboles, y el segundo se
identifica con el cynandum viminale. En la madera del markh se puede hacer un
agujero y moviendo un palo de 'ajar a través de él, se produce fuego. De este
hecho se han derivado diversos proverbios, que toman como referencia la nobleza
de sus materiales. Averroes recibió una formación literaria clásica y por esta vía
conocería la existencia de estos árboles; Lane registra el término markh ya en el
Kitab an-nabfJt de Abü l:Ianifa ad-Dinawari (m. 282/895).

La traducción de Balmes al latín da simplemente ligna pinguia subtilia (Com­
pendium, foI. 12), basándose en la versión hebrea (Qitzúr, pág. 116) que había
resuelto así la dificultad. En cambio, V. Nisso entiende de modo erróneo el texto
(cf. Juntas, vol. 5, fol. 393 vo).

(48) Averroes toma a menudo los mismos ejemplos de Aristóteles: cf. De
gen. 11.8, 335 a 12 - 14.

58

l
··:

, \....•.•./
,,'<'¡

¡:¡f

ha explicado, porque solamente por la mezcla es posible la existencia de
algo uno en acto, a partir de otro que sea más de uno en acto, siendo distinto
en la forma y en la esencia de aquellas cosas de las que se compone.

Por esto no pueden dar la causa de este hecho quienes afirman que los
elementos de los cuerpos son las partes dotadas de cantidad, tanto si son
divisibles como no, pues según esta doctrina la generación resulta ser una
composición, y no hay diferencia en cuanto a la forma y a la esencia, entre
el compuesto y sus elementos, [39] y según ésta no hay generación en
cuanto a la sustancia, sino en cuanto a lo accidental. Asímismo, según esta
doctrina no se puede dar la causa de la pluralidad de las cosas compuestas
ni su diferencia en cuanto a la forma y a la esencia, puesto que la causa
de ellas sólo será la diferencia en las medidas de los elementos, dentro del

compuesto, y su aumento en uno o disminución en otro.

Así pues, la causa en la diferencia de las formas de los cuerpos ho­
meómeros, y por la que se distingue la carne del hueso, y todos los cuerpos
horneómeros se distinguen unos de otros, no es otra que ésta: Se trata de
que, como los elementos están en el compuesto en potencia próxima al
acto, varía la existencia de cada uno en cada compuesto según su mayor o
menor grado de proximidad al acto, y por ello unos compuestos se convierten
antes en 145 vOl fuego, otros en agua, tierra o aire, o en dos o más de ellos.
[40] A causa de la proporción en la mezcla que existe en cada uno se
producen las diferencias específicas de cada uno, como la maleabilidad del
oro y otras diferencias en los cuerpos homeomeros. El tratado acerca de la
generación de los cuerpos homeomeros Y la exposición de las causas de
sus diferencias comunes se hallan en el libro IV de los Metereológicos (49).

4. 331 a 7 - 24.

Después de aclarar en esta medida, cómo se generan los cuerpos com­
puestos y exponer sus principios materiales próximos, examinemos la ge­
neración simple, esto es, la generación de estos cuerpos simples, unos de
otros, de qué manera se efectúa y en cuántos aspectos se produce.

Decimos: La generación de unos a partir de otros es algo evidente a
los sentidos, y que también se ve en cuanto ellos son contrarios, pues

(49) Cf. supra, Nota 4.
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pertenece a la naturaleza de los contrarios el destruir el uno al otro cuando
el primero prevalece sobre el segundo, si bien cada uno de los elementos
no es totalmente destructible a causa de la simetría y las equivalencias entre
dos [opuestos]. [41] Por esto, cuando uno de ellos tiene los atributos de la
densidad y de la difícil receptividad, como la tierra, su volumen se hace
pequeño, y cuando uno de los dos tiene los atributos de la rarificación y
de la receptividad fácil, se hace grande, como el aire; si no fuera así, el
mundo se destruiría y se convertiría en unas ruinas desoladas.

4. 331 a 24 - b 4.

Si, como hemos dicho, es evidente que unos se generan a partir de
otros, también se pone de manifiesto por sí mismo que la generación tiene
lugar de tres formas. La primera, que es la más fácil, consiste en que uno
de los elementos desaparece en su vecino inmediato, tal como la tierra se
transforma en agua, y el agua, en aire, y el aire, en fuego, y a la inversa;
esta manera es fácil porque, para generarse unos a partir de otros, no se
necesita, según la misma, más que la destrucción de una cualidad única,
la generación de su opuesta y la intensificación en la otra cualidad, ya que
cada uno de dos contrarios adyacentes se opone al otro en una sola cualidad.
Ejemplo de ello es que la tierra, [42] si desaparece de ella la sequedad,
humedeciéndose, y se intensifica el frío, entonces se genera el agua. Igual
es el caso del agua respecto del aire: si desaparece el frío y aumenta la
humedad, se genera el aire, y lo mismo ocurre con el aire respecto del
fuego y a la inversa, es decir, el caso del fuego con el aire, y del aire con
el agua, y del agua con la tierra.

331 b 4 - b 11.

La segunda forma cómo se generan, y que es la más difícil, consiste
en la generación entre elementos opuestos a la vez en dos cualidades, y
solamente se produce entre elementos no adyacentes, tal como el fuego se
convierte en agua, o el aire en tierra. Es muy difícil porque aquél que se
destruye necesita destruirse en las dos cualidades conjuntamente, mientras
que lo que se genera tiene que generarse en sus dos cualidades a la vez.
El ejemplo de esto está en que el fuego no se convierte en agua hasta que
desaparece de él el calor y la sequedad, y se genera el frío y la humedad,
y así ocurre también con el aire respecto de la tierra.
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[43] La tercera fonna cómo se generan los elementos consiste en la
Tgeneración de uno a partir de dos, y esto sólo es posible en la oposición
.en dos cualidades a la vez, no en la oposición en una sola, la de los elementos
,adyacentes. El ejemplo de esto está en el fuego y el agua, de ambos se
~generan el aire y la tierra; el aire se produce por la destrucción del calor
¡~ del fuego y de la humedad del agua, la tierra, por la destrucción del calor
'I j del fuego y de la humedad del agua, Yes de esta manera como los sentidos

perciben que el fuego se genera de la tierra y del aire, pues la llama -como
dice Aristóteles (50)-, es humo ardiendo, y el humo contiene aire y tierra.

Esta forma no es posible en los elementos adyacentes, Y la razón de
ello es que estos se oponen en una cualidad y tienen la otra en común, con

, el fuego y el aire, y el agua y la tierra. Si en cada uno de los pares desaparece
una cualidad no se genera otra cosa, Y el ejemplo de esto es [44] que
desaparezcan del fuego, la sequedad y del aire, la humedad, de modo que
queda el calor solo, pero no existe un elemento que solamente sea caliente.
Igualmente, si desaparece el calor en ambos, permanecen los dos contrarios,
que son la sequedad y la humedad, y los dos contrarios no pueden reunirse
simultáneamente en un mismo cuerpo. Esta clase de generación viene a ser
más difícil /46/ que la primera, y más fácil que la segunda; es más fácil
que la primera pues tanto la destrucción como la generación se producen
en una sola cualidad; y en cuanto a su dificultad, ésta se debe a que este
tipo de generación solamente se consigue a través de dos cosas, pero de­
sapareciendo de cada uno una sola cualidad, y de ahí que hayamos dicho

que esta fonna es más difícil que la primera.

9. 335 a 24 - b 14.

Una vez demostrado esto relativo a la generación simple, después que
también se había demostrado lo relativo a la generación compuesta en la
medida que vimos, [45] debemos investigar las causas generales de todo
cuanto se genera Y se destruye, Y que en cierto aspecto, son las causas
últimas. De esta manera [Aristóteles] puede ofrecer las causas de cada uno
de los entes particulares, que se generan y se destruyen, sin repetir la

(50) De gen. HA, 331 b 24-26.
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No hay un tratado que comprenda la forma que se genera y destruye,
sino que como ella es aquello por lo que se hace sustancia cada ente
particular, su explicación se hace en cuanto es particularizante de estos
entes y sólo mediante el examen de cada uno.

Si esto es así, entonces lo que ahora debemos investigar es la causa
agente remota de la generación y la destrucción, que todos los filósofos
anteriores, en opinión de Aristóteles (53), descuidaron exponer. En relación
con el tema, debemos examinar aquí si se trata de la misma causa última
cuya existencia se demostró en la Física (54), y en caso de que lo sea, si
es el motor próximo de la generación o si actúa a través de un intermediario,
que será el cuerpo celeste, puesto que el motor es más general que el agente;
el agente es aquello que por su naturaleza [47] produce una impresión y
cualidad en lo que se mueve por obra suya, y por ello Aristóteles no aplica
la denominación de «agente» al primer motor.
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10. 337 a 7 - 15

Decimos: En la generación simple, la generación de los elementos
unos a partir de otros, es evidente que el agente de la misma es el movimiento
de los cuerpos que se desplazan circularmente. Si no fuera así, no habría
generación ni destrucción que siguiera una norma y un orden determinado,
sino que las partes de los elementos no podrían destruirse de ningún modo,
porque en su conjunto habría un equilibrio, cada una estaría en su lugar
natural, y no habría nada que las pusiera en movimiento, de modo que unas
empujaran a otras por falta de equilibrio entre sus fuerzas.

Lo mismo se ve en el tema de la generación de los compuestos a partir
de los simples, pues en los elementos no hay capacidad para mezclarse y
formar un temperamento, mientras no intervenga otro ente, y de forma
continua y esencial, tal como no existe en el fuego en cuanto fuego capacidad
[48] para que se genere un cuerpo artificial, mientras no lo utilice el artesano
y le de forma >. Por esto se manifiesta que en los movimientos de los
cuerpos celestes hay capacidad suficiente para dar las formas de los cuerpos
minerales, contando además con los elementos. En cambio, para las plantas

(53) ef. Metaph. 1 3 - 6 Y Phys. 1 4 - 5. Aristóteles critica a los primeros
filósofos de la naturaleza porque sólo distinguieron una de las cautro causas.

(54) Phys. VIII 5 -10; Ep. Phys., pp. 139-152.

j
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explicación que hizo en la Física (5I), pues allí se exponen las causas
generales a todo cuanto tiene su consistencia en la naturaleza, lo mismo si
es eterno como si es generado.

Decimos: Las causas allí ofrecidas son las mismas causas de la ge­
neración y la destrucción, pues allí se dice que las causas son cuatro: la
materia de algo, su forma, su agente y su finalidad. La materia prima, cuya
existencia allí se demuestra, es la misma materia prima de todo cuanto se
genera y destruye. En cuanto a los cuerpos celestes, aunque se afirme que
están dotados de unas materias, es por una especie de anfibolismo, puesto
que carecen de posibilidad para desprenderse de sus formas y también para
corromperse - tal como se ha demostrado en el libro Sobre el cielo y el
mundo (52), [46] Ahora bien, de los sentidos de la materia, sólo existe en
ellos el de que son sujetos, pues en estos cuerpos, el motor es distinto del
móvil y solamente reciben el movimiento en cuanto sujetos, no en cuanto
a la forma.
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(51) Phys. JI, 3 y 7-9; Ep. Phys. pp. 19-26.

(52) En De caelo, 1 12, 281 a 28 a JI 1, 284 a 2, Aristóteles establece el
carácter no generado -increado-- y no corruptible --eterno-- del universo de las
esferas. La naturaleza de las mismas, que es idéntica con la de los astros «incrus­
tados» en ellas y que denomina «éter» juega un importante papel en su argumen­
tación. La cuestión de esta «quinta esencia» suscitó controvertidas interpretaciones
entre los comentadores, de los cuales Alejandro de Afrodisia, Temistio y Proclo,
son familiares a Averroes, quien conoce bien las dificultades.

En otras tres obras trata de esta cuestión. En el De substantia orbis, ed.
lunetas (vol. 9) fol. 5 M - 7 A, este cuerpo celeste está compuesto de una materia
muy particular: existe ésta en acto y sólo es material en el sentido de ser lo que
recibe la forma «et ideo dignius dicitur subjectum quam materia.» En su comentario
medio, Talkhf~ as-samá' wa-l-'álam, ed. J. al-'Alawi, (Fez, 1984), pp. 181-184,
niega que estos cuerpos estén compuestos de materia y forma en sentido propio,
pues carecen de substrato (mauqú') cual es el cuerpo en los animales. Sólo se
puede hablar de forma en cuanto a los motores respectivos y de substrato en cuanto
a los mismos cuerpos simples. En su gran comentario a De eoelo 1 3, 270 a 12 _
22, (ed. lunetas, -vol. V- fol. 14 1 - 15 F), la postura es similar: los cuerpos
celestes no se componen de materia y forma. Más adelante, en fol. 61 C _ 62 D,
insiste: «Coelum ergo simpliciter est sola forma ... ». Parece, pues, que Averroes
defiende aquí la misma interpretación que en el De substantia orbis.
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y los animales se ve que es necesario introducir otro motor, dentro de esta
ciencia, tal como se demostrará (55).

10. 336 a 15 - b 1.

Una vez se ha demostrado esto en relación con el movImiento de
rotación, adquiere fuerza de necesidad lo que se dijo de que es anterior a
los demás cambios, sin embargo en el movimiento único y primero no hay
capacidad suficiente para ser causa de la generación y la destrucción, /
46 vOl puesto que las cosas contrarias tienen causas contrarias. Por esto los
movimientos tienen que ser múltiples y distintos, en particular el movi­
miento del Sol en su eclíptica, pues este movimiento es la causa primaria
de la generación de cuanto se genera y de la destrucción de cuanto se
destruye. [49] Cuando se acerca, es causa de la existencia de la mayoría
de los entes generables, y cuando se aleja, es causa de la desaparición de
la mayoría de los seres; el agente de las cuatro estaciones, que son pri­
mavera, verano, otoño e invierno, es este movimiento. El agente, siguiendo
a Aristóteles (56), de la continuidad en la generación y la destrucción, es
el primer movimiento continuo, y el agente de la generación y la destrucción
es el movimiento del Sol en su eclíptica.

Este movimiento no tan sólo existe en el Sol, sino también en la Luna
yen todos los astros errantes (57), aunque la acción es más clara en el caso
del Sol, porque la división de las cuatro estaciones que produce el Sol en
su recorrido por la eclíptica es la misma que produce cada planeta en su
recorrido por la órbita propia. Aunque se nos oculte la influencia que se
ejerce cada astro [50] en los seres existentes entre nosotros, un estudio
global revela su intervención en la generación y la destrucción de tal modo
que, si nos imaginásemos la supresión de alguno de sus movimientos o de
un astro, no se produciría generación bien en absoluto o bien de algunos

(55) Cf. infra pág. 66.
(56) De gen. U.lO, 336 a 32-35.

(57) Es decir, los planetas, pues las estrellas -para Aristóteles y Averroes­
están fijas en la última esfera. La eclíptica corta el ecuador en unos 23 grados y
señala el curso aparente del Sol durante el año, pero para nuestros autores, el Sol
y los planetas recorren realmente la eclíptica y atraviesan las constelaciones del
Zodíaco.
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seres. Es evidente, además, que algunos seres tienen una particularidad
debido a la acción de alguno de los astros. Por "esto comprobamos que
aquellos que observaron de antiguo los astros, dividieron los entes de acuer­
do con ellos y adscribieron tal ente a la naturaleza de tal astro, y tal otro
a la naturaleza de tal otro (58).

En general, en lo referente a estos astros, se manifiesta que ellos son
como pacientes del movimiento del Sol y que la mayoría de sus alteraciones
se deben a su influjo, según estén cerca o lejos del Sol. Esto se ve más
claramente en el caso de la Luna, Mercurio y Venus y parece que [51] es
la causa de la existencia de variaciones en ellos, según su proximidad o
lejanía del Sol, es decir, su marcha es rápida, lenta o intermedia según sea
su distancia del Sol (59).

(58) Del mismo modo que los árabes son herederos de la astronomía hele­
nística, lo son también de su astrología, estudiada por W. y H.G. Gundel en
Astrologumena, Wiesbaden, 1966. Claudia Ptolomeo también juega aquí un papel
fundamental: si su Syntaxis mathematica es el Almagesto de los árabes, su obra
astrológica, el Tetrabiblos, se convierte en el Kitáb al-Arba'. Cf. lbn an-Nadim,
Fihrist (Teherán, 1971), p. 327. La traducción fue efectuada por al-Bi!riq Abü
Y~ya en época de al-Man~ür (754-775) e influyó ampliamente en el mundo árabe.
Cf. Sezgin GAS., VII, pp. 41-48.

Ptolomeo se refiere a los astrónomos-astrólogos de Mesopotamia como hoi
palaioí, «los antiguos» y ésta es también la referencia de Averroes. De la influencia
de los astros en las diversas clases de animales y plantas, en el caso de eclipses,
trata en Tetrabiblos Il 8; de manera general, ibidem U 9. Cfr. ed. y trad. italiana
de S. Feraboli, Le previsioni astrologiche (Mondadori, 1985), pp. 138-145 Y 144­
155, respectivamente.

Dentro del mundo árabe, Jabir lbn Bayyan (que vivía en 776; cf. Sezgin,
G.A.S. VII, pp. 108-110), es uno de los primeros autores de obras astroloógicas.
Las págs. 41-47 de su Kitáb Ikhráj má ji l-qúwa ila l-ji'l (Ed. P. Kraus, París­
Cairo, 1935), tratan precisamente de la influencia de cada astro en el mundo
sublunar. Más tarde, en el período buwaihí (946-1055), los Ikhwán a~-~afá', ex­
ponen con mayor detalle la dependencia de lo sublunar respecto de los movimientos
celestes: véase sus Rasá'il, vol. III 4 (Beirut, s.f.), pp. 253-56.

(59) En una observación detenida del curso de los planetas, de antiguo se
observó, que con excepción de la Luna, éstos sufrían aparentemente unas «ano­
malías» en sus velocidades y direcciones, cuando estaban cerca del Sol.

Sorprende que Averroes acepte estos cambios de velocidad o de dirección.
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336 b 34 - 337 a 8.

Como estos movimientos son eternos, según se ha demostrado (61),
puesto que sus dos motores son eternos, la generación y la destrucción
también son eternas. La generación de unos elementos a partir de otros es
necesaria, porque estos cuerpos celestes [53] producen sus movimientos
opuestos, cuando se acercan o se alejan, sin que entre ambos haya un
intermedio, como en el caso del Sol. Este, cuando se aleja de nosotros, es
causa de la generación de las lluvias, porque la cualidad del agua predomina,
y cuando se acerca, es causa de la generación del viento por la situación
de predominio del aire. De este modo no podemos imaginamos el cese de
la generación, ya que estos /47/ cuerpos celestes son eternos a nivel indi­
vidual, y los elementos, lo son a nivel de especie, tal como se ha demos-

trado (62).

~... ~...
es siempre que no venga a la existencia algo por accidente, por ejemplo la
destrUcción que se produce en el aire, el mal régimen y demás factores que

DO son causas naturales de la destrucción.

336 b 20 - 24.

Una vez visto esto en lo que hace a la relación del Sol con los astros,
por necesidad tanto el desarrollo como el envejecimiento de los seres, y en
general la duración de su vida, tiene que deberse a un número determinado
de revoluciones en la marcha del Sol y de los astros, en cuanto se alejan
y se acercan. Ellos son los que dan a cada uno de los seres su temperamento
específico, y después cada uno se desarrolla y envejece en función de cómo
su naturaleza recibe estos dos cambios [crecimiento y decrecimiento] cau­
sados por el acercamiento y el distanciamiento de los astros. Así compro­
bamos que el desarrollo y el envejecimiento de los seres se produce [52]
por un determinado número de revoluciones de estos astros.

Algunos seres se regulan por el movimiento del Sol, y otros por el de
la Luna, como ocurre durante el tiempo que el hombre y muchos animales
permanecen en el útero (60), y no es exagerado decir que hay entes cuyas
vidas se regulan por determinado astro. De ahí que se diga que las vidas
están predeterminadas y que el momento de la muerte está decidido, y así

Aristóteles, convencido de que los movimientos de los cielos tenían que ser uni­
formes y circulares, adoptó la doctrina de Eudoxo de Cnido. Mediante 56 esferas
homocéntricas intentaba explicar estas «anomalías». Más eficaz fue la solución de
Ptolomeo, siguiendo este a Hiparco. Mantuvo el sistema geocéntrico, pero lo
combinó con la teoría de la excéntricas y de los epiciclos.El compendio del De
gen. no refleja todavía un conocimiento del tema; para ello tenemos que remitimos
al compendio de la Metafísica, y sobre todo, al Tafsfr de ésta: vol. 3, pp. 1656­
83, comentando Metaph. XII.8, 1073 b 17 - 74 a 17.

(60) Ptolomeo piensa que hasta los 4 años, el hombre está bajo la influencia
de la Luna: Tetrabibios, IV 10. Los Ikhwán a~-~afá', (Rasá' ii, vol. III 4, pp. 256­
59), mencionan la influencia de la Luna en la gestación de diversos animales, y
también del hombre.

La literatura astrológica se difundió ampliamente en al-Andalus. Sobre 1050
apareció un tratado llamado Gháyat ai-~akfm (Fin del sabio), cuyo autor, un
andalusí, se desconoce; falsamente se identificó con el matemático Maslama al­
Majri!i. En varias partes de esta obra, conocida por el Picatrix, se trata de la
influencia de la Luna, por ejemplo, pp. 63-78, 197, 201 o 296 de la edición de
Ritter (Stuttgart, 1933). Cf. trad. española de M. Villegas, Madrid, 1982. A pesar
de que a menudo se expresa la idea de la influencia de la Luna en el inicio de las
cosas, y de la vida, la idea concreta de Averroes no aparece.

10. 337 a 8 - 15.

Parece que lo mismo ocurre en los minerales, yen muchas plantas y
animales, que no se engendran de una semilla, y en general, todo lo que
no precisa para su existencia más que de un motor como el Sol y los otros
astros, porque estos seres, aunque para existir necesitan de un lugar propio
donde engendrarse, que es la superficie de la Tierra o un lugar contiguo,

(61) Entiendo que los movimientos de los astros son resultado de la acción
del Primer Motor inmóvil y de la de la última esfera, cuya existencia se explica

en Física VIII.6, 259 b 22-260 a 19.
Averroes no habla ya de crecimiento y envejecimiento, sino de generación y

corrupción, cuya perpetuidad ha establecido Aristóteles en I 3, 318 a 9 - b 2. En
su comentario medio, menciona la intervención de estos dos principios motores
como origen del movimiento de los astros, a través de los cuales el proceso de
generación y destrucción se perpetúa; cf. Averroes , on Aristotie's De Generatione
et Corruptione Middle Commentary and Epitome, trad. S. Kurland, p. 18.

(62) En pp. 59-61 ha tratado de la generación «simple», de unos elementos
a partir de otros y ha sostenido que ninguno puede destruirse del todo.
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es evidente que son los cuerpos celestes los que aseguran la conservación
de ese lugar a nivel de especie. De lo contrario el agua se impondría sobre
él, pues la tierra debe existir naturalmente [54] por cuanto es pesada, y con
todas sus partes, debajo del agua, ya que se ha demostrado que ésta es el
límite apropiado para la tierra, y resulta evidente que los astros, y en
particular el Sol, actúan aquí de manera esencial.

[11. 337 a 34 - b 13].

En cuanto a si su actuación es necesaria o mayoritaria, éste es un objeto
de investigación, que se lleva a cabo observando las especies que se generan
de una semilla, y que son las de aquellas cosas que necesitan además del
movimiento de los cuerpos celestes, de otro motor próximo, y así el
hombre- como dice Aristóteles (63}-, lo engendran otro hombre y el
Sol. Si se afirma esto, como es manifiesto, en lo relativo a estas especies
que se van reproduciendo, es decir, que son eternas en el pasado, es igual­
mente evidente que no pueden extinguirse en el futuro, porque les sobre­
venga alguna calamidad propia de los elementos, digamos, la corrupción
del aire o el diluvio [55] sobre toda la Tierra. Si se extinguieran o hubiera
en ellas una posibilidad de extinción, ya en el pasado ilimitado esta posi­
bilidad habría pasado al acto, y esto habría ocurrido infinitas veces, por
tanto ahora no existirían en absoluto.

En resumen, se ha demostrado que no puede haber nada que sea eterno
en el pasado y destructible en el futuro, y a la inversa, es decir nada que
se genere y perdure eternamente. Si esto es así, si se ha demostrado que
la generación y la destrucción son eternas y si la eternidad, tanto en este
cambio como en los demás de generación y destrucción, sólo existe mediante
la sucesión y la repetición, nos queda por demostrar de qué manera éstas
existen en ellos.

337 b 14 - 28.

Decimos: En estos seres de existencia posible (64), si existe el an­
tecedente, no se sigue necesariamente la existencia del consecuente, [56]

(63) Phys. 11.2, 194 b 13.
(64) ef. 11.6, 335 a 34.
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y un ejemplo de esto es que, si existe Bakr, no tiene por qué existir Khillid,
y lo mismo vale para las cosas artificiales: si existe el fundamento, no se
sigue la existencia de la casa. En cambio, si existe el con secuente, se sigue
necesariamente la existencia del antecedente, y el ejemplo es que si tú
existes, por necesidad tiene que haber existido tu padre, e igualmente, si
existe una casa, tienen que haber existido unos fundamentos y piedras por

fuerza.
En los seres eternos, del antecedente se sigue el consecuente, y del

consecuente se sigue el antecedente, y el ejemplo de esto es que si existe
el solsticio de invierno, tiene que existir el solsticio de verano, ya la inversa,
es decir, cuando existe el solsticio de verano, existe el solsticio de invierno.
Si esto es así, entonces --quisiera yo saber- ¿de qué modo existen la
continuidad y la sucesión en los seres contingentes? ¿De un modo circular

[57] o de un modo rectilíneo?

337 b 28 - 33.

Decimos: La existencia de la perduración en un modo rectilíneo es
imposible en ambos extremos, es decir, en el pasado y en el futuro. En el
pasado, porque aunque de la existencia del consecuente se siga la del
antecedente, no podemos sostener que esto se desplaza de manera rectílinea,
por esencia y hasta el infinito, en el pasado, porque entonces el consecuente
necesitaría, para existir, de unas causas antecedentes que serían infinitas,
y esto no puede ser por esencia. Ahora bien, si existe la linealidad en los
entes que se reproducen, es por accidente; el significado aquí de «por
accidente» nos lo podemos figurar a partir de lo que más adelante se de­
mostrará, referente a que el dador de las formas a estos entes que se
reproducen y gracias a las cuales son lo que son, es un motor externo
distinto de las semillas, que son su instrumento.

Si esto es así, y se ha probado que la acción de este motor [58] no
tiene límite, no es imposible que utilizando instrumentos infinitos produzca
147 vOl acciones infinitas. Si se supone que estos instrumentos son unos
causas de otros, lo son por accidente. Asímismo la perduración eterna no
puede sobrevenirles [a estos entes] de un modo lineal en el futuro, ni por
esencia ni por accidente, pues de la existencia del antecedente no se sigue
la del consecuente, según hemos dicho.

337 b 33 - 338 b 19.
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Si esto es imposible, entonces estas especies perduran sóla y necesa­
riamente de forma circular por obra del motor eterno que se mueve cir­
cularmente. Así, cuando hay nubes, hay lluvia, y cuando hay lluvia, hay
nubes, e igualmente, cuando existe un hombre, existe otro antes de él.
Únicamente, que en el caso de lo que no necesita para existir más que de
los elementos y de los cuerpos celestes, éstos son suficientes para asegurar
su perduración de este modo. [59] En cuanto a lo que necesita para existir
de la intervención de otro principio (65), como los animales y las plantas,
en la opinión de muchos, o solamente el hombre, en la opinión de Aristóteles
-pues éste piensa que los cuerpos celestes tienen capacidad suficiente para
atender a lo que está por debajo del entendimiento- esto lo obtiene de
ambos a la vez, me refiero a los cuerpos celestes y a aquel principio, sin

embargo, en esta generación circular, su repetición a nivel de la especie es
necesaria, pero su repetición a nivel individual es imposible.

Es imposible que el mismo Zaid exista, después de haber existido, de
forma que se repita circularmente, ni tras la existencia de esta nube es

posible su segunda existencia circularmente. El sujeto de lo singular tiene
que ser único, y si se destruye el sujeto, y luego vuelve a existir, por
necesidad es otro distinto númericamente, lo mismo si el agente de ambos
se supone uno numéricamente como si no, según pretenden los partidarios
de los ci clos (66). Estos pretenden que, si se repite la posición que [60]

tenían todos los astros cuando existía Zaid, se repetirá el mismo Zaid, y
esto es absurdo según hemos probado.

(65) El entendimiento agente. Esta es, por ejemplo, la doctrina de Avicena,
donde el entendimiento agente es dator formarum, el que da a la materia las formas
sustanciales. Cf. su Shifa' . Al-kaun wa-l-fasiid, p. 190; latín, ed. van Riet, Avicenna
Latinus, p. 139.

Obsérvese que la frase que va de «en la opinión de Aristóteles» hasta «del
entendimiento» es un inciso, probablemente del mismo Averroes, en una fecha
posterior.

(66) El propio Aristóteles habla en algún momento de un retorno, anakjklein
(Meteor. 13,339 b 29). La doctrina sin embargo parece relacionarse con Heráclito
y con algunos estoicos, como Crisipo (280 - 204/8 a.c.), el cual defendía la doctrina
de la palingenesia (J. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta -Stutgart, 1903­
vol. 3, fr. 623 - 632). Según la misma, en un determinado momento se produce
la gran conflagración y luego el universo vuelve a empezar, y cada uno de sus
seres se repite exacta e idénticamente.
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Alejandro (67) cree que las posiciones y las figuras existentes en la
esfera en un momento determinado, nunca se repiten idénticamente y dice:
El ejemplo es éste: si supusiéramos todos los astros (68) situados en un
solo punto de la esfera del Zodíaco -----digamos, en Aries- y luego todos
ellos, rápidos y lentos, empezaran a moverse, no se seguiría que todos
tuvieran que volver a aquel mismo punto, desde el que comenzaron a
moverse, aunque las revoluciones de uno sean proporcionales a las de otro.
Por ejemplo, cuando el Sol ha completado una revolución, la Luna ha
completado doce, e igualmente tiene que haber una proporción entre las
revoluciones del Sol y cada uno [61] de los astros, luego es posible que
todos regresen a un solo lugar, a cualquier posición que supongas.

(67) No encuentro la cita tanto en las obras griegas como en las traducciones
latinas o árabes de Alejandro de Afrodisia. Sin embargo In Aristotelis Analytica
Priora como CIAG 2.1, ed. M. Wallies (Berlín, 1883), pp. 177-181, éste critica
la teoría de Crisipo de la palingenesia aunque en un contexto distinto. Crisipo
había modificado el argumento «dominante» o «magistral» de Diodoro Crono (véase
D. Sedley, «Diodorus Cronus and Hellenistic philosophy», Proceedings of the
Cambridge Philological Society, 203, NS 23 (1977), pp. 74-120). Crisipo sostenía
que de lo posible puede seguirse lo imposible y Alejandro hace una crítica de esta
tesis, que no es preciso detallar aquí. Digamos que desde la doctrina de la palin­
genesia hay cosas que siendo posibles, nunca serán realidad, y en este sentido son
imposibles; posible se reduce en definitiva a lo necesario.

(68) El Sol, la Luna y los cinco planetas entonces conocidos: Mercurio,
Venus, Marte, Júpiter y Saturno.

Los Ikhwan a~- ~afa'dedican las páginas III 5, 250-252 a las revoluciones de
las distintas esferas admitidas en el sistema ptolomaico (excéntricas, del epiciclo,
última esfera). Un tema que consideran es el del retorno a un mismo punto. Cada
36.000 años todos los planetas se concentran en el primer minuto del signo de
Aries y vuelven a empezar su recorrido, el cual se conoce como «ayyam al- 'alam
en el libro Zi} as-Sindhind».

En su comentario, (Arabische Philosophie und Wissenschaft in der Enzyklo­
piidie -Wiesbaden, 1975- p. 214), S. Diwald identifica este libro con las tablas
astronómicas Brahma Sphu~a Siddanta del científico hindú Brahmagupta (598 ­
665 d.C.). Traducida la obra al árabe en tiempos del califa al-Man~úr (772/3),
sirvió de base para sucesivas tablas astronómicas, como las de al-Khwarizmi o de
al-Majri!i.

Este es un hecho que no debía ignorar Averroes, a diferencia de Alejando de
Afrodisia. De ahí su criticismo más adelante .
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Nosotros constatamos lo contrario. El Sol recorre su órbita en 365,
días, mientras la Luna recorre la suya en 2i/2 días, y si se multiplica
2i/2 [por 12], no da 365, días1

/ 4 • Si esto es así, si el agente no vuelve a
ser el mismo ni tampoco la materia prima, entonces queda probada la
imposibilidad de la recurrencia del individuo, bajo cualquier aspecto, y esto
es lo que queríamos demostrar.

[62] En esta argumentación se pasa por alto lo siguiente: del hecho
que la revolución de la Luna no mida la del Sol en días [completos], no
se sigue que no se puedan medir el uno al otro de ningún modo, ya que la
unidad de medida común puede ser un período de tiempo menor; en este
caso, la medida tiene que ser el cuarto de día. Pero, averiguar si las re­
voluciones de los astros tienen o no una medida común, es algo difícil,
sino imposible, pues ello se basa en un conocimiento del tiempo exacto de
la revolución de cada astro, y esto es imposible por el carácter aproximativo
propio de la observación. Lo que sólo podemos averiguar es que unos miden
a otros aproximadamente, tal como opinan los astrónomos, y sea como
fuere, no es posible la recurrencia del individuo (69).

Termina aquí el texto que compendia este libro, el libro [63] de La
generación y la destrucción. Alabado sea Dios por todo lo que debe ser
alabado.

(69) Como se acaba de indicar en la nota precedente, Averroes parece hacerse
eco de los cálculos de Brahmagupta y sus versiones árabes. La solución por tanto
no hay que buscarla en la imposibilidad de un retomo de los astros a un mismo
punto, sino en la naturaleza irrepetible del «substrato» material de cada ser.
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1. La recepción árabe del DE ANIMA de Aristóteles: Al-Kindi y Al-Farabi.
Rafael Ramón Guerrero.

2. Epítome del libro SOBRE LA GENERACIÓN Y LA CORRUPCIÓN de Abú-l­
Walfd Ibn Rushd (Averroes). Edición, traducción y comentario: Josep
Puig Montada.

3. La transformación de un pensamiento religioso en un pensamiento ra­
cional: Al-Kindi. Emilio Tornero Poveda.
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