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MoNSiEUR A. Gattier, editeur a Tours III. Dom.,

Je suis heureux qu'un libraire de ma ville

archiepiscopale ait entrepris de reediter les

Defensiones Theologide Divi Thomx Aqui-

natis de Jean Gapreolus. Je vous en felicite

bien sincerement.

Le Dominicain frangais qu'on a sur-

nomme le « Prince des Thomistes » etanl

peut-etre, apres le cardinal Thomas Caje-

tan, le commentateur le plus profond et le

plus solide de saint Thomas d'Aquin, Fetucle

de ses GEuvres contribuera sans nul doute

a faire mieux comprendre le grand Docteur

et a eclairer d'une plus vive lumiere plu-

sieurs questions de theologie difficiles et

abstraites.

Une telle entreprise ne pourra manquer
d'etre agreable au Saint-Pere , dont la

volonte formelle et plusieurs fois manifestee

est que le Glerge s'attache a suivre les en-

seignements et la doctrine de saint Thomas.

Agreez, Monsieur, avec mes felicitations,

Tassurance de mes devoues sentiments.

f RENE-FRANgOIS,

Arch. de Tours.

Gaudium mihi est unum ex editoribus

civitatis mese archiepiscopalis de novo in

publicum emittere Defensiones Theologioe

Divi Thomse Aquinatis a Joanne Capreolo ;

et tibi toto corde congratulor.

Qui Prxdicatorum Ordinis alumnus,

oriundus e Gallia, merito « Thomistarum

Princeps » nuncupatus ,
post unum forsan

Thomam a Vio Cnjetanum secundus, pro-

fundissime et solidissime doctrinam Aqui-

natis commentatus est^ ita quidem- ut fre-

quentatio ejus operum non mediocris sit

auxilii ad facilius intelligendum sanctum

Doctorem, ad plenius illustrandas quasdam

Theologix quxstiones singulariter abstractas

et abstrusas.

Et tua certissime inceptio magnum obli-

nebit favorem apud Summum Pontificem

qui tam expresse et tam frequenter volun-

tatem suam significavit de sancti Thomse

doctrina a Clero fldeliter retinenda.

Accipe, III. Dom , congratulationes meas

ac insimul certiorem te facito me tibi sem-

per magis fore benevolum.

f Renatus-Franctscus,

Archiep. Turon.
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ERRATA CORRIGENDA

Pag. 1, col. 2, lin. 7, quo prsemisso quo ad primum articulum, sit lege quo prsemisso, quoad primum arti-

culum sit; — 3, d, 12, quo ad l. quoad; — 10, 2, 19, natura hominis l. natur^ hominis; — 14, 1, 41, 42, additio
scientis l. additio ex parte scientis; — 16, 2, 42, resolvi per se nota l. resolvi in aliqua per se nota; — 20, 1, 36,
materiam : de quibus sunt l. materiam de quibus sunt ; — 21, 2, 2, operabilis l. ut operabilis; — 24, 2, 17, Arcju-
menta l. Argumentum ;

— 24, 2, 20, illam l. illum ; — 27, 1, 26, Omnis l. Primo. Omnis; — 35, 1, 35, panes
1. penes; — 35, 2, 32, sit in materia l. sint in materia; — 39, 1, 17, 18, habitus scientificus propter secundum
medium l. habitus scientificos propter et secundum media; — 41, 1, 33, 34, Epitola l. Epistola; — 41, 2, 18, 19,
et si non in seque perfectam; l. etsi non in ajque perfectam,; — 47, 2, 47, ex hoc sensu, l. in hoc sensu; — 48,
2, 5, 6, sed scilicet l. sed; — 56, 1, 52, unum ens l. ut non ens; — 59, 2, 2, continuo infinito l. continuo, infinito;

— 62,l,17,secundumeum; l. secundum eum,; — 66, 1, 45, Philosophus; l. Philosophus, ; — 67,1, 15, amoris (a)

l. voluntatis; — 69, 2, 17, perfectio l. perfectior; — 70, 2, 34, quod l. quam ; — 75, 1, 49, et tali concupiscentia
l. et a tali concupiscentia ; — 76, 1, 46, passionum objecta animae l. objecta passionum animse; — 76, 1, 47, actio-

num l. activorum; — 78, 2, 1, valet l. valet,; — 86, 2, 25, 13 Moralium l. 31 Moralium; — 90, 1 , 24, potest
l. oportet; — 92, 1, 41, secundam l. tertiam; — 95, 1, 52, ad rationem l. ad ralionem; — 96, 1, 39,
primo l. primo; — 96, 2, 7, secundo l. secundo ; — 103, 2, 10, actu /. actus; — 105, 2, 51, circa beatificam
l. citra beatificam; — 106, 2, 1, circa visionem l. citra visionem; — 110, 2, 2, conclusionem l. confusionem; —
132, 1, 27, Metaphijsicai l. Metaphysicae ; — 146, 1, 53, docentem l. discentem; — 146, 2, 6, cujuslibet l. cuilibet;

— 148, 1, 22, tertio modo l. secundo modo; — 150, 1, 17, qu» ^. qui; — 152, 1 , 7, Iste l. Primo. Iste; —
152, 1, 23, Sabelii l. Sabellii; — 163, 1 , 28, secundum quod l. secundum quod dicit; — 165, 1, 23, quod ponitur
non est l. quod ponitur non esse ; — 169, 2, 11, hoc est l. scilicet hoc esse; — 169, 2, 57, consequitur l. conse-
quitiir quamdam; — 171, 2, 5, individuatia l. individuantia; — 182, 1, 16, modum l. modum ; — 184, 2, 15,
Monologi l. Monologii; — 187, 2, 19, insint l. insit; — 198, 1, 44, Ponenda est l. Primo. Ponenda est; —
198, 2, 6, Item l. Item; — 198, 2, 12, Item 1. Item secundo; — 203, 1, 5, Demum tertio l. Dcmum quinto;
— 203, 1, 12, quorum l.

, « quorum; — 203, 1 , 15, habitibus; l. habitibus »; — 207, 2, 22, nisi natura /. nisi

naturam; — 210, 1, 5, argumentum quartum l. argumentum primum ; — 213, 1, 25, non rccipit l. non
recipit speciem ; — 213, 1, 40, ha^c igitur duo, scilicet desiderium et intellectus, sunt moventia de loco ad iocum
l. livec igilur duo , scilicet desiderium et iniellectus, sunt moventia de loco ad locum:, — 215, 1, 47, j^lacet,

l. placeat; — 223, 1, 23, plurilate l. pluralitate; — 224, 2, 53, erit vera aut l. erit vera; aut; — 230, 2, 41. cst

(y) esse l. est esse; — 233, 1 49, Argumeuta /. Argumentum; — 233, 1, 52, Primo. Quia l. Quia ; — 233, 2, 3,

ibidem /. ibidem (t. c. 20) ; — 233, 2, 5, infra l. infra (t. c. 21); — 233, 2, 10, Quinto ^. 5o; — 233, 2, 30,
(t. c. 41) l. (t. c. 20); — 241, 1, 30, septimi l. septimi

(
quinti Aureoli); — 241, 1, 43, in solutione 11 l. in

solutione 11 (noni Aureoli); — 241, 2, 19, Unigeniti naturam l. Unigeniti in naturam; — 244, 2, 27, ab ipso l. ab
ipsa; — 250, 2, 27, raritas l. caliditas; — 254, 1, 52, Gathon l. Catton ; — 254, 2, 14, Gregorius l. Gregorius

(1 Senient., dist. 5, q. 1); — 2fj4, 1, 24, productivum /. productum ; — 265, 2, 22, faecundilate l. foecunditate

;

— 272, 2, 20, et indisposita l. et indisposita,; — 275, 2, 9, assignare l. assignari; — 275, 2, 48, producens l. pro-
ductum; — 278, 1 , 45, : « Potentia /. Potentia ; — 284, 1 , 18, : scilicet l.

,
quia scilicet; — 292, 1, 24, Averrocs

l. Averrois; — 294, 1, 25, ejus /. ejusdem; — 300, 1, 26, dcs l. sed; — 304, 1, 29, Post prxdicamentis l. Post-
prcTdicamentis; — 304, 2, 39, ca^lum l. coelum ; — 322, 1, 18, concessum l. concessum,; — 353, 2, 42, extra

naturam l. extra animam; — 3^9, 1, 31, esse. — Hiec ille. l. esse. » — Hajc ille; — 391, 1. 51, equinitas

l. icquitas.

JOHANN. CaPR. DeFENS. TllEOL.





Beatissime Pater,

Divi Thomae Aquinatis doctrinam, quam Romani Pontifices summis laudibus commen-

darunt, Tu quidem, omnes Tuorum prDedecessorum laudes proetergrediens, singulari

devotione pioque affectu prosequeris. Ab exordio enim pontificalus Tui, erroneis moder-

norum philosophorum systematibus, scripta Angelici Praeceptoris tamquam remedium

proposuisti; hunc Sanctum Doctorem.in variis scientiarum sludiis velut exemplar osten-

disti, necnon omnium catholicarum Scholarum patronum declarasti. Hanc autem illibatam

D. Thomae doctrinam, a Sancta Sede celebratam, nonnuUi homines in decursu saeculo-

rum impugnare conati sunt; sed, Dei providente numine, surrexerunt viri docti, prseclaro

ingenio praediti, qui ad scripta S. Doctoris defendenda, necnon ejus doctrinam pul-

chris commentariis explanandam, insudarunt. Inter tot egregios S. Thomce defensores,

speciah fulgore emicuit Johannes Capreolus Tholosanus, qui quidem adeo Angehci Doctoris

sensa attigit, et doctrinam ejus sic iUustravit, ut merito a posteris Thomistarum Prin-

ceps fuerit nuncupatus. Cum enim seeculo decimoquarto Nominales et aUi Doctores,

notam falsitatis D. Thomce sententiis infligere conarentur, hic strenuus veritatis thomis-

ticae propugnator, Magistri doctrinam acerrime clarissimeque defendit. Quam pra3stans,

utile prorsus ac admirandum sit opus insignis thomistaB, sat probant varise suarum Defen-

sionum Theologise D. Thomse editiones, quae ab anno 1483 usque ad annum 1589 in lucem

prodierunt. Sed, prohdolor! cum sub fme ssecuU decimi sexti, propter nefandam Lutheri

necnon pseudoreformatorum hoeresim, studia scholastica in contemptum venerint, ab hoc

tempore usque nunc opera Principis Thomistarum pene obUta permanserunt. Ab hac

lugenda trium saeculorum obUvione ea educere nobis opportunum visumfuit; quippe qua3

ad rectam D. Thomae sententiae inteUigentiam apprime ducunt, cum in ilUs omnia ad

mentem S. Doctoris fideUter sint exposita.

Hanc novam Johannis Capreoli operum editionem nuUi aUeri dedicare volumus nisi

glorioso inclytoque Pontifici, qui AngeUci Doctoris doctrinam tot laudibus exornavit.

Quapropter primum volumen hujus editionis ad pedes Sanctitatis Tuoe deponentes,

apostolicam benedictionem imploramus, ut opus a nobis inceptum faustum fortuna-

tumque exitum obtineat.





NOTITIA

IN FR. JOHANNEM CAPREOLUM
Ex ECHARD {Scriptores Ordinis Prxdicatorum), I, p. 795.

F. Johannes Capreolus, Gallus, Occitanus, in domo Ruthenensi ad Ordinem allectus, etsi Tholo-

sanus pierumque, proeserlim ab exteris, nuncupetur, a provincia scilicet Tholosana cujus sodalis

erat, sacrae Theologia?. Magister in facultate Parisiensi fuit, in qua Sententias legebat jam anno
MCGGGIX et duobus annis sequentibus licentiam, ut aiunt, decurrit, nam an. MGGGCXI decimus
pro Sorbonica pr?esentatus Prredicalorum dicitur respondisse, ac sequenti ante Pascha qui, stylo

ejus setatis, adhuc XI numerabatur, novo XI I diceretur, locum XII et primum mendicantium inter

XXV licentiatos obtinuit, exinde laurea donatus. Studium postea generale Tholosanum rexisse

narrant nostri Tholosates , sed anno MGCCGXXVI jam in suam Ruthenensem domum se receperat,

egregiis illis in IV Sententiarum libros commentariis scribendis ac perficiendis totus incumbens,
quos anno tandem MCGGCXXXII finivit. Conciliis Gonstantiensi et Rasileensi afTuisse volunt quidam,

quod, etsi creditu proclive, ex actis probari desiderarem. Ruthenis certo agebat anno MGGGCXLIII,
et sequenti ibidem obiit die vi april. fuitque ad sacrarium sepultus. Steculo circiter XVII inchoante,

appensa fuit ad parietem tabella cum hac inscriptione, sed ab homine incauto et parum
accurato :

(( Nunquam marcescet memoriagravissimorum Patrum Johannis Gapreoli et Silvestri Ferrariensis,

quorum corpora hic sub eodem recunduntur marmore. Ille scientia insignis et morum honestate

conspicuus, relictis posteritati super libros Sententiarum clarissimis commentariis, extremum
diem clausit anno Domini MGCGCXLIV, sexta die aprilis. Iste clavum Ordinis, etc. »

Epitaphium istud, quoad Gapreolum , verissimum est, sed quoad Silvestrum, falsissimum, nam
non Ruthenis sed Rhedonis in Armorica diem obiisse et sepultum postea demonstrabitur,

ubi de eo.

Opus Capreoli nunquam satis laudandum, scriptum ejus est in IV libros Sententiarum. In eo

enim adeo S. Thomte sensa attigit et doctrinam ejus sic illustravit, ut merito deinceps audierit

Thomistarum princeps, et scholEe nostrae assertor et vindex, quam revera adversus Warronem,
Scotum, Aureolum, Nominales, coeterosque ejus impugnatores acerrime clarissimeque defendit.

Prodiit primum ab exemplari auctoris quod sodales Ruthenenses Venetias miserunt, editionem

curante F. Ttioma de Sancto-Germano, ejusdem Ordinis, sacrae Tlieologiai Magistro, Rrixiano, qui

Oliverio Garaffa episcopo Albanensi, Ordinis protectori, nuncupavit, Venetiis apud Octav. Scotum
1483 fol.

Ad calcem t. I, sic legitur : (( Liber primus Defensionum theologioe divi Doctoris, Thomoe de

Aquino, in primo Sententiarum, editus per eximium veritatis scholoe professorem F. Johannem
Gapreoli, Tholosanum, Ord. Prsedic. anno Domini MGCGCIX quo legit Sententias Parisius, feliciter

explicit. ))

Ad finem t. II : (( Liber secundus Defensionum etc. ut supra, finitus Ruthenoe, septembr.

die xiiii, quoe erat sabbatum, anno MGGCCXXVI, die vii novembr., sub pontificalu Martini V. ))



xij NOTITIA

Ad calcem t. III : (( Gomplevi hoc anno Domini MCCCGXXVIII, die vii novembr. post prandiuni,

hora quasi secunda post meridiem. »

Ad calcem t. IV : (( Gompleta fuerunt anno Domini MCCCCXXXIII, die xviii februarii,

Ruthense, pontificatus Eugenii IIII primo. »

Quae prior editio, licet gotliica, est elegantissima, seu chartam nitidissimam, seu characteres

seneos purissimos, seu atramentum nigerrimum spectes. Extat Paris. in Regia D, 115, et in Navarr.

Sed utrobique deest voUimen secundum. Integra vero habetur apud nostros Divionenses.

Prodiit postea, ibidem, 1514, tertio 1519, quarto, sub hoc titulo : (( In hbros Sententiarum
amplissimoe quoestiones pro tutela doctrinse D. Thomge ad scolasticum certamen egregie disputatse;

nuper castigatcc et corroborata^ auctoritatibus sacrse Scripturse , concihorum et SS. Patrum, atque

illustratee quamplurimis aUis opinionibus theologorum tum antiquorum, tum neotericorum

,

auctore harum additionum F. Mathia Aquario, Dominicano, regio atque pubUco metaphysico in

almo studio XeapoUtano. » Venetiis, Hoered. Hieronymi Scoti 1589, fol. voU. IV.

Ante uUimam hanc editionem Paulus Soncinas, Isidorus de Isolanis, et Silvester Prierias vastum
illud opus in compendium redigere tentaverant, ut suis locis dicetur. Sed hic non omittendum
avixooTov insigne, quod dictus de Isolanis refert in sua prciefatione, ubi ait GapreoUim non minori
veneratione excipiendum quam S. Thomam, in quem spiritum angeUcum transmisisse videtur

Spiritus Sanctus, cordialissimo prudentissimoque munere cUristianissimoe simpUcitatis ab aUo
donatum, qui ante imaginem B. Maria3 peculiari studio longas quotidianasque moras orans traUere

consueverat. Tum subdit : (( Interea quatuor hoec in Sententias perfecta volumina, dum in suoe scrinio

celUjlae servaret, opera ut creditur hostis antiqui, eadem cellula socvis exarsit ignibus, ac nisi con-

versus frater qui eidem Jolianni Gapreolo tristis senecta3 annos jam ingresso deserviebat, lacrymis

motus tanti Patris ejulantis labores innumeros unius horoe spatio sa3vas consumere flammas, in

ardentem locum prosiliisset, ex quo ha3C scripta abstulit, omnis GapreoU doctrina coelestis depe-

riisset. Libuit hac pnefatiuncula (subdil idem) talia enarrasse, qua3 a F. Garsia3, Hispani, Pr;i3dica-

torii Ordinis nunc generaUs Magistri ore pendens ingenti oblectatione suscepi. »

Pra3ter quatuor volumina manuscripta RutUenis Venetias missa pra3lo committenda, nuUa alia

laudantur, nisi volumen primum quod manuscriptum exstat Florentia3 ad S. Marci Arm. III, n. 37,

cujus codicis initio legitur hoec nota : (( Johannes Gapreolus Tholosanus et doctor Parisiensis Ord.

Pra^dic. super primum Sententiarum membr. quem pro conventu S. Marci de Florentia enUt, et

sibi donavit magnificus vir Laurentius Petri Cosmae de Medicis civis clarissimus Florentinus anno
Domini MGGGGLXXVII. » Is codex forsan ille est de quo sic scribebat laudatus Thomas de Sancto-

Germano in epistola nuncup. edit. 1483 : (( Quoniam in tota hac Italia proetcr primum nullum eorum
voluminum habebatur. » Et de quatuor volunUnibus Ruthenensibus Venetias missis ibidem loquens,

(( ha3C, inquit, ad Octavianum Scotum missa tum primum lares nostri focique viderunt. »

Fidem postea suam in edendo opere sic commendat : (( Neque quicquam arbitratu meo com-
mentari ausus sum, ne quod in his inenda3 reperiri contingeret, ad meani referretur invidiam.

Singulis tantum voluminibus qua3stionuni capita et conclusionum qua3 cuique insunt proemisi,

eisque doctorum qui contra ratiocinantur nomina subdidi, quo facilius sciretur, quae doctoris

nostri sententia esset, quique contra disputarcnt. »

Hujus operis cum laude meminit Leander fol. 139 pra3stans nobile, egregium, doctissimum,
laboriosissimum et utile prorsus ac adnUrandum. Excipiunt Lusitanus et sequaces, demum et

Altamuraad 1418. De eo etiani legendus Percinus in Monum. Tolos. p. 94. Extrates vero Tritemius,
Eysengrenins ad 1415 a quo Ga[)reolus dicitur theologoruni soeculi sui princeps, Possevinus,
Rellanninus-Labbeus, Spondanus Annal. ad 1443, Dupinius et alii.

Petrus a Valleclausa, Diatriba IV in Cyriacos, et Capreolum mordere tentavit, sed vere sus ad
Minervani. Caproolum ipsum adeas, ad hunc solem evanescunt umbroe ilte valclusina3, ut notarunt
Johannes Gasalas in Candorc lilii, p. 281, etBaronius Ajoolog. lib. II, p. 400.

Sermones varii, qua^dam super metaphysica et alia ei a Lusitano et ab Altamura tribuuntur, sed
qua3 vel igne vel vicissitudine temporum perierint.



AD REVERENDISSIMUM
IlSr CHRISTO PATREM ET D O M I N U M

D. OL. CARAFA EPISCOPUM ALBANEN.

SACROSANCT.E ROM. ECCLES. CARDINALEM NEAPOLITANUM
SACRI ORDINIS PRiEDICATORUM DIGNISSIMUM PROTECTOREH

FR. THOM.E DE SANGTO GERMANO RRIXIANI
EJUSDEM ORDINIS PROVIXCI^. LOMBARDI.E , PRO JOANX. CAPR. VOLUMINUM IMPRESSIONE EPISTOLA

Gum varia sint hominum studia, Reverendissime Domine, quod quisque, quam personam gerere

velit, ab sua voluntate proficiscitur, et diversum alii artium et disciplinarum genus, vel ingenii

aptitudine, vel fortunoe vi, aut rerum usu profitentur, dum exsistunt, qui res bellicas, qui urbanas,

qui otiosam agere vitam eligunt, — qui litterarum studiis etphilosophiae sic insudant, ut suum nego-

tium ad reliquorum mortalium otium conferant, videntur esse Cceteris omnibus, et meUores, et

digniores. Hi enim et priorum merita transcendunt, quod illi mortahs vitse commoda, humanam
lantum politiam etterrenam civitatem augere ac firmare contendunt, cum ipsi cselestem mediten-

tur, ad eamque capessendam cseteros mortales invitent; quove itinere eo proficiscendum sit,

prsemonstrant; et eis qui suum agere negotium consuevere, sunt revera praestantiores
,
quod

communi omnium hominum utihtati se totos expendunt
,

propriorum commodorum obUti
;

primum ingenio et cogitatione, quoe in vero exquirendo maxime versantur, ad res quam optimas

utuntur; et principem omnium virtutum sapientiam nacti, qua3 scientia est divinarum et humana-

rum rerum, sanctissimam illam Dei Optimi ad homines et hominuin inter ipsos communitatem

societatemque tuentur. Deinde naturoe parent, ne cui noceant, dum eorum perspecta in rebus

honestis vita est, et communi utiUtati servientes, quod difficile est, rerum ahenarum curam gerunt.

Nemo enim, ut ait orator, per se sibi satis est, sed nostrum omne, quod sumus, quod habemus,

quod inteUigimus, quod officio fungimur, ab Optimi Dei beneficentia manat. Sed et homini cuilibet

ex ahorum opera plurimum utiUtatis et commodi provenire solet, dum hi qui caeteros sapientia,

virtute, doctrina, ingenio, aut arte prseceUunt, reUquis bene vivendi raUones atque insUtuta prae-

scribunt. Quia si gloriosum est in eo se occupare, aut etiam excellere, quo bruUs animanUbus

homo praestat, et se invicem homines anteceUunt, quantum laudis et feUcitaUs consequi dicendus

est, qui ad id ingenium studiumqueappUcat, quo divinitaUs parUceps fiat, et, eo reUcto quod est in

homine mortale, in divinam se immortalemque naturam suspendat? Quod nimirum contempla-

tione veritatis, et communi hominum salute procuranda evenire non dubium est.

Gum itaque RespubUca Christiana studiorum atque artium varietate distincta sit, ex qua omnis

ejus pulchritudo resuUat, — quod sine arrogantia dictum accipi volo, Fratrum Prtedicatorum

Ordinem, ex ejus legibus, insUtutis, et communi inter mortales caBterbs conversaUone constat



xiv EPISTOLA

ojusmodi studiiim, de quo nunc loquimur, profiteri , qui scilicet vitce sanctimonia, studiorum assi-

duitate, scribendi solertia, docendi labore, meditando cum ca^litibus, agendo cum proximis, ad

eorum perpetuain salutem cuncta convertunt. Est enim hoc praeclarum genus et sanctissimi

Patris Christoque Redemptori nostro simillimi viri Dominici posteritas ea lege ac ratione propa-

gata, ut eorum exemplo quos omni laude et pra?dicatione celebravit semper antiquitas et quaelibet

bene instituta Respublica sese patria^ devoveant, ilH, inquam, Patrioe cujus municipes sunt omnes
qui fidei christianoe sacris initiati sunt, ac cielestem gloriam perpetuamque felicitatem, quse in

unius Dei Omnipotentis et Maxinii notione amoreque contint'tur, ut est in sacris htteris traditum,

expetentes vehit immortalilate candidati sunt. Hi sunt qui ad hoc se natos meminerunt, ut nequa-

quam vitam silentio transeant, aut sua tantum negotia, ne dicam otia curent, sed ita se rerum
scientia atque eloquentia armant, ut contra repugnantes fidem catholicam propugnare queant.

Quibus vero inest, vel natura, vel divino afQatu , vis et aptitudo rerum gerendarum, se ad egregia

obeunda facinora pro onuii Republica Ghristiana, pro cunctorum salute civium accingunt, vitam

sanguinemque profundunt, terrena cominoda eorumque detrimenta parvipendunt, malevolorum
difTamationes patienter tolerant, atque eo suum studium iniendunt, ut quam nmltis sint adjumento,

non equidem largitionibus et sumptu, cum se onmi terreno peculio amore cselestium abdicarint,

sed opera et collocandis beneficiis, quod optimum est et fortibus clarisque viris dignum. Cum enim
sint bonis meliores, ac doctrina et rerum usu paratiores, consilio, ope, interventu, et patrocinio

quamplurimis prosunt, tum apud immortalem Deum, quem fidei sua3 desertoribus ac scelestis

placatum efficiunt, tum apud Ccclites commendationibus, tum vero suasu, pollicitationibus, commi-
nationibus, metu a perdiiis moribus ad bene vivendi rationes invertunt, sicque eorum iminortalia

beneficia latissime manant, et fidem ac sacrum jusjurandum, quo se Deo Maximo fideique cathoIica3

devovere conservant. Hiec est nostra^ militicC disciplina a Principe illo atque Imperatore nostro

onmi Pnedicatorum generi non tam arte tradila, vel usu acquisila, quam naturali, ut ita dixerim,

propagatione ingenita. Commodissime itaque, immo et quam aptissime fecerunt, qui Minervte

domicilium ac faimm, quod intra Romam urbem magnifice conditum, ac religiosissime ab antiquis

exstitit cultum, huicOrdini possidendum tradidere, tanquam nulli essent in Christiana Republica

qui eo rectius, ablato vetustatis errore, succederent, quam hi quorum omne institutum, vita, pro-

fessio, in artium optimarum verique inveniendi ac pra^dicandi et scribendi diligentia versaretur,

ut nequaquam Pallade invita, vel repugnante Minerva, ea sedes demandata sit viris ab ejus

imitatione et cultu non abhorrentibus, quam finxere Gentiles, disciplinarum atque artium inven-

tricem, omnia qu.T ad vita3 cidtum pertinent docuisse mortales. Ac bccatus quidem Pater Domi-
nicus, licet sapientia et eloquentia sua cetate cccteros superarit, ea tantummodo concionarie ad

populos declamans usus est, ut hunc divini verbi praecones facere consueverunt, nec quidquam
lilterarum monumentis mandavit, quod mjinarit ad posteros; quamvis ferunt eum dum Sacri Palatii

Doctor haberetur, commentaria supcr MatthaMun etPauli Epistolas edidisse.

Fucre autem quamplurimi ex ejus disciplina, qui cum ingenio, doctrina, et eloquentia pra^stan-

tissimi haberentur etessent, pra^ter haec studium omne ad scribendum contulerunt, ut non solum
his qui sua a^tate vixerunt, sed et post futuris mortalibus prodesse potuissent. Quorum omnium
facile princeps, et vita.^ sanctimonia, et ingenio atque doctrina, si modo ea hominis non divini

spiritus, fuit Thonias Aquinas, cui tantiun est ab Romana tributum Ecclesia, ut ipsum et pro vit<*ic

innocentia Cfolituni immero adscriberet, et pro doctrinai excellenti veritate ejus scripta atque

volumina, utpote catholica divina oracula recte sibi constantia decerneret perpetua fide ac vene-

ratione a cunctis Christi fidelibus sincere retinenda palamque pra^dicanda. Quod multis verbis

prosequerer, nisi hai'c et latissime paterent, et in re certa verjjis uti vererer non necessariis.

Scripsit enim divino instinctus numine fere omnibus de rebus, divinis maxime, volumina quam-
plura, estque ipsum scribendi genus grave, argutum, solidum, puruni , acutum, pingue, patens,

ox(iuisilum, et antea inusitatum, ut mirandum sit quonam pacto, tambrevi quo vixit tempore, tanta

|)ercurrere, inteliigere, meminisse, et tam late manantia profundere potuerit flumina doctrinarum.
Neapolis Campaniae alitus est, Colonioe in Germania sub magno profecit Alberto, Parisiis Galliae

Horuit, alque ibidem diu maxiino omnium concursu et stupore de re qualibet disputavit, Rononise
qiioque ac Romai palam ducuit, demum Neapolis ubi coeperat reliquum vita3 tempus semper
philosophando peregit. II ic itaque Thearchus Doctor, seu divinus, seu theologiae Princeps non
injuria nuncupandus, post divinitatis cultum et religionis officia, studium suum vitamque omnem
in reiMun cognilionc; constituit, eamque ad Sanctic militantis Ecclesia), immo omniuni hominum
utilitatem convertit. N''que soluin vivus atque prajsens, sed Iitterai'um monumentis omnes retro-

venientes crudivit, ut (piod coram positus fecerat, abiens quoque ad Deum id continue facere
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atque omnibus post nascituris consuluisse videretur, cum ad mutos magistros (ut quorumdam utar

vocabulo) qua3 vellent qua^situri et percepturi accessissent. Ex: quo summam et pcriectam apud
mortales qui modo ingrati non sunt nactus est laudem, ut eum omnes merito diligant, fjdem illi

habeant, et cum admiratione quadam honore et gloria immortali dignissimum putent, quoniam (ut

est apud philosophos) docendi genere prodesse quammultis ad gratiam valet plurimum et gloriam.

Sententiarum vero suarum probatissimos testes elegit, in philosophicis Aristotelem, in theologicis

autem, ex Gra^cis Dionysium, ex nostris Augustinum, quos sludiose a^mulatus est, et pleraque ab

his relicta digessit, a cseteris latius dispulata ad compendmm redegit, ac scribendi et disserendi per

qusestiones et articulos formam qua recentiores utuntur theologi artificiose servavit. Illud vero quis

non miretur quanta modestia cseteros scriptores qui vel sua vel priori tempestate exstitere, venc-

retur, eorumque opiniones, modo fidei christianse non derogent, si quando verior ratio secus

exsistimare vel diffmire suadeat, quanta perpensatione et verecundia repudiet, ac sine cujusquam

injuria, immo cum potest singulorum excusatione et patrocinio sua3 mentis sententiam proferat, ut

tanquam vir sanctissimus, doctorque gravissimus omnium amicus, veritatis tamen amicissimus

videatur? Neque ego nunc tam audax sum, ut eum rehquis omnibus praeponere, neque iterum

tam formidolosus, ut multis postponere velim. Res in aperto est, quae me quoque tacente facile

dijudicetur. Quare hunc ita laudaverim, ut aliquam tamen laudis partem eliam reliquis non

detraxerim. Illud etiam ingenii maximi argumentum est quod nedum prseterita dijudicare, sed et

futura prospicere potuit, ut eas quas veritati repugnantes ratiocinationes invenit scriptas dissolverit,

et quse post fiendae a recentioribus erant, praevidere visus sit, dum ex ejus scriptis ad ea quse hi

posleriores objiciunt, accommodata responsio trahitur, tanquam prius ab eo dissolutse, quam ab his

confictoe vel excogitatse videantur. Quis ergo hunc divinas veritatis interpretem pro officio non

colat, pro doctrina non probet, pro ingenio non miretur, pro merito non extollat, non sequatur,

non prsedicet? Sed non est hoc loci neque temporis Doctorem hunc dignis laudibus celebrare,

atque ideo ad reliqua pergamus, ne turpius fecisse videamur jejune laudasse quam fecerunt hi qui

vehementius improbarunt.

Quee cum ita sint, fuere tamen nonnuUi, immo et multi qui, seu multiplicandse theologia^, ne

dicam proficiendae, gratia, seu experiendarum ingenii sui virium, seu inanis gIoria3, utetipsi aliquid

aliter scripsisse viderentur, vel fortasse zelo ducti, quacumque tamen id ratione fecerint eorum sit

judicium, non enim quemquam damnare audeo, hujusce Doctoris sententias impugnare, labefactare,

ac prope expugnare conati sunt, tamquam contra extraneum, non concivem, rem gererent, ita ut

nedum ratiocinationibus, aut argumentationibus, sed interdum etiam mordacibus verbis aggressi

sint, et tanquam contra communem hostem jurata bella susceperint. Moti autem videntur quidam

animi a?gritudine ut aliena lacerarent, et in eo se doctos arbitrati sunt, si doctioribus detraherent,

cum in veri speculatione vacandum sit summota omni perturbatione, invidentia, amore, iracundia,

coeterisque id genus, ut tranquillitas adsit. Quo magis miror, ne dicam abominor nonnullorum

impudentiam, quorum omne studium et commentatio in eo posita esse videtur, ut majoribus et

sapientioribus contradicant, quique nonnulla hujus Doctoris theoremata errori dant, et inter arti-

culos a quibusdam damnatos enumerant, perinde ac si ex humana opinione hujus doctrina firmanda

repudiandave sit, ac non magis ex ejus diffinitione sit cseterarum judicium faciendum, cum
constet onme Parisiense gymnasium tantum huic honoris tribuere, ut in approbandis repudian-

disque theologioe articulis statuerit id verum esse ab omnibusque recipiendum, quod Thomse
vjsum sit, suumque omne decretum irriturn habeat ac revocet, quatenus Doctoris Aquinatis inve-

nitur sententise derogare , sitque ea non humana tantum , sed divnia et Apostolica auctoritate robo-

rata. Irrident alii tanquam crimen sit IsesaB majestatis hujus sententiam reprobare, qui si quid

pensi, aut humani, nedum christiani, haberent, intelligerent non humanam tantum, sed divinam

quoque se loedere majestatem. Ejuscemodi tamen non magis succensendum quam compatiendum
intelligo, quod cum oculos a solis claritate divertunt, tenebras amplectantur necesse est. Nec facile

constat veritas plures habeat assertores, an impugnatores. Ac meminisse oportet omnibus catholicis

scriptoribus id usu evenisse, ut detractorum morsibus paterent. Multorum exempla suppetebant,

sed satis sit beatum attulisse Hieronymum, cui in divinarum Scripturarum traditione ac explana-

tione contra oblatrantes, quos canes appellat, jugis est pugna perpetuumque certamen. Sed pro-

fecto non erravit, qui dixit veritatem esse temporis filiam, estque quod ejus imitatoribus spem
prsebeat, quod ex eo conjicere possunt, quanta sit hujus Doctoris etiam apud adversarios auctori-

tatis et virtutis opinio, cui uni tam multi magno et excellenti ingenio viri contradixere; quod

utique non fecissent nisi ejus apud omnes summum fuisset judicium, ut tanto viderentur glorio-

siores, quanto fortissimum pugilem prostravissent atque Entello e campo decedente victor Dares
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omnibus insultaret. Recteque sapiens : ferrxiin, ait, ferro acuitur, et Philosophus : opposita juxta

se posita magis elucent; et rectum est judex sui et ohliqui, quoniam ex eorum impugnationibus

clarior effectus est, et apud doctiores probatior, cum intelligunt divinam ejus sapientiam tam mul-

torum utique non vulgarium Doctorum, vekiti arietibus, sagittis, omniumque telorum generibus

appetitam, non quivisse everli, perfodi, quassari, aut in aliqua sui parte dehonestari, quinimmo
roboratur fortius, perhicet splendidius, probaturque divinior omnium sententia qui modo caeci

non sunt, quive puro ad hoc caeleste pabulum accessere palato. Nec mirandum sit quibusdam hoc

divinum nectar non sapere, quoniam consiha sua ahscondit Deus a sapientihus et prudentihus , et

revelat ea parvuUs. Ilhid unum latissime patet, rectissimos et doctissimos viros tantum sapientiae

ac veritatis lumen admirari et consentaneum putare, quorum pluris faciendum est judicium, quam
indoctorum et malevolorum

,
qui opinione ducuntur vel passione, et in eligendo quam sequantur

viam ex his plerumque moventur quae ad rem non pertinent.

Sed nequaquam tamen pauper est desertaque defensoribus Academia nostra, fuereque non
pauci, hique doctissimi viri, qui contradicentium ratiocinationibus se opponerent, et Doctoris

sacri profundissimam , firmissimamque sententiam tuerentur. Quorum omnium ut setate posterior,

ita ingenio perspicacior exstitit Johannes Capreohis Tholosanus ex ejusdem Ordinis professoribus,

qui hujus Doctoris theologiam, omnique de re sententiam multo tempore, labore, ac diligentia ita

plene assecutus creditur, atque intellexisse medullitus, ut nemo fuerit hujus doctrinae professorum

ante hac inventus, qui illius adeo mentem subtiliter intelligere, penitus introspicere, luculentius

aperire, ac fortius defendere visus sit. Commentatus est autem volumina quatuor Magistri Senten-

tiarum, et Doctoris sacri quatuor libris apposita, in quibus unaquaque de re ut quaestio est disserit,

eaque prtecipue quse tractari latius, et quibus a Doctoribus diversa sentiri contingit; atque hoc

ordine suas digerit Defensiones : Quatuor voluminum capita, quse qusestiones vocamus, in tres

dividit partes, quas articulos dicimus. Primum Doctoris nostri sententias, quas theologi conclu-

siones appellant, in ea rc de qua queeritur exponit, ac ejus variis ex libris verba quibus probantur

subnectit, tum eorum sophismata et oppositiones a quibus ei contradicitur, demum dissolutiones

ex ipsius item scriptis hinc inde coIlecLas. Interdum vero ex Petri de Palude, Hervei, Durandi,

Joannis de Neapoli, vel Bernardi mutuatur officina, ut cujusque est ad rem de qua agitur accom-

modata responsio. Sed quale illud erit spectaculum , si induat senior Entellus reposita dudum
armaV profecto Daretem fortiter aggressus totum elidet, pessumque dabit, et fractum vitamque

precantem vix abire permittat. Qua ex re magnae ipsi Joanni Capreolo theologorum nostrse setatis

doctissimo gratiae sunt habenda), qui tam pra^clarum Defensionum opus elucubravit, adhibuitque

ei non pariim temporis, laboris, et diligentias. Magna^ Patribus Tholosanis et claris theologioe

Doctoribus, qui ha3c volumina ceu herculea arma apud se tantummodo inventa, ad totius orbis

lumen, et doctorum hominum jucunditatem, Aquinatumque auditorum instructionem exponere

et late manare passi sunt, ut esset intellectu facilior, probatu latior, oppugnatu solidior atque

nervosior. Magnai item Octaviano Scoto ex Liguria3 provincia, qui tam elato exstitit animo, ut hsec

ipsa volumina maxima impensa ex ulteriore Gallia afferre a^neisque litteris quam multa facere non
dubitarit.

Ego itaque qui a teneris annis hujus sacri Doctoris sanctitatis et doctrinarum non tam imitator

quam admirator fui, ut non nihil oper^e in ejus laudem contulissem, putam non indignum, si his

commentariis, quo meliora acceptioraque fierent meam apponerem diligentiam, gratam rem factu-

rum arbitratus Optimo Deo, et Doctori nostro, universae reUgioni christiana^, hisque pra^cipue qui

scholaui thomisticam profitentur, et veritatis theologicoe tyrones sunt etzelatores. Cui rei perficienda3

talis mihi oblata est occasio. Cum enim ex Vincentia, quo nostrae Provinciae Senatus anniversario

more convenerat, Bononiam redirem, scholasticis disputationibus, quibus omne pene vitae meae
tempus, nogotiisque familiaribus, quibus biennium irretitus fueram, solutus jam tandem ac liber

mihi redditus, vitx^que privata:, cujus scmper amator fui, quodam quasi postliminio repetii litte-

rarum studia humaniora et philosophiic dulce contubernium, divina^que sapientiae suavitate eo

magis fruitus, quo liberior, ubi desiderium incidisset, sese animus oblectabat non unicuique pro
officii necessitate deditus, curavi ne hujus a publicis muneribus vacationis mea3 tempus absque
officio transirem. Sed pcr Venetias iter faciens, a multis rogatus, immo prccibus coactus, aliquot

subsistere dies, et his voluminibus recognoscendis imprimendisque operam impartiri, assensi

tandem atque animum adjeci. Non fuit autem integrum mihi neque consilium ea perfectius emen-
dare, cum et ab ipsis venerandis Patribus, ac doctoribus viris Tholosanis, a quibus erant profecta,

satis scite curata viderentur, nec alia mihi excmplaria suppetebant, ad qua3 illa rectius emendarem,
quoniam in tota hac Italia pra^ter primum nullum eorum voluminum habebatur, qua3 nunc primum
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lares iiostri , focique viderant. Pro ingenii autem et temporis facultate egi ut rectiora haberentur
in multis. Neque quidquam arbitratu meo commentari ausus sum, ne quod in his menda} reperiri

contingeret, ad meam referretur invidiam. Singulis tantum voluminibus qusestionum capita et

conclusionum qui€ cuique insunt praemisi, eisque Doctorum qui contra ratiocinantur nomina
subdidi, quo facilius sciretur, quae Doctoris nostri sententia esset, quique contra disputarent.

Videntur autem provinciales illi Tholosates nobis vicem reddidisse, et querentibus satisfecisse

noscuntur, indignum aliquando existimantibus, ac majores nostros incusantibus, qui ejusdem
Doctoris sacros cineres ex Gampania Italia:; ad Tholosam, Provincia3 Urbem, transferri pertulerunt,

dum pro eo munere, et ejus sapientite amantissimi cultores, et acerrimi defensores effecti, miran-

duni hoc opus cudere et nobis exhibere dignati sunt. Hsec igitur omnes grato accipiant animo
theologi, doctores, scholares sectatores, professoressemuli, atque obtrectatores diUgenter examinent,

sequa lance perpendant, nec prius damnent quam legerint et intellexerint. Agnoscantque divum
Doctorem, catholica3 veritatis professorem, sensisse nunquam aut scripsisse quod expugnari queal

;

breviloquum fuisse, ut ei sua scripta recensere necesse non fuerit; recteque suscipi ac probari ab

omnibus debere, utpote cui sapientiam ex alto infuderat Omnipotens, divinam, singularem, immo-
bilem, Reipublicse Christianse expedientissimam, semperque mansuram. Habeant, qui volunt,

sua, hisque, quod bona venia concedimus, gaudeant, nobis nostra relinquentes, nec gravate ferant,

si nos quoque nostra delectent, trahit enim sua quemque voluptas, ut ait poeta, fontisque Docto-

rum sapientiam carpere religioni habeant quam vel ex eo veridicam esse apparet quod eam nobis

invident. Neque vero tam arrogantes sumus, ut caBterorum studia et inventa, modo sint fidei veri-

tati consentanea, damnemus, aut rejicienda existimemus, nec aliena dogmata quod parum est

destruere nitimur, sed quod multum est nostra firmamus, quse qui aspernantur, intelligant in regis

Assueri convivio non exstitisse, qui nolentes cogerent ad bibendum vinum, licet regia dignum
magnificentia, abundans, et pra^cipuum apponeretur. Et qui sponte sua clausis oculis solem depre-

cantur, nullum ei detrimentum, sed videntibus ridiculum pra^stant. Resipiscant jam tandem, et

clarum hoc lumen intueri non dedignentur, et quibus sua magis placent, aliena tamen non ila

displiceant, ut ea probris insequantur, aut damnent priusquam intelligant, nec ideo se sapientes

arbitrentur, si sapientioribus ignorationem audacter objiciant. l^oc enim divina spe fretus polli-

ceor, quicumque purgato animo ad hujus disciplinam accesserit, inventurum eum rectissima

atque honestissima studia sublimis, acuta?, omnigena:, constantis, solidoeque veritatis, quae puris-

simam afferunt intelligentiam cum leguntur, ingenii cultum cum discuntur, usum vero maximum
cum retinentur atque opere perficiuntur.

Etcum non ignorarem clarissimos viros, opera qua3 ipsi finxissent, aut ex aliena lingua libros

essent interpretati, vel in quibus elimandis, et honestandis opera? vel temporis aliquid contulissent,

consuevisse summis Principibus multaque potentia vel amplitudine proeditis inscribere, vel sua in

eos benevolentia, vel gratia, seu quod ipsis auctoritatem hoc pacto ex eorum dignitate accedere

existimarent, decrevi, ex multis, tua3 Reverendiss. Domin. ha^c volumina dedicare, certo sciens

non parum illis ex tucc dignitatis splendore momenti et roboris proventurum. Atque id cum ex

aliis, quorum est par amplitudo nancisci possent, delecta tamen est tua Reverendiss. Domin. jure

ut credo optimo, quod ei magis propria quadam ratione conveniunt. Nam, ut pra^teream tuge

familia? antiquitatem , opes immensas, singularem potentiam, insignesque magistratus, quse tibi

cum paucis sunt communia, tua praeclara indoles, rara probitas, et virtutum ornamenta, quibus

a puero educatus in virum optimum et singularem evasisti, effecerunt ut cum divinse magis reli-

gioni inservire quam terreno principatu dominari statuisses, ita inter cseteros tuae civitatis insignes

viros effulgere visus es, ut communi omnium laetitia et gratulatione NeapoIitana3 Ecclesise Pontifi-

catum adeptus sis, indeque brevi pro virtutum decore disseminato tuae integritatis nomine, a Paulo

secundo Pontifice Maximo sis in Romana3 Ecclesise Cardinalium numerum relatus, majore tui

tua^que familia3 gloria, ea quam ex generis antiquitate, virorum illustrium principatu, ac rerum

gestarum monumentis comparasti, cum tu Regni Siculi sacerdos primus, Diomedes vero Caraffa,

patruus tuus, Matalone comes, vir toto regno notissimus, regicC Ferdinandi majestati pro sua in

eum fide, proque illius in regem benemeritis charissimus, ipsius lateri secretisque consiliis tan-

quam Agamemnoni Ulixes, vel Nestor aliquis semper assistat. Effectum deinde est ut tua in Deum
religione, in patriam et parentes charitate, in amicos gratia, in clientes favore, in omnes denique

tuam Domin. consilii, opis confugiive gratia adeuntes beneficiis, ut ab universo Praedicatorum

Ordine exspectatus, atque a Pontifice Maximo Sixto quarto datus sis tanti Ordinis, tam longe

lateque diffusi, tam multis vitoe sanctitate ac doctrinarum celebritate, clarissimis viris ornatissimi,

protector unicus atque defensor. In quo mihi equidem videtur, tametsi non deerant, qui hujus

\. — b
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protectionis tituluin appeterent, et suae probitatis argumentum futurum existimarent , non tantum
djgnitatis vel gloriae accepisse quam eidem tuum celebre nomen venerationis attulisse. Quo fit ut

omnes, qui hunc Ordinem salvum, proficientem , ac florentissimum volunt, nosque in primis
ipsius professores tuam Domin. omni honore et gratia prosequamur, quae ejus commoda gloriam-

que tam animata industria consilioque meditatur. Quid dicam de tua in omnes viros doctos bene-
volentia affectuque singulari? Quae proculdubio etiam si omnibus ignota esset tuse D. amplitudo
ea sola efficit, ut te doctum scientemque omnes quoque qui tui experimentum non habent, facile

intelligant, tanto doctrinai'um sapientiumque hominum amore et consuetudine. Et quamquam tibi

omnes placent, hi tamen sunt chariores, jucundiores, magisque probati, qui divi Thomoe jam
theologiam percalluere, quos tanquam certissimse unicseque philosophise christianoe sectatores

existimas. Quid referam quanto sumptu, labore, atque industria ejus opera et volumina conquiras,
revolvos, mediteris, quantum in his studii ac temporis consumas, ut si tibi quidquam otii a pubU-
cis apostolicae Curi?e negotiis, amicorumque et clientum audiendis, expediendisque causis sup-
petit, id soleas libentius in ejusmodi studiis ponere. Memini ego cum dudum Bononise theologiae

magistros consectarer, quanto studio, quam frequentibus nuntiis et litteris, hujus Doctoris com-
menlaria requirebas, omniaque etiam qute opuscula vocant, tibi conscribi compararique flagita-

bas, et recordabar Ptoloma^i regis, qui caeterarum gentium ac disciplinarum libros conquivisse
parum putavit, sed majori dihgentia sacratas litteras ex Hierosolymis adhibito septuaginta inter-

pretum studio, in .^gypti bibliothecas inferri curavit. Nec immeritam profecto rependis concivi tuo

gratiam, quod ejus qui tua^ patria) ac civitati perpetuum nomen gloria^ comparavit, tu doctrinarum
fontes haurias, pra^dices, admireris, et in tuam derives academiam, atque ca^teris omnibus
anteponas.

IJa3 itaque res pra^ter costeras effecerunt, ut tua3 Domin. hfec volumina dedicarem, quae cum sit

in sacerdotum Ghi'isti dignitate primaria, et Pncdicatoribus pro sua facilitate summo amore
devincta, ipsius Docloris concivis, ct familiee antiquitate et claritate simillima; ut enim nunc tui,

sic ilHus quondam Frederico secundo regnante domestici inter primos regni proceres effulsere;

quodque ilhus doctrinam ac sapicntiam studiose imitatur palamque defendit, id optimo jure tme
Domin. opus inscribam, in quo tui concivis doctrina a theologo non minimo ita enodatur, robora-
tur, atque defenditur, ut ea omnia qua^ contra disputare atque objicere adversarii solent, liquide

et ad purum extenuet atque dissolvat, et irrito vulnere tela depellat. Mea vcro sententia, hgec eadem
commeiitaria , tua Reverendiss. Domin. non contemnet, quoe et rerum quas continent natura, et

scribendi genere, et auctoris nomine ac professione, et defensa^ veritatis Aquina:; gloria, et recen-
tissimrc novitatis editione sunt illustrata. Atque ut quod sentio dicam, rariora sunt habenda, tum
Doctoris, tum Defensoris volumina, cum omnibus, tum praecipue nostrae Academiae sectaloribus,
Hljris sibylHnis, quos Tarquinius snperbus divina oracula continentes sex deustis, tris tanti emit,
quanti novem licitata fuerant, atque in bibliothecis recondendi, ut si quando aliqua in re dubita-

tum, vel in Doctoris sapientia nodus quispiam ambiguus ab aemulis fuerit injectus, ab his tanquam
divinis oraculis responsum putatur. Quod si Plato, quem divinum Philosophum appellant, cum sua
aetate doctissiinus liaberetur, essetque tenui substantia familiari, tres Phylolai pythagorici libros

decem millibus denariornm inercatns est; Aristoteles qnoque libros pauculos Speusippi philosophi
post ejus mortem emit talentis atticis tribus, qucC summa est nummi romani sex tertia duo, et

septuaginta millia, qnanti nos excellentissimi Doctoris Thomae ejusque praecipui propugnatoris
Johannis Gapreoli volumina pendere debemus, quibus non anceps et vulgaria, sed certissima et

divino spirituconscripta ac defensa philosophia continetur?
Quare omnes exhortor, qui scholac nostrac, qui purissimae ac profundissimae theologiae sensum,

vim, probabilemque veritatem assequi cupiunt, ac patrocinium, hacc sibi asciscant, hacc relegant,
haec sinceie adhibila opera meditentnr. Erunt fortasse nonnulli, qui ea nedum parvipendant, sed
et maledictis incessant, quod non patiantur Doctoris veritatem propngnari, ac defendi , sed memi-
nisse oportel, quoniam veritas angulos non amat, quodque Salvator ait : Non est discipulus super
Marjislrum.

Accipiet igitur tua Reverendiss. Domin. opus hoc, nostroe in illam fldei ac reverentiie locuplex
testimonium, atque universi hujns Ordinis nostracque societatis praBcipuae clientis tuac munus-
culum, quod perinde erit, atque ab ea fuerit susceptum. Et cum Auctoris studium meumque
laborem probaverit, nequaquam nos navatae operae poenitebit. Sin aliquid inciderit, quod non ad
unguem fuorit elimatum, putabit illud non ab Auctore profectuin, sed scriptorum inscitia deprava-
tum. J)ignabiturqne idipsnni pcr se virosqne doctissimos in thomistica schola perfectos, quorum
fruitur contubernio ac famJIiaritate exaininatum ad regulam vertere, atque incultis omnibus suam
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et suoruin adhibere censuram. Recta vero, consentanea et probabilia, si quando disciplinam veri,

notionem, usum atque animi voluptatem attulerint, ea omnia Thearcho Doctori, Gapreoloque
patrono accepta ferre. Tuse Reverendiss. Domin. quam opto feUcissime ac diu valere nostri memo-
rem, me unice commendo ac trado.

Venetiis, kal. Aug. 1483.

Explicit epistola prooemialis in quatuor libros Defensionum fratris Johannis Capreoli, Tholosani,

Thomistse doctissimi, Ordinis Praedicatorum.

Laus Deo Opt. Max.

Virginique Matri

Dom. P. Divoque Doctori.

SIXTO QUINTO
PONTIFICI OPT. MAX.

FR. MATHIAS AQUARIUS DOMINIGANUS, S. D.

Magnus ille Artaxerxes Persarum Rex (Pontifex maxime) non minus magna largiri uti magnos
decet, quam pauca alacri promptoque animo accipere solebat : sic enim regio fungebatur munere,

servile non dedignatus obsequium. Unde oblatam aquam ab homine paupere, quam hic ambabus
manibus e proximo flumine hauserat, libenter ebibit : animum ac propensam voluntatem offerentis

metitus, non rei quae dabatur magnitudinem. Inter Grsecos Licurgus sapientissimus habitus Lace-

dsemoniis legem sancivit, Diis parva offerri sacrificia; existimabat enim Deos ipsos non victimarum

prgestantiam et sacrorum magnificentiam prospicere; sed honestos, pios, ac religiosos sacrifican-

tium animos. Quibus ego adducor beatitudinis tuse claritatem, prsestantiam , supremumque conspe-

ctus principatum, atque pontificiam potestatem, qua sicut universi Orbis principes excellis, ita

sapientia, benignitate, ac pietate eos superas, adeo quod dignam tui laudem quivis mortalium

eloqui nequeat. Sixtus enim jure optimo nuncuparis, quando ex tuis encomiis sistit Urbs et Orbis;

ac intentus felices tibi peroptat annos, hostium frementes haud pavescens dentes, Leonis custodia

munitus : ac tandem sidere duce coelici montis cacumen conscendit, ibique humanae salutis Aucto-

rem reperit,. et sui in terris Vicarium : quem adorare cogitur ex suprema ei collata potestate magna
largientem, et vilia quantumvis, corde recto et sincero animo sibi oblata non spernentem. Quod et

mihi necessum fuit munus licet exiguum grato tamen animo tibi offerre : lucubrationes, inquam,

nostras magnis laboribus effectas, multisque efflagitantibus in Johannem Gapreolum, quem propter

disserendi subtilitatem , et disciplinarum ubertatem in omni doctrinarum genere, atque in quovis

scholastico certamine excellentissimum exercitatissimumque omnes fere studiosi admirantur; cum
nihil in amplissimis doctrinarum campis est invenire, quod hic et disserendi acumine, et argumen-

torum copia, et doctrinse gravitate, et opinionum varietate, atque dicendi facundia et ubertate non

docuerit, excusserit, examinaverit, atque perfecerit. Id quoque in eo prcecipue et singulare reperiri

affirmant, ut non solum respondendi firmitate, docendi facilitate, diffmiendi soiertia praestet, sed

divina quadam vi animos studiosorum provehat ad divina. Ita enim scribit, ut cum summa erudi-

tione parem pietatis ardorem conjungat, legentes taliter movet, ut in intimos animorum recessus

quodammodo illabatur, ac denique quibusdam amoris aculeis cor compungat, et mira devotionis

dulcedine perfundat. Tali enim via et ordine distinctiones, quaestiones, articulos, responsiones,

conclusiones suas explicavit, et dilucidavit, ut fidei catholica^ veritas maxime illustretur, perniciosi
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errores et profaiiee hsereses profligentur, atque pise fidelium mentes ad Dei amorem et ccBlestis

patriee desiderium mirabiliter inflammentur. Quamobrem Bernardinus Thomitanus, et Archangelus

Mercenarius meus condiscipuhis, ambo setatis nostrse magni ac pr?estantes Philosophi, hunc unum
JohannemCapreolum ca^teris comparatum,Thomistarum principem jure nuncupandum esse dicebant,

apertoque ore pncdicabant, si quis hunc auctorem haberet famiharem, facile ilhim oiimium Theo-

logorum ac Philosophorum tenere opiniones et scire secreta, feliciterque disputaturum in congres-

sibus famiharibus, et coUocutionibus , dialecticisque sermonibus, qui de natura, de moribus,

divinisque rebus inter magnos viros haberi solent. Addebant quoque seipsos, quamvis philosophos,

nulhim pra3terire diem quin ahquem articulum ac conclusionem hujus doctissimi viri perlegerent

ac meditarentur (sic enim recreabant animum suum) capiendo ex ejus venustissima methodo miri-

ficam vohiptatem, ingenii suavitatem, atque summam delectationem ; idque ipsi non semel , sed

ssepe et sa^pius cunctis testabantur. Cum autem gravissimus hic Doctor impressus non facile repe-

riretur, Paulus costabihs vigilantissimus, ohm sacri palatii Magister, et Dominicanse familioe Gene-

rahs mihi injunxit, ut aUquos labores ac vigihas in eum conferre vellem, quoniam habebat in

animo ad communem omnium utihtatem esse in Urbe typis iterum tradendum. Ego tanti viri

motus auctoritate, et jussa peragens, statim ad tantum opus me animose accinxi : ex eo quidem
tempore quo tua Beatitudo in reparandis et perpohendis D. Ambrosii operibus elaborabat. Quan-

tum enim laboris ipse sumpserim in hoc proestando, tua Sanctilas, quae fere ab incunabuhs in

simih doctrina fuit quam maxime versata, facile judicare poterit. Tuoe Beatitudini potissimum hosce

meos laborcs nuncupare et dedicare volui, quod et in pubhcis academiis hanc doctrinam, Beatis-

sime Pater, pi"ohteri olim consuevisti, et quia nulU talc opus meUus dicari videbatur quam tibi qui

in isto supremee dignitatis verUce constitutus, ut omnium parens et rector universos foves atque

complecteris; et praxipue eos qui omnes suas cogitationes conferunt ad iUustrandam Beipubhca^

Christian<T religionem, et scholasticam disciplinam, quae in hoc eminentissimo Doctore mirabiliter

elucescit : e cujus scriptis gei'manus ac verus Angehci Doctoris doctrina^ sensus aperitur et innotescit,

muHaque et difficilia cx dictis divi BonaventuraB , nuper tua pietate et sapienUa inter Ecclesiae

Doctores ascripti, nec non Alexandii Alensis, Alberti Magni, Joannis Scoti aUorumque innumera-

bihum Doctorum reserantur et interpretantur. Quapropter, si opus ipsum spectetur, tamquam
debitum tibi oiiinino fuerat nuncupandum; quamvis exiguum munus sit, magnum tamen existi-

mandum cst, si mea voluntas spectetur : cum id omne conferam, quod ab imbeciUi ingenio meo
exiguisque viribus prohcisci potuit, et vitam mihi acerbam puto, quod conferre tantum minime
possum, quantuin et debeo, ct ardenter desidero. Sic Deus Optimus Maximus dignitati Apostohcae

Sedis, et BeipubUca) Christiana3 juvandaB longo tempore Te servet incolumcm, et omni felicitatis

affluenUa florentem, ut tot tantaque ac innuincrabiUa opera, pri^eclaraque gesta, quae ab initio tui

Pontificatus, divinse })enignitatis munere, ingentique totius Or])is applausu agere coepisti, quae

cum infinita fere sint, Epistoloe brevitas nequaquam enumerari sinit, ad posterorum tamen memo-
riam Elegia qua3 mox sequetur^, aUqua non indigna lectione expUcabit. Faxit Deus, ut qua3 magna
et praeclara in ampUssimo Uberalissimoque animo tuo, sanctissimoque pectore servas, tua ista

admii-abiU prudcntia summa cum felicitate conjuncta exequaris, et opus lioc pro tua maxima Ijeni-

gnitate, tuo clypeo munias, eoque animo illud accipias, qiio nunc genibus flexis, humiliter, ac

rehgiosa mente sanctissimos tuos pedes osculor. Vaie, Beatissiine Pater, diuque felix vive.

* El liabeliii" (|trKl('m in oditiono 1589; sed quia nullo inodo ad opus Capivoli altinol, oam liic roproducere non
judicavimus oppoilunum.
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Mirum fortasse quibusdam videbitur, nos veteris scholastici opera e tot sa^culorum oblivione

educere, ac de novo in lucem edere. Non mirabitur tamen, qui ex litteris Summi Pontificis

Leonis XIII didicerit quot utilitates, quot saluberrimos fructus « ad catholicse fidei tutelam et

decus, ad societatis bonum, necnon ad scientiarum omnium incrementum ' » afferre possit doctrina

scholastica, prout in libris Principis Doctorum, D. Thomoe Aquinatis scilicet, exposita invenitur.

Unde idem gloriosus Pontifex, omnes catholici orbis antistites enixe est adhortatus ut auream sancti

Thomae sapientiam restituerent, et quam latissime propagarent^; plures religiosas familias ad ope-

rum hujus sancti Doctoris studium revocavit^; nuperrime quoque, in litteris ad clerum GaUiarum
directis'*, quas omnes gratulanti laBtoque aninio suscepimus, mandat Magistris ut Summce theologlcce

methodum, simul ac praecipuos articulos, in scholis discipulos fideUter edoceant.

Quis credat? Haec solida tutissimaque D. Thomae doctrina, divina potiusquam humana, quse

(( prae cseteris, excepta canonica, habet proprietatem verborum, modum dicendorum, veritatem

sententiarum'^ )), nihilominus in gremio doctorum catho'icorum suos habuit detractores, suos acer-

rimos impugnatores, suos non sat fidos expositores. Quapropter, ad illam recte intelligendam, ad

adversariorum objectiones solvendas, necnon detractorum frangendam audaciam, inutile non erit

cognoscere quomodo a suis fidelissimis interpretibus fuerit defensa ac exposita. Porro quis, inter

sancti Thomae defensores, ingenio pra3stantior ac perspicacior exstitit quam Joliaiines Capreolus

Tholosanus ; cum « nemo fuerit hujus doctrina? professorum inventus, qui sancti Doctoris adeo

mentem subtiliter intelligere, penitus introspicere, luculentius aperire, ac fortius defendere visus

sit^ )) ? Nil mirum igitur, si paulo post ac primae litteroe pontificise de tenenda sancti Thomx doctrina

receptae sunt, Illm. Episcopus Ruthenorum'', exinde, propter suum ardentissimum in instauran-

dis studiis ecclesiasticis zclum, inter S. R. E. Cardinales collocatus, ad clerum epistolas* misit, in

quibus Joliaimis Capreoli laudes prtedicabat, ac vehementer optabat ut operum Principis Thomista-

rum nova ac lectu inventuque facilior editio sapientibus proponeretur. Illustrissimi Praesulis voto

annuit D. Alfred Gattier, editor Turonensis, qui ante hos tres annos nuntiavit se, cum auxilio

R. P. Bonnet, Oblatorum MariaB Immaculatde, Johannis Gapreoli Theologi/e Defensiones de novo

in vulgus esse emissurum. Ab incepto tamen, licet invitus, desistere debuit R. P. Bonnet; annoque

proxime elapso, nos, Fratres Prsedicatores, Tholosanoeque provincise alumnos, instanter rogavit

editor ut ei auxilium praestaremus, ac operum insignis Thomista^ fidelissimum textum exhiberemus.

Ex amore erga hoc antiquum nostrse provincige decus, sine mora manum ad laborem apposuimus;

et jam, post unum annum, primum volumen hujusce novae editionis, non parvo cum gaudio ac

spe indulgentiae peritis proesentamus.

Quis scopus noster fuerit? Quse vero methodus? Quinam fontes e quibus hausimus? En tot

queestiones ad quas breviter respondere debemus.

* Litterie Encyclicoc /Eterni Patris , 4 augu-
sti 1879.

2 Ibid.

3 Lilt. Nostra erga, 25 nov. 1898; Gravissime Nos

,

30 dec. 1892.

< Litt. 8 sept. 1899.

s Innocent. VI, Laudatio D. Thomx. Cf. Touron, Vita

S. Th. lib. V, c. II.

6 Cf. pag. XVI, epistolam P. Tbomoe a Sancto Germano.
7 Em. ac Rmus DD. Ernest Bourret, Episcop. Kuthe

nensis ab anno 1871 ad annum 1896.

8 Litt. pastor. 21 dec. 1881.
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Certe hoc maxime nobis in votis fuit genuinum ac nitidum textum Auctoris exhibere ; unde in

primis curavimus autographum codicem reperire, quem religiose in suo coenobio servaverant

Fratres nostri Ruthenenses. Spes nobis erat, post publicas ultimi saeculi perturbationes, pretiosum

manuscriptum , cum caeteris conventuum spoliis, in Bibliothecis vel Archiviis pubhcis fuisse depo-

situm. Vana fuit spes nostra. Sive ex incuria, sive ex altera nobis ignota causa, excidit codex auto-

graphus. Ca^tera vero manuscripta, utpote, ex testimonio Jac. Echard*, sat mendosa, consulere

noluimus; et ad primam editionem recurrimus, quse merito Prmceps vocari potest, atque juxta

exemplar Auctoris, cura et studio P. Thoma3 a S. Germano, Venetiis prodiit, anno 1483. Hanc
quidem editionem, cujus omnia volumina haud facile invenies, integram tamen in manibus habere

potuimus ex benevolentia Municipii Ruthenensis. Ca^terum, quoniam ex negligentia aut imperitia

typographorum, quaedam menda forsan irrepsissent, alias posteriores editiones, ultimam pra3sertim,

anni scihcct 1589, in consultationem vocare opus fuit. Gollatione diligentissime instituta, lectionem

in textu retinuimus, quce nobis probatissima visa fuit, servata tamen in inferiori margine Principis

editionis lectione, quoties posterioris editionis lectionem in textu apposuimus. Aliquando, licet raro,

tum Princeps, tum caeteroe editiones simul vitiosa^ inventas sunt, omissis nempe uno vel altero

verbo , una alterave hnea; tunc partes omissas, ex contextu menteque Auctoris, introduximus. Ne
tamen in hoc videremur nimis ingenio nostro indulsisse, in calce paginoe notavimus omissiones

qme in Principe inveniuntur.

Textus D. Thoma3 ab Auctore allatos, necnon indices locorum ex quibus extracti sunt, omnes
sedulo recognovimus; cmendatis s-iquidem his indicibus, ubi opus erat. Verha vero Angelici Docto-

ris, no)i prout in hodiernis ejus editionibns leguntur, hene vero juxta modum quo ah Auctore

referuntur, consulto servavimus, Duplicem utiUtatem ex hoc procedendi modo percipies : vel enim
memoriter verba D. Thomoe narravit Gapreohis, et tunc videbis quomodo in ejus mente retenta

manebant; vel ex codicibus transcripsit, et tunc lectionem hujusmodi codicum ante oculos habebis.

Idem fecimus quoad cieteros textus ex Sacra Scriptura , Sanctis Patribus, aliisque auctoribus

accitos. Onmes cum fontibus comparavimus, locorumque indices, quando desiderabantur, adjecimus.

Adversariorum objectiones qua3 contra unam eamdemqueconclusionem aflferuntur, servato fideliter

ordine in quo ab Auctore proponuntur, sub determinatis paragraphis collegimus, prcemisso crassio-

ribus htteris adversariorum nomine. Hoc tamen notatu dignum est : non sernper ex hbris auctorum
argumenta deprompsit Gapreolus, sed prout in pra:cipuo adversario, Aureolo scilicet, exposita

invenerat. In argumentis ergo e Scoto v. gr. assumptis, hujus Doctoris utique sententiam habes

formam vcro sub qua proesentatur , apud Aureolum invenies. Quoties hoc evenit, accurate

notavimus.

Nihil a nobis admixtum, nihil detractum in hac nova editione reperies. Nullas in notis expla-

nationes apposuimus, ne argueremur tuum voluisse proeoccupare animum. Textus intelhgentiam

facilem tibi pra^bemus ex typorum ac signorum dispositione
;
quoe quidem signa, in prioribus

cdilionibus aut insufficienter aut indebite adhibita sunt.

Multum tamen abest a nobis ut hanc editionem mendis omnino esse immunem contendamus.
De facto quidam errores, licet non multi neque graves, sive in verbis^, sive in signis irrepserunt;

quorum causa fuit Ijreve tempus ad laborem nobis conccssum, quotidie ad effectum operis editore

festinante. Et si in primis paginis qua^dam vitia invenias, scito dictas paginas ultimo proelo fuisse

subjectas absque mandato nostro. Hos tamen errores emendare conati sumus per indicem ad
calcem libri positum, spem nihilominus habentes in posterioribus voluminibus talem indicem non
fore neccssarium.

Accipe igitur, lector benevole, hoc opus a Principe Thomistarum compositum, quod nos de
novo publici juris facimus. Faxit Deus ut, dum haic docta plenaque sapore eloquia legeris, crescat

tuus amor, crescat tua devotio erga Angehcum Proeceptorem, necnon ejus fidelissimum interpre-

tem ac strenuuin defensoi-em. Ilax est sola merces, hoc unicum pra^mium, quod pro labore nostro,

ac in spe ultiiiuc beatitudinis, a Domino impetrarc optamus.

* Ecliard : Scriptorcs Ordinis Prxdicalorum, I, p. 79,").

2 V. gr. p. 39, col. I, logi.s : Ponitur habitus scientificus

propter secundum medium demonstralionum divcrsi/icari,

duin lamon loj^^crc dcbcs : ponitur habitus scientificos

propteret secundum niedia demonslralionum diversificari.

pag. 35, 2« concL, loco pxnes, logo penes.

pag. 20, in priina conclusionc, ubi invonitur maleriam

:

de quibus sunt, logo materiam de quibus sunt

:
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QUORUM NOMINA S^PIUS IN JOHANNIS CAPREOLI OPERIBUS INVENIUNTUR

Adain Goddamiis, Anglicus, Ordinis Minorum, discipulus Guillelmi Occam, necnon theologus Oxoniensis

(f 1358). Prifiter Commentarios in Lihrum Canticorum , scripsit Lihrum contra Richardum Wethersetimi , et

Commentarios in Magistrum Sententiarum.

^yidius a Columna, seu Romanus (1247-4316) , Ordinis Eremitarum Sancti Augustini Prior generalis, ac

deinde archiepiscopus Bituricensis. Auditor quondam D. Thomse Aquinatis, et postea Doctor Parisiensis creatus,

a Scholasticis titulo Doctoris fandatissimi fuit insignitus. Inter ejus prtccipua scripta recensentur : Qucestiones de

potestate ecclesiastica et temporali, Lihri de Regimine Principum, Capitulafidei christianse, Commentarii super

libros Sententiarum, Quodlibeta nmlta, variique tractatus de rebus theologicis etc.

Triginta quatuor Quodliheta, de variis quccstionibus logicis, physicis, metaphysicis ac moralibus, attribuit

Fabricius (T3ibl. med. ac inf. aet.) alteri ^gidio, Gandavensi scilicet, qui circa annum 1350 vivebat.

Alfarabi, philosophus arabicus, Damasco defunctus anno 950. Pleraque ejus opera, hodie deperdita, Aristo-

telis philosophia^ commenta sunt. Qua^dam, in lingua lalina versa, tituium habent : de Scientiis, de Rebus studio

Aristotelicpe pliilosophise prcemittendis , de Intellectu et intellecto, et Fontes qucestionum.

Alyazel (1038-1111), unus etiam ex arabicis philosophis. Damasco, Ilierosolymis, necnon Alexandrice docuit.

Libros confecit multos, ex quibus priecipui esse videntur : de Philosophorum jpropensionibus , Destructiones

philosophorum , necnon Compendium doctrinx ethicx.

Aureolus (Petrus), Ordinis Minorum, natus Verberiai ad Iseram, sive CEsiam, in Gallia, Theologus Parisiensis,

ac demum archiepiscopus Aquensis, Doctoris facundi cognomen tulit. Scripsit Breviarium Bibliorum, Com-
mentarios in quatuor lihros Sententiarum, varia Quodliheta , Compendium sacrsc theologife, Tractatum de

Conceptione immaculata B. V., de Decem prseceptis, de paupertate et usu pauperum rerum, necnon varios

Sermones de tempore et de Sanctis. Obiit anno Domini 1322.

Averroes. Vide Commentator.

Avicenna (f 1037). Inter medicos necnon philosophos arabicos facile primus. Prseter Canonem medicimv,

de Logica, Physica necnon Metaphysica scripsit. Opera ejus hdine versa pluries in lucem sunt redacta.

Bernardus de Gannato, e loco patrioe sic nominatus, licet communius de Alvernia nuncupetur vel de Claro-

monte, in qua civitate Ordinem Prsedicatorum professus est. Floruit sub fine stcculi decimi tertii , et ineunte

saeculo decimo quarto. Sacra^ Facultatis Parisiensis Baccalaureus, scripsit Lecturam super lihros Sententiarum

,

et quindecim Quodliheta contra Henricum Gandavensem , Godefridum de Fontibus, magistrum Parisiensem, necnon

Jacobum de Viterbio, archiepiscopum Neapolitanum.

Bradwardinus (Thomas), Gicestrioe in Anglia natus, inter Oxonienses magistros ita claruit, ut Doctoris pro-

fundi titulum sit promeritus. Archiepiscopus Gantuariensis creatus, quadraginta diebus post suam consecrationem,

ad ca;los evolavit, 26 Augusti 1349. Praecipuum ejus opus est : De causa Dei, contra Pelagianos , et de virtute

causarum virtute Dei causse causarum. Inter alia ejus scripta enumerat Fabricius (Bibl. med. ac inf. aet.) Com-
mentarios in quatuor libros Sententiarum , Summam theologicam, Placita theologica, de Sancta Trinitate

,

de Prsemio salvandorum, de Prsescientia et prsedestinatione, etc.

Gatton (Gualterus), Anglus, Ordinis Minorum, Poenitentiarius Papai Glementis VI. Obiit Avenione, anno 1343.

Scripsit Commentarios in libros Sententiarum , Resolutiones qusestionum adversus astrologos, et de Pauper-

tate evangelica.
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Commentator. Sic designatur celeberrimus inter Arabicos Stagyritse interpretes, Averroes scilicet, philoso-

phus Gordubensis
,

pcr antonomasim Cornmentatoris cognomento dictus. Librorum Aristotelis tum magnos

commentarios , tum medias expositiones , tum paraphrases scripsit ; deinde Sermonem de Suhstantia orbis

,

tractatum de Theriaca, librum quoque de medicina Colliget appellatum, ac alia multa edidit. Vitam fmivit

Gorduba), anno 1198.

Durandus de Sanctoporciano. Ordinem Pra^dicatorum in conventu Glaromontano amplexus est, Sententias-

que publice iegit in coenobio Parisiensi. A Glemente V Sacri Palatii ^Magister institutus, ab ejus successore Joanne XXII

ad episcopalem dignitatem fuit erectus , Ecclesiamque Aniciensem regendam suscepit; qua quidem relicta, et ad

sedem Meldensem translatus, e mundo migravit anno 1334. « Yir fuit, sit Jacobus Ecbard (Script. Ord. Praed.),

ingenii pra?stantia clarus, omni scientiarum genere excultus, tenacis memoria), facili pra?ditus elocjuio, quo mire

ac feliciter mentis concei^tus exprimebat. Sed qui tantis dotibus fretus, privatis suis sensis nimium adha?sit; unde,

relicta quam in scholis imbiberat sancti Thoma? doctrina, hoc frajno coerceri non ])atiens, genio se totum permisit

suo. » Pricter quosdam sermones, ahquas postillas sui^er Evangelium, necnon Commentarium supcr veterem

logicam, varia opera theologica rehquit : Commentarium nempe m quatuor lib7'os Sententiarum , Tractatum

de Jurisdictione ecclesiastica ct de legibus, Qurestiones sexdecim theologicas varii argumenti, quatuor Quod-

liheta , necnon tractatum de Statu animarum a die ohilus usque ad ultimam rcsurrectionem.

Eustratius, Nica^nus metropoHta, necnon Philosophi commontator. Floruit sa^culo duodecimo.

Gerardus de Carmelo (-fl317). E Bononia oriundus, Ordinem Garmelitarura ingressus est, quem })osteaPrior

generahs per annos viginti rexit. Doctor Parisiensis, scri[)sit quasdam Quodlibeta, Qunostiones ordinarias , ac

Commentarium in quatuor libros Senlentiarum. « Summam Theologivc praichiram, inquit Tiithcmius (t/c Script.

eccles.), inclioavit, quam tamcn morte praiventus imi^crfectam (kM-ehquit. »

Godfridus Cornubiensis (1340), Garmelita Oxoniensis, necnon Facultatis Parisiensis theologus, a quibusdam

Doctor solcmnis nuncupatus. Auctor fuit decem Quodlibetorunfi, atque Commentariorum in quosdam libros

Aristotelis, in sex principia Gilberti Porretani, ac in quatuor lihros Magistri Sententiarum.

Alter ejusdem nominis Doctor Parisiensis, immo Imjusce Facultatis cancellarius cognoscitur, Godfridus

sciHcet de Fontil)us seu de Fontanis junior, qui sub fine sieculi decimitertii vivebat. Scripsit contra Fratres

mendicantes. Bulaius {Hist. Univ. Paris.) i{)si attribuit Quodlibeta ct Summam.

Greijoi*ins AriiuiMeiisis (-|- 1358), Orchnis Ei'emitarum sancti Augustini Prior generalis. Vir utique doctissi-

mus, in gynmasio Parisiensi celcberrimus, Boctoris authentici tituio decoratus ; Nominalium vero fautor et

patronus. Inter pnccii^ua ejus opera computaatur : Commentarii in quatuordecim Epistolas beati Pauli , Liber de

usuris , Liber dc intensione et remissione formarum , necnon Commentarii in libros Sententiarum.

Guido dc Carinclo, connnunius sub nomine (auidoiiis de Tcrrena designatus. Patria Gathalanus, Ordinem
Fratrum B. M. de monte Garmelo tamquam Prior generaiis gubernavit, ac deinde Majoricensis Elnensisque Eccle-

siarum cpiscopus fuit. Gum Avenione tlieologiam docerct, sibi acuti disputatoris famam acquisivit. Extremum
(hem chmsit 21 Augusti 1342. En pra^cipua ejus scripta : Summa de heeresihus et earum confutationihus ; Opus
tripartitum de pcrfcctione vitx calholicx ; Correctorium juris; Commentarium in quatuor libros Sententia-

rum ; Liber sex Quodlihetorum ; Qusesliones in libros dc Anima ; Commentarium in octo libros PJiysicorum,

et in duodecim libros Metaphysicx etc.

lleiiricus GoMlhals, Gandavensis dictus, vel IMudanus etiam, a Muda, Gandavi suburbio, ubi natus est

anno 1217. Arciiidiaconus Tornacensis, necnon Doctor Parisiensis, moi-tem obiit Tornaci, anno 1293. Erat ingenio

subtiHs, ait Trithemius, et in disputationibus theologicis acutissimus, tanta? opinionis et auctoritatis in gymnasio
Parisiorum, ut Doctor solemnis sit vocatus. Scri[)sit theologica Quodlibcta, sive qua^stiones Parisiis dis[)utatas in

quatuor libros Sentenliarum ; alia etiam Quodlibeta de variis materiis ; Summam Theologiiv , scu quivstionuyn

ordinariarum ; Librum de virginitate, Librum de poenitoitia; Commentarios in libros Physicorum et Metaphy-
sicorum Aristolelis , etc.

IIu(j«> dc Caslronovo, Minorita, in Anglia natus. Saiculo decimoquarto vivebat, nobisque reliquit Libriim

de victorid Christi conlra Antcchristum ; Commen'arium ac rcportata in quatuor libros Scntoitiarum ; nocnon
Tractatum de finali judicio.

Hybernicus (Thomas), socius Sorbonicus, qui circa initia stcculi decimiquarti potissimum floruit. Primum
secundumque librum Sententiarum est inter^^rctatus. Ei etiam attribuuntur Mauipulus /hrum, sive Extractioncs
originalium ; Libcr de tribus 2^u)ictis christiancc religionis ; Commoidalio thcologix; Tractatus de tribus

hierarchiis.

Joanncs de Ripa. « Nescio quis sit, » ait Fabricius; ac de eo silent cajteri scriptorum nomenclatores, nisi

exci|)ias Wading.
(
Annal. Min., t. III ), qui dicit iiunc Joannem Minoritam ac Doctorem Parisiensem fuisse, tempore

Joannis XXII Pont. Max., atque in Sententiarum libros acutissima commentaria cdidisse, necnon alia scripta dc

Ani7na, dc Virtufibus et vitiis, posteris rcliquisse, qua} temporum injuria seu vetcrum incuria latent aut perierunt.

Liucoluiciisis. IIoc nomine designatur famosus Kohcrdis vel Uui)crlus (Irostlicad (gallice Grosse test),

qui [»rimumarchiiliac()nub Leicestrensis, deinde e[)isco[)us I.incolniensis, in liac dignitate ol)iit, anno Domini 1253.
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Fuit vir lingu?e graecae ac hebraicse peritissimus, in disciplinis philosophicis ac theologicis apprime versatus, ut

testantur quamplurima ejus scripta, ad maximam partem inedita. Ad ejus Commentarium in Ubros Posteriorum
Aristotelis frequenter recurrit Gapreolus.

Occam (Guillelmus,
-J- 1347), Minorita, natione Anglus, venerahilis Inceptor et Auctor invincibilis in scholis

appellatus, Nominalium subtilitates jam pene obsoletas excitavit. A Joanne XXII, contra quem acerrime scripserat,

excommunicatus, postea vero poenitens absolvi meruit. Praitcr ejus opera polemica, in quibus de Apostolorum
paupertate necnon de Pontificum ac Imperatorum potestate tractat, varia scripta tum ad philosophiam , tum ad

theologiam spectantia reliquit, scilicet : Qusestiones in libros quatuor Sententiarum ; Librum unum Quodlibe-

torum; de Sacramento Altaris; Compendium theologiae, etc.

Petrus de Paliule, Ordinis Prsedicatorum
,
quem vocat Jacobus Echard magnum Ordinis gentisque sux et

setatis ornamentum^omnium prope scriptorum commendatione c^arwm. Lugdunensisconventusalumnus, ingymna-
sio sancti Jacobi Parisiensi Sacrie Theologioe lauream consecutus est, ac scholas rexit. Magnae auctoritatis et gratitc

apud Francorum regem PhiUppum VI, simul siogularem benevolentiam sibi meruit Joannis Papa^ XXII, qui eum
Hierosolymitanum patriarcham creavit, variasque ac difficiles legationes ei commisit. Animam efflavit Parisiis,

ultima die Januarii, anno Domini 1342. Ejus opera in sua Tabula enumerat Ludovicus a Valleoleti, dicens :

(( Dominus Fr. Petrus de Palude, magister Parisiensis, nationis Burgundia}, patriarcha Hierosolymitanus, scripsit

copiosissime juxta omnes sensus Scriptunc Sacrae super totam Bibliam. Item super quatuor libros Sententiarum.

Item scripsit Quodlibeta. Item librum de Potestate Papoe. Item sermones de tempore et Sanctis per totum annum.
Item librum historiarum , et intitulatur Liber bellorum Domini. »

Scolus (Joannes Duns), in Scotia anno 1274 natus, adhuc tenera aetate sancti Francisci Ordini nomen dedit.

Laurea Magisterii decoratus, Oxoniee primum, postea vero Parisiis, tum philosophiam, tum theologiam docuit.

Subtilis Doctor, acerrimum D. Thoma^ se pra;bet adversarium in suis scriptis, quorum praecipua sunt : Commen-
tarii super Sententias ; Quodlibeta ; Qascstiones in Metaphysicam, etc. Vix triginta quatuor annos natus e vita

cessit Golonii.e, anno Domini 1308, alterius scholse theologorum tanquam dux et pater merito reputatus.

SimpHcius, philosophus gra^cus sioculi sexti, qui peripateticam philosophiam cum sententiis Pythagora;,

Platonis, necnon Stoicorum conciliare studuit. Inter opera ejus qua3 exstant enumerat Fabricius (Bibl. grsec.)

Commentarios in octo libros Phijsicse Aristotelis , in Prsedicamenta , in quatuor libros de Coelo, ac in tres

libros cle Anima, necnon prseclarum in Epicleti Enchiridion commentarium.

Waro, sive Varro, vel GuaiTo, de Anglia. Ordinem Minorum professus, ac propter eruditionem Doctoris

fundati cognomento dictus, Scotum habuit discipulum. Sententias est interpretatus , necnon Quodlibetales quse-

stiones et ordinarias , ac Lecturas theologise scripsit. Girca annum 1300 defunctus est.
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Tabula* qua?stlonum et conclusionum et impugnatorum earum hujus primi libri Defensionum Theologioe

Divi Doctoris Thomaj de Aquino in primo Sententiarum per Magistrum Johannem Capreolum, Tholosanum,
Ordinis Priedicatorum. — Licet autem in hoc libro unaquaeque qua^stio per unum aut plures articulos dividatur,

tamen, ut breviores essemus, piacuit hic notare solos articuios in quibus signantur conclusiones, cum omnes
alii contineant sola dubia aut impugnantium objectiones.

PROLOGI
Quaestio I

UTRUM THEOLOGIA SIT SCIENTIA

CoNCLUSio l^ : Licet omnis scientia requirat evidentiam

et intellectum suorum })rimorum ])rincii)iorum, non
tamen omnis scientia requirit evidentiam aut inteile-

ctum suorum princi{)iorum proximorum
,
praesertim

in scientia subalternata. — Contra hanc arguit Pelrus
Aureoli, Ordinis Minorum. Item , Cli*euorius de
Arimino.

CoNCLUSio 2' : Licet theologia naturaHter inventa nulli

scientiai subalternetur, theologia tamen per revelatio-

nem habita subalternatur scientiae Dei vel beatorum.
— Pelrns Aureoli. Durandus do Saiiclo Pornano,

CoNCLUsio 3" : Licet theologia secundo modo dicta non
sit a^que perfecte et proprie scientia sicut theologia

primo modo dicta qua^ dicitur metaphysica, tamen
ipsa est scientia in quantum continuatur scientia) Dei

ct beatorum. — Grecjoiius dc Aiiinino. Duraudus.
Joliannes Scolus.

CoNCLusio 4-'
: Theologia sccundo modo dicta est certior

quacuuKiue scientia humanitus inventa, licet sit inevi-

dentior.

CoNcn'sio 5:> : Theologia secundo modo dicta, illo

modo quo est scientia, non est scientia articulorum
fidei, sed conclusionum ({uie sequuntur ex illis. —
Auroolus.

CoNCLusio 6< : Ista doctrina est necessaria ad saluteni

humanam praiter scientias humanitus inventas. —
Scotus.

Qusestio II

UTRUM HABITUS THEOLOGLE SIT PRACTICUS

(p. 20.)

CoNCLUSio 1» : Scientia })roprie speculativa difFert a pra-

ctica quantum ad finem et quantum ad materiam de

quibus sunt. — Grejjorius.

CoNCLUsio 2'« : Scientia secundum quid speculativa non

differt semper a practica quantum ad materiam vel

objectum. — Scotus.

CoNCLUSio 3" : Aliqua scientia qute non est actu simpli-

citer practica potest fieri simpliciter et actu practica

;

quiedam vero, non.

CoNCLUSio 4" : Habitus non dicitur practicus, prout pra-

cticum distinguitur contra speculativum, ab opere inte-

riori quod maneat intra intellectum, sed ab opere

exteriori prout omne opus sequens electionem potcst

dici praxis. — Aureolus. Grcfjorius.

CoNCLUSio 5=' : Non omnis habitus dicitur practicus, nec

omnis cognitio meretur dici practica ex quacumque
relatione ad praxim, sed oportet quod sit prima regula

operis.

CoNCLUSio 6>''
: Theologia nostra est practica et specula-

tiva, licet princi})alius sit speculativa quam practica.

— Aurcolus. Grcjjorius.

Qusestio III

UTRUM THEOLOGIA SIT UNA SCIENTIA

(p. 32.)

CoNCLUSio l^» : Ilabitus scientia}, licet sit una simplex

' Haec tabula est quam Tiiomas a Sancto Germano, in cditionc 1483, siiigulis voluminibus prajmisit.
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qualitas non constituta ex multis
,
prout habitum dici-

mus habilitatem ad utendum complete formis intelH-

gibilibus, tamen habitus scientire, prout est imme-
diatum principium actus intelligendi, non semper est

qualitas simplex. — Aureolus.

CoNCLUSio 2a
: Distinctio secundum genus scientiarum

speculativarum attendenda est penes divisionem se-

cundum genus scibilis in quantum est scibile; et

simihter, de unitate scientia} quie attenditur secun-

dum unitatem generis scibilis. — Aureolus.

CoNCLUsio 3* : Unitas specifica habitus scientifici atten-

denda est penes unitatem formaUs objecti quam ille

habitus primo et per se respicit. — Aureolus.
CoNCLUSio 4» : Theologia est una scientia. — Aureolus.

Qusestio IV

UTRUM DEUS SIT SUBJECTUM HUJUS SCIENTI^

(p. 45.)

CoNCLUSio !•• : Objectum scientiae nostraj est quid incom-

plexum ex parte rei ; Hcet , ex parte nostri , sit aliquid

complexum per modum enuntiabilis. — Gregorius.

CoNCLUsio 2» : Subjectum scientia^ non omnino est idem
quod objectum ejusdem.

CoNCLUSio 3<'<
: Formalis ratio objectiva aHcujus habitus

scientifici non solum est iUud ad quod primo termi-

natur actus taHs habitus ; sed potius illud quod est

causa per se quod aHquid per iUum actum attingatur.

CoNCLUSio 4» : FormaHs ratio objectiva ut quod tria

requirit : universaUtatem
,
principaUtatem et distin-

ctionem.

CoNCLUsio 5» : Deus est subjectum Theologiae et for-

male objectum sicut quod cognoscitur per habitum

theologicum primo et per se. — Aureolus.

CoNCLUSio 6« : Ratio formaUs objecti theologiai sicut

qua aUquid in theologia cognoscimus est lumen divi-

na3 revehUionis ; et simiUter, formaUs ratio objecti

theologiai ut objectum est, esthocquod dico revelabile

vel cognoscibile lumine divina^ revelationis. — Au-
reolus.

DISTINGTIO I

Qusestio I

UTRUM FRUITIO SIT ACTUS VOLUNTATIS

(p. ei.)

CoNCLUSio 1« : Voluntas, respectu fmis, habet tres actus

reaUter distinctos, sciUcet : voluntatem, intentionem,

fruitionem.

CoNCLusio 2a
: VeUe non dicitur proprie nisi respectu

finis.

CoNCLusio 3a
: Fruitio est amor vel delectaUo quam

aUquis habet de uUimo exspectato quod est fmis. —
Aureolus. Alii. Gregorius.

CoNCLUsio 4« : IntenUo est actus voluntatis reaUter

differens a fruitione et voHUone proprie dicta. —
Aureolus.

GoNCLUSio 5* : Fruitio beatifica non solum transit obje-

ctive super Deum , immo super visionem qua videtur

Deus, et eadem fruitione fruimur utroque. — Aureo-
lus. Gregorius.

CoNGLUSio 6« : Nec fruitio nec aUquis actus voluntatis

est essentiaUter beatitudo. — Aureolus. Geraldus
de Carmelo.

Qusestio II

UTRUM UTI SIT ACTUS VOLUNTATIS

(p. 88.)

CoNCLUSio 1'» : Usus est actus voluntatis. — Aureolus.

CoNCLUSio 2« : Usus proprie sumptus non est nisi respe-

ctu eorum quoe sunt ad fmem.

CoNCLUSio 3» : Electio est actus voluntatis. — Aureolus.

Electio est respectu eorum qu« sunt adCONCLUSIO 4-1

fmem.

CONCLUSIO 5''

GONCLUSIO 6-1

ad finem. -

Consensus est actus voluntatis.

Consensus non est nisi eorum quis sunt

Aureolus.

GoNCLUSio 7" : Respectu ejusdem objecti potentioe exe-

cutivi3e, usus semper sequitur electionem.

CoNCLUSio S-i : Electio quandoque difFert reaUter a

consensu, quandoque solum ratione.

GoNCLUSio 9« : Ante consensum pra^cedit consilium ; et

ante electionem prfficedit consensus; et ante imperium

prajcedit electio ; et ante usum pra^cedit imperium.

Qusestio III

UTRUM ULTIMO FINE PER INTELLECTUM APPREHENSO
NECESSARIO FRUATUR CREATA VOLUNTAS

(p. 95.)

GoNCLUSio 1'» : Voluntas necessario vuU fmem uUimum
apprehensum sub ratione sua universaU. — Aureo-
lus. Scottis.

GoNCLUSio 2« : Licet voluntas, necessitate naturaUs incU-

nationis, veUt beatitudinem apprehensam sub ratione

summi boni, aut beatitudinis, aut felicitatis, non tamen
necessario vuU eam apprehensam sub aUqua speciaU

ratione iUius in quo beatitudo consistit; et hoc, dum
est in via. — Aureolus.

CoNCLUSio 3^ : Voluntas, pro statu vise, nihil necessa-

rio actuaUter vuU, nec ab aUquo objecto movetur
necessario quantum ad exercitium actus, Ucet quan-
tum ad specificationem actus necessario ab aUquo
moveatur objecto.

GoNCLUsio 4a
: Divina essentia clare visa necessario

movet voluntatem creatam ad sui dilectionem, non
solum quoad specificationem actus, sed etiam quoad
exercitium. — Adam, Scotus.

GoNGLUSio 5-1 : UUimo fine clare apprehenso voluntas

necessario fruitur.
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CoNCLUsio 6a
: Ultimo fine apprehenso sub generali

ratione summi vel pcrfecti boni aut felicitatis, aut

beatitudinis, citra beatificam visionem, voluntas non

fruitur perfecte.

DISTINGTIO II

Qusestio I

utri:m dkus sit a xobis pho statu vi.e ixtulligibilis

(p. -117.)

GoNCLUSio I'» : Objectum prinium et per se nostri intel-

lectus est ens. — Aureolus et iilii.

GoNCLUSio 2" : Verum est objectum intellectus nostri

primum et adiequatum, non tamen per se, hoc est

per propriam rationem.

CoNCLUSio 3''
: Naturale objectum intellectus et conna-

turale ac proportionatum nobis ad inteJIigrndum pro

isto statu est quidditas rei materialis. — Aureolus.

CoNCLUSio 4=' : Licet verum non sit per se vel formale

objectum quod intellectus, stat quod est formale et

per se objectum quo inteliectus.

CoNCLUSio 5« : Deus non potest a nol)is in via cognosci

})er essentiam suam vel in se. — Scotus.

CoNCLUSio 6'' : In via possumus Deum cognoscere e.\

suis et in suis effcctibus.

CoNCLUSio 7'''
: Deus potest in via imniediate cognosci,

ita quod cognitio viatoris attingit ipsum , licet per

media transeat.

CoNCLUSio 8'» : In via possumus habere aliquem conce-
ptum Deo i^roi^rium ; et idem dico de specic sibi

{)ropria,

CoNCLUSio 9" : Eodem conceptu quo viator concipit crea-

turam potest concipere Deum, licet nomen significans

illum conceptum non dicatur univoce de Deo et crea-

tura. — Scotus.

Queestio II

utrum dkum essu sit per se notum menti
human.e in via

GoNCLUSio 1" : Ad hoc quod aliqua propositio sit |)cr so
nota, sufficit (juod pnedicatnm sit de ratione subjecti.— Aui'<'<)lns. (r(M|oriu.s.

CoNCLUSio 2'»
: Non oniiiis propositio per sc nota est

per 86 nota nobis. — Aureolus.

CoNCLUSio 3''
: Ila-c propo.sitio, Deus est, secundum

se est per s«' nota ; non autem quoad nos. — Au-
reolus. Grei|oi'ius.

Qusestio III

UTRUM IN DIVINIS UNUS DEUS SIT TRES PERSON^

(p. -150.)

GoNCLUsio la : Illa propositio Philosophi, tertio Physi-

sicorum : Quoecumque uni et eidem sunt eadeni , etc,

tripliciter e.xponitur. — Aureolus.

GoNCLUSio 2'> : Ex positione trium personarum in una
essentia non infringitur ars syllogistica nec syllo-

gismus expositorius.

GoNCLUsio 3'» : Ex eadem positione non falsificatur pri-

mum principium complexum, scilicet quod contradi-

ctoria non verificantur de eodem. — Ain*eolus.

DISTINGTIO III

Quaestio I

UTRUM UNITAS DEI POSSIT EX CREATURIS DEMONSTRATIVE
CONCLUDI

(p. 16'i.)

GoNCLUSio UNic.\ : Unitas Dei potest ex creaturis demon-
strativc concludi. — Gontra rationes arguit Aureolus.

Qusestio II

UTRUM IN CREATURIS REPERIATUR IMAGO ET VESTIGIUM

TRINITATIS

(p. 172.)

GoNCLUSio 1'» : Ratio vesligii in hoc consistit quod cst

repraesentatio causa? vel causalitatis quantum ad solam

causahtatem, absque repr;esentatione fornue. Ratio

autem imaginis consistit in repricsentatione causifi

quantum ad similitudinem formoe. — Aureolus.

GoNCLUSio 2'» : Ratio vesligii non invenitur proprie in

accidentibus, sed tantum in substantiis. — Aureolus.

Qusestio III

ARTIGULUS I

UTRUM ILLA PKNKS QU.L .VTTENDITUR VESTIGIUM TRINIT.\TJS

RE.VLUrKR DISTKNGU.VNTUR A REBUS JN QUIBUS SUNT

(p. 177.)

GoNCLUsio 1" : Partes vestigii, qualitercumque assi-

gnentur, ad tjia generaliter reducuntur.

GoNCLUSio 2> : Partes vestigii assignati per illa tria :

unum, vei'um, boimm, dilferunt ab eo in quo tale

vesligium reperitur. — Aureolus.
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CoNCLUsio 3-» : Bonitas et veritas rei creatas distinguun-

tur realiter; et bonum, et verum, ct unuui, distin-

guuntur ratione. — Aureolus. Guido.

CoNCLUSio A^ : Modus, species, et ordo, penes qua:

attenditur alia assignatio vestigii non sunt idem inter

se nec cum illo cujus sunt,

GoNCLUSio 5-1 : Substantia, virtus, et operatio, penes

quaj attenditur alia assignalio vestigii , ab invicem

realiter distinguuntur, et duo eorum distinguuntur

ab eo cujus sunt.

ARTICULUS II

UTRUM PARTES IMAGINIS DISTINGUANTUR A REBUS
IN QUIBUS SUNT

(p. 189.)

CoNCLUSio i^ : PotentiiB anima^ non sunt ipsa essentia

animai. — Gontra rationes S. Doctoris, Scotus. Item,

contra conclusionem, Scotus, Aureolus, Occam,
Adani, alii.

GoNCLUSio 2''»
: Voluntas et intellectus in anima ratio-

nali sunt duae potentia3 realiter distinctai. — Scotus.

Aureolus. Adam. Alii. Hybernicus.

CoNCLUSio 3'« : Memoria, in parte intellectiva, non est

potentia distincta ab intellectu. — Aureolus.

CoNCLUSio 4'» : Mens, prout in ea est imago Trinitatis,

non est idem quod anima, nec quod memoria, aut

intelligentia, vel voluntas.

GoNCLUSio S"» : Partes imaginis creatic distinguuntur ab

illo in quo sunt, quselibet, vel aliqua illarum. —
Aureolus.

DISTINGTIO IV

Quaestio I

UTRUM ISTA SIT CONGEDENDA : DEUS GENUIT DEUM

ARTICULUS I

DE SIGNIFIGATO HUJUS NOMINIS : DEUS

(p. 221.)

GoNCLUSio l^i : Omne nomen, cujuscumque sit prsedi-

camenti, significat substantiam cum qualitate.

GoNCLUsio 2^ : Nullum nomen de pra^dicamento acci-

dentis significat substantiam, prout eam accipit logi-

cus vel philosophus primus, nisi forte ex consequenti.

CoNCLUSio 3« : Omne nomen supponit pro substantia et

proprie significat qualitatem, Joquendo ut grammati-
cus loquitur de substantia et qualitate.

CoNCLUSio 4« : Significatum nominis est duplex, scilicet

:

formale et materiale.

CoNCLUsio 5» : Hoc nomen, Deus, et quodJibet aliud

concretum substantiale significat distincte quiddita-

tem vel essentiam, indistincte autem supposita illius

naturae. — Aureolus.

ARTICULUS II ET III

DE VERITATE ILLARUM PROPOSITIONUM AFFIRMATIVA

, ET NEGATIVA

(p. 22'i, 226.)

CoNCLUSio i^ : Ista est falsa : Deus non generat Deum.
Aureolus.

CoNCLUSio 2«' : Ha!c cst vera : Deus genuit Deum, et

non solum vera, immo propria. — Aureolus.

Qusestio II

UTRUM IN DIVINIS ABSTRACTUM PR^DICETUR
DE CONCRETO

(p. 227.)

CoNCLUSio la
: In creaturis abstractum et concretum

praedicantur de se invicem in formis generalibus
;

non autem semper in formis specialibus.

CoNCLUSio 2a
: In rebus materialibus ditfert secundum

rem nalura et suppositum naturse. — Gerardus.
Aureolus.

CoNCLUSio 3'»
: In substantiis materialibus differt quod

quid est et illud cujus est. — Gerardus. Scotus.

CoNCLUsio ^i
: In substantiis spiritualibus creatis, cujus-

modi sunt angeli , abstractum non pra^dicatur de con-

creto , nec suppositum est omnino idem secundum
rem quod sua essentia vel natura. — Aureolus.

GoNCLUSio S'"» : In solo Deo non differt supposilum et

natura, abstractum et concretum.

DISTINCTIO V

Quaestio I

UTRUM DIVINA ESSENTIA SIT FORMALIS TERMINUS DIVIN^E

GENERATIONIS

(p. 241.)

CoNCLusio 1'» : Divina generatio terminatur ad essen-

tiam et ad personam. — Aureolus. Occam. Grego-

rius. Durandus.

GoNGLUSio 2« : Generatio divina non habet terminum

a quo.

GoNCLUSio 3-« : Divina essentia non est genita per se

nec per accidens. — Petrus Joliannes. Alii.

CoNCLUSio 4'» : Divina essentia non se habet in divina

generatione proprie loquendo sicut materia vel sub-

jectum, licet habeat unam de conditionibus materiae.

— Durandus. Henricus de Gandavo.
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DISTINCTIO VI

Qusestio I
*

UTRUM PATER GENUERIT FILIUM NATURA

(p. 259.)

GoNCLUSio la : Essentia divina est principium quo
omnium actuum divinorum. — Gregoriiis.

CoNCLUSio 2^ : Essentia, sub ratione essentise, non est

principium alicujus actus secundi qui est operatio, sed

solum respectu primi actus qui est esse. — Gre-
gorius.

CoNGLUSio 3a
: Esscntia divina est principium actus

generationis sub ratione qua essentia est natura. —
Gregorius.

CoNCLUSio 4« : Licet Spiritus Sanctus procedat natura-

liter a Patre , non tamen procedit ab eo per modum
naturse, sed per modum voluntatis. — Aureolus.
Seotus.

CoNGLUSio 5a
: Licet Spiritus Sanctus procedat natura-

liter, cum hoc tamen libere procedit a Patre. —
Gregorius.

CoNCLUSio 6a
: Licet, respectu generationis Filii, Deus

habuerit voluntatem concomitantem , non tamen acce-

dentem vel antecedentem duratione aut intellectu. —
Scotus.

DISTINGTIO VII

Quaestio I

UTRUM IN PATRE SIT ALIQUA POTENTIA RESPEGTU
AGTUS GENERATIONIS ^TERN^E

(p. 270.)

CoNCLUSio la
: Gcnerans, in divinis, habet potentiam

generandi ; et spirans, spirandi. — Aureolus.

CoNCLUSio 2"»
: Potentia generandi dicit principaliter et

in recto divinam naturam. — IJonaventura. Warro
de Warra. Henricus. Scotus. Durandus.

CoNGLUSio 3' : Potentia generandi dicit relationem,
puta paternitatem , in obliquo.

Quaestio II

UTRUM IN DIVINIS POSSINT ESSE PLURES FILII

(p. 28'i.)

CoNCLUSio la
: In divinis non possunt esse plures filii.

— Ilenricus (Ilaereticus) et alii.

CoNCLUSio 2' : Secundum mentem sancti Thomae, hujus
impossibilitns resolvitur in divinam immaterialitatem
sicut in causam. — Aureolus. Scotus. Adam. Ilugo
de Castro.

CoNCLUSio 3a
: Etiam secundum mentem sancti Docto-

ris, hujus impossibilitas resolvitur sicut in causam
in perfectionem divinam tam ex parte processionum

quam ex parte procedentium.

CoNCLUSio 4^ : Etiam secundum mentem sancti Thomae,

hujus impossibilitas resolvitur in modum naturalis

processionis ut in causam.

GoNCLUSio 5a
: Etiam hujus impossibilitas, secundum

mentem sancti Doctoris, resolvitur ut in causam in

modum quo divinae personse constituuntur et ab invi-

cem personaliter distinguuntur.

DISTINCTIO VIII

Quaestio I

UTRUM ALIQUA CREATURA SUBSISTENS SIT SUUM
ESSE EXSISTENTI^E

(p. 301.)

GoNCLUSio la : NuIIa creatura subsistens est suum esse

quo actu exsistit in rerum natura. — Henricus.
Gerardus. Godofridus. Aureolus. Warro. Alii.

CoNCLUSio 2a
: Esse creatura^ non sic se habet ad illud

quod est, vel ad quidditatem creaturoe, omnino con-

similiter sicut forma substantialis ad materiam.

CoNCLUSio 3a
: Esse exsistentiai non se habet omnino

similiter ad substantiam vel essentiam creaturje sicut

accidens ad subjectum, accipiendo accidens proprie

pro quidditate accidentali reposita in aliquo novem
generum accidentis.

Quaestio II

UTRUM DEUS SIT IN GENERE

(p.331.)

GoNCLUSio 1» : Licet non omne quod est in genere sit

compositum ex materia et forma, omne tamen quod
habet genus et differcntiam est ad aliquem gradum
entium terminatum. — Scotus. Gregorius. Aureo-
lus.

GoNCLUSio 2'» : In omni rc quoe proprie reponitur in

genere pra^dicamentali differt quidditas a suo esse. —
Aureolus. Gregorius.

GoNCLUSib 3a
: Omne quod proprie est in genere habet

actum admixtum potentise. — Aureolus. Grego-
rius.

CoNCLUsio 4:> : Deus non est proprie in aliquo genere,

scilicet sicut species vel individuum. — Grego-
rius.

GoNCLUSio 5a
: Deus non est in genere reductive.
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Qusestio III

UTRUM ALIQUA GREATURA SIT IMMUTARILIS

(p. 363.)

CoNCLUSio la : Omnis creatura est mutabilis per poten-

tiam quse est in alio ab ea.»

CoNGLUSio 2'>
: Non omnis creatura est mutabilis in

non esse per potentiam quae sit in ea. — Aiireo-

liis.

CoNCLUSio 3'i
: Nulla creatura habet in se potentiam per

quam possit cedere in nihilum.

GoNCLUSio 4» : Omnis creatura subsistens est mutabilis

secundum esse accidentale per potentiam quae est in

ipsa.

Quaestio IV
UTRUM PLURALITAS ATTRIRUTORUM DIVIN.E SIMPLICITATI

REPUGNET
(p. 371.)

CoNCLUSio la : Sapicutia , bonitas, et omnia hujusmodi
attributa sunt omnino unum re in Deo et nullatenus

extra intellectum distincta. — Scotus et sequaces.

CoNCLUSio 2a
: Divina attributa distinguuntur ratione.

— Grerjorius. Aureolus. Heiiricus et alii.

CoNCLUsio 3» : Non solum attributa sunt in Deo, sed

etiam rationes attributorum.

CoNCLUSio 4» : Istarum rationum pluralitatis causa est

Dei plena perfectio et nostri intellectus limitatio.

CoNCLUSio 5a
: Secundum doctrinam sancti Doctoris, mul-

tpe formalitates sunt in Deo, secundum unum sensum
;

et secundum alium, non est nisi una formalitas in Deo.

-i-^~i-
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PROLOGUS
QUiESTIO L

UTRUM THEOLOGIA SIT SGIENTIA

^^^^5iRCA Prologum primi Sententiarum qiise-

W[ r^i^ ritiir : Utrum theologia sit scientia.

(^A^i^jg/iS Et arguitur primo quod non : quia

S^^5-<i^ omnis scientiaest habitusdemonstrativus

ex primis et veris ; sed theologia non demonstrat nec

procedit exprimis etveris; ergo non est scientia,

In oppositum arguitur sic. Nam August. dicit 14.

de Trinitat.: Huic scicntise trihuitur illud tantum-
modo, quo fides saluhriter gignitur, nuiritur, de-

fenditur et rohoraiur ; hoc autem ad nullam scien-

tiam pertinet nisi ad theologiam ; igitur theologia

est scientia.

In hac qu3estione duo erunt articuli. In quorum
primo ponentur conclusiones. In secundo movebuntur
objectiones.

Sed antequam ad conclusiones veniam, prsemitto

unum, quod per totam lecturam haberi volo pro sup-

posito, et est quod nihil de proprio intendo influere,

sed solum opiniones quse mihi videntur de mente

S. Thomse fuisse recitare, nec aliquas probationes

ad conclusiones adducere prseter verba sua, nisi raro.

Objectiones vero Aureoli, Scoti, Durandi, Joannis

(a) Eximii veritatis scholse professoris fratris Johannis
Capreoli tholosani, ordinis Prxdicatorum , liher primus
Defensionuni Theologiae Divi Thonids de Aquino in primo
sententiarum feliciter incipit. Circa Prologum 2^rimi sen-

tentiarum, qugeritur (etc). Pr. (Editio Princeps.)

de Ripa, Henrici, Guidonis de Garmelo, Garronis,

Adam et aliorum sanctum Thomam iinpugnantium
propono locis suis adducere et solvere per dicta

S. Thomse.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quo prsemisso quo ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod Ilcet omnls scientla

requirat evidentiam et intellectum suorum pri-

morum principiorum, non tamen omnis scien-

tia requirit evidentiam aut intellectum suoruni

principiorum proximorum , prsesertim in scien-

tia subalternata.

Istam conclusionem ponit sanctus Doctor in scri-

pto super Roetium de Trinitate, q. 2, art. 2, ad se-

ptimum dicens : (( Gujuslibet, inquit, scientise princi-

pium est intellectus, semper quidem primum, sed non
semper proximum ; immo aliquando fides est proxi-

mum principium scientise, sicut patet in scientiis sub-

alternatis, quia earum conclusiones sicut ex proximo

principio procedunt ex fide eorum quse supponuntur

a superiori scientia , sed sicut a principio primo ab

intellectu superioris scientis qui de his creditis per

intellectum habet certitudinem. » — Hsec ille.

Item, ibidem, ad quintum : « In scientiis huma-
nitus traditis, sunt quaedam principia, in quibusdam

earum, quae non sunt omnibus nota, sed oportet ea

supponere a superioribus scientiis, sicut in ^cientiis

subalternatis supponuntur et traduntur aliqua a

L — 1
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superioribus scientiis siibalternantiljiis, et hujus-

modi non sunt per se nota nisi superioribus scienti-

bus. » — Htec ille.

Idem ponit prima parte, q. 1, art. 2 : (( Duplex,

inquit, est genus scientiarum : quoedam enim sunt

qutc procedunt ex principiis notis lumine naturali

iiitellectus, sicut arillimetica, geometria et bujus-

modi
;
quscdam vero sunt quse procedunt ex princi-

piis notis lumine superioris scientiee, sicut perspe-

ctivaqu;x?procedit ex principiis notis per geometriam,

et musica ex principiis notis per arithmeticam. » —
Hsec ille.

Secunda conclusio : Licet llieolonia naluraliter

inveuta nulii scientije subalternetur , theologia

tanien per revelationeni lial)ita snbalternatnr

scienti» Dei vel beatorum.

Istam conchisionem poiiiL idem Doctor super Boe-

tium ubi supra : « Divinorum, inquit, notitia duph-

citer potest [cstimari : uno modo ex parte nostra , et

sic nobis cognoscibiHa non sunt nisi ex creaturis

quarum (a) cognitionem sensu accipimus; aho modo

ex ualura ipsorum, et sic ipsa sunt ex seipsis maxi-

me c(jgnoscibiha, quamvis secunchnn modum suum
non cognoscantur a nobis ; tamen a Deo et beatis

cognoscuntur secundum modum suum : et sic de

divinis duplex scientia hal)etur, una secundum mo-

(l\iin Moshuin, qui sensibilium principia accipit ad

notilicandum divina, et sic de divinis pliilosophi

scientiam tradiderunt. » — Hsec ihe.

Ex quo patet quod cum })rima ])hilosophia nulli

scientiix} subaltcrnetur, et illa est theologia, scilicet

scientia de divinis, secjuitiir (piod theologia primo

modo dicta nulli scientiye subalternetur
;
quod fuit

prima pars conclusionis.

Sed secundam partem ponit sanctiis Doctor ibidem

post prie<licta subdens : (( Alia auh^m scientia habe-

hir de divinis secundum modum ipsoium, iit ipsa

diviuasecundum se capiantur; (juod quidem perfecte

in statu vi;e non contingit, nec est possibile nobis,

sed (it in nobis, in statu vi;e, (juicdam illius cognitio-

iiis participatio et assimilatio ad cognitionem divi-

nam, in (juantum per fidem nobis infusam inh;ere-

iiius ipsi j)rim;]e veritati ])ro})ter seijisam ; et sicut

D<'us, ex lioc (juod cognoscit s(;, cognos^at alia suo

modo, id est simj)iici intuitii, non discurrendo : ita

nos, ex liis quic luUt cajiiinus, j)rim;e veritati adb;e-

icndo, venimus in cognilionem aliorum secundum
inodum nostrum, scilicet (bscurrendo a jirincij^iis ad

conclusiones, ut piiino i|)s;i (|u;e fid(! tenemus sint

nobis (|u;tsi j^rincipia in liac scienti;» et alia sint

(juasi conclusiones. » — Hije(; ille.

Et ibidem, ad quintum, j^osUjuam dixit (jiiod in

scientiis subalternatis supjionuntur et traduntiii ;di-

(a) quonnn Pr.

qua a superioribus scientiis subalternantibus, et

hujusmodi non sunt per se nota, nisi superioribus

scientibus, ut recitatum est in probatione primie

conclusionis , statim subjunxit : (( Et hoc modo se

habent articuli fidei, qui sunt principia hujus scien-

tiai, ad cognitionem divinam
,
quia ea qu9e sunt per

se nota in scientia quam Deus habet de seipso, sup-

ponuntur in scientia nostra, et creditur ei nobis haec

indicanti per suos nuntios, sicut medicus credit jihy-

sico quatuor esse elementa. » — Hix^c ille.

Et ad septimum, postquam dixit quod in scientia

subalternata proximum pi-incipium est fides, subdit

:

(( Et similiter hujus scientise, scilicet theologise

,

principium proximum est fides; sed primum est

intellectus divinus cui nos credimus ; sed fides est

in nobis (a), ut perveniamus ad intellig(^ndum quae

credimus, sicut si inferior sciens addiscat superioris

scientis scientiam : tunc fuint ei intellecta et scita

,

quae prius erant tantummodo credita. » — Hoec

ille.

Ex quibus j:)atet quod mens ejus fuit quod sicut

medicina subalternatur philosophiie, et inferior scien-

tia superiori; ita nostra theologia scientiifi Dei et

beatorum. Et etiam patet expresse deVeritate, q. 14,

art. 9, ad tertium, et prima parte ubi supra. Et

medium ejus ubique est : quia, scilicet, theologia

nostra sumit sua principia a scientia divina. Omnis

autem scientia hoc modo se habens ad aliam dicitur

sibi subalternai-i.

Tertia conclusio est qnod licet theologia secun-

do modo dicta non sit a^que perfecte et proprie

seientia sicut theologia primo modo dicta quse

dicitnr Metapliysica, tamen ipsa est scientia

in (luantnm continnatnr scientife Dei et beato-

rum.

Istam conclusionem similiter ponit sanctus Do-

ch)i' deVeritate, q. 14, ait. 9, ad tertium : « IUe, in-

(juit, (jui habet scientiam subalternatam non j:)erfecte

attingit ad rationem sciendi, nisi in (juantum ejus

cognitio continuatur quodammodo cum cognitione

ejus qui habet scientiam subalternantem ; nihilomi-

nus tamen inferior sciens non dicitur de his quac

supj)onit habei'e scientiam, sed de conclusionibus

(ju;e ex primis qua^ supjoonit de necessitate corudu-

duntur; sic et fidelis ])otest dici habere scientiam dc

liis quai concluduntur ex articulis fidei. » — Hi3ec

ille.

Ibidem etiam dicit in princij^ali ratione : (( Qufje-

cumquesciuntur j^roprie accepta scientia cognoscun-

tur j)er resolutionem in prima principia qmx} per se

j)resto sunt intellectui. » — Haec ille.

Ex quo patet quod (um metaphysica resolvat suas

(a) in nobis. — a nohis Pr.
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concliisiones in prima principia natnraliter cognita,

qnod illa est verissime scientia, et proprie dicta.

Theologia vero secundo modo dicta non potest suas

conclusiones resolvere nisi ad articulos fidei qui non

sunt noti in lumine naturali ; et ideo non adeo est

vere et proprie scientia. Unde sanctus Doctor, 3.

Sentent. dist. 33, q. 1, art. 2, quoestiuncula quarta :

(( Si esset, inquit, aliqua scientia quac non posset

reduci ad principia naturaliter cognita, non esset

ejusdem speciei cum aliis scientiis, nec univoce

scientia diceretur (a). » — Haec ille.

Eamdem conclusionem, pracsertim quo ad secun-

dam partem, scilicet quod theologia secundo modo
dicta aliquo modo sit scientia

,
ponit super Boetium

ubi supra. Quam probat tum auctoritate Aug. 14.

de Trinit. superius allegata, tum per illud Sap. (c.lO,

f. 10) : dedit illi scientiam sanctoriim, id est

fidei, quia de alia intelligi non potest, qua sancti

ab impiis discernantur, nisi de scientia fidei ; tum
super illud primas ad Cor. (c. 8, )^. 7) : non in omni-

hns est sdentia, et loquitur de cognitione fide-

lium.

Eamdem conclusionem ponit prima parte, quaBst.

ubi supra dicens : (( Hoc modo, inquit, sacra doctrina

est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine

superioris scientiaB quse est Dei et beatorum ; unde

sicut musica credit principia sibi tradita ab arithme-

tico, ita sacra doctrina credit principia revelata a

Deo.))

Quarta conclusio est quod theologia secundo

modo dicta est certior quacumque scientia in-

venta liumanitus , licet sit inevidentior.

Istam conclusionem virtualiter ponit sanctus Do-

ctor, 3. Sentent. dist. 23, q. 2, art. 2, qusestiuncula

tertia. Ibi enim ostendit quod major est certitudo

fidei quam intellectus qui dicitur habitus principio-

rum per se notorum
;
quo probato, apparet quod

theologia secundo modo dicta cujus principia sunt

articuli fidei est certior scientiis humanis quarum
principia sunt nota habitu qui dicitur intellectus

;

sicut enim se habet principium ad principium quo

ad certitudinem vel evidentiam coghitionis, ita con-

clusio ad conclusionem et scientia ad scientiam. Ibi-

dem autem sic ait : (( Certitudo nihil ahud est quam
determinatio intellectus ad unum. Tanto autem
major est determinatio, quanto est fortius quod

determinationem causat. Determinatur autem intel-

lectus ad unum triphciter : in intellectu enim prin-

cipiorum causatur determinatio ex hoc quod aHquid

per lumen intellectus sufficienter inspici potest per

seipsum ; in scientia vero conclusionum causatur

determinatio ex hoc quod conclusio secundum actum

(a) scientia diceretur

tur Pr.

— scientia proprie dicta dice-

rationis in principia per se visa resolvitiir; in fide

vero ex hoc quod vokmtas intellectui imperat. Sed
quia (a) voluntas hoc modo non terminat intellectum

ut faciat inspici quoc creduntur sicut inspiciuntur

principia per se nota vel qua; in alia resolvuntur,

sed hoc modo ut intellectus fii'miter adli8ei'(3at uni

;

ideo certitudo qua3 est in scientia et in intellectu est

ex ipsa evidentia eoium quae dicuntur certa; certi-

tudo autem fidei est ex firma adhyosione ad id quod
creditur. In his ergo qu;.o per fidem credimus ratio

voluntatem inclinans est ipsa veritas prima sive Deus
cui creditur, qua3(S)habet majorem firmitatem quam
lumen intellectus humani in quo conspiciuntur prin-

cipia, vel ratio humana secundum quam (ionchisio-

nes in principia resolvuntur ; et ideo fides habet

majorem certitudinem
,
quantum ad fidem adhsesio-

nis, quam sit certitudo scientise et intellectus, quam-
vis in scientia et intellectu sit major evidentia eorum
quibus assentitur. )) — Hsec ille.

Et ibidem ad primum dicit : (( Certitudo fidei dici-

tur mediare inter certitudinem scientia? et opinionis,

non intensive per modum quantitatis continujie, sed

extensive per modum numeri. Certitudo enim scien-

tia^ consistit in duobus, scilicet in evidentia et firmi-

tate adhsesionis. Certitudo vero fidei consistit in uno,

scilicet in firmitate adha^sionis. Certitudo vero opi-

nionis in neutro; (juamvis certitudo fidei de qua
loquimur quantum ad illud unum sit vehementior,

quam certitudo scientiae quantum ad illa duo. ))
—

Ha3c ille. — Consimile ^omi deVeritate, q. 14, art. 1,

ad septimum.

Quid sit certitudo ostendit Linconiensis primo

Poster., com. 17 (y), in principio (o). Res, in-

quit, dicuntur certa3 a comparatione quam habent

ad coijfnitionem sive ad lucem mentalem. Dico ero:o

quod est lux spiritualis qua^ superfunditur rebus

intellectualibus et oculo mentis, qua^ se habet ad

oculum interiorem et ad res intelligibiles sicut se

habet sol corporalis ad oculum corporalem et ad res

corporales visibiles. Res igitur intelligibiles magis

receptibiles hujus (s) lucis spiritualis magis visibiles

sunt oculo interiori ; et magis sunt Iiujus lucis rece-

ptibiles ({U3e naturam hujus lucis magis assequuntur.

Res itaque hujus lucis magis receptibiles ab intelle-

ctus acie quai est irradiatio spiritualis perfectius pene-

trantur, et hasc penetratio perfectior est, et certi-

tudo (Q major. Et post multa subdit : Qua3, inquit,

puriora (t]) sunt, propinquiora sunt luci (0) spirituali

cujus superfusione res intelligibiles ab aspectu men-

(a) quia. — Om. Pr.

(g) qui Pr.

(y) commento 18 Pr.

(5) in princijpio. — Om. Pr.

(e) hujus. — Om. Pr.

(^) certitudo. — cognitio Pr.

(t]) puriora. — priora Pr.

(0) luci. — luce Pr.
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tis fiiint (a) actii visibiles , et magis siint receptibilia

illiiis lucis, et maiiis penetrabilia ab aspectu mentis,

unde et certiora sunt, et scientia quoe de bis est, est

scientia certioi'. Secundum bunc modum, scientia de

substantiis incorporeis separatis certior est scientia

de substantiis incorporeis ligatis cum corpore, etbaec

iterum certior est quam scientia de substantiis cor-

poreis, ut dicit Aristoteles (primo de Anima, t. c.

primo), quia scientia de anima est certior aliis scien-

tiis naturaHl)us qua^ sunt de corporibus naturaUbus

mol)iHbus. Nec est boc contrarium ei quod supra

dixinuis, scilicet quod in matbematicis est rarius

error, eo quod res matliematicce sunt bene visibiles

ab intellectu; nec ei quod dicit Ptolemoeus, scilicet

quod in matbematicis est scientia certissima, et magis

certa quam in metapbysicis, quia dicimus quod res

divinai sunl magis visibiles ab aspectu mentis sano

non obmibilato pbantasmatibus, sicut res corporales

clarissimie et a lumine solis ma^is illuminata} sunt

magis visibiles ab oculo corporali sano assuefacto

visioni rerum splendidarum, sed ab aspectu mentis

a3gro, (pialis est as])ectus noster modo cum gravamur

mole corporis corrupti ex aflectu rerum corporalium,

sunt res obvolutio pbantasmatibus magis visibiles,

sicut ab oculo corporali a?gro melius videntur res

iiigr;e et aliquantulum tenebrosiie quam res alba^ et

mullo lumine soHs peiiusaB. Intellectui igitur buma-
no qualis est adliuc in nobis sunt res mathematicse

certissimai, ad quas comprebendendas nos juvant

pbantasmata imaginabilia, a visu recepta; sed intelle-

clui tali (jualis debet esse secundum statum sui opti-

mum, sunt i'es divinai certissima^, quia quanto res

sunt j)uiiores et natura sublimiores (6), tanto certio-

res. — IIloc ille.

Ex (juo etiam patet conchisio pra^dicta, scilicet

quod veritates theologica? sunt certissimae in se ; licet

ista probatio ex alia radice quam prima procedat.

Unde ex Linconiensi babetur quod theologia ex

j)arte objecti est certissima, non autem ex }:)arte sub-

jecti in quo est, scilicet in intellectu viatoris; ideo

illa certitudo (!st s(K'undum (juid. Sed prima probatio

vadit (k; ceititudiiie simj)licitei- ; non enim notitia

simjiliciter certa dicitur j)roj)ter ceititu(hnem objecti,

cum opinio possit esse de conclusione necessaria, sed

propter cerlitudinem ilhus (jiiod capit a sensu.

Quinta conclusio cst ciuod tlioolojjia scciindo
inodo dicta, ilht inodo <|ii(> vsl scieiilia, iioii cst

sciciilia arliciiloiiiiii fidci, scd coiicliisionuiii

qiuc .sc(j[iuiiiliir cx illis.

Istam conclusionem jionit sanctus Doctor deVeri-
tate, (j. 14, art. 9, ad tcitiuin ; iit allcgavi in tertia

conclusi(jne. Istam etiam j^njbat iii multis aliis locis.

(a) fiunt. — sunt Pr.

(o) subliniiores. — subtiliores Pr.

ubi tenet quod nunquam de eodem habetur simul

scientia et fides, ut : secunda secundai, q. 1, art. 5;

et tertio Sentent., dist. 24, q. 1, art. 2, quaestiun-

cula tertia; et de Veritatc, q. 14, art. 9. Eam-
dem conclusionem ponit super Boetium ubi supra ad

quartum. Ubi dicit quod « in qualibet scientia sunt

aliqua quasi principia, et aliqua quasi conclusiones.

Ratio ergo qua^ inducitur in scientiis pra^cedit assen-

sum conclusionum, sed sequitur assensum principio-

rum cum ex eis procedat. Articuli autem fidei non

sunt in hac scientia quasi conclusiones, sed quasi

principia quoe esse (a) defenduntur ab impugnanti-

bus, sicut Philosophus quarto Metaphysicas (t. c. 10-

19) disputat contra negantes principia ; et manife-

stantur per aliquas similitudines, sicut principia

naturaliter nota, per inductionem ; non autem ratio-

ne demonstrativa (S) probantur (y) ». — Ha^c ille.

Et ibidem ad sextum dicit : (( Apjjarentia scientiai

procedit ex apparentia princijjiorum ; unde scientia

non facit apparere principia, sed ex hoc quod appa-

rent principia , facit apparere conclusiones ; et per

hunc modum scientia de qua loquimur non facit

apparere ea de quibus est fides, sed ex eis facit ap-

parere alia per modum quo de primis habetur certi-

tudo. » — Ha^c ille.

Item jjrima jiarte, q. prima, art. 8 : (( Sicut, inquit,

alia3 scientise non argumentantur ad ostendendum sua

principia, ita nec ista scientia argumentatur ad sua

principia probanda
,
quse sunt articuli fidei, sed ex

eis procedit ad aliquid ostendendum. )) — Ha}c

ille.

Ex quibus omnibus patet quod articuli fidei se

habent sicut principia theologia^ et non sicut conclu-

siones ; et consequenter theologia non est de his sicut

de conclusionibus scitis per eam, sicut nec aliqua

scientia est -de suis principiis sicut de scitis, sed

solum de conclusionibus quai ex principiis conse-

quuntur.

Sexta conclusio , et ultima est quod ista doctri-

na cst iiecessaria ad salutem liuinanani praetcr

scientias liumanitus inyentas.

Istam conclusionem probat sanctus Thomas prima

})arte, q. 1, art. 1, sic dicens : (( Necessarium fuit

ad salutem humanam esse doctrinain quamdam
secundum revelationem divinam j^ra^ter physicas di-

sciplinas quaj ratione humana investigantur. Primo
quidem quia bomo ordinatur a Deo ad quemdam fi-

nom qui aj)prehensionem rationis excedit, secundum
illud Is. 04 (f. 4) : Oculus non vidit Deus ahsque te

qux pneparasti diligeiitibuste ;Cmem autem oportet

esse projcognitum hominibus qui suas intentiones et

(a) esse. — etiam Pr.

(6) demonstrativa. — demonstrante principia Pr.

(y) probantur. — Om. Pr.
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actiones debent ordinare in finem ; unde necessarium

fuit homini ad salutem
,
quod ei nota flerent quse-

dam per revelationem divinam quse humanam ratio-

nem excedunt. Ad ea etiam quse de Deo ratione

humana investigari possunt necessarium fuit homi-

nem instrui revelatione divina, quia veritas de Deo

per rationem investigata a paucis et per longum

tempus et cum admixtione muKorum errorum ho-

mini perveniret (a) : a cujus tamen veritatis cogni-

tione tota hominis salus, quse in Deo est, dependet.

Ut ioitur salus hominibus et communius et securius

perveniat, necessarium fuit quod de divinis per divi-

nam revelationem instruantur. Fuit igitur necessa-

rium praeter doctrinas physicas, quse per rationem

investigantur , sacram doctrinam per revelationem

haberi. » — Hsec ille.

Djidem etiam in solutione secundi argumenti dicit

sic : (( Diversa ratio cognoscibiHs diversitatem scien-

tiarum inducit ; eamdem enim conclusionem demon-

strat astrologus et naturahs, puta quod terra est

rotunda; sed astrologus per medium mathematicum,

id est a materia abstractum, naturaUs autem per

medium circa materiam consideratum. Nihil igitur

prohibet deeisdem rebus, de quibus disciphnoe phy-

sic9C tractant secundum quod sunt cognoscibiha

lumine naturahs rationis, et aham scientiam tractare

secundum quod cognoscuntur lumine divina^ revela-

tionis. Unde theologia quse ad sacram doctrinam

pertinet differt secundum genus ab ea theologia quae

pars philosophise ponitur. ))
-— H;ec ille.

Ex quibus patet ad primum articulum.

Quantum autem ad secundum articuUim movenda
sunt dubia contra conchisiones.

ARTIGULUS 11.

MOVENTUR DUBIA

A. — OBJEGTIONES

^ 1. — CONTRA PRIMAM CONGLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Et quidem contra

primam arguit Aureohis prima. q. prologi probando

quod non sufficit ad rationem scientiae etiam subal-

ternse notitia creditiva solum respectu principiorum.

Primo sic. Habitus principiorum est altior et

nobihor habitu conclusionum , tum quia hoc dicit

Philosophus primo Posteriorum (t. c. 5, 6), tum
quia propter unumquodque tale et ilhid magis

;

cognitio vero principiorum est causa cognitionis in

condusione. Sed certum est quod notitia creditiva

non est altior notitia scientifica, immo est inferior

gradus cognitionis credere ad scire , et habitus cre-

ditivus ad habitum scientificum. Ergo impossibile

(a) perveniret. — provemret Pr.

est quod conclusio scientise cognoscatur quocumque
hal)itu scientia), etiam subalternoc, et quod prin-

cipium tantummodo credatur et teneatur habitu

creditivo.— Nec obstat si dicatur quod scire scientiuc

subalternse est inferius ad credere ; constat enim
quod hoc est omnino falsum, quia scire ex sui ra-

tione formah et totali est altior modus cognitionis

quam sit credere vel suspicari. — Unde impossil)ile

est quod scientia subalternata procedat ex principiis

cognitis habitu creditivo.

Secundo. Nam Aristoteles sexto Ethicoritm (c. 7)

tractavit de intellectu qui est habitus principiorum

,

et nunquam posuit quod in aliqua scientia subalter-

nante vel subalternata habitus iste sit fides
;
primo

etiam Metaphysicx (c. 2) docet quomodo sumuntur
communes animi conceptiones ({use sunt principia

in arte ; in fine quoque secundi Posteriorum (lect. 20)

docet quomodo principia fiunt cognita ; et tamen nun-
quam ponit quod unus modus sumendi principia sit

per habitum creditivum. Ergo vel est insufliciens

Aristoteles , aut nihil est dictu quod scientia subal-

ternata procedat ex principiis per talem habitum

notis.

Tertio. Quia scientia subalternans est habitus

principiorum respectu scientise subalternatse. Quod
sic patet. Certum est enim quod in omni scientia

alius est habitus respectu conclusionum et alius re-

spectu principiorum. In perspectiva igitur habitus

principiorum vel est ipsamet perspectiva, vel geo-

metria, vel fides a geometria relicta. Non potest dici

quod sitperspectiva, ne sit idem habitus conclusionis

et principii. Nec potest dici quod sit fides a geome-

tria relicta, tum quia geometria non causat fidem,

tum quia principia perspectivse duplici habitu cogno-

scerentur, videlicet fide et geometrica demonstra-

tione, quod esse non potest, maxime secundum

sanctum Thomam (2-2, q. 1, art. 5) ponentem

(|uod fides et scientia demonstrativa et evidens simul

esse non possunt de eodem ; unde si fides esset ha-

bitus principiorum perspectivae, nunquam aliquis

esset simul geometra et perspectivus , alioquin simul

esset sciens principia perspectivse in quantum esset

geometra et credens ea in quantum esset perspecti-

vus. Relinquitur igilur quod scientia subalternans

sit habitus principiorum respectu scientise subalter-

nati3e. Ergo non est verum quod scientia subalternata

procedat ex principiis cognitis habitu creditivo.

Quarlo. Quia quamvis oporteat discipulum doctori

creclere dum addiscit, non tamen habet scientiam

quamdiucredit, sed tunc dum incipit intelligere quod

credebat
;
juxta illud Philosophi septimo Ethicor.

(c. 4, lect. 3) : pueri quidem a principio complectun

tur sermones primum discentes, sciunt autem ne-

quaquam, oportet autem conari, hoc autem tempore

indiget. Sed clarum est quod statim acquirerent

scientiam, si sufficeret credulitas respectu principio-

rum. Ergo non sufficit, ut videtur.
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Qiiiuto. NiiUa adluesio voluntaria est scientifica;

scientia enim cogit intellectiim ad assentiendiim

,

nec suLest voluntati scientis adhuerere et non adha?-

rere veritati quam novit. Sed omnis adhaesio ad

cognitionem deducta ex principio creditivo est adha^-

sio voluntaria; nihil enim magis est in potestate

nostra quam credere, secundum Au^^ustinum (de

Spiritu et littera, c. 25) : unde tahs suspendere

potest adhscsionem quam hahet respectu conclu-

sionum et respectu principiorum. Ergo tahs ad-

hsesio non est scientifica. — Gonfirmatur per hoc.

Quia hahens scientiam sive suhalternatam sive su-

halternantem immobiHter adha^ret; nec est in po-

testate sua suspendere actum adha^sionis. — Ex
quihus patet, inquit, (juod scientia suhalternans est

hahitus principiorum respectu scientise suhalternatie

et non fides aut aHus hahitus creditivus ; cujus oppo-

situm ponit conchisio tua.

II. Argumenta Gregorii.— Primo (a), argui-

tur sic. Aut notilia conckisionis fit nota nohis natu-

rahter ex aha priori notitia complexa, aut non. Si

non, ergo non est scientia proprie loquendo, quse.

dicitnr esse conclusionis, sed potius dicitur esse

intellectus ])rincipii et propositionis immediatsc. Si

vero nolitia lit in nohis ex aha priori notitia com-

plexa, iUa notitia ex (jua fit est notitia principii.

Ergo omnis scientia qua3 in nol)is naturahter acqui-

ritur fit in nohis ex notitia principiorum , et per

conse(iuens cujushhet scientiue naturahter acquisitge

principia sunt vel fuerunt hahenti ea nota. —
Confirmatur per Philosophum primo Posterioruni

(t. c. 5), dicentem quod necesse est demonstrativam

scientiam originabilem esse ex his et primis ct notio-

ribus et causis conchisionis ; orii^inatur enim hujus-

modi scientia ex vei'is necessariis et primis et notio-

ribus, id est evidentiori})us, et prioril)us, et causis

conchisionis, quia illue primai notitia^ pra^missarum

demonstrationissunt causse notitijje conclusionis. Etad
hunc scnsum dicit ibi Philosophus : sinehis utique erit

syHo^isnius, demonstralio aulem non ei'it ; non enim
faceret scientiam. Item infia di(tit quod non solum
necesse est agnoscere piinia sed et magis : semper
enim pioptei- (juod unum(|U()d(|ue est et ilhid nia^is.

Et sulxlil : (juoniam quod scimus et cn^limus per

piiiiia, illa scinius et credimus ma<]fis. — Ex (juibus

})atet, secundum ipsum, (piod (juiclibet scientia ac-

(jiiirilur cx noliliis snonini jniiicij^iorum. — Ex (juo

patet (juod non sufliciunt jiriiuipia esse nota alteri,

ut ej^o scientiam habeam de conclusione, quoniam
per nullaiii nolitiam existentem in alio causari potest

iinin('(liah' ct naturalilcr ali(jna scientia in inente

iiHja. Cum er^o i^iinciiiia llieologiaj non sint ne(|ue

fuerint nobis nota, theolog^ia qu;e acquiritur de com-
muni le^:e in theologicis non est vere scientia.

(a) Primo. — sexto Pr.

Secundo sic (a). Scientia subalternata potest acqui-

ri, principiis ejus non notis acquirenti, sed tantuin

creditis, notis autem habenti superiorem scientiam.

Eadem ratione , et scientia non subalternata pote-

rit (<o) acquiri ab aliquo, esto quod non noverit ejus

principia, dummodo credat illa, et alius noverit

;

non enim potior ratio est inde quam hinc, et per

consequens non oportebit dicere (juod theologia est

scientia subalternata, sed absolute poterit (y) dici

scientia.

Ha?c duo argumenta ultima sunt Gregorii de

Arimino.

2. — CONTRA SECUNDAM CONGLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Similiter contra

secundam conclusionem arguitur multipliciter se-

cundum Aureolum.

Sic. Si theologia viatoris subalternatur scien-

tise beatorum , vel illa subalternatio est quoad prin-

cipium illo modo quo perspectivus procedit per

propositiones quas sibi tradit geometra, aut quoad

modum sciendi illo modo quo medicina subalterna-

tur geometrise in illa conclusione : vulnera circula-

ria tardius curantur ; de hac enim conclusione geo-

metra dicit propter quid et medicina quia. Sed neu-

trum istorum modorum potest dari in proposito.

Quod enini non primus
,
probatur quintuplici

medio.

Primo sic. Impossibile est acquiii scientiam su-

balternatam nisi habeatur scientia subalternans

saltem partialiter et quoad illud quod tradit pro

principio ipsi scientioe isto modo subalternatDe ;
unde

nullus potest fieri perspectivus nisi saltem tantum

noverit de geometria quantum exigunt principia per-

spectiva?. Et hoc patet ex prsecedentibus : quoniam

scientia subalternans est habitus principioruin scien-

tiai subalternatcC ; impossibile est autem acquiri ha-

bitum conclusionum nisi habeatur habitus princi-

piorum. Sed clarum est quod theologia viatoris

acquiritur a viatore (jui nullo modo habet scientiam

beatorum. Ergo hiec non est subalternata illi.

Secundo sic. Scientia subalternans et subalter-

nata et eorum principia sunt compossibiles in eo-

deni sciente. Sed sci(^ntia b(;atorum et lumen gloriiic

quod est habitus principiorum non sunt compos-

sibiles scientia3 viatoris et lumini fidei enigmatico,

secundum sanctum Thomam (2-2, (j. 1, art. 5).

Ergo hujusmodi scientia; non sunt ad invicem subal-

ternatae.

Tertio sic. Scientia subalternata non procedit ad

ea ({uaB sibi traduntur a subalternante, sed potius

i

(a) Secundo. — septimo lh\

(g) scientia non subalternata poterit.

subaUernata non poterit Pr.

(y) poterit. — poterat Pr.

scientia non



QUJ5STI0 PRIMA

procedil ab eis ad ulterius coucludenduui. Sed theo-

logia nostra procedit ad articulos et ad sacram Scri-

pturam et universaliter ad declarandum ea quse

scripta sunt et derivata ad nos ex scientia beatorum,

ut post probabitur. Igitur non est subalternata

isti (a).

Quarto sic. Scientia quse alteri subalternatur

per sumptionem sui })rincipii ab ea oportet quod se

habeat per additionem sui subjecti ad subjectum

ilHus, secundum Philosophum primo Posteriorum

(t. c. 30), ubi dicit quod oportet alterum esse sub

altero, et quasi ahud genus, unde et Hnea visibiHs

addit visibihtatem ad hneam ; et ideo perspectivus

illas propositiones sumit pro principiis, agens de

hnea visuah, quas de hnea simphciter mathemati-

cus demonstrat. Sed certum est quod subjectum theo-

logise nostra? quod est Deus sub ratione deitatis non

se habet ex additione ad subjectum scientiue beato-

rum, quod estDeus sub eadem ratione deitatis. Ergo

non subahernatur ihi.

Qidnto. Sciens ahquam conclusionem scit se

scire eam. Sed theologus non scit conclusiones quse

sequuntur ex articuhs fidei
;
quod patet quia nescit

eas necessarias et impossibiles ahter se habere. Ergo

non habet scientiam etiam subalternatam. — Nec

valet si dicatur quod scit eas fore necessarias ex sup-

positione, scihcet si articuh fuerint veri. Hoc quidem

non obstat, quia pari ratione scio unum falsum ne-

cessario fore si ahud sit necessarium, ut quod asi-

nus potest volare si habet alas, et universahter hoc

modo potest esse scientia de omni falso ; nec theolo-

gia esset nisi scientia necessitatis consequentiarum

,

secundum istum modum dicendi, et non necessita-

tis consequentis ; et ita non esset scientia conchisio-

nis , sed magis ihationis ; cujus oppositum tu in-

tendis.

Quod autem nec secundo modo, arguit quintu-

phci medio.

Primo sic. Si theologia nostra subalternaretur

scientise beatorum sicut medicina subalternatur geo-

metrise quia scit eamdem conclusionem modo infe-

riori , ita quod conchisionem quam beati sciiuit clare

et lucide nos scimus obscure et enigmatice, tunc

theologia nostra non sumeret sua principia a scientia

beatorum. Ubi enim esttahs modus subahernationis,

ibi ima scientia non sumit sua principia ab aha. Sed

consequens est falsum, secundum te. Igitur.

Secundo sic. Scientia quse alteri subalternatur

quoad modum habet sufficientem cognitionem suo-

rum principiorum ex seipsa sufficientem (6), dico

in quantum cognoscit ea per experientiam vel indu-

ctionem, sicut patet de medicina respectu ihius con-

(a) isti. — illi Pr.

(g) sufficientem dico in quantuni cognoscit ea per expe-

rientiam. — sufficientem in quantum per experientiam Pr.

chisionis de vuhiere circulari. Sed nostra theologia

non habet sufficientem notitiam de suis principiis

per seipsam. Ergo non subaUernatur hoc modo.

Tertlo. Si modus clarius et obscurius in cogno-

scendo eamdem conchisionem sufficeret ad sub-

alternationem , tunc inteUectio hebetis subaUernare-

tur inteHectioni subtihs, et visio noctuse visioni

aquite respectu solaris lucis. Sed hsec absurda sunt. .

.

Patet. Ergo, et iUud , scihcet quod theologia enigma-

tica subalternatur theologiye hmiinosse.

Quarto. Non ob ahud subalternatur scientia quia

scientiae propter quid quoad modum, nisi ob hoc

quod dependet ab iha (a) quodammodo et perfi-

citur et regulatur et conservatur per iham. Sed no-

stra scientia enigmatica in nuUo dependet a scientia

beatorum nec perficitur aut conservatur per iham,

immo destruitur et evacuatur per illam , secundum
ihud primae Corinth., decimo tertio cap. : Sive pro-

pJxetise evacuahuntur , sive lingux cessahunt, sive

scientia destruetur, cimi enim venerit quod perfe-

ctum est, evacuahitur quod ex parte est. Ergo haec

scientia non est ihi subahernata.

Quinto. Omnis scientia sive subaUernans sive

subaUernata est de impossibihbus ahter se habere et

non de contingentibus, ut patet primo Posteriorum

(t. c. 5) et sexto Ethicorum (c. 6). Sed certum est

quod in theologia nostra tractantur muUiB veritates

contingentes, ut quod Christus fuit incarnatus, et

mundus creatus, et simiha, quae pendent ex mera

divina bonitate. Ergo habitus ista respiciens non est

scientia subaUernata. — Nec potest dici quod sit

scientia respectu necessariorum et immobihum veri-

tatum
,
quales sunt ihse de unitate essentioe et trini-

tate personarum, non tamen sit scientia respectu

contingentium. Si enim sic diceretur, tunc major

pars habitus theologici truncai-etur, qui muUum tra-

ctat de contingentibus ; nec esset etiam unus habi-

tus, si esset aUer respectu contingentium , aUer re-

spectu necessariorum
;
quod esse non potest.

II. Argumenta Durandi. — Contra eamdem

aiguit Durandus (q. 7 prologi) duphciter (6).

Priino sic. Ubicumque est vera et perfecta subal-

ternatio, scientia subalternans (hcit propter quid de

principiis scientia^ subaUernata^ , de quibus ipsa

soUun dicit quia. Sed scientia beatorum non dicit

propter quid de iUis de quibus fides et theologia

tlicunt quia. Ergo non est ibi propria et perfecta

subaUernatio. Myjor patet ex primo Posteriorum

(t. c. 30). Minor probatur. Quia qusedam iUorum

quae tradit fides et theologia non habent propter

quid , ut Deum esse trinum
;
qua^dam vero etsi ha-

beant propter quid et causam, ut Deum fuisse incar-

(a) illa. — alia Pr.

(6) Contra eamdem arguit Durandus dupliciter. Primo

sic. — 6" arguit Durandus Pr.
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natiim et passiim et liujusmodi, h?cc omnia sunt

facta a Deo propter nostram salutem finaliter ; istud

tamen propter quid aeque dicit theologia sicut scien-

tia beatorum, nec istud plus accipit theologia a scien- ,

tia beatorum quam alia ; scientia autem vere subal-

ternata nunquam dicit propter quid de suis princi-

piis nisi inducendo formam scientia? subalternantis
;

quod non fit in proposito. Et sic patet minor.

Secundo (a). Quia nunquam scientia subalterna-

tur scientire nisi ratione subjecti, quia sciHcet sub-

jectum subalternatse se habet ad subjectum subalter-

nantis ut eflectus ad causam efficientem vel id quod

est propter finem ad finem. Sed subjectum theologia?

non sic se habet ad subjectum scientii3e beatorum.

Igitur. Major patet, quia vel scientia subalternatur

alteri ex parte scientis, vel ex parte scibiHs. Ex parte

scientis quidem, quando cognitio unius scientis se-

cundum communem statum dependet a cognitione

alterius ; et hoc non sufficit ad perfectam subalterna-

tionem, quia tunc cognitio intellectus subalternare-

tur notitise sensus
;
quod nullus dicit. Si vero hoc

sit ex parte scibihs, lioc non potest esse nisi quia

subjectum unius se habet ad sul^jectum alterius ut

tiflectus ad causam vel ut pai's subjectiva ad totum

universale vel ut pars in modo ad suum totum. Si

primo modo, habetur propositum. Si secundo modo,

hoc non valet, quia quando subjectum differt a sub-

jecto ut pars subjectiva a toto, scientia superior non

potest dicere propter quid de principiis scientia^ infe-

rioris, quia qua^ sunt unum per essentiam, unum
non dicit propter quid de alio, nec de aHquo ei con-

veniente, aHoquin de seipso diceret propter quid. Si

detur teilium membrum, simiHter non valet ; nam
hoc potissime videretur in perspectiva cujus subje-

ctum videtur se liabere ad subjectum geometriffi ut

pars in modo ad totum, scilicet Hnea colorata ad

Hneam ; sed hoc non est verum, quia subjectum per-

spectivffi est visio vel modus videndi, non autem
Hnea colorata, cum in perspectiva passio {€) non de-

inoiistretui- de taH subjecto, sed soHun de visione

;

videri eiiim majus aut minus quod ostenditur in

perpectiva (y) non inest rei secundum se, et reaHter,

.sed varialio tota est ex parte visionis, Hcet res deno-

minetur (Hversimode ut est visa.

§ 3. — GONTR.V TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Gregorii. — Contra tertiam

conclusionem arguit Gregoriusde Arimino prol)ando

qiiod ex discnrsii Iheologico non proprie acquiritur

scicntia.

Arguit enim sic. -

PiMiiH). Omnis discursus per quem proprie acqui-

ritur scientia est ex propositionil)us primis et imme-

(a) Secundo. — 7" Pr.

(6) passio. — ulti^na conclusio Pr.

(y) perspectiva. — geometria Pr.

diatis vel ex hisquse per tales mediate vel immediate

sunt; patet ex primo Posteriorum (t. c. 5), ubi

dicit Philosophus quod sine his erit syllogismus , sed

non faciet scientiam. Sed discursus theologicus non
est ex talibus, cum sit ex creditis, ut patet. Igitur.

— Gonfirmatur. Quia omnis discursus faciens scire

est demonstratio
;
patet primo Posteriorum ex diffi-

nitione demonstrationis. Sed discursus theologicus

non est demonstratio ; alias enim infidelem in natu-

ralibus bene dispositum cogeret assentire conclusioni

theologica^
;
quod patet esse falsum.

Secimdo. Nullus discursus primo innitens aucto-

ritate oenerat scientiam. Sed omnis discursus theo-

logicus est hujusmodi. Igitur etc. Major patet, quia

ex auctoritate sola fides gignitur; juxta illud Au-

gust. de Utiliiate credendi, cap. 11 : Qiiod intelli-

gimus deniiis rationi
,
quod credinius demus au-

ctoritati ; et primo libro de Libero arbitrio, cap. 3

:

Niim ad auctoritatem legis confugiendum censes

hominibus, jam non solum credere , sed intel-

llgere cupientibus? quasi dicat nullo modo ; ubi

manifeste innuit quod probatio per auctoritatem

non scientiam, sed fidem tantummodo adgenerat.

Tertio sic. NuIIus discursus theologicus majorem
evidentiam vel certitudinem facit de aliqua veritate

theologica quam alius discursus theologicus faciat de

veritate theologica contingenti per nullam experien-

tiam nobis nota. Ergo nullus discursus theologicus

per se facitscientiam.Tenet consequentia. Quia nulja

veritas contingens non nota nobis per experientiam

est jeque nota nobis sicut illa de qua habemus scien-

tiam. Antecedens patet. Quoniam sive theologice pro-

betur quod Deus est trinus et unus, sive quod a^ter-

nus vel sapiens aut quamcumque aliam veritatom

necessariam vel contingentem mere credibilem aut

etiam naturaliter scibilem quis theologice probet, non

majorem faciet (a) evidentiam de ea vel certitudinem

quam faciat aliusde ista veritate quod Deusjudicabit

mundum, et quod saeculum finietur, aut alia mere
contingenter, si theologice probet illam

;
})atet quo-

niam uterque ex auctoritatibus sacr« Scriptura^ pio-

cedit ; non majorem autem evidentiam faciet (6) in

mente una auctoritas sacra} Scripturai quam alia.

II. Argumenta Durandi. — Arguit etiam Du-

randus ((|. 1 prol.) dupliciter (y).

Primo et in idem redit cuin prima ratione Gre-

gorii : syllogismus demonstrativus qui solus facit

proprie scire procedit ex propositionibus necessariis

et per se notis vel reducibilibus ad alia per se nota.

Sed nulla ratio procedens ex articulis, qui media sunt

fidei, est hujusmodi. Ergo nulla talis ratio facit pro-

(a) a verbo faciet evidentiam usque ad non majorem
autem. — Om. Pr.

(g) faciet. — facit Pr.

(y) arguit etiam Durandus dupliciter. Primo et in ideni

redit cum. — arguit Durandus et in idem redit cum Pr.
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prie scire. Major patet ex primo Posteriorum (t. c.

6), ubi dicitur quod demonstratio est syllogismus

faciens scire ; et ibidem determinatur quod procedit

ex necessariis et per se notis vel qune possunt resolvi

ad per se nota, cum in talibus non sit processus in

infinitum. Minor similiter manifesta est, quia arti-

culi, qui sunt media fidei, ut Deum esse trinum et

unum, Filium incarnatum, passum, resurrexisse, et

hujusmodi, non sunt de se noti, nec possunt resolvi

in aliqua per se nota, sed solum, vel principaliter,

eis assentimus ex auctoritate Scripturae quam credi-

mus a Deo inspiratam esse ; et hoc ipsum , scihcet

Scripturarn esse a Deo inspiratam non est per se

notum, nec reducibile ad ahquid per se notum.

Secundo (a). Scientia est virtus inteUectuahs , ut

patet sexto Ethicorum (c. 2). Sed theologia non est

virtus intehectuahs. Ergo non est scientia. Minor

patet ; tum quia virtus est dispositio perfecti ad opti-

mum, septimo PJiysicorum (€) (t. c. 18), sed theo-

logia non disponit nec perficit intehectum ad ihud

quod est optimum intehectui
,
quia non facit eviden-

tiam de his qua^ tradit, sicut nec fides ex cujus arti-

cuhs procedit ; clara autem evidentia veritatis est

ihud quod est optimum intehectui ; tum quia per-

fectior est habitus principiorum quam conchisionum,

quia habitus conchisionum dependet ex habitu prin-

cipiorum et non e contra , sed fides qui est habitus

principiorum ex quibus theologia procedit non est

virtus inteUectuahs nec inter eas nominatur Ethico-

rum sexto ; igitur nec theologia est virtus intehectua-

hs, quod fuit minor probanda.

III. Argumenta Scoti. — Scotus (y) etiam

tertio Sentent., dist. 24, q. 1, arguit quadruphciter.

Primo quia sanctus Thomas , secunda secunda?

,

ubi quDeritquaestionem ex intentione, dicit quod fides

et scientia de eodem non sunt simul. Sed si theologia

in quantum subaUernata scientise beatorum sit vere

scientia, et ut subaUernata non sit nisi in viatore,

tunc scientia sub propria ratione subahernatse stat

cum fide in viatore, et de eisdem, scihcetde creditis,

et cum propria ratio scientia^ sit in subahernata, tunc

scientia simphciter dicta et fides sunt simul de eo-

dem. Nec potest salvare hanc contradictionem nisi in

secunda secundee velit dicere quod loquitur de scien-

tia subahernante , non de subahernata.

Secimdo (8). Scientia non dependet ab ahquo

essentiahter sicut causatum a causa (non loquor de

dependentia accidentis ad subjectum) nisi ab eo quod

est causa essentiahter. Sed notitia beati quam habet

de Deo trino et uno evidenter viso ex evidentia ter-

(a) Secundo. — 6" Durandus Pr.

(6) Physicorum. — Ethicorum Pr.

(y) Scotus etiam tertio sentent. distinctio 24. arguit qua-

drupliciter. Primo, quia. — Scotus tertio sentent. distinctio

24. arguit quia Pr.

(5) Secundo. — 7° Pr.

minorum non est causa essentialiter theologia^ sive

nostrse scientia^, quia scientia non dependet essen-

tiahter nisi ex potentia vel objecto in se vel in sua

specie, sed iha scientia beati non est objectum s(:ien-

tise nostrai, ut cognita notitia ejus cognoscamus Deum
esse trinum et unum, nec est potentia anima^, nec

species objecti, nec ahquid ahud quod possit esse

causa scientiaB mea3 in ahquo genere causse efficien-

tis, maxime sicut modo loquimur. Igitur habitus in

me in nuho dependet sicut a causa essentiah a visione

beatorum. — Nec sequitur quod si beatorum scien-

tia sit de creditis a nobis, quod in nobis sit scientia

cum fide ; immo esset simile ac si dicerem : In me
est geometria, quia in geometra est et ego credo geo-

metram scire geometriam.

Tertio (a). Omnis sciens scientiam subaUernatam

qu3e est de intehigibihbus potest scire scientiam sub-

ahernantem, quia scientise subaUernantis principia

sunt priora, et in intehigibihbus iha quse sunt priora

simphciter sunt priora nobis, quamvis in sensibihbus

non sint eadem priora simphciter, et priora nobis,

quia sensibilia posteriora sunt nobis magis nota. Sed

haic scientia, si tamen est scientia, est de intehigibi-

hbus, ut distinguuntur contra sensibilia, quia de

sensibihbus non est scientia nec demonstratio, ex se-

ptimo Metaphysicse (t. c. 5). Si ergo hoec scientia

potest simul stare cum fide, sequitur quod ahquis

potest scire scientiam subahernantem cum fide, et

ita potest esse compreliensor ratione scientise et via-

tor solum ratione fidei simul stantis.

Quarlo (S). Quia notitia quam ahquis habet de

ihis quoe traduntur in canone Bibhai non est tradita

per modum scientiae demonstrativae. Ergo habens

habitum de istis sic traditis in sensu htterai, non

habet habitum scientise proprie dictge, sed unum
habitum quo immediate assentit omnibus et singuhs

et non uni propter ahud de his qua^ traduntur in

Scriptura; quinimmo si ahqua ibi essent probata,

ita assentiret cuihbet dicto in ea non quia probatur

ex aho dicto sed propter auctoritatem Dei , ratione

cujus assentit omnibus in Scriptura contentis imme-

diate, non uni propter ahud per discursum syho-

gisticum.

§ 4. — CONTRA QUINTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Gontra quintam con-

chisionem, et similiter contra secundam, arguit Au-

reohis probando quod articuh fidei non sint principia

nostrse theologia^, immo sint quasi conchisiones de-

fendendai et declarandae in ista scientia, et quod ad

hoc principahter ordinetur totum studium theolo-

giae.

Arguit igitur

Primo sic. Nuha scientia procedit ad sua principia

(a) Tertio. — 8° Pr.

(6) Quarto. — 9« Pr.
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concludenda, sed potius concludit ex illis. Sed certum

est quod sanctus Tliomas in Sununa sua et univer-

saliter omnes doctores theologise formant quaestiones

de articulis fidei et ad eas dissolvendum , declaran-

dum et concludendum procedunt ; ut cum quaeritur :

utrum Deus sit trinus et unus vel utrum in Deo sit

tiinitas personarum vel utrum incarnatio sit possi-

bilis, et hujusmodi. Ergo articuU fidei non sunt

principia nostrse theologioe, immo quasi conclu-

siones.

Secundo. Ex studio libi-i de Trinitate Augustin.

acquiritur habitus theologicus. Sed certum est quod

ipse in toto illo hbro procedit ad concludendum istum

aiticulum : Deus est trinus et unus ; sicut ipsemet

dicit primo de Trinitate, capitulo quarto,quod omnes

qui ante nos scripserunt de Trinitate quae Deus est,

divinorum hbrorum veterum et novorum cathohci

tractatores, hoc intendunt (a) secundum Scripturas

dicere quod Pater et Fihus et Spiritus sanctus unius

ejusdem (6) substantias inseparabih aequahtate divi-

nam insinuant vei*itatem (y). Ergo habitus theologi-

cus ex articuhs lidei tanquam ex principiis non pro-

cedit, sed magis ihos declarare intendit.

Tcrtio. Chi'istum esse incarnatum ex Maria Vir-

gine est articulus fidei ; sanctum quoque Spiritum

per Prophetas fuisse locutum est ahus articuhis; et

tamen hos duos Augustinus probare nititur contra

Faustum, ut patet in hbro Augustini ad eumdem
huereticum. Igitur hbii theologici non procedunt ex

articuhs, sed magis ad eos.

Quarto. Nam Augustin., decimo quarto de Tri-

nitaie , dicit quod huic scientiae quoB dicitur theo-

logia non onniia attribuit ([Udc in rebus humanis ab

homine sciri possunt, sed ihud tantummodo qub
fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur et

roboratur. Ex quo cohigitur quod finis hujus scien

ihv est fidem gignere, defendere et nutrire, sed hoc

non laceretnisi proeederetad declarandum articulos.

Ergo hal)itus theologicus non procedit ex articuhs

hdei, ut ex j)i'incipiis, sed magis ad eorum veritatem

gigiieiKlain, defeiidendam et nutriendam.

Qiiiiilo. Qiiia 1" Petri, cap. 3, y. 15, dicitur de

habeiilibus theologicum haf)itum, quod debent esse

>ii'mprr(o) parati ad salis/actionem omni poscenti

reddere rati(>)(rm do ea (jaie in nohis est fide ct

spe. Ex (]uo apparet(|uod hal)itus theologicus tractat

de articulis fidei, non tanquam principiis, sed sicut

de liis (lc qiiibiis r.itio al» ipso red(li debet.— H;3cc ihe.

^ 5. — CONTRA SEXTAM CONCI.USIONEM

Argumenta Scoti. - Contra sextam conclusio-

[y) intendunt. — intenrlerunt Pr.

(g) ejusdem. — eju.sdenKjue Vr.

(y) veritatem. — unitatern Pr.

(g) semper. — Orn. Pr.

nem arguitur probando quod probatio ibidem posita

nuha sit.

Primo. Quia omnis creatura per se dependet a

qualibet per se causa, et propter talem dependentiam
ex causato cognosci potest qua^hbet ejus per se causa

demonstratione quia. Igitur cum natura hominis
sit naturahter homini cogno.scibihs, quia non est

impossibile eam cognosci, cum sit proportionata

,

sequitur quod ex ista natura cognita possit natura-

hter cognosci finis ejus.

Secundo. Quia si ex natura inferiori cognita co-

gnoscitur ejus finis, non minus est hoc possibile in

proposito, quia nec minor dependentia finiti ad suum
hnem hic quam in ahis. — Diceretur forte, quod

ratio conchidit hominem posse naturahter cognoscere

suum finem naturalem non autem de supernaturali.

— Contra hoc arguitur. Primo. Quia dicit August.

de Prsedest. sanctornm (c. 5) quod posse habere

fidem et charitatem natura hominis est, quamvis
habere fidem et charitatem sit aratiai fidehum. Si

igitur natura hominis est naturahter cognosci})ihs

homini, etiam est cognoscibihs ista potentia ut est

tahs naturai, et per consequens ordinabihtas tahs

natura^ ad finem ad quem fides et charitas disponunt.

— Secundo. Quia homo naturahter appetit ihum
hnem quem dicis supernaturalem (a). Igitur ad ihum
naturaliter ordinatur. Igitur ex tah ordine potest

cognosci finis ihe ex counitione naturai ordinatye ad

ihum finem. — Tertio. Quia cognoscibile est natu-

rahter primum objectum intehectus esse ens secun-

dum Avicen. et naturaliter cognoscibile est in Deo

perfectissime salvari rationem entis. Finis autem

cujushbet potentia^ est optimum eorum quse conti-

nentur sub objecto ejus primo, quia in isto est per-

fectissima quietatio et delectatio, ex decimo Etliico-

rum (c. 4). Confirmatur ratio. Quia quando est na-

turaliter cognoscibile quid sit potentia, naturahter

est cognoscibile quid sit ejus objectum primum, et

uUerius potest cognosci in quo salvetur perfectissime

ratio ejus objecti primi, et quod perfectissimuin

objectum est finis ihius potentise. Mens autem nota

est sibi secundum Augustinum , 14 de Trinitate

(c. 4 et 5). Igitur notum est sibi quid sit ejus obje-

ctum primum, et novit non excedere rationem ihius

primi ol)jecti, quia tunc nuho modo esset cognosci-

))ilisab ipsa meiite. Igitur novit Deum esseolijectum

in quo salvatur perfectissime ratio ihius objecti primi,

et ita esse finem ihius potentiae.

Tertio principahter arguitur contra ahud dictum

in pioliatione illius conclusionis. Quia si de cogno-

scil)ihl)us in theologia possibile est tradere cognitio-

nem in aliis scientiis, licet in alio lumine, igitur non

est de eis necessaria alia scientia theologica. Tenet

consequentia, in exemplo tuo : quia cognoscens per

medium physicum, terram esse rotundam, nonindi-

(a) supernaturalem. — naturalem Pr.
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get cognitione ejus per medium mathematicum tan-

quam sibi necessarium. — Sed forte dicitur, expo-

nendo illam responsionem
,
quod babitus scientiaB,

cum sit forma (a), est etiam babitus; in quantum est

babitus babet distinctionem ex objecto, sed inquan-

tum est forma babet distinctionem a principio activo

;

respectu autem babitus scientia^ principia sunt cau-

S3e effectivse ; Ucet igiturubiestidem scibile, puta quod

terra est rotunda, non sit distinctio (6) per objecta,

est tamen distinctio per principia quibus pbysicus et

matbematicus boc ostendunt ; ita est distinctio babi-

tuum in quantum sunt formie.— Contraboc arguitur

tripUciter. Prlmo quia forma est communius ad

babiturn
;
quia omnis babitus est forma, non autem

e converso. Impossibile est autem abqua esse distin-

cta in ratione superioris , et esse indistincta in ratio-

ne inferioris. Igitur impossibile est esse abqua distin-

cta in ratione formse, et tamen esse indistincta in

ratione babituum ; boc enim esset, sicut si aHqua

essent distincta in ratione animabs, et indistincta in

ratione bominis. — Tum secundo quia ista respon-

sio supponit quod objecta sint distinctiva babitus

conclusionis in aHo genere causae quam principia

effectiva
;
quod est falsum, quia si abquam rationem

causae babeant (y) ad istos habitus, non habent nisi

ratione causse efficientis. — Tum tertio quia semper

stat ratio. Quamquam possent poni bal)itus cognitivi

distincti , non tamen salvatur necessitas unius habi-

tus : quasi abas cognitio sit impossibibs ponendo

possibibtatem alterius habitus undecumque distincti.

Hsec Scotus in forma prima q. Prologi (o).

B. SOLUTIONES

§1. - Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
contra primam conchisionem dicitur quod major

habet veritatem de principiis primis, non autem de

principiis proximis. Principia enim prima scientise

cognoscuntur per habitum qui dicitur intebectus

;

qui quidem habitus est nobibor habitu scientifico.

Sed principia proxima possunt cognosci babitu scien-

tifico , sicut cum perspectivus est geometra ; vel ha-

bitu non scientifico, sicut si perspectivus nesciat

gepmetriam ; et tunc non oportet quod habitus tabum
principiorum sit altior babitu conclusionum quoad

evidentiam, bcet forte sit superior quoad modum

(a) cum sit forma. — et cum sit forma Pr.

(g) ubicumque in hoc argumento inveniuntur verba dis-

tinctio , distincta, indistincta, habet Pr. demonstratio,

demonstrata, indemonstrata.

(y) rationem causfe haheant. — rationem causae distin-

ctive (ae?) habeant Pr.

(6) prima q. Prologi. — prima q. primi Pr.

assentiendi, quia scibcet principio assentitur propter

se, sic quod non propter abam propositionem , con-

ckisioni autem assentitur propter principium ; et

tahs superioritas est inter fidem et tbcologiam viato-

ris. Negatur etiam minor quoad boc quod dicit quod
omnis notitia creditiva est inferior notitia scientifica.

Hoc enim non est verum, ut patuit in ({uarta con-

clusione
;
prsesertim cum notitia creditiva continua-

tur notitiai superioris scientis , sicut est in proposito,

ut dictum est in tertia conclusione. Hoc etiam est

falsum loquendo de scientia subalternata ; tabs enim
notitia in quantum hujusmodi non est superior ba-

bitu creditivo quantum ad evidentiam.

Ad secundum dicitur quod Aristoteles in pnedictis

locis agit de modo sumendi principia prima scientia-

rum , non autem principia proxima : taba enim pos-

sunt teneri habitu creditivo.

Ad tertium dicendum quod babitus principiorum

perspectivse potest esse scientificus, sicut patet in

perspectivo geometra : ille enim habet demonstratio-

nem principiorum perspectivae ex habitu geometriae.

Potest nihilominus habitus principiorum perspectivae

esse creditivus ; sicut patet in perspectivo non geo-

metra. — Et ad primam improbationem ibi factam

dicitur quod geometria non causat fidem in eo qui

geometriam habet, sed tamen potest causare fidem

abquarum suarum conclusionum in abo qui non

habet habitum geometriae, proponendo iUi conclusio-

nes sine probationibus demonstrativis. — Simibter

ad secundam probationem dicitur quod falsum sup-

ponit, scibcet quod in eodeni perspectivo principia

cognoscantur habitu scientifico et creditivo ; vel quod

in quocumque perspectivo, babitus suorum princi-

piorum sit creditivus; boc enim non dicimus, sed

sobim de perspectivo non geometra.

Ad quartum dico quod in ibo capitulo Pbiloso-

pbus loquitur de scientia perfecta in se, cujus scib-

cet perfectio ab alia extrinseca non dependet. Tabs

autem scientia non est theologia nostra. Unde san-

ctusTbomas, deVeritate, quaestione decima quarta,

articulo 10 : (( Videmus, in^iuit, in discipubs, (juod

homo imperfectus est in cognitione in principio. Ad
lioc autem quod perfectionem scientise consequatur,

indiget aliquo eum instruente qui eum ad perfectio-

nem scientise deducat; quod facere non posset nisi

ipse perfecte scientiam baberet, utpote comprehen-

dens rationes eorum quije sub scientia cadunt. Non

autem in principio doctrinae suae statim ei qui in-

struitur rationes scibibum tradit de quibus instruere

intendit, quia tunc statim in principio (a) haberet

scientiam perfecte qui instruitur; sed tradit ei qua^-

dam quorum rationes tunc primo cum instruitur

nescit discipuhis , sciet autem postea (6) perfectus in

scientia. Et ideo oportet addiscentem credere, aliter

(a) in principio. — Om. Pr.

(6) postea perfectus. — post perfectum Pr.

L
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non posset ad perfectam scientiam pervenire ; nisi

scilicet supponeret ea (juae sibi in principio tradvm-

tur, quorum rationes tunc capere non potest. Ulti-

ma autem perfectio ad quam homo ordinatur consi-

stit (a) in perfecta Dei cognitione ; ad quam quidem

pervenire non potest, nisi operatione et instructio-

ne (^) divina, qui est sui ipsius perfecte cof^nitor.

Hujus autem perfecte cognitionis homo in sui prin-

cipio capax non est. Unde oportet quod per viam

credendi accipiat ahciuaperquaemanuducaturad per-

veniendum in perfectam cognitionem. » — Hoec

ille.

Ex quil)us patet quod theologia non est perfecta

scientia , sed inchoatio perfecta^ scientias ; et quod

Hcet perfecta scientia aut cognitio non habeatur

quamdiu rationes terminorum ip:norantur, tamen ha-

l)etur pro tunc scientia qua^ ducit ad perfectam cogni-

tionem , velut perfectoe scientiaj inchoatio.

Ad quintuin negatur major. Licet enim illa adhse-

sio voluntaria qua assentitur alicui ex solo arbitrio

voluntatis et non propter alium assensum alterius

propositionis non sit scientifica, tamen nihil prohi-

bet assensum illum esse scientificum qui causatur

ex assensu alterius propositionis cui solum assentitur

voluntate propter continuationem ejus cum supe-

riori sciente (y). Et quod hoc sit verum patet ; nam
multi moderno tempore habent scientiam astrologia^

et sciunt aliquas conclusiones ejus quarum tamen
assensus dependet ex assensu voluntario aliquorum

principiorum astrologiai ab eis creditorum ; multa

enim sunt in ea principia quae nullus vivens nunc
dxpertus est, nec habet demonstrationem ab illa,

nec sunt evidentia ex terminis, sicut quod sphsera

stellarum movealur in centum annis solum unico

gradu, vel quod planeta Saturni sit tanta3 quantitatis;

sed illa principia tenentur sola fide adhibita dictis

antiquorum qui talia experti sunt longo tempore.

Ila in proposito, assensus articulorum fidei est mere
voluntarius ; ideo non dicitur scientificus. Sed assen-

sus conclusionum ex articulis sequentium scientifi-

cus dici potesteo modo ((uo dictum est theologiam esse

scienliam. — Et ad probationem et contlrmalionem

iu oppositu!n dicitur quod omnia ibi adducta verum
habcnt solum de scientia strictissime sumpta, qua3

scilicet resolvit suas conclusiones in principia per se

nota, non auleni de scieutia quie non ita resolvit

sicut astrologia modernorum ; vel non potest resolvere

et solum contiuuatur scicntiie cui principia sunt evi-

dentia, cujusmodi est Iheologia nostra.

II. Ad argumenta Gregorii. — (o) Ad pri-

mum dicitur (|uod non concludit contra nos. Conce-

(a) consistit. — est Pr.

(g) et instructione. — et qvasi instructione Pr.

(y) sciente. — scientia Pr.

(5) Ad prinmm. — ad (jum Pr.

ditur enim quod notitia conclusionis theologi*cfi cau-

satur ex notitia principiorum, scilicet articulorum

fidei vel contentorum in sacra Scriptura ; talis tamen
notitia principiorum non est evidens nec intellectus

aut visio proprie, licet sit ibi quidam assensus et in-

tellectus quid nominis terminorum non autem quid

sit res. Unde sanctus Thomas tertio Sententimmm ,di-

stinctione vigesima quarta, qusestione prima, articulo

secundo, ad tertium : « Fidem, inquit, praicedit in-

tellectus quo intelligimus quid significatur per nomen
et non quo intelligimus quid sit res ipsa, quia no-

mina ex effectibus Deo imponuntur. )) — Ifec ille.

— Et quiestiuncula tertia sic ait : (( Ad perfectam

rationem cognitionis intellectiva^ tria requiruntur :

primo, quod illud quod cognoscitur intellectui pro-

ponatur; secundo, quod intellectus illi adhaBreat

;

tertio, quod ea videat. Ea ergo quse fidei sunt intel-

lectui proponuntur non quidem in seipsis sed in

quibusdam verbis qua^ ad eorum expressionem non
sufficiunt ; et quibusdam similitudinibus (a) ab eo-

rum repra^sentatione deficientibus ; et ideo dicuntur

cognosci in speculo et in a^nigmate ; et propter

hoc non videntur proprie loquendo , sed tamen
intellectus assentit eis; et propter hoc imperfecte

cognoscuntur, nec omnino ignorantur. » — Ha3C

ille.

Ad confirmationem similiter dicitur quod notitia

conclusionis causatur ex notitia arliculorum ; et quod

non sufficit quod alius cognoscat principia ad hoc

(|uod aliquis dicatur scire conclusionem, nisi idem

sit qui utrumque novit, scilicet principia et conclusio-

nem. Dico tamen quod non oportet quod ille qui

scientifice novit conclusionem evidenter cognos(^at

principia, sed sufficit quod credat evidenter contingi

ea, et ejus cognitio continuetur evidenter cogno-

scenti ea , sic quod una cognitio sit sigillatio alterius,

et ejus impressio, aut effectus saltem. Sic est in pro-

posito , et principaliter, quia sicut dicit sanctus Tho-

mas, secunda secunda^, qua^stione prima, articulo

quarto, adtertium : « Lumen fidei facit videre eaquae

creduntur esse credibilia. Sicut enim per alios habi-

tus virtutum homo videt illud quod est sibi conve-

niens secundum habitum illum , ita etiam per habi-

tum fide inclinatur mens hominis ad assentiendum

eis (jufc conveniunt recta' ((y) fidei et non aliis. ))
—

Ibidem etiam ad secundum dicit sic : « Ea qua} sub-

sunt fidei possunt considerari dupliciter. Uno modo
in speciali ; et sic non possunt esse simul vi.sa et

credita. Alio modo in generali, scilicet sub communi
ratione credibilis; et sic sunt visa (y) ab eo qui cre-

dit : non enim crederet nisi videret ea esse credenda

vel propter evidentiam signorum vel propter aliquid

hujusmodi. )) — Haec ille.

(a) siniilitudinihus. — dicibilibus Pr.

(6) quae convenient ei ratione rectdR fidei — ad. Pr.

(y) visa et credita — ad. Pr.
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Ex quibus patet quod habens habitum fidei, Hcet

non videat rationes terminorum articulorum fidei vel

terminos sub propriis rationibus nec consequenter

inhserentiam subjecti ad praedicatum, tamen videt

esse assentiendum dictis articulis ; et tahs notitia in-

fahibihs principiorum sufficit ad conclusiones se-

quentes ex eis scientifice cognoscendum.

Ad secundum (a) dicitur quod si antecedens intel-

hgatur de carentia in generah cujushbet notiticC re-

spectu principiorum , conceditur consequentia, sed

antecedens est falsum. Sed si antecedens intehigatur

de carentia notitise evidentis respectu principiorum

,

negatur consequentia. Non enim simile hinc, et inde.

Quia principia scientiae subalternatse possunt duphci

habitu cognosci, scihcet scientifico et creditivo, ut

dictum est in solutione ad primum ; sed principia

scientise subaUernantis non subaUernatse solo intel-

lectu cognoscuntur sumendo intehectum pro habitu

principiorum. Unde sanctus Thomas, de Veritate,

qusestione decima quarta, articulo primo, dans dif-

ferentiam inter modum cognoscendi habitu fidei et

habitu scientifico et habitu intellectus et opinione, sic

ait : (( Intehectus possibihs non movetur nisi a duo-

bus : scihcet a proprio objecto, quod est forma intel-

hgibihs, scihcet quod quid est, ut dicitur tertio de

Anima ; et a voluntate, quoe movet omnes ahas vires

animse secundum Anselmum. Sic igitur inteUectus

noster possibihs respectu partium contradictionis se

habet diversimode. Quandoque enim non magis in-

chnatur ad unum quam ad aliud : vel propter defe-

ctum rationum moventium, sicut in ihis problema-

tibus de quibus rationes non habemus ; vel propter

apparentem sequahtatem eorum quse movent ad

utramque partem ;
— et ista est dubitantis dispositio,

qui fluctuat inter duas partes contradictionis. Quan-
doque vero intehectus inchnatur magis ad unum
quam ad ahud, sed tamen ihud inchnans non suffi-

cienter movet intehectum ad hoc quod determinet

ipsum totahter ad alteram partem ; unde accipit

quidem unam partem ; tamen semper dubitat de op-

posito ;
— et hsec est dispositio opinantis

,
qui acci-

pit unam partem contradictionis cum formidine

alterius (6). Quandoque vero intehectus possibihs

determinatur ad hoc quod totahter adhaereat uni parti,

sed hoc quandoque ab intehigibih quandoque a vo-

luntate ; ab intehigibih quidem quandoque mediate,

quandoque immediate. Immediate quidem quando ex

ipsis intehigibihbus statim veritas propositionum in-

tehigibihum infahibihter apparet ;— et est dispositio

intehigentis principia quse statim cognoscuntur notis

terminis, ut dicit Philosophus ; et sic ex ipso quod c|uid

est intehectus immediate determinatur ad hujusmodi
propositiones. Mediate vero quando cognitis difinitio-

(a) Ad secundum. — ad lum Pr.

(6) cum formidine alterlus. — cum formidlne de oppo-
sito Pr.

nibus terminorum intehectus determinatur ad aUe-

ram partem contradictionis virtute primorum princi-

piorum ; — et ista est dispositio scientis. Quandoque
vero inteUectus non potest determinari ad aUeram
partem contradictionis neque statim per ipsas diffi-

nitiones terminorum 'sicut in principiis nec etiam (y.)

virtute principiorum sicut in conclusionibus demon-
strativis ; determinatur autem per voluntatem, quae

ehgit assentire uni parti determinate et praecise pro-

pter ahquid quod est sufficiens ad movendum volun-

tatem, non autem ad movendum intehectum, utpote

quia videtur bonum vel conveniens huic parti assen-

tire ; — et ista est dispositio credentis, ut cum ali-

quis credit dictis alicujus hominis quia videtur decens

vel utile ; et sic etiam movemur ad credendum dictis

in quantum nobis repromittitur, si crediderinms,

prsemium vitse seternce et hoc praemio (S) movetur

vokmtas ad assentiendum his quse dicuntur quamvis

intehectus non moveatur per ahquid (y) intellectum

;

et ideo dicit Augustinus quod credere non potest nisi

volens. )) — Haec sanctus Thomas.
Ex quibus patet quod prima principia scientiarum

cognoscuntur ex terminis ; et ideo respectu iUorum
est habitus qui dicitur intehectus. Secus est de prin-

cipiis proximis scientiarum subaUernatarum quse fide

cognosci possunt ; et ideo non sequitur quod in tah-

bus sufficiat conclusionem esse scitam uni et princi-

pia nota aUeri. Dicendum tamen quod si habens

perfecte scientiam subaUernantem, puta geometriam,

traderet eam ahcui, proponendo ei principia sub

terminis, quorum rationes ignoraret, ac per hoc non

essent (§) ei evidentia ex terminis, tahs audiens

geometriam, qui non evidenter videret principia sibi

proposita , acquireret et geometriam subaUerna-

tam scientia^ docentis iho modo subaUernationis

quo scientia considerans ahquam conclusionem de

qua non habet evidentiam subaUernatur ihi qua3

habet evidentiam de eadem; et in isto casu esset

ahqua geometria subaUernans et aha subaUernata.

Ita in proposito, dico de theologia Dei et theologia

viatorum , vel theologia Ghristi et theologia Aposto-

lorum ab eo audientium. — Non ergo habetur quod

scientia subaUernans, manens subaUernans, possit

acquiri sine evidenti notitia principiorum : quia, ut

dictum est, eo facto efficeretur subaUernata iUi

scientise a qua sumeret principia sua.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam

conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
contra secundam conclusionem dicitur quod theolo-

(a) etiam. — Om. Pr.

(o) et hoc praemio. — et ad hoc primo Pr.

(y) aliguid. — aliud Pr.

(8) essent. — esset Pr.
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gia nostra suLalternatur scientia2 beatorum, primo

modo
,
proprie loquendo

;
quamvis etiam posset su-

stineri primo et secundo modis subalternari eidem.

Et ideo ad utrasque rationes dicendum est.

Ad prlmum quidem contra primum modum ne-

gatur major, sicut patuit in lesponsione tertii (a)

argumenti contra primam conclusionem.

A(l secundum negatur major si universaliter in-

telligatur. Si enim perspectivus sit non geometra,

tunc habitus suorum principiorum est fides incom-

possibilis principiis geometriae. Sed sufficit ad sub-

alternationem quod ilte duse scientia^ eamdem con-

clusionem considerent, et una illam teneat ut

conclusionem demonstratam , scilicet subalternans

,

et alia ut creditam.

Ad teHium dicetur post solvendo argumenta
contra quintam conclusionem.

Ad quartum negatur minor. Licet enim divini-

tas sit objectum scientias l)eatorum et similiter no-

slrse tbeologiic, tamen aliquid videtur addere, dum
est objectum tbeologise nostrae, ad se, dum est obje-

ctum theologii3e beatorum. Nam sicut dicit sanclus

Thomas, de Veritate, quaistione decima quarta, arti-

culo oclavo, ad tertium : (( Veritas prima est obje-

cturn visionis patriae ut in sua specie apparens, ficlei

autem ut non apparens. Unde etsi idem re sit {&)

utriusque actus objectum, non tamen est idem ra-

lione et sic (y) objectum formaliter differens diver-

sam speciem actus causat. » — Hsec ille.— Hoc au-

tem sic intelligo non quod non apparentia sit for-

malis ratio intrinseca objecti ficlei vel scientia^

nostrai et in quantum objectum habet terminare

aclum, sed est modus et conditio objecti fidei et

nostrae theologiai in quantum habet movere ad actum

.

Nam tam fides quam scientia nostra est per specu-

lum et in enigmate, sed actus cognoscendi earum
lerminatur ad ipsum Deum. Talis autem additio

subjecti ad subjectum sufficit ad subalternationem

;

ut dicamus quod Deus in se visus sitobjectumscien-
ti;e beatorum, sed Deus in suo effectu cognitus est

ol)jeclum nostra} theologia;; ita quod est additio

scientis, non ex parte scibilis; sicut cum dicitur

liuea visibilis, non fit additio ex parte objecti, sed

cognoscentis.

Ad quintum dico quod theologus scit conclusio-

ncs suas esse Jiecessarias et impossibiles aliter se

liab(M(i, ut subsunt fidei et theologiai sua^; scit enim
(juodfidei non potest subesse falsum, sicut nec pro-

])hetia3. Sicut enim dicit sanctus Thomas, secunda
secundae, quiestio. 171, articulo sexto : « P^adem est

v(nil,'is cognitiouis in discipulo et in docente, quia
cugnitio addiscentisestsimilitudo cognitionis docen-
lis, sicut et in rebus naturalibus forma geniti est

(a) tertii. — sectindi Pr,

{n) etsi idcm re sit. — si idem sit Pr.

(y) et sic. — sicut Pr.

quaedam similitudo formae generantis; et per hunc
etiam modum Hieronym. dicit quod prophetia est si-

gnum divinse prsescientiaB (a). Oportet igitur eamdem
esse veritatem propheticse cognitionis et enuntiatio-

nis qu9e est cognitionis divinse cui impossibile est

subesse falsum. Unde prophetise non potest subesse

falsum. — Et ibidem ad tertium: (( Eadem, inquit,

est veritas prophetise et divineepriescientiae, ut prae-

dictum est; et ideo ista conditionalis est vera : si

aliquid est prophetatum, illud erit; sicut et illa : si

aliquid est prsescitum, erit; in utraque enim ante-

cedens est impossibile non esse verum,unde et con-

sequens est necessarium ; non secundum quod est

futurum respectu nostri , sed ut consideratur in suo

praBsenti, prout subditur divinaB praescientiai. » —
Hsec ille. — Et similiter dicendum est de fide et de

conclusionibusex articulis fidei derivatis. Unde san-

ctus Thomas, deVeritate, qua^stione decima quarta,

articulo octavo, ad 14 ait : (( Ghristi passio quam-
vis in se considerata sit contingens, tamen se-

cundum quod divina^ pra^scientiae substat, prout de

ea est fides et prophetia, habet immobilem verita-

tem. )) — Idem ponit, secunda secundae, qusestione

prima, articulo tertio ad secundum : (( Deum, in-

quit, non incarnari, secundum se consideratum, fuit

possibile etiam post tempus Abrahse, sed secundum
quod cadit sub divina prsescientia habet quamdam
necessitatem infEillibilitatis; et hoc modo cadit sub

fide; unde prout cadit sub fide non potest esse fal-

sum. )) — Hsec ille.— Qualis autem sit necessitas in

talibus praiscitis, aut revelatis, aut creditis, aut ex

fide conclusis, alias dicetur in futurum.

Ad argumenta per quse probat Aureolus, quod
theologia nostra non subalternetur scientiae beato-

rum illo modo quo medicina subalternatur geome-

triae quoad aliquas conditiones dicitur.

Ad primum quidem, quod scienticC, qua^ illo

modo subalternatur, accidentale est et non deratione

talis subalternata?. quod sumat sua principia aliunde

quam a superiori, cx hoc scilicet quod non subalter-

netur ei quoad omnia in se contenta, sicut medici-

na geomctriai. Sed theologia nostra quoad omnia
contenta in ca subaltcrnatur scientiai beatorum ; et

ideo potest utroque modo subalternari
,
quia secun-

dus modus infert primum.

Ad secundum negatur major si universaliter ca-

piatur. Hoc enim non cst de ratione scientia^ subal-

ternatai, sed accidit ci proj)tcr impcrfectam subal-

ternationcm et non (6) essentialem dcpendentiam

ejus a subalternantc, scilicct quod infcrior habcat cx

se sufficientem cognitionem suorum princjpiorum.

Secundum enim Petrum dc Paludc, essentialis ratio

subalternationis est essentialis et per se dependentia

(a) a vcrbo et per hunc usque ad prescientias. — Om. Pr.

(6) non. — Om. Pr.
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unius scientiae ab alia, non sicut scientia (a) depen-

det a sensu , sed sicut a principaliter tradente illud

quod aliter per se haberi non potest ita perfecte. Et

quantum ad hoc verius subalternatur theologia no-

stra scientiae beatorum, quam qusecumque scientia

humana quse per sensum sine superiori haberi po-

test. Unde theologia habet omne illud quod est de

essentia subalternationis, licet non habeat omnia

quae sicut accidentia concurrunt ad subalternatio-

nem in omnibu* aliis scientiis ; sicut si esset homo
habens animam et corpus, Hcet non haberet quanti-

tatem et omnia aha accidentia quse ahi homines

habent.

Ad terthtw, negatur consequentia. Non enim quse-

cumque clara et obscura notitia se invicem subaKer-

nant, sed illa cognitio qua^ est obscura propter suo-

rum principiorum inevidentiam subaUernatur ei quse

dicitur lucida propter suorum principiorum eviden-

tiam ; a qua subalternata sumit sua principia, et sic

essentiahter dependet ab ea
,
quia ab illa sola , omni

alia cognitione sublata, potest originari et ahter non

potast vel saltem non ita perfecte. Quod dico propter

ahquas subalternatas quce sumunt principia sua a

sensu ; sed quia principia nata sunt demonstrari

,

non ita perfecte potest haberi eorum notitia sicut per

scientiam subalternantem , et praesertim cum una
dicit propter quid de illo de quo aha novit solum

quia.

Ad quartum negatur minor. Sicut enim dictum

est superius in tertia conclusione, nostra theologia

non attingit ad perfectam rationem scientiae nisi in

quantum continuatur scientise subaUernanti ; ex hoc

enim habet quod eadem infalhbiUtas et necessitas

sit in utraque, ut allegatum fuit supra de fide et

prophetia, quod est simile proposito. Et cum dicit

arguens quod theologia viatoris destrueretur adve-

niente theologia comprehensoris, quidquid sit de

hoc, negatur consequentia. Licet enim sint incom-

possibiles in eodem subjecto theologia scihcet et visio

beatifica quoad aliqua, tamen unum est impressio

quasdam alterius et diminuta simiUtudo, essentiali-

ter tamen dependens a theologia beatorum modo su-

pradicto. Non ergo oportet quod sese perficiant per

coexistentiam in eodem subjecto, sed per continua-

tionem unius ad aUam. Et sic dico quod Ucet visio

beatifica fidem evacuet et non perficiat eam per co-

existentiam in eodem, tamen tota perfectio quam
habet fides et theologia nostra ex continuatione pro-

cedit ad divinam visionem ; quia sciUcet innitimur

auctoritati et dictis habentis talem lucidam et aper-

tissimam visionem sciUcet Dei ; et est impressio.

Ad quintum dicitur sicut fuit dictum ad quin-

tum contra eamdem conclusionem primo loco indu-

ctum.

(a) non sicut scientia. — non sicut a suhalternante, sicut

scientia ad. Pr.

II . Ad argumenta Durandi .
— Ad primum Du-

randi (a) dicitur quod unam scientiam dicere propter

quid de principiis vel conclusionibus alterius potest

contingere dupUciter. Uno modo (juia dicit causam

quare sic est sicut significatur per taUa principia vel

conchisiones ; et iUo modo negatur major et concedi-

tur minor. AUo modo quia demonstrat a priori prio-

ritate communitatis vel secundum rationem cogno-

scendi principia aUerius, quamvis non a priori prio-

ritate causaUtatis. Hoc enim modo metaphysica

probat muUas passiones de ente per communes di-

gnitates
;
quae quidem passiones non differunt reali-

ter ab ente, et per consequens ens non est causa

iUorum. SimiUter iUo modo theologia beatorum dicit

propter quid de principiis nostrae theologise, non

quidem propter quid Deus est seternus secundum

rem, sed propter quid, secundum rationem
;
quia

sciUcet videt rationem deitatis ex qua concludit a

priori , secundum rationem
,
quod Deus est aiternus

et omnipotens et aUa de quibus nos tenemus quia.

lUud autem quod additur de articuUs humanitatis

non valet ; nam in scientia sanctorum dicitur pro-

pter quid hujus quod est Deum incarnari , et non in

nostra : quia iUi vident clare fmem ejus et causam

efficientem proximam, nos autem non sic, sed eis

credimus quia sic est.

Ad secundum (S) dicitur quod ad veram subaUer-

nationem sufficit quod subjectum inferioris se ha-

beat ex additione ad subjectum superioris. lUo modo

autem se habet subjectum nostra^ theologiae ad sub-

jectum scientise beatorum, ut dictum est in respon-

sione ad quartum prsecedens. Quod autem additur

de perspectiva non valet. Nam in perspectiva demon-

strantur passiones de quanto visibiU vel linea colorata,

non de visione (y) aut de modo videndi ; et Ucet nulla

variatio fiat in re visa dum apparet tanta vel tanta

,

tamen talia dicuntur esse passiones lineae visibilis,

vocando passionem omnem determinationem extrin-

secam rei vel intrinsecam, cujus res denominatur

causa. Sic autem est de passionibus perspectivse. Li-

cet enim subjectum non (B) sit reaUter variatum in

visibilitate, tamen visibile est causa (t) quod visio

varietur, ac propter hoc visibile varie dicatur ap-

parere.

I
3. — Ad argumenta contra tertiam

CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum

contra tertiam conclusionem negatur minor. Nam
discursus theologicus, etsi non sit ex primis et im-

mediatis vel per se notis, procedit tamen mediate

(a) Adprimum Durandi, — ad 6um quod estDurandiVv.

(6) Ad secundum. — ad lum Pr.

(y) non de visione. — non subjectum de visione ad. Pr.

(8) non. — Om. Pr.

(e) est causa. — est in causa ad. Pr.
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ex propositionibus qu3e notae sunt vel nosci possunt

per prima et immediata, scilicet per propositiones

quas formant beati clare videntes rationes termino-

rum articulorum fidei ; unde breviter theologia pro-

cedit ex primis et immediatis et per se notis, tan-

(juam ex principiis primis, non autem tanquam ex

primis proximis, ut superius in conclusionum pro-

l)ationibusdicebatur. Nec valet probatio minoriscum

dicit (|uod discursus theologicus procedit ex creditis.

Hoc cnim verum est loquendo de principiis proximis,

non autem de primis. — Ad confirmationem nega-

tur minor. Discursus enim theologicus licet non sit

potissima demonstratio procedens ex per se notis

ipsi demonstranti mediate vel immediate, cum non

possit resolvere suas prsemissas in ahqua per se nota

si])i cum rationes terminorum articulorum fidei non

hab(_^at, potest tamen dici demonstratio talis qualis

fit in scientiis subalternatis (a) quarum processus

non sunt demonstrativi (6) nisi habentibus habitum

principiorum. Sic etiam est in theologia nostra. Unde
sanctus Thomas, secunda secundae, qusestione prima,

articulo quinto, ad secundum : « Rationes, inquit,

quoc indicuntur a sanctis ad probandum ea quae sunt

fidei non sunt demonstrativaB, sed persuasiones (juse-

dam manifestantes non esse impossibile quod in fide

proponitur; vel procedunt ex principiis fidei, scih-

cet ex auctoritatibus sacrae Scripturae, sicut Dionys.

secundo capitulo (icDit^inis nominihiis. Ex his autem
piincipiis ita probatur ahquid apud fideles sicut etiam

ex principiis naturaliter notis probatur ahquid apud
omnes. Unde etiam theologia scientia est. » — Hsec

ille. — Ex (|uo patet quod discursus theologici qui

ex auctoritatibus Scripturai procedunt, licet non sint

sim])hciter demonstrativi, sunt tamen demonstrativi

apud fideles. — Et ideo probatio minoris non valet.

Non enim omnis demonstratio quemhbet convincit,

sed solum demonstratio simphciter.

Ad secundum negatur major. Ad probationem
dicitur quod auctoritas non generat scientiam imme-
diate sed fidem (]ua3 tamen potest esse principium

scientiic subaUernatae. Ad dicta beati Augustini ibi-

dem aUegata dicitur quod non sola ratio gignit intel-

lectum, immo et auctoritas quandoque mediate vel

immediate; seddistinguendum estde intehectu.Unde
sanctus Thomas, secunda secundae, quaistioneoctava,

ai-liculo secundo, sic ait : « Duphciter dici possumus
ahqua intelligere. Uno modo perfecte, quando scilicet

])ertingimus ad cognoscendum essentiam rei intel-

lectoB et i])sam veritatem enunciabihs intehecti se-

cundum (]uod in se est ; et hoc modo ea (]Ui]C directe

cadunt sub fide intehigere non possumus durante
statu fidei, sed quicdam aha ad fidem ordinata hoc
modo inteUigi jiossunt. Aho modo contingit aliquid

intelhgi imperfecte, quando scihcet i])sa essentia rei

(a) subalternalh. — subalternativis Pr.

(6) denionstrativi. — demonstrati Pr.

vel veritas propositionis non cognoscitur quid sit aut

quomodo, sed tamen cognoscitur (a) secundum quod
ea qu3e exterius ajiparent veritati non contrariantur,

in quantum scilicet homo intelhgit quod pro]:)terea

qu8e exterius apparent non est recedendum al) his

quse sunt fidei ; et secundum hoc nihil prohiljet du-

rante statu fidei intelligere etiam ea qua3 ]ier se sub

fide cadunt.))— Ha3c ille.— Dico ergo quod Augusti-

nus intendit quod discursus procedens ex auctoritati-

bus ScripturaB non generat intehectiTm primo modo

;

sed de secundo non negat, immo in hbro de Videndo
Deum dicit ea quae fidei sunt posse dici visa vel scita.

(( Non immerito, inquit, nos scire dicimus non so-

lum ea qua^ videmus aut vidimus , verum etiam

iha qua3 idoneis commoti testimoniis vel testibus

credimus
;
porro scire non incongruenter dicimus

etiam ihud quod certissimum credimus ; hinc factum

est, ut etiam recte credita, etsi non adsint sensibus

nostris, videre mente dicamus. )) — Ha^c Augu-
stinus.

Ad tertium negatur consequentia. Dico enim quod

veritates theologicye qua:^ in se contingentes sunt

sciuntur scientia divina infahibihter
;
quia attingit

contingentia ut habent aliquid necessitatis. Et con-

formem necessitatem habet hsec scientia ihi subal-

ternata qua^ est ejus impressio et simihtudo qua^dam

;

et istud declaratum fuit solvendo ad quintum contra

secundam conclusionem.

II. Ad argumenta Durandi. — Ad primum (S)

Durandi dicitur quod major est distinguenda, vel

forte falsa. Distinguenda quidem, quia si intelli-

gatur quod omnis demonstratio procedat ex per se

notis vel reducibilibus in aliqua per se nota ipsi

demonstranti , falsa est ; si autem intelligitur quod

omnis demonstratio procedit mediate vel immediate

ex per se notis demonstranti vel alicui sujoeriori

scientia} a qua demonstrans (y) sua principia sumit,

tunc hoc concesso nihil est contra nos ; nam theolo-

gia isto modo procedit ex reducibilibus in per se nota,

non quidem viatori sed beato. Potest dici similiter,

quod major est falsa simpliciter : quia non omnis

demonstratio potest resolvi per se nota mediate vel

immediate, sed sufficit quod resolvi possit in prin-

cipia evidentia, licet non per se nota, sicut est de

princi])iis physicai, quorum multa sensu probantur

aut inductione qua?, tamen non sunt per se nota. Et

similiter multa principia theologia? nullo modo ro
solvi possunt in aliquid per se notum ijosis beatis,

sicut est istud : Omnes resurgemus; istud enim licet

sit evidens beatis videntibus Verbum, non tamen

per se notum.

(a) a vcrbo secundum usqnc intelligil, om. Pr.

(g) AdprimuniDurandidicitur.— adquartum diciturPr.

(y) scientix a qua demonstrans. — scienti a quo demon-

strans Pr.
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Ad secuiidum (a) negalur minor; neque valet ejus

probatio. Secundum enim quod dicit sanctus Tho-

mas, deVerltate, qucestione decima quarla, arti-

culotertio, ad septimum : (( Non requiritur ad ratio-

nem virtutis quod per eam eliciatur optimus actus

(jui potest elici a potentia illa, cum contingat in

eadcm potentia esse plures virtutes quarum una

alia nobiliorem actum elicit, sicut magnanimitas

liberalitate. » — Hsec ille. — Et loquitur in pro-

posito de fide, de qua dicitur quod est virtus, licet

non possit in apertam visionem quse est optimum
intellectus. Dicit enim ibidem, ad septimum, quod

fides secundum hoc dicitur esse ultimum poten-

tise quod complet potentiam ad ehgendum bonum
actum et meritorium. Dicit enim ibidem , arguendo

in oppositum, quod fides est dispositio perfecti ad

optimum in quantum disponit ad beatitudinem. —
Ad aham probationem minoris dicit sanctus Tho-

mas ibidem, ad quintum, quod fides non est virtus

inteUectualis , nec morahs, sed theologica; tales

enim philosophi nesciverunt, quia ipsi nuham
virtutem posuere cujus objectum esset uUimus
fmis.

III. Ad argumenta Scoti. — Ad primum (6)

Scoti diclum est in probatione tertiae conclusionis.

Ibi enim allegatur sanctus Thomas in de Veritate,

ponens quod fidehs viator non habet scientiam etiam

subaUernatam de articuhs quos credit. Et ideo argu-

mentum non procedit contra nos.

Ad secundum (y) dicitur quod minor est falsa.

Dico enim quod scientia beatorum et praBcipue Dei

est causa essentiahs theologia^ viatorum, iho modo
quo scientia magistri est causa scientiai discipuh. Et

uUerius, hcet (o) scientia Dei non sitobjectum hujus

scientiae, nec sit potentia intehectiva qua intehigi-

mus, nec species intehigibihs qua efficiamur in actu

primo, tamen est causa essentiahs scientia; nostrye

isto modo quod nisi habens iham traderet nobis

principia nostrse scientia^ mediate vel immediate,

numquam naturahter possemus istam scientiam ha-

bere. Et similiter habitus principiorum istius scien-

tiai causatur essentiahter a scientia iha. Unde arau-

rnentum falsum supponit, quod scihcet scientia non
dependeat essentiahter nisi ab objecto, vel a potentia,

vel a specie. Hoc enim falsum est de scientiis super-

naturahter habitis et de prophetiis, et prtesertim in

scientia animee Ghristi, et Adae, et Salomonis, et

ahorum. Dictum est etiam supra quomodo ahqua
notitia assensus dependet a voluntate, nec ad iUam
sufiiceret objectum aut potentia. Ex quo patet quod
nuUa est simihtudo quam facit arguens de se et de

(a) ad secundum. — ad bum Pr.

(g) ad priniuni srotl. — ad Gum Pr.

(y) ad secundum. — ad lum Pr.

(5) El ullerius licet. — et ulterius quio licet Pr.

geometra (a)
;
quia nuUa scientia naturahter acquisi-

bih's ita essentialiter dependet a scientia geometrse

quin sine iUa haberi possit. Non tamen est incon-

veniens quod ille qui acciperet principia aliqua

geometria^ a geometra perfecto, nec ahter illa cogno-

sceret nisi per fidem adhibitam dictis geometrse, et

ex ihis principiis inferret conclusiones, diceretur

habere scientiam subaUernatam (6) de illis conclu-

sionibus, ut dictum fuit.

Ad tertium (y) negatur major de scientia subaUer-

nata cujus principia sunt incompossibiha principiis

scientiae subalternantis. Nec valet probatio. B^alsum

enim estquod in intelligibilibus iUa quse sunt priora

simpliciter sint priora nobis , cum intehectus noster

se habeat sicut oculus noctuse ad ea quai sunt mani-

festissima in natura. Dato enim quod theologia via-

toris sit compossibilis theologise comprehensoris,

non sequitur quod principia theologioe viatoris sint

compossibiha theologiaB comprehensoris ; et ita

non habetur quod fides cum clara Dei visione

esset.

Ad (juartum (S) dicitur quod hcet Bibha non pro-

cedat per modum scientia^ demonstrativa^ , tamen
ex contentis in Bibha quae se habent ut principia

scientiae , sancti demonstrative intulerunt conclusio-

nes de quibus est theologia, arguendo oontra hsere-

ticos ex principiis theologise. Et ideo, hcet theologia

non tradatur in sacro canone stilo syhogistico exph-

cite, tamen in hbris sequentium theologorum tradi-

tur modo scientifico et modo artis exphcite. Omnia
tamen implicite in Bibha continentur. Unus etiam

articulus per alium potest probari. Apostolus etiam

in suis Epistohs confirmabat dicta sua per Antiquum
Testamentum. Christus etiam idem fecit disputando

cum Judseis; ideo dixit eis : Scrutemini Scripturas,

quia ipsae testimonium perhibent de me.

§ 4. — Ad argumenta contra quintam

conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

tra quintam conclusionem dicitur quod, licet nuUa

scientia procedat ad probandum sua principia demon-

strative, aut ex prioribus, infra eamdem scientiam,

tamen nihil prohibet quod ahqua scientia manifestet

sua principia per ahquas simihtudines, et defendat

ea contra impugnantes, vel ostendat argumenta in

oppositum esse solubilia, aut ex uno eorum concesso

conchidat ah"ud, non tamen a priori. Et propter ista

quatuor sanctus Doctor et alii doctores movent quse-

stiones de articuhs fidei. Unde sanctus Doctor, in

(a) ubi invenitur geometra, geometrse, habet Pr.geometro,

georrietri.

(6) subalternatam. — Om. Pr.

(y) ad tertium. — ad 8wr)i Pr.

(6) ad quarlum. — ad ^um Pr.

L — 2
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scripto siiper Bueliiim ,
qiiwstio. 2, articul. 2, ad

qiiartum, sic inquit : (( Articuli fitiei in hac scientia

non sunt quasi conclusiones, sed quasi principia;

(ju:e etiam defendunlur ab impugnantibus, sicut

Phil«»S(>plius, 4. McOtpli., dispulat contra negantes

})rincipia; et manifestantur perahquassimihtudines,

sicut 'principia naturaliter nota per inductionem

;

non autem ratione demonstrativa j^robantur. ))
—

HiEc ille. — Item, aiticulo tertio, dicit : (( In sacra

Scriptura possumusuti philosopliia tripliciter. Primo

nifjdo ad demonstrandum ea qu[e sunt pnieambula

fidei, fjuic necessaria sunt in fidei scientia, ut ea

qu3e rationibus naturalibus piol)antur, ut Deuni

esse , Deum esse unum , et hujusmodi , vel de

Deo, vel de creaturis in philosoi)hia probala, quie

fides supponit. Secundo, ad nolificandum })er ali-

quas simililudines ea quse sunt fidei; sicut August.,

iii lil)r. <lf' Trlniialc, ulitur multis similitudinibus

ex doctrinis physicis (a) sumptis ad manifestandum

Trinilatem. Tertio, ad resistendum his qua3 contra

fidem dicuntur, sive ostendendo illa esse falsa

,

sive ostendendo ea iion esse necessaria. )) — Ha^c

ille. — Ex (|uibus omnibus })alet quod theologi })os-

sunt movere quiestiones de articulis fidei et pos-

suntadducere rationes })hysicas triplicimotivo pra^di-

cto. — 1)«' (luarto autem modo ibidem })osito loqui-

lur, priiiia paile, ((. 1*, art. 8 : (( Consideran-

dum, in(}uit, est, in })hysicis scientiis, ((uud infe-

riur(is .scientite non probantsua })rin(i})ia, nec contra

ne^antem siia priiicipia dispulaiit, sed hoc relin-

((iiunt superiori sciciiliie. Siqirema vero inter eas est

mela})hysica, (}U[e dis})utat contra neiiantein sua })rin-

ci})ia, si adver.«^arius ali((uid concedat; si autem nihil

concedat, non })otest cum eo dis})utare, })otest tamen
solver«Mationcs illius. Unde sacia doclrina, cum non

habcat superiorem , disputat contra negantem sua

|iiiiicipia, arguendo (}uidem, si adversarius aliquid

concedateorum ((u;c })er divinam revelationem haben-

tur, sicut })er auctoiitates sacne Scii})turLe (lis()uta-

mus c((iitia ha-rclicos, et })er unum articulorum

coiili.i iic^anlesaliiim
; si vero adversarius nihil con-

cedat eorum (}u;e diviiiitus rev(^lantur, non remanet
ain})lius via ad })i'ol)aiiduiii alios articulos fidci per

i;ilioii(Mii, scd ad i^olvcndiiin rationcs si qiias iiiducit

coiilia (idcm. ('iim ciiiin lidcs infallibili verilati iiini-

lahir, inqiossibilc aulcm sil {^j) d(i vero dem^mstrari
coiiliaiiiiiii

, iiiaiiifcsliiin cst })rol)aliones qua} contra
lidciii iiidiicuiiliir, iioii cssc dciiioiistialiones, sed
sohibili;i aivuiiiciil;i. » — ||;ic il|,.. - Y\ qno pal(H

qMoiiiodo (|ii;idni|)lici i\\> c;iiis;i in iii;ilcri;i ;irliciilo-

riiiii (idci tl hti^i niovciil ((iiicslioncs ct rjilioiics

adduciiiil, iion ol)sl;inlc ((iiod ;iiliciili fid(,'i priiici()ia

sinl jn llico|o^i;i' sciciitia,

Ad vrcniKliiiii jwild p.'i idriii cl :i(| |<>rliiiiii ct ad

(x) p/ii/sicis. — pfiilnsn}>/ii(iiiVi-

('") sit. — est Vr.

quarlum, nisi quod pro quarto sciendum quod Au-

gustinus, in illa auctoritate quac ibidem allegatur,

non intendit quod habitus theologiLe nostnx; solum

sit declarativus aut defensivus articulorum fidei

;

imino per hoc quod dicit fidem per illum nutiiri,

dal inlelligere quod })er islum habitum cognitio no-

stra de Deo, quic ab articulis fidei inci})it, })er con-

clusiones inde elicitas scibiles incrementum capit ; res

enim per idem augetur et nutritur.

A(l quintum dicendum quod Petrus Apostolus in

illa auctoritate, secundum expositionem sancti Tho-

ma?, tertio Sentoit., dist. 24, qusestione prima, arti-

culo secundo, qua^stiuncula secunda, ad tertium,

non aliud intendebat nisi quod ad probandum fidem

indubitanda est ratio divina, non autem humana.

Quod qualiter fiat docet sic inquiens : (( Ratio hu-

mana praBcedit auctoritatem humanam, et ratio divi-

na proBcedit auctoritatem divinam cui fides innititur.

Unde fides nostra ita se habet ad rationem divinam,

(}ua Deus cognoscit, sicut se habet fides illius qui

supponit principia subalternatai scientiai a scientia

subalternante, qua3 per })ropriam rationem illa pro-

bavit. Unde A})ostolus non monet rationem huma-
nam inducere ad })rol)andum fidem, sed divinam,

ut : quia Deus dixit; humanam autem, ad defen-

dendum, ut per eam ostendatur quod ea quse

fides su})|)onit non sunt impossibilia, non autem

ita qiiod (^a quai sunt fidei sufficienter (a) })er

rationem humanam probari possint. )) — Huic

ille. — Eamdem sententiam tenet, secunda secun-

dai, quoBstione prima, articulo quinto, ad secun-

dum.

§ 5. Ad argumenta gontra sextam
gonglusionem

Ad argumenta Scoti. — Ad primum contra

sextam conclusionem, et ad secnndum dicitur sic-

ut ibidem dicebatur. Non enim oportet quod co-

gnita aliqua natura cognoscatur (S) perfecte omnis

ejus causa efficiens aut finalis, nisi loquendo de effi-

ciente univoco, et de fine proportionato natune co-

gnihe. — Tunc ad 'primam improbationem dataj

sjlutionis dicitur quod Augustinus non intenditquod

potentia natunc humana3 ad fidem et charitatem et

hujusmodi sit pro})rie loquendo potentia natura-

lis, talis enim })otentia est quaxlam inchoatio actus

(;t })otest reduci in actum per agens naturale; sed

acci})it ibi naturale pro omni illo quod inest naturai

;i sua inslitiitioiie. Natura vero hum;ina ex hoc

((uod est intcllectiva est in })otentia obedientiali ad

hujusmodi habitus su()ernaturales; ideo illa potentia

iiii|)ru})rie diciliir naluralis. Tunc dico quod licet

cognita et conqirehensa aliqua natura possit cognosci

(a) sufficienter. — Oin. Pr.

(o) cognoscalur. — cognoscilur Pr.



QU.ESTIO PJUMA 19

omnis ejus potentia naturalis primo modo capiendo

potentiam naturalem, non tamen omnis potentia

naturalis secundo modo; quia talis potentia obedien-

tialis (a) non est nisi qu[cdam relatio, ad cujus co-

gnitionem non sufficit cognoscere fundamentum.

Tamen quia relatio non cognoscitur nisi cognito fun-

damento et termino, dato etiam quod ex cognitione

natura^ cognosceretur potentia illa et finis natura^,

non haberetur quod illa cognitio esset perfecta, et

determinata sufficiens ad salutem, sed solum quan-

tum ad quia est. — Ad secimdam improbationem

dicitur quod homo naturaliter appetit illum finem

non sub propria ratione, sed in generali, eo modo

quo omnes appetunt beatitudinem sub hac ratione

quod sit (6) perfectum bonum natursc rationalis; et

ideo fniis ultimus hominis est naturaliter ab homine

cognoscibilis sub illa ratione communi, ut ostendit

sanctus Thomas, 4. Sentcnt., dist. 49, q. 1,

art. 3, quaestiuncula prima. Conceditur ergo quod

ad illum finem homo naturaliter ordinatur, lo-

quendo de ordine naturali illo modo quo dictum est

potentiam obedientialem esse naturalem; negatur ta-

men quod ad illum finem homo naturaliter ordine-

tur sic quod habeat ordinem proprie naturalem aut

potentiam naturalem. Et ideo non oportet quod ordo

ille natura^ ad visionem beatificam naturaliter cogno-

scatur nisi praccognita beatifica visione ; talem autem

cognoscimus ex theologia et ejus terminis cognitione

sufficienti. Cognitio autem finis et ordinis ad illum

finem quem naturaliter possemus habere non suffi-

cit ad salutem. — Ad terti^un dico quod licet natu-

raliter sit cognoscibile quod homo ordinatur ad

cognoscendum Deum tamquam in finem , non tamen

naturaliter potest sciri sine multorum errorum

mixtionc et cum summa difficultate qualis est illa

cognitio, an scilicet illa quam Aristoteles tradit in sua

Melaphysica, an illa quam fingit Averroes,an illa qua

intelligenti[e inferiores intelligunt primam. De hoc

tamen dubio fides et theologia nos certificant ; et

hujus veritatis notitia est necessaria homini ad salu-

tem, quia sine hnjus veritatis cognitione spes nostra

nulla esset. — Ad confirmationem patet per idem

;

quia solum probat quod naturaliter est cognoscibile

quod finis hominis est cognitio Dei; sed hoc scire

non sufficit, ut dictum est. Dato etiam quod natwra-

liter cognoscibile esset quod finis ultimus hominis

est visio Dei per essentiam, tameu pauci naturaliter

ad hoc cognoscendum pervenirent. Ideo adhuc theo-

logia est necessaria, loquendo de necessitate quoad

bene esse.

Ad terthim principale dicitur quod sanctus Tho-

mas non intendit quod per medium a divina revela-

tione sumptum solum sciantur ea quai in aliis scien-

tiis humanitus inventis traduntur , ut arguens

(a) ohedienlialis. — ohjeclalis Pr.

(6) quod sit. — Om. Pr.

procedit; immo multac alia:i veritates (a) ad quas

intellectus non potest aspicere nisi supernatnraliter

adjutns. Volebat ergo dicere quod eisdem rebus pos-

sant esse diversac scientiai sccundum quod eadem

res potest considerari secundum diversas rationes

cognoscibilis, id est secundum diversa media; quia

ibi vocat rationem cognoscibilis medium quo aliquid

est cognoscibile. Et ita sufficienter concludit neces-

sitatem alterius scientioe ab aliis qua^ naturali lu-

mine intellectus agentis inventa;} sunt; quia sicut

alia et alia ratione formali, scilicet secundum diversa

media et secundum principia diversa, ita non solum

easdem, immo alias et alias veritates considerant de

eodem objecto. — Dico ulterius quod licet conside-

rent veritates easdem, quandoque tamen theologia

non superfluit propter causas superius dictas, immo
est necessaria prsedicto modo.

Cum vero improbatur qua^dam responsio ibi facta,

qua^ haberi potest a sancto Thoma prima secunda:^,

q. 54, art. 2 ;
— dico ad prima^n improbatio-

nem quod illa solutio non ponit aliqua esse distincta

in ratione superioris, puta formae, et indistincta in

ratione inferioris, puta habitus, secundum quod ar-

guens false putat; sed intendit quod habitus possunt

distingui secundum modum distinctionis formarum,

et secundum modum distinctionis proprium habiti-

bus. Non est autem idem dicere : Ista sunt indistin-

cta in ratione habitus, et : Ista non distinguuntur

secundum proprium modum distinctionis habituum

;

sicut quantitas digiti mei et quantitas sibi a^qualis

in coelo secundum multos sunt diversarum specie-

rum et rationum, non tamen ista distinctio specierum

est secundum proprium modum distinctionis (S)

quantitatis a quantitate, puta secundum continuum

vel discretum, aut secundum lineam et superficiem

et corpus, aut secundum bicubitum et tricubitum,

sed secundum communem modum distinctionis (y)

formarum : quia una illarum quantitatum est corru-

ptibilis, alia incorruptibilis; omnia autem talia di-

stinguuntur genere, ex 8. MetapJujsicx, aut quia

una illarum est educta de potentia materiae non autem

alia. Aliud exemplum potest esse de visu hominis et

visu asini qui distinguuntur specie, non secundum

proprium modum distinctionis sensuum, scilicet ra-

tione objecti, sed alio modo ; et infinita exempla ex

Iioc dari possent, — Ad secundam impvobationem

dico quod objecta distinguunt habitus in alio genere

causai quam efficientis, puta in genere causa3 forma-

lis, vel finalis
;
quia, sicut dicit sanctus Thomas, pri-

ma secunda3, quoestione prima, art. tertio, « obje-

ctum est forma extrinseca ipsius actus, et dat ei

speciem. )) Et similiter dicendum est de habitu

,

immo et de potentiis anima^, ut ipse ponit prima

(a) veritates. — necessitates Pr.

(g) distinctionis. — divisionis Pr.

(y) distinctionis. — divlsionis Pr
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paile, q. 77, arl. 3. — Ad tertium dico quod ratio

quam credit stare non stat ,
ut superius dictum

est.

Et haec de secundo articulo. Ratio vero racla in

pede qusestionis ad oppositum prredictorum solvitur

facile per primam conclusionem.

Et lucc de prima quLOstione.

QU^STIO II.

UTRUM HABITUS THEOLOGICUS SIT PRACTICUS

TERUM circa ])rolo^um secundo quicritur :

Utrum habilus theologiae sit practicus.

Et arguitur quod sic. Ille hal)itus est

piire practicus cujus finis est scire ope-

raii ; scd linis theolojiia^ est scire operari, vel (piali-

ter operandum est, ut porveniatur ad salutem, jiixta

illiid Jacohi (c 1, v. 2!2): Estote factorcs vrrbi et

non auditores tanlurn; ergo videtur (piod sit

praclica, et non specnlativa.

In oj)i)ositym arguitursic : nulla scientia humano
ingenio acquisita potest esse nohilior theologia ; sed

aliqna scientia acquisita est nohilior omni scientia

practica ; ergo theologia non est scientia practica,

sed potius speculativa. Major nota est. Minor proha-

tiii- : (|iiia ah^piai scientiic acquisitic sunt puie spe-

(•iilalivic, ut gconictiia et melaphysica ; S(m1 ialcs

siiiit iiol)ili()res sciciiliis j^iacticis, ut (hcitur i^rimo

MetavJiysic. li^itur, etc.

Tii hac quicstione duo eriint articuli. Iii piimo
ponciitur conclusiones. In secundo movehuntur du-

bitationes.

AKTICULUS 1.

PONUNTUR CONGLUSIONES

Quantiim ad pi-imiim, sit :

Prima COnclusio : Qinxl s<*i(>nliM proprio spocu-
I;Hiva (lifr* i( a pracMc a (|iiaiiliiin ad rincin ot

(|nan(nni ad inalciiani : dc (|iiil>iis siiiil sic ([iiod

fiiiis spcciilaliN.»' cst c(>iisid<'ralio vori(a(is, nia-
lciia .'iiilcni cjiis csl rcs opcrc s<*i(>n(is non op<'-

r.ibilis; pi;iclicM' ^iiilcin finis cs( opci';ilio, cl

objccliiin cjns v<'l in:il<'ii:i <»st res iii) linjns
sci<>iili:ini Iwihcntc o|)ci':i))iJis.

IsIjiiii (njiclijsioiiriii jioiiit sanctiis Thonuis siijici'

Boctiiini tlc Trinilalc, (iiia-slionc (piinta, arliciilo

})riin(), nhi sic ail : a Thcoricns si\(! sj)cciil,ili\ iis

intcllcclus in hoc proj)ric ;il) (.j.ciativo sive j)i;iclic()

distin-iiitnr «jiiod sjiccul;iti\ iis habet pio fino veri-

tatem quam considerat, practicus autem veritatem

consideratam ordinat in operationem tamquam in (a)

finem ; et ideo Philosoj^hus dicit, tertio de Aninia,

quod diHerunt ah invicem tine, et secundo Meta-

physic3e dicitur quod fmis speculativfle est veritas,

iinis autem o})crativ:TC sive }^ractic;]e actio. Cum i^i-

tur o})orte;it materiam fini esse pro})ortion;it;im,

oportet practicarum scientiarum niateriam esse res

illas qu9e a nostro opere fieri possunt, ut sic earum
cognitio in operationem quasi in finem ordinari

possit; speculativarum vero scientiarum materiam

oportet esse res quae a nostro opere non fumt , unde

illarum consideratio in operationem ordinari non

potest sicut in fmem. » — Hsec ille. — Quod autem

ista conclusio intelligenda sit de scientia proprie spe-

culativa, })atet per conclusionem sequentem.

Secunda conclusio : Qnod scientia secnndnm
(III id spcciiI:iUv:i non <liflert seniper a pr:i<*lic:i

(C) <iiianliini :ul in:i(eriain vel (jbjeetiiin; iniiiio

:Uiciiiis potest liabere scieutiam speeiil:i(iv:im de

re oper:ibili :il) ipso, et sic <le eodem li:ibere

seieii(i:iiii specnbdiv^im seeundum qiiid, et se-

cundum (luid practicam (y).

Istam conclusionem , in sententia, ponit sanctus

Thomas, prima parte, qua?stione decimaquarta, arti-

culo decimo sexto : (( Ali(}ua, inquit, est scientia

speculativa taiitum, ali(}ua })ractica tantuni, ali(jua

secundum ;diquid speculativa, et secundum (|uid

practica. Ad cujus evidentiam sciendum quod ;ili(ju;i

scientia })otest dici speculativa tripliciter. Primo ex

})arte reruni scitarum, (jua^ non sunt o})ei'al)iles a

sciente ; sicut scientia hominis de rebus naturalibus

\(A (livinis. Secundo modo (}uantum ad modum
sciendi, ut puta si a^dificator consideret domum dif-

finiendo, dividendo, et considerando ejus universa-

lia })ncdicata : hoc enim est operabilia modo specu-

lativo considerare et non secundum quod sunt ope-

rahilia ; 0})erabile enim est aliquid pro})ter a})})lica-

tionem tbrmai ad materiam, et non per' resolutionem

com})ositi in principia iiniversalia forinalia. Tertio

(juantnm ad finem ; nam intellectus practicus differt

a specuhilivo fine, ut dicitur tertio de Anima; intel-

lectus enim practicus ordinatur ad finem operatio-

nis ; finis autem intellect us s})eculativi est conside-

ratio verit;dis. Si ergo icdificator consideret qualiter

potcst lieri ;di(}ua domus noii ordinansad finem ope-

rationis, S(3d ad cognosceiidum tantum , erit quan-

tiim ad finem speculativa consideratio, tamen de re

o})er;ibili. Scientia ergo qu;c est S})eculativa ratione

i})sius ivA scitai cst spcciilativ;! tantum
;
quic vero est

speculativa secundum modum, vel secundum finem,

(a) m. — Orn. Vv.

(S) praclica. — speculaliva l'r.

(y) et secundum quid pradicam. — et scientiam sinipli-

citer proclicam Pr.
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est seciindiim qiiid speculativa, et secundum quid

practica ; cum vero ordinatur ad finem operationis

est simpliciter practica. » — Hsec ille.

Ex quibus apparet quod scientia quse dicitur spe-

culativa solum propter modum considerandi , vel

propter flnem cognitionis, potest esse de re opera-

bili, ac per hoc circa eamdem materiam cum scien-

tia practica. Patet etiam quod scientia dicitur sim-

pliciter et proprie speculativa, qute est sicut de

principali objecto de re non operabili a sciente; sed

scientia non ideo dicitur simpliciter aut proprie pra-

ctica, qu8e est de re operabili a sciente, sed ex fine

simpliciter practica judicatur. — Sciendum tamen

quod non est inconveniens aliquam esse scientiam

simplicitei' practicam , et tamen aliquod objectum

ejus minus principale nullo modo esse operabile a

sciente, sicut patet de scientia morali, quse in ali-

qua sui parte agit de potentiis animcc. Scientia ergo

dicitur simpliciter speculativa, cujus principale ob-

jectum est non operabile a sciente, et finis ejus est

consideratio veritatis ; sed illa dicitur simpliciter

practica, cujus principale oljjectum est a sciente

operabile, et ejus finis est operari.

Tertia conclusio : Quod allciua scientia, qiise noii

est aclii sinipliciter pracliea, polest fieri sini-

[)liciter et actu practica, qiuedain vero non.

Istam conclusionem intendit sanctus Doctor de

Verilate
, q. 3, art. 3, ubi sic ait : « Sicut dicitur

tertio de A7iuna (t. c. 49), intellectuspracticus difrert

a speculativo fine ; fmis enim speculativi est veritas

absolute; sed practici est operatio, ut dicitur secundo

Metaphysicx (t. c. 3). Aliqua ergo cognitio dicitur

practica ex ordine ad opus. Quod contingit duplici-

ter. Quandoque in actu, dum scilicet (a) actualiter

in opus ordinatur; sicut cum artitex praeconcepta

forma projionit eam in materiam inducere ; et tunc

est actu practica cognitio, et similiter cognitionis

forma. Quandoque vero cognitio est ad actum ordi-

nabilis, non tamen actu ordinatur, sicut cum arti-

fex cogitat formam artificii, et scit (^j) per modum
operandi, non tamen operari intendit. Et certum

est quod haec est practica habitu , vel voluntate , non

autem actu. Quando vero cognitio nullo modo est ad

actum ordinabihs, timc est cognitio pure specula-

tiva. Et hoc etiam dupliciter contingit. Uno modo
quando cognitio est de rebus illis quee non sunt nata

produci per scientiam cognoscentis ; sicut ciun nos

cognoscimus naturalia. Quandoque vero res cognita

est quidem opera])ilis pei' scientiam, tamen non con-

sideratur ut operabilis est. Res enim per operatio-

nem in esse producitur. Sunt autem quaedam quic

possunt separari secundum intellectum, quie non

(a) sriUcet. — Oin. Pr.

(g) scit. — sic Vi\

sunt separabilia secundnm esse. Quando autem con-

sideratur res per intellectum operabilis distinguendo

ab invicem ea quae secundum esse distingui non pos-

sunt, non est practica cognitio actu, nec habitu, sed

speculativa tantum ; sicut si artifex consideret do-

mum investigando passiones ejus, et genus, et dif-

ferentias, et alia hujusmodi, qu;ie secundum esse

indistincte inveniuntur in re ipsa. Sed tunc conside-

ratur res ut operabilis, quando considerantur in ipsa

omnia qucB ad ejus esse requiruntur. » — Hltcc

iUe.

Idem ponit qusestione secunda, articulo octavo :

(( Artifex, inquit, de operabili dupHcem habet co-

gnitionem, speculativam scilicetet practicam. Specu-

lativam quiclem sive theoricam cognitionem habet

cum rationes operis cognoscit sine hoc quod ad ope-

randum per intentionem applicet; sed tunc proprie

habet cognitionem practicam quando extendit per

intentionem rationem operis ad operis fmem. Et se-

cundum hoc medicina dividitur in theoricam et pra-

cticam, ut Avicenna dicit. Exquo patetc|uodcognitio

artiCicispractica sequiturejus cognitionem speculati-

vam, cum practica efficiatur per extensionem specu-

lativae ad opus. Remoto autem posteriori, remanet

prius. )) — Hsec ille. — Etiam prima parte, quae-

stione decimaquinta, articulo tertio, adsecundum,

ponit dictam divisionem de cognitione in actu et

in habitu.

Ex quibus omnibus apparet quod ahqua cognitio,

qua3 non est actu simpliciter practica, potest fieri

actu simpliciter practica, scilicet illa qmie est ordina-

bilis ad fmem operis, non tamen ordinatur, sicut

exemplificatum fuit de artifice concipiente formam

operis, non tamen operari intendente. — Sciendum

tamen quod cum dicit sanctus Thomas illam cogni-

tionem non esse actu practicam
,
quai non actualiter

ordinatur ad fmem operis, non intendit actualem

ordinationem ([uantum ad actum secundum, quia

tunc nullus haljitus in homine dormiente esset actu

practicus ; sed loquitur de actuali ordinatione quan-

tum ad actum primum
,
qui dicitur virtualis inten-

tio, qua scilicet acquirens habitum in principio in-

tendebat per illum operari et ex post non habuit

contrariam intentionem : talis enim ordinatio dici-

tur continue in ipso actualis, cj[uoad actum primum ,

quia remanet in suo eflectu, scilicet in habituali

intentione qua? habitum artis vel scientioe comitatur.

— Sciendum etiam quod cum ipse dicit illam cogni-

tionem esse speculativam tantum, quse est de re

operabili, sed non ut est operabilis, non contradicit

illi quod dixit in secunda conclusione, ubi dicebat

talem cognitionem esse secundum quid practicam.

Non enim negat in tertia conclusione, (luin possit

dici secundum quid practica, sed vult quod non sit

simpliciter practica actu nec habitu (a), cum quo

(a) actu nec habilu. — habitu nec actu Pr.
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tamen stat quod est secundiim quid practica in quan-

tum est de re operabili.

Quarta COnclusio est qnod Iiabihis noii (licilur

practioiis, prout practicum dividitur contra spe-

culativuin, al) opero iiilcriori qiiod iiiaiieat iiitra

intcllcctiiiii, s(mI al) opcrc cxteriori, i)r(jiit onine

opus seqiiens electioneni potest dici praxis.

Istarn inlendit sanctus Thomas, prinia secund;e,

(]. 57, arl. 1 , ad primum : « Dnplex, inquit, est

opus, scilicet interius et exterius. Practicum eri;o

vel operativnni, (piod dividitur contra speculativnm,

dicitur de opere exteiiori, ad quod non liabeid ordi-

ncm lial)itus speculativi, sed tamen liabent ordinem

ad (»pus iuterius intellectus, quod est speculari ve-

rnm. » — Hicc ille.

Item eadem ({., art. 3, ad lerlinm, dicit sic :

(( Kliain in i[)sis speculabilibus est aliquid per mo-
(bnn cujusdam operationis, pnta constitutio sylloj^i-

smi ant orationis congrnic, aut opus numerandi vel

mensnrandi. El ideo liabitns speculativi, qui ad liu-

jnsmodi opera rationis ordinantvu', dicuntur per

quamdam similitndinem arles, sed liberalesad difTe-

lentiam illanun artium ({ua3 ordinantur ad opera

l^er coipus e.xeivita, (]ua:j sunt quodanuuodo servi-

les (a), in quantum corpus serviliter subdilur ani-

ma», et liomo secundum animam est liber. llkc vero

scieidiLC, ipiic ad uulliim opus bujusmodi ordi-

nantur, sinq)liciter scientiio dicuntur, non autem
artes. » — Ha?c ille.

Ilem .secunda secundic, q. 179, arl. 2, sic ait :

(( lidcllccliisdividilnr in activum et contemplativum;
(piia lijiis inlclIcclivLe co;4nitionis, vel est ipsa cogni-

tio vcritatis, (juod perlinet ad inlellectum contem-
])lalivum, vel est ali(]ua exterior actio, quod perti-

uel ad intcllectum activnm sive practicum. ))
—

H;cc illc.

Ex (juibus omnibiis j)alcl (juod babitus non ])er-

dit ratiouem S])eculativi ex hoc quod habel oidinem
ad oi)iisintcrius,boc est intcllcctiiale,S(Ml soliini jxndit

cani cx lioc (jiiod liabct ordincm ad o])us extra vir-

liilcin cognitivam, ila (jiiod ad hoc quod dicatui' ])ra-

cticns, snfficit (jiiod ordinelur ad o])us voluntalis

rcgiilandiim vel alterius j)olcnti:e ab intcllectu.

Patct ])cr cumdcm. Nam ])riidcntia ]>onitnr ab i])so

habiliis j)racticus, sccimda secunda}, q. 47, art. 2; et

lamcii i)rii(lcntia i^roj^rie extendit se ad 0})us a])])e-

litiis, («t nou ad o])cra exleriora in exterioii materia
constitnta. Ait enim sic eadcm (j., arl. 5 : (( Ars et

jniidcntia siint circa conting^entia; sed ars est circa

raclibilia, (jiia' sciliccl in cxtcriori malcria consli-

liiimlni-, siciil (lomiis, cnllclliis, ct hiijiismodi
;

j)iii-

(lcnlia anlcm circa agibilia, (jiia' sciliccl in ijjso o])c-

laiilc coiisisliuil. )) - Hiec illc.

(a) serviles. — simirtlHdincs Vi\

Ex quo j)atet quod praxis, a qua habitus dicitur

practicus, non oportet quod sit o]ieratio exterius

exercita vel transiens; immo sufficit quod sit opera-

tio a}3petitus rationalis, aut sensitivi
;
quinimmo actus

rationis potest dici praxis secundum quod est volun-

tarius; et breviter omnis actus qui cadit sub electio-

ne et consilio. Unde in pra^dicta? qua^stionis articulo

secundo, ad secundum, sic ait : (( Ipse actus specula-

tivse rationis, secundum quod est voluntarius, cadit

sub electione et consilio, quantum ad suum exerci-

tium, et })er consequens cadit sub ordine prudentia?;

sedquantum ad suam speciem, prout comparaturad

objectum, quod est verum necessarium, non cadit

siib consilio, nec sub })rudentia. » — Ha^c ille.

Ibidem eliani dicit : (( Prudentis cst bene consi-

liare. Consilium autem est de liis qiicd sunt per nos

ai;enda in ordine ad finem aliquem. Ratio autem
eorum qua3 sunt agenda propter finem, est ratio pra-

ctica. Unde manifestum est quod prudentia non
consistit nisi in ratione practica. )) — HaBc ille.

Ex quo })atet quod omne opus cadens sub electione

et consilio, et ordinabile ad aliquem finem, dicitur

praxis.

DeMalo similiter, q. 16, art. 6, }ionit quod cogni-

tio qua testimatur aliquid esse eligendum, vel appe-

tendnm, est })ractica, vel aflectiva. Ibidem etiam

vult ad undecimum, quod omnis perversus ap})etitus

est cum aliqua falsitate rationis practica^. Ex quo

babetur quod actus volnntatis est praxis, a qua ha-

bitus meretur dici })racticus, et etiam actus intelle-

ctus quantum ad exercitium, ut cadit sub electione.

Quinta conclusio est (iuod non omnis lial)itus

dicitur practiciis, ncc oniiiis coqiiilio nierclur

dici praclica ex (luacuiiKiiie relalione ad praxim,

sed oporlet (£uod sit i^roxiina requla operis.

Istam concliisioncm inlendit sanctus Doctor, de

Yentate, (]. 14, art. 4 : (( Non qujclibet, inquit, re-

latio ad opus facit intellectum esse })racticum, (]iiia

ali(]iia sim])liciter s])eculatio })otest alicui esse remota

occasio aliquid 0})erandi, sicut pliiloso])bus specu-

latur animam esse immortalem , et inde sicut a causa

remota sumit occasionem aliquid o})erandi; sed in-

tellcctiim practicnm oportet essc ])roximam n^gulam

o])eris, ut})ote (]Uo ipsum operabile, et rationes ope-

randi, et causa} operis considerentur. Gonstat autem

quod objectum fidei non est verum operabile, sed

veruin increatum, in quod non potest nisi actus

intellectus speculativi. Unde fides est in intellcctu

speculativo, quamvis sit occasio remota aliquid 0})e-

landi. Unde sibi non attribuitur 0}:)erati6, nisi me-

(liante dilectione. )) — Ha:c ille.

Ilcm lcrtio Sentent., dist. 23, (]. 2, ait. o, (]u;c-

stiiinciila sccimda : (( Intellectus, inquit, s})eculati-

vus et j)racticus in lioc dilferunt (]Uod s}ieculativus

considerat veiitatem absolute, practicus vero consi-
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derat veritatem in ordine ad opiis, Contingit anteni

quandoque quod ipsnm verum quod in se consi-

deratur, non potest considerari ut regula operis,

sicut accidit in mathematicis et in his qnce a motu

separata sunt ; unde hujus veri consideratio est

tantum in intellectu speculativo. Quandoque autem

verum quod in se consideratur, potest considerari

iit regida operis ; et tunc intellectus speculativus fit

practicus per extensionem ad opus. Hoc autem con-

tingit duphciter : quia ahquando ihud verum
,
quod

utroque modo potest considerari , non hahet magnam
utihtatem^ nisi in quantum ordinatur ad opus : quia

cum sit contingens, non hal)et firmam veritatem,

sicut est consideratio de operihus virtutum. Et tunc

tahs consideratio
,
quamvis possit esse speculativi et

practici intehectus, tamen principahter est practici

inteUectus. Aliquando autem illius veri conside-

ratio hahet in seipsa quamdam dignitatem , etiamsi

numquam ordinetur ad opus ; sicut accidit in consi-

deratione divinorum, quorum cognitio dirigit in ope-

ratione, et tamen visio Dei est hnis ultimus operis.

Et tunc iUa consideratio principahter est in inteUectu

speculativo, et secundario (a) in practico. Cum ergo

fidei ohjectum sit veritas prima, quse in quantum
est fniis operis regulat in opere, et fide (6), prin-

cipahter erit in intehectu speculativo, et secundario

in practico. » — Haec iUe.

Ex quihus apparet quod ad hoc quod liahitus pro-

prie dicatur esse practicus, aut in inteUectu practico,

oportet quod sit proxima regula operis, et quod non

habeat magnam dignitatem , aut utihtatem, nisi in

quantum ordinatur ad opus.

Sexta COnclusio est quod Tlieolo<jia uoslra est

practica et speculativa, licet principalius sit

speculativa quam practica.

Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, prima

parte, q. 1, art. 4 : « Sacra doctrina, inquit, una exis-

tensextenditse ad ea quoe pertinent ad diversas scien-

tias physicas, propter rationem conuTiunem quam
in diversis attendit prout sunt divino lumine cogno-

scihiha. Unde hcet in scientiis physicis aha sit spe-

culativa, aha practica, sacra tamen doctrina compre-

hendit suh se utrumque ; sicut Deus eadem scientia

cognoscit se et ea quse facit. Magis tamen est specu-

lativa quam practica : quia principahus agit de rehus

divinis quam de actihus humanis, de quihus agit

secundum quod per eos ordinatur homo ad perfe-

ctam Dei cognitionem, in qua heatitudo seterna con-

sistit. )) — Ha?c ille.

Eamdem conclusionem tenet primo Scntent., q. 1

prologi, art. 3, uhi sic ait : c( Ista scientia, quamvis

sit una, tamen perfecta est et sufficiens ad omnem

(a) et secundarlo. — et servatur Pr.

(6) in opere et fide. — In ope fidei Pr.

humanam perfectionem
,
propter efficaciam divini

luminis ; unde perficit hominem in operatione recta

et quantum ad contemplationem veritatis. Unde
quantum ad aliquid est practica, et quantum ad ah-

quid est specuhitiva. Sed quia omnis scientia prin-

cipaliter pensanda est ex fine, ultimus autem finis

hujus doctrinae est contemplatio primse veritalis in

patria, ideo est principahter speculativa. » —
Hocc ille.

Et sic primus articulus terminatur.

ARTIGULUS II.

MOVENTUPx. DUBIA

A. — OBJECTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Quantum ad secundum, movenda sunt dubia. Et

primo contra primam conclusionem arguitur secun-

dum Gregorium (prolog. q. 5, art. 2), quod habitus

practicus non oportet quod sit de operabili absolute.

Argumenta Gregorii. — Primo. Quia scientia

dicitur practica ex se, et ex natura sua formaliter,

et non quia in tali vel tah sciente, verbi gratia,

habente potentiam operandi, est directiva actionis.

Ergo ex natura sua, et non quia in tali subjecto, est

practica. Tenet consequentia
;
quia eo scientia dici-

tur practica, quo activa, et eo activa, quo actionis

directiva. Antecedens probatur : quia scientia ex

natura sua est principium tahs actus, et formaliter

directiva, ex quah generata est; et certum est quod

quicumque vel quahscumque habeat talem scientiam,

dummodo sit ejusdem rationis, in similes actus

secundum speciem mediantibus tahbus scientiis exit,

et non in ahos unus, et ahus in ahos, nec idem in

uno tempore in quemdam, et in aho tempore in

alium secundum speciem. Unde si medicus chirur-

gicus mediante sua medicina practica elicit notitiam

directivam quod apostematibus calidis adhibenda

sunt quee repellant , si perdat manus vel potentiam

adhibendi taha, non minus mediante iUa medicina

eMciet talem actum.

Secundo. Nam stuUum esset dicere quod peritus

statuificus mox cum perderet manum vel potentiam

manualiter statuas fabricandi, simul perderet artem.

Nec minus stuUum esset dicere quod ars remanens

in ipso ahum actum elicitum haberet secundum

speciem, quam prius dum erat manuatus. Igitur

sicut prius habebat notitiam directivam operis, ita

et nunc. Igitur est practica sicut prius.

Tcrtio. Nam ex conclusione sequitur eumdem

habilum numero fieri frequenter successive et pra-

cticum et speculativum. Patet : si infirmitate ahqua

superveniente statuificus operari non posset exte-

rius, ejus ars erit speculativa, qua? primo fuit pra-
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tica ; rursiis eo sanato et potente operari efficietur

iteriim practica ; et ita de musico quando efficietur

raucus.

Quarto. Nani potentia activa scientis non sufficit

ad hoc quod ejus liabitus sit practicus ; nam sequitur

quod physica, quse habetur de actibus anima», et

intellectionibiis et volitionibus, esset jiroprie practica,

nam pliysicus liabet potentiam talia producendi.

Similiter geometria de figuris esset proprie practica,

cum geometra possit figuras facere et describere.

Quinto. Nam tunc habitus magis esset dicendus

l^racticus ex subjecto quam ex objecfo. Nam secun-

dum hoc ex variatione scientis, non variata condi-

tione objecti , variatur habitus secundum practicum

et speculativum. Si enim sciens non habeat poten-

tiam productivam objecti, habitus non erit practi-

cus, sed speculativus.

Soxto. Nam tunc hal)itus practicus erit practicus

per accidens, et magisper accidensquam intellectus;

nam intellectus dicitur practicus denominative ab

eo quod formaliter est in ipso subjective, scilicet a

notitia practica; habitus vero dicitur practicus non ex

aliquo qiiod sit in eo, necab aliquo quod sit in eodem
subjecto primo cum eo, sed denominative a potentia

executiva, secundum hanc viam; quae omnia (a)sunt

falsa. Igitur et conclusio ex qua sequuntur ista.

J5
2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Gontra secundam conclu-

sionem arguitur secundum Scotum (prolog. qusest.

4), probando quod scientia dicatur proprie practica

ratione objecti et non ratione finis principaliter.

Primo sic. Ratio habitus practici consistit in du-

plici respectu aptitudinali, scilicet in ratione priori-

tatis et natuialisconformitatis. Ouod patetex diffini-

tione praxis, qu;e talis est : Praxis est operatio alte-

riuspotentiai ab intellectu, naturaliter posterior intel-

lectione, nata conformari rectae rationi , ad hoc quod
sit recta

;
praxis enim naturaliter debet esse posterior

inlellectione, et debet esse naturaliter nata elici con-

formiter rationi rectse.Talesautem respectussuntrela-

tiones aptitudinales : quia non est de ratione actus vel

hnbitus practici, quod actualiter extendaturad confe-

icndum sibi alicjuam operationem,quiapraxisnon ne-

cessario comitatur actum et habitum practicum. Sic

ergo patet major. Tunc sic : Isti respectusaptitudinales

non competunt uni scienti;c et nonalteri, nisi ratione

nl)soluti. Illud autem absolulum non habct isla.u ha-

bitudinem ex fine, sed ex forma; qua3 quidem non de-

jtcndct nisi ab intellectu etobjecto. Non auteni habet
hanc aptitudinem ex intellectu. Ergo ex objecto.

Srcundo sic. Xani (juod operatio aliqua possit cou-

formari intellectui,est ex naturaobjecti,quodquidem
coiilingf.ns est et operabile ab homine; et iterum
quod operatio sit i^osterior, oritur ex intellectu (jui

(a) rfuiB omnia. — ct onima Pr.

est potentia naturaliter prima et ex objecto dirigibili

per intellectum. Habet autem objectum unde hoc

oriatin',sive proponatur ad faciendum, sivenon. Ergo

ratio praclici, et istius res})ectus, non oritur ex

tine.

Tertio sic. Quia finis non causat nec movet nisi

dum amatur, ut patet 12. Metaphysicce (i. c. 37).

Habitus autem est practicus, dato quod niliil actua-

liter attendatur aut ametur. Et ita idem quod prius.

Ista autem argumenta videntur infringere secun-

dam conclusionem in hoc quod ponit quod scientia

illa dicitur simpliciter practica ex fine; et similiter

contra tertiam conclusionem in hoc quod ponit scien-

tiam non dici actualiter practicam nisi dum actuali-

ter ordinatur in finem operis.

§ 3. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli.— Contra quartam con-

clusionem arguit multipliciter Aureolus (q. 3 proL),

probando quod actus interior, puta intellectus, sit

praxis; et quod habitus ordinatus ad illam, sit practi-

cus. Arguit autem sic. Logica, Rhetorica, et hujus-

modi sunt practicae. Sed istse solum dirigunt actus

ipsius intellectus. Ergo habitus dicitur practicus in

ordine ad actus intellectus per ipsum regulatos. Ma-

jorem probat sex mediis.

Primtim est tale. Ille habitus qui non caret re-

spectu conformitatis et prioritatis, nec activitatis,

nec directivi, non videtur esse speculativus ; immo
si habet hos i'espectus, aliquid habet ultra rationem

speculativam, et idcirco est practicus. Sed Logica est

hujusmodi ; habet enim respectum regulantis in

ordine ad actus intellectus aliarum scientiarum, et

dirigit alias scientias, et est prior eis, cum sit va-

num simul quyerere scientiam et modum sciendi, ut

dicitur secundo Metaphysicse (t. c. 15). Ergo Logica

et similes, ut videtur, sunt practica^ et non specu-

lativye.

Secundum est tale. NuIIus habitus cujus finis non

est actus proprius, sed actus alterius habitus, potest

poni speculativus; talis enim non est gratia sui, quod

est una conditio speculativi habitus, primo Meta-

^jJnjsicoe. Sed Logica et similes non habent pro fine

actum proprium, mediantibus illis elicitum, sed

actum aliarum scientiarum medianlibus ipsis dii*e-

ctum. Unde non sunt gratia sui, sed propter intro-

ductionem, ut patet in eodem. Ergo non erunt spe-

cul;divae, sed magis activ;je.

Tertiuni. Ille habitus (jui extenditur ultra suum
;ictum, est pure i^racticus; cum latio practici in ex-

lcnsione consistat, juxta illud PhiIosoj)Iii ( teitio de

Anima, t. c. 49) : Intellectus sna extensione fit

practicus. Sed Logica et alii habitus similes, extrai

actum suum se extendunt. E)go erunt piactici.

Quartum. NuIIus artifex dividitur in utentem et

docentem nisi sit practicus; in utendo (juippe dicitur
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practicare, ut patet de medicina. Sed Loi>ica dividitur

in doceuteni et utentem. Ergo erit practica.

Quintum. Nullus liabitus speculativus operatur

suum objectum ; non enim astrologia facit coelos,

nec ptiysica herbas et lapides. Activa vero agit circa

ipsum et operatui" ; unde dicitur 6. Metaphysicse (t.

c. 1) quod activa est respectu operabilium quorum
principium in nobis est. Sed logicus per habitum

logicse facit conchisiones veri expressivas, ut propo-

sitiones et syllogismos ; rhetoricus vero facit sermo-

nes persuasivos ; haec autem siint subjecta in eis.

Ergo sunt liabitus practici, non speculativi.

Sextiim. IUe habitus qui habet rationem poten-

tia} activse et virtutis est habitus practicus et acti-

vus. Sed Philosophus dicit rhetoricam esse virtutem

quamdam in primo Rhetoric8e(c. 1), et Commenta-
tor vocat eam ibidem practicam et facultatem quam-
dam. Et idem dicendum est de logica, cum diale-

ctica sit assecutiva rhetoricse, ut dicitur primo Rhe-
toricde (c. 1). Ergo logica et rlietorica sunt habitus

practici. — Hsec ille.

II. Argumenta Gregorii. — Arguit etiam Gre-

gorius de Arimino (prolog. q. 5, art. 1) probans

quod ahqua intellectio est vere praxis.

Primo sic. Quia ahqua notitia est vel potest esse

directiva speculationis, et nulHus alterius operatio-

nis. Ergo ahqua speculatio, et per consequens ahcpia

operatio intehectus est vere praxis. Tenet consequeu-

tia : quia omnis notitia dicitur practica extensione

ejus ad praxim ; tahs autem extensio non intelHgi-

tur nisi per modum directivi : idem enim est notitia

practica et directiva praxis ; ergo si ahqua notitia est

practica et nulhus alterius operationis est directiva

quam speculationis, speculatio utique erit praxis.

Antecedens probatur : quia contingit ahquem deh-

berare, utrum insistendum sit speculationi vel ope-

rationibus vitsc activa^, et utrum speculationi harum
vel illarum rerum, et simihter quo loco, quo tem-

pore, et quantum, et (juomodo speculandum sit, et

judicare quid speculandum est circa veritates sacrse

Scripturee vel alias, et tantum et tah tempore, et sic

de aliis circumstantiis ; constat autem quod tale judi-

cium est vere practicum, non minus quam judicium

quo judicatur etiam temperate vivendum esse, sub-

veniendum indigenti, aut ahud simile; et istud judi-

cium nuhius aUerius operationis quam speculationis

est directivum, ut patet.

Confirmatur. Quia omnis notitia, cui confornuter

convenit ehci electionem virtuosam, est notitia pra-

ctica ; tah's autem noLitia de speculando vel non spe-

culando directiva est hujusmodi; igitui- etc. Major

})atet aucloritate Philosophi 6. Ethic. cap. 2, di-

centis : oportet quidem rationem veram esse et

appetiinmrectum, siquidemelectio stiidiosasuper-

sit; ei eadem hanc quidem dicere, hunc antem pro-

sequi; Jtccc quidem ergo rnens, at verilas practica.

Et paulopost etiamait : Practiciet intellectivi opus
veritas confesse hahens appelitui recto. Minor})ro-

batur. Nam electio (}ua ah(}uis ehgit studere in sacra

Scri})tura debilo line et ahis bonis circumstautiis,

uti(}ue virtuosa est et meritoria, sicut bene patct ex

verbis Gregor. 6. Moral. dicentis : Nonnumquam
siudiosus tarditate intelligentiie inveniiur, ut eo

magisprxmiareirihutionis inveniat,quomagisin
studio inventionis elahorat. Ubi patet quod conatus

in studio intelh*gendi veritatem sacrarum Scriptu-

rarum utique meritorius est.

SeciiiKlo. Omnis o}:)eratio ad quam inchnat virtus

a}i})etitiva est vere praxis. Sed ad studendum et spe-

culandum mysteria Scri}^turarum inchnat ahquos

sanctos viros virtus appetitiva, ut satis certum est.

Igitur etc.

Tertio. Omnis actus imperatus a vohuitate est

praxis. Speculatio est hujusmodi. Igitur etc. Si di-

catur quod non sequitur : Speculatio est imperata a

voluntate ; ergo est praxis ; sed sequitur : Ergo est

praxis vel practica. Gontra hoc arguitur. Ahqua spe-

culatio est imperata a voluntate, et non est practica.

Ergo ahqua speculatio est praxis. Gonsequentia }:)atet

ex concesso. Antecedens probatur. Quia, vel omnis

intehectio esset practica et, eadem ratione, omnis

scientia, quod est falsum ; vel nuHa intellectio non

practica posset imperari a vohintate
,
quod est contra

experientiam : potest enim imperari a vohnitate con-

sideratio l(jgicalis et metaphysicalis, et alise quselibet

habituum speculativorum.

§ 4. — CONTRA SEXTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra sextam con-

clusionem arguit sic Aureolus (prolog. q. 3). Im-

})ossibile est duas dilferentias divisivas in unam spe-

ciem convenire sic quod una insit secundum quid et

alia simpliciter; ut patet quod rationale et irratio-

nale, quae sunt differentise divisivaj animalis, num-
quam concuiTunt in uno animali (}uod simul sit ra-

tionale et irrationale, scilicet rationale simpliciter et

irrationale secundum quid,vel e contra.Sedpracticum

et speculativum sunt difterentise divisivse scientise,

ut }iatet 6. Metaphgsicx{i. c. 1). Ergo nullus habi-

tus unus est seciiudum quid })racticus et sim}:)liciter

speculativus. Et per consequens habitus theologise

non est i>.uus; cujus o}jpositum S. Thomas dicit. Unde
non a})}!aret quin ista duo dicta ad invicem contradi-

cant, scilicet, quod sit unus habitus, et sit secun-

dum quid practicus et simpliciter s})eculativus.

Secundo. Quandocumque aliquai dua) diflerentice

concurrunt in unum , non potest dici quod sit il)i

aliqua luiitas simpliciter ; ut quia congregativum et

disgregativum sunt in rubeo, idcirco non })otest ru-

beum dici sim})hciter disgregativum ne sit album,

nec sini})liciter congregativum ne sit nigrum, li-

cet forte magis sit congregativum, quia magis ver-
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git ad nigredineni. Sed practicnm et specnlativum

insunt i.<li liabitui, secundum te. Ergo non potest

dici quod sini])liciter sit speculativus, licet 1'orte ma-

^is sit speculativus quam practicus. Unde quia media

et mixta non sunt alicpiod extremorum in actu, se-

quilur quod si iste lial)itus sit medius vel mixtus ex

speculativo vel practico, quod nonsit tormaliter spe-

culativus vel practicus ; cujus oppositum tu dicis.

Unde contradictio est quod sit formaliter speculati-

vus, et quod sit mixtus ex speculativo et practico,

ut videtur.

Si dicatur ad istas duas raliones quod speculativum

et practicum non sunt diHerentiii! essentiales divisivic

scienticc in communi, lioc non valet triplici ratione.

— Tum pyuno , cpiia est contra Pliilosophum qui

(lividit, G. Metaphysicx (t. c. 1), scientiam, tam-

([uam per priinas diflerentias, per lias duas. Et quod

sit ejus iiitentio quod luec divisio sit per diflerentias

essentiales, videtiir posse probari. Impossibile est

enim ali({uas species contentas essentialiter sub dif-

fererilia, esse species generis, nisi illud lienus per

illas diflerentias essentialiter dividatur : nam si ani-

nial dividatur per coloratum et non coloralum, album

et ni^rum, (luic continentur sub colorato non simt

speci(,'s animalis, (piia coloratum non est essentialis

diflerentia animalis; species vero contentai sub irra-

lionali surit per se sp(3cies animalis, quia irrationale

e.st essentialis diflerenlia divisiva animalis. Sed

pli\si("a, metaphysica, et divina continentui' sub spe-

culativa, (piia speculativLe sunt ti"es, securKlum Phi-

losophuni ibidem (t. c. 2) ; et ipsie sunt essentiales spe-

cies scientiai in communi. Videtur er<(o intellexisse

(piod speculativum et practicum sunt essentiali^sdifl^e-

r'entia3 .scientiie. - Tuin srodido, quia quod inest

habitui ex objecto videtur sibi inesse essentialiter.

S(mI liabiliis trabil liiijusmcxli rationes ex objecto,

iit jtrobatiim fuil aiiiuendo conlra secundam et

terliam conclusiones. Igilur, ut pr'ius. - Tum
ierlio

y
quia plus diflerunt sub scientia in com-

iiiiini mor-alis et natur-alis, quam natui'alis et meta-

physica, (piia naluralem et metaphysicam Philoso-

phus ponit sub sjieculaliva, (piam divisit contr"a

praclicam, sub (jua locatur mor'alis. Sed hoc non
ol)slai'et nisi speculaliviim et practicum essent essen-

tialcs diflcientiie. Ij^ilur, idem (jiiod piius.

'l'<M-li(> j)riii(i|)alilcr ar^uit (a) sic. Qiian(l(jcum(jue

ali(juis liabiliis aj^it de aclibus hominum pr^out or-di-

nanliirad sj)eculationem, debet dici simj)liciter sjie-

ciiiativusct niillo modo j^racticus; (juod j)at('t ex op{)0-

sito : nam iiKnalis scicntia Iraclat de jiaitihus aniuKe,

et ()l»j('(l() voliiiilalis, ct (h; multis aliis sj)eculabili-

hus; scd (juia omnia isla cfjnsider-anlur in or-dine ad
mon^, idcirco totalitcr dicilur practicus et non sj)e-

ciil.divus. Scd scciiiiduin S. Tliomam, th(,'ol()nicus

babitiis Ir.K l.it (W actibiis humanis in oixline ad divi-

(a) arrjuit. — arguo Pr.

nam coiinitionem. Igitur tantum est speculativus, et

nuUo modo piv^cticus; cujus oppositum tu dicis.

Quarto sic. IUe hal)itus est mere practicus, et

nullo modo speculativus, qui est de objecto attingi-

bili a sciente excellentioribus operationibus quam sit

aclus illiiis habilus. Hoc patet ; tum quia tale obje-

ctum com{)aratLir ad scientem non tantum ut specu-

labile, sed ut o{)eral)ile, hoc est per o{)erationem

attingibile; tum quia medicina et omnes scientia^

jjr^actica^, ex hoc {^r^actica^ sunt,quia objectum eaium
est o{ierabileab homine, et nobiliori modo attingibile

quam persolum ipsum scir^e; melius est enim homi-

ni esse sanum quam scire sanitatem et esse scgro-

turn, et melius est habere virtutes quam scire quid

est virtus , secundum Philosophum secundo Ethi-

cornm (cap. 4). Sed habitus theologicus ha-

bet Deum pro ol)jecto, qui est a nobis attingibilis

nobiliori ojieratione, et excellentiori actu quam sit

intelligere intellectione habita ex puris naturalibus

in liac vita ; nobilius enim attingitur Deus, si ei ad-

ba^i^eatur {ler fidem, et assurgatur per spem, et dili-

gatur per charitatem , et si ejus obediatur consiliis

et {)ricceptis, (juam si hoc modo nubilose credibili-

bus ex{oonatur. Igitur iste habitus est pure practicus.

Qiiinto sic. Quandocumque ol)jectum est opei^a-

bile, habitus transiens super i{isnm, maxime nego-

cialur circa opei\a, et docct oper^ationibus ipsum

attingi, ut docet Philosophus primo EUiicorum;
et hinc est quod theologus magis negociatur quali-

ter istis actibus, qui sunt cr^edere, .sperare, diligere,

obsequitui' Deus. Igitur est practicus.

Sexto. Ille habitus qui non solum habet pro fine

actum quem elicit, immo etiam actum quem dir'igit,

est pure pi'acticus, ubicumque sit, et in quacumque
{)otentia sit ille actus. Sed habitus theologicus non

solum habet pro fine actuin quein elicit, immo actum

quem dirigit, qui (^st cr^edere, secunduin Augustin.,

14. de Tri)iitate: Pcr ipsum namque hahiium fides

defenditur, creditur, et (a) stahilitur contra incre-

didos; rohoratur et rcdditur delectahilis quantum
<id pios; gignitur ct redditur capahilis quantum
ad duhios; i.ste autem actus cr'edendi elicitur ab

liabitu fidei, et non ab isto habitu. Igitur habitus

theologia} est pure pr^acticus.

Scpiiiiio. Aut illa s{)eculatio, quic ponitur finis

hujus scieiititc, est S{)eculatio viie, ita quod speculatio

secundum istum habitum sit finis, ethoc est eviden-

tci' (011 tra auctoritates aliquas Sanctorum dicentium

istum habiluiu oi'dinar'i ad charitatem, fidem , spem

et alias virtutcs ; vel est speculatio {jatria^, et ha^c

non facer^et istum habitum speculativum : tum quia

oiuiiis scientia ad felicitatem et beatitudinem ordina-

tur scciiiidiim Avicennaiu, {irimo sutr, Met((p]ujsicx,

et nihiloiuinus ceitiiin est quod noii omiiis scieiitia

est speculativa; tum quia non omnis S{3eculatio facit

(a) ct. — Om. Pr.
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habitiim speciilalivum, sed tantum illa qim elicitur

mediante illo haLitu, alioquin virtus moralis, quae

disponit multum ad speculationem , secundum Com-

mentatorem, septimo Physicorum (com. 20), qui

dicit quod non est remotum quod virtutes morales

faciunt multum ad scientiam , niaxime castitas ad

speculationem, esset habitus speculativus. Constat

autem quod speculatio patriae non elicitur mediante

illo habitu. Igitur iste habitus non est speculativus.

Octavo. Ille habitus dicitur proprie practicus,

qui aliquam praxim conformat atque rectificat, et

est naturaliter prior ea. Sed theologia est hujusmodi.

Ipsa enim est necessaria intellectui creato, ut sit

conformans actum voluntatis creatyc, qua; est Dei

dilectio, atque ipsam rectificans, et est naturaliter

prior ea. Quod quidem manifestum est in theologia

de necessariis, nam ex consideratione istius : c(. Deus

est trinus et unus », et aliarum veritatum, apparet

quis debeat esse fmis nostrse voluntatis, et qualiter

ferendum est in ipsum, et quibus viis et operatio-

nibus; et ita ex hac cognitione sumuntur principia

rectitudinis in omni nostra voluntate. De theologia

quoque quse est de contingentibus, idem patet. Ergo

sequitur quod theologia est penitus practica.

II. Argumenta Gregorii. — Arguit etiam Gre-

gorius de Arimino sic (prolog. q. 5, art. 4) : Omnis
habitus totalis includens aliquos hal)itus partiales

practicos, et aliquos speculativos
,
quorum speculati-

vorum actus sunt virtualiter, de proximo tamen,

directivi praxis, et ex quorum conclusionibus, vel

propositionibus, tamquam ex principiis, conclusiones

practicjjeconvenienter sequuntur, denominatur pra-

cticus. Sed nostra theologia totalis i^Iures habitus pra-

cticos partiales includit; et etiam plures speculativos
;

actus etiam illorum speculativorum sunt virtualiter

de proximo directivi praxis, puta dilectionis erga

Deum et pi-oximum ; et talium practicarum conclu-

sionum sunt principia. Igitur etc. Major patet, quo-

niam (a) ex talibus causis, totalis etiam medicina

includens practicam et theoricam, practica dicitur

;

et similiter moralis philosophia, in qua non est du-

bium includi multas veritates non formaliter praxis

directivas, ac per hoc nec proprie practicas. Non est

autem major ratio pro istis quam pro alio hal)itu

quocumque tales conditiones habente. Patet etiam

quia demonstratio sumit denominationem a conclu-

sione, ut dicatur universalis vel particularis, affir-

mativa vel negativa, non obstante quod aliqua pra^-

missarum sit alterius qualitatis, vel quantitatis. Et

ad propositum, si conclusio sit practica, totus syllo-

gismus erit practicus, etiam si altera prsemissarum

sit speculativa. Sed minor probaLur. Quoniam quMC-

cumque veritates theologiccc significant divinam per-

fectionem, aut divinam operationem ad extra, crea-

(a) quoniani. — Om. I*r.

tionis, vel providentioe aut alterius ejus beneficii, ut

Incarnationis, et aliorum piTj redemptione nostra,

aut eruditione, vel gloi'ilicatione; aut quLCCumque
alia in sacra Scriptura contenta, non secundum se

formaliter directiva dilectionisDei, omnes virtualiter

de proximo continentveritates nos formaliterdirigen-

tes ad diligendum Deum, sicut patet; quia quasi omnes
ad aliquam maneriem memoratarum veritaturn per-

tinent; et de istis statim notum est quod dicitur.

Secuiido arguit ex dictis Scriptiu^ae sacra^, et

doctorum. Nam auctor principalis hujus doctrince,

Chrislus, dicit Matth. (c. 22, v. 40), quod in prtc-

cepto de dilectione Dei et proximi toia lex pendet
et propJietx. Item Apostolus Roman. (c. 13, v. 10) :

Ple)iitudo legis est dilcctio. Et idem et I. ad
Tiynot. (c. 1 , v. 5) : Finis prsecepti est cJiaritas.

Item Augustinus in EncJi., capitulo ultimo : Omnia
prvccepta divina referuntur ad cJtaritcdem, de

qua dicit Apostolus : Fhiis prxccpti est cJutritas.

Et infra : CJiaritas quippe ista Dei et proximi est,

et utique in liis duohus prxceptis tota lex pendet
et propJietx. Adde Evangelium, adde ApObtolos,

non enim aliunde vox ista est : finis prxcepti est

cJiaritas. — Ecce quod tota lex, et omnes pro-

pheta3, et Evangelium, et apostolica:^ doctrinai, et

consequenter tota theologia, ad charitatem ordi-

nantur et virtualiter nos inducunt. Item primo

de Doctrina cJiristiana , capitulo 35 : Omnium
(inquit) qux dicta siint , ex quo de rehus tracta-

vimus, Jixc summa est, ut intelligatur quod legis

ct omnium divinarum Scrlpturarum plenitudo

et finis esse dilectio rei qua fruendum est, et

rei qux nohiscum ea re frui potest. Item libro

secundo, capitulo septimo : Omnium (inquit) divi-

narum Scripturarum studiosus niJiil in eis aliud

inventurus est quam diligendum esse Deum pro-

pter Deum, et proximum propter Deum. Item

Gw^orms super EzecJiielem Homil. 10 c, dicit: Ad
Jwc solum Deus per totam sacram nohis ScrijJtu-

ram loquitur , ut nos ad suum , et proximi amo-
reyn traJiat. Igitur qua^cumque in ea continentur, vel

formaliter, vel virtualiter, de proximo nos dirigunt

ad charitatem.

B. SOLUTIONES

^ 1 Ad argumenta gontra primam
conglusionem

Ad argumenta Gregorii. — Ad primum con-

tra primam conclusionem dicitur quod bene probat

quod scientia non dicitur practica quia est in sub-

jecto habente proximam potentiam operandi obje-

ctum scientia^, sed non probat quin scientia dicatur

practica ex hoc quod est de objecto quod sciens aptus

natus est operari , licet forte non possit , ita quod ly

operabile dicit aptitudinem secundum potentiam lo-
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gicam , et non potentiam proximani operandi a

sciente. Unde nei;alur (a) conserpientia, etad prol)a-

tionem dicitur quod non valel; non enim cjuiecunHiue

directivitas actionis snfficit ad hoc quod liabitus sit

pi-acticus, sed requiritui* directivitas actionis qua

objectum est operabile a sciente.

A(l secuiKliiin et tertiiim dicitur quod licet poten-

tia operandi objectiun non requiratui" ad lioc quod

habitus sit practicus, requiritur tamen aptitudo

scientis secundum suam scientiam (6') ad operandum
ilhid, et illa aptitudo non variatur sicut potentia.

A(l (iiiartuni dicitur quod illa pais philosopliiic

quie est de actibus intellectus et voluntatis, est spe-

culativa quoad mo(hun et iinem, licet sit practica

quoad objectum. De musica vero et geometria et

hujusmodi dicitur similiter. Potest etiam dici quod
non suflicit, ad lationem hal)itus practici, quod sit

de oljjecto quahtercumcpie (jjieiabih a sciente, sed

oportet quod sit de operaljih a sciente, opere cadente

sul) consilio vel electione. Ilujusmodi autem non
sunt 0])era intrll<'ctus et voluirtatis ])iout cadunt in

consideratione physici, nec numeranth aut liguranth.

Et ista solutio in idem redit cnm prima.

A(i (|iiiii(iiin negatur assum})tum. Nec valet ])i'0-

l)atio. Non eiiim subjectum habitus practici, ex sua

variatione, variat baljitum })enes practicum et specu-

lativum; cuni aptitudo operandi non varietur, sed

potentia varietur, vel potius sciensvarietur quantum
ad jiosse et non ])osse, non autem quoad a|)tum esse

vel non aptum esse ad operandum.
A(l sexliiin iiegatur conse(]uentia, scilicet (]ua

infertur (]U(td habitus sit j^racticus per accidens,

})rout accidens ojtj)oni(iir y.cv se secundo modo, licet

sit ])racticiis ]»er accidens o})])(jsito })rimo modo per-

seitatis, acci})iendo practicum ex }iarte objecti ; nam
ac(i])iend(') ]>i'acticum ex })aiiefinis, (onceditur quod
babilus accideutahter est ])raclicus, ot pohist fieri de

jtraclico iion juacticus, et e coiitra, ut su])ra dictum
est. llliid aiilem quod dicitur de com])aratione habi-

tus })ractici ad intellectum }iraclicum non valet. Nam
lieet lam hic qiiam ille di(^atur jtracliciis ex habitu-

dine ad exlriiiseciim
, tamen resjiectus consequens

babiluiii iiiacliciiiii inse})arabilior est ab eo quam
r(_^S]ieclus conseijuens intellectum ])racliciim. Major
aiilcm distaiitia habiliis ])ractici ad illud ex cujus
babiliidiiie dicitiir ])iacliciis, quaiii intellectus ad
Iiabitiim |»racliciiiii, ikhi r.icit Iiabitum esse acciden-
taliiis juacticiim (juam inh'II(3ctum : quia nec hic

nec ille diciUir totaliter jnacticus jieraliqiiid distans,

sed jier i-esjiectiim, qui non distat ab eo quod relert;

cl illc est iiisej-arabilior, et iiiaL;is jier se consequens
in secimdo modu li.ibiliim jtracliciim (jiiam intelle-

ctum praclicum.

(a) Unde ncrjatuv runseqHoilia, cl ((d jirobdlionem dicl-
lur. — Unde ad consc^jucKliani dicitur J'i",

{o) scicnliani. — sjwcicm Pr.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam
et tertiam conclusiones

Ad argumenta Scoti. -— Ad priinuin contra

secundam et tertiam conclusiones dicitur quod illi

resj)ectus ajjtitudinales, scilicet naturalis prioritatis

et conformitatis, non sufficiunt ad hoc quod habitus

sit simpliciter actu })racticus, sed requiritur quod
ordinetur habitualiter ad finem qui sitojieratio extra

intellectum per voluntatem j)roponentem operari per

talem habitum. Dico etiam quod habitus non habet

tales respectus a})titudinales ex objecto (a) : quiatunc

nulliis habitiis posset esse resjiectu domus, nisi

esset })i'acticus actu vel virtute, cujus opj)ositum di-

ctum est in pra^dictis conclusionibus ; sed dictos res-

})ectus habet non solum ex sua forma absoluta, imino

ex inodo considerandi objectum , scilicet ut operabile,

quem moduin habet habitusab intellectu, qui super

objectum operabile }iotest ferri sic vel sic, secun-

dum quod movetur diversimode a voluntate (6).

A(l seeiindiiin, j)er idem. Nam quod ojieratio ali-

qua sit conformabilis intellectui , non dat habitui

quod sit actu practicus, sed liabitu, vel virtute. Et

similiter quod operatio sit dirigibilis per habitum,

non solum habet ex objeclo extra habitus directivi,

sed ab intellectu vel voluntate.

A(l lerlium dico similiter quod habitus non est

actualiter practicus, nisi ordinetur ad finem operis

per volunlatem et inlellectiim. Non tamen oportet

quod illa ordinatio vel pro})ositum sit actus secun-

dus; sed sufficit quod sit actus primus, scilicet pro-

}msitum habituale. Unde qui audit medicinam solum

ad hoc ut sciat, non projionendo actualiter aut habi-

tualiter oj^^erari per illam, acquirit scientiam pra-

cticam solum virtualiter, non autem actualitei'. Et

ideo dicit sanctus Thomas prima parte, q. 15, art. 3,

ad secundum, quod eorum qua^ nec sunt nec erunt

nec fueruiit, Deus noii habet })racticam cognitionem

nisi in virtute tantum. Et idem dicit c(e Veritate,

(}. 3, art. 3.

§3. — Ad argumenta contra quartam
conclusionem

I. Ad argumentum Aureoli ('oulra (}uartam

conclusionem
,

j)i'o (jiiaiilo nililur jtrobare actum

intellectus immediate et in sesumjilum esse})raxim,

negatur major; sicut etiam negat eam sanctus

Tli(tmas })rima secundije, (}. 57, art. 3, ad ter-

liiim, iibi sic dicil : (c Etiam in ijisis sjieculabilibus

est ali(|uid jier iiiodum ciijiisdam ojteris, })ula consti-

tutio sylloiiismi, aut orationis congruue, aut oj)us

numerandi, vel mensurandi. Et ideoquicumquehabi-

(x) objecto. — loto V\\

(r>) a voluntatc. — ab intcllcctu Pr.
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tiis speculativi ad hujusmodi opera rationis ordinan-

tur, dicuntur per quamdam similitudinem artes, sed

liberales. » — Hsec ille. —- Ex quibus })atet (|uod

aliqui habitus speculativi ordinantur ad constilulio-

nem syllogismi, et orationis congruse, qui tamen non
sunt alii quam grammatica, et loiiica, et rheto-

rica.

Nunc ad primam probationem illius negati, nega-

tur major. Dicti enim respectus, dum non sunt imme-
diate directivi actus potentitje ahus (a) ab intellectu,

non dant habitui quod sit practicus, sed dant ei

quod sit ars et non sohim scientia, ut dictum fuit

in quarta conclusione.

Ad secnndam probationem negatur simihter ma-
jor. Non enim oportet quod habitus cujus finis est

actus aherius habitus, sit practicus, nisi ordinetur

ad actum exteriorem modo superius exposito
;
prse-

sertim tioc non oportet, quando actus tahs habitus,

qui ordinatur ad actum aherius habitus, habet in se

nobihtatem et dignitatem, posito quod numquam ad

ihum actum ordinaretur. Hujusmodi autemsunt
actus ab habitu Logicye ehciti ; speculari enim de

universahJjus et proedicamentis, et de eorum pro-

prietatibus (S) habet in se sufficientem dignita-

tem.

Ad tertlam negatur major, nisi extensio iha sit

ad actum exteriorem , et nisi tota dignitas actus in

illa extensione consishit.

Ad quartam dico qnod non omnis usus, per ha-

bitum directus, reddit habitum directivum |)racti-

cum, sed solum usus exterior modo supra expo-

sito; piyesertim quando habitus directivus dirigit

actusspeculationis, cujusmodi estLogica. Unde san-

ctus Tliomas secunda secundoB
, q. 180, art. 3,

ait : « Non sohim ad contemplationem et specu-

lationem pertinet ipsa veritatis speculatio, immo
muhi ahi actus. Quorum quidam pertinent ad acce-

ptionem piincipiorum , ex quibus proceditur ad

contemplationem veritatis. Ahi auteni pertinent ad

deductionem principiorum in veritatem, cujus co-

gnitio quaeritur. Ahi autem sunt perceptiones sen-

suum ad cognoscendum ahquos efiectus, et imagi-

nationes, et discursus rationis circa diversa siyna,

vel quaecumque perducentia in cognitionem veritatis

intenta^. »

Ad (juinlam negatur major, loquendo de habitu

speculativo, qui est ars; nec est simile deastrologia,

vel physica : quia objectum iharum non est adeo

deserviens speculationi, sicut objectum Logica?, quoe

est quodammodo instrumentum sciendi.

Ad sextam solvit sanctus Thomas, prima secundie,

qusestione quinquagesima septima, articulo primo,
ubi facit tale argumentum : (( Yirtus est tiabitus ope-

rativus. Sed habitus speculativi non sunt opera-

(a) alius. — alise Pr.

(6) de eorum proprietutibus. eormn proprielates Pr.

tivi ; distinguitur enim speculativum al) operativo.

Ergo habitus intehectuales speculativi non sunt vir-

tutes. )) Ecce argumentum in forma. Et respondet
sic : (( Dicenthim, inquit, quod duplex est opus,
scihcet interius et exterius. Practicum ergo vel ope-

rativum, (piod dividitur contra speculativiuTi, dici-

tur de opere exteriori, ad quod non liahent ordinem
liabitus speculativi ; sed tamen habent oi'dinem ad
opus quod est speculari verum. Et secundum hoc
est ha])itus operativus. )) — Ha^c ihe. — Ex quibus
patet quod esse operativum vel activam potentiam
aut virtutem non tohit habitui rationem specula-

tivi, nisi virtus illa vel potentia activa sit respectu

operis extra intehectum
,
quod scilicet non est spe-

culatio veritatis nec deservit Logicae.

II. Ad argumenta Gregorii. — Ad piiimmi
Gregorii dicitur quod opus ahquod potest duphciter

regulari per rationem. IJno modo quoad suum exer-

citium absolute ehcitum vel imperatum. Aho modo
quoad substantiam suam, vel in ordine ad ea quse

dant ei rationem vel speciem, puta objectum. Primo
modo conceditur quod operatio intellectus, etiam

speculatio, potest a ratione regulari, ut argumentum
probat , etiam ratione practica ; sed tamen non regu-

latur iho modo, nisi regulata electione cadente super

opus inteUectus. Secundo autem modo, nuha ratio

practica opus intehectus habet regulare. Non enim
ratio regulans actum assentiendi huic conclusioni :

homo est beatificabilis, est practica, sed speculativa.

Nec aliie instantije, datai de veritatibus aut falsitati-

bus, sunt ad propositum. Dico ergo quod antecedens

est falsum : quia nulla notitia practica proprie regu-

lat opus intehectus solum, immo numquam ratio

practica regulat opus intehectus, nisi in quantum
regulat electionem de tali opere, et ideo opus intel-

lectus non est praxis, nisi mediante electione ; actum
autem intehectus taliter rei2,ulari non est reg:ulari

secundum se, sed quantum ad sui exercitium. —
Ad confirmationem, dicitur cjuod bene probat quod
speculatio quoad sui exercitium est praxis ; sed tale

exercitium non est nisi peractum alterius potentiae,

scilicet voluntatis.

Ad seeiiiidum similiter dicitur quod bene probat

quod opus intellectus est bene regulabile ratione

practica, sed non immediate ; et ideo non habetur

quod sit vere praxis; sed potius electio illa qua im-

mediate (a) notitia regulatur ratione practica.

Ad iertium negatur major. Non enim omnis actus

imperatus a voluntate est proprie praxis, nec sequi-

tur quod speculatio sit praxis (6), sed solum sequi-

tur quod ejus <ixercitium sit praxis ; non quod ipse

actus, et quantum ad substantiam, et quantum ad

exercitium sit praxis.

(a) immediate. — mediale Pr.

(g) nec sequitur quod speculatio sit praxis. — Om. Pr
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§ 4. — Ad ARGUMENTA CONTRA SEXTAM

CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad prinmm et

seeiiiKliim contra sextaiii conclusionem dicitur pri-

mo, quod responsio il)i data posset probabiliter su-

stineri ; nec per ar<>uentem insolubiliter impui>natur.

Nam scientia dicit quamdam eutitatem absolutam

secundum suam essentiam ; babitus autem dicitur

practicus ex respectu ad operationem
;
quare cum

respectus non sit intrinsecus essentisc absoluti, pra-

cticum non potest esse essentialiter differentia scien-

tiic, sicut nec paternitas bomini. Item, secundum
quod ponit arguens, idem babitus absolute et ejusdem

speciei, potest successive variari, secundum practicum

et speculativum ; nam scientia quam habeo de rosa

et de generatione illius est speculativa ; et si Deus

daret mibi potentiam productivam rosa;, illa scientia

statim induceret rationem practici. Dicit etiam quod

scientia moralis existens in mente angeb est mere
speculativa, sicut scientia generationis roscc in homi-

ne est speculativa. Constat autem, secundum eum,
quod illa scientia morahs in mente angeh est ejus-

dem speciei, cum sit de eodem objecto, et in poten-

tia ejusdem rationis ; et tamen in nol)is est scientia

practica. Quid({uid autem sit de hoc secundo, tamen
prima probatio videtur vera. Ex quo patet quod ratio

practici non est essentialis differentia scientiai quan-
tum ad suum absolutum. Nec valet si dicatur, quod
saltem est essentiahs diflerentia scientia}, in quantum
scientia est virtusintehectualis, includens respectum
convenientis et debiti ac congruentiic in ordine ad
naturam in qua est. Istud, inquam (a), non valet.

Ille (^nim respectus, qui consequitural)Sohitum scierl-

tiae in quantum est virtus inteUectuahs, consequitur

necessario, positis extremis, scilicetabsohito scientia^

et absohito natunc in qua est. Sed non sic est de
respectu practici. Quia scientia de generatione rosie

qua3 est iii bumine, est speculativa ; et tamen posset

fieri practica, si superadderetur potentia productiva

et executiva directionis scientiuc. — Ad secuudam
rationeiii dico quod false imaginatur, utpote quod
speculativum et practicum sic concurrant ad eumdem
liabiliuM sicut extrema ad mixtum ex illis; sicut si

ex ali)('dine et nigredine tiat rubedo. Nos autem non
sic intelligimus iii proposito; sed potius illo inodo
(juo idem absoliitum, liabet resp(}ctu alterius habitu-
dineni factivi, et respectu alterius mjn liabet talem
lial)itudiiiem lactivi, sed mensurati ad mensuram.
Isto m(3do idem habitus extendit se ad speculabile
el operal)ilc : ad specnlabile quidem, principaliter

;

sed ad operabile, secundiim (piid et S(K;undario.
Isto iitodo dic(Metur ad primas duas rationes juxta
responsioiiem ibi datam.

Alil(,T tamen po.sset dici, et secundum iii.ntem

(aj inqnain. — inquaiiluiii I'i.

sancti Thomse, quod, dato quod ista^ differentia^,

speculativum et practicum, prout sumuntur ex

objecto habitus, non ex hne habitus, dividerent

essentialiter scientiam naturali lumine genitam, non
tamen scientiam divino lumine revelatam. Sicut

enim color et sapor ad diversas potentias sensitiva}

partis exterioris pertinent; quai tamen sensibilium

differentia), ad eamdem potentiam cognitivai interio-

ris, scilicet ad sensum communem pertinent, nec

illam diversificant. Et similiter omnes sensibilium

diflerenti?e ad unam potentiam reducuntur intelle-

ctivam. Et sicut appetitus sensitivus diversificatur

per concupiscibilem et irascibilem, non tamen po-

tentia volitiva. Sic in proposito. Practicum et specu-

lativum ad diversas scientias inferiores pertinent;

qudd tamen differentia^ non diversificant supremam
scientiam, qua3 non ex sigillatione rerum in animam
provenit, quemadmodum alia}, sed potius ex divina)

notitia) impressione. Secundum cnim quod ipsc dicit

in scripto super Boetium de Trinitate, quaestione ter-

tia, articulo primo, ad quartum : (( Fides est qua^-

dam sigillatio primir. vcritatis in mcnte. » Et prima

parte, qua^stionc prima, articulo tertio : (( Theologia

nostra est quaidam impressio divina^ scicntiiie. ))

Constat enim quod infcriorcs habitus et potcntiai

diversificantur circa aliqua, quai tamen omnia apprc-

henduntur sub uno habitu vel una potentia supe-

riori. Et ideo habitus superior, qui per differen-

tias, quibus infcrior habitus dividitur, non diversi-

ficatur, potest se sic haberc ad eos, quod principaliter

se extendit ad unam carum et secundum quid ad

aliam; sicut ars militaris, licet se extendat ad ca de

quibus est frencfactiva ct equestris et gladiatoria,

tamen principaliter vcl principalius sc extendit ad ca

dc quibus est gladiatoria quam ad ea de quibus est

frenefactiva vel equestris. Et sic in proposito dicen-

dum est, ad primas duas rationcs respondcndo. —
Dico tamen quod practicuin et spcculativum , ut re-

spiciunt finem habitus, dividunt scicntiam in com-

muni, licet forte sint diflerentiai accidcntalcs ejus,

ut supra dictum est. Undc omnis scientia, vel est

practica cx fine, vel speculativa, et nulla est simul

practica ct speculativa ex fine principali.

Tunc igitur ad primam hiijus responsionis

unprobalionerii dicitur quod non est illa intcntio

Philosophi, quam dicit arguens. Et cum hoc probat,

dico ({uod major hujus rationis est vera, si spccics

contincatur essenlialiter sub illa differentia. Si vero

accidentaliter se habct ad genus, tunc species illa^

non plus contincntur sub genere quam sub diffe-

rentia tali ; sed ad hunc sensum negatur minor.

Ad 8ecnnc?am (a) probaHonem negaturminor, ut

dictum est (€).

Ad ierliam dicitur quod pcccavit secundum non

(a) seaindiini. — priniani Vv.

(6) id dictum est. — ut postea dicetur Pr.
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causam ut causam. Assignat enim pro causa hujus

quod Naturalis et Moralis plus difTerant quam Natu-

ralis et Mathematica, hanc scilicet quia secundic duoe

sunt speculativjje , non autem duai primDC. Illud aii-

tem non est causa hujns difTerentiLe, loquendo de

essentiaU dilTerentia scientiarum; sed potius causa

est quia plus differunt prima suhjecta Naturahs et

MoraHs quam Naturahs et Mathematicse , et media

demonstrationum etiam, qua? sunt causa effectiva

hahituum; ex quihus duohus hahituum differentiye

essentialiter compensantur, uthahetura sancto Tho-

ma prima secunda^, q. 54, art. 2. Ex dictis patet

quomodo responsio prius data ad prima duo argu-

menta hona est. Sicut enim quia alhun] et nigrum

sunt diflerentia} accidentaliter "divisivse animahs, et

non essentiahter ; ideo non est impossihile quod

aliquod animal sit alhum simphciter et nigrum se-

cundum quid ; ita non inconveniens est, quod ahqua

scientia sit simphciter speculativa et secundum quid

practica.

Ad tertiiiin contra eamdem sextam conclusionem,

dico quod major, secundum quod jacet, est falsa. Licet

enim ille hahitus qui agit de actil)us hominum prout

ordinantur ad speculationem sit simpliciter specu-

lativus, potest tamen dici practicus secundum quid;

sicut per oppositum dicit arguens de scientia morali.

Dico enim quod ipsa est simpliciter practica, scilicet

quantum ad flnem quem intendit ; est tamen secun-

dum quid speculativa in ahqua sui parte. Et per

oppositum, liahitus theologiie potest dici speculativus

et practicus, hcet etiam non agat de humanis acti-

hus nisi in ordine ad speculationem ; erit enim spe-

culativus simpliciter, scilicet quoad finem et quoad

princi})aIiores partes sui oJ)jecti ; erit tamen secun-

dum quid practicus in quantum agit de ohjecto ope-

rahili a sciente, non tamen principaliter propter

operari ohjectum; hoc est scientiam esse secundum
quid practicam.

Ad quarluin negatur major. Nam de operahili ah

homine, potest homo hahere ecientiam speculativam

secundum quid, ut dictum fuit in secunda et tertia

conclusione. Nec prohationes majoris valent. Non
enim omnis hahitus aspiciens rem operahilem a

sciente , est proprie et actu practicus ; et in hoc defi-

cit prima prohatio. Similiter medicina non ex hoc

dicitur practica, quia ejus ohjectum est operahile ah

hahente medicinam ; et in hoc deficit secunda. Si-

militer sciendum quod non sufficit ad hoc quod ha-

hitus sit practicus, quod sit de ohjecto operahili et

secundum quod est operahile, illo modo quo arguens

accipit operahile, hoc est per operationem attingihile

ohjectaliter ; sed oportet quod isto modo sit operahile

a sciente, sicut ah eo factihile vel productihile, aut

realiter alterahile. Ohjectum autem Theologia:^ non

est isto modo a creatura operahile. Ridiculum enim

est dicere quod diligens Deum operetur Deum.
Ad quiiitum, sicut ad praecedens.

Ad sexlum negatur major, ut patet ex procdictis.

Minor etiam falsa est. Non enim credere, aut spera-

re, aut operari secundum prfecepta sunt ol)jecta aut

fines principales hahitus theologici; sed potius con-

templatio primai veritatis. Unde sanctus Doctor,

[)rimo Sentcnt., prol. q. 1, art. 3, qurcstivmcula 1^^,

ad primum, dicit : (( Opus non estultimum intentum

in hac scientia, sed contemplatio primse veritatis, ad

quam depurati ex honis operihus pervenimus; sicut

dicitur Matth. (c. 5, v. 8) : Beati mundo corde,

quoniam ipsi Deum videhunt. Et ideo principalius

est speculativa quam practica. » — Haec ille.

Ad septimum dico quod fmis ultimus hujus scien-

tise est contemplatio patriae , sed finis proximus est

contemplatio via; ah isto hahitu elicita, qusc est

quoddam initium ultima^ illius. Unde sanctus Tho-

mas secunda secunda^, q. 180, art. 4 : (( Ad vitam,

inquit, contemplativam pertinet contemplatio divi-

nae veritatis, quoe, in quantum hujusmodi, est fmis

humana^ vitse. Unde Augustinus dicit primo de

Trinitate (cap. 8) : Contcmplatio Dei promittitur

nohis actionum omnium finis atque xterna per-

fectio gaudiorum. QucC quidem in futura vita erit

perfecta, quando videhimus eum facie ad faciem

;

unde et perfecte heatos faciet. Nunc autem con-

templatio divinae veritatis competit nohis imperfecte,

videlicet per speculum et in a^nigmate. Unde per

eam fit nohis qusedam inchoatio, quse incipit, ut in

futuro terminetur. Unde et Philosophus, in 10. Ethi-

corum, in contemplatione optimi intelligihilis ponit

ultimam felicitatem hominis. » — Haec sanctus

Thomas. — Ex quihus apparet quod illud quod dicit

arguens, quod ista scientia non ordinatur ad con-

templationem vise sed ad fidem et charitatem , nihil

valet. Dico enim quod, secundum sanctum Thomam,
ihidem, ista scientia ordinatur ad hoc et ad illud.

Ut enim ihidem ait : (( Ordine quodam quatuor perti-

nent ad vitam contemplativam. Primo quidem

virtutes morales. Secundo autem alii actus pra^ter

contemplationem. Tertio contemplatio divinorum

effectuum. Quarto vero ipsa contemplatio divinse

veritatis. » Dicit etiam, articulo secundo, quod (( vir-

tutes morales pertinent dispositive ad vitam con-

templativam, in quantum impediunt vehementiam

passionum , et sedant tumultus occupationum exte-

riorum, per quoe duo impeditur actus contemplatio-

nis, in quo essentialiter consistit vita contemplativa »

.

Ihidem etiam ostendit, articulo primo, et articulo se-

cundo, ad primum, quomodo dilectio Dei et proximi

pertinent ad vitam contemplativam, sicut causoe mo-

ventes ad intelligendum et contemplandum ; nam ex

dilectione homo inardescit ad ejus contemplationem

conspiciendam.

Ex quihus patet quod ista scientia ordinatur ad

charitatem sicut ad illud quod movet ad exercendum

actum hujus scientise. Ordinatur etiam ad virtutes

morales sicut ad illa quae disponunt ad speculandum
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seciindvim liabitum theolofiiciim. Sed ad actimi divinLio

contemplationis viic (a ) per istiiin hal)itum ehcitum

essentiaUter ordinatur sicut ad lineiu proximum; ad

contemplationem autem patriic ordinatur ultimate.

Cum autem ariiuens nititur probare quod Theolo^ia

nou priucijiaHler ordinetur ad coutemj^laliouem pa-

triic, ex lioc scilicet qund omnis scientia ordinatiir

ad illam contemplationem, dico quod probatio nulla

est. Licet enim tota philosophia ordinetur ad finem

Ijeatitudinis, ut |)onit sauclus Thomas in scripto

super Boetium de Trinilalc, q. 5, art. 1, ubi etiam

recitat Aug. 10. de Civitate Dei allegantem Varro-

nem qui posuit quod nulla est homini alia causa

philosophandi, nisi ut sit beatus; tamen aliter ista

scientia ([uam alise humanitus inventie, inbeatitudi-

nem ordinatur. Tum quia essentialis finis hujus

scientiie estquitidam inchoatio futuroe beatitudinis, ut

dictum est ; non sic de aliis scientiis est. Tum quia

scientia ista est quLcdam impressio divinac scientia},

ut prajallegatum extitit; habitus etiam principiorum

hujus scientiic, scilicet lumen fidei, est qusedam si-

L[,illalio primie veritatis, ut etiam ])r;ehal)itum fuit.

Tum (piia ista scientia docet viam veniendi ad linalis

beatiludinis complementum.
A(l oclaviiiu dicitur quod iste habitus non princi-

paliter ordinatui- ad rei^ulandum j^raxes, nec secun-

diim omiies sui conclusiones. Elt cum dicitur quod
quantuin ad istas j)ropositioTies necessarias quue vi-

dentiir esse summe sj)eculativa3 inter omnes conclu-

sion(,>s, aut principia theologia}, scilic^et Deus est

:cterniis et uniis, et hiijusmodi, est rei;iilativaactuiim

voluiitalis; dico quod secundum pra^dicta in quinta
conclusioiie, non omnis relatio habitus ad praxim
facit habitum practicum, sed soliim tiinc cum habi-

tus est proxima relatio o])eris; ciijiismodi uon est in

pro|)osito de articulis fidei, ut ibidem i^rohxius exti-

tit (le(lai;itum.

II. Ad argumenta Gregorii. -- Ad priimiin
Gre«iorii negatur minor. Nou (Miim ({iiaecumque con-
clusiones tbcologicic sunt dc })roximo habitiis dire-

clivi aliciijiis j^raxis, sicut j)atet de istis : Essentia
divina non generat, Deiis (ist Lctfirnus, et de in/initis

talibiis, lit dictiim cst in quiiita conclusione jiriiis,

ct statim ad octaviim. Kt cst eodem m(xlo dicendum
de illis, (jULc (.'xj)riinunt scientiam Dei, vel oj)era

ejus ad extra, ut
: Dcus est omnis(iiens, omnijiotcus,

.soluin creator.

A<I sociiiulmii (licitiir (jiiod omnes illai auctorita-
tcs j»rol)Mnl (jiiod dilcctioDci (,'st intenta in hac scien-
tia i.roxinio

; s(.'(l n(jn j)rincij)aliter ultimatc, ut
(licliim cst in solulionc ad sej)timum.
Ad aiMUinc^ntiiin in j.cdc qiix'stionis factum jialct

resi.onsio j.cr j.iLcdicta; j)rajsertim in rcsj.(.nsi(.nc

sej.tiini ar<rumenti contra sextam conclusioncm.

(a) viw. — Om. Pr.

QUtESTIO III.

UTRUM THEOLOGIA SIT UNA SCIENTIA

^\Jterum circa prologum qua^ritur : Utrum
Theologia sit una scientia.

Et ari^uitur quod non. Illa enim qua^

in nulla rationeformali conveniunt, non
possunt ad unam scientiam pertinere. Sed illa de

quibus est Theologia, scilicet Deus et creatura, non
sunt aliquid commune univocum, necaliquam unam
rationem formalem j^articipant. Ergo Theologia non
est una scientia.

In oppositum arguitur sic. Nam sacra Scriptura

loquitur de ijisa sicut de una scientia, ut Sap. (c. 10,

V. 10) : Dedit illi sciejitiam sanctorum. Igitur, etc.

In hac qua^stione erunt duo articuli. In primo p6-

nentur conclusiones. In secundo movebuntur obje-

ctiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR GONGLUSIONES

Quantum ad primum, sit :

Prima conclusio ; Quod habitus scientiie, licet

sit uiiti simplex qiuilitas iioii constituta ex mul-

tis, prout ]ia])itiiin diciiniis ]ial)ili(ateiii ad iiten-

diiiii coiiiplete foriiiis iiitellijjibililjus, tamen
liabitus scieiitia?, i^roiit est iiniiiediatiiiu priuci-

pium actus iiite]]i<jeiidi , iiou semper est qualitas

siiiiplex.

Istam conclusionem tenet sanctus Doctor in diver-

sis locis. Sciendum enim quod ipse quandoque vo-

cat habitum scientise simplicem qualitatem, quan-

doque autem non. Et de i^rimo quidem, j)atet in

prima secundse, quLCstione quinquagesima quarta

,

articulo quarto, ubi sic dicit : (( Habitus ad ojiera-

tionem ordinatus, de quo nunc agimus, est qua^dam

j)erfectio j)otentia}. Omnis autcm j^erfcctio propor-

tionatur suo jierfectibili. Unde sicut potentia, cum
sit una, ad multa se extendit secundum quod con-

veniunt in aliqiio uno, id est in gencrali quadam
ratione objecti, ita et habitus ad multa se extendit

secundum hunc ordinem ad aliquid unum, jjuta ad

unam sj)ecialem rationem objecti, vel unam natu-

rain, vcl unum j)riucij)ium. Si ergo consideremus

habitum secundum ea ad quLC se extendit, sic inve-

nimus in eo quamdam multij)Iicitatem; sed quia illa

multij)licitas est ordinata ad aliquid ad quod respicit

])rinci])alitcr habitiis, indc est quod habitiis cst qua-

litas simj)Icx non constituta cx j)Iuribus habitibus,

etiam si ad multa se extendat. Non enim unus habi-

tiis se extendit ad multa, nisi in ordine ad unum,
cx (jiio habet unitatem. » — Ha}C ille.
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Et ibidem, ad primum : (( Successio, inciuit, in

generatione habitus, non contingit ex hoc ({uod pars

ejus generetur post partem, sed ex eo ciuod subje-

ctum non statim consequitur dispositionem firmam

et difficiliter mobiiem, ex eo quod primo im;i])it esse

in subjecto imperfecte, et paulatim peiTicitur. » —
Ha}c ille.

Similiter ad tertium argumentum dicit : (( Ille qui

in aliqua scientia acquisivit scientiam unius conclu-

sionis per unam demonstrationem, habet quidem
habitum, sed imperfecte. Gum vero acquirit per aliam

demonstrationem scientiam alterius conclusionis, non
generatur in eo alius habitus, sed qui prius inerat fit

perfectior, utpote ad pku*a se extendens ; eo quod
conclusiones et demonstrationes unius scientiae ordi-

natse sunt, et una derivatur ex aUa. »

Ex quibus omnibus apparet eum sensisse quod
habitus scientise sit una simplex qualitas, et quod

unus habitus non constituitur ex multis habitibus.

Quodautem quandoque ipse ponat habitum scien-

tia3 non esse quahtatem simphcem , sed potius coUe-

ctionem ex multis patet.

Primo. Nam de Ventaie, q. 8, art. 16, ad quar-

tum, expresse dicit quod (( una tota scientia compre-

hendit sub se diversas scientias particulares
,
quibus

conclusionesdiverssecognoscuntur ». Et hoc ponit in

exemplum istius : quomodo scilicet cognitio angeli

comprehendit in se cognitionem matutinam et ves-

pertinam quasi partes.

Secundo. Nam de Veritale
, q. 20, art. 2, lo-

quens de anima Christi sic dicit : (( Anima Ghristi,

cognitione qua Verbum videbat, indiguit habitu

quod est lumen ; non ut per quod fieret aliquod

intelligibile in actu, sicut in no])is est lumen intel-

lectus agentis; sed ut per quod elevaretur intellectus

creatus in id quod est super seipsum. Ad cogni-

tionem vero creaturarum , habuit habitum
,
qui est

collectio specierum ordinatarum ad cognoscendum. »

— Hsec ille.

Tertio. Nam 3. Senierd. dist. 14, q. 1, art. 1,

quaestiuncula secunda , dicit quod (( habitus intelle-

ctivse partis perficitur ex lumine et specie intelligi-

bili illorum quse per speciem cognoscuntur ». Et

qusestiuncula tertia, dicit quod (( habitus scientise ex

duobus consistit, scilicet ex lumine intelligibili , et ex

similitudine rei cognitse ». Articulo etiam tertio,qu8e-

stiuncula quarta, dicit sic : (( Divisio habituum in

diversis rebus cognoscendis, contingit in nobis ex hoc

quod formae intelligibiles in nobis sunt minimse uni-

versales ; unde oportet quod diversas res per diversas

species cognoscamus; et diversse species secundum
genus faciunt diversos habitus scientiarum. »— Hsec

ille. — Ex quibus patet quod secundum eum, habi-

tus est quid constitutum ex specie intelligibili , et ex

lumine intellectus agentis. Si autem illa duo suntrea-

liter diversa, habetur intentum, quod habitusscientiai

non est simplex qualitas non constituta ex pluribus.

Si autem species et lumen illud sunt una res, ita

quod habitus sit species illustrata lumine intellectus

agentis, adhuc habetur propositum. Nam in eodem
art. 3^ ad tertium ai'gumentum, dicit sic : « Non
quselibet specierum diversitas facit diversum habi-

tum, alias oporteret quod quot sunt res, tot essent

scientiae ; sed diversitas specierum qua3 non redu-

cuntur ad eumdem modum cognitionis secundum
genus

;
quse quidem diversitas contingit ex eo quod

lumen intellectus nostri est particulatum et debile. »

— Hgec ille. — Ex quo habetur quod omnes illse

species intelligiles, quoe possunt reduci ad eumdem
modum cognitionis secundum genus, constituunt

eumdem habitum ; ac per hoc habitus non est forma

simplex.

Quarto. Idem patet. Nam tertia parte, qusestione

decimasecunda, art. secundo, sic ait : (( Profectus

scientise est duplex, vel sapientiic. Unus quidem
secundum essentiam

;
prout scilicet ipse habitus

scientiae augetur. Alius autem secundum effectum

;

puta si aliquis, secundum eumdem et essentialem

habitum scientise, primo minora aliis demonstret, et

postea majora. » Et post pauca subdit : (( Gum
extrahere species intelligibiles a phantasmatibus sit

naturalis actio hominis secundum intellectum agen-

tem, conveniens videtur hanc actionem ponere in

Ghristo. Et ex hoc sequitur quod in anima Ghristi,

aliquis habitus scientise fuit, qui per hujusmodi

abstractionem specierum, poterat augeri, ex hoc

scilicet quod intellectus agens, post primas species

intelligibiles abstractas a phantasmatibus, poterat

etiam alias abstrahere. » — Haec ille. — Et ibidem,

ad priinum : « Scientia, inquit, acquisita est tantum

ab intellectu agente, qui non totum simul operatur,

sed successive. Et ideo Ghristus , secundum hanc

scientiam, non a principio scivit omnia, sed paula-

tim et post aliquod tempus , scilicet in perfecta

letate. » — Ha?c ille. — Ex quibus manifeste patet

quod, secundum haec, habitus scientise acquisitse

habet partes, ex quo ex multis speciebus intelligibi-

libus et successive causatur ab intellectu agente et

augetur per novarum adventum specierum.

Quinto. Patet idem. Nam prima secundas, q. 57,

art. 2, ubi quserit utrum augmentum habituum fiat

per additionem, sic ait : (( Quia qusedam accidentia

augentur secundum seipsa, in quibusdam horum
potest lieri augmentum peradditionem ; augetur enim

motus per hoc quod ei aliquid additur vel secundum
tempus in quo est, vel secundum viam per quam est;

et tamen manet eadem species propter unitatem ter-

mini. Augetur tamen nihilominus motus per inten-

sionem secundum participationem subjecti, in quan-

tum scilicet idem motus potest vel magis vel minus
expedite aut prompte fieri. Sim,iliter et scientia

potest augeri secundum seipsam per additionem;

sicut, cum aliquis plures conclusiones geometriae

addiscit, augetur in eo habitus ejusdem scientitC

I. — 3
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seciindiim speciem. Aiigetur nihilominus scientia

in aliquo, secundum participationem subjecti, per

intensionem
;

prout scilicet expeditius et clarius

unus homo se hahet aho in eisdem conclusionihus

considerandis. » — HiBC ille. — Ex quo manifeste

patet quod liahitus scientise augetur per additionem
;

ac per lioc est qualitas ex multis conslituta. Et con-

sequenter videtur in ejus dictis contradictio. Etiam

in eodem Hhro, scihcet prima secundse, cum, q. 54,

dicat hal)itum scienticC simplicem qualitatem non

constitutam ex multis, in (puestione autem 52,

ponat eum augeri secundum additionem.

Ad tollendum igitur hujusmodi contradictionis

apparentiam , sciendum quod inler philosophos

duhium extitit de quahtate scientiae vel hahitus

scientifici. Quidam enim dicunt, ut Avicenna, quod

hahitus scientise non est aliud in nohis quam hahi-

htas ({uaBdam animie nostric ad hoc quod recipiat

ilhimiualionem iutenigentiLeagentis et species intel-

hgihiles ah ea in se effluentes, ut recitat sanctus

TJionias, dc Veritalc, q. 12, art. 1, et 4. Srrdent.

(hst. 50, art. 2. Alii vero ponunt quod liahitus

scientia3 non sit talis liahiHtas, sed potius collectio

specierum intelligihiHum. Et ideo sanctus Doctor,

quando(|ue loquitur de hoc suh duhio, (piaudoque

decHnat ad unam opinionem, quandoque ad aham.
Nam in Summd contra gentllca, lihro primo,

cap. 50, (Hcit sic : « Omnis inteHectus fit in hahitu

per aliquas species intelligihiles. Nam hahitus vel est

hahilitas qua^dam ad recipiendum species inlelligi-

ljil(.'s, quihus actu fiat intelligihilis, vel est or(Hnata

congregatio ipsanini specierum intelligihilium exis-

tentium in intellcctu, non secundum actum comple-

tum, sed medio modo inter potentiam et actum. »—
Ha}c ille.— In locis autemsecundoallegatis, loquitur

de hahitu, })routdicit collectionem specierum intelli-

gihiliinn, id est species intelligihiles ordinatas ad

inh'llig('ndum conclusiones illatas ex principiis. Sed
alihi, scilicet in prima secunda?, uhi ponit hahitum
es.se simplicem qualitatem, loqiuturde habitu prout
dicit (jualifatcin (luamdain

,
gen^^ratam ex frequentia

actuuni considerandi conclusionem ex pi-jcmissis illa-

iam,qua3 habilitiit intellcctum ad prompte,faciIiter et

del(,'ctahilitcr considerandum dictam conclusionem,
vcl conclusioncs, pcr spccics snoiuin tcrniinornm, et

ad uIcikIiiiii lalihiis sp(,'cicl)ns. Apparcit tamen mihi
(|ii(»(j j»|iis (h^^clinat ad illani oj)inionem (juixi ponit
scienliam esse ordinatam collectionem intelligihi-

limn sj)ccici-um. Cndc hoc in j)luril)us locis ponit

;

iitj)olc (Ir Vcritalc, (j. 20, art. 2, ut prius alle-

gavi. Itcin (j. II, .irt. I, ad iindecimum, ul)i sic

dicit
: (( In discij^nlo describnntnr formoe iiilclli-

j;il»ilfS cx (juihus scicntia |)cr doclrinam .'icccjjta con-
stituitni-, innncdi.-itc (juidcm jicr iiilcllcctum agcn-
lem, ii('(\ nicdiatc jici- ciini (|iii (loccl; projx^nit eniin
(l(;ct(»r reinm intclli-ihilinm signa, ex (juihus intel-

lectus agens accijiit intcntioncs intelligibilcs et des-

crihit eas in intellectu possibili. » — Hsec ille. —
Item 3. Sentenl. dist. 14, q. 1, art. 1 et 3, dicit

habitum scientiae constitui per species qune ad eum-
dem modum cognitionis reducuntur. — Item de

Vcritalc, q. 2, art. 1, ad 6, solvens illud dictum

Algazelis, scilicet scientia est sigillatio scibilis in

intellectu scientis : (( Illud, inquit, dictuni Algazelis

intelligendum est de scientia nostra, qua^ in nohis

acquiritur per hoc quod res imprimunt suas simi-

litudines in animas nostras. Sed in cognitione Dei

est e contra : quia ab ejus intellectu effluunt formse

in omnes creaturas. Unde sicut scientia est si"iIIatio

rerum in animabus nostris, ita eo modo forma:; non
sunt nisi qua^dam sigillatio divina? scientise in rebus. ))

— Ha^c ille.— Item q. 20, art. 2, sic ait: (( Illud quod

superadditur potentise, quandoque recipitur in ea

per modum habitus, ({uandoque per modum passio-

nis. Per modum passionisquidem, quando receptum

non immanet recipienti, neque eflicitur ejus qua-

litas, sed quasi quodam contactu ah aliquo agente

immutatur, et subito transit; sicut, in Prsedica-

mcntis (c. 9), ruborem, passionem et non pas-

sibilem (lualitatem Aristoteles dicit, quando quis

propter verecundiam in ruborem cito mutatur. Tunc
vero retinetur per modum habitus, quando illud

receptum eflicitur quasi connaturale recipienti. Et

inde est quod habitus dicitur a Philosopho (ibid.)

qualitas diflicile mobilis. Inde est etiam quod ope-

rationes ex habitu procedentes, delectabiles sunt,

et in promptu hal)entur, et faciliter exercentur :

quia sunt coimaturalesetfeche. Ea igitur qua} super-

adduntur in potentiis sensitivis, non superadduntur

per modum habitus , sed per modum passionis ; in

potentiis vero intellectiva^ partis, per modum habi-

tus : quia sensitiva pars agitur instinctu naturai

magis quam agat ; intellectiva autem pars est domina

sui actus, et ideo competit ei habere promptitudinem

ad actus, ut possit operaii cum lihet. » — Haic ille.

— Elamdem sententiam ponit 3. Sottent. dist. 14,

q. 1, art. 1, quaistiuncula secunda, ubi dicit quod

(( sensus non sentit nisi ad pra^sentiam sensibilis; ideo

ad ejus operationem perfectam sufficit impressio sui

objecti per moduni passionis tantum. In intellectu

autem requiritur ad ejus perfectionem quod impressio

sui activi sit in eo non solum per modum passionis,

sed etiam per modum qualitatis et forma3 conna-

turalis factas; et hanc formam, habitum dicimus ».

— Ihrx ille.

Ex quo patet quod , cum species intelligibilis sit

impressio ohjecti in intellectu, manens in eo per

modum qualitatis, (|uod ipsa dicitur habitus ; et

cod(!m modo species coloris in oculo diCeretur habi-

tus, si r(;cii)eretur ihi j)er modum qualitatis ai forma^.

Itcni 3. Senlent. ubi supra, articulo scilicet primo,

(juaistiuncula secunda, ad primum, dicit (( quod

angeli in cognitione naturali, non indigent habitu,

secundum quod ad habitum requiritur lumen

;
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exigitur autem, secundum quod requiruntur species

rerum ». — Hsec ille. — Ex quo patet quod, cum
habitus scientia? constet ex lumine intelligibili et

specie rei, secundum eum, ibidem, et primum isto-

rum non requiratur in angelis, sed secundum,quod
habitus scientiac in eis sunt ips;TC species inteUigi-

biles eis connaturales et concreatae. — Hoc idem

ponit prima secunda^, q. 50, art. 6, ulji quo^rit an

habitus sit in angeiis, et respondet quod (( intel-

lectus angehcus, in quantum est in potentia, indiget

perfici habitualiter, per ahquas species intelhgibiles,

ad operationem propriam ; sed in quantum est actu

,

per essentiam suam potest ahqua intehigere, ad

minus seipsum, et aha secundum modum sub-

stantiye suae ». Ex quibus patet quod species in

angelo sunt habitus. — Item art. 5, ubi quaerit an

in \oluntate sit aliquis habitus, arguit sic : (( Habi-

tus qui sunt in intellectu sunt species intelligibiles,

quibus intellectus intelligit actu ; sed voluntas non
operatur per aliquas species ; ergo voluntas non est

subjectum habitus. » Et respondet : (( Dicendum,
inquit, quod, sicut in intellectu est aliqua species

quse est similitudo objecti, ita oportet in voluntate

et in qualibet vi appetitiva, esse aliquid quo incli-

netur in suum objectum. )) Et in fine concludit : (( Et

ideo necesse est ut in voluntate et in qualibet vi

appetitiva, sint qusedam qualitates inclinantes, quse

habitus dicuntur. )) — Htec ille. — Ex quo patet

quod , cum eodem modo se hai^eat species in intel-

lectu sicut illae r|ualitates in voluntate, ({uod utra^que

sunt habitus.

Et sic patet prima conclusio.

Secunda conclusio es( ([uod lUslinctio seciindum

geniis scienliaruni speculalivarnm, attendenda

est psenes divisionem secnndum genus seibilis

in quantum est seiliile; et similiter de unitate

scientitB secundum genus, ([ua:' a((endilur se-

cundum unitatem (jeneris scibilis.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas in scri-

pto super Boetium de Trinitate, q. 5, art. 1, ubi

dicit sic : (( Secundum distinctionem rerum oportet

scientias speculativas dividi, Sciendum tamen quod
quandohabitusvelpotentia^ pa^nes objecta distinguun-

tur, non distinguuntur pa^nes quaslibet differentias

objectorum, sed psenes illas quae sunt per se objecto-

rum in quantum ol)jecta sunt ; esse enim animal vel

plantam accidit sensibili in quantum est sensibile, et

ideo p3enes hocnon sumiturdifferentiasensuum,sed

magis paenes differentias coloris et soni (a). Et ideo

oportet scientias speculativas dividi per differentias

speculabilium inquantum speculabilia sunt. Specula-

bili autem quod est objectum speculativse potentioe.

(a) soni. — subjecti Pr.

aliquid cornpetit ex parte potentia} intellectiva? (a),

et aliquid ex parte habitus scientia^, quo intellectus

perficitur. Ex parte quidem intellectus competit ei

quod sit immateriale, quiaet ipse intellectus imma-
terialis est. Ex parte vero scientiai competit ei

quod sit necessarium
/ quia scientia est de neces-

sariis, ut probatur primo Posteriorum (t. c. 7);
omne autem necessarium, in quantum hujusmodi,
est immobile : quia omne quod movetur, in quantum
hujusmodi, est possibile esse et non esse, vel simpli-

citer vel secundum ciuid , ut dicliur iO. Metaphys.
(t. c. 26). Sic igitur speculabili (g), c|uod est objectum
potentiai speculativae, competit separatio a motu et a

materia, et applicatio ad ea; et ideo secundum ordi-

nem remotionis a materia et a motu, scientiae specula-

tivai distinguuntur. Qusedam igitur speculabilium

sunt, quai depeudent a materia secundum esse,

quia nonnisi in materia esse possunt ; et haec dis-

tinguuntur. Quia qusedam dependent a materia

secundum esse et intellectum ; sicut illa in quorum
diffmitione ponitur materia sensibilis; unde sine ma-
teria sensibili intelligi non possunt, ut in difhnitione

hominis oportet poni carnes et ossa ; et de his est

Physica, sive scientia naturalis. Qusedam vero sunt,

qua3 quamvis dependeant a materia secundum esse,

nontamen secundum intellectum, quia in eorum dif-

finitionibus non ponitur materia sensibilis, ut linea

et numerus ; et de his est Mathematica. Qua^dam
vero speculabilia sunt quse non dependent a materia

secundum esse suum, quia (y) sine materia esse

possunt;vel nunquam sunt in materia, sicut Deuset
Angelus; sive in quibusdam sit in materia et in

quibusdam non, ut substantia, quantitas, qualitas,

potentia et actus, unum et multa, et hujusmodi, de

quibus omnibus est Theologia; id estdivina scientia:

quia pra^cipuum cognitorum in ea est Deus; qu3e

alio nomine dicitur Metaphysica, id est transphysica,

quia post physicam discenda occurrit nobis^ quibusex

sensibilibus oportet in insensibilia devenire ; dicitur

autem prima Philosophia, in quantum alise scientiije,

ab ea principia accipientes, eam sequuntur. Non est

autem possibile quod sint aliquse res quse secundum
intellectum dependeant a materia et non secundum
esse, quia intellectus, quantum est de se, est imma-
terialis. Et ideo non est quartum genus philosophiae

prseter pra^dicta. )) — Heec ille.

Item in scripto super primum Pos^er.(Iect.41),ver-

sus finem,cap.27, Scientia est certior, sic ait : « Mate-

rialis diversitas objecti non diversificat habitum, sed

solum formalis. Gum ergo scibile sit proprium

objectum scientia^, secundum materialem diversita-

tem scibilium non diversificabuntur scientiai, sed

secundum diversitatem eorum formalem. Sicut

(a) specitlativai ad. Pr.

(g) speculabili. — speculationi Pr.

(y) sine materia esse possunt vel. — Om. Pr.
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autem formalis ratio visil)ilis sumitur ex lumine,

per quod color vitletur, ita formalis ratio scibilis

accipitur secundum principia, ex quibus aliquid

scitur. Et ideo, quantumcumque sint aliqua diversa

scibilia secundum suam matoi'iam, dummodo per

eadem principia sciantur, pertinent ad unam scien-

tiam; quia jam non erunt diversa in quantum sunt

scibilia; sunt enim scibilia per sua ])rincipia. Sicut

patet quod voces buman^c multum diOerunt a sonis

corporum inanimatorum ; sed tamen quia secundum

eadem principia attenditur consonantia in vocibus

bumanis et sonis corporum inanimatorum , eadem

est scientia musici]G,qu3C de utrisque tractat. Si vero

aliqua sint eadem secundum materiam, et tamen per

diversa principia considerentur , manifestum est

quod ad diversas scientias pertinent ; sicut corpus

matbematicum non est separatum subjecto a coipore

nalurali : (piia tamen corpus matbematicumcoi»nosci-

tur per principia quantitatis, corpus autem naturale

per principia motus, non est eadem scientia Geome-

tria et Naturalis. Patet ergo quod ad diveisificandum

scientias sufficit diveisitas principiorum, quam comi-

tatur diversitas generis scibilis. Non estautem intel-

ligendum, quod ad unitatem scientiie sufficiat uni-

tas primomm principiorum simpliciter, sed unitas

primorum princii^ioium in aliquo genere scibilium.

Distinguunturautem genera scibilium secundum di-

versum modum cof>noscendi ; sicut alio modo cogno-

scuntur ea quiic diffiniuntui' cum materia, et ea qu»e

dilfiniuntur sine materia ; unde aliud genus scibilium

est corpus materiale et corpus mathematicum ; unde

sunt divei^a })rincipia utriusque i^eneris, et per con-

secjuens diversac scientiee ; utrumque autem borum
distinguiturindiversa^enerascil)ilium,secundum di-

versosmodoset rationescognoscibilitatis. »— Hajc ille.

blem ponit in scripto sui^ei" primum PJnjsicorum

(lect. 1) : a Sciendum, inquit, (juod cum omnisscien-

tia sit in iutellectu, pei' boc autem aliquid sit intel-

li^ibih; iu actu (juod aliqualiter abstrabatur a mate-

ria , secundum (juod aliqua diversimode se babent

ad materiam, ad diversas scientias pertinent. Rur-

sus cum omnis scientia per demonstrationem babea-

tur, et medium demonstrationis sit diffinitio, opor-

tet sccuiidum diversum inoduin diffinitionis, modum
sci(Miliarum divcrsiiicari. Scicndum est igitur (juod

qua?dam suiil , (luorum esse dependet a materia, nec

sine materia diffiniri possunt. QuLcdam vero sunt,

(jua3 licet essc iioii jiossint uisi iii materia, in eorum
tamen diffiiiilioiic matciia stMisibilis iion cadit. Et

biec dilferiiiit ai) iii\icciii siciit curvum et simum.
Nam simum est in materia seiisibili ; et necesse est

(jiiod iii ejus diffinitione matciia scnsibilis cadat :

cst ciiim siimis, nasiis curiiiis ; ct lalia siiiitonmia
ii.iliii;ili;i , iil li(imn, lajiis, (-iiiviiiii vcro, licet esse

111)11 jtossil siiic matciia sensibili, lamcii in cjiis dif-

liiiilionc niatciia sciisibilis iioii jtoiiilur ; ct talia

sunt omnia malbemalica, ut iiumcri, magnitiidiiK^s,

et figurce. Quifidam vero sunt quse non dependent

aliquo modo a materia sensibili, neque secundum
esse, neque secundum rationem, vel quia numquam
sunt in materia, sicut Deus et alia? substantiae sepa-

ratifi, vel quia non universaliter sunt in materia,

ut substantia, potentia, et actus , et ipsum ens. De
bujusmodi autem, est Metapbysica. De bis vero quae

dependent a materia sensibili secundum esse, sed

non secunduin rationem, est Matbematica. De bis

vero quic dependent a materia sensibili- secundum
esse et secundum rationem, est Physica. »— Hsec ille.

Ex quibus omnibus ap})aret (juod divisio scientia-

rum secundum p,enus, vel etiam earum unitas secun-

dum genus, attendenda est pa?nes divisionem vel

unitatem generalem scibilis in quantum est scibile;

ita quod omnes illoe scientia? siint eaBdem secundum
genus, quarum objecta reducuntur ad idem genus

scibilis ; et illse differunt genere, quarum objecta non

sunt reducibilia ad idein scibile, sed addiversagenera

;

similiter quod ill;3e scientiie difierunt genere, quarum
media demonstrativa vel probativa non reducuntur

ad unum scibile, sed ad diversa. Ex hoc sequitur

quod tbeologia humanitus inventa, differt secundum
genus a Theologia per revelationem babita. Nam
una sumit inedia, per quai probat suas conclusiones,

a lumine divino; alia vero, a lumine intellectus agen-

tis. Et ideo dicit sanctus Thomas, prima parte, q. i,

ait. 1, ad secundum : « Diversa, inquit, ratio cogno-

scibilis diversitatem scientiarum inducit. Eamdem
enim conclusionem demonstrat astrologus et natura-

lis, puta quod terra est rotunda; sed astrologus per

medium matbematicum, id est a materia abstractum,

naturalis autem per mediuin circa materiam consi-

deratum. Unde nihil prohibet de eisdem rebus, de

quibus physicse disciplina} tractant, secundum quod

cognoscibilia sunt lumine naturalis rationis, et aliam

scientiain tractare, secundum quod cognoscuntur

lumine divina? revelationis.» Unde Theologia quae ad

sacram doctrinain pertinet, difTert secundum genus

ab illa tbeologia quoe jiars jibilosophiaB ponitur. »

— Ha3C ille.

Tertia conclusio est : Uiiitas specifica habitus

scientifici altencienda est pa?nes iinilatein ratio-

nis forinalis ol>jee(i, quam ille habitus primo

et per se respicit; ita quod omnes illi habitus

sunt ideni specie, qui respiciunt idem objectuni

sub eadeni ralione forniali primo et adjequate,

sive illa ratio sit (jeneralis sive specialis.

Kt loquor (a) de formali ratione objecti in quan-

Imn est scibile. Similiter intelligo de ratione for-

mali, non solum qiue se habct ut </</o(/ cognoscitur,

sed etiam de ratione formali quoe se habet ut quo

objectum cognoscitur. Nam habitus diversi possunt

(a) loqxiov. — loquHur Vv.
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respicere idem objectum sub eadem ralione formali

primo modo, qui tamen distinguuntur per rationem

objecti secundo modo sumptam, ut patet pi'ima

secundae, q. 54, art. 2, ubi sic dicitur : « Habitus

specie distinguuntur secundum tria. Uno quidem
modo, secundum principia activa talium dispositio-

num. Secundo modo, secundum objecta specie dif-

ferentia. Tertio modo, secundum naturam (a). » Et

exemplificat de primo modo, de physica et astrologia,

qua3 sunt diversi habitus propter diversa niedia

demonstrandi , hcet considerent quandoque idem
objectum et eamdem conclusionem. De secundo exem-

phficat in contrariis, quse eodem habitu scientise

cognoscuntur, quia ad eamdem rationem scibilis

pertinent ; et per oppositum habitus quandoque dis-

tinguuntur, quia objecta diversa habent. De tertio

exempHficat in virtute heroica et humana : quia

una dis})onit ad actum convenientem natiu^ae super-

iori , et aha ad actum convenientem naturLC inferiori

;

et simiHter in vitio et virtute. — Patet ergo quod

diversitas mediorum demonstrativorum tolht unita-

tem habitus. Taha autem media dicuntur formales

rationes ol)jectorum scientia^ secundo modo, ut pate-

bit in alia conclusione (6). Ad unitatem ergo speci-

ficam habitus requiritur duplex unitas formalis ratio-

nis, scihcet ilHus qua^ se hal^et ut quod, et illius

qua3 se habet ut quo.

Istam conclusionem probat sanctus Doctor de Vir-

tiitibus, q. 2, art. 4 : « Unitas, inquit, cujuslibet

potentiaB vel ha])itus, ex objecto consideranda est; et

hoc ideo quia potentia, hoc ipsum quod est, dicitur

in ordine ad possibile, quod est ejus o})jectum; et sic

ratio et species potentiaB ex objecto accipitur. Et simi-

liter est de habitu
;
qui nihil aliud est quam qua^-

dam dispositio potentise perfectiva ad suum ot)je-

ctum. Sed in objecto consideratur aliquid ut for-

male, et aliquid ut materiale. Formale autem in

objecto est illud secundum cujus rationem objectum

refertur ad potentiam vel habilum. Materiale autem
est illud in quo hoc fundatur. Ut si loquamur de

objecto uotentise visivai, objectum ejus formale est

color, vol aliquid hujusmodi :jn({uantum enim ali-

quid est coloratum, in tantum est visil)ile; sed ma-
teriale in objecto est corpus, cui accidit color. Ex
quo patet quod potentia vel habitus refertur ad for-

malem objecti rationem per se ; ad illud autem quod
est materiale in objecto, per accidens. Et quia ea

(pirB sunt per accidens non variant rem , sed solum
ea qua3 sunt per se; ideo materialis diversitas obje-

cti non diversificat potentiam vel habitum , sed

solum formalis : una enim est potentia quavidenuis
lapides et homines et coelum, quia ista diversitas

ol)jectorum est materialis et non secundum ratio-

nem formalem visibilis; sed gustus differt abolfactu

(a) naturani. — maleriani Vr.

(6) conclusione. — qusestione Pr.

secundum difTerentiam saporis et odoris, quia sunt

per se sensibilia. » — Hajc ille.

Item prima parte, q. 1, art. 3, dicit : (( Unitas

potentia} vel habitus est consideranda secundum
objectum, non quidem materialiter, sed secundum
rationem formalem objecti : puta homo, asinus et

lapis conveniunt in una ratione formali (;(jIorati quod

est objectum visus. » — Hsec ille.

Idem ponit secunda secundai, q. 4, art. 6 : (( Qui-

libet, inquit, habitus ex objecto habet speciem , sed

ex subjecto individuatur. » — Heec ille.

Ex istis patet quod omnes illi habitus scientifici

dicerentur idem specie, (|ui per se primo respice-

rent objecta sua sid) ratione mobilis; sic quod illa

ratio esset formalis in objectis illorum habituum, et

adiequata cuilibet habitui, sic quod habitus non plus

se extenderet quam illa ratio, nec e contra. Et idem

esset si talis ratio esset communior vel minus com-

munis quam ratio mobilis, puta ista : ratio mobilis

secundum locum , vel : mobilis ad formam realem
;

dum tamen adaequaretur habitui et esset formalis in

objecto ejus. Quod si quaeratur quid sufficiat ad spe-

cificam divisionem habituum scientificorum; dicitur

quod quicumque habitus respiciunt aliqua objecta

formalia per se primo et adaequate differentia specie,

utique differunt specie ; et hoc, si talia objecta for-

malia differant specie, non sub quocumque genere,

sed solum sub hoc genere, quod est scibile : hoc

enim genus scibiledividitur in genera subalterna, et

post per alia usque ad species specialissimas.

Quarta conclusio est quod Theologia est una
scientia.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, prima

parte, q. 1, art. 3, ubi, postc|uam dixit quod uni-

tas habitus consideranda est secundum formalem

rationem objecti, subdit : (( Quia igitur sacra do-

ctrina considerat aliqua, secundum quod sunt divini-

tus revelabilia, omnia qua^cumque sunt divinitus

revelabilia, communicant in una formali ratione obje-

cti hujus scientia}; et ideo comprehenduntur sub

doctrina sacra sicut sub una scientia. » Similiter

ibidem, ad secundum, dicit : « Nihil prohibet infe-

riores potentias vel habitus diversificari circa aliquas

materias
,
quae communiter cadunt sub una potentia

vel habitu superiori; quia supeiior potentia vel habi-

tus respicit objectum sub universaliori ratione for-

mali; sicut objectum sensus communis, cum sit una

potentia, extendit se ad objecta quinque sensuum.

Et similiter ea quoe in diversis scientiis tractantur,

potest sacra doctrina, una existens, considerare sub

una ratione, in quantum scilicet sunt divinitus reve-

labilia; ut sic sacra doctrina sit velut qusedam im-

pressio divina^ scientiai quse est una et simplex

omnium. »

Eamdeni conclusionem ponit primo Sentent.,
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q. i proloiii, art. 2, dicens : (i QuanloaliqiiacogTiitio

est altior, tanto e^l magis iinita et ad plnra se

extendit. Unde intellectus divinus, qui est altissimus,

per unum (juod est ipse Deus, omnium rerum dis-

tincte cognitionem liabet. Itaetiam, cum ista scientia

sit altissima, per ipsum lumen divina^ revelationis

vel inspirationis etTicaciam liabens, ipsa unica ma-

nens, diversarum rerum considerationem habet. »

— Hlcc ille.

Et hoc de primo articulo.

ARTICULUS II.

M O ^^ E N T TJ R D U B I A

A. — OBJECTIONES

^l. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun-

dum articuhuii movenda sunt dubia. Siquidem con-

tra primam (a) conchisionem arguit Aureolus {Pro-

lo^i (j. 3, ait. Ijprobando quod unitas habitus

scientifici non sit per modum formai simphcis, nec sit

imitas collectionis specierum intelhgibihum, quse

duo videhir ponere conclusio prima.

Priniuni autom istorum probat triphci latione.

—

Primo arguit sic. Habens liabitum, si non fuerit im-

peditus, potest operari per iUum et elicere actum. Sed
prinium ha])ens «^radum scientia^ vel habitus respe-

clu piiniLe conchisionis, non potest exire in actum
co^nitionis respectu centesimuc, (juamvis possit re-

spectu primaB. Igitur habens habitum respectu primue

conclusionis, non lial)et lotuni habitum peressentiam

onuiium conclusionuni ; et per consequens alia et

alia realitas respicit aliam et aliam conclusionem
in babitu scientifico, ut videtur. — Secimdo sic. Illi

liabitus (pii habent distinctas gcneiationes, et distin-

ctas coriupliones, el distinctas intentiones et remis-

siones, sunt realiter et essentialiter distincli, non
soluin sicut gradus (;jusdem essentia^. Hoc patcl. Quo-
niam si (.'ssent sicut gradus ejusdem habitus, habe-
rent (Ninidem inteiisioiKMn ct idem augmentum. Sed
habilus decem conchisionum potest seorsum generari
et inlcndi absque hoc quod generetur vel intendatur
babitusrespectu cenlesima}; meditans enim fre(|uen-

ter de conclusirtnibus j^rimis geometiicC, non est

dul)ium (jU(jd intendit continue liabitum respectu
illarum

; nec tanien conclusiones quindecim novit.

Ergo habitus quantumcumque intensus illarum
conclusionuiii et islaruiu non (\^t unus et idein.— 7V')'/iosic. Impossibilc est liabihis oppositos stare

simul. 8cd ignorantia conclusionis centesimie, —
ignoiantia dico, qua cr(Hlitur ejus opposituni esse
verum, non ignorantia negationis, quie est nescien-

(a) priniam. — Om. Pr.

tia simplex, — illa, inquam, ignorantia est liabitus

corruptivus contrarius habitui scientifico ejusdem

conclusionis. Igitur ista ignorantia et ista scientia

impossibile est quod stent simul. Certum est autem
quod ista ignorantia potest stare cum habitu scienti-

fico decem primarum conchisionum
;
possibile est

enim aliquem recte sentire de conchisionibus decem
alicujus scientiai, et errare circa centesimam. Ergo

habitus decimee et centesimae non sunt idem reali-

ter. Confinnatnr. Quoniam formse contrarioe sunt

incompossibiles in eodem propter talem repugnan-

tiam et oppositionem ; et idcirco tota essentia habi-

tus scientifici omnium conclusionum errori, et igno-

rantise omnium repugnaret, si quaihbet esset una

res indivisibilis et simplex. Et sic probatum est pri-

mum, scilicet quod habitus scientificus non sit una
simplex qualitas.

Secundiim probat sic. Primo. Quia habitus

scientificus generatur ex actu intellectus discursivo,

cum acquiratur per demonstrationem. IUud ergo

quod relinquitur ex actu, aut est juirus ordo impres-

sus rel)us, aut sunt ipsse species intelligibiles, aut

ali^iuid absolutum factum circaeas. Nonautem potest

poni quod per istum actum ordo ipsis speciebus impri-

matur immediate, ne relatio sit primus terminus

productionis, contra Philosophum 5. Pliijsicorum

(t. c. 10). Nec potest dici quod ipsLC species impri-

mantur : quia jam ante erant. Nec potest dici quod

aliquid absolutum fiat circa eas quod sit causa fun-

dandi istum ordinem, cum in intellectu non pona-

tur aliquid nisi habitus et actus et species. Igitur

impossibile est poni quod ordo specierum sit essen-

tialiterscientia. — Sccundo. Habitus scientia' est ali-

quid absolutum in generequalilatis, licet relationem

ad aclum includat et ad objectum. Sed ordo spe-

cierum non est absolutum in genere, nec refertur

ad actum vel objectum ; sed est relatio unius speciei

ad aliam. Ej'go ordo specierum non erit habitus

scienlificus. — Tcriio sic. Scientia est habitus con-

clusionis, non autem principiorum aut pra^missa-

rum, ut patet secundo Poslcriorum (t. c. 27, lect. 20).

Sed ordo specierum non sohim respicit conclusio-

nem, sed totam etiam demonstrationem, cum sitordo

majoris extremitatis ad medium et medii ad mino-

rem, et per consequens totius discursus. Ergo non

eiit habitus scientificus. — Quarto. Ordo cum sit

r(^latio non potest esse principium actus intellectus

aut alicujus operationis. Sed scientia est actus pri-

mus et ])rincipium actus secundi, qui est intelligere

conclusionem. Ergo non potest esse ordo specierum.

— Qui)ilo. Si est ordo specierum, autestordo situa-

lis, et hoc non potest esse, quia species non sunt

situatue in intellectu, nec habent hic aut ibi, ncc

prius aut posterius in situ ; aut erit ordo causalis,

(piod una species ex alia causetur; et hoc esse non

potest,quiaspeciessunt in iiitellectu,antequamhabi-

tus scionlificus generetur, et iterum species cau-
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santur in intellectu a phantasmate et intellectu agente;

aut ordo formalis, quasi una sit apta prius informare

intellectum quam alia; nec hoc esse potest, quia tunc

statim dum imprimuntur in intellectu, dehet esse

iste ordo, et tamen non statim hahetur hahitus scien-

tificus ; aut ordo usuahs, ut scihcet intehectus sit

inchnatus vel determinatus ad utendum quodam
ordine specie majoris extremitatis, deinde medii,

deinde minoris, deinde inhacrentiee majorisad mino-

rem ; tahs quippe determinatio intehectus si ponatur

ad istum ordinem non erit ex ipsis speciehus, sed

ex ahquo determinativo facto ab intellectu
,
quo incli-

netur ad iUum ordinem utendi speciehus. Igitur

hahitus scientilicus non est ordo. — Hsec iUe.

§ 2. — GONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. —^Contra secundam con-

chisionem arguit in hoc quod ihi ponitur hahitus

scientificus propter secundum medium demonstra-

tionum diversificari.

Et primo sic. (Pr. q. 3, art. 3). Demonstratio quia et

propter quid non procedunt per medium uniforme,

ut patet primo Postcrlorum (t. c. 30). Sed conclusio

nota per demonstrationem quia et propter quid potest

ad eumdem hahitum scientificum pertinere; astrolo-

gus enim scit quod eclypsis hni;e erit, et propter

quid erit, scilicet propter interpositionem terrse inter

Solem et Lunam. Ergo habitus poterit esse unus,

hcet media diversificentur. Neque valet si dicatur

quod scientia quia et propter quid sunt diversai scien-

tioe, secundum Pliilosophum ])nmo PostcrionDn.Hoc
nempe verum est quod sunt diversa^ notitise partiales;

sed quin possint esse partes unius scientifici hahitus,

non est verum.

Seeimdo. Quia physicus demonstrat per omnes
causas, ut patet secundo Phijsicorum (t. c. 70).

Sed demonstrationes per ({uatuor causas sumunt me-
dia alterius rationis, cum causa3 sint alterius ratio-

nis
;
primo enim Postcriorum (t. c. 39) ponuntur qua-

tuor modi demonstrandi, secundum (piatuor genera

causarum. Ergo identitas hahitus potest stare cum
diversitate mediorum.

Confirmatur. Quia Philosoplius, tertio MctapJoj-

sicie (t. c. 3), quserit qusestionem, an omnia genera

causarum pertineant ad eamdem scientiam , et dicit

quod sic; ubi dicit Commentator quod hoc non inveni-

tur (a) nisi in scientia naturali tantum
,
quod ali(|ua

scilicet demonstret per omnes causas.

§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Contra tertiam conclu-

sionem arguit primo sic. Si unitas rationis ohjecti

sufficit ad causandum unitatem in hahitu, aut hoc

(a) invenitur. — invenialur Pr.

est unitas «^pecifica, aut G^eneris subalterni, aut gene-

ralissimi, aut ipsius entis. Sed illa unitas formahs
rationis quai facit habitum unum non est unitas spe-

cilica, quoniam tunc tot essent scientia:i quot sunt

species specialissima^. Nec generis subalterni, quo-

niam pari modo tot erunt scientiaB quot genera sub-

alterna. Nec generalissimi
,
quoniam tunc tantum

essent decem, juxta numerum decem praidicamen-

torum. Nec ipsius entis', quia tunc esset tantum una

scientia, maxime (a) si ens sit unius rationis. Ergo

patet quod objectum, ex hoc quod est unius rationis

formalis, non tribiiit habitui specificam unitatem.

Secundo sic. Habitus fertur ad objectum sicut et

potentia. Sed duse potentise habent ferri super idem
objectum et sub eadem ratione, ut sensus commu-
nis et visus super colorem , et intellectus et voluntas

super rationem boni. Ergo duo habitus habent ferri

super idem objectum et sub eadem ratione.

Terlio sic. Opinio et scientia sunt habitus diversi.

Sed isti possunt esse de eodem objecto et sub eadem
ratione. Igitur idem quod prius.

§ 4. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Contra quartam con-

clusionem arguit primo sic. (Pr. q. 3, art. 3).

Eodem modo se habet divina illustratio et revelatio

ad revelata et cognita per revelationem, sicut se hahet

intellectus agentis illuminatio et illustratio ad ea

quae cognoscuntur per ejus illustrationem. Sed

cognita per illustrationem intellectus agentis perti-

nent ad diversas scientias physicas et humanitus

inventas, quantumcumque non cognoscantur nisi ut

cognita ex intellectus illuminatione. Ergo et ea qua^

per divinam revelationem cognita sunt, ad diversas

scientias pertinere possunt
,
quamvis non cognoscan-

tur nisi quatenus revelata.

Secundo. Tu dicis quod objecta materialia non dis-

tinguunt habitus, dum tamen sit eadem ratio for-

malis ; dicis etiam quod omnia considerata in Theo-

logia considerantur in quantum revelabilia, idcirco

Theologia est una. Ex quo apparet quod esse revela-

bile est formalis ratio objectiva in subjecto Theologise.

Sed istud stare non potest secundum dicta tua. Unius

enim scientise est unum formale objectum , et suh

una ratione formali. Sed, secundum te, Deus, sub

ratione deitatis, est subjectum Theologise. Ratio au-

tem deitatis et ratio revelabilis non sunt eaidem,

cum revelabile sit relatio , divinitas autem absolutum.

Ergo impossibile est quod ratio revelabilis sit forma-

lis ratio objectiva in Theologia ; cujus tamen opposi-

tum tu ponis. Unde non apparet quin ista duo repu-

gnent, scilicet quod Deus sit suhjectum Theologiai

in quantum Deus, et quod esse revelabile sit formalis

ratio objectiva. Igitur non est una Theologia, qua3

maxniie. — Om. Pr
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omnia ronsideret in quantuni sunt divinilus revela-

bilia.

Terlio. Possibile est aliquem scire geometricalia

et pbysica et moralia, in quantum divinitusrevelata;

ut si cui Deus infunderet istas scientias, sicut forsi-

tan fecit Saloinoni. Sed tabs baljeret pbires scien-

tias et pbu'es babitus, non obstante quod omnia

cognosceret quatenus revelata divinitus. Ergo pari

ratione in Tbeologia pbues babitus esse possunt, non

obstante ratione tua.

Quarto. Deus in revelatione theologica se babet in

ratione prsecipui Doctoris. Sed sul) eodem doctore

potest bomo pbuTS scientias accipere et pbires babi-

tus, non f»l)slante quod semper maneat doctor idem.

Ergo Tlieologia j)oterit esse plures bal^itus, esto

quod omnia consideret et ut divinitus revelata. —
Hecc ille.

B. — SOLUTIONES

§ 1. — xVd argumenta contra primam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra

pi'imaui (•oiiclusionem , et pro tribus ai^guiiientis pri-

1110 loco factis, dico c(uod concbidunt babitum non

esse siniplicem qualitateni, sumendo baliilum ])ro

collectione specierum intelligibilium ordinataruui ad

considerandum. Xon enim est possibile (juod aliquis

sit niiuc potens ad consideranduni aliquam conclu-

sionem, et non prius, nisi noviter fuerit factus in

actu primo per speciem novam intelligibilem a jiban-

tasmali})us abstractam, vel adveniat ei nova illustra-

tio luminis alicujus. Oportet ideo quod habeat plures

sjiecies quam prius ; et consequenter (juod habitus

scientia^ crescat, si babitus scientise illo modo suma-
tur. Si autem babitus scientiic sumatur pro babili-

tate, vel jiotius pro qualitate babilitante ad conside-

randum per illas species; tunc dico (juod erit idem
babitus in principio et in fine secundum essentiam,

rjuamvis ille babitus, advenientibus novis sj)eciebns

vcl dcmonstrationibus conclusionum , exten^Jat se ad

|)bira (|uam piius. Mco isto juodosumendo habitum,
argiMiienta non concludunt.

Dic.o ergoad/>>w*mrt))i(juo(l iioii oporbil (piod liabens

babituiii imperfectum, cl (pii actu non se extendit

ad omnia ad (|Uic j)olest se extendere, possit conside-

nuv \u'v illum baliilum omnes conclusiones ad quas
ille habitus se extendere j)otest; sed solum illas ad

quas dictus babitus actualiter se extendil. Quod si

cju;eratur (piando fit talis extensio noviter ad conclu-

sioiics ;id (juas j)rins non se extendebat ; dico (juod

ill<' liabitus est dispositio j)otentiLC ad consideianduin
niiiK per sj)ecies inlelligibib^s j)rimam conclusionem,
il;i (piod intellcctns jxt eum (^st in polcnli;i proxim;i

rcspccl)! considcr;ilioiiis pi-im;r; conclusionis. Kt (juia

in coii>-i(lcr;i(ioiic prim;c conclusionis, inchoata est

consideratio secundLC, ideo per illum babitum est in

potentia remota ad considerandum de secunda ; et

similiter consideratio tertioe est inchoata in considera-

tione secundse ; et sic de sequentibus. De tali autem
potentia remota, intellectus reducitur ad actum j^er

actum demonstrationis, ita quod babitus qui sufficien-

ter jionebat intellectum in actu primo vel potentia

proxima respectu prima^ conclusionis, nunc idem facit

respectu secundL^e; et sic intelligo illam extensionem.

Ad secmidiim dico quod est fallacia figurae diclio-

nis, mutando quid in aliud aliquid. Nam in majori

locpiitur de babitu absolute sumjito, et in minori

subsumit de babitu relato ad talem conclusionem

vel talem. Dico enim quod idem babitus est per

essentiam respectu omniuni conclusionum unius

scientice; sed ille babitus quandoque inclinat et dis-

j3onit intellectum ad considerandum de una con-

clusione, et non de alia, et quandoque vehementius

respectu unius quam respectu alterius, nisi in poten-

tia
;
quod contingit ideo quia elicit actum resj)ectu

unius, et non alterius, vel non ita saq)e.

Ad te7'th(m dico quod babitus oppositos impossi-

bile est esse simul in eadem potentia intellectiva se-

cundum actum completum, sed babitus oppositos,

quorum unus est in poteutia et alius in actu, non

est inipossibile simul esse in eadem jiotentia intelle-

ctiva. Sic autem est in proposito. Dico enim quod

babitus, qui solum actu se extenditad decem primas

conclusiones geometriHC, non est bal)itus in actu re-

spectu conclusionis centesimse , sed in potentia ; et

ideo nibil probibet istum babitum et illam ignoran-

tiam eidem simul inexistere.

^(ico?i//>'m(3!^/onc>/KlicosimiliterquodIicetcontra-

rietas consurgat ex forniLC essentia, tamen incompos-

sibilitas coexistendi comitatur formas secundum
actuni, et non secundum potentiam. lllud autem
quod dictuni est de extensione babitus, scilicet quo-

modo babens babilum resj)ectu conclusionis centesi-

m3C non jiolest exii'e semper in actum, nisi per denion-

strationem ali(juani babens babitum de imperiecto

ad jierfectuni deducatur, siinile est illi quod j)onit

.sanctus Doctor in alio j^roposito, scilicet quod habitus

jirimorum jirincipiornm , tam in speculativis quam
in practicis, sunt in nobis a natura, et tamen nullus

jiotest exire per eos in ;ictum considerandi nisi jiro-

j)onantur termini eorum. Unde sanctus Doctor prima

secundic, (j. 51, art. 1 : « Sunt, in(juit, in hominibus

alifjui babitus naturales, tani(|uam jiartim a natura

existenles, et partim ab exteriori j)rincipio. In appi^e-

bensivis enim j:K)teuliis jiotest esse babitus natu-

ralis secundum inclio;itionem, et secuiiduni natu-

raiii spcciei, etsecundum naturam individui. Secun-

(hiiii naturam (juidem speciei, ex j)arteipsius animai;

sicut intell(?ctus jirincipiorum dicitur esse habitus

n;itui;ilis; cx ipsa cnim natui'a anim;e int(dlectualis

convenit bomini (juod statim, cognito (juid esttotum

et quid est j^ars, cognoscat quod omne totum est
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majiis sua parfe, et simile est in cseteris. Sed qiiid

est totum et qiiid pars cognoscere non potest nisi

per species intelligibiles a phantasmalibus acce

ptas. Et propter hoc Philosophus in secundo Po-

steriorum (t. c. ult.) ostendit quod cognitio princi-

piorum provenit ex sensu. » — Haec ille.

Ex quibus patet quod non semper oportet quod

habens habitum respectu aHcujusspeculabihs, possit

exire in actum speculandi per habitum, nisi perfecte

habeat habitum respectu ilHus, et non sohim secun-

dum inchoationem. Sic autem haljet habitum respe-

ctu conclusionis centesim;ie
,

qui solum audivit

demonstrationem respectu primarum decem.

Sed contra istas responsiones argui potest ex dictis

Gregorii de Arimino (Pr. q. 3, art. 1). Sit, inquit,

A habitus geometriae in Socrate perfecte sciente

omnes conclusiones geometrise, quarum scientia est

inventa ; et sit B habitus geometrife existens in Pla-

tone qui solum scit primam propositionem geome-

trise. Tunc, secundum te, A et B sunt habitus ejus-

dem rationis. Nam cum Socrates scivit primo primam
conchisionem geometriai, quam etiam Plato scit, A
fuit ejusdem rationis cum B, ut clarum est. Sed nunc

A nihil alterius rationis omnino includit essentiah-

ter quam tunc, secundum opinionem tuam. Igituret

nunc est rationis ejusdem. Tunc arguo sic. Cuilibet

actui in quem per se potest A, omnis forma ejusdem

rationis potest in similem secundum speciem. Sed

in actum sciendi vel demonstrandi centesimam con-

clusionem geometrise per se potest A. Igilur et quse-

hbet forma ejusdem rationis potest in similem secun-

dum speciem. Sed B est ejusdem rationis cum A.

Igitur etc. Major patet inductive ; nec habet instan-

tiam in ahquo. Et sic sequitur quod quicumque sci-

ret imam conclusionem geometrise, scir.et omnes.

Consequens est falsum et contra experientiam.

Diceretur forte, inquit, quod major est vera de

formis ejusdem rationis aBque perfectis tantum; in

proposito autem non sunt forma3 a^que perfectse. Se-

cundo diceretur quod major tunc solum est vora,

quando nihil est in una, cui consimile non sit in

aha; nunc autem aliqui respectus sunt in A quorum
similes non sunt in B; videlicet respectus ad alias

conchisiones praeter primam.
Sed prima responsio non valet, (juiapropositio illa

non est solum vera de formis secjue perfectis ; sed

etiam de perfectioribus et imperfectioribus habet veri-

tatem ; unde si calor summus potest calefacere et

desiccare et rarefacerepassum sufficienter dispositum

sibi proportionatum , omnia potest calor minimus in

passo si})i proportionato, licet non possit in eeque per-

fectas et intensas actiones. Nunc autem intellectus

proportionatum passum est, et respectu cujuslibet

sui habitus. Igitur etc. Confirmatur per Commenta-
torem primo Coeli comment. 19, dicentis : (( Natura

partis corporis similium ])artium est eadem cum
natura totius diffinitione, et cum sit eadem diffini-

tione, eadem est forma, et cum eadem est forma,
eadem est actio proveniens ab illa forma. Si ergo actio-

nes provenientes a gravi et levi, sunt isti duo motus,

necesse est ut proveniant a parte sicut a toto. » —
Hsec Comment. — Similiter arguitur in proposilo.

— Item tertio Coeli comment. 72, dicit : (( Begula est

quod a causis quarum natura est eadem, et non dif-

ferunt nisi secundum magis et minus, non sequi-

tur nisi una natura, diversa secundum magis et mi-

nus. Si ergo anguli acuti calefaciant multum, ergo

anguli acuminis minoris calefacient minus. Seciuitur

ergo ex hoc ut omnia elementa sint calefactiva , sed

differunt secundum magis et minus. Causffi enim
diversie in quantitate habent diversa causata in quan-
titate, et utrumque est ejusdem spec^iei. » — Hyec

Commentator. — Ex quibus evidenter apparet quod
in quameumque operationem potest aliqua forma in

similem secundum speciem , et si non in ?eque per-

fectam
;

potest quielibet minor ejusdem rationis.

Immo dicit quod haec est regula, et maxima quse-

dam, et non est dubium
;
quod patet inductive. Ergo

patet quod si ab A provenit actus sciendi conclu-

sionem centesimam, etiam ab ipso B provenit actus

sciendi eamdem.
Secundo contra eamdem responsionem arguit sic.

Habitus geometriaB potest intendi per actus circa

eamdem conclusionem , et per actus circa diversas

conclusiones , secundum te. Tunc quieritur, aut,

cum hal)itus augetur peractus diversarum rationum,

acquirit ipse aliquod absolutum, seu aliquam entita-

tem absolutam aliam secundum speciem quam quan-

do intenditur per similes actus, aut non. Si sic, ergo

habitus perfectus potens in actus circa alias conclu-

siones includit aliqua plura alterius rationis ; et per

consequens non est una forma simplex, ima numero
secundum essentiam : ex pluribusenim formis diver-

sarum rationum non resultat una forma numero
essentialiter. Si vero nihil aliud acquirit, etiam

ponatur quod habitus remissus unius conclusionis

intendatur prsecise per actus circa eamdem conclu-

sionem elicitos. Aut ergo postquam erit intensus in-

clinabit ad actum alterius conclusionis ad quam prius

non inclinabat, et tunc sequitur quod quis eliciendo

actus tantum circa eamdem conclusionem determi-

natam acquirit scientiam de aliis, et qui de aliqua

conclusione numquam consideravit, prompte et faci-

liter exibit in actum scientise circa illam
;
quod expe-

rientia omnino negat. Aut habitus taliter intensus

non inclinabit ad actum alterius conclusionis quam
prius; et tunc sequitur quod nec etiam intensus per

actus circa alias conclusiones, ex quo nihil fit circa

habitum perdissimiles actus, quod non fiat per^simi-

les. Patet etiam in exemplo : nam si calor genitus

ab igne in aliquam actionem non potest, etiam seque

intensus a sole in illam non poterit : formae enim

,

ad hoc ut sit principium alicujus operationis, acci-

dit a quo sit genita vel augmentata, dummodo idem
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1(1-fiat circa ipsani per qiiodlibet illoruiii a quibiis di(

tur s^igni vel augeri.

Secunda responsio etiam non valet. — Primo quia

si formse absolutai sunt ejusdem rationis, propter

nullum i'es})ectum convenientem uni et non alteri

erit una illarum principium alterius operationis se-

cundum speciem quam sit alia, loquendo de opera-

tione per se sibi convenienti. Sermo enim dicens

(piod propter alium et alium respectum proveniat a

loriiia alia et alia operatio secundum speciem, est

sermo extra normam ; ut dicit Philosophus primo

Coeli, ubi dicit Commentator comment. 81 : (( Iste

sermo est extra normam
,
quia diversitas motuum

corporum non est nisi propter diversitatem forma-

rum substantialium , et non propter diversitatem in

relatione, aut quantitate, aut aho prjxidicamento.))—
Secundo : quia non videtur possibile quod hal)itus,

prius ad aliiiuam conclusionem nuUum liabens respe-

clum, nullo novo habitu vel f;radu habitus acquisito,

habeat postea respectum ad illum. — Dices, incjuit,

(|uod iste habitus ac(piirit novum respectum ad aham
conchisionem, propter aclum noviter elicitum circa

illam
;
quia notitia sequentis conclusionis dependet a

nolitia prioris, cujus est habitus ille. Contra : nam
miiltie sunt conchisiones in una scientia, quiB nulhuii

liabcnl mutuo dei^endentiam, nec una per aham sci-

tui-, sicut patet de ])rima et quarta primi Euclidis, et

ita est de multis in ahis scientiis. Ergo per a(^,tum

elicilum circa unam earum , nuHus ac(juiritur res-

])(X'tus in habitu alterius, plus (|uain in hal)ilu con-

clusionis alterius scientiae, ut Physic;ie vel Medicina^.

,— Item, secundum hanc viam , idem erit habitus

numero,sul)alternans et subalternatus, in (|uibus est

subaltcrnatio ])er sumplionem princi])i()rum ; (juo-

niam notitia conclusionis habitus subalternati de})en-

det a notitia conclusionis subalternantis tanKjuam a

notitia j^rincij^ii. Sed hoc tu non concederes. Igitur.

— Itein, ex (juo })er talem novum actuin nihil abso-

hituiii causatur circa habitum, sequitur (juod ideo

})r;c(ise habel nunc ri^S))(}clum novum ad taleni con-

clusionem, quiaactus fuitelicitus circa illam. Ii^itur,

cuni non sit naturaliter possibile uiujuam postea

illum actum non luisse, eo(juod trdusivit in praiteri-

tiiiii, scfpiiliir (piod iiii})()ssil)ile sem})er postea erit

illum habituiii iioii habere resi^ectum ad illam con-

chisionem, aut non esse habitum illius conclusionis,

(liiiii crit. K\ (ino ulterius seijuitur (juod impossibile

eiit habcMilciii ilhini habilum |ie)(lerescieiitiam illiiis

conclusionis, nisi eliain j^enhit scientiam onmium
conclusionum illius scientise; o])ortel)it eiiim ])erdere

ah.sohitaiii csscnliam ihius habilus, alio(juin remane-
rciil oiiines rcs])(?clus ac(jiiisili })ro})tcr })rLCcedentes

actus, et jier coii.se(juens, iiabituscujuslibet conclu-

sionis.— Item aut iste resj)ectus est aliqua alia enti-

tas ab e.s.sentia ])rioris habitus, aut non. Si non,
habitus ilbj iion erit

,
jiroj^ter i})sniii, })er se jirinci-

)iiuni alterius ojierationis secundiiin sjieciem f|uam

prius. Si sit alia entitas nova , illa ])otius erit }irin-

ci])ium similis actus ei qui fuit elicitus circa conclu-

sionem illam aliam, et propter quain hic respectus

dicitur acqiiisitus, ac per hoc magis dicendus est

habitus illius conclusionis, quam habitus ille prior;

ex quo consequenter habetur (juod illarum duarum
conclusionum non est unus habitus numero, immo
nec specie. Et similiter potest argui de respectibus

circa alias conclusiones acquisitas.

Ad lisec dicitur quod utraque responsio quoad

aliquid est bona. Prima quidem tenenda est sim-

})Iiciter. Secunda similiter teneri ])otest, quoad hoc

quod, sub tali vel tali habitudine, ])otest in aliquem

actum, in quem non posset sine illo; non sic quod

relatio sit ratio agendi, sed modus agentis ad agen-

dum necessario requisitus, sicut propinquitas requi-

ritur ad hoc quod ignis agat in passum.

Tunc ad primum contra primam responsionem

dicitur quod exemplum de calore non valet, quia

calefacere, desiccare, rarefacere sunt tales o})eratio-

nes quod duseultimse sequunturad primam ; et ideo

quidquid ])otest in primam, potest in tertiam. Sed

alia datur instantia : calor enim viri et foeminae sunt

ejusdem rationis, et similiter animse illorum, et

omnes qualitates illorum ; non tamen calor mulieris

potest in omnem efTectum, in quem potest calor viri,

nec e contra : nam qualitates viri non possunt gene-

rare lac, sicut qualitates mulieris; nec qualitates

mulieris formare fetum, sicut qualitates viri. Ad
dicla Gommentatoris dicitur quod magis et minus
in formis, similiter ])erfectum et imjierfectum, pos-

sunt du})Iiciter attendi. Primo modo qiiod forma

reci})iat magis vel minus propter majorem vel mino-

rem })artici})ationem forma^ in subjecto ; et sic dicta

Commenlatoris habent veritatem. Alio modo })ro])ter

ordinem vel extensionem ad plura vel })auciora ob-

jecta formae extrinseca ; et isto modo dicitur quod

non o])ortet formam imperfectam ])osse in quamcum-
que o])erationem similem .secundum S})eciein, in

quam potest fornia perfecta (juue est ejusdem ratio-

nis cum imj^erfecta. Ilabitus autem Socratis vel Pla-

tonis in dicto casu se liabent sicut perfectum et

imperfectum.

Ad secundum contra eamdem dicitur quod ciim

habitus scientia} intenditur per actus demonstrandi

diversas conclusiones, non plus advenit ei aliquid

absolutum quam cum intenditur per actus similes.

Et similiter dicitiir quod cum habitus intenditur })er

actus elicitos circa eamdem conclusionein praicise^

licet non })ossit in actum considerandi alias conclu-

siones, tainen si intenderetur per actus dissimiles,

posset iii })Iures conclusiones quam })rius; quia licet

nihil addatur ei absolulum plus quam ])rius, tainen

aliter reducitur in actum per actus diversarum ra-

tionum, quam per (a) frequentationem actuum

(a) per. — Om. Pr.
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iiniiis rationis circa eamdem conclusionem. Nec

exempkim de sole, quidciimqiie in proposito facit;

quia sol et ignis, in casu argumenti, consimiliter

reducunt calorem in actum.

Ad primum contra secundam responsionem dici-

tur quod respectus non dat actionem habitui ; sed

consequitur activitatem habitus diversimode in

actum reducti per diversas demonstrationes circa

diversas conclusiones.

Ad secundum dicitur quod habitus acquirit no-

vum respectum effective per actum demonstrandi

alterius rationis a preecedentibus ; sed formahter

acquirit, ex hoc quod actuatur phis quam prius. —
Objectiones autem factse contra hoc non valent; nam
omnes conclusiones unius scientia^ sic se habent

quod una dependet ab aha, vel ambae ab eodem, et

utroque modo procedentes, ad mehus cognoscen-

dum primam. — Quod additur de subalternatione

non valet, quia non ideo dicimus unicum habitum

primse conclusionis et secunda3, quia notitia secundse

dependet a prima; sed oportet addere quod prima

conclusio est ratio cognoscendi secundam , vel idem

principium ambas, ita quod in tah ordine evidentia

posterioris causatur ex evidentia prioris. Npn sic in

subalternatione, ubi secundum cognoscitur sine evi-

dentia primi, scihciter scientiic subaUernantis. Se-

cundum enim quod dicit sanctus Tiiomas prima

secundac, q. 8, art. 3, principium potest duphci-

ter cognosci : uno modo ut ipsum principium co-

gnoscitur in se, et secundum se; alio modo, ut

videtur in conclusionibus. Ita quod mens ejus

est quod ( a) eodem actu cognoscitur principium et

conclusio, hcet principium secundum se posset in-

telhgi non inteUecta conchisione, et similiter con-

cUisio posset seorsum sine principio inteUigi, non

tamen ut conchisio; et sicut dico de actu, ita con-

formiter dicendum est de habitu. Dico crgo quod in

eadem scientia, eodem habitu cognoscitur conchisio

prima, et concUisio secunda ut sequens ex prima
;

sed in subaUernatione est aUus habitus hujus et

hujus, quia nec primum cognoscitur in secundo,

nec secundum ut sequens ex primo , sed quodhbet

seorsum. Si enim ahter fieret, tunc dicendum esset

quod est unus habitus utriusque. — Ad ahud dici-

tur quod actus demonstrandi, nihil absolutum causat

in habitu. Nec tamen sequitur quod actus demon-

strandi, transiens in pra^teritum, sit fundamentum
relationis, sed ipse habitus, qui perfectius est factus

in actu quam prius, perdictam demonstrationem.

—

Ad uUimum dicitur quod respectus est alia entitas

ab habitu ; nec tamen iUa relatio est principium

actus, sed ipse habitus fundans relationem noviter.

Relatio ergo non est ei ratio agendi , sed modus agen-

tis consequens principium activum, scilicet habi-

tum.

(a) m — ad. l^r.

Ad ea qu;ie secundo loco contra eamdem concUi-

sionem inducuntur dicitur.

Ad primum quidem, quod habitus, sumendo ha-

bitum pro quahtate habilitante, generatur ex actu

inteUectus possibihs, qui est considerare, vel demon-

strare. Sed habitus sumptus pro coUectione specie-

rum, causatur ex actu intellectus agenlis species

intelligibiles in inteUectu possibili describente, ut

supra dictum fuit.

Ad secundum (hco quod procedit ex falso intel-

lectu. Non enim intelhgit sanctus Thomas quod ordo,

qui est relatio, sit habitus scientise; sed intendit po-

tius quod habitus scientioe est essentiahter ipsa spe-

cies, hcet in obhquo incUidat relationem ordinis et

congruentia? ad considerandum.

Ad tcrtium dicitur quod duo falsa supponit. Pri-

mum est quod quseUbet species ordinati]e ad conside-

randum , sint iiabitus scientificus. Hoc enim non con-

cedimus , sed soUim de specieljus ordinatis ad consi-

derandum propositiones per se notas. Secundum fal-

sum est quod ordo inter pnemissas vel inter species

inteUigibiles sit essentiaUter Uabitus.

Ad quartum sicut ad secundum.

Ad quintum dico quod ille ordo specierum ad

convenienter considerandum
,
qui est de ratione Ua-

bitus scientihci in obliquo, non in recto, secundum

prccdicta, nec est ordo situaUs, nec ordo causaUs,

nec formaUs, sed usuaUs, quia inteUectus est deter-

minatus ad inchoandum actum intelhgendi ab una,

et ad determinandum ad aham, et ad uten(Uim prius

una quam aUa, secundum quod prius utitur specie

subjecti quam pracdicati. Talis autem ordo potest

esse (a) ab inteUectu agente, qui ordinate species

depingit in inteUectu possibiU secundum quod con-

venit considerationi
;
quandoque autem ab inteUectu

possibili qui potest illis speciebus uti taliter, vel aU-

ter, vel tali ordine, et seipsum per actuum frequen-

tiam habihtar-e ad ordinate illis speciebus utendum.

Et cum quieritur quid est illud determinativum

factum ab inteUectu ; dico quod determinativum for-

male est iUa quaUtas quam diximus esse habitum

primo.

§ 2. — Au ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM

CONCLUSIONEM

Ad argumenta Aureoli. — Atl priinuni con-

tra secundam conclusionem dicitur quod non qua?h-

bet diversitas mediorum demonstrationis diversificat

habitum scientiai, sed solum diversitas mediorum,

quae requir'it diversam rationem cognoscendi secun-

dum genus ; sicut differt medium naturale a mathe-

matico et divino : media enim demonstrationum

Physicae sumuntur ab ahquo quod convenit rei mo-

bili non per accidens, sicut motus vel materia sensi-

(a) esse. — Om. Pr.
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bilis vel pnncipium motiis, ita (|Uod semper in tali-

bus niodiis iinplicatur ali(]uid })ei'tinens ad motum
;

media autem mathematica implicant aliquid conve-

niens quantitati in (luantum hujusmodi ; ita quod

luijusmodi media cadunt in diversa genera contenta

sui) scil)ih in quantum hujusmodi. Et ista solutio

satis lial)etur ex priuia et secunda conclusione.

A(l secunduni et lertiuni patet per idem.

^ 3. — Ad argumenta contra tertiam

conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad iirimum con-

tra ttnliam conclusionem dicitur quod, ad causandum

unitatem speciticam in habitu scientifico, sufficit

quLCCumque unitas rationis objecti, in quantum est

cognoscibile. Dum enim habitus respicit objectum

primo sub aliqua ratione formali
,
jani habet unita-

tem specificam. Nec valent consequentisc inde factjc,

nec sunt ad propositum, sed ex falso intellectu proce-

dunt. Non enim sequitur (luod si unilas speciricaobje-

cti , in quantum est cogiioscibile aut scibile, causat

unitatem habitus qui fertur in illud objectum sub tali

ratione primo et per se, quod (a) ideo sint totscien-

tiie, (piot species specialissinuc ; (|uia non omnis spe-

cies est species scibilis, id est contenta sub hoc

genere (( scibile » ; sed solum sequitur quod tot sunt

vel possunt esse scientiae, quot continet species sub se

hoc i,^enus <( scibile )>, in quas per se dividitur. Unde
sanctusThomas in scripto siiper Boetium, (|. 5, art. 1,

movet duo dubia in argumentando
;
quorum pri-

mum e.st in argumento septimo , et est tale :

(( Scientiye, in(|uit, dividuntur sicut et res, ut dici-

tur tertio dc Anima. Sed philosophia est de ente :

est enim cognilio entis, ut dicit Dionysius in Epi-

tola ((d Pohjcarpum. Cum ergo ens dividatur per

j)oloutiam et aclum, per unum et multa
,
per sub-

stautiam et accidens, videtur (juod per hujusmodi

debent partes philo.sophia:i (hstingui. » — Aliud

dubium lan^it in octavo ar^umento : (( Multae, in-

(juit, surd (li\ isiones enlium de (juibus sunt .^cientice,

ma^is esscnliales (juam divisio per mobile et im-

mobile, abstractum et uon al)sti'actum , utpote per

corporeum <'l iucorporeum, animatum et inani-

matiMu, cl hiijusmo^h. Er^o divisio partium phi-

losophia3 ma^is debet nccij^i penes istas (juam

penes illas. )> — Hmm siiiit (hibia. — Ad |)rimum

resj)ondet sic : « Dicendum, iiKjuit, cjuod ill.e partes

entis exi^unt eumdem modum traclandi cum ente

conmiuni, (juia etiam \\)s;v non dcjiendcnt a mate-

ria ; el ideo scicntia dv substantiis non distin-

^uitiir a scientia de enle in conununi. » — Ila^c

ille. — Ad secuiKbim vero resjiondct (juod « illa; di-

versitates rerum , (juas objcctio tan^it, non sunt
diircrentiae per se earuni iii <juantum sunt scibiles;

(a) quod ideo. — et ideo Pr

et ideo penes eas non distinguuntur scienti;c. »

— Ha}c ille. — Ex quibus patet quid sit dicendum

ad primum contra tertiam conclusionem. Fallitur

enim arguens, non advertens quid est dictu diffe-

rentia, vel species, vel ratio cognoscibilis in quan-

tum hujusmodi.

Ad secnmlum negatur minor. Licet enim dua3

potentiai attingant idem objectum et eamdem ratio-

nem in objecto, numquam tamen duse potenlioe refe-

runtur ad idem objeclum secundum eamdem ratio-

nem objecti ut objectum est, vel cognoscibile ut

cognoscibile est, et primo et perse, sive loquamur

de ratione objecti , ut est res quaidam, sive de

ratione objecti, ut objectum e.st. Et quidem hoc

secundum patet. Quia secundum diversitatem spe-

cierum contentarum sub hoc genere (( objectum po-

tentiic)) diversificautur potentiai : unde color, ut est

objectum visus, sub alia specie hujus generis (( obje-

ctum potentia^ » continetur, et sub alia specie, ut est

objectum intellectus, aut voluntatis. Dum enim est

(jbjectum visus, correspondet sibi ista ratio objecti,

scilicet quod est sensibile per medium extrinsecum

diaphanum sine alteratione reali objecti , vel medii

,

aut organi. Prout autem est objectum intellectus,

correspondet sibi ista ratio objecti, .scilicet quod est

impressivum sui in anima immaterialiter. Secun-

dum autem quod est objectum voluntatis, correspon-

det sibi ista ratio quod est attractivum animai ad se

}:)ost sui inlellectionem. Et sic patet quod nunquam
eadem res objicitur diversis potentiis secundum

eamdem rationem objecti, ut objectum est. Similiter

nec secundum eamdem rationem objecti, utres est,

utpote quod idem sit ratio prima et per se quod

utra(|ue potentia referatur adobjectum. Licet enim

sensus communis, et visus, et intellectus, et volun-

tas attingant colorem, ut color est, et non solum

subjectum ejus, aut aliquid ei accidentale ; tamen

color non est prima ratio quod aliquid attingatur a

sensu communi , sed potius sensibile. Nec est ratio

prima, nec per se, (juod aliquid attingatur ab intel-

lectu ; sed potius est ratio entis. N(}c est ratio prima,

nec per .se, (|U(jd aliquid attingatur a voluntate, sed

potius ratio boni. Est tamen ratio prima et per se,

quod ali(iuid attingatur a visu. Et ita est de (jui-

buscumque potentiis distinctis, (juod numquam illud

(juod est ralio |)rima et per .se in objecto unius, est

latio prima et per se in objecto alterius. Si color

e.sset ens, et non es.set bonus, tunc posset objici intel-

lectui, et non voluntati ; et e contra, si e.sset bonus,

el non esset ens, tunc posset objici voluntati, et non

intellectui. — Quod aulem ulterius objicit arguens

de intellectu et vohmtate, non valet, ut docet .san-

ctus Tlujmas de Verilale, (j. 22, art. 40, ad quartum

argumentum, (juod fuit tale : (( Ubicumque inve-

iiitur idem objeclum re et ratione, est una poten-

tia. Sed voluntalis et intellectus practici , est idem

objectum re et ratione ; utriusque enim videtur
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objectum esse bonum. Igitur intellectus practicus

non est alia potentia quam voluntas. » — Et respon-

det sic (in corp. art.) : (( Non qufclibet, inquit, objecto-

rum differentia diversitatem potentiarum ostendit,

sed differentia objectorum in quantum objecta sunt;

non autem aliqua diflerentia qua3 est accidentalis

objecto in quantum objectum est. » Et post, subdi-

dit : (( Divisio potentiarum non attenditur ex ol)je-

ctis secundum rem consideratis , sed secundum
rationem objecti

,
quia ipsai rationes ol)jectorum

specificant ipsas operationes potentiarum ; et ideo

ubi est diversa ratio objecti, ibi invenimus diver-

sam potentiam
,
quamvis sit eadem res quae subest

rationi, sicut est de vero et de bono. Et hoc

etiam patet in rebus naturalibus, nam aer patitur

ab igne in quantum est calidus, secundum quod est

in potentia aer calidus ; in quantum vero ignis est

lucidus, patitur ab eo aer, secundum quod ipse est

diaphanus; quamvis idem sit ignis, qui in utram-

que potentiam agit. )) Et finaliter dicit (ad 4^^™) quod

nihil est objectum intellectus practici, ut bonum,
sed ut verum ordinatum ad opus. Unde patet quod

licet voluntas amet tam verum quam bonum, et in-

tellectus cognoscat utrumque illorum, scilicet tam
bonum quam verum, tamen ratio boni est acciden-

talis objecto intellectus, et ratio veri vel entis est

formalis in eodem. Similiter ratio veri est accidenta-

lis objecto voluntatis, et ratio boni est formalis in

eodeni. Sic quod, si, per impossibile, aliquid esset

bonum , et non verum vel ens, voluntas posset ferri

super illud, non autem intellectus ; et similiter si

aliquid esset ens et non bonum, intellectus posset

illud attingere, non autem voluntas. Non ergo habe-

tur, quod intellectus et voluntas, aut aliae duge

potentiae, ferantur in idem ol)jectum, primo et per

se ; hoc est, secundum eamdem rationem adoequatam

utrique, quod sonat ly primo, et formalem, quod

sonat ly per se.

A(l tertium dico similiter quod licet scientia

et opinio sint respectu ejusdem conclusionis, non

tamen sub eadem ratione formali , loquendo de

ratione qua aliquicl attingitur. Formale enim in

ol)jecto scientiae est medium demonstrationis ; for-

malis autem ratio opinionis (a) est medium proba-

bile, vel forte objectum materiale; licet conclusio

scita et opinata sit idem. Et istud planius in se-

quenti explicabitur quaestione (S).

§ 4. — Ad argumema contra quartam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

tra quartam conclusionem negatur major. Parum
enim valet similitudo de lumine intellectus agentis

et de lumine divinye revelationis, quia lumen intel-

(a) opinionis. — scientim Pr.

(o) quasstione. — conclusione Pr.

lectus agentis non est formalis ratio in objecto ali-

cujus scientise, sicut lumen divina? revelationis est

ratio foirnalis in objecto hujus scientiai; et ideo non

oportet, qnod cognita in lumine intellectus agentis

pertineant ad eumdem habitum, sicutomnia cognita

in lumine divina; revelationis pertinentad eumdem;
aliter eniin cognoscitur aliquid in lumine revelationis

divina), et aliter in lumine intellectus agentis, sicut

aliter color per lucem, et per oculum, et aliter conclu-

sio per intellectum, et per medium demonstrationis.

Ad secundum dico quod non habetur ex dictis san-

cti Thoma}, quod esse revelabile, ex una parte, sit

formalis ratio objecti TheologiLC, et ex alia, Deus sub

ratione deitatis, eodem modo sumendo rationem

objecti. Sed arguens in hoc fallitur, non attendens

quid sanctus Thomas vocet rationem formalein scien-

tise alicujus
;
quod in alia quaestione (a) dicelur.

Ad lertium dico quod si quis omnes conclusiones

omnium scientiarum cognosceret in quantum divini-

tus revelabiles, hoc est, quod formalis ratio assen-

tiendi in illis conclusionibus esset lumen divina}

revelationis, utique unicum haberet habitum, et

non plures. Sic autem est de omnibus conclusioni-

bus Theologice, ut theologicse sunt. Unde sanctus

Thomas tertia parte, q. 11, art. 6, ad tertium di-

cit : (( Lumen divinitus infusum est ratio communis

intelligendi ea quse divinitus revelantur. ))

Ad (luartum dico quod si discipulo addiscenti a

doctore, sola docentis auctoritas esset ratio cogno-

scendi omnia quse addiscit, utique omnia eodem

habitu cognosceret. Sic autem est cum docet reve-

lando. Et ideo Theologia est una scientia.

Et in hoc secundus articulus terminetur.

Ad argumentum in pede qusestionis factum , dici-

tur negando minorem. Omnia enim contenta in hac

scientia communicant in una ratione formali objecti

hujus scientiai, scilicet in lumine divinse revelatio-

nis. Item omnia habent attributionem ad rationem

subjecti, scilicet Deus, sicut effectus ad causam, et

principiata ad principium.

Et sic qua^stio terminetur.

QUiESTIO IV.

UTRUM DEUS SIT SUBJEGTUM THEOLOGI.E

LTiMo circa prologum quaeritur : Utrum
Deus sit subjectum hujus scientia^.

Et arguitur quod non. Quia ornnia quse

determinantur in aliqua scientia com-

prehenduntur sub subjecto ejus. Sed in sacra Scri-

ptura agitur de multis aliis quam de Deo
;
puta de

creaturis, et de hominum moribus. Ergo Deus non

est subjectum hujus scientise.

(a) quasstione. — conclusione Pr.
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In oppositiim argiiitur sic. Illiid est ol)jectum, de

quo est principaliter senno in scientia. Sed Deus sic

se habet respectuTheologiae. Ergo est sul)jectum ejus.

In liac qu?estione enmt duo articuli. In primo

ponenturconclusiones. In secundo movebuntur obje-

ctiones.

ARTIGILIS I.

POXUXTUR CONGLUSIOXES

Quantum ad primum , sit :

Prima conclusio : Quod objeetinn scientise est

i|ni(I inconiplexuni ex parle rei, lieet ex parte

noslri sil aliqui<l eoniplexum per moduni ennn-

cial)ilis.

Hanc ponit sanctus Thomas, in suo simili, lo-

quendo de fide, secunda secundae, q. 1, art. 2, ubi

sic ait : « Cognita sunt in cognoscente per modum
cognoscentis. Est autem modus proprius humani

intellectus ut componendo et dividendo veritatem

cognoscat. Et ideo ea qua^ secundum se sunt simpli-

cia, inlellectus humanus cognoscit secundum quam-

dam complexionem ; sicut e converso intellectus di-

vinus incomplexe cognoscit ea quse secundum se

sunt conq)lexa. Sic igitur objectum fidei dupliciter

considerari potest. Uno modo ex parte ipsius rei cre-

dita^ ; et .sic objectum fidei est aliquid incomplexum,

scilicet res illa de qua fides habetur. Alio modo ex

parlc ci-edentis ; et secundum lioc objectum fidei est

ali(piid couiplexum per modum emmciabilis. Et ideo

utrumque vere opinatum fuit apud antiquos, et

secundum (piid utrumque est verum. » — Haec

ille.

Et ibidem ad secundum : « Actus credentis non

terminatur ad enunciabile, sed ad rem ipsam. Non
enim Ibrmanms enunciabilia, nisi ut per eade rebus

cognitionem hab(\amus, sicut in scientia, ita et in

lidc. » — Hajc iile.

Et ad tertium dicit : « Yisio patria^ crit veritatis

primse, secuiKhun (juod in se est ; et ideo visio illa

non erit \)vr modum enunciabilis, sed per modum
siuijtlicis iiitclligentiie. Sed })ei' lidem non ai^prajhen-

dimus veiitatem primam, sicut in se est. Unde non
est similis latio. )> - Ha^c ille.

Itcm t('iti()»SV'//f<';<^ dist. 24, q. l,art. l,qua;stiun-

cvdasecun(la,dicitsic : (( Gredereestcumassensucogi-

tare. A.ssentire autem non |)otest aliquis nisi ei quod
verum est. Veritas aut(Mii non consistit nisi in com-
plexione, vel inlell(.'ctuum vel vocuin. Et fidei obje-

clum opoitet (|U(jd sit verum coinplexum. Et hoc
patct pt r hoc quod quidam philosophi illain opera-

tioneiii iiitflleclus (jua componit et dividit app^dlant

fidem. Und(j illi (jui dixerunt (juod iidei ol)j(.'ctuiii

est incomplexum, jnopriam vocem ign(jraverunt.

Quod enim dicitur, Credo incarnationem , non pot-

est intelligi in formando conceptionem incarnationis,

quia sic quilibet (a) qui intelligit quid significatur

per nomen , crederet incarnationem ; unde sensus

est : credo incarnationem esse vel fuisse. Patet ergo

quod fidei in quantum fides est, convenit esse circa

verum complexum. Convenit etiam sibi ex propria

ratione objecti proprii, quod est prima veritas, de

qua non potest sciri quid est, ut intellectus in ejus

cognitione feratur, sed cognoscitur, quia est, quod

fit per intellectuin componentem et dividentem. »

—
• Hcec ille.

Sicut autem dicit de fide, ita de scientia pariter

dicendum.

Idem ponit de Veritate, q. 14, art. 8, ad quin-

tum , ubi sic ait : (( Veritas divina quae simplex est

in seipsa est fidei objectum. Sed eam intellectus no-

ster accipit suo modo, per viam compositionis ; et sic

per hoc quod compositioni factiae, tanquam vero, as-

sentit, in veritatem primam tendit ut in objectum.

Et sic nihil prohibet veritatem primain esse fidei

objectuin, quamvis sit complexorum ; res enim co-

gnita dicitur esse cognitionis objectum, secundum

quod est extra cognitionem in seipsa subsistens,

quamvis de tali re non sit cognitio nisi per id quod

de ipsa est in cognoscente. » — Haec ille in forma.

Secunda conclusio est (luod snbjectum scientise

iKjn oninino est idem ([nod objectnm ejusdem.

Patet. Quia objeclum scientise proprie est conclusio

demonstrata. Sed subjectum scientiai est illud quod

subjicitur in conclusionibus demonstratis. Primum
patet ex prima conclusione. Secundum videtur in-

nuere sanctus Thomas, primo Sentent., in prolog.

art. 4, ad primum in oppositum, ubi sic dicit :

(( Forma simplex non potest esse subjectum acci-

dentis, tamen potest esse subjectum pra^dicati in

propositione ; et omne tale potest esse subjectum in

scientia, dummodo illud pra^dicatum de eo pra^di-

cari possit. )> — Haec ille.

Ex quibus patet quod subjectum scientia3 est sub-

jectum propositionis vel conclusionis demonstrabilis;

verumtamen quandoque unum ponitur pro alio,

quia etiam subjectum est objectum scientiai ultima-

tum, scilicet ad quod terminatur actus studendi, ut

ponit prima conclusio, licet objectum scientia^ proxi-

mum sit conclusio de subjeclo aliquid enuncians.

Tertia conclusio est quod formalis ralio objc-

ctiva alicujus liabitus scientifici, non solum est

illnd ad (luod i^rinuj terminatur actus talis ha-

bitus, sed potius illud (luod est causa per se

(iu<jd ali<iuid per illum actum attin(fatur.

Ista conclusio consonat dictis aliorum dicentium

(a) sic quilibel. — sicut qui Pr.
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quod formalis ratio objecti (a) potest diipliciter consi-

derari. Uno modo ex parte scibilis. Alio modo ex parte

scientis. Exemplum primi : sicut si aliquis conside-

ret rem secundum quod est ens, et alius secundum

quod est mobilis, ibi erit diversa ratio objecti ex

parte scibilis. Si autem unus credat aliquam rem,

et altersciat eam quantum ad eamdem proprietatem,

ibi est eadem ratio ex parte rei apprehensai quam
unus credit et alius scit, sed non est eadem ratio

cognoscendi ex parte considerantis.

Istam conclusionem tenet sanctus Thomas, secun-

da secundae., q. 1, art. 1 : (( Sciendum, inquit, quod

cujushbet habitus cognoscitivi (S) objectum duo habet,

scihcet iUud quod materialiter cognoscitur, quod est

sicut materiale objectum, et illud per quod cognosci-

tur, quod est formahs ratio objecti ; sicut in scientia

geometrica materiahter scita sunt conchisiones , for-

mahs vero ratio sciendi sunt media demonstrationis,

per qua? conclusiones cognoscuntur. »

Item de Virtutihus, q. 2, quae est de Charitate,

art. 13, ad sextum : (( Habitus, inquit, perse respi-

cit formalem rationem objecti, magis quam ipsum

objectum materiahter ; et ideo si formahs ratio ob-

jecti toUatur, species habitus non manet (y). For-

mahs autem ratio scientiae est medium demonstra-

tionis; et ideo memoriter tenens conchisiones geome-

tria^, si non propter media geometrica eis assen-

tiat, non habebit geometria^ scientiam. )) — Ha3c

iUe.

Item tertio Sentent. dist. 24, ({. 1, art. i, quic-

stiuncula prima, dicit : (( In objecto, inquit, ahcujus

potentiie contingit tria considerare, scihcet ihud

quod est formale, et iUud quod est materiale, et ihud

quod est accidentale ; sicut in ol)jecto visus : quia

formale in ipso , est lumen quod facit colorem actu

visibilem ; materiale vero , est color qui est potentia

visibihs; accidentale vero, sicut quantitas et aha ciuse

comitantur colorem. Et quia unumquodque agit

secundum quod est actu, et per suani formam, ob-

jectum autem est activum in virtutibus passivis,

ideo ratio objecti, ad quam habet proportionem po-

tentia passiva, est ihud quod est formale in objecto;

et secundum hoc diversificantur potentiaB, et habitus

qui ex ratione objecti speciem recipiunt. )) — Hoec

ihe.

Item de Virtutlhas, q. 2, art. 4, dicit : (( Quod

formale in objecto, est ihud secundum cujus ratio-

nem objectum refertur ad potentiam vel habitum;

materiale autem, est ihud in quo hoc fundatur. ))
—

Ha?c ihe.

Eamdem sententiam ponit de Veritate, q. 14,

art. 8, ad quartum.

Ex dictis apparet quomodo formahs ratio objectiva

(a) objecti. — subjecli Pr.

(6) cognoscitivi. — cognoscentis Pr.

(y) manel. — manent Pr.

ahcujus hal)itus potest dici illud quod est causa co-

gnoscendi objectum, tanquam movens intellectum

ad cognitionem. Sed sciendum quod alio modo potest

dici ratio formalis objectiva potentia^ vel habitus,

illud quod primo, hoc est aducquate, et per se, hoc

est in quantum tale, terminat actum a potentia vel

habitu elicitum. Unde objectum formale est duplex,

scilicet, quo et quod. Lux enim potest dici ratio for-

malis objecti visus, vel objectum formale visus, sicut

quo aliquid attingitur a visu, seu quo visus movetur

ad videndum objectum ; sed color potest dici forma-

lis ratio objecti visus, vel formale objectum visus,

sicut quod adaequate, et in quantum hujusmodi,

attingitur a visu.

Et quod ista divisio sit consona menti sancti Tho-

mae patet. Nam ipse de Verltate, q. 14, art. 8, ad

quartum, dicit sic : (( Lux quodammodo est obje-

ctum visus, et quodammodo non. In quantum enim

lux non videtur nostris visibus, nisi per hoc quod

ad aliquod corpus terminative per reflexionem vel

alio modo conjungitur, non dicitur esse per se visus

objectum, sed magis color, qui semper est in cor-

pore terminato. In quantum autem nihil nisi per

lucem videtur, potest lux ipsum visibile esse. Et sic

veritas prima est primo et per se hdei objectum. ))

— Hsec ille.

Ex quibus habetur quod lux dicitur formale ob-

jectum visus, sicut quo aliquid videtur; sed color

dicitur formale objectum visus, sicut quod primo,

et per se videtur. Et non est qusecumque controver-

sia inter prius dicta, et ista, quia totum solvitur per

hanc divisionem. Cum enim dicit quod materiale in

objecto visus est color, accipit materiale proutdistin-

guiturcontra formale ut quo, scilicet ({uod movet;

cum quo tamen stat quod formale in objecto visus

ut quod, scilicet quod terminat, est color. Sciendum

tamen quod formalis ratio objecti potest sumi tiipli-

citer. Primo modo proutratio dicit id quod est causa #

ex parte scientis, quod attingit objectum ut dictum

est. Unde ratio isto modo non sumitur pro difhni-

tione, nec conceptu, aut quidditate, ut patet. Secundo

sumitur ratio objecti pro quidditate, vel difhnitione,

vel conceptu
,
quse primo , et per se attingitur in ob-

jecto; sicut color attingitur in omnibus visibilibus,

et similiter ratio coloris, vel colorati, iho modo quo

ratio potest attingi in re extra, scilicet ex hoc sensu,

quod res attingitur ex hoc quod fundat illam ratio-

nem. Isto modo, ratio quae est in anima, attingitur

in re extra, et similiter diffinitio; et ista dicitur ra-

tio objecti, ut est res. Tertio modo sumitur ratio

pro conceptu vel diffmitione objecti, non ut res est,

sed ut est objectum, vel scibile, vel cognoscibile.

Nam ratio objecti visus, ut est res, dicitur ratio co-

lorisvelcolorati; sed ratio objecti visus, ut objectum

est, est hoc quod dico, sensibile per medium extrin-

secum diaphanum sine mutatione reali medii aut

objecti aut organi. Similiter ratio objecti physicae est
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corpus mobile loqiiendo de ratione objecti iitest res;

sed luquendo de ratione ol)jecti physica} ut objectuui,

tunc ratio illius est hoc quod dico, sciJnle per me-
dium sumptum a materia sensibiH et motu etc. Isto

enim modo, ratio objecti dicit rationem aliquam per

se contentam sub hoc comnmni quod dico objectum;

et quierere rationem formalem objecti ut objectum

est, est qua^rere ahquam rationem contentam per

se sub tah communi ratione; et ista ratio non est

quo nec (juod attingitur, sed est ratio sumpta a

medio cognoscendi denominans oijjectum a tali

medio.

Unde sanclus Thomas, ,'3. Sentent. dist. 33, q. 1,

art. 1, quLCstiuncula })rima, dicit sic : (( AHqua di-

vereitas objecti sufficit ad diversificandum habitus,

quai tamen non sufficit ad diversificandum poten-

tias; quia potentia alio modo comparatur ad actum,

(piam liabitus; et secundum aham et aham rationem

objectum correspondet utrique. Potentia enim est

principium agendi absohite, sed habitus est princi-

pium agendi prompte et facihter ; et ideo objectum,

secun(him islam ralionem qua se habet ad actum
simpHciter, respondet potentia^; sed secundum quod
se habet ad facultateni actus, correspondet habitui.

Et ideo diversilas materia} vel objecti, in ordine ad

ea quaB faciunt facullalem in actu, facil diveisitatem

iial)itus, et non potentisi. Et inde est quod in spe-

culativis, diversitas materia), secundum quod est de-

terminata })er diversa media et principia, ex quibus

est facultas cijusiderationis, facit diversas scienlias

;

sicut Naturalis quai ex effectibus et his quai ap})a-

rent demonstrat, a Mathematica differt, qua3 circa

suam maleriam ex eisdem })rincipiis et mediis pro-

cedere non })otest. » — Ha3c ille.

Ex (}uibus patet quomodo ratio scibilis, ex cujus

diversitate scientiai diversificantur, est ratio objecti

sumpta ex medio vel })rincipio sciendi, ut prius dice-

batur.

Quarta conclusio <\st (luod formalis ratio siibje-

ctiva ut quod, tria rctiuirit : universalitateui,

priucipalitatem et distinctiouem.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, primo
Sodetit. q. 1, proloj"., art. 4 : (( Subjectum, iuquit,

alicujus .scientiae tres habet com})arationes ad scien-

tiam. Prima cst quod (}u;jecumque sunt in illa scien-

tia (h'bent contineri sub illo subjccto. Secunda quod
])er subjectum scientia distiui^uitur ab aliis scientiis.

Terlia quod cognitio subjecti princi})aliter intendi-
lur in scientia. »

Prima parte vuro, (}. 1, art. 7, dicit sic : (( Sul)je-

ctum ita se habet ad scientiam sicut objectum ad
potentiam vel habitum. Proprie autem assij-natur

objectum ahcujus })otentiuj vel habitus, illud sub
cujus ratione, omnia referuntur ad })otentiam vel ha-

bitum. Sicut homo et lapis referuntur ad visum
in quantum sunt colorata ; unde coloratum est pro-

prie objectum visus. » — Ha^c ille.

Sciendum enim quod aliquid dicitur objectum, in

quantum terminat actum habitus vel ^iotenliie, sed

scilicet subjectum respectu })assionum demonstrata-

rum in scientia, vel respectu conclusionum.

Quinta conclusio est ciuod Deus est subjectuui

Tlieolo(jiiiL' , et formale objectum sicut (luod co-

(jnoseitur per liabitum tlieologicum primo et

per se.

Istam intendit sanctus Thomas prima })arte , ubi

dixi statim. Cuhi enim pra^misisset illam materiam,

scilicet quod })roprie assii>natur objectum alicujus

scientia3 vel habitus, illud sub cujus ratione, omnia
referuntur ad potentiam vel habitum, quod quidem
ipse vocat objectum formale, ut allei^avi in prima

conclusione, deduobus, q. 1, art. ^7, statim subjun-

git : (( Onmia autem tractantur in sacra Doctrina

sub ratione Dei, vel quia sunt i})se Deus, vel quia

habent ordinem ad Deum ut ad principium vel ad

hnem ; unde sequitur quod Deus vere sit subjectum

hujus scientia3. Quod etiam manifestum fit ex })rin-

cipiis hujus scientiLe, qui sunt articuli fidei, qui

sunt de Deo. Idem autem est subjectum principio-

rum, et totius scientise, cum tota scientia virtute

contineatur in principiis. Quidam autem attenden-

tes ad ea qua) considerantur in hac scientia, et non

ad rationem secundum quam considerantur, assi-

gnaverunt aliter materiam hujus scientise, scilicet

res, vel signa, vel 0}3era restaurationis,.vel totum

Ghristum , id est caput et membra. De omnibus
istis tractatur in ista scientia, sed secundum ordi-

nem ad Deum ; omnia enim alia qua3 determinantur

in sacra Scriptura comprehenduntur sub Deo, non

ut })artes, vel species, aut accidentia ejus, sed ut ali-

qualiter ordinata ad ipsum. » — Ha^c ille.

Sciendum tamen quod primo Seyitent., ubi supra,

videtur o})positum hujus dicere. Ponit enim quod

Deus non est subjectum liujus scientiai nisi sicut

principaliter intentum, et sub cujus ratione omnia

qu3e sunt in ista scientia considerantur ; sed subje-

ctum Theologia}, quod compra^hendit sub se tres

conditiones subjecti positas in quarta conclusione,

secundum eum ibidem, est ens divinum cognoscibile

per inspirationejin. Sed tamen teneo illud quod fma-

liter dixit in Summa. Nec tamen est magna contro-

versia. Nam, in scripto, illud vocabat subjectum,

quod omnia sub se comprehendit per communitatem

praidicationis; et illo modo, non est Deus subje-

ctum Theologiue, sed hoc quod dico ens divinum.

Prima })arte vero illud vocat subjectum, quod

omnia traclata in scientia comprehendit tanquam

ad ij)sum ordinata, aut aliquam habitudinem ha-

bentia.
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Sexta conclusio : quod ratio formalis objecti

Theologise, sicut qua aliquid in Tlieolooia co-

gnoscitur, est lumen divinre revelationis; et si-

militer formalis ratio objecti Theoloqite ut ob-

jectuni est, est hoc quod dico revelabile vel

cognoscibile lumine divinse revelationis.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas simi-

liter in multis locis. Nam prima parte, q. 1 , art. 3,

sic dicit : (( Quia, inquit, sacra Doctrina considerat

aliqua secundum quod divinitus sunt revelata, omnia
quaecumque sunt divinitus revelabilia, communicant
in una ratione formali oljjecti hujus scienti[e. »

Item art. 1, assimilat lumen divinse revelationis,

in Theologia, mediis demonstrativis in scientiis phy-

sicis; ubi videtur velle quod sicut aha media sunt ratio-

nes formales objectorum cognoscibiHum , ita himen
divina^ revelationis est formahs ratio cognoscendi

omnia in Theologia tradita. Ait enim sic (ad 2^^"")
:

(( Diversa ratiocognoscibihsdiversitatem scientiarum

inducit. Eamdem enim conclusionem considerat

astrologus et naturahs
,
puta quod terra est rotunda :

astrologus per medium mathematicum , id est a

materia abstractum ; naturahs autem per medium
circa materiam consideratum. Unde nihil prohibet

de eisdem rebus, de quibus physica^disciphnse tractant

secundum quod sunt cognoscibiha lumine naturahs

rationis, aham scientiam tractare secundum quod co-

gnoscuntur lumine divinae revelationis. » — Hsec ille.

Item tertia parte, q. 11, art. 6, tenet quod scientia

animse Christi indita, habuit pro formah ratione obje-

cti lumen divinse revelationis. Ait enim sic (arg. 3) :

(( Anima Christi scivit omnia secundum unam ratio-

nem, scihcet secundum lumen divinitus infusum. ))

Dicit etiam ibidem (ad 3"™) quod illud lumen est ratio

intelhgendi omnia quse divinitus revelantur. Primo
etiam Senieni. q. 1 prologi, art. 2, dicit istam

scientiam ex lumine divinse inspirationis efficaciam

habere ad manifestationem eorum qu8e in disciphnis

physicis traduntur.

Ex quibus omnibus apparet quod divina revelatio

est formahs ratio qua objecti Theologise ; et simihter

revelabile, modo supra exposito. Est ergo triplex

ratio objecti Theologiae, scihcet ratio cognita, ratio

cognoscendi, et ratio quse accidit cognito et deno-

minat iUud propter rationem cognoscendi. Prima est

ratio Dei, secunda est himen divinse revelationis,

tertia est revelabile.

ARTIGULUS II.

MOVKNTUR DUBIA
A. — OBJECTIONES

§1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumenta Gregorii. — Quantum ad secun-

dum articuhim movenda sunt dubia.

Et quidem contra primam conclusionem arguitur

diipliciter. Primo contra hoc quod dicit rem extra

esse objectum scientiLC vel fidei. Secundo contra hoc
quod dicit enunciabile posse dici objectum

;
puta,

conchisionem esse ol)jectum scientiac.

Contra primum arguit primo sic Gregorius

(prolog., q. 1, art. 1). Si res extra esset objectum,

muUse scientise essent de contingentibus ahter se

habere tanquam de objectis. Consequens est falsum,

accipiendo scientiam proprie. Nam ut ait Philosophus

sexto Ethicor. : omnes suspicamur quod scimus non
contingere aliter se hahere. Exhoc concludit, quod
scibile est eeternum, et est exnecessitate. Et eamdem
sententiam ponit primo Posteriorum (t. c. 5).

Consequentia tenet. Nam omnis res corporahs potest

ahter se habere , secundum Philosophum ; et secun-

dum veritatem, omnis res, pra^ter Deum, est contin-

gens et non necessaria. Si vero res extra essent

objecta scientiarum, multa} scientise, et physicae, et

geometricse, et aha^ plures essent de rebus ahis a

Deo, et contingentibus. Et pro certo ad nunum
verum sensum salvari posset quod hujusmodi

scientia^ essent de necessariis et impossibihbus ahter

se habere et seternis, et aha his simiha dictis philo-

sophorum , si res extra scirentur, seu essent scien-

tiarum objecta.

Secundo sic. Si res extra esset totale objectum

scientiae, eadem ratione, res extra esset objectum

opinionis et fidei et erroris ; et per consequens

contingeret quod idem homo sciret, et opinaretur, et

crederet, quod etiam ignoraret ignorantia contrarise

dispositionis, quse nominatur error; quse omnia sunt

absurda. Patet consequentia. Nam contingit eumdem
scire quod Deus est aiternus, et opinari quod

sohis et immediate moveat coelum, credere quod

sit trinus in personis, errare putans quod sit in

vigore finitus.

Tertio. Si res extra esset objectum scientiae, esset

etiam objectum assensus scientiahs ; nam eidem

assentimus quod scimus. Et simih ratione esset

objectum fidei. Et ulterius sequeretur ex hoc quod
hcite ahquis fidehs ita firmiter crederet diabolo

sicut Deo ; nam fidehs hcite seque firmiter credit

quod diabolus non est omnipotens, sicut quod Deus

est omnipotens. Sequitur quod etiam eidem simul

assentiret et dissentiret. Probatur : quia, ponatur

quod ahquis demonstret Deum esse aeternum, iste

scit et assentit, quod Deus est aeternus, et simul

cum hoc dissentit, vel dissentire potest, quod Deus

non est aeternus; et per consequens, si res extra sit

objectum, eadem res, scihcet Deus, est objectum

assensus et dissensus, et uni et eidem quis simul

assentit et dissentit
;
quod est impossibile.

Quarto. Idem est objectum immediatum actus

sciendi et actus assentiendi ei quod scitur. Sed sola

propositio est objectum actus assentiendi ; non enim

assentit quis nisi complexo, quod judicat esse verum;

I. — 4
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qiiinimmo non est aliiid alicui assentire, quam judi-

care ilhid esse verum.

Quiiito. Si res extra esset ol)jectum assensus, sola

apprehensio ejus sufficeret ad causandum asseusum

de ipsa; et per consequens, superlluum esset formare

propositionem
,
qua mediante, causaretiir assensus.

Sexto. Quod nihil omnino esl, non est oljjectum

scientia} vel assensus. Sed frequenter, quod signi-

ficatur perconchisionem demonstrationis est omnino

nihil; sicut patet, si demonstretui' quod infinitinu,

vel ahud impossihile, non est. Igitur etc.

Septimo. Quia scientiie acquisitsc per deinonstra-

tionem universalem ohjectum non est res extra.

Igitur nec alicujus scientise. Antecedens prohatur.

Quia nec res universahs, cum nuUa sit hujusnKxh
;

nec res singularis, (juia non potius una (|uam aha

significata per ohjectum conclusionis. Verhi gratia

,

si conchisio silhsec: omnis trianguhis ha])et tres etc,

non phis unus singularis Irianguhis est ohjectum

ilhus quam ahus ; ergo quihhet ; et cum omne
suhjectum actus sciendi cognoscatur ah intellectu

,

sequilur (juod demonslrans hujusmodi conchi-

sionem, aclu eL imme(hate c(jgnoscat (piemhhel

singularem triangulum
;
quod est falsum.

Octavo. Illud est scihile, quod est demonstrahile,

sexlo Ktliicor. Igitur ihud scitur per scientiam gene-

rahim per demonslralionem (juod per iham demon-

stralur. Sed res extra non est demonstrahihs. Igitur

nec est scibihs, aut scientite ohjectum.

Gontra aham partem conchisionis arguit sic Gre-

gorius.

Priino. Si ohjectum scientiaj esset ipsa conchisio,

sequeretur (|uod quihhet actu sciens scientia acquisita

per demonstrationem , actu apprehenderet conchi-

sionem suie demonstrationis. Ihjc patet. Sed conse-

quens est falsum, ut patet ad experientiam ; Jiani

})lerumque, immo quasi semper, contingjt quod

demonstrans, (juamvis formet conclusionem , non

tamen actu rellectitur super illam, conq^rehendendo

ipsam, sed directe figit aspectum suum iii iilud

(piod ipsa significat, et nihilomimis acquirit scien-

tiam per demonslralionem , cum sit syllogismus

faciens scire.

Confirmatur. Quia si conclusio apprehendatur,

aut aj)p!('lieii(litur tantuin apprehensione qua3 est

siiuj)l('x iiit(jiligciitia, aut aj)j)r('lieiisione etiam judi-

(•ativa,((ua cognoscitui- ali(juid dc» ipsa. Prinunii uon

<»l»viat. Xaiii lalis aj)preheusio ii(»n est scientia, ut

iiiiiic lo(juiiuui' (l(! sciciilia; cum per (juamlihet

scicntiam sciatui- ali(juid inesse, vel non ines.se;

(juod simjilici aj)|)r('liensioni non convenit. Item
lalis aj)preliensi(> non per se causatur jxir demon-
sti-alion(.'ni; (juiuimnio, si ahs^juc j)i;cmissis illa

coFiclusio funnarctur iii iiitcUcctu , non minus
intcll(.'ctus posset eani intueii el apprehendere tali

apjuchcnsionc simjilici; scientia aulem, de (jua loqui-

miir, M(»miisi jxt d(Miioiistratioiiciii ac(juiritur.

Rursus, non tantum conclusio demonstrationis, sed

etiam prima principia possunt sic apprehendi ; et

etiam simplex apprehensio
,
quae non est propositio

;

quinimmo, etiam una propositio falsa; ettamen, nec

prima principia, nec apprehensio incomplexa, nec

propositio falsa, scitur scientia de qua nunc loqui-

mur. Igitur etc.

Si dicatur quod conclusio apprehenditur appre-

hensione judiciaria et enunciativa, hoc erit, ut

videtur, apprehensione, qua cognoscitur ipsa con-

clusio es.se conformis ipsi rei, seu esse vera ; nam
nulla alia videtur esse ad propositum. Sed certum

est (a) quod non quilihet demonstrans habet talem

notitiam de sua conclusione. Unde nec geometra de-

monstrans latera trianguli descripti .secundum doctri-

nam prima) conclusionis primi Euclidis, esse sequalia,

tunc considerat vel apprehendit quod conclusio qua:'.

enunciat illa es.se ccqualia, est vera. Nec medicus

concludens tali morho talem dari dehere medicinam,

cogitat quod sua conclusio est vera; quamvis uter-

({ue facile posset. — Item sicut aliud e,st quaerere,

utrum latera hujus trianguli sint a^qualia; et

aliud, utrum Ir.cc propositio, latera hujus trianguli

sunt a?qualia, sit vera; sic aliud est scire hoc, et

aliud est scire illud ; et certum est quod primum
.scire, vel soluin, vel maxime est geometra^ (6), et

tale acquiritur in eo per demonstrationem. Igitur

ejus ohjectum non est illa conclusio. — Item nec

secundi scire illa conclusio est objectum tale. Nam
per ipsum scitur quod illa conclusio est vera; et per

con.sequens, si aliqua propositio deheat dici ohje-

ctum ejus, erit ha^c, latera liujus trianguli sunt

a:!qualia est propositio vera, et ejus pars est illa

conclusio, ut patet. Iteni etiam ipsa non est con-

clusio demonstrationis, per quam acquiritur secun-

dum scire. Et per consequens nullius scientiae obje-

ctum, estconclusio demonstrationis per quam acqui-

i'itur.

Sccundo principaliterarguit sic, supponendo tria.

Primum est quod sic esse vel non sic esse, non est

propositionem enuntiantem sic es.se velnon sic, esse

veram; et hancsupposilionem dicit essenotam; pro-

haturetiam per Philosoplium, in praidicamentis,cap.

dcpriori, ubi vult quod quamvis illa ad invicem con-

vertantur secundum consequentiam, nihilominus ta-

men sic es.se est causa (juod sit propositio vera, et non

e contra; et per consequenssic esse non est proposi-

tionem cnunciantem sic esse esse veram. Secundo

supponit quod sic es.se non cst })r<jpositio enuncians

sic esse ; et hoc etiam dicit Philosophus in piuidi-

camentis cap. de opposltis : non etiam est autem,

in(juit, qiiod siih affirmatione et negatione jacet,

affirmatio ctneciatio; et probat : affii-matio nam(}ue

estoratio affirmativa, et ncgaliooratio negati va; Iiorum

(a) csl. — Orn. Pr.

(o) geonietrsB. — geometnse Vv
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vero quse sub affirmatione et negatione sunt, neu-

trum est oratio. Tertio supponit quod propositio

aliqua non est ipsam esse veram. Hoc patet. Nam
alias quicumque apprehenderet propositionem , ap-

prehenderet ipsam esse veram ; item quia contingit

eamdem propositionem veram esse, et falsam, suc-

cessive. — His suppositis arguit sic. Per demonstra-

tionem , cujus conchisio est, super quamhbet hneam
finitam rectam contingit trianguhuTi sequilaterum

collocare, acquiritur scientia, qua prsecise scitur

quod super quamhbet hneam fmitam rectam con-

tingit, etc. Igitur ihius scientia^ non est objectum ipsa

conclusio. Antecedens patet, quia si ahquid ahud
sciretur, non videretur ahud quam qaod iha con-

clusio est vera ; et hoc est falsum : nam si hoc

sciatur, hoc est per ahum discursum, quo, ex eo quod

supra quamhbet hneam rectam etc, infertur quod

propositio enuncians ihud, est vera, et per consequens,

per aham scientiam. — Confirmalur. Quia sicut

non idem est sic esse, et propositionem enunciantem

sic esse esse veram, ut patet ex prima suppositione,

sic non eodem actu sciendi scitur utrumque. Conse-

quentia nota est, quia, super quamhbet hneam, etc,

non est ipsa conclusio, ut patet ex secunda suppo-

sitione,sed per ipsam significatur. Et sicut de iha

conclusione argutum est, ita et de quahbet, respectu

scientiae acquisitse per demonstrationem , cujus ipsa

est conclusio, argui potest.

Tertio arguit sic Si conclusio demonstrationis esset

objectum scientiae : vel ihius, qua scitur sic esse sicut

ipsa significat; vel ihius, qua scitur quod ipsa est

vera; non enim apparet, cujusaUerius. Sed neutrius,

({uianeutrum duorumscibihum, vel scitorum ipsaest

objectum, ut patet ex secunda et tertia suppositio-

nibus.

§ 2. — GONTRA QUINTAM ET SEXTAM
CONCLUSIONES.

Argumenta Aureoli.— Contra quintam et sextam

conchisiones arguit Aureohis uU. q. prolog. (art. 3.),

probando quod ens divinitus revelabile non sit sub-

jectum hujus scientiae, quod tamen videtur innuere

articulus prsecedens in probationibus suis.Quo suppo-

sito arguit primo sic. NuUa reahs et nobihssima

scientia habet pro formah objectorespectumrationis.

Sed revelabile, ad veritatesTheologiic non addit, nisi

imum respectum in ordine ad Deum. Ergo non

potest esse subjectum in scientia reah.

Secundo. Objectum debet acquari, ut nec excedat

considerationem scientiae, nec excedatur ab ea. Sed

multa fuerunt hominibus revelata, quse non conti-

nentur in hac scientia ; ut Sibyhae puer nasciturus de

virgine ; et de philosophis legitur quod Deus mani-

festavit ihis ; et de Alexandro, (|uod in veste pon-

tificah apparuit ihi Deus, et imperium totius Asisc

repromisit; et muUa aha forsitan inspiravit Deus

per varias gentium nationes ; de quibus constat quod
non continentur in hac scientia. Igitur revelabile

non est in ea subjectum.

Tertio sic Unius scientioc non est nisi unum for-

male subjectum. Sed tu ponis quod Deus est subje-

ctum hujus scientiac. Ergo revelabile non est sul)je-

ctum hujus scientioc. Unde istic dua3 positiones

contradicunt.

Quarto. Sub illa ratione Deus non est subjectum
in ista scientia, sub qua non insunt sibi veritates

qu3e in ea determinantur. Sed trinitas, et ahse veri-

tates non insunt Deo sub ratione revelabilis, non enim
est trinus in quantum revelabihs, aut potens revelari.

Ergo Deus, ut revelabihs, non est subjectum.

Quinto. Per rationem subjecti insunt passiones

subjecto, et non econtra. Deus autem non est trinus

in quantum revelal)ilis, nec est omnipotens in quan-
tum revelabilis, et sic de aliis passionibus. Igitur

idem quod prius etc

B. — SOLUTIONES.

§ 1. Ad argumenta contra primam
conclusionem.

Ad argumenta Gregorii. — Ad primum
contra primam conclusionem dicitur quod scientige

multa?, sunt de rebus quse sunt corruptibiles, contin-

gentes ahter se habere, sed per accidens, non per se.

Scientise enim sunt de universalibus, qujje sunt

corruptibilia, et contingentia aliter se habere, per

accidens, non autem sunt corruptibilia aut contin-

gentia aliter se habere per se. Unde sanctus Thomas
de Veritate, q. 1, art. 5, ad 14"'", sic ait :

(( Universale, perpetuum esse et incorruptibile, Avi-

cenna dupliciter exponit. Uno modo, ut dicatur esse

perpetuum et incorruptibile, ratione particularium
,

quae numquam inceperunt nec deficient, secundum
tenentes seternitatem mundi

;
generatio enim ad hoc

est, secundum Philosophum, ut salvaretur perpetuum
esse in specie, quod in individuo salvari non potest.

Alio modo, ut dicatur esse perpetuum, quia non
corrumpitur per se, sed per accidens, ad corru-

ptionem individui. » — Haec ille. — Et ad 15 sic

ait : (( Non dicitur universale, incorruptibile
,
quasi

habeat aliquam formam incori'uptionis, sed quia non
conveniunt ei secundum se dispositiones materiales,

qu?e sunt causse corruptionis in individuis ; unde

universale in rebus particularibus existens, dicitur

corrumpi in hoc et in illo. » — Haec ille. — Ex quo

patet quomodo intelligendum est scientiam esse de

incorruptibilibus non contingentibus aliter se ha-

bere, quia scilicet scientia est de rebus per earum
quidditates, quoad illa quue conveniunt quiddita-

tibus. Accidit autem quidditati rei, non secundum se,

variatio, sed ex hoc quod est in individuo habenti

quantitatem signatam, per quam subditur loco, et

tempori, et motui. Scientia autem est de re quantum
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ad ea quae conveniunt ei per se, non autem quantum

ad ea quae conveniunt ei per accidens, sexto Meta-

physicx (t. c. 4).

Unde pro confirmatione dictorum, notanda sunt

valde bene verba Linconiensis super primo Poste-

riornm (t. c. 4), com. 7, ubi sic dicit : a Hic oritur

qusestio, quomodo universalia sint incorruptibilia,

cum sint corruptibilia, et non esistentibus primis

etc; et manifestum est quod de universalibus reper-

tis in singularibus corruptil)ilibus fit demonstratio.

Ad lioc, inquit, dicendum est quod universalia

sunt principia cognoscendi, et apud intellectum

purum et separatum a pbantasmatibus, possibilem

contemi^lari lucem primam quie est causa prima;

et (a) sunt ])rinci])ia cognoscendi rationes rerum

increate ab Lctei'no existentes in causa prima. Gogni-

tiones enim rerum creandarum fuerunt in prima

causa icternaliter; et rationes b;e sunt quas vocat

Plato ideas et mundum arcbetypum; et bae, secun-

dum i])sum, suntgenera, et S]:>ecies, et jirincipia tam

essendi quam cognoscendi, quia cum intellectus

])urus ]U)test in bis defigere intuitum, in istis veris-

sime et manifestissime cognoscit res creatas, et non

solum rescreatas, sed ipsam lucem primam in (]ua

cognoscit ca3tera. Et ])lanum est quod ista universalia

sunt omnino incorruj)tibilia. — Item in luce creata.

Etiam intellectus bumanus, qui non est ad ])lenum

depuratus ut possit lucem primam immediate in-

tueri, mulloties reci])it irradiationem a luce creata

qua} est intelligentia; et in i])sis descri]itionibus quae

sunt in intelligenlia, cognoscit res ])Osteriores qua-

rum formie extra res sunt illae descri]3tiones ; cogni-

tiones enim rerum subsequentium, quic cognitiones

sunt in i])sa mente intelligenti?G, sunt formoe extra

res, et etiam rationes causales rerum ])osterius

sciendarum; mediante enim ministerio intelligen-

tiarum, virtute primai causre, processerunt in esse

s])ecies corru])tibiles. Hie igitur idea3 creatse sunt

princi])ia cognoscendi a])U(l intellectiim ab eis irra-

diatum; et aj)ii(l lalem intellectum sunt species et

genera. Et inanifestun) est quod baic universalia

sunt intellectni incorrn])tibilia.— Iterum in nniver-

salibus et luminibus coelestium cor])orum sunt

rationes causales corporum terrestrium, quarum
in(livi(hia snnt corrnj)lil)ilia;et aj)ud intellectum non
|)(jssibilem contemj^lari Incem in(orj)oral(;m creatam

vel increatam in sei])sa, ])ossibilem tamen speculari

has rationes causales sitas in cor]ioril)us coelestibus,

snnt ba:^ cansales i'ationes j)i-incij)ia cognoscendi , et

sunt incorrnj^tibiles.- Quartocognoscitnr res in sua

causa formali, (juui est in ijisa, a qua i])sa res est hoc
quod est; et secundum quod (6) in ista forma, (jute

est ])ars rfii, videtnr ij)sa eadein forma, sicnt Inx (7)
in seijjsa videtur, vel secniKbim (jiiod in i])sa videtur

(a) et. — Om. Pr.

(o) qxiod. — qmd Pr.

(y) lusc. — Om. Pr.

materia, quse similiter est pars rei, ipsa forma non
est genus nec species; sed secundum quod ipsa

forma est sicut totius comjjositi, et secundum quod
ijisa est principium cognoscendi totum compositum,
sic (a) est genus, vel species, et principium essendi,

et praedicabile in quid ; et sic fiunt demonstrationes

de generibus, et speciebus; et sic verissima est diffi-

nitio, qua^ constat ex genere et diflerentia ; et lisec est

via Aristotelis de generibus et speciebus. Intellectus

autem debilis, qui non potest ascendere ad cogni-

tionem borum verorum, generum et specierum,

cognoscit res in accidentibus solum contingenti-

bus veras essentias rerum; et ajnid illum sunt acci-

dentia consequentia genera et species; et sunt

principia solum cognoscendi, non essendi. Quomodo
autem, secundum hos duos modos ultimos, sunt

genera et species rerum corporalium incorrupti-

bilia, dubitabile est; et necesse est ut altero isto-

rum modorum sint incorruptibilia, vel scilicet quia

non ex seipsis corrumpuntur sed cum egeant defe-

rente corrumpuntur jier corruptionem deferentis

corporalis, vel salvantur ])er successionem conti-

nuain individuorum : Species autem quse in ali-

(juibus regionibus corrumpuntur in hieme, in locis

tunc habentibus temperiem salvantur; non enim est

hora temjjoris in qua alicubi terrarum non sit tem-

peries, et tempus conveniens generationi et pro-

fectui; et cum universitas non sit perfecta nisi

mediantibus omnibus suis partibus, verisimile est

omnium species in omni hora manere, alio(juin

universitas quandoque esset incompleta et dimi-

nuta. )) — Ha3c ille.

Item commento 18, sic ait: (( Aristoteles dicit quod

universale non minus est sed magis quam particu-

lare; quia cum universale sit univocum, et ipsius

sit intellectus unus, necesse est quod sit res una,

undecumque veniat ejus unitas, sive ab intellectu,

sive ab alio. Universale tamen secundum se non est

unum nec multa, sed accidit ei unum et multa. Et

jDuto quod unitas universalis in multis ]iarticulari-

bus assimilatur unitati lucis in luce generante et

luce generata, sive gignenteetgenita. Lux enim qua3

est in sole gignit ex sua subslantia lucem in aere;

nec est aliquod novum causatum , ut sit lux in aere,

sed lux solis est multiplicata et projjagata. Alia est

itaque lux in sole, alia in aere, nec tamen sic peni-

tus, quin aliquo modo sit unitas essentia} in luce

gignente et genita ; aliter enim lux genita esset tota-

liter de novo creata et ex nihilo. Ergo universale

non est figmentum solum, sed est aliquid unum in

multis; et quia incorruptibilius est particulari, cum
sit magis remotum ab accidentibus materise varia-

l)ilis, et magis apjjropinquans enti primo, erit magis

ens substantia; tamen non quodlibet universale est

magis ens particulari quolibel, (juia universalia rerum

(a) aic est. — sicxit Pr.
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naturalium sunt minus entia quam singularia rerum
intelligentiarum. » — Hsec ille.

Item commento 18. (( Universale, inquit, cum sit

res inventa in multitudine, non est possibile sentire;

quia quod reperitur in multis non est in loco signato,

aut in tempore signato; quiasi essetin loco aut tem-

pore signatis, non esset idem inventum in omnibus.

Universale namque est semper et ubique. Quomodo
universale sit semper, satis expositum est supra, ubi

fiebat sermo de perpetuitate universalium. Si autem
intelligimus universalia, per modum Aristotelis, for-

mas repertas in qualitatibus particularium a quibus

res particulares sunt id quod sunt, tunc universale

esse ubique non est aliud nisi universale esse in quo-

libet suorum singularium ; ubi enim esse est esse in

quolibet suorum locorum ; loca autem ipsorum sunt

ipsa singularia, in quibus sunt universalia. Nisi forte

dicamus quod universale ubique est, quia intelle-

ctus est locus universalium, et universale ubique esse

est ipsum esse in intellectu; qui intellectus quodam-

modo ubiqueest, quia intellectus ibi est per modum
spiritualem ubi est illud quod intelligitur, sicut amans
ibi est ubi estillud quod amatur. Si autem universalia

sint idese in mente divina, tunc universalia sunt ubi-

que per modum quo ipsa prima causa ubique est. Si

vero universalia sint rationes rerum causales creatae

,

quye sunt virtutes sitse in corporibus coelestibus, tunc

etiam ipsa ubique sunt, quia virtutes corporum

coelestium ubique reperiuntur. )) — Hsec ille.

Ad secundum conceditur quod eadem res est obje-

ctum ultimatum scientise, et opinionis, et fidei, et

erroris; non tamen proximum. Unde sanctus Tho-

mas de Veritate, q. 14, art. 8, ad decimumquintum
sic ait : (( Propositionis subjectum se habet ad totam

propositionem sicut materia; unde quamvis, in tali-

bus, cum dicimus : Deus est passus, solummodo
nominet subjectum quid increatum , tamen tota pro-

positio dicitur esse de re increata, sicut de materia. ))

— Haec ille. — Ex quo patet quod cum credens ali-

quid de Deo, formet unam propositionem, et sciens

aliquid de Deo, formet aliam, (a) objectum et mate-

ria actus credulitatis et sciendi est idem, scilicet

Deus, importatus per subjectum talium propositio-

num; nec tamen sequitur quod idem homo idem

sciat et opinetur. Nam quilibet talium habituum

habet duo objecta, scilicet rern signatam per subje-

ctum propositionis , et ipsam propositionem quam
format de objecto; ut ponit sanctus Thomas ibidem,

ad duodecimum, ubi dicit : « Fides est de complexo

quantum ad id quod in nobis est ; tamen quantum
ad id in quod per fidem ducimur sicut in objectum,

est de simplici veritate. )) — Hsec ille. — Dico ergo

quod licet scientia sit (te re extra, non tamen dici-

mus quod assentiamus rei extra vel dissentiamus,

sed potius enunciationi formatae de re extra ; actus

(a) tamen. — ad. Pr.

enim cognoscendi (a) est respectu rei extra; non
tamen respectu ejus est assensus, sed respectu com-

positionis de re illa formatae.

A(l tertium conceditur quod res extra, est obje-

ctum assensus, non ut assensus est, sed ut est

coguitio, ut dictum est. Nec valent duai consequen-

i\di ibi factse. Non quidem prima : nam licet res extra,

sit objectum assensus, non tamen dicimur rei as-

sentire, ut extra est simpliciter, sed ut est in intelli-

gente per modum compositionis. Sicut enim dicit

sanctus Thomas, secunda secundse, q. 2, art. 2, ad

primum : (( Per ista tria, credo Deo, credo Deum,
credo in Deum, non designantur diversi actus

fidei; sed unus et idem actus, habens diversam rela-

tionem ad objectum, ut est in intelligente per modum
complexi. )) Scire autem dicit habitudinem ad obje-

ctnm, ut in re est, et ut in intelligente; utrumque
enim scitur, scilicet res extra, et propositio de ipsa

formata; sed assentire non dicit habitudinem nisi

ad objectum prout est in intelligente tantum (6); et

ideo, licet dicamus, scio rem extra, non tamen dici-

mus, assentio rei.— Secunda similiter consequentia

non valet, quia, ut dictum est, assensuset dissensus

includunt, in sua ratione, relationem, quae non ter-

minaturad rem ut extra est incomplexa; licet quod-

libet eorum sit actus intellectus habens pro objecto

rem extra, ut sunt cognitiones qusedam

.

Ad quartum patet per idem. Licet unum et idem

sit objectum actus sciendi et assentiendi, tamen

aliam relationem includit assentire quam scire;

ratione cujus non conceditur, assentio lapidi, sicut

conceditur, scio lapidem.

Ad quintum dicitur quod licet i'es extra sit obje-

ctum assensus ultimatum, non tamen proximum;

sed objectum proximimi ejus est enunciatio formata

per intellectum, qua mediante, ferturin rem extra.

Ad sextum dico quod licet illud de quo formatur

propositio cui intellectus assentit, ({uandoque non

existat in rerum natura, dicitur tamen esse aliquid

in ratione ; in quantum omne illud de quo intellectus

aliquid affirmat vel negat, dicitur ens, ut negatio et

privatio, 4. Metapliycie (t. c. 2). Unde sanctus Tho-

mas, de Veritate, q. 1, art. 1, ad septimum : (( Ve-

rum non est in plus quam ens; ens enim, aliquo

modo acceptum, dicitur de non ente, secundum quod

non ens est apprehensum ab intellectu ; unde 4.

Metapliysicse (t. c. 2), dicit Philosophus quod nega-

tio vel privatio entis uno modo dicitur ens ; unde etiam

Avicenna dicit, in principio suse Metaphijsicx, quod

non potest formari enunciatio nisi de ente, quia

oportet illud de quo propositio formatur, esse appre-

hensum ab intellectu. ))

Ad septimum negatur antecedens ; nec probatio

valet. Dico enim quod scientise conclusionis univer-

(a) cognoscendi. — assentlendi Pr.

(g) a verbo sed usqiie tantum. — Om. Pr.
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salis flemonstratae objectiun est res nniversalis. Et

cnm (licitnr qnod nnlla res exlra animam est talis etc.

,

(licitvu' qnod licet nnlla res babeat nniversalitatem

extra animam, tamen res qna3 babet nniversabtatem

in intellectn, est extra animam, scilicet natnra qnie

est in in(livi(Uio. Unde sanctiis Tbomas, prinia parte,

(]. 85, art. 2, ad secniubnn, sic ait : (( Cnm dicitnr,

nniversale abstractnm, (bio intelbgnntnr, scibcet

ipsa natnra rei, et nniversabtas, sen absti'actio ipsa.

Ipsa igitnr (a) natnra, cni acci(bt intelbgi, vel

abstrabi , vel intentio iniiversabtatis, non est nisi in

singnlaribns ; sed hoc ipsum qnod est intelbgi, vel

abstrabi, vel intentio nniversabtatis, est in intenectn.

Et boc possnmns videre per simile in sensn. Visns

enim videt colorem pomi sine ejns odore; si ergo

(piseratnr nbi sit color, (pii videtnr sine odore, mani-

festnm est qnod color, (jni videlnr, non est nisi in

pomo; sed qnod sit sine odore perceptns, boc accidit

ei ex parte visns, in quantnm in visu est simibtndo

coloris et non odoris. Simibter humanitasqna^ intel-

bgitur non est nisi in boc vel in illo bomine ; sed

qnod bnmanitas appreliendatnr vel intelbgatnr sine

in(bvi(biantibns con(btionibns, qnod est ipsam

abstrahi, ad ((uod scMjnitnr nniversabtatis intentio,

accidit bnmanitati secundiim quod jiercijiitnr ab

intellectu, in qno est similitudo natnroe speciei et non
in(bvidnabum principiornm. » — Hicc ille. — Et

art. 3, ad primnm, sic ait : (( Universale potest

(bij)liciter considerari. Uno modo, secundum (juod

natura univei'salisconsi(leratursimuI cnm intentione

nniver.sabtatis; qujjc intentio nniversalitatis, nt sci-

bcet unum et idem babeat habitndinem ad multa,

provenit ex abstractione intellectns. Alio modo
potest considerari (juantum ad ipsam natnram, sci-

licet animabtatis vel liumanitatis; et sic invenitnr in

jtaitibus. )) — Ha^c ille. — Et ibidem, ad qnartum,
(bcit (juod universale, acceptuin cum iuteidioiie

imiversalitalis, non est substantia nec princij)ium

e.ssendi, immo posterius individnis; sed acceptnm,
(juantum ad naturam (pia} est in singularibns,

(juodammodo habet rationem principii formalis

resj)ectu singujjirium. » — Item secnndo Conlra
Gent., cap. 75, ad [)i(.j)<)situiu sicinquit : (( Ad hoc

(juod scieiitiii! sint de niiivei'salibns, nonojX)rtet(juod

universalia sint extra aiiimam, j)er se subsistentia,

sicut Plato j)()suit. Licet eiiim iiatura generis et spe-

ciei iiuuMiu.iin sil iiisi in individiiis, intelbijrit tamen
intcllectus natiiram generis et speciei, non intelli-

g(Mi(lo j)rincij)ia individiiantia; et boc est intelligere

iiniversnlia. Kt sic liiec diio non repugnanl, (jiiod

iiiiivcrs;ilia noii snbsislaid cxlra animam, et (|uod

intcllccliis, inlclbgciis iiiiiveisalia , int^^lligat rcs

(JULC siint exlra aniiiiam. Quod autem intelligat iiitel-

lectus naturam generis vel sjieciei (lcnudatam a

|)iiiicil»iis iiidividiiaiilihiis, continLiit ex conditione

(a) ipsa igitur. — ergo Pr.

speciei intelbgibibs in ipso receplje, qnae est imina-

teriabs eflecta per intellectum agentem, ntpote abstra-

cta a materia et a conditionibns materiic quibns ali-

quid individuatur. Et ideo jiotentiai sensitivie non

possnnt cogno.scere nniversaba, qnia non possnnt

recipere formam immaterialem, cnm semper reci-

piant in organo corporab. )) — Hsec ille. — Item

secundo de Anima(i. c. GO, lect. 12) in illo capitnlo :

Sensitivl autem prima mntationc, etc. : (( Univer-

sale potest dnpbciter accipi. Uno modo, potest dici

universale, ipsa natura commnnis, prout snbjacet

intentioni universalitatis. Alio modo, secundnm se.

Sicnt albnm jDotest accipi dnpbciter : nno modo, vel

illud cni accidit esse albuin, vel ipsummet secnn-

dum quod subest albedini. Ista antem natura cni

advenit intentio universabtatis, puta natnra hominis,

babet dnplex esse : unum qnidem, materiale, secnn-

dum qnod est in materia natnrab; alind autem,
immateriale, secnndum qnod est in intellectu. Secnn-

dum ergo quod habet esse in materia natnrab , non
j^otest ei advenire intentio nniversabtatis, (jnia per

inateriam individuatur; advenit igitnr ei universab-

tatis intentio secnndum quod abstrabitur a materia

individuab. Non est antem possibile quod abstra-

liatur a materia individuab naturaliter, sicut posne-

rnnt Platonici ; non enim e.st bomo naturalis, nisi in

his carnibus et ossibus, ut probat Pbilosophns septimo

Metaphysicce (t. c. 28). Relinqnitnr igitnr qnod

natura humana non j^otest esse j:»ra;ter principia

individnantia nisi in intellectu. Nec tamen intelle-

ctus est falsns, dnm apprehendit naturam commn-
nem absque individuantibus, vel prceter principia

individuantia, .sine qnibus esse non jiotest in rernin

natnra. Non enim intellectus apprebendit boc, qnod

natura commnnis sit sine principiis individnantibus;

sed apprehendit naturam commnnem , non appre-

bendendo principia individnantia; et hoc non est

falsum. Primum antem esset falsum, si ab Iiomine

albo separarem albedinem boc modo quod intelbge-

rem eum non esse albuin ; et essetapprehensiofalsa.

Si antem sic sej^ararem albedinem ab bomine quod

apprehenderem bominem niliil apprebendendo de

albedineejus, non esset apprehensio falsa; nam non

exigitur ad veritatem api^rehensionis, quod (jui

apprehendit rem ali(juam , apprebendat omnia (jua3

insiint ei. Sic igitur (a) intellectus absijue falsitate

abstrahit genns a speciebus, in (juantum (fj) intelli-

mi naturam ueneris, non intelli^endo ditferentias;

et simililer abstrabit speciem ab individuis, in (juan-

tiim inlelligil naturain speciei, non iiil(!lIigcndo j)rin-

cij)ia individiiantia. Sic igitur j)ab't (|nod natnra)

communi non potest attribui inteiitio univer.sabtatis

nisi secundum esse (juod liahet in inteIl(Mtn ; sic

enim soluin est ununi de niultis iront intelbgitur

(a) sic igitur. — si ujilur Vv.

(o) in quantum intelligit. — in quantimi naturani spe-

cici non intelligendo inteUigit — ad. Pr.
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piJBter principia ([iiibus unum in mulla dividitur.

Unde relinqiiitur quod univervSalia non sint nisi in

anima. Ipsse autem naturai, quibus accidit intentio

universab'tatis, sunt in rebus; et propter lioc nomina
communia significantia ipsas naturas prsedicantur de

individuis, non autem nomina siL,niificantia intentio-

nes; Socrates enim est homo, sed non est species. »

— Ex quibus onmibus patet manifeste quomodo uni-

versalia sunt in anima, et quomodo extra animam.
Ad octaviim dicitur quod proximiuxi objectum

scientise est demonstrabile, et hoc est conchisio; sed

non oportet (juod omne ilhid (juod est scibile, sicut

ultimatum objectum, terminans actum sciendi, sit

demonstrahile.

Et sic patet quod argumenta contra primam par-

tem conchisionis non procedunt.

Ad primum contra secundam partem conchisio-

nis, conceditur consequentia et consequens. Et cum
probatur primo falsitas consequentis, dico quod

nulla experientia docet quod demonstrans actualiter

et sciens non ferat intuitum suum in conchisionem

mentalem quam format ad cognoscen(him rem;

immo hoc est necessarium. Sicut enim quihbet intel-

ligens simplicem rei quidditatem, format verbum
illius, et eodem actu intelligit verbum quidditatis et

ipsam quidditatem ; sic quilibet intelligendo aliquid

complexe, simul intelligit rem et complexionem de

illa formatam, qua3 etiam est verbum quoddam rei.

lloc autem quod dixi ostendit sanctus Thomas in

multis locis. Unde 3. Sentent. dist. 14, (j. 1, art. 1,

qujiestiuncula quarta, dicit : « Illud in quo aliquid

videtur, est ratiocognoscendi illud ([uod in eo videtur.

Ratio autem cognoscendi est forma rei in quantum
est cognita, quia per eam fit cognitio in actu. Unde
sicut materia et forma sunt unum in esse, ita ratio

cognoscendi et res cognita sunt unum cognitum; et

propter hoc utriusque est una cognitio secundum
actum et secundum habitum. » — Hoec ille. —
Item primo Contra Gentiles, cap. 53, ait : (( Intelle-

ctus, inquit, informatus per speciem , intelligendo

format in seipso quamdam intentionem rei intelle-

cta), quue est ratio ipsius, quam significat diffinitio.

Et hoc quidem necessarium est, eo quod intellectus

intelligit indifferenter rem |)rDesenteni etabsentem,

in quo cum imaginatione convenit ; sed intellectus

hoc habet amjDlius, quod etiam intelligit rem sepa-

ratam a conditionibus materi;e, sine quibus in rerum
natura non existit;quod non posset esse nisi intellectus

praedictam intentionem sibi formaret. » — Hiec ille.

Sciendum tamen quod, secundum quod ponit Phi-

losophus in de Memoria et reminiscentia (cap. 2),

et recitatur a sancto Thoma in [ilerisque locis, et

etiam ab isto arguente, duplex est motus intellectus

vel sensus in speciem aut similitudinem rei. Talis

enim intentio formata per intellectum aut imaginatio-

nem est qua^dam res secundum se, et est imago vel

similitudo alterius rei ; sicut est pictura animalis. Alia

autem est consideratio et notitia ([ua consideiatur ut

res ([luedam, et alia ([ua consideratur ut imago alte-

rius. Gum ergo talis intentio apprehenditur ut res

([uanlam, tunc non eodem actu cognos('itur intentio

illa et res extra ; sicut patet in somniantibus qui hv
runtur in imagines, aut [diantasmata, ut in res quas-

dam. Gum aiitem talis intentio apprehenditur ut

imago rei, tunc idem est motus in rem et in ima-

ginem ejus. Et sicut dictum est de re et sua simili-

tudine, ita dico de conclusione et de re. Sicut enim
dictum est in probatione primae conclusionis, intel-

lectus componens et dividens non format enunciabi-

lia, nisi ut per ea de rebus cognitionem habeat, sicut

ponit sanctus Thomas secunda secunda^, ([. 1, art. 2.

Ad secundam improbationem consequentis , dico

quod enunciabile quod format demonstrans, appre-

henditur ab intellectu, cognitione quai est simplex

apprehensio adhaisiva respectu talis coinplexi, ut est

imago rei, quoad diversas rationes fundatas in re,

quai constituunt illud enunciabile. Est etiam judi-

cium affirmans vel negans aliquid de re, non autem
affirmans vel negans de tali enunciabili.

Nec valent illa, qiia^ contra hoc adducuntur.— Non
([uidem primum

,
quia licet per actum sciendi, de

quo loquimur, sciatur aliquid inesse rei (a), non
tamen conclusioni.— Non valet similiter secundum,
quia licet simplex apprehensio enunciabilis, ut est

quaidam res, non causetur per demonstrationem

,

tamen simplex apprehensio enunciabilis, ut est

signum rei, est effectus demonstrationis. Ille quidem
actus in ordine ad enunciabile dicitur assensus, et in

ordinead rem dicitur judicium,quo de ipsa judicatur.

Est tamen apjirehensio rei , et enunciabilis. — Non
etiam procedit tertium. Nam arguitde simplici appre-

hensione enunciabilis, ut est res qujedam, non autem
de apprehensione, de qiia loquimur, qu3e scilicet est

motus in enunciabile, ut est signum rei, etqusehabet

dictas habitudines, et causaturper demonstrationem.

Ad seciindum princi}3ale, respondendo, primo
dicam ad sup[3ositiones ibi factas, secundo ad argu-

mentiim inde elicituin.

Dico igitur pro priino, quod sic esse (6), sicut si-

gnificatur per propositionem, non est ipsa propositio

significanstaliteresse; utpote, Socratem currere, non
est ista prcjpositio, Socrates currit. Nec similiter sic

esse, sicut significatur per propositionem, est (y) ta-

leiii propositionem esse verain. Similiter (o) conce-

ditiir c{uod propositionem esse veram non est ipsa

pro[)ositio. Et ideo tres suppositiones ibidem factae

conceduntur. Negatur tamen ilhid quod arguens ex

hoc infert, scilicet quod sic (s) esse, sicut significa-

tur per propositionem, sit aliquid a [^arte rei signi-

(a) vel non inesse. — ad Pr.

(g) sic esse. — si ens Pr.

(y) est. — esse Pr.

(8) verani. Siniiliter. — similiter verani Pr.

(e) sic. — si Pv.
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ficabile complexe, distinctum realiter a qualibet re

incomplexa, vel ab omnibus rebus incomplexe si-

gnificantibus; sed dico quod sic esse, sicut significat

propositio vocalis aut scripia in mente est ipsa com-

positio vel divisio, qua^ consistit in secunda opera-

tione intellectus; sic autem esse, sicut signilicat

enunciabile formatum ab intellectu componente vel

dividente, est aliquod esse vel non esse rei significatse

per sul)jectum enunciabiHs; ita ((uod enunciatio vo-

calisvel scripta in mente signillcal illud quod dictum

enunciabile repncsentat. Unde aliqua apprebensio

complexi aut enuncialjibs est quandoque assensus,

aliqua autem est dissensus, ali(pia autem est qua3

neque est assensus, nec dissensus. Et ideo ista tertia

improbatio oequivocat, quia procedit de appreben-

sione tertio modo sumpta, nos autem loquimur de

apprebensione jirimo modo dicta, qu[]e est in se

simplex actus, licet ejus objectum sit complexum,
scilicet enunciabile.

Prinium istorum ostendit sanctus Thomas nono
quolibet, q. 2, art. 2, ubi sic ait : (c Esse duplici-

ter dicitur, ut patet quinto MetapJiysicx (t. c. 2),

et in quadam glossa Origenis su})er primum Joannis.

Uno modo, secundum quod est copula verbalis, signi-

ficans conq)ositionem cujuslibet enunciabilis quam
anima facit ; unde boc esse non est aliquid in reruni

natura ; sed tantum in actu animac componentis et

dividentis. Et sic attribuimus esse onmi ei, de quo
propositio formatur, sive sit ens, sive j^rivatio; dici-

mus enim cLXicitatem esse. Alio modo dicitur esse

actus entis in quantum est ens, id est quo denomi-
natur aliquid ens in rerum natura ; et sic esse uon
attiibuitur alteri nisi i])sis rebus, (jua3 in decem
generibus contiiientur. » — Huec ille in forma. —
Ex quibus patet, quod esse tale, vel tale, quod si-

gnificatur ])er ])ropositionem vocalem aut scriptam

in mento est comptisitio vel divisio euunciabilis |)er

inlellectum formati, (juod est ])iiiici])ium secundum
quod enunciabile formatum jier inlellectum signifi-

cat aliquod esse rei vel non esse significatac ])er subje-

ctum talisenunciabilis.Probatui])ereumdem, ])rima

l)arte, (]. i-4, art. 14, ad sccuiidum, ubi dicit: « Gom-
positio eiiunciabilis significat aliquod esse rei; et ideo

Deus per suum esse, quod estejus essentia, estsimi-

litudo omiiium (]U3C ])er eniiiiciabilia significanlur. »

— IIm^c ille. — Et lo(]uitur de (Miunciahili ariirma-

livo. Consimiliter babet dicere (b; enunciabili n(*ga-

livo, (jiiod omne tale signilicat aliquod non esse lei.

Verunitamen enunciahile af(irmativum quandocjiK^

sigiiilicat n(»ii esse rei ; sicut, ciiin iiitelh^clus dicit

caicitatem esse in oculo, tunc intcllectus c;eciiatem

conci|)it iiniim ens et aitrihiiit eam oculo. Nec talis

conqiosilio falsa est, (]uia iiitellectus aliuni nioduin
habet in conci])iendo ((uam res in essendo, licet non
conci])ial leni aliiim niodiini hahere (juani in i(* Iia-

h(,'al, qiii,i lunc esset falsiis; et ideo concijiit mate-
lialia inimalerialiier, et negationes positive, et sim-

plicia composite. Patet ergo quid est, sic esse sicut

significat enuncial)ile. Nam hoc enunciabile, Socra-

tes currit, significat Socratem esse sub forma cur-

sus; Socrates est albus, significat Socratem suh

alhedine esse ; Socrates est liomo, significat esse

formale suhstantiale specificatum per princi])ium

essendi speciale, scilicet formam rationalem ; Socra-

tes est, significat esse Socratem substantialem non
S})ecificando illud. Si autem tjua^ritur quid est tale

signilicatum propositionis istius : Socrates est alhus,

dico quod nihil unum, sed multa. Nam illud enun-

ciabile significat oinnia, qua? significant jiartes. Unde
dico quod significat Socratem, signilicat alhedinem

,

significat esse Socratem sub alhediiie, et signilicat

tempus praisens
;
quai omnia nibil unum vere con-

stituunt. Ouod autem omne enunciahile siornificet

tempus, ostendit sanctus Thomas, })rimo Sentent.

dist. 38, q. 1, art. 3, ad tertium, dicens: (( Gomjiosi-

tioni intellectus nostri componentis et dividentis

admiscetur tempus duplici de causa : tum ex })arte

sua
;
quia accipit scientiam ex continuo et tempore,

scilicet a sensu et imaginatione ; tiim ex }Darte iii-

tellectorum, quse sunt in tempore. In operatione

autem intellectus divini advenit tem}:)us tantum ex

}5arte inielleclorum
,
quia sicut alias res determi-

nate cognoscii, iia et tempus; unde cognoscit hanc

rem esse in tali vel tali tempore. )) — Ha^.c ille.

Si auteni ulierius quseratur ad quid intellectus

noster format talia enunciabilia, res})ondet sanclus

Thomas ])rima parte, q. 14, art. 14, quod hoc ideo

est, quia nulla species intelligibilis sufficit ad perfe-

cte cognoscendum rem, et ideo oportet quod diver-

sasspeciesintelligihiles com})onat. Undesicait: (( In

intellectu diviiio non est composiiio vel divisio enun-

ciahilium; sed unumquodque cognoscit per simpli-

cem intelligentiam , intelligendo essentiam uniuscu-

jusque; siciit si nos, in boc ipso quod intelligimus

quid est homo, intelligeremus omnia quie de ipso

})r8edicari possunt ; ({uod quidem in intellectu nostro

non contingit, qui de uno in aliud discurrit, propter

hoc (juod s()e('ies inielligihilis sic repra'sentat unum
quod non aliud; iiiide int(^lIigendo quid est liomo,

non ex hoc ipso alia (ju;e ei insunt inixilligimus, s(h1

secundum (juamdam successionem ; et }iro})ter Iioc

ea (|UiC scorsum intcUigimus et divisim , oportet uos

in unum redigere })er modum compositionis \(A di-

visionis enunciationem formando. Sed species intel-

lectus divini, scilicet ejus essentia, suflicit ad de-

monstrandum omnia ; unde cognoscendo essentiam

suam , cognoscit essentiam omnium et quyecumque
eis accidere possunt. » — Haec ille. — Aliam tameii

causam videiur assignare primo Sentent. ubi supra,

(}uia, scilicet, intellectus noster cognitionem a(xipit

a rehiis iiaturalihus, in quibus esse resultat ex com-

posilione formae cum materia, vel accidentis ad sub-

jectum. Et ideo qiiia intellectus in illa operatione

qiia componit et dividit prsecipue cognoscit esse rei.
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ideo format enimciabilia ad cognoscendiim esse rerum
materialium, et consequenter in cognoscendo esse

aliorum, quia immaterialia ex materialibus cogno-

scit : unde verba ejus sunt talia : (( Gum in re duo
sint, quidditas rei et esse ejus, his duobus respondet

duplex intellectus operatio : una, quse dicitur a phi-

losophis formatio, qua comprehendit quidditates re-

rum
,
quse etiam a Philosopho 3. de Anima (t. c. 21)

dicitur indivisibiHum intelHgentia ; aha, quae com-
prehendit esse rei componendo affirmationem

,
quia

etiam esse rei ex materia et forma compositse, a

qua cognitionem accipit, consistit in qua(lam com-
positione formse ad materiam vel accidentis ad sub-

jectum. )) — Hsec ille. — Et ad secundum : (( Esse

divinum, quod est simplex, est exemplar omnis esse

compositi quod in creatura est; et ideo per esse

suum simplex, sine compositione intellectuum, sive

divisione, cognoscit omne esse vel non esse quod rei

convenit. Sed intellectus noster, cujus cognitio ori-

tur a rebus quse esse compositum habent, non
apprehendit ilhid esse nisi componendo et dividen-

do. )) — HaBc ille. — Et his concordat ihud quod

ipsemet ait prima parte, q. 85, art. 5, ad tertium :

(( Compositioni , inquit, et divisioni intellectus re-

spondet quidem ahquid ex parte rei ; non tamen
eodem modo se habet in re sicut in intellectu. Intel-

lectus enim humani objectum est quidditas rei mate-

riahs, qu3e sub sensu et imaginatione Cadit. Inveni-

tur autem duplex compositio in re materiah. Prima
quidem formae ad materiam ; et huic respondet com-
positio intehectus, qua totum universale de sua parte

prsedicatur : nam genus sumitur a materia communi,
differentia vero completiva speciei a forma

,
particu-

lare vero a materia individuah. Secunda vero com-

positio est accidentis ad subjectum ; et huic reah

compositioni, respondet compositio intehectus^secun-

dum quam pra?dicatur accidens de subjecto, ut cum
dicitur : Homo est albus. Tamen differt compositio

intellectus a compositione rei. Nam ea quae compo-

nuntur in re sunt diversa; compositio vero intehe-

ctus est signum identitatis eorum quse componuntur;

non enim intellectus sic componit ut dicat quod

homo est albedo, sed dicit quod homo est albus, id

est habens albedinem; idem est autem subjecto, quod

est homo, et quod est habens albedinem ; et simile

est de compositione formye cum materia : nam ani-

mal significat id quod habet naturam sensitivam,

rationale vero quod habet naturam intellectivam,

homo vero quod habet utrumque , Socrates vero

quod habet omnia hsec, cum materia individuah ; et

secundum hanc identitatis rationem , intehectus

unum componit aUeri prsedicando. » — Haec ille in

forma. — Exquibus patet manifeste quod hcet compo-

sitioni vel divisioni intellectus correspondeat aliquid

in re, non tamen ahquid distinctum a rebus incom-

plexis onmino, sed solum res importata per subje-

ctum, et res importata per praedicatum, et compo-

sitio ah'qualis, vel unitas rei iniportatae per subje-

ctum et prscdicatum. Secundum onim quod sanctus

Thomas ostendit prima parte, q. 13, art. 12 : (( In

qualibet propositione affirmativa vera, subjectuni ct

preedicatum significant idem secundnm reni aliquo

modo, et diversum secundum rationem. Pluralita-

tem autem qua? est secundum, rationem, repra^sen-

tat pluralitas subjecti et praedicati; unitatem vero,

reprsesentat compositio. )) — Ista sint dicta quo-

ad complexa significabilia, de quibus suppositiones

factse mentionem faciebant.

Ad argumentum in se dicitur quod per illam de-

nionstrationem, qua scitur quod super ({uamcum(jue

lineam fmitam etc, causatur scientia illius; obje-

ctum proximum est enunciatio formata al) anima,
et objectum ultimatum est res extra. — Et ad im-

probationem ibi factam, dicitur quod consequentia

non valet. Non enim sequitur : per talem scientiam

aliud scitur quam quod super quamlibet etc; ergo

illud aliud est illud scibile, scilicet quod hoec conclusio

est vera. Non est idem scire conclusionem, et scire

eam esse veram
,
quia primum scitur actu recto

,

secundum actu reflexo. — Ad confirmationem ibi

factam, patet eodem modo. Solum enim probat quod

per dictam demonstrationem non scitur talem con-

clusionem esse veram ; sed non probat quod non

sciatur dicta conclusio ; nec quin idem actus sciendi

cadat super complexum, et super rem (a), de qua

formatur enunciatio.

Ad tertium principale dicitur quod conclusio est

objectum illius scientiae qua scitur sic esse sicut per

eam significatur. Nec valet improbatio ibi facta.

Licet enim sic esse, sicut significat propositio vocalis,

non sit ipsa propositio, sed compositio vel divisio

intellectus ; et similiter licet sic esse quod significat

propositio mentalis non sit ipsa propositio, sed ali-

quod esse rei vel non esse modo prsedicto, tamen

eodem actu sciendi capitur conclusio mentalis proxi-

me, et res extra, vel ejus esse tamiuam scibile ulti-

matum, ut fuit superius frequenter replicatum.

§2. — Ad argumenta contra quintam
et sextam conclusiones

Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta

ultimo facta, contra conclusiones quintam et sextam,

dico primo insimul quod onmia procedunt ex falso

intellectu verborum sancti Thomoe. Cum enim dicit

iii scripto quod ens divinum, cognoscibile per inspi-

rationemdivinam, est subjectumTheologiae; vel cum
dicit quod omnia considerata in hac scientia, conve-

niunt in una formali ratione objecti hujus scientiaB,

in quantum simt divinitus revelabilia, ut prius ssepe

(a) rem. — re Pr.
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recitavi, non e^i mens eju^^ (juod revelabilitas, vel

revelabile, sit formalis ratio objecti iiujus scientia),

ut est res, nec formale oljjectum ({uo vel (juod, etper

istud satis bene proljat argumentum esse falsum

;

sed sanctus Thomas intendit quod Deus, sub ratione

deitatis, est formale ol^jectum quod consideratur in

hac scientia, et quod fonuale objectum quo consi-

deratur aliquid in hac scientia, hoc est, medium per

({uod cognoscuntur omnes conckisiones hnjus scien-

liee, est bimen divinie revelationis, scihcet articuli

fidei, quos habitu iidei tenemus, ex quibus conclu-

siones tlieologicas ehcimus. Ethoc quoddico, revela-

bile divinitus', est formalis ratio Theologise, non qui-

dem formalis ejus ratio, ut est res, nec quod sit

ratio quai principaliter consideretur in hac scientia,

nec sub qua subjiciatur in conckisionibus, nec ratio

})er (|uam probetur ali(|ua passiode subjecto Theolo-

giie, sed (|uod est (piaidam ratio subjecti, ut est sci-

bile ; est enim (piLcdam ratio per se dividens lioc

genus, scibile, inquantum ca})itursu])jectumTlieol(j-

gla3, ut consideratur a theologo ; denominat enim

ouinia considerata in Theologia a modo sciendi et

medio theologico. Secundum enim ({uod superius

siepe dixi, de formali ratione objecti possumus loqui

dupliciter. Uno ujodo, de ratione objecti, ut est quie-

dam res, pula lapis, aut Deus ; ita quod loquamur
de ratioue illius rei, sine respectu aut habitudine ad

inlellectum aut scientiaui. Alio modo, possunuisloqui

(le ratione objecti , (piaiii habet ex hoc (juod est objo
ctum, vel scibile, per rcspectum ad inlellectum, vel

scientiam, vel modum sciendi. Sicut, accepto objecto

physica3 : ratio enim illius objecti, ut est res, dice-

retur (piod est corpus mobile ; sed ratio ejus, ut est

objcctum aut scibile, est hoc quod dico, cognosci-

bile per motum et materiam sensibilem. Et similiter,

si loquamur de objecto, vel subjecto scientia) mathe-

maticoe, tunc diceretur (|uod ratio totalis objecti, ul

est jes, est ({uaiduiu vel quantilas; sed ratio ejus,

iit objectum est, est hoc quod dico, abstractum a

motu et materia sensibili secundum diffinitionem et

non secundum esse. Et conformiter in Metaphysica,

ratio siibjecti, ut est res, est ens ; sed ratio ejiis, ut

est scibihj, et ut est objectum, est hoc, abstractum

a molii et materia secundum esse et diflinitionem.

Hoc enim genus, scibile, habet sub se multas ratio-

nes et species ; et idco cuin dicitur, ratio objecti,

hLCc ratio (^st mulliplex, (jiiia potest intelligi de

latioiie obj(_Mli, ut objectum est, et potest intelligi

de ratioue objecti, ut est res quicdam, cui accidit esse

ohjcctiiin v(d subjectum scienli;e, vel scii'i aut objici

potciiliLC vcl actui vel luibitui.

Tuiic ad j)ropositum dico (jiiod revelabile est ratio

objccti vcl siibjecti Thcologiue, ut est objectum sci-

i)ile a theol(j;^o, (juia, ut sic, cadit in illam speciem

scibilis (jiiam iiominat revelabile, vel c(jgn(jscibile

per revelationem ; sed Deus aut Deitas est ratio sub-

jccli Theologiifi, ut est res qu«dam, cui accidit esse

objectum aut subjectum TheologiLC. — Modo, rationes

factae probant quod revelabile non sit ratio objecti,

aut subjecti Theologiae, ut est res ; sed non probant

quin sit ratio ol)jecti, aut subjecti Theologia3, ut est

objectum aut subjectum hujus scientia^. Omnia enini

considerata in ista scientia reducuntur ad istam ra-

tionem scibilis quam nominat revelabile, ut habent

illum modum cognoscendi et sciendi (juem nominat
revelabile; sicut omnia physica habent eumdem mo-
dum diffmiendi^scilicetcum motii et materia sensibili.

Et tunc ad argumenta facta, patet f^\ciliter quod
non valent. Non quidein primiini, quia licet sit

inconveniens quod nobilissima scientia habeat pro

objecto vel subjecto, respectum rationis, loquendo

de ratione subjecti , ut est res ; tamen hoc non est

inconveniens de ratione objecti, ut est objectum sci-

l)ile. Et isto modo dicimus quod revelabile est ratio

formalis objecti aut subjectiTheologiLC, et non aliter.

Non enim ponimus aliquem respectum rationis esse

formalem rationem qua consideretiii-objectum Tlieo-

logise, nec sub qua aut per quam consideratur ; sed

dicimus quod revelabile est ratio ejus, ut est scibile;

unde potest dici ratio explicans modum sciendi; et

ideo non est ratio secundum quam consideratur, ut ly

secAindum dicat modum considerationis.

Non valet etiam secundum. Nam sicut dicit sanctus

Thomas })rimaparte, (j. 1, art. 8(ad 2"'")
: (( Fides

nostra innititur revelationi factae Apostolis et Prophe-

tis, qui canonicos libros scripserunt; non autem reve-

lationi si (jua fuit facta aliis doctoril)Us. » Et de illa

intelligimus cum dicimus lumen diviuLX^ revelationis

esse formalem rationemobjecti velsubjecti Theologia^.

Non valet consimiliter tertiuin, (juiaDeus est sub-

jectum TheologiLTe iino modo, et revelabile alio modo,

et lumen revelationis divinai estobjectum alio modo,

sicut extitit prius saBpe dictum. — Potest lamen

dici secundum Dominum Petrum de Palude. Ipse

siquid(Mu dicit (jiiod mens saucti ThouKc fiiit assi-

gnare duplicem rationem subjecti vel objecti Tlieo-

logia? : nam cum dicit prima parte, q. 1, art. 7,

(juod omnia considerata in sacra Doctrina tractantur

in ea siib ratione Dei , utpiita, vcl (juia siint ipse

Deus, vel habent ordinem ad Deum sicut ad j)rinci-

pium et finem, et ideo Deus est vere subjectum

hujus scientiai, ibi, inquam, intendebat assignare

ration(Mu formalem objecti ex parte scibilis; sed

cum dicit, iii tertio articulo ejusdem quLcstionis,,

quod, ea quae tractantur in diversis scientiis, })otest

Doctrina sacra, una existens, tractare et considerare

sub unn ratione scibilis, in qiiantum sunt divinitiis

revelabilia, ibi, iiKjuaiu, assignal formalem ratio-

nem ex jiarte scientis. Et ideo dicit iste Dominus
Petrus,quod si jungamus illud quod ponit in Summa
cum eo (jiiod jjonit in scrijito, ubi ponit (juod ens

divinum est subjectiim, et dicamus, ens divinum

revelabile, habebiinus completam assignationem for-

malis rationis subjecti hujus scientiae; quia, forma-
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lein rationein, ex parte 8C'il)ilis, in hoc quod diciiur,

ens (livinum, et completani rationem, ex parte scien-

tis, in hoc quod dicitur, revelahile. — ILec auteni

responsio Domini Petri in idem redit cum prinia.

Illud enini quod ipse dicit formalcm rationem ohje-

cti, ex parte scihilis, ego nominavi formalem ratio-

nem ohjecti, ut est res. Et consimiliter, illud quod

ipse vocat formalem rationem oI)jecti, ex parte scien-

tis, ego nominavi rationem ohjecti, ut est scihile,

vel ut ohjectum est.

Ad quartum et ad quintum consimiliter respon-

(letur quod non procedunt, si vadant ad mentem
nostram. Quod patet; quia, (juamvis per rationem

revelahilis, non ostendatur quod Deus est trinus, vel

creator, aut omnipotens, aut aliqua alia passio de

sul)jecto Theologioe, tamen omnia ista prohantur de

Deo per lumen divinoe revelationis, scilicet per arti-

culos fidei et sacram Scripturam a Deo revelatam.

— Potest etiam dici, secundum aliam viam jam
tactam

,
quod argumentum prohat solum quod reve-

lahile, non est formalis ratio ohjecti, scilicet suhjecti

Theologise, ex parte ipsius scihilis ; sed nullatenus

prohat quin sit formalis ratio suhjecti Theologiue, ex

parte scientis. — Vel aliter, secundum nostrum mo-

dum loquendi, argumentum prohat ([uod revelahile

non sit formalis ratio suhjecti Theologioe, ut est res

qusedam, sed ut est ohjectum. Et causa est, quia

ratio ohjecti, ut estres, consideratur principaliter in

scientia , et per eam concluduntur et demonstrantur

passiones de suhjecto : talis enim ratio mediat inter

suhjectum et omnes illius passiones ; sed ratio suh-

jecti, ut est ohjectum aut scihile, non principaliter

consideratur in scientia. Sicut nec consideratio ah-

stracti a motu et materia sensihili princijialiter con-

sideratur in geometria, nec per eam aliquid proha-

tur de continuo aut numero ; sed in ea consideratur

quot quantitatis, et ejus principia; et per talia, pas-

siones geometrise de suis suhjectis demonstrantur.

Ad propositum non oportet in Theohjgia prol)ari pas-

siones, vel illa quse se hahent per modum passionum,

de suhjecto Theologiae, quod est Deus, per rationem

revelahilis, sed per rationem deitatis, aut creatoris,

aut hujusmodi, si sit processus theologicus ; vel per

alias rationes revelatas nohis.

Sed contra omnia prsedicta arguit Gregorius de Ari-

mino(({. 4, art. 2); potissime contra hanc conclusio-

nem. PWmo, quia si Deus suh ratione deitatis ahsolute

esset suhjectum in theologia nostra, Deus esset com-

prehensihilis per nostram theologiam actu hahitam ,

vel possibilem haberi. Consequens est falsum ; nulla

enim notitia creata, immo nullis notitiis creatis, vel

creabilihus Deus potest comprehendi, alias non

veraciter diceretur incomprehensihilis. Gonsequentia

prohatur. Quia ad omnem habitum hahentem ali-

quod ohjectum suh aliqua ratione absolute, spectat

considerare qusecumque illi conveniunt secundum

illam rationem. Ex hoc enim Philosophus prohat

(4. PJDjdcomm, c. 1) quod ad phil()S()[)huni spe-

cLat considerare de conlinuo infinilo ot finilo, Itico,

va('uo et tenipore, et siniilibns, (piia ea conveniiint

corpori secundum (juod est mobile; ex h(3c etiam

probat (4. Mctapliysicx, t. c. 2) quod ad melaphy-
sicum spectat ccmsiderai-e de uno et multo, de

eodem et diverso, priori et posteriori, et simiHbus,

quia ipsa conveniunt enti secundnm (juod eiis,

({uod est suhjectum primum et per se Metaphy-

sicaB. — Prohatur etiam ratione ; (juia non esl

ratio quare potius hahet considerare ali(jua eorum
cjuyc per se competunt subjecto, sul) ratione (pia

est suhjectum, quam alia. — Item quia si ali(|ua

sic, et alif[ua non, ergo non est suhjectum illius

scienti-je ahsolute suh tali raticjne, sed contr-acte,

scilicet ad illa quse de ipso in quantum tale con-

siderat. Si ergo theologia nostra, vel aliqiia alia

creata, vel creahilis, hahet Deuni pro ohjeclo, in

quantum Deus est, absolute, igitur hahetconsiderare

quidquid de ipso verificari potest et cognosci ; et per

consequens comprehendere non videndo, si talis

theologia sit fides, ut est nostra, vel videndo, si sit

scientia, qualis est heatorum.

Secundo arguit, et in eadem virtute : Deus non (^st

suhjectum theologise heatorum in quantum Deus abso-

lute, alias ipse essetper scientiam eorum comprehen-

sihilis; igiturnec in quantum Deus ahsolute, est ol)je-

ctum theologitie nostriB. Patet consequentia, quoniam

fides vise nec acquisita nec infusa excedit in credendo

scientiam patriae in videndo, ut scilicet de Deo plus

nunc credamus quam tunc visuri sumus ; alias fldei

non plene succederet visio , ut innuunt communiter

verha sanctorum, nec veniente eo quod perfectum

est, evacuaretur quod ex parte est, ut dicit Apostolus.

Tertio arguit. Si theologia haheret Deum pro suh-

jecto suh ratione deitatis ahsolute, id est Deum in

quantum Dcus absolute, sine contractione ad aliqua

cognoscihilia de ipso ; cum , ut sic , infinitae veritates

sint de ipso cognoscibiles , scientia nostra de Deo

esset infinita; quanto enim scientia est plurium

veritatum, tanto fit perfectior; etper consequens, infi-

nitarum, erit infinita; quod videtur inconveniens.

Hiec Greg. de Arimino in forma.

Acl primum istorum dicitur negando consequen-

tiani primam; nec probationes pro ea prohanda factx»,

procedunt. Ad primam nempe negatur major. Unde
sanctus Thomas de Veritate, q. 14, art. 8, ad 16,

solvit omnia ista argumenta in virtute, loquendo in

consimili proposito. Dicit enim sic : (( Pro tanlo

veritas prima est ohjectum fidei, quia de ea est fides.

Nec tamen oportet quod quodlihet enunciabile, de

Deo formatum, sit credihile, sed tantum illud de quo

divina veritas testificatur. Sicut etiam corpus mohile

est suhjectum physica^ ; nec tamen omnia- enuncia-

hilia, quae de corpore mohili formari possunt, sunt (a)

(a) siint. — Ora. Pr.
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scibilia in physica, sed solum ea quse ex principiis

naturalis philosophise manifestantur. Ipsum autem

testimonium veritatis prima^ se habet in fide, ut

principium in scientiis demonstrativis. » — Hsec

ille. — Ex quibus patet, quod non omnis habitus

considerans ahquod ol)jectum sub ahqua ratione

absokite, loquendo de absokitione ex parte objecti,

ha])et considerare omnia, quue conveniunt tali obje-

cto secundum iUam rationem, sumptam ex partesci-

J)ilis, sed illa qua3 conveniunt objecto secundum

rationem formalem, qua cognoscitur; quse est me-

dium demonstrandi passiones hujusmodi ; secundum

quod in secunda et tertia conclusionibus latius decla-

ratur; quia ad hunc fmem locutus est Aristoteles in

PJujslciseiMetaphyslca.— Quiatamenargumentum

utitur isto termino, absolute, noto quod aliqua ratio

potest dici absoluta dupliciter : primo modo, prout

absolutum distinguitur contra respectivum ; secundo

iiiodo, prout absolutum distinguitur contra contra-

ctum et determinatum per aliquam differentiam divi-

dentem aliquod commune. Modo, ad propositum,

dico quod Theologia dicitur habere Deum pro ol)je-

cto sub ratione deitatis absolute, accipiendo absolu-

lionem a respectu, quia scilicet ratio quam principa-

liter considerat de Deo non est aliqua ratio respectiva,

sed ratio Deilatis (juie de se absolvilur a respectu,

inquantum hujusmodi; cum enim ista ratio nullum

dicat respectum, dicitur ad se. Si autem lo({uamur

de absoluto, secundo modo, tunc dico (juod theologia

nostra habet Deum pro objecto sub ratione absoluta,

ex parte oljjecti ; non enim considerat Deum cum
aliqua determinatione contrahente, et restringente

objectum ad ali(|Uod minus commune, sicut ratio-

nale contraliit animal. Dico tamen quod considerat

absolutum et non contractum, modo contracto , ex

parte scientis; quia scilicet modus considerandi Deum
(|uo ii)sa Tli(3()lo<2,ia considerat, non extendit se ad

omnia considerabilia de Deo. Unde opinio Gregorii

et nostra parum distant. Nam Gregorius, solvendo ad

(|uartum argumentum Scoti contra factum, dicitsic:

(( Conlractio potest dupliciter intelligi. Vel scilicet

per additionem alterius rationis minus comnmnis,

((uemadmodum consuevit dici quod genus contrahi-

tur j)er ditrerentiam ; et ita non accipitur hic. Alio

niodo potest lieri per restrictionem considerationis

et exclusionem universalis comprehensionis, et ita

accipio hic contractionem. » — Hobc sunt verba

Gregorii. — Ex (|uibus patet quomodo non vadit

contra ni(,'ntem sancti TliomiT', quauHjuam alio lo(pia-

tur idiojiiate.

Sectunda similiter probatio consequentias non pro-

cedit. Dicitur enim (|uod licet talis habitus conside-

ret subjectum Tbeologiio absolute, modo supra expo-

sito, non tamen oportet (juod consideret omnia con-

venientia illi subjecto secundum rationem illam

absolutam, sed ali(]ua consideret, et aliqua non;

quia talia possunt ostendi de illo subjecto per foi-nia-

lem rationem, per quam consideratur, id est per

medium cognoscendi, quo utitui' Theologia, scilicet

lumen divinae revelationis , non autem omnia alia.

Sicut physica non considerat omnia praedicata con-

venientia enti mobili ; sed solum ea quse possunt

ostendi per principia corporis mobilis; quse quidem
media sunt rationes scibilis vel objecti, accipiendo

uno modo rationem formalem objecti scibilis, quam-
quam accommodatius dici debeant rationes sciendi.

Sic est in proposito. Nam ratio sciendi in Theologia est

lumen divinai revelationis , scilicet articuli fidei; ex

quibus aliqua possunt probari de Deo, non autem
omnia ; multse enim veritates scibiles sunt de Deo

,

quse nuUo modo deduci possent ex articulis fidei ; et

est singularius in hac scientia, quia cum subjectum

hujus scientise sit indiffmibile, nec enim habetgenus

aut differentiam , cum nesciamus quid sit, proprie

loquendo, non oportet quod hai passiones, vel aliqua

quai, secundum nostrum modum intelligendi , se

habent ut passiones Dei
,
puta simplicitas, seternitas,

intelligibilitas, vel hujusmodi, concludantur de ipso

per rationem deitatis, qua^. non est nobis proprie

cognita in se, sed per aliquam rationem sumptam
a suo effectu, puta per rationem primse causse, vel

primi motoris. Si enim rationem subjecti perfecte

cognosceremus, ratio haberet magnam apparentiam,

scilicet quod omnia quie conveniunt Deo secundum
rationem deitatis , theologia nostra consideraret

;

nunc autem non ita est ; sed pnx^dicata multa proba-

mus de Deo per rationes sumptas a suis effectibus

qui in articulis fidei explicantur, quie non possunt

esse media ad concludendum omnia prsedicata Deo

convenientia; immo pauca. Et ideo non oportet, nec

sequitur, quod si theologia nostra consideret Deuni

sub ratione deitatis taliter qualiter a nobis percepta,

quod consideret omnia, quse Deo secundum rationem

propriani conveniunt.

Tertia similiter probatio consequentiai bene con-

cludit quod theologia nostra, Deum considerans sub

ratione contracta, siunendo rationem formalem ex

parte scientis, non autem ex parte objecti, loquendo

de ratione ol)jecti utobjectum est, sitcontracta modo
supra exposito : considerat enim Deum ut revelabi-

lem, hoc est, dictu, considerat illa enunciabilia de

Deo, (\\\\Xi per lunien divina} jevelationis de Deo

cognosci possunt ; unde tola contractio est ex parte

rationis subjecli, ex parte scibilis, vel objecti ut

subjectum est, et, ut aliter dicatur, ex parte modi

sciendi et cognoscendi objectum.

Sic ergo patet ad primum argumentum Gregoiii.

Ad secundum argumentum dicitur similiter quod

Deusobjicitur scientiae beatorum sub absoluta ratione.

dcitatis, licet objiciatur contracte ex parte scientis,

et sub ratione contracta, ex parteejusdem, eo modo
quo arguens dicit Deum esse objectum cujuslibet

intellectus creati sub ratione contracta, quia scilicet

non objicitur alicui intellectui creato secundum
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omnem modum et rationem quiLus est considerabi-

lis, nec secundum omnem veritatem de ipso scibi-

lem, sed ipsa Deitas restringitur, in ratione objecti,

ad determinatum modum considerationis et ad cer-

tum gradum ac mensuram veritatuni quae de ipso

considerari possunt et sciri.

Ad tertium patet solutio pcr idem. Fundatur
enim in consequentia prius in primo argumento
manifestata.

Ad argumentum factum in pede qua^stionis patet

per jam dicta.

Et tiaec de qu?estione.

LIBRI PRIMI
DISTINCTIO I.

QUiESTIO I.

UTRUM FRUITIO SIT AGTUS VOLUNTATIS

®^^^5iRCA primam distinctionem primi senten

tY /2wJs^ tiarum , ouoeritur primo : Utrum fruiti(
,
quoeritur pni

sit actus voluntatis.h^ . ..„„. „., ,.,., «,„. „.,„
actus intellectus est actus voluntatis. Sed fruitio est

actus intellectus. Igitur. Major patet de se. Sed mi-

nor probatur : quia beatitudo est actus intellectus;

cum sit actus nobilissimse potentise, quse est intel-

lectus, ut patet primo Ethicorum (lect. 10 et cap. 9).

Sed fruitio est beatitudo. Igitur etc.

In oppositum arguitur sic. Nam secundum Magi-

strum, in littera, fruitio est amor. Conslat autem,

secundum omnes, quod amor est actus voluntatis.

In hac autem qusestione, sicut in praBcedentibus

,

duo erunt articuli. In primo namque ponetur opi-

nio sancti Thomse per conclusiones. In secundo

movebuntur dubitationes.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONGLUSIONES

Quantum ad primum, sit :

Prima conclusio: Quod volunlas, respectu finis,

habet tres actus realiter differentes, scilicet

voluntatem, intentionem et fruitionem.

Istam conclusionem ponit S. Thomas prima secun-

dae, q. 8, in principio qui^estionis, ubi numerat articu-

los. (( Actus, inquit, voluntatis in fmem , videntur

essetres, scilicet velle, frui et intendere.)) Ista etiam

conclusio declarabitur per sequentes.

Secunda conclusio est quod velle dicitur proprie

respectu finis.

Hanc conclusionem ponit, eadem q., art. 2, ubi sic

ait: (( Voluntas, c{uandoque dicitur ipsa potentia per

quam volumus, quandoque autem ipse actus volun-

tatis. Si ergo loquamur de voluntate, secundum
quod nominat potentiam, sic se extendit ad fmem
et ad ea quse sunt ad fmem. Ad ea enim se extendit

unaquseque potentia, in quibus inveniri potest quo-

cumque modo ratio sui objecti ; sicut visus se

extendit ad omnia quoe participant quocumque modo
colorem. Ratio autem boni, quod est objectum volun-

tatis potentise, non solum invenitur in fme, sed

etiam in his qua^ sunt ad fmem. Si autem loquamur
de voluntate, secundum quod nominat actum, sic, pro-

prie loquendo, est fmis tantum. Omnis enim actus

denominatus (a) a potentia, nominat simplicem

actum illius potentise; sicut intelligere nominat sim-

plicem actum intellectus. Simplex autem actus po-

tentise estille qui tendit in illud quod est secundum
se objectum potentise. Illud autem quod est propter

se bonum et volitum , est fmis. Unde voluntas pro-

prie est ipsius finis. Ea vero qua3 sunt ad fmem
non sunt bona vel volita propter se , sed ex ordine

ad fmem. Unde voluntas in ea non fertur nisi pro-

pter finem. Unde hoc ipsum quod in eis vult est

finis ; sicut intelligere est proprie eorum qua^ secun-

dum se cognoscuntur scilicet principiorum; ea autem
quae cognoscuntur per principia, non dicuntur esse

intelligibilia, nisi in quantum in eis ipsa principia

considerantur. Sic enim se habet finis in appe-

tibilibus sicut se habet principium in intelligi-

bilibus, ut dicitur 7 Ethicor. (cap. 8). )) — Hsec

ille.

Tertia conclusio est quod fruitio est amor, vel

delectatio, quam aliquis habet de ultimo expe-

ctato, quod est finis.

Istam conclusionem j^onit sanctus Thomas prima

secundse, q. 11 , art. 1 , dicens : (( Fruitio et fructus

ad unum pertinere videntur, et unum ex altero deri-

(a) denominatus . — denotninativus Pr.
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vari. Quid autem a quo, niliil acl propositum refert;

^nisi quod hoc prol)abile videtur, quod illud quod est

magis manifestum, prius etiam fuit nominatum. Sunt

autem nobis primo manifesta sensibilia magis ; unde

a sensibilibus fructibus nomen fruitionis derivatum

videtur. Fructus autem sensibilis est illud, quod

iillimo expeclatur de arbore, et cum quadam suavi-

tate percipitur. Unde fruitio pertinere videtur ad

amorem vel delectalionem, quam aliquis babet de

ultimo expectalo, (juod est finis. Finis autem et

bonumestol)jectum polentise appetitiva?. Unde mani-

festum est quod fruitio est actus appetitivyc poten-

tia3. )) — Ha}c ille.

Utrum autem fruitio sitamor, vel delectatio, vide-

turdicendum, secundum eum, quod fruitio potius

nominet delectationem quam dilectionem vel amo-

rem. Nam, secundum eum; ibid. art. 3 : « Illud quod

est simpliciter ultimum, in quo aliquis delectatur,

sicut in ullimo fine, boc proprie dicitur fructus, et

eo proprie dicitur ali({uis frui. )) — Hajc ille. — Et

consimiliter q. 4, art. 3, dicit quod (( necesse est ad

beatitudinem tria concurrere, scilicet visionem quse

est cogiiitio perfecta intelligibilis fmis; et compre-

hensionem , ([um importat praesentiam finis ; dele-

clatioueui vel fruitionem, quse imj^ortat (juietatio-

uem rei amautis in amato )). — Ex quibus videtur

iuuuere , (juod fruitio sit delectatio, vel (juietatio

amantis iii auiato ; et consequenter quod non sit

amor; naui, secuudum eum, amoret delectatio diffe-

ruut. Cnde ])rima secundie, (j. 26, art. 2, dicit

(juod , (( sicut agens naturale duplicem effectum indu-

cit iu patiens, nam j)rimo quidem dat formam^
s(3cuudo autem dat motum consequentem formam,
sicut geuerans dat corpori levitatem, et motum con-

sequeutem ipsam, et i})sa levitas, vel gravitas, qu3c

est priucipium motus ad locum connaturalem propter

conuaturalitatem, ])otest dici (juodammodo amor ua-

turalis; sic et ipsum apj)(itibile dat appetitui, primo
({uidem,attentionem ad i])sum, qua^est com])lacentia

ij)siusa])])etil)ilis;exquasequiturmotusada])}ietil)ile;

unm .M|)])otitivus motus circulo agitur, ut dicitur 3.

(Ir Anhna (t. c. 55). Ap])etibile enim movet appe-

litiim faciens (juodammodo se in ejus intentione, et

a])])elitus teudit iu a])petibilerealiterconse(]uendum,

iit sit il)i finis motiis, ul)i fuit ])iincij)ium. Priiua

crgo iiiiiuiit.itio a])])etitusabap])etibili vocatur amor,
qiii uiliil .-iliiid est quam complacentia qu3cdam; et

s«.'cuMdo se(jiiitur motusin aj^iDetibile, qui est deside-

riiiiu
; et ultiiuo (juies, (juic est gaudium. )) — H;ec

illc. - - Kx (jiiil)us j)atet (juod gaiidium diflcrt reali-

lcr .il) .iiiiorc, iit ij)seetiam expresse dicit, art. 1, <*i(l

secuiidiim. Ac j)er hoc amor differt a delectationc,

'juia gaudium et (lekHtatio in voluufate idem suut.

Kl couscijuciitei' fniilio non est amor, sed delccl.-itio,

si amor ct delectatio dislinguantur. Hocetiam jxtiiil,

scilicet divisiouem inler amorem et delectatioiiem

,

(j. 2;),;ut, 2, diccus : c( Sccuuduui ordiuem uenera-

tionis amor prsecedit desiderium, et desiderium pra^-

cedit delectationem. )) — Hsec ille. — Ex quo patet

quod cum idem non i^raecedat seipsum , secundum
generationis ordinem, quod amor non est delectatio.

Et in aliis infmitis locis idem ponit , ut ex articulo

sequenti patebit.

Principalem etiam conclusionem , scilicet quod
fruitio sit delectatio, ponit eadem q. 25, art. 2,

dicens : (( Delectatio intenta (a) causat desiderium

et amorem ; delectatio enim est fruitio boni
,
qua3

est (juodammodo finis, sicut et ipsum bonum. )) —
Ha}c ille.— Idem ponit primo Sentent. dist. 1, q. 1,

art. 1 : «Fruitio, inquit, consistit in ojUima oj^era-

tione hominis ; cum fruitio sit ultima felicitas homi-

nis; felicitas autem non est in habitu, sed in opera-

tione, secundum Philosophum. Oj^tima autem ope-

ratio hominis est operatio altissimoe potentiai, scilicet

iutellectus, et ad nobilissimum objectum, quod est

Deus. Unde ipsa visio ponitur tota substantia nostrae

beatitudinis, Joan. 17 (v. 3)\Hxc est vita seterna, etc.

Ex visione autem, ipsum visum, cum non videatur per

similitudinem, sed per essentiam, efficitur quodam-
modo intra videntem; et ista est comprehensio qua?

succeditspei, consequens visionem qua^ succedit fidei,

sicut spes quodammodo generatur ex fide. Ex hoc

autem quod ipsum visum acceptum est intr» videu-

tem, unit sibi ipsum videntem, ut fiat qua^dam quasi

mutua ]:)enetratio per amorem, sicut dicitur I. Joan. 4

(v. 16) : Qid ma7\et in charitate in Deo manet

,

et Deus in eo. Ad visionem autem maxime conve-

nientis, sequitur delectatio summa. Et in hoc perfici-

tur felicitas nostra, quam fruitio nominat ex parte

sui complementi magis quam ex parte sui principii,

cum in se includat quamdam delectationem. Et ideo

dicimus quod fruitio est actus voluntatis. ))
-— Ha;c

ille.— Ex quibus patet quod in beatitudine sunt tres

actus, scilicet visio, et amor, et delectatio quai dici-

tur fruitio. Nam compreheusio nou dicit actum

distinctum a visione, ut post dicetur.

Quarta conclusio : (iuotl intentio cst actus volun-

tatis, realiter (liffereus a fruitione et volitione

proprie dicta.

Primam partem hujus con('lusionis jionit sanctus

Doctor prima secundai, (j. 42, art. 1 : (( Intentio,

inquit, sicut nomen sonat, significat iu ali(juid ten-

dere. In ali(juid autem tendit et actio moventis, et

motus mohilis
; sed hoc (juod motus mobilis in ali-

(juid tendat, ab actione moventis procedit. Unde
iuteutio ])rimo et jirincijoaliter pertinet ad id quod

movct ad fiiiem ; uude dicimus architectorem et

oiunem prLecipieutem, movere suo imperio alios ad

id quod ipse intendit. Voluntas autem movet omnes
alias ;iuiuia3 vires ad finem. Unde manifestum est

(juod intentio est actus voluntatis. » — HaBc ille.

(a) intenta. — inlensa Pr.
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Seciindam partem conclusionis probat ibidem ad

qnartum dicens : (( Voluntas respicit finem triplici-

ter. Uno modo, absolute; et sic dicitur voluntas prout

absolute volumus sanitatem, vel si quid ab'ud est

hujusmodi. Alio modo consideratur finis secundum
(juod in eo quiescitur; et hoc modo fruitio respicit

fmem. Tertio modo consideratur finis secundum

quod est terminus ahcujus quod in ipsum ordinatur

;

et sic intentio respicit finem ; non enim ex hoc solo

dicimur intendere sanitatem, quia vohmius eam,

sed quia volumus ad eam per ahquid venire. » -

—

Ha3c ihe. — Et ibidem, ad tertium, dicit quod (( hoc

nomen, intentio, nominat actum vohmtatis, praisup-

posita ordinatione rationis ordinantis in finem ».

Eamdem conchisionem ponit de Veritate
, q. 22,

art. 13 : (( Vohmtas, inquit, potest hal)ere duphcem
actum : unum qui competit ei secunchim suam natu-

ram, in quantum tendit ad proprium ol)jectum abso-

lute ; et hic actus attribuitur voluntati simpliciter,

ut velle et amare, quamvis etiam ad hunc actum

prgesupponatur actus rationis. Alium vero actum

habet qui competit ei secundum quod impressio ra-

tionis relinquitur in voluntate. Gum enim proprium

rationis sit ordinare et conferre, ({uandocumque in

actu voluntatis apparet aliqua collatio, vel ordinatio,

talis actus est voluntatis, non absolute, sed in ordine

ad rationem. Et hoc modo, intendere estactus volun-

tatis, cum intendere nihil aliud esse videatur quam
ex eo quod quis vult in aliquid tendere sicut in finem.

Et ita intendere in hoc difTert a velle, quia velle ten-

dit in finem absolute ; sed intendere dicit ordinem

in finem secundum quod finis est in quem ordinan-

tur ea quse suntad fmem. Gum enim voluntas movea-

tur in suum objectum sibi propositimi a ratione,

diversimode movetur secimdum quod diversimode

sibi proponitur. Unde cum ratio proponit sibi aliquid

ut absolute bonum , voluntas movetur in illud abso-

lute; et hoc est velle. Cum autem proponit sibi ali-

quid sub ratione boni ad (luod alia ordinantur sicut

in fmem, tunc tendit in illud in quodam ordine, qui

iuvenitur in actu vohmtatis, non secundum propriam

naturam , sed secundum exigentiam rationis. » —
Ihiec ille.

Quinta conclusio est quod fruitio beatifica noii

soliim transit objective super Deum, immo su-

per visionem qua videtur Deus, et eadem frui-

tione fruimur utroque.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, prima

secundae, dicens quod flnis dicitur non solum res

intenta, sed etiam habitio ejus dicitur finis. Unde
sicut non est alius finis Deus, et alius visio Dei,

sic non est alia ratio fruitionis qua fruimur Deo,

et qua fruimur beatitudine creata quai est essentia-

liter ipsa visio Dei.

Item ibidem q. 11 , art. 3, ad 3 : (( Finis dicitur

dupliciter : uno modo, ipsa res; alio modo, adeptio

rei; quse quidem non simt duo fmes, sed unus linis

in se consideratus, et alteri applicatus. Deus ergo

est ultimus fmis sicut res quye ultimo quseritur, et

fruitio sicut adeptio hujusmodi ultimi fmis. Sicut igi-

tur non est alius fmis Deus, et fruitio Dei, ita eadem
i'atio fruitionis est qua fruimur Deo, et (pia fruimur

diviua fruitione. » — Hocc ille.

Item primo Sentent. dist. 1, q. 2, art. 1, ad se-

cuudum : ((Objectum, inquit, operationis terminat

et perficit ipsam , et est fmis ejus ; unde impossibile

est operationem habere rationem ultimi fiuis. Sed

quia objectum non sequitur quis nisi per operatio-

nem, idem est appetitus operationisetobje^^ti. Unde
si aliquo modo ipsa fruitione fruimur, hoc est in quan-

tum fruitio nos Deo conjungit, et eadem fruitione

fruimur fme, et operatione cujus objectum est finis

ultimus; sicut eadem operatione intelligo intelligi-

bile, et intelligo me intelligere. » — Hi3ec ille.

Sexta conclusio est (quam incidenter pono j)ro-

pter argumenta Aureoli) : quod nec fruitio, nec

aliquis actus vohmtatis est essentialiter bea-

titudo.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas in mul-

tis locis, specialiter prima secundoe, q. 3, art. 4,

ubi sic ait : (( Ad beatitudinem duo requiruntur :

unum quod est esse beatitudinis ; aliud quod est quasi

per se accidens ejus, scilicet delectatio ei adjuncta.

Dico ergo quod quantum ad id quod est essentialiter

beatitudo, impossibile est quod consistat in actu

voluntatis. Manifestum est enim quod beatitudo est

consecutio hnis ultimi. Gonsecutio autem finis non

consistit in ipso actu voluntatis. Vohmtas enim fer-

tur in finem, et absentem cum ipsum desiderat, et

prsesentem cum in ipso requiescens delectatur. Mani-

festum est autem quod ipsum desiderium fmis non

est consecutio fmis, sed est motus ad fmem. Dele-

ctatio autem advenit voluntati ex hoc quod fmis est

proesens; non autem e converso, fmis fit prsesens,

quia voluntas delectatur in ipso. Oportet igitur ali-

quid aliud esse quam actum voluntatis per quod fiat

ipse fmis prsesens voluntati. Et hoc manifeste appa-

ret circa fines sensibil^s. Si enim consequi pecuniam

esset per actum voluntatis, statim a principio cupi-

dus consecutus esset pecuniam, qui vult eam ha-

bere; sed a principio cjuidem est ei absens, conse-

quitur autem ipsam per hoc quod manu eam appre-

hendit, vel aliciuo hujusmodi, et tunc jam delectatur

in pecunia habita. Sic igitur et circa intelligibilem

fmem contingit. Nam a principio volumus consequi

flnem intelligibilem. Consequimur autem ipsum per

hoc quod flt nobis prsesens per actum intellectus. Et

tunc voluntas delectata conquiescit in fine jam ade-

pto. Sic igitur esse beatitudinis in actu intellectus,

consistit ; sed ad voluntatem pertinet delectatio con-
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seqiiens beatitudinem , secundum quod Augustinus

dicitlO. Confess. quod beatitudo est gaudium de veri-

tate qune Deus est, quia scilicet ipsum gaudium est

consummatio beatitudinis. » — Hsec ille.

Eamdem conclusionem probat. 4. iSenfent.dist.49,

({. 1, art. 10, qusestiuncula secunda. Item tertio Contra

Gentiles, c. 26, })robat eam novem rationibus, qua-

rum nonnullas recilaljo : « Si aHquis actus voluntatis

esset ipsa felicitas, hic actus aut esset desiderare, aut

amare, aut delectari. Impossibile est autem quod

desiderare sit ultimus finis. Est enim desiderium, se-

cundum quod voluntas tendit in illud quod nondum
babet ; boc autem contrariatur rationi ultimi fmis.

Amare etiam non potest esse ultimus fmis. Amatur
enini bonum non sohim quando habetur, sed etiam

quando non habetur ; ex amore enim est quod non

habitum desiderio quseratur. Si autem amor hal)iti

sit perfectior, hoc causatur ex hoc, quia bonum ha-

betamatum. Ahud igitur est habere bonum, quod est

finis, quam amare, quod, ante habere, est imperfe-

ctum, post habere autem, perfectum. Simihterautem

nec delectatio est ultimus finis. Ipsum enim hal)ere

bonum est causa delectationis, vel dum bonum nunc
habitum sentimus, vel dum prius habitum meniora-

mur, vel dum in futuro habendum speramus. Non
igitur est delectatio ultiinus finis. »— Aliam rationem

])onit : (( Si alicujus rei sit aliqua res exterior finis,

illa operatio etiam dicetur finis ultimus, per quam
primo conseijuitur talem rem; sicut his quibus pe-

cunia est finis, dicitur etiam possidere pecuniam fi-

nis, non autem amare neque concupiscere (a).

Finis autem ultimus suhstantiaj intellectualis Deus
est. Illa igitur operatio hominis est substantialiter

ejus beatitudo vel felicitas, per quam primo attingit

Deum. Hoc aulem est intelligere ; nam velle non pos-

sumus quod non intelligimus. Est igitur ultima feli-

citas hominis in cognoscendo Deum , substantialiter

;

non autem in actu voluntatis. » — Aliani rationem

l)onit quac talis est : (( Cum beatitudo sit propriuni

l)onum naturaB intellectualis, oportet quod secundum
illud naturiXi i^itellectuali conveniat quod est sibi pro-

prium. Appetitus autem non est proprium intehe-

ctualis naturae, sed oninibus rebus inest, licet sit

diversimode in diversis
;
qua^ tamen diversitas pro-

cedit ex hoc quod res diversimode se habent ad co-

gnitioneni : qu3c enim onmino cognitione carent,

hahent appetitum naturalem tantum ; qua3 vero co-

gnitionem habent sensitivam , et appetitum (6) sen-

sihilem habent sub (]uo irascibilis et concupiscibilis

continetur; quse vero hahent cognitionem intcllecti-

vam, et a])])etitum pro])ortional)iIem habent, scili-

cet voluntatem. Voluntas igitur, secundum quod esl

aj)j)etitus, non e.st proprium natura^ intellectualis,sed

solum secundum quod al) intellectu dependet. Intel-

(a) concupiscere. — concupere Pr.

(o) appelilum, — appctaivani Pr.

lectus autem secundum se proprius est natune in-

tellectuali. Beatitudo igitur vel felicitas in actu intel-

lectus consistit substantialiter et principaliter, magis

quam in actu voluntatis. )> — Aliam rationem po-

nit : (( In omnibus potentiis quoe moventur a suis

objectis, objecta sunt priora naturaliter actibus illa-

rum potentiarum ; sicut motor naturaliter prius est

quam moveri ipsius mobilis. Talis autem potentia

est voluntas; appetibile enim movet appetitum. Ob-

jectum igitur vohmtatis naturaliter prius est quam
ejus actus. Primum igitur ejus objectum prsecedit

omnem actum ejus. Non potest ergo actus volunta-

tis esse primum volitum. Hoc autem est ultimus fi-

nis, qui est beatitudo. Im]3ossil)iIe est ergoquod bea-

titudo sive felicitas sit ipse actus voluntatis. » —
Haec ille in forma.

Et sic primus articulus terminatur.

ARTIGULUS II.

MOVKNTUR DUBIA

§1

A. — OBJECTIONES

CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli.— Quantum ad secun-

dum articulum movenda sunt dubia. Et ideo arguit

Aureolus (I. dist. 1, q. 2, art. 1.) contra tertiam con-

clusionem quoad multa in ea dicta. Primo igitur

vult i^robare quod fruitio j^otius sit amor quam
delectatio, et hoc triplici medio.

Primum est tale. Fruitio, etiam secundum san-

ctumThomam, est perfectissima operatio voluntatis et

nobilissima. Sed amor est nobilior actus quam dele-

ctatio i^roveniens ex amore.

Secundum est tale. Delectatio proveniens ex amore,

aut est idem realiter quod amor, aut aliud. Si sit

idem realiter, contradictio erit quod proveniat ex eo,

cum causa et effectus non ])ossint esse eadem res, ciun

nihil sit causa sui nec proveniat ex se aut sequatur

se. Si vero sit aliud realiter, tunc delectatio et amor
non se habent sicut comprehensio et visio ; compre-

hensio namque Dei non est aliud quam ipsa visio

Dei , non enim intellectus habet duas operationes

circa Deum pra^sentem , scilicet videre et conipre-

hendere. Igitur si amare et delectari realiter distin-

guuntur, tunc Thomas dicit op])()sita, dicendo quod

se habent sicut videre et comprehendere.

Tertium est tale. Delectatio quse requiritur ad

beatitudinem est quietatio voluntatis in ipsa opera-

tione et visione qua Deus habetur , secundum quod

dicit Thomas, prima secundse, q. 4, art. 1 et 2. Sed

fruitio non est quietatio in visione, alias visio esset

ohjectum primarium fruitionis, quod est im])0ssibile.

Ergo hujusmodi delectatio non est fruitio.

Gregorius (I. dist. 1, q. 2, art. 3) etiam arguit

probando, quod non omnis fruitio est delectatio :
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niillum desiderium est delectatio; aliquod desiderium

est fruitio ; ergo aliqua fruitio non est delectatio.

Major est nota. Et minor proLatur : quia aliquod

desiderium est amor alicujus propter se : sicut quis

desiderat Leatitudinem, aut sanitatem, aut honorem,

aut aliud , tanquam fmem , et non propter alium

finem ulteriorem.

Item Aureolus (uhi supra) arguit contra aliud

quod illa conclusio ponit in probatione sui , scilicet

delectatio et amoi' et desiderium sunt tres actus

distincti realiter; et vult proljare quod omnis actus

voluntatis est desiderium vel delectatio , sic quod
omnis amor est delectatio vel desiderium ; et arguit

quintuplici medio.

Primum est tale, quod appetitus naturalis non
habet nisi duos actus positivos, scilicet moveri in

fmem et quiescere in eo , et duos privativos , sciUcet

fugere ab opposito et inquietari dum est in eo ; ut

patet de gravi. Ergo a simili in proposito, appetitus

animahs vel inteflectuahs non habebit nisi quatuor

actus, duos quidem positivos, scihcet desiderium et

prosecutionem quasi moveri, et delectationem quasi

quietem; item duos privativos : primum, scihcet fu-

gam et detestationem ac resihtionem a malo ; secun-

dum vero, scihcet inquietationem, tristitiam et disph-

centiam. Nec valet si dicatur quod in naturahbus

est quoddam pondus praecedens motionem, scihcet

gravitas, quod quidem pondus non est ahquis actus,

sed forma habituahs, et ita in animahbus vel ratio-

nahbus necesse est ponere quoddam pondus, a quo

oriatur desiderium, quod quidem pondus est amor,

ita quod correspondet naturah pondeii sicut deside-

rium correspondet motui et delectatio quieti ; hoc

,

inquam , non valet ; nam iUe amor ex quo oritur desi-

derium , non est ahud quam delectatio in objecto appre-

henso et complacentia in conditionibus ejus, ut patet

ex terminis : idem enim est dictu , tale quid amo vel

dihgo, et tale quid complacet mihi vel est delecta-

bile. Ergo amor prseveniens desiderium est delecta-

tio. Ergo universahter, omnis amor est delectatio

oljjecti apprehensi prseveniens desiderium vel dele-

ctatio objecti prsesentis subsequens desiderium.

Secundum est tale. Omnis amor est amor concu-

piscentise, vel amor amicitia^. Sed omnis amor con-

cupiscentiae , respectu absentis, est desiderium; re-

spectu vero pra^sentis, est delectatio; et si quidem
sit prsesens tantummodo in conspectu, est delectatio

pra3veniens desiderium ; si vero sit prsesens in re, est

delectatio sequens. Simihter omnis amor amicitise,

respectu absentis, est desiderium, quo optaturamico

suo bonum quod non habet ; respectu vero prsesen-

tis, est delectatio, qua quis delectatur de bono quod

amicus habet ; et si quidem amicus omne bonum
habeat, et nuUo modo indigeat, non potest esse desi-

derium amoris amicitise circa ipsum , sed delectatio

sola et complacentia in illo ; si amicus indigeat ah-

quo bono, tunc circa ipsum est amor duphcis dele-

ctationis et unici desiderii : ex hoc enim quod
amicus delectatur et complacet in amico, oritur

desiderium quo ihi desiderat et concupiscit bonum
quo caret; cum autem consecutus est illud bonum,
statim delectatur et complacet de bono amici
desiderium consequente. Ergo evidenter apparet

quod omnis amor est desiderium vel delectatio.

Tertium est tale. Gomplacere et delectari (a) idem
sunt, sicut patet ex terminis : nam idem est dictu,

delector in te, et complacet mihi in te
;
placibihs es

mihi, et delectabih*s es mihi. Sed omnis amor est

desiderium vel complacentia ; desiderium quidem,
sicut gluto diligit porcellum, et caupo vinum, cujus

dilectio nihil aliud est quam desiderium vini et concu-
piscentia; complacentia vero, in re realiter habita, vel

saltem in conceptu, vel conspectu. Ergo evidenter

apparet quod omnis amor est desiderium vel delectatio.

Quartum est tale. Si oporteret ponere actum
amoris tertium a desiderio et delectatione

,
propter

hoc oporteret ponere, ut videtur, quia ille amor
actus tertius nihil aliud est quam objecto uniri (6), et

in ipsum transformari , et in amato quiescere, et

amato se condonare : ista enim quatuor videntur

amori convenire, qui est actus unitivus, et quasi

translativus sui in formam et entitatem amati, et est

aliquid quo amans se condonat amato, et quiescit in

ipso. Sed ista competunt complacentise et delecta-

tioni : qui enim in aliquo delectatur et complacet,

quasi in ipsum spiritualiter transit, et quiescit, et

dat seipsum et unit, ut patet ex terminis. Igitur ille

amor non est actus tertius, sed delectatio sola.

Quintum est. Quia Augustinus est expresse hujus

mentis, 14. de Civitate Dei (cap. 7), ubi dicit quod

amor inhians, id est, desiderans habere quod ama-
tur, cupiditas est; et amor hahens quod amatur,
eoque fruens, Ixtitia est sive delectatio; amor vero

fugiens quod ei adversatur, timor est; et accipit

timorem pro abominatione et fuga, quse opponitur

desiderio; et subdit : idque si acciderit sentiens,

tristitia est. Hsec Augustinus. Gum igitur ipse hic

dividat amorem in inhiantem, qui est desiderium;

et fruentem eo quod amatur, quod est delectatio sive

laetitia; odium autem, in fugam ejus quod adversa-

tur, manifeste apparet quod ejus intentio fuit omne
odium dividi in fugam et tristitiam , amor vero in

desiderium et delectationem . — Hoec ille.

II. Argumenta aliorum. — Arguunt alii pro-

bantes quod amor seu dilectio et delectatio non dif-

ferant realiter, sed sint unus actus secundum rem,

licet ratione distincti.

Primo, sic. Illi actus sunt idem realiter, qui sunt

ejusdem potentiae respectu ejusdem objecti. Sed

diligere et delectari sunt ejusdem potentiae, scilicet

(a) delectari. — delectatio Pr.

(6) objecto uniri. — objecto viso Pr.

I. -- 5
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voluntatis, et respeclu ejusdem objecti, puta Dei

pra2sentis. Ergo videtur quod delectatio voluntatis de

Deo praesente, et dilectio, vel amor, sit unus actus.

Secundo, sic. Idem iu quantum idem semper

aptum natum est facere idem. Sed bonum praesens

semper causat in voluntate dilectionem et delecta-

tionem (a). Ergo delectatio et dilectio sunt realiter

idem.

Tertio. Quorum opposita sunt idem , ipsa viden-

tur esse realiter idem. Sed oppositum dilectionis,

quod est odium seu displicentia liabiti mali , videtur

esse idem quod tristari de habito malo, quod est

oppositum delectationis (6). Ergo dilectio et dele-

ctatio erunt realiter idem.

Quarto. Tlla sunt idem , c{u;ie habent eosdem efTe-

ctus. Sed dilectio et delectatio habent eosdem effectus,

scihcet perficere et intendere actum intendendum;

ea enim quie fiunt ex dilectione vel delectatione per-

fectius et intensius sunt. Ergo idem quod prius.

Qiiiiito. Nam via a potentia in objectum et ab obje-

cto ad potentiam, videtur esse eadem reahter quamvis

difTerant ratione, sicut dicit Philosophus 3. Phys.

(t. c. 21 ). Sed delectatio est quicdam impressio ab

objecto in potentiam, dilectio vero est tendentia

potentiijc in objectum. Ergo videntur esse idem reah-

ter etsi differant ratione , sicut dicit Philosophus de

actione et passione, 3. Pliysicorum.

Sexto. Nam delectatio dicit quietationem poten-

tiae, dilectio vero unionem potentiai ad objectum.

Sed potentia unione quiescit, et quiescendo unilur.

Ergo dilectio et delectatio non differunt reahter, sed

solum ratione.

III. Argumenta Gregorii. — Item arguit Gre-

gorius (1. dist. 1, q. 2, art. 2, couchis. 2.) et primo
sic. Omnis o})cratio vel actus voluntatis est dilectio

vel odium. Sed nuUa delectatio est odium. Erofo

omnis delectatio est dilectio, vel amor, quod idem est.

Conseciuentia ])atet : quia onmis delectatio est actus

voluntatis. Antecedens patet de se, quoad secundam
partem. Sed prima pars probatur. Nam omnis actus

voluntatis est vehe vel nolle, secundum omnes ; seu
assensio vel dissensio secundum sententiam Augu-
stini 14. de Civitatc Dei, cap. G; seu prosecutio

vel fuga, ut innuitPhilosophus; Etliicorum G. (c. 3);
et omnia ha^c idem significant. Omne autem vehe
est (hlectio, et econtra; et omne uolle est odiiim, et

ecoutra; sumendo generahtei' istos teiminos, odium
et dilectio.

Secundo. Omnis complacentia est dilectio ; omnis
(Jelectatio est complacentia

; igitur (.4c. Major patet

per Augustinuiii (hniiiieutem complacentiam 11. de
Trimtate, cap. 5, in (ine : Placitum, inquit, est

quieta voluntas. Placitum autem et coinplacentia

(a) et delectalionem. — Oni. Vv.

{&) delectationis. — dileclionis Pr.

idem sunt. Est autem quieta voluntas volitio qua

appetitus quiescit; nullo autem actu voluntatis ap-

petitus quiescit nisi amore et delectatione et dile-

ctione, quamvis non omni amore quiescat. Minor

probatur ex eodem dicto : nam cum diffmitio sit

universaliter convertibihs cum diffinito, et omni
delectatione appetitus quiescat; unde et communiter
dicitur quod delectatio importat quietem voluntatis;

et Augustinus 10. de Trinitate, cap. 10, sic ait : Frui-

niur cognitis,in cjuihus voluntas ipsis propter se

delectata quiescit, id est delectatione conquiescit; se-

quitur ergo quod omnis delectatio est complacentia.

Tertio. Omne desiderium est amor ; ergo omnis

delectatio est amor. Tenet consequentia : quia, se-

cundum omnes, sicut se habet desiderium ad amo-

rem non habiti, sic delectatio ad amorem habiti et

pra^sentis. Antecedens probatur per Augustinum, 9.

de Trinitate, cap. ultimo, ubi sententiahter dicit

(juod appetitus cognoscendi aliquod ignotum est

(juoddam de genere amoris, et probat : quia est quoB-

dam iiKjuisitio, et omnis inquisitio, voluntas : nam
07nnis qui quxrit, invenire vult. Ex qua sententia

patet, (juod omnis appetitus seu desiderium est

amor. Et patet etiam unum preeassumptum, scihcet

quod omnis volitio est amor, alias probatio Augu-
stini nulla esset, quia per hoc quod inquisitio seu

appetitus ihe voluutas est, concludit quod est amor.

Quarto. Fruitio est amor, secundum Augustinum

,

primo de Doctrina cliristiana (cap. 4), dicentem :

Fruiestamoreinhaererealicuireipropterseipsam.

Sed fruitio est gaudium. Ergo gaudium vel delectatio,

quod idem est in parte intellectiva , erit quidam
amor. Minor probatur per Augustinum primo de

Trinitate, c. 8 : Hoc est, inquit, gaudium nostrum
plenum, quo amplius non est, frui Trinitate Deo.

§ 2. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Prinio. Contra (juar-

tam conchisionem arguit Aureolus (I. dist. 1, q. 2,

art. 2), probando quod intentio non sit actus volun-

tatis.

Ilhid enim quod est circumstantia aiicujus vohin-

latis non nominat actum. Sed intentio est circuin-

stantia actus electivi; electio enimfitalicujusgratia,

et propter aliquem finem ; habitudo autem importata

per ly ciijus gratia et ly propter quem, est tantiim

circumslantia et relatio actiis in finem; idem est

aulem intentio et cujus gratia : dicimusenim ahquid

ehgere gratia talis rei et intentione talis rei, idem

autem significantes. Ergo intentio non potest esse

actus.

Secundo. Si intentio fmis sit ali({uis actus, aut

est idem cum electione, aut alius. Non alius actus :

(]uia Thomas dicit (|uod vohintas non fertur aho

actu in finem, et aho in ea quai sunt ad finem. Nec
etiam idem : quia electio non est nisi desiderium
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prius consiliati, iit dicitur 3. Ethicorn7n (c. 2) ; de

fme autem non est consilium, sed supposito fine

tanquam principio, consilium fit de his quse sunt

ad finem. Igitur intentio non potest poni actus

voluntatis.

Tertio. NuUus actus est mera relatio aut habi-

tudo. Sed intentio finis non est aliud quam ordo et

liabitudo actus qui fertur super ea quoe sunt respe-

ctu ipsius finis, ordo, inquam , eorum quse simt ad

finem in ipsum finem tanquam in terminum. Ergo

intentio non potest poni actus vohmtatis. — Hsec ille.

§ 3. — CONTRA QUINTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli.— Primo. Gontra quin-

tam conchisionem arguit sic (I. dist. 1, q. 2, art. 1).

Nulhisactus amoris (a) inha^ret ahcui actui propter

seipsum, sed in quantum ille ahus actus est perfectio

habentis. Sed frui est amore inhcerere ahcui propter

seipsum; ut dicit Augustinus 1. de Doctrina chri-

stiana (cap. 4). Ergo frui non est delectari de actu

visionis.

Secimdo. Frui est finem Isetitise in ahquoponere;

unde iho potissime fruendum est, in quo spem poni-

mus, et quo efficimur beati
,
juxta ihud Augustini i .

de Doctrina christiana (cap. 33) dicentis quod co

frueris c^uo efficieris beatus, et in quo spem ponis.

Sed beatus non ponit spem in ipso actu visionis, sed

in Deo, nec finem loetitise in divina visione, sed in

bonitate Dei, ahas inordinatus esset; phis enim de-

bet delectari de bonitate quam Deus habet, quam de

hoc quod ipse Deum habet, et plus debet sibi pla-

cere quod Deus est beatus quam quod ipse est beatus.

Ergo actus fruitionis non habet pro objecto visionem

sed ipsum Deum.
Tertio. Primum objectum fruitionis est res primo

fruibihs.Sed res primo frui})ihs non est creatura,juxta

ilhid Augustini 1. de Doctrina christiana (cap. 22)

:

In omnihusrehiis, illxtantumsunt ciuihus frnen-

dum est, quse seternse et incommutahiles sunt; cce-

teris autem utendum est. Ergo objectum fruitionis

primarium non potest esse actus visionis, cum non

sit res incommutabihs et leterna, sed pura creatura.

Quarto. lUud non est primum et potissimum

fruitionis objectum, ubi non sistitur gressus dile-

ctionis, sed refertur ad ahud summum (S) bonum

;

iUud enim quod ad ahud bonum refertur est non

fruibile (y), sed utibile, cum uti sit quod in faculta-

tem vohmtatis venit referre ad ahud, secundum
Augustinum. Sed beatus gressus dilectionis suse non

figit in actum visionis, immo ipsum refert et diligit

propter Deum ; non enim Deum diligit propter

visionem, sed visionem refert et ordinat in Deum

,

(a) amoris. — vohmtatis Pr.

(S) summum. — suum Pr.

(y) est non fruibile. — non est fruibile Pr.

alioquin si faciat, ordinat creatorem ad creatnram,

quse est perversitas et inordinatio summa : ergo

actus visionis non est primum et nol)ih*ssimum obje-

ctum fruitionis.

Quinto. Actus fruitionis in patria est perfectior

actu fruitionis in via, ut patet per Augustinum , ubi

supra. Sed secundum eumdem 14. de Civitate Dei,

fruitio visc consistit in amore Dei, et non in amore

et delectatione hal)itionis Dei.

Sexto. Inter omnes actus voluntatis, fruitio est no-

bilior. Sed delectatio et gaudium de visione Dei non

est actus nobilior qui sit in voluntate beati ; constat

enim quod beatus gaudet de Deo et de felicitate

ipsius; hoc autem gaudium est nobilius et intensius

et honestius, quam gaudium de visione ipsius : plus

enim gaudet beatus de felicitate Dei quam de pro-

pria, et virtuosius est sic gaudere, et magis secun-

dum leges amicitioe. Ergo fruitio non est gaudium

de visione, sed potius de re visa.

Septimo. Res qua fruendum est habet rationem

ultimi finis et diligibilis ultimate, et per consequens

prieponitur omnibus quoe sunt ad finem. Sed clarum

est quod beatus non prseponit visionem suam Deo,

nec statuit suam visionem pro fine uUimo, et Deum
pro illo quod est ad finem. Ergo visio non liabet

rationem fruibilis oJ)jecti respectu ipsius, sed potius

Deus.

II. Argumenta Gregorii. — Item contra ilhid

quod innuitur in probatione quintse conclusionis

,

scilicet quod eodem actu quis fruitur Deo et ipsa

fruitione; ex quo sequitur quod aliqua volitio (a)

est volitio sui ipsius directa; contra hoc arguit Grego-

rius(I. dist.l, q. 3, art. 3).

Primo sic. Cujuslibet voliti directe, sua directa

notitia est causa qua ipsum est volitum : igitur si

aliqua volitio causata, esset directa volitio sui, ejus

notitia directa, esset ejus causa. Sit ergo volitio qua

volo sanitatem , A. Si A est volitio sui , et volita pro-

pter seipsam , notitia qua ipsa cognoscitur est causa

sui (^); et sic aliqua notitia est causa sui objecti;

quod est absurdum : quoniam, ut dicit Augusti-

nus 14. de Trinitate, c. 10 : sive tempore prsece-

dentia, sive simul esse incipientia, cognoscihilia

cognitionem gignunt, non cognitionegignuntur. Et

9. de Trinitate, c. 12, dicit : Liquido tenendum est

ciuod omnis res ,
quantumcumque cognoscimus,

congenerat in nohis notitiam sui. Sequitur ergo

quod volitio, si directe cognoscitur, est causa suse

notitise; et sic, cum notitia sit causa volitionis respectu

objecti, sequitur quod volitio erit immediata causa

efficiens suse causse efficientis immediatse.

Secundo sic. Si volitio sit volitio sui , eadem ra-

tione nolitioerit nolitio sui. Gonsequentia non potest

(a) volitio. — visio Pr.

(g) a verbo propter usque ad causa sui. Om. Pr.
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nisi proterviendo negari. Conseqnens est falsum : quia

pari ratione quaelibet nolitio esset nolitio sui , et sic

quidquid voluntas nollet invite noUet.— Item. Qiiia

cum contingat nos aliquando velle nolle nostrum,

tunc illud nolle simul vellenuis et nollemus. Et

si dicas quod tunc illud noUe desinit esse nolitio siii,

sequiturtuncquodaliquavolitioquandoqueeritnolitio

sui , et quando(jue non; ({uod est dictum sine ratione.

Si dicas (]uod nolitio non est nolitio sui, sed potius

volitio sui, se(|uitur quod eadem res erit volitio

unius et nolitio alterius, et sic pari ratione possum
dicere, quod idem actus est volitio onmium, immo
quod anima ipsa est volitio hujus et istius, et omnia
(pise vult, seipsa vult, et non per alium actum al)

illa distinctum.

Tertio. Quia Augustinus dicit 9. de Trinitate,

c. 2, quod cum aliud amo, tria sunt, scilicetego,

quod amo, et ipse amor ; et conse^iuenter dicit quod
cum aliquid se amat, quamvis amans et amatum
idem sint, tamen amor et amatum duo sunt; et ita

ul)i(}ue est ejus intentio quod in nobis semper amor
diflert a re amata. Et sic videtur quod nullus amor
est amorsui, nec aliqua volitio est volitiosui, nec

consequenter fruitio est fruitio sui.

Quarto. Quia secundum Anselmum, de Lihero

Arbitrio, c. 7 : Volilio in nobis tam nudtiplex est

quam nudta et (juam sicpe volumus. Ergo, secundum
ipsum, quot sunt actu volita, tot sunt volitiones.

Ergo volitio qua volo Deum est alia a volitione (]ua

volo directe volitionem Dei.

§ 4. — CONTRA SEXTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra sextam con-

clusionem arguit mullipliciter, primo probando quod

aliquis actus voluntatis sit essentialiter beatificus, et

de essentia beatitudinis. Arguit igitur Aureolus,

4. Sentent. dist. 49, q. 1, art. 2.

Primo sic. De ratione beatitudinis est quod sit

finis, satietas et complementum naturse intellectua-

lis. Tunc sic. Beatitudo est finis et perfecta satietas

natura} intellectualis ac com})lementum. Sed sola

opeiatio intellectus non est fmis et perfecla quietatio

et complementum naturaD intellectualis, sicut nec
o|)eratio voluntatis. Igitur beatitudo essentialiter

consistit non in sola ()])eratione intellectus, vel volun-

latis, sed utriusque. Major est nota. Sed minorem
probo, quoniam nulla harum duarum o})erationum,

per se acce})ta, habet rationem finis. Accipe enim
visionem solam, i})sa statim secundum rectam ratio-

nem excitat desiderium ad couiplacentiam ; et simi-

liter econverso. Pone autem actum utriusque poten-

tiLc simul, non remanet excitatio desiderii idterius

ad aliquem fmem alium. Igitur etc.

Secuiido sic. Non debet major esse unitas perfe-

ctionis humana; naturai secundum ejus esse naturale
quam sccuuduni bene esseet })errecteesse i})sius,nam

])r<)})()rti() videlur esse inter essentiale anima;et bene

esse ipsius; et hinc est quod Aristoteles ait 1. EtJii-

conim (c. 8), quod felicitas debet esse secundum
conditionem esse hominis; ideo dicit quod non est

mirum si felicitas non sit perpetua, quia nec esse

ipsius hominisest perpetuum. Sed perfectio hominis

secundum esse naturale est bonitas (a) et totalitas

resultans ex materia et forma. Ergo perfectio ejus

secundum esse morale erit ahquid resultans ex

duobus secundum pro]iortionem materige et formoe.

Illa autem duo non possunt esse alia quam dua)

operationes duarum potentiarum.

Terlio sic. Beatitudo consistit secundum omnes
in perfecta unione animoe ad Deum sicut ad obje-

ctum. Tunc sic. Illud est de ]"itione beatitudinis,

quod est de ratione perfectse unionis. Sed uterque

horum actuum est de ratione perfectai unionis.

Igitur uterque est essentialiter de ratione l)eatitu-

dinis. Major nota est. Sed minor probatur sic. Ista

unio, in qua consistit beatitudo, est unio quasi

intimitatis, ut sicut anima unitur Deo, sic Deus
uniatur ipsi animie; non enim ego perfecte unior

libi, nisi tu })erfecte uniaris mihi sicut ego unior

tibi. Sed non potest esse mutua unio anima^ ad

Deum sicut ad objectum, nisi mediante actu utri-

usque }iotentia3, scilicet intellectus et voluutatis.

Igituretc. Assumptum istud }3robatur. Quoniam per

actum intellectus, sive per ipsam visionem, visum

unitur videnti; non autem econtra proprie. Per

actum vero amoris, unitur amans ipsi amato; non

autem econtra proprie. Et hinc est quod consuevit

dici communiter quod intelligere est motus rei ad

animam, velle vero est motus animse ad res. Ex quo

})atet quod per actum intellectus etvoluntatis fit ista

unio nmtua : quia })er actum intellectus objectum uni-

tur i})si animse; per actum autem voluntatis anima
unitur ipsi objecto cognito. Ergo per actum intel-

lectus unitur Deus anima} et trahitur quasi ad esse

animae, ut sit quasi quaedam possessio ejus
;
per

actum vero amoris unitur anima ipsi Deo et transfor-

mat se intime in eum, ac per hoc esse anima^ tra-

hitur ad esse divinum, ut sit })ossessio i}osiusDei. Et

sic in utroque actu consistit })erfecta unio quam
dicit beatitudo.

Quarto sic. Illa duo pertinent ad essentiam ali-

cujus, (]uod non manet dempto quocumque eorum
;

nam ex hoc ])robatur (]uod materia et forma sunt de

essentia compositi , nec est alia via ad probandum
hoc, nisi per })ra3dictam })ro})ositionem. Sed dempta
(]uacumque harum o})erationum , sive illa quai est

intellectus, sive illa qua: est voluntatis, non manet

essentiabeatitudinis. Igituretc. Majornotaest. Sed mi-

nor probatur. Tolle em"m quod non videat Deum quis,

jam non est beatus : quia visio est tota merces, secun-

dum Augustinum. Similiter tolle com))lacentiam

et pone tristitiam, nullus dicet quod talis sit beatus.

(a) bonilas. — bona Pr.
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Quinto sic (ibideni, art. 5). In illo actu princi-

paliiis consistit beatitiido quam in quocumque alio,

qui, secundum rectam rationem, estappeti})ilior omni
alio. Hsecpropositio nota est de se; de ratione enim bea-

titudinis est quod sit appetibilissimum inter omnia
bona hominis, cum sit finis omnium acluum huma-
norum. Sed actus complacentiai , secundum rectam

rationem vel sestimationem , est appetibilior actu

intellectus. Quod patet. Tum quia si quaeratur a beato,

utrum videatutcomplaceat,vel complaceat ut videat,

et hoc secundum rectam rationem, statim judicat

recta ratione, quod magis videat ut complaceat, quam
econtra complaceat ut videat; si enim complaceret ut

videret, non haberet actum amiciticC, sed concupi-

scentiae, sed sividerecupiatut complaceat, iste utique

actus est rectus, non recurvus, et per consequens erit

actus amicitice, in quo principaliter consistit bea-

titudo. Tum quia actui complacentise magis competit

ferri in Deum propter se quam competat visioni; nam
aliquis potest complacere in Deo propter Deum ; non
tamen dicitur videre Deum propter Deum ; et con-

sequenter complacentia videtur habere rationem ul-

timi, etnonvisio. Assumptum probatur. Quiasidica-

tur : Complaceo in Deo propter ipsius bonitatem, bene

utique redditur causa complacentia^, puta bonitas Dei

,

qu8e est cur ipsius complacentise, qua^ apta nata est

habere cur proprium. Sed si dicatur : Video divini-

tatem propter se, hic nulla causa nec cur redditur

visionis
;
quia actus intellectus non est aptus habere

proprie cur ; unde non dicitur proprie video hoc pro-

pter hoc. Ex quo sequitur quod complacentia mai^is

habet rationem ultimi quam ipsa visio, et est appe-

tibilior quam ipsa visio.

Sexto sic. In illo actu magis consistit ratio l)ea-

titudinis, qui maxime decentius facit unionem
hominis ad Deum. Sed actus complacentiue est hujus-

modi. Igitur etc. Major patet. Quia beatitudo con-

sistit in majori bono non sibi, sed secundum rectam

rationem et virtutem; quod patet; nam Aristoteles

9. EtJiicorum (c. 8), dicit quod virtuosus exponens

se morti propter civitatem, retinet sibi majus bonum,
scilicet bonum rectse rationis et virlutis, amittit ta-

men bonum proprium, sed facit ([uod decet, ut sic

bonum secundum rectam rationem, et decens secun-

dum virtutem sit bonum excellentius bono proprio,

et illud quod magis decet habet rationem majoris

boni ; beatitudo autem consistit simpliciter in majoji

bono ; et sic in bono quod magis decet. Sic igitur

patet major illa. Sed minor probatur. Quia anima,

uniendo se Deo per intimum amorem et compla-

centiam, facit illud quod magis estsecundum rectam

rationem, et quod magis decet, quam uniendo sibi

Deum per actum visionis, ita quod amor magis facit

unionem,qu8e est secundum rectam rationem homi-

nis ad Deum, quam unio quam facit actus intel-

lectus. Quare etc. Assumptum patet : quia unio Dei

ad hominem est secundum receptionem boni et pr?e-

mii; unio autem hominis ad Deum maxime est se-

cundum rectam rationem : ille enimactusest rectis-

simus, cujus oppositum est actus maximc inde-

bitus et contr-a rectam rationem. Sed mullo turpius

est displicere de Deo, videndo Deum, quam compla-
cere in eo, non videndo eum.
Septimo sic. Quia, secundum dicta sancti Thoma»,

in via, actus voluntatis est nobilior actu intellectus,

hac de causa, quia intelligere est motus rei ad animam,
amor autem est motus animoe ad rem ipsam, et ideo

quia anima nobilior est ipsa re, capit res nobilius esse

in anima quam in re extra, eo quod trahitur quo-

dammodo ad esse animse
;
quando vero res extra est

perfectior anima, res capit esse ignobilius quam sit

in esse suo extra. Ex alia parte, quia actus volun-

tatis est motus animse ad rem ipsam , si res ipsa sit

perfectio, anima in actu voluntatis nobilitatur, quia

trahitur ad aliquod esse nobilius se. Hinc est quod
cum per actum voluntatis anima trahatur ad Deum

,

qui est superior incomparabiliter ipsa voluntate, con-

cluditur quod ex tali actu trahitur ad esse divinum
;

ideo est nobilior actu intellectus quo Deus trahitur

ad esse animai. Cum igitur ita sit in patria, videtur

quodetiam ibi actusvoluntatis respectu Dei sit nobi-

lior actu intellectus respectu ejusdem. Hsec sunt

argumenta Aureoli ubi supra.

II. Argumenta aliorum. — Arguitur sic ab

aliis, ut ponit Geraldus de Carmelo in suo secundo

quolibet, q. 12. Arguunt enim sic.

Primo. Ens, in quantum ens, est objectum intel-

lectus; sed bonum, in quantum bonum, est objectum

voluntatis : quia bonum est quod omnia appetunt

1. Ethicovuni (c. 1). Ratio autem boni est nobilior

et perfectior quam ratio entis : tum quia ratio boni

est ratio perfecti, non sic autem ratio entis : tum
quia ratio boni est ratio ultimi finis ; finis autem est

causacausarum. Ergovoluntasnobilior est intellectu,

ex quo sub nobiliori ratione respicit suum objectum,

(|uam intellectus. — Hsec autem ratio aliter dedu-

citur ab aliis. Objectum intellectus est verum secun-

dum quod hujusmodi; voluntatis autem, bonum in

quantum hujusmodi. Sed ratio boni est ratio ultimi

finis; ratio autem veri est ratio alicujus particularis.

Et ita fine nobilior est ratio boni quam ratio veri

;

et per consequens voluntas nobilior est intellectu.

Igitur in ejus actu principalius consistet beatitudo

quam in actu intellectus.

Secundo sic arguunt. Voluntas respectu superio-

rum est nol)ilior intellectu , licet intellectus sit

nobilior ea respectu inferiorum. Ergo voluntas est

simpliciter nobilior intellectu. Antecedens patet per

eos qui tenent oppositum , scilicet intellectum esse

simpliciter nobiliorem voluntate ; ipsi enim conce-

dunt quod voluntas, respectu superiorum, est nobilior

intellectu
;
quod patet etiam ratione : quia voluntas

fertur ad res prout sunt in seipsis, sed intellectus
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intelligit res ut sunt in ipso intellectu per earum

speciesaut similitudines ; resautem superiores intel-

lectu et voluntate habent nol)ilius esse in seipsis

quam in intellectu et voluntate, eo quod sunt supe-

riores et nobiliores quam intellectus et voluntas :

receptum enim est in recipiente per modum reci-

pientis; unde cum intellectus et voluntas sint igno-

Liliores rebus superioribus, relinquitur quod res

superiores sunt ignobilius in intellectu et voluntate

quam in seipsis. Nobilius ergo est ferri ad res supe-

riores, ut sunt in seipsis, quam eas apprehendere

,

ut sunt in potentia apprehendente. Ergo respectu

superiorum , nol)ilior est voluntas quam intellectus.

Et sic patet antecedens. Sed probatur consequentia.

Nam quando conditio non est distrahens, tunc est

bona consequentia a conditionata ad simpliciter ; verbi

gratia : est homo vivens, ergo est homo ; et, est homo
currens, igitur est homo. Sed res superior non est

condilio distrahens a nobilitate objecti respectu po-

tentia}, et pra^cipue res superior, quaeest Deus. Ergo

voluntas est nobilior respectu superiorum quam in-

tellectus. Ergo est nobilior intellectu. Probatur etiam

consequentia secundum Philosophum qui dicit 10,

Ethicorum (c. 7), quod optima est operatio quai

estrespectu optimi objecti. Sed bonitas potentia3 debet

altendi secundum bonitatem actus, ({uia potentia

refertur ad actum et perficitur per ipsum, ut di-

citur 9. Metapliyslcx (t. c. 17). Si ergo operatio

dicitur simpliciter bona
,
quia respectu objecti opti-

mi ; ergo et potentia dicetur simpliciter bona respe-

ctu optimi objecti. Gum igitur voluntas sit nobilior

respectu optimi objecti, scilicet Dei, sequitur quod
simpliciter sit nobilior intellectu ; et per consequens
quod in actu ejus, principalius consistat beatitudo

,

quam in actu intellectus.

Tertio arguuntsic. lllaperfectibilia sunt nobiliora,

quorum perfectiones sunt nobilidres ; ut patet per

Eustratium in prolog. 6. Etldcorum. Sed ali(|uis habi-

tus, qui est perfectio voluntatis, est nobiUor (ptocum-

que habilu intellectus: hoc statim pntet decharitate,

per Apostohim qui , comparans charitatem ad fidem

et spem, dicit, I. Corinth. (c. 13, v. 13) : Major au-
tem horuin est charilas. Ex quo seciuitur quod cha-

ritas sit major sapientia et scientia ac onmi dono intel-

lectus, quia virtutestheologicDG sunt nobiliores donis
Spiritus sancti, ut communiter dicitur; quod etiam
videtur })er Ikjc (pujd Apostolus, enumeratis multis

gratiis Spiritus sancti , I . Coi-inth . 1 2, scilicet sermone,
scientia, sapientia, proplietia, discretione spirituum,
ac aliis multis, dicit : Adhuc excrlloitiorem viam
vobis <lemo)istraho, et locjuitur ibidem de charitate,

ut patct ibidem. Augustinus etiam dicitl5. de Trijii-

tate (c. 18) : Nullum est isto dono Dei excellentius.

Patet etiam hoc : quia Soraphim, qui est supremus
ordo Angelorum, denominatur a charitate sivea clia-

ritatis excessu; Seraphim enim dicuntur ardentes,
seu incendentes, secundum Dionysium, 7 cap. coe-

lestis Hierarchide
,
quod dicitur esse manifestum

signum declarans quod charitas sit nobilissimum

donum inter omnia dona quie sunt in Angelis. Pro-

batum est ergo quod charitas est habitus nobilior

quam quicumque habitus intellectus. Et cum nobi-

litas potentiae sit secundum nobilitatem habituum

,

sequiturquod nobilior est voluntas quam intellectus,

ac per hoc in ejus actu consistit principaliter bea-

titudo.

Qiiarto arguunt sic. Nobilioris potentiiB est nobi-

lior actus. Sed voluntas est nobilior potentia quam
intellectus. Ergo actus ejus est nobilior. Et conse-

quenter principaliusconsistit beatitudo inactu volun-

tatis. Major patet. Minor probatur per hoc quod

voluntasest domina in toto regno anima}, ut dicit An-
selmus. Et Philosophus, 7. Politicse (cap. 7), loquens

de potentia qua diligimus, qua^ est voluntas, dicit

quod principa7is et quod liberum a potentia hac

existit omnibus; et 9. Metaphysicve (t. c. 10), dicit

quod appetitus determinat indifterentiam potentia-

rum rationabilium, quse sunt ad opposita; ubi sic ha-

bet littera Commentatoris : necesse ut dominus verus

sit alius, et dico quod appetitus hic est, aut voluntas.

Item, ille diciturbonusqui habetbonam voluntatem,

non autem ille qui habet bonum intellectum. Ergo

voluntas potentia est nobilior quam intellectus. Pro-

bata est ergo sufficienter minor. Sequitur ergo con-

clusio : quod in actu voluntatis principalius consistit

beatitudo, quam in actu intellectus.

Quinto arguunt sic. Illa potentia qua^ per suum
actuni magis unitur objecto, videtur esse nobilior

alia qua3 non sic unitur ; et actus illius nobilior actu

alterius. Sed voluntas per suum actum magis uni-

tur objecto quod intellectus per suum. Igitur etc.

Major videtur esse per se manifesta. Minor pro-

batur per hoc quod intellectus recipit in se simili-

tudinem objecti, et attingitur quodammodo ab eo,

sed non transformat se in objectum, nec immergit se

in ipsum ; voluntas autem transformat se iw obje-

ctum, et immergit se in ipsum; non tantum enini

voluntas terniinatur ad suum objectum, ita quod

extra maneat; immo volunlas transit in objectum et

recipitur in ipsum, et fit (juasi ipsum ; unde Hugo,
super secundo cap. coelestis Hierarchioe : Dilectio

superveniens scientiai niajor est intelligentia, plus

onimdiligitur quam intelligitur ; et infra : Nec dissi-

mularevolens donec ad amatum perveniat, et adhuc

amplius sitiens intrat in ipsuni, et est cum ipso, et

tam prope, ut si fieri possit, hoc idem sit quod ipse;

non autem sic intellectus. Intellectum enim non

habet esse in intellectu, nisi secundum rationem

luminis diffundentis se in intellectu et disponentis

intellectum
,
quemadmodum lumen diffundit se in

aere, et est qua?dam dispositio ejus ; volitum autem

habet esse in voluntate secundum rationem flammaB

convertentis in se voluntatem
,
quemadmodum

flamma existens in aere convertit in se aerem; non
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sic aiitem lumen existens in eo convertit illum in se.

Patet ergo quod voluntas magis unitur objecto quam
intellectus : quia magis se transfert in ipsum , et

magis penetrat ad intima ejus, et in ipsum con-

vertit, et fit ipsum ; intellectus non sic intrat, sed

quasi foris stat. Igitur in actu voluntatis potius con-

sistit beatitudo, quam in actu intellectus.

Sexto arguunt sic. Nam potentia intellectiva et

actus ejus sunt priora origine quam voluntas et ejus

actus. Sed quse sunt origine et generatione priora

sunt perfectione posteriora ; ut patet ex 8. Physic.

(t. c. 58) et 9. Metaphtjsicse (t. c. 13). Potentia

ergo intellectiva et actus ejus sunt imperfectiora

,

quam voluntas et ejus actus. Et sic beatitudo con-

sistit principalius in actu voluntatis, quam in actu

intellectus.

Septimo arguunt sic. Potentia qua^ est potior in

merito, debet esse potior in prsemio
;
quia pmemium

debetur merito. Sed voluntas est potior in merito

quam intellectus : quia charitas est potior in me-
rendo quam quicumque babitus intellectus. Ergo

voluntas est potior in prsemio, quam intellectus.

Hoc autem prsemium est ipsa beatitudo et ultimus

finis. Ergo.

Octavo arguunt sic. Cujus oppositum est pejus,

ipsum est meUus. Ista patet ex hoc quod dici-

tur 8. Ethicorum quod pessimum est contra-

rium optimo. Sed odium Dei videtur esse inter om-
nia pessimum. Ergo charitas, cui per se et directe

opponitur odium Dei , est optimus habitus ; et per

consequens voluntas inter caeteras potentias est opti-

ma; ac per hoc actus ejus optimtis ; et sic in ipso

consisLit principalius beatitudo quam in quocumque
abo. — Gonfirmatur ratio per quamdam regulam

Philosophi
,
positam secundo Priorum (cap. 28),

versus finem, quse talis est : Si sint duo opposita,

quorum unum est eligendum, reliquum fugiendum,

et sint rursus alia duo opposita quorum unum est

eligendum, reliquum fugiendum, si unum eligen-

dum cum fugiendo opposito alteri eligendo sit magis

eligendum quam aliud eligendum cum fugiendo

opposito primo eligendo, sequitur quod primum eli-

gendum per se fit melius et magis eligendum. Sed

exemplum Philosophi ibi videtur esse tale : velle con-

cedere, nolle concedere ; concedere, non concedere.

Si ergo magis eligendum est velle concedere cum non

concedere, quam concedere cum nolle concedere,

sequitur quod velle concedere sive agere per se sit ma-
gis eligendum

,
quam concedere sive agere per se

sumptum. Et licet exemplum sit satis patens, tamen
potestadduci quoddam forte patentius; etest tale : vi-

dereet ceecum esse opposita sunt, etunum esteligen-

dum , scilicet videre , et reliquum fugiendum , scilicet

c^Gcum esse ; similiter audire et surdum esse ; et audire

est eligendum, surdum esse est fugiendum. Si ergo

videre et surdum esse, est magis eligendum quam
audire et csecum esse , sequitur quod videre per se

sumptum sit melius quam audire per se sumptum.
Ad propositum : videre Deum et ignorare ipsum
opponuntur, et primum est eligendum , secundum
est fugiendum. Et similiter amare Deum et odire

ipsum opponuntur, et primum est eligendum, se-

cimdum est fugiendum. Sed amare Deum et igno-

rare Deum videtur esse melius et magis eligendum

,

quam videre Deum et odire eum. Ergo amare Deum
per se sumptum videtur esse melius et eligibilius,

quam videre Deum ; quod est prol)andum.

Nono arguunt sic. Gujus oppositum est pejus,

ipsum est melius; ut jam probatum est. Sed oppo-

situm charitatis pejus est quam oppositum divinae

visionis
;
quia malum culpse opponitur charitati, sci-

licet peccatum mortale ; malum vero pamse opponi-

tur visioni divina:^ , scilicet carentia visionis ; sed

malum culpae est pejus secundum omnes quam ma-

lum poense, quia Deus est actor mali panise, non
autem mali culpa», et poena infligitur, ut culpa vite-

tur. Ergo charitas et amor Dei est melior visione

ejus ; et sic actus voluntatis magis habet rationem

beatitudinis et ultimi fmis, quam actus intellectus.

Decimo arguuntsic. Poena et praemium opponun-

tur. Sed afflictio quselibet est maxime poenalis in

quantum est contra voluntatem. Ergo praemiatio et

remuneratio sive Ijeatificatio erit maxime prsemia-

tiva, consolativa et satiativa, quse erit secundum

voluntatem. In voluntate ergo essentialius consistit

prsemium quam in intellectu.

II?cc argumenta recitat dictus doctor.

III. Alia argumenta Aureoli. — Secundo

loco arguitur contra eamdem conclusionem pro

quanto i])idem diciturquod, inter actus voluntatis,

praecipue pertinet ad beatitudinem delectatio in fine

habito, licet ille actus non sit essentialiter beatificus.

Gontra hoc arguit Aureolus 1. Scntent., dist. 4,

q. 2, art. 1, primo sic. Aliquis actus voluntatis

est beatificus. Sed nullus potest esse beatificus

nisi complaeentia in Deo, et in illo quiescere et

delectari. Si enim aliquis esset beatificus, aut ille

est desiderium quo Deo optatur aliquid quod habet

,

et hoc esse non potest, cum desiderium non sit re-

spectu habiti , sed habendi ; aut est desiderium quo

optat beatus Deum sibi, et hoc esse non potest, cum
hoc sit concupiscibilitatis Deum diligere et Deum
velle sibi, et per consequens non habet Deo pro

objecto ultimo, sed seipsum cui vult Deum ; aut

erit delectatio, in qua complacet in Deo et in bono

quod habet Deus, qua quidem complacentia forma-

liter quiescit et ti'ansformatur in eum , et in hoc uti-

que vermn est. Relinquitur ergo quod delectatio et

complacentia, qua beatus quiescit in Deo sit amor
fruitivus.

Secimdo. Amor ille est beatificus et fruitio patriae,

qui est actus potissimus charitatis. Sed talis est com-

placentia ultimata in Deo. Ergo ultimata complacen-
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tia et delectatio Leati est amor beatificus et frui-

tio Jjeatorum.

Tertio. Ille actus quo ultimate Deus attingitur a

creatura rationali est maxime beatificus ; cum beati-

tudo sit ultimus finis. Sed complacere et delectari

in Deo est actus attingens Deum immediate , et non
visionem beatiflcam, aut aliquid creatum, et est actus

ultimus circa Deum et secundum rectam rationem
ultimo expectaturet desideratur; debet etiam beatus

visionem Dei desiderare, ut ex hoc in bono divino

magis valeat complacere et congaudere ; unde non
optat complacere in Deo, ut magis videat, quiaesset

amor concupiscentiaB , sed optat videre, ut ampbus
complaceat et congaudeat de bono divino. Ergo actus

ille est maxime beatificus, ut videtur.

Quarto. IUe actus qui secundum suam rationem
ad nuHum alium actum ordinatur, sed sohim ad
objectum, habet rationem uUimi finis formahs, et

per consequens actus beatifici, cum actus l)eatificus

sit ultimus finis formahs, sicut objectum beatificum

est ultimus finis objectahs. Sed complacere in Deo
et in bono ejus ultimate, et pro^ner se, est actus ex
natura sua non ordinabilis ad alium actum, sed tan-

tummodo ad objectum : interrogatus namque })eatus

quare vult complacere in Deo et in l)ono ipsius,

respondet quod propter i])summet Deum, quoniam
ita decet

; interrogatus autem cur vellet videre Deum,
nulli dubium quin responderet, quoniam in bono Dei
magis j)osset complacere, cum etiam virtuosus velit

videre felicem statum amici, ut congaudeat illi et

complaceat in eo. Ergo evidenter apparet quod actus
ille est summe beatificus et fruitivus.

H3CC sunt argumenta ejus in pryesenti distinctione.

Quinlo potest argui per dicta ej us ibidem et super 4.

Sentent., ubi supra. Ista, inquit, positio defectus sui

sump.sit initium, quia icstimat omnem delectationem
ferri super habitionem rei et consequi operationem
sicut pulchritudo sequitur et perficit juventutem,
nullamque delectationem immediate cadere super
objectum ipsum. Hoc autem, incpiit, non est verum.
Est enim duplex delectatio. Una sitpiideuj est sum-
nmm bonum

, in qua consistit felicitas; qucc transit

dircctissime sup(;i- Deum objective. Alia vero quije

non est {^rincipale bonum, sed perficit operationem,
sicut pulchritudo juventutem, et oritur ex ipsa ope-
ratione; et hac est delectatio quae transit super bea-
tificam visionem et hahilionem Dei. In prima con-
sistit essenlialiter beatitiido, in secunda accidentali-
ter. In prima est vera fruitio, qu;je estsimplex actus,
scilicet delectationis et complacentiai ; secunda veio
non est fruitio. Unde qnia ali(nii Doctores non potue-
nint vi(l<.Te aliam delectalionem, nisi illam qua3ori-
tiir ex visione divina, dixerunt quod heatiludo non
potest essentialiter consistere in dclectatione, nec
esse |)rincipale boniim. Qiii vero possunt concipere,
diicli expcrientia virtuosi anioris, qiiod complacere
111 Deo est qusedam summa delectatio, de qua dicit

Propheta : Delectare in Domino, et Ixtamini in Do-
mino, etc; isti, inquit, facihter possunt advertere

quomodo delectatio sit principale bonum, et quo-

modo in eo beatitudo consistit.

Ha}c sunt argumenta contra conclusiones , etc.

B. — SOLUTIONES
§ 1. Ad argumenta contra tertiam

conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
contra tertiam conclusionem , et contra primam ejus

partem, conceditur quod fruitio est nobilissima ope-

ratio voluntatis, et similiter quod amor potest dici

principalissima operatio voluntatis ; sed diversimode :

nam amor est principium omnium affectionum ; de-

lectatio vero est finis earum. Unde sanctus Thomas
primo Contra Gent., c. 91, dicit: « Amor et gaudium
sunt principia omnium affectionum, amor quidem
per modum princi})ii moventis, gaudium vero per

modum finis. )) — Hsec ille. — Idem ponit, prima

secundae, q. 25, art. 2, dicens (( quod secundum
ordinem generationis amor pra^cedit desiderium, et

desiderium delectationem ; sed secundum ordinem
intentionis est e contra : nam delectatio intenta causat

desiderium et amorem ; delectatio enim est fruitio

boni, qu8e est quodammodo finis, sicut et ipsum
bonum )). — Haic ille. — Ex quo patet, quod frui-

tio, quDC est delectatio, est potior amore, cum sit

finis amoris ; ut etiam ipse manifeste dicit, prima

secundse, q. 34, art. 4, ad primum : (( Amor,
inquit, et desiderium sunt priora delectatione in via

generationis ; sed delectatio est prior secundum ra-

tionem finis, qui in operationibus maxime habet

rationem principii. )) — Ibidem etiam ostendit, in

illo articulo, quomodo delectationes appetitus intelle-

ctivi sunt regula moralis bonitatis et malitiie, et

secundum ipsas quis judicatur bonus vel malus,

sicut ex fine sumitur regula, vel judicium in opera-

tionibus. Ex quibus satis })atet quomodo delectatio

est })otior amore; licet amor sit princi})ium omnium
})assionum, si loquamur de amore appetitus sensitivi

;

vel omnium actuum voluntatis, si loquamur de amore
ap}oetitus intellectivi, in (}uoamor non dicitur }iassio,

sicut nec gaudium nec delectatio; ut})rol)atur, })rima

secundae, q. 22, art. 3, ad tertium.

Ad secundum dico, quod amor differt realiter a

delectatione ; ut dicit sanctus Thomas, prima secun-

dai, ({. 26, art. 1, ubi })onit, in solutione secundi,

(}Uod amor non dicitur esse tinior, aut cu})iditas, aut

gaudinm essentialiter, sed causaliter; et q. 23, art. 4,

nl)i ostendit quomodo sunt undecim })assiones specie

(lin"oi'entes, sex (}uidem in concupiscibili , scili(^.et

ainor, odium, desideriuin, fnga, delectatio, tristi-

tia ; in irascibili autem quin(}ue, scilicet S})es, des})e-

ratio, tnnor. et audacia, et ira. Totidem aiitem

actus specie dilferentes sunt in voluntate; sed actus
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voluntatis non dicitur proprie passio, sed actus appe-

titus sensitivi, ut supra dictum est. Idem ponit quo-

ad distinctionem talium actuum vel passionum

,

3. Sentent. dist. 26, q. 1, art. 3. — Tunc, cum dicit

arguens, quod si delectatio difTerat ab amore, non

se habebit illa fruitio ad amorem sicut visio ad

comprehensionem, conceditur quod non eodem modo
se habent, quoad realem distinctionem aut indistin-

ctionem absolutorum , sed bene se habent ista duo

sicut illa duo quoad prsesuppositionem vel sequelam.

Sicut enim comprehensio sequitur visionem, ita

fruitio amorem. Sed tamen comprehensio non addit

supra visionem nisi respectum quemdam ; compre-

hensio enim, secundum sanctum Thomam, prima

secundse, q. 4, art. 3, ad 3^"", non est aha operatio pree-

ter visionem, sed est qusedam habitudo ad fmem habi-

tum; ita quod non est aha operatio, sed est relatio

fundata in operatione qua Deus haJjetur et tenetur

prsesens. Secus est de fruitione, vel delectatione

,

respectu amoris.

Ad tertiiim dicitur, primo, quod non est mens
sancti Thomas quin ad beatitudinem requiratur alia

delectatio praeter illam qua3 habetur de Dei visione.

Unde sanctus Thomas, secunda secunda3, q. 28,

art. 1 et 2, ostendit quomodo c( duplex gaudium de

Deo haberi potest : uno modo, secundum quod gau-

demus de bono divino in se considerato ; alio modo

,

secundum quod gaudemus de bono divino prout a

nobis participatur. Primum autem gaudium est me-

lius, quia procedit principaliter ex charitate (a) ».

— Haec suntverba ejus, articulo primo, ad tertium.

— Articulo autem tertio, ostendit quomodo utrum-

que gaudium erit plenum in futura beatitudine ; ait

enim sic : (( Gaudium comparatur ad desiderium,

sicut quies ad motum. Est autem plena quies cum
nihil restat de motu ; unde tunc est gaudium ple-

num, quando jam nihii desiderandum restat. Quam-
diu autem in hoc mundo sumus, non quiescit in

nobis motus desiderii
,
quia adhuc restat quod Deo

appropinquemus per gratiam. Sed quando jam ad

beatitudinem perfectam perventum fuerit, nihil desi-

derandum restabit, quia erit Dei plena fruitio, in

(jua homo obtinebit quidquid etiam circa alia desi-

deravit, et ideo quiescit desiderium non solum quo

desideranms Deum, sed etiam erit omnium deside-

riorum quies. Unde gaudium beatorum erit plenum

et superplenum, quia plus obtinebunt, quam deside-

rare suffecerint. Quia tamen nulla creatura est capax

gaudii de Deo ei condigni , inde est quod illud gau-

dium omnino plenum non causatur in liomine, sed

potius homo intrat illud, secundum quod dicitur

Matth.(c.25,v.21):/?i^m in gaudium Domini iui.))

— Heec ille.— Ex quibus patet quod ad beatitudinem

non solum requiritur gaudium de habitione Dei,

(juod ipse vocat quietem desiderii quo desiderabatur

(a) charllate. — causalitate Pr.

Deus, immo etiam gaudium de ipso bono divino in

se considerato, de quo dicit quod homo intrat in (a)

illud gaudium.

Dico secundo, quod minor dicti argumenti est

falsa. Ipsa enim delectatio quam fruitionem dicimus

est quietatio tam in Deo quam in ejus visione, ut in

sequentibus clarius apparebit.

[Ad illud Gregorii dicitur quod minor est falsa,

nec pro primo valet : proesupponit enim aliquem

amorem esse idem quod delectatio. — Item assum-

ptum est falsum (S).]

Ad primum eorum quae contra eamdem conclu-

sionem, et contra secundam ejus partem inducta sunt,

dicitur quod responsio ibi data est sufficiens. Illam

enim sententialiter ponit S. Thomas prima secun-

da3, q. 26, art. 2, ut fuit recitatum in probatione

tertise conclusionis. Eamdem etiam ponit, q. 23,

art. 4, dicens : (( Omne movens traliit ad se quo-

dammodo patiens vel a se repellit. Et trahendo qui-

dem ad se, tria facit in ipso. Primo dat ei inclinatio-

nem vel aptitudinem ut in ipsum tendat; sicut

cum corpus leve quod est sursum, dat levitatem cor-

pori genito, per quam habet inclinationem et apti-

tudinem ad hoc quod sit sursum. Secundo, si corpus

generatum est extra proprium locum , dat ei moveri

ad locum. Tertio dat ei quiescere in loco cum per-

venerit; quia ex eadem causa aliquid quiescit in loco,

per quam movebatur ad locum. Et similiter est intel-

ligendum de causa repulsionis. In motibus autem

appetitivae partis bonum habet quasi virtutem attra-

ctivam, malum autem quasi virtutem repulsivam.

Bonum igitur primo in potentia appetitiva causat

quamdam inclinationem, seu aptitudinem, et con-

naturalitatem ad bonum
;
quod pertinet ad passio-

nem amoris; cui per contrarium respondet odium ex

parte mali. Secundo, si bonum nondum sit habitum,

dat ei motum ad consequendum bonum amatum
;

et hoc pertinet ad passionem desiderii vel concupi-

scentiae ; et ex opposito, ex parte mali, est fuga vel

abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit (y), bonum
dat appetitui quamdam quietationem in bono adepto

;

et hoc pertinet ad delectationem vel gaudium ; cui

opponitur ex parte mali dolor vel tristitia. In pas-

sionibus autem irascibilis pra^supponitur ({uicdam

aptitudo vel inclinatio ad prosequendum boniun vel

fugiendum malum ex concupiscibili, quse absolute

respicit bonum vel malum, et respectu boni non-

dum habiti est spes vel desperatio, respectu autem

mali nondum injacentis est timor et audacia, respe-

ctu autem boni jam adepti non est aliqua passio in

irascibili, quia jam non liabet rationem ardui ; sed

ex malo jam injacenti sequitur passio ira^. )) — Hijcc

ille. — Idem ponit 3. Sentent. dist. 26, q. 1, art. 3,

et de Veritate, ([. 26, art. 4. Ex quibus patet respon-

(a) in. — Om. Pr.

(g) a verbo ad illud usque ad est falsurii. — Om. Pr.

(y) fuerit. — fuit Pr.
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sionem (a) superius datam fuisse Ijonam. Tunc ad

improbalionem ejus, negatur assumptum, scilicet

quod amor prsecedens desiderium est delectatio ; ille

siquidem amor non est delectatio, sed causa dele-

ctationis. Est tamen qusedam complacentia. Quod

enim sit complacentia, patet. Nam sanctus Thomas

prima secundae, q. 26, art. 2, dicit « quod prima im-

nuitatio appetitus ad appetibile est amor, qui nihil

aHud est quam complacentia », — Ha3C ille. — Non

tamen sequitur quod ille amor, si est complacentia,

quod sit delectatio. Non enim idem est complacentia

et delectatio. Et cum dicitur quod idem est dictu :

delector in te, et dihgo te, hoc negatur. Antequam

enim bonum, quod amatur, habeatur vel sit prae-

sens, ut est possibile, amanti, non delectat, hcet

dihgatur et placeat. Unde sanctus Thomas, 3. Sen-

tcnt. dist. 27, q. 1, art. 3, ad 2^'"^, dicit : « Sciendum,

inquit, quod quando amatum est prjcsens reahter

secundum quod est possibile, tunc est delectatio,

sicut ex conjunctione maxime convenientis
;
quando

autem est omnino absens secundum rem, tunc

maxime affligit; sicut ex divisione continui sequi-

tur dolor, quia amor est vis continuativa ; et inde

dicitur ({uod amor facit languere
;
quando autem est

secundum ahcpiid prsesens et secundum ahquid

absens, tunc hal)et delectationem admixtam affli-

ctioui. )) — UaBC iUe. — Ex quibus ap{)aret quod

falsum cst iUud ({uod arguens sup{)onit, scihcet

qu(jd idem sit (hctu : dihgo te, vel complaceo in te,

et delector in te ; nam contingit in bono absenti

complacere, non tamen delectari, ut dictum est.

Scien(him tamen quod cum (hcimus quod delectatio

rc(juirit pnrsenliam amati
,
quod triplex est gra^his

(lelectationis, secun(hun quod triplex est (^) gradus

praesentise, secundum sanctum Thomam prima

secunda', (|. 32, art. 3, ul)i ait : « Deloctatio causatvu'

cx {)iLesenlia boni convenientis, secundum quod sen-

lilur, vel qualitercumque percipitur. Est autem ah-

(|ui(l ()ra}sens nobis du{jliciter : uno modo, secun-

(hnii cognitionem, prout scilicet co^nitum est in

coj^noscente secundum suam similitudinem ; alio

modo, secundum rem, prout unum alteri realitcr

conjungitur vel actu vel potentia, secundum quem-
cuni(|ue conjunctionis modum. Et quia major est

(•oiijuiictio s(jcun(lum rcin ({uani secundum similitu-

dinem ({ucc cest conjunctio cognitionis, item major

est conjunctio rei in actu ({uam in potentia; ideo

maxinia delcclatio est ({ure fit {ler sensum qui requi-

rit |)i;cs(Mitiaiii rci sensibilis; secundum autein gra-

(luiii lenel deh^ctatio spei, in qua non solum est con-

junctio delectabilis secundum ap{)rehensionem, sed

etiani secunduni facultatem vel pot(^statem adi{)i-

scendi bonuni quod dehMtal; tertium autem gra-

(luiii tenet delectatio memoriic, ({u;c habet solam

(a) vesponsionem. — raiwncm Pr.

(o) secundum quod Iriplex est. — Orn. Pr.

conjunctionem apprehensionis. » — Hscc ille. —
Ex quo patet quod complacens non delectat, nisi sit

aliquo modo pracsens. Sciendum est etiam quod ad

gaudium, aut ad delectationem similiter, non requiri-

tur conjunctio boni, aut praisentia appetibilis ad

appetentem; sed sufficit hoc, vel pra^sentia boni ad

aliquid quod diligitur.Unde sanctusThomas,secunda

secundse, q. 28, art. 1 , dicit : « Gaudium ex amore

causatur, vel propter prsesentiam boni amati, vel

etiam pro{iter hoc quod ipsi bono amato proprium

bonum inest et conservatur; et hoc secundum

maxiine pertinet ad amorem benevolentia^^ {^er quem
aliquis gaudet de amico prospere se liabente, etiam

si sit absens. » — Haec ille. — Et sicut de gaudio,

ita dicendum est de delectatione, cum omne gau-

dium sit delectatio, sed non econtra, ut ipse ponit

{)rima secundoc, q. 31, art. 3.

Ad secundum negatur minor. Amor enim concu-

piscentia^ non est gaudium, nec delectatio, nec con-

cupiscentia; sed causat desiderium, vel concupiscen-

tiam, aut delectationem. Unde arguens in illa divi-

sione (a) decipitur, credens quod amor concupiscen-

tise sit concupiscentia, et amor amicitiae sit amicitia;

quod non est verum. Unde sanctus Thomas, prima

secunda^, q. 26, art. 4, dicit quod amor non divi-

ditur per amicitiam et concupiscentiam , sed per

arnorem amicitia^ et concupiscentiai ; cujus causam

assignat : quia amor est passio vel actus, sed amicitia

est habitus, ut dicitur 8. Ethicoriim{csiY>. 5); liabi-

tus autem non potest esse pars divisiva passionis vel

actus. Concupiscentia etiam est alia passio ab amore
;

et sic non potest dividere amorem. Sed ad intellectum

hujus divisionis, sciendum quod, sicut dicit sanctus

Thomas, primo Contra Gentiles, cap. 91 : « Gum alia?

operationes anima^ sunt circa unum objectum tan-

tum , solus amor ad duo objecta ferri videtur. Per

hoc enim quod intelligimus vel gaudemus, ad aliquod

bonum aliqualiter nos habemus; amor autem ali-

quid alicui vult : hoc enim amare dicimur, cui ali-

quodbonum volumus, secundum prsedictum modum;
unde et ea qu;ic concupiscimus, simpliciter quidem

et proprie desiderare dicimur, non autem amare,

sed potius nos ipsos, quibus ea concupiscimus; et ex

hoc, ipsa peraccidens, non proprie, dicuntur amari. ))

— Ha^c ille. — Idem {X)nit prima secund.c, ubi sta-

tim dixi : d Sicut, inquit, Philosophus dicit secundo

Bhetoricorum (cap. 4), amare est velle alicui bonum.

Sic ergo motus amoris in duo tendit, scilicet in bonum
(piod ({uis vult alicui, scilic^et sibi vel alteri , et in

illud cui vult illud bonum. Ad illud ergo bonum
quod ({uis vult altcri, habetur amor concnpiscenti;e;

ad illud autem cui quis vult bonum, habetur amor

amicitiie. Hlcc autem divisio est secundum prius et

{losterius : nam illud quod amatur amore amicitia},

sim{iliciter et {^er se amatur
;
quod autem amatur

(a) divisione. — diffinitione Pr.
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amore concupiscentia' , non simpliciter et secnndum

se amatur, sed amatur alteri. » —- Haec ille. — Ex

quibus patet quod idem motus amoris est amor con-

cupiscentiije respectu unius, et amor amicitiae respe-

ctu alterius ; et similiter, quomodo amor concupi-

scentise non est concupiscentia , sed est amor rei

quse concupiscitur, non per actum amoris, sed alio

actu distincto. Unde secundum sanctum Thomam,
prima secundsc, q. 30, art. 2 : (( Amor, concupiscen-

tia et delectatio sunt tres actus specie differentes

propter diversam rationem objecti. Delectabile enim

in quantum adaptat sibi appetitum et conformat

quodammodo , causat amorem ; in quantum vero

absens trahit ipsum ad se, causat concupiscentiam

;

in quantum vero prscsens quietat in seipso, causat

delecjationem. » — Hiiec ille.

Patet simihter ex praedictis, quod divisio illa amo-

ris in amorem concupiscentiae et amicitise non est

divisio in diversos actus secundum rem, sed est divi-

sio unius actus secundum diversos respectus ad duo

objecta quse respicit. Quod si dicatur : quomodo dis-

tinguis tu amorem concupiscentiae a concupiscentia

,

omne enim quod concupiscitur amatur amore con-

cupiscentiae , et e contra, et sic videtur quod idem

est amari amore concupiscentia^ , et desiderari , vel

concupisci; dico quod minor falsa est. Nam amor

concupiscentise, in quantum hujusmodi, et concupi-

scentiaveldesiderium,inquantumhujusmodi,habent

ahud et ahud objectum : nam amor concupiscentiae

non aspicit iUud, respectu cujus dicitur concupiscen-

tia (a), ut absens vel non habitum, nam pecunia

habita et possessa, amatur amore concupiscentise, sed

non desideratur nec concupiscitur, nam concupi-

scentia vel desiderium aspicit bonum ut absens;

amor ergo concupiscentise aspicit bonum, ut est

bonum aUeri, et non ut est bonum in se solum. Sed

desiderium aut concupiscentia aspicit bonum, ut

absens est. Unde Damascenus dicit (de Fide orth.,

1. 2, c. 12): Expectatiim honum concupiscentiam

constituit, prsesens vero Ixtitiam,; et recitat sanctus

Thomas, prima secundcE, q. 30, art. 2, arg. 3. Et

sic patet quod concupiscentia et amor concupiscentiae

habent diversa objecta. Anior enim concupiscentiaj

abstrahit a praiisenti et a futuro. Non autem concu-

piscentia; cum feratur in non habitum et absens.

—

Et si dicas, cur anior respectu boni in aho dicitur

amor concupiscentiae, dico quod concupiscentia duph-

citer capitur : uno modo
,
prout est idem quod desi-

derium ; et tah concupiscentia non nominatur amor

concupiscentiae; aho modo, concupiscentia dicit gene-

rahteromnem motum vohmtatis vel appetitus in iUud

quod est bonum ahcui, praesertim toti composito;

unde concupiscentia dicitur quasi siiiiul cupiscentia,

scihcet corporis et animae : est enim concupiscentia

,

secundum Philosophum, primo Rhetoricx, etrecitat

(a) concupiscentia. — amor concwpiscentise. Pr.

sanctus Thomas, prima secunda3, q. 30, art. 1,

appetitus delectahilis honi, scihcet sensibihs, quod

est bonum totius conjuncti ; et a tali concupiscentia

nominatur amor concupiscentia}. Ad hunc sensum

exponit sanctus Thomas ihud Augustini, 83. Quse-

stionum (([. 33) : Cupiditas est amor rerum trans-

euntium, prima secunda^, ubi dixi (q. 30, ait. 2,

ad 2*^'"). Potest etiam ahter dici, quod amor, respectu

iUius quod est bonum aUeri, dicitur amor concu-

piscentia}, quia convenit cum concupiscentia et desi-

derio, in hoc quod amor concupiscentiee et (a) con-

cupiscentia est respectu iUius quod est boniim aUeri

;

sed in hoc differunt quia concupiscentia proprie dicta

aspicit iUud ut absens , amor autem concupiscentiai

absohUe; et propter ipsam concupiscentiam , tahs

amor, Hcet non sit concupiscentia, tamen dicitur

amor concupiscentia^.

Acl tertium negatur major. Nec probatio valet.

Non enim est idem dictu : placibihs es mihi, et de-

lectabihs es mihi
;
quia (6) muUa placent (v) quai

non delectant, sed potius sunt causa tristitiai, ut

patuit in sohUione primi.

Ad quartum negatur minor. Unire enim ahter

convenit amori quam delectationi. Unde sanctus

Thomas, prima secunda^, q. 25, art. 2, ad secun-

dum : (( Duplex, inquit, est unio amati ad aman-

tem : una quidem reahs, secundum conjunctionem(S)

ad rem ipsam , et tahs unio pertinet ad gaudium vel

delectationem quae sequitur desiderium ; aha est

unio affectiva (a), scihcet secundum aptitudinem et

proportionem
,
prout scihcet ex hoc quod ahquid

liabet aptitudinem ad aUerum et inchnationem, jam

participat ahquid ejus; et sic amor unionem impor-

tat, quai quidem unio praicedit niotum desiderii. »

— Ha3C ille. — Simihter q. 28, art. 1, ad primum,

dicit (( quod delectatio requirit sicut causam, rea-

lem unionem, scihcet praesentiam amati ad aman-

tem ; desiderium vero est in reah absentia amati

;

amor autem in absentia et in pra^sentia ». — Haic

iUe. — Ex quibus patet quod ipse amor unit forma-

Uter, cum sit quaidam unio ; delectatio autem nec

unit formaUter nec eflective, sed efTectus est unio-

nis. Et sicut dictum est de unione iUa, dicendum est

de aUis quae arguens enumerat. Verum aUqua falsa

ponit, sciUcet quod amare est quiescere in amato;

hoc enim falsum est, quia quies non attribuitur

amori, sed delectationi. Transformatio simihter non

attribuitur delectationi , sed aniori . Male etiam assi-

gnat effectus amoris, et muUum voluntarie ; effectus

enim amoris sunt unio, inha^sio, extasis, zeUis,

hquefactio, fruitio, fervor et languor, ut declarat

sanctus Thomas, prima secundae, q. 28, ex dictis

(a) et. — sed Pr.

(g) quia. — quasi Pr.

(y) placent. — placeant Pr.

(S) conjunctionem. — commentatorem. Pr.

{t) affecliva. — effectiva Pr.
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Dionysii, ei 3. Senten t.disi. 27,q.l, art. l,iibi etiam

(iljic]. art. 3, ad 2""') dat difrerentiaiii inter unionem

quLoattribuitur amori,et illam qua? attribuiturdelecta-

tioni. (( Arnor enim vehementior est delectatione, quia

amor est per informationem appetitus ab appetibili;

delectatio autem per conjunctionem ex re pra^senti

sibi conveniente; non est autem tanta conjunctio rei

ad rem, quanta est appetitus ad appetibile, quia res ad-

veniens, quic delectationem causat, non conjungitur

secundum naturam, quia hoc non fit ilkid; unde

est quasi conjunctio contactus; sed appetitus est

ipsius appetibihs secundum suam naturam et sub-

slantiam ; unde quando appetitus informatur per

appetijjile, est quasi conjunctio continuitatis et con-

cretionis. Unde amor plus unit quam delectatio,

quia facit quod amans sit secundum affectum ipsa

res amata;delectatio autem, per participationem ah-

cujus ab iho, secundum quod est reahter praesens. »

— Haec ihe.

A(l qiiintiim respondet sanctus Thomas, prima se-

cundic,
(f. 26, art. 1 (ad 2"'"), dicens quod iha divisio

amoris(|uam ponit AugHslinus, 14. de Civitate Dei,

dividens amorem in laetitiam, cupiditatem et hujus-

modi , est per causam et non per essentiam : (( amor
enim dicitur esse timor, cupiditas, gaudium, non
(piidem essenlialiter, sed causaliter ». — Hsec ihe.

— Intendit autem (juod amor est prima passio appe-

titus, et radix ac causa omnium affectionum, secun-

dum (juod ipse probat, prima parte q. 20, art. 1, et

Contra Centih's, hbro primo, cap. 91, et 3. Sentent.

(hsl. 27, ({. 1, art. 3, et prima secundaB, q. 28,

art. 5, ubi dicit : (( Si amatum fuerit pricsens et

liabitum, causatur dclectatio sive fruitio ; si autem
fuerit absens, sequuntur ahae duie passiones, scih-

cet tristitia de absentia, cpiai significatur per lan-

guorem, et intensum desiderium de consecutione

amali, ({ucjd significatur per fervorem. » — Arli-

culo etiam sequenti, ad secun(him , dicit quod (( ex

aniore causantur desiderium, tristitia, delectatio', et

oinnes ahae passiones. Unde omnis actio quse proce-

(lit ex (juacumque passi(me, procedit ex amore sicut

ex prima causa ». — Iliec ihe.

II. Ad argumenta aliorum. — Ad primnm
nc^alur major. Sicul (-Miin dicit sanctiis Tiiomas,
prima s(.'cundie, q. 23, art. 4 : (( Licet passiones

(bfrei-ant s(?cun(hiiii activa (piie siint passionum ol^je-

cla aiiiinie, tamen (liflenMitia actionum potest dupli-

cilcr atten(h : uno modo secun(him speciem vel

n.iliiraiii ijisorum activorum , sicut ignis difRirt ab
aqii.i

; nli(j modo sccuiidiiin diversam viilutem acti-

vain. I)ivcr.>itas aut(Mn aclivi vel motivi, quantum ad
viilnlcm movendi, polcst accipi (a) in jiassionibus

aiiiinic secundum siinilitiKlinem agentium natura-
liiiiii.Omne enim movens Iraliit ad se patien.s, vel a se

(a) potest accipi. — aclivi polesl Pr.

repehit. Trahendo quidem ad se, tria facit in ipso :

primo, dat ei inclinationem vel aptitudinem ut in

ipsum tendat; secundo, dat ei moveri ad locum suum,
sifuerit extra; tertio, dat ei quiescere in illo loco. »

— Hsec ille.— Et consequenter ostendit quomodo bo-

num, quod habet virtutem attractivam in motil)us

appetitivis, tria causat in potentia appetitiva, scili-

cet amorem, delectationem et desiderium, et cor-

respondet illis tribus quse agens naturale causat in

passo, vel generans in genito. Non igitur est plus

inconveniens, quod idem objectum in eadem poten-

tia causaret tres motus
,
plus quam quod ignis gene-

rans det suo genito levitatem, et motum sursum, et

quietem in eodem loco ; nam licet idem sit objectum

secundum speciem rei , tamen habet diversam virtu-

tem motivam, secundum quod proponitur absolute,

ut bonum vel malum, et secundum quod proponi-

tur ut praBsens vel absens. Unde sanctus Thomas,
prima secundee, q. 30, art. 2 : (( Diversitas, inquit,

objecti potest attendi, vel secundum naturam ipsius

objecti, vel secundum diversitatem in virtute agendi.

Diversitas quidem olijecti, quoc est secundum rei

naturam, facit numeralem diflerentiam passionum

et materialem. Sed diversitas quae est secundum vir-

tutem activam, facit formalem differentiam passio-

num, secundum ({uam passiones specie differunt.

Est autem alia ratio virtutis motiviB ipsius finis vel

boni, secundum quod est realiter praesens, et secun-

dum quod est absens. Nam secundum quod est pra3-

sens, facit in seipso quiescere; secundum autem quod
est absens, facit ad seipsum moveri. Unde ipsum de-

lectabile secundum sensum, in quantum appetitum

sibi adaptat quodammodo, et conformat, causat

amorem ; in quantum vero absens attrahit ad se-

ipsum , causat concupiscentiam ; in quantum vero

proBsens quietat in seipso, causat delectationem. »

— H<3ec ille.

Ad secundum patet solutio per idem. Non cnim
est inconveniens idem agens secundum naturam rei

producere diversos efTectus cum est multiplex se-

cundum virtutem activam ; cujusmodi est bonuin

diversimode apprehensum ; illud enim est uniini

agens secundum naturam et S])eciem suam , sed est

nuiltiplex in ratione objecti. Unde sanctus Thomas,
[irima secunda*, q. 31, art. 3, ad j)rinium, dicitsic :

(( Giim objeclum appetitns aniinalis sit bonum
apprehensum, diversitas a])prehensionis pertinet

qnodammodo ad diversitatem obje(iti. »

Ad tortium negatur minor. Non enim odium est

tristitia, nec e contra. Nain odiiiin et displicentia

est resjiectu mali absolute considerati, sicut amor et

comjilacentia sunt res])ectu boni absolute appre-

hensi ; Iristitia autem est respcctu mali j)ra'sentis,

siciit d(!l<Mtatio respectu boni jiiaisentis.

Ad quarluin negatur minor. Nam delectatio |)er-

ficit oj)erationem jier modum finis, ut ostendit san-

ctus Thoinas, prima secundse, q. 33, art. 4. Si au-
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tem amor perficiat operationem , lioc erit mediante

delectatione ; vel si immediate, hoc erit per mo-
dum principii activi, ut probat sanctus Thomas,
prima secundae, q. 28, art. 6, uhi prohat quod
omne agens, quodcumque sit ilhid, agit omnem
actionem ex ahquo amore. Et sic patet quod non est

simile de amore et delectatione. Unde proprie lo-

quendo amor non perficit operationem, sed ipsam

potius ehcit ; delectatio autem proprie perficit.

Ad quintum dicitur quod minor est falsa. Ahter

enim difTert dilectio a delectatione
,
quam via ah

ohjecto in potentiam et via a potentia ad ohjectum.

Differunt enim potius sicut differt levitas a quiete in

locum sursum ; sicut prius (hctum fuit. Verumta-

men utraque est motus quidam appetitus ah appeti-

hih ; ut ostendit sanctus Thomas, prima secundsc,

q. 31, art. 1 , ad secundum, uhi dicit : « Licet dele-

ctatio sit qu?edam quies appetitus considerata pme-

sentia ohjecti delectantis, quod appetitui satisfacit,

tamen adhuc remanet immutatio appetitus ah appe-

tihih, ratione cujus, delectatio quidam motus est. ))

— Idem ponit de amore, q. 26, art. 2, ad tertium

,

uhi sic ait : (( Amor, etsi non nominet motum appe-

titus tendentem in appetihile, nominat tamen mo-
tum appetitus quo immutatur ah appetihih ut ei

appetihile complaceat. » — Hoec ille. — Ex quo pa-

tet quod tam amor quam delectatio est immutatio

appetitus ah appetihih, et neutrum dicit viam appe-

titus ad appetihile, ut argumentum assumit.

Ad sextum dicitur conformiter ad ea qua3 dice-

hantur ad quartum. Ahter enim unit delectatio cum
delectahih, quam dilectio cum dilecto. Unde proprie

loquendo, delectatio non est causa unionis, sed effe-

ctus; amor autem est causa et effectus unionis. Unde
sanctus Thomas, prima secundae, q. 28, art. 1, ad

secundum , dicit : (( Unio triphciter se hahet ad

amorem. Qua?dam enim unio est causa amoris, et

haic quidem est unio suhstantiahs, quantum ad amo-

rem quo quis se amat
;
quantum vero ad amorem

quo amat aha, est unio simihtudinis. Quasdam vero

unio est essentiahter ipse amor ; et ha^c est unio

secundum coaptationem affectionis
;

quae quidem

assimilatur unioni substantiah , in quantum amans

se habet ad amatum, in amore quidem amicitise, ut

ad seipsum ; in amore autem concupiscentioB, ut ad

ahquid sui. Quaidam vero unio est amoris effectus ; et

haic est unio reahs quam amans hahet de re amata

;

et hsec quidem unio est secundum convenientiam

amoris ; ut enim Philosophus refert secundo Politi-

cx (cap. 1), Aristophanes dixit quod amantes

desiderarent ex ambohus fieri unum, sed quia ex

hoc accideret aut amhos, aut alterum corrumpi,

quairunt unionem, quai convenit et decet, ut scihcet

simul conversentur et coHoquantur, et in ahis hu-

jusmodi conjungantur. )) — Haic iUe.

III. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum

Gregorii negalur antecedens (a) quoad primam
partem. Nec valet prohatio. Falsum enim est (juod

omne veHe sit dilectio; sed sohim vehe iUud estdile-

ctio, vel amor, quod respicit honum ahsolute, non
ut pra^sens, vel ut hahendum. Simihler patet ex

dictis in secunda conclusione, quod non omnis actus

vohmtatis est vehe vel noUe : quia vehe solum est

respectu finis, si proprie sumatur.

Ad secundum negatur minor. Ad prohationem

dicitur quod complacentia dicitur esse ({iiics volun-

tatis, non formahter, sed causahter : quia scihcet

ihud in quo complacemus per amorem causat quie-

tem vohmtatis, vel est natum causare quietem qua^.

est delectatio, juxta ihud : Cum adest quod diligitur

ut delectationem secum gerat necesse est. Unde iUa

auctoritas exponenda est iUo modo quo dictum est de

iha qua3 adducta est hoc loco.

Ad tcrtium negatur antecedens (S). Nec valet pro-

hatio. Non enim sequitur, si appetitus sciendi sit

ahquid de genere amoris, quod sit essentiahter

amor, sed effectus amoris ; et iho modo intehigen-

dum est quod omne vehe est de genere amoris, sci-

hcet vel essentiahter, vel causahter.

Ad quartum negatur major. Non enim dicit Au-
gustinus frui est amare, sed amore inhairere etc. per

quod dat intehigere quod fruitio est inli;x'sio et quies,

consequens amorem sicut effectus suam causam.

§ 2. — Ad argumenta contra quartam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

tra quartam conchisionem negatur utraque pra^mis-

sarum. Major quidem. Nam circumstantia non sem-

per est relatio, immo potest esse ahquis actus,

aut suhstantia, aut quahtas. Gircumstantia enim

actus non ahud est quam conditio qua^ est extra

suhstantiam actus humani , attingens tamen actum

ahquo modo, sive ihud sit locus, sive sit tem-

pus, aut agens, aut finis, et hujusmodi, ut decla-

rat sanctus Thonias, prima secundoe, q. 7, per

totum et 4. SoUefit. dist. 16, q. 3, art. 1. Minor

etiam est falsa. Non enim intentio finis est circum-

stantia, nisi a^quivoce sumatur intentio pro fine

intento ; ihe enim est quandoque circumstantia, ut

dicitur primasecundaB, q. 7, art. 3, ad tertium, uhi

sic dicit : (( Finis qui dat speciem actui non est cir-

cumstantia actus, sed ahquis finis adjunctus; sicut

quod fortis fortiter agat propter honum fortitudinis

non est circumstantia, sed si fortis agat propter lihe-

rationem civitatis vel popuh christiani. )) — Ha^c

ihe. — Idem 4. Sentent. uhi supra. Et de Malo,

q. 2, art. 6. Posito etiam quod intentio finis esset

circumstantia, cum hocstaret quod erit actus et quid

(a) antecedens. — major Pr.

(g) anlecedens. — major Pr.
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al)Soliitiim, et non relatio, iit dictum est. Nec valet

(juod dicit arguensquod [ycujusgratia soliim dicat

habitudinem vel relationem, immodicit actum appe-

titus, scilicet amorem cum ordine quodam , sicut est

intentio, ut superius patuit.

Ad secuiidum dicitur quod intentio et electio non

sunt idem actus secundum rem. Unde sanctus Tho-

mas, prima secundse, q. 12, art. 4, ad tertium, di-

cit : (( Motus vohmtatis, in quantum fertur in illud

({iiod cst ad finem prout ordinatur ad finem, est

electio. Motus autem vohmtatis, qui fertur ad finem

secundum quod acquiritur per ea qua) sunt ad finem,

vocaturintentio ; cujussignum est quia intentio finis

p(jtest esse, nondiim determinatis his qu3e sunt ad

finem, quorum est electio. » — Hsec ille. — Ex quo

))atet quod, cum intentio possit esse, nondum deter-

minatis illis qua3 sunt ad finem , respectu quorum
est electio, (piod intentio possit esse nondum exi-

stente electione ; nam electio non est de aliquo nisi

facta detorininationc et sententia de ehgendis; nam,

secuudum sanctuin Thomain, prima secunda3, ({. 13,

art. 2, (( electio est pra^acceptio unius respectu plu-

rium (oc), qua^ ehgi possunt. » — Et art. 3 dicit

(( quod electio sequitur sententiam vel judicium

(piod cst sicut conclusio in syllogismo operal)ilium. »

— IIa}c iile. — Ex quibusapparetqu(jd electioquan-

(lo(jue se(piitur intentionem ; ac per hoc, non sunt

idem actus. Conceditur tamen quod per utrumque
illorum voluntas tendit tam in finem quam in ea

qua? sunt ad finem ; sed electio incipit ab illis quai

sunt ad finem, intentio autem a fine, ut exemplificat

sanctus Thomas, prima secunda?, q. 12, art. 4, ad 3"™,

c()inj)araus istos duos actus ascensui et descensui.

A(l tertium negatur minor. Non enim intentib

esl relatio , sed actus voluntatis consequens actum
inh'll(Mtus referentis et ordinantis, ut expressum

fuit in (juarta conclusione.

Sed contra hoc quod supponitur in solutione argu-

incidoruni, scilicet quod eodem actu vohintas quan-

(l(Kjiio feralur in finem et in illud quod estad fiuein,

argnit Gregorins (I. dist. 1, q. 1, art. 2, concl. 1)
multij)liciler.

Primo sic. Si aliquis viilt finem actualiter et ali-

(jnid j)roj)ter fiiu.^m, volitio finis est causa volitionis

cjus ((iiod est ad fineni : ergo nullo actu quo a])pe-

titur iUiKl (juod est ad finem projjter finem, aj)}:)e-

titnr ij)se finis. Consequentia est clara : quia nihil

est caiisa siii. Autecedens j)atet : qnia nihil alind

est A esse vohliini j)roj)ter 13, quam A esse volitum

(jnia B est volitum ; hoc vero non est aliud in nobis,

(juain volitionem ipsius B esse causam volitionis

ij)sins A. — Confirmatur. Quia omno proj)ter quod
aiiud (ist volitiim, est causa linalis illius. Gausa an-

tem finalis, secundum Philosophum ubicumque de

ipsa loquitur, est cujus gratia, seu (jiiod tantiim

(a) plurium. — allerius plurium Pr.

valet cujus amore aliquid fit. Ergo illud proj^ter

quod aliud est volitum , est cujus amore aliud est

volitum. Et sic amor finis est causa amoris ejus quod

est ad finem. Non tamen in eodem genere causae :

quia amor finis non est causa finalis amoris ejus

quod est ad finem, sed potius effectiva
;

}:)artialis

tamen. Ejus autem objectum est causa finalis obje-

cti amoris, cujus ipse est causa efl^ectiva. — Con-

firmatur secundo. Quia sicut conclusio dicitur nota

esse propter principia, ita quod est ad finem dicitur

volitum propter finem. Sed ideo pryecise conclusio

dicitur esse nota propter j^rincipium, quia notitia

principii dicitur esse causa notitia3 conclusionis; alio-

quin non jjIus ipsa esset cognita propter principiiim,

quam e converso. Igitur etc. Et ideo quod est ad finem

dicitur volitum }3ropter finem
,
quia volitio finis est

causa volitionis ejus quod est ad finem. — Gonfir-

matur tertio. Quia cum dicitur A est volitum pro-

pter B, non solum significatur utrumque esse volitiiin

;

nam tunc similiter potest dici quod B est volitum

propter A; sed ultra hoc denotatur aliqua causalitas

ipsius B su})er volitionem ipsius A, qualis non deno-

tatur, nec competit i}osi A super volitionem eam-

dem. Unde non dicitur quod A sit volitum propter

A, sicut dicitur quod est volitum propter B. Noii

a}i}:)aret autem quod causalitas denotetur illi conve-

nire, nisi quia ejus volitio est causa volitionis A.

Unde, sicut dicebatur, non est aliud dictii A est

volitum propter B, nisi quod A est volitum quia B
est volitum.

Secando. Si eodem actu quo appetitur illud quod

est ad finem pro}3ter finem, appetitur etiam finis,

sequitur quod quandocumque quis appetit actualiter

aliquid propter finem, appetit actu ipsum finem. Et

ulterius sequiturquod si propter multos fines subor-

dinatos ap}ietat illud, simul actualiter appetat illos.

Consequens est falsum, sicut probat ex}3erientia.

Multoties enim appetit quis aliquid propter multos

fines de quibus actualiter non cogitat, et per conse-

quens (juosnon vultactualiter. Consequentia notaest

:

quia omne illud cujus volitio est in ap})etitu, est

actualiter volitum ; nec oppositum est intelligibile,

cum non sit aliud esse volitum aliqua volitione,

quam illam volitionem esse volitionem ejus, vel si

sit alia significatio utriusque dicti, una infert aliam

et unum dictum aliud.

Tertio sic. Aliquis volens actualiter finem et

etiam aliquid pro}jter finem, })otest desinere velle

finem non desinendo velle illud quod est ad finem
;

ergonon eadem volitione vult finem, qua vult illud

quod est ad finem. Antecedens }:)atet in quotidiana

experientia. Frequenter enim accidit quod quisorat,

vel aliquid aliud facit pro}jter Deuin, actualiter

amans Deum , et postea desinit cogitare actualiter de

Deo, continuans orationem suam actuali attentione

circa eam. Antecedens probatur : quia cum aliquid

desinit esse a nobis volitum, desinit in nobis esse
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volitio ejus, immo nec aliqua ejus volitio remanet in

no})is, alias illud remaneret volitum. Ergo volitio

ejus quod est ad finem , non est volitio etiam ipsius

fmis. Si dicatur quod in illo casu, licet finis desinat

esse volitus, non tamen desinit volitio ejus, hoc non

valet. Tum primo quia si, stante volitione fmis,

potest finis non esse volitus et ipsa potest esse non

volitio ejus; eadem ratione, ipsa manente, poterit non

esse volitum illud quod est ad finem ; et sic ipsa

poterit esse, et nuUius esse volitio; et iterum ipsa

poterit esse volitio finis tantum, et volitio ejus quod

est ad finem tantum ; et iterum votitio utriusque ; et

per consequens , aliquis poterit de novo velle post-

quam non voluit , et e contra non velle priusquam

voluit, absque ulla mutatione suoe voluntatis, quod

est contra Augustinum 5. de Trinitate, cap. ult.
;

et certe hoc non videtur possil)ile naturaliter. Tum
secundo, quia tunc periret omnis via probandi voH-

tionem nostram esse aham rem a voluntate nostra
;

et sic posset dici quod vokmtas nostra est sua voh-

tio ; sicut dicimus de voluntate divina
;
quod est con-

tra communem doctrinam Sanctorum et philoso-

phorum

.

Quarto. Si aliquis actus vokmtatis existens circa

illud quod est ad finem esset etiam circa finem,

eadem ratione et quihbet ; cum non sit potior ratio

pro uno quam pro ako; et si sic, sequitur ukerius

quod idem actus numero est veke et noke
;
quod est

absurdum. Gonsequentia patet : quia quis potest

nolle furari propter Deum, seu odire furtum propter

Deum. Si ergo tabs noHtio est etiam Dei, aut est

noktio Dei, aut voktio Dei. Non primum, quia tunc

esset odium Dei ; et sic quicumque noket furari pro-

pter Deumodiret Deum,et per consequens peccaret,

quod est falsum. Ergo est vohtio Dei ; et sic idem

actus erit voktio et noktio. Falsitas consequeritis

patet, quia pari ratione idem actus posset esse gau-

dium de uno et tristitia de ako, et desiderium unius

et timor de ako, immo idem actus posset esse metus,

desiderium, gaudium, tristitia respectu diversorum
;

et iterum muko pkis idem actus posset esse vohtio

hujus et ikius et cujuskbet ; et tandem conckiditur

quod in homine, respectu cujushbet vohbiks vel

nokbiks, sufficiet unus actus numero, sicut Deus

unico veke vuk quidquid vuk. Sed pro certo hoc

non potest concedi, nisi absurde.

Qainto. Arguit per Augustinum, 11. de Trinitate,

cap. 6, ubi vuk expresse, quod qui vuk videre cica-

tricem, ut inde doceat vulnus fuisse, ako actu vuk
videre cicatricem , et ako actu vuk ikud ad quod or-

dinat visionem ; et idem dicit de iko qui vuk stare

in fenestra, ut inde videat transeuntes. Ex quibus

conckidit quod quandocumque ahquis vuk ahquid

propter akud, aka vohtione vuk primum, et aha

vohtione vuk secundum.

Ad primum istorum, negatur antecedens. Nec

valet probatio. Non enim idem est dictu A est vohtum.

propter B, et A est vohtum quia B est vohtum, ad

hunc sensum quem ponit arguons, scihcet quod
vohlio B cst causa effectiva volilionis A. Sed conce-

ditur quod idem est dictu A est vohtum propter B,
et quod A est vohtum quia B est vohtum, ad himc
sensum quod B est causa et ratio quod A sit volitum

;

sicut color est causa quod substantia videatuj' ; non

tamen visio coloris est causa visionis substantia^, sic

quod sint duee visiones, una respectu coloris prse-

cise, et aha subjecti pra^cise. Et hunc sensum a])erit

sanctus Thomas de Veriiate, q. 22, art. 14, eL

expressius prima secundie, q. 12, art. 4, ul)i sic ait

:

« Motus voluntatis in finem et in illud quod est ad finem

potest considerari dupliciter. Uno modo secundum
quod voluntas fertur in utrumque absolute et secun-

dum se; et sic sunt simpliciter duo motus voluntatis

in utrumque. Alio modopotest considerari secundum
quod vohmtas ferturin idquod est ad finem propter

finem ; et sic unuset idem subjecto motus estvolun-

tatis tendens in finem et in ikud quod est ad finem.

Gum enim dico: volo medicinam propter sanitatem,

non designo nisi unum motum vokmtatis. Gujus

ratio est : quia finis est ratio volendi illud quod est

ad finem ; idem autem actus cadit super objectum

et super rationem objecti ; sicut eadem visio est

coloris et luminis. Et simile est de intellectu qui, si

absolute principium et conclusionem consideret,

diversa est consideratio utriusque; in hoc autem quod

conclusioni propter principia assentit, est unus actus

tantum intellectus. )) — Ha3c ille in forma. — Ad
primam confirmationem , dicitur eodem modo. Non
enim sequitur : amore finis est volitum illud quod

est ad fmem ; ergo non eodem actuquis vult utrum-

que. Quia fmis potest esse volitus dupkciter. Uno
modo, absolute; et tale velle est causa amoris aut

voktionis ejus quod est ad finem. Est postea voktus

ako velle quo attingitur finis et illud quod est ad

finem ; et talis amor finis non est causa amoris ejus

quod est ad finem, sed finis est ratio quodillud quod

est ad finem tali voktione sit volitum; sicut color est

causa quod lapis videatur. — Ad secundam confir-

mationem negatur minor. Non enim ideo conclusio

dicitur nota propter principium, quia notitia hujus est

causa notitiae alterius; sed quia principium est ratio

cognoscendi conclusionem . Dato etiam quod notitia

principii absolute sumpti sit causa notitise conclu-

sionis, cum hoc stat quod eodem actu potest utrumque

cognosci, sicut dictum est de duplici volitione finis.

— Ad tertiam confirmationem dicitur quod cum
dicitur A est volitum propter B, non denotatur cau-

salitas B super voktionem ; sed denotalur quod B est

ratio quod A sit volitum ; ista autem duo multum
differunt, ut dictum est.

Ad secundum argumentum dicitur concedendo

consequentiam et consequens. Et ad improbationem

consequentis, dico, ut prius, quod respectu finis potest

kaberi duplexvolitio, et similiter respectu ejus quod
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est ad finem ; et ideo qiiandoque volitio finis dicitur

esse causa volitionis ejus quod est ad finem, et

quandoque non, ut priuspatuit. Similiterdico in pro-

posito, quod licet aliquis possit velle illud quod est

ad finem, ut est qusedam res, volitione causataavoli-

tione finis, ut est res quaedam, et non velle actua-

liter finem, immo non cogitando pro tunc de fine,

tamen impossiljile est quod quis velit illud quod est

ad finem propter finem in quantum hujusmodi,

quin eodem actu velit finem, et quin actu cogitet de

fine; necaliqua experientia ostendit oppositum, licet

experiamur }3ene aliquam volitionem ejus quod est

ad finem, ut est quaMlam res, manere in nobis sine

actuali consideratione finis ; talis tamen volitio

non dicitur esse ejus quod est ad finem propter

finem actualiter, sed volitio ejus quod est ad finem

causata ex desiderio finis, et ideo est volitum pro-

pter finem virtualiter.

Ad tertium dicitur quod antecedens est falsum.

Dico enim quod licet aliquis desinat velle finem

actualiter, qui tamen non desinit velle illud quod
est ad finem, tamen illa volitio ejus quod est ad

finem, remanenspostdesitionem, non est volitioejus

(juod est ad finem propter finem,sed ut est resquse-

dam, licet illavolitio causatafueritexvolitionefinis;

utiiim(|ue enim talium potest duplici volitione esse

volitum, et cum desinit esse volitum una volitione,

incipit esse volilum alia, prtesertim illud quod est

ad linem , ({uod primo erat volitum propter finem,

quando actualiter considerabatur de fine, et postea

est volitum, solum ut (|ua3dam res, cessante consi-

deratione finis.

Ad quartiim conceditur quod idem actus potest

esse velle respectu unius, et nolle respectu alterius

;

et negatur consequentia, qua infertur, quod pari

ratione idem actus posset esse timor, desiderium,

gaudium, tristitia, respectu diversorum, vel quod
esset volitio cujuslibet volibilis ; et causa est : quia

licet aliquis actus possit ferri super duo objecta,

(|U()riim unum se habet ut materiale, aliud ut for-

male, et ideo unum est ratio alteri quod attingatur

a tali actu, sicut exemplificatum fuit de colore et

su])stantia, de principioetconclusione, de fine et de
illo (juod cst ad finem, non tamen est aliquis possi-

l)ilis dari cadens super dno ol)jecta, quantumcumque
uuum sit formale et aliud materiale, ita quod respe-

ctu unius sit desiderium et gaudium, et respectu

alterius sit timor et tristitia : quia actu (a) habere
tales (luas habitudines, quales dicunt gaudium et

desiderium , vel timor et tristitia , implicat contra-

diclionem, cum tales rationes repugnent ; et con-
siiriiliter repufrnaret alia combinatio qua diceretur,

(juod idem actus respectu unius objecti esset timor
et desideriuiu, vel timor et gaudium, cum timor sit

de futuro malo, tristitia de i^raBsenti malo, gaudium

(a) actu. — actum Pr.

de pra^senti hono. Similiter non omnia objecta sic

se habent quod unum sit ratio volendi omnia aha

;

et sic non sequiturquod eodem actu quis possit velle

omnia volibilia distincte et in particulari.

Ad quintum respondet sanctus Thomas, prima
secundoe, ubi supra, q. 12, art. 4, ad 1""\ quod Au-
gustinus loquitur de volitione ejus quod est ad finem,

ut est res quaidam, et non ut ordinatur in finem.

§ III. — Ad argumenta contra quintam
CONCLUSIONEM.

Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta
contra (piintam conclusionem dicitur quod solum
concludunt contra opinionem Durandi (I. dist. 1,

q. 2, art. 1, c. 3), ponentis quod principale et pri-

marium objectum fruitionis via^ vel patria3 est ipsa

visio beatifica, sed non concludunt contra sanctum
Thomam, ponentem quod eodem actu fruitionis bea-

tus fruitur Deo, tanquam ultimo fine, et illa visione

beatifica in quantum est habitio illiusfinis et conse-

cutio ejusdem et est ultimus finis formalis et sum-
mum bonum formale creatursc

;
queelibet enim dele-

ctatio habet pro objecto non solum rem dilectam,

quinimmo aliquam operationem aut conjunctionem

boni delectabilis ad se vel ad amicum. De primo qui-

dem dicit sanctus Thomas, prima secundai, q. 32,
art. 1, ad primum : (dpsa objecta operationum non
sunt delectabilia, nisi in quantum conjunguntur no-

bis , vel per cognitionem solam , sicut cum delecta-

mur in consideratione vel inspectione aliquorum,

vel quocumque alio modo simul cum cognitione,

sicut cum aliquis delectatur in hoc quod cognoscit se

habere quodcumque bonum,puta divitias,vel hono-

rem, aut hujusmodi; quse quidem non essent dele-

ctabilia, nisi in quantum apprehenduntur ut habita.

Ut eniin dicit Philosophus 2. Politicx : Magnam
delectationem hahet putare aliquid sihi pro-

prium; qua^ procedit ex naturali amore alicujus

ad seipsum. Habere autem hujusmodi nihil aliud

est, quam uti eis vel posse uti , et hoc est per ali-

quam operationem. Unde manifestum est quod om-
nis delectatio in operationem reducitur sicut in

causam. » — Haic ille. — Item ibidem, responsione

principali , sic dicit : (( Ad delectationem duo requi-

runtur, scilicet consecutio boni convenientis, et co-

gnitio hujusmodi adeptionis. Utrumqueautem horum
in quadam operatione consistit; nam actualis cognitio

qua^dam operatio est ; similiter autem bonum con-

veniens adipiscimur aliqua operatione : ipsa enim

operatio propria est quoddam bonum conveniens;

unde oportet quod omnis delectatio ali(juam opera-

tionem sequatur. » — Haic ille. — Et hoc est de

primo, scilicet quomodo delectatio aspicit bonum
dilectum et conjunctionem ejus ad diligentem. Quod
autem ({uandoque delectatio aspiciat conjunctionem

boni ad alium, scilicet ad amicum, patet per eum-
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dem in secimda secundna, q. 28, art. 1 , nbi dicit :

« Gaudinm ex amore cansatnr vel propter pracsen-

tiam Loni amati, vel propter hoc quod ipsi bono

amato proprium bonum inest et conservatur ; et hoc

secundum maxime pertinet ad amorem benevolen-

tise, per quem aliquis gaudet de amico prospere se

habente etiamsi sit absens. » — Ha^c ille. — Et

prima secundae, q. 32, art. 5, ponit quod de opera-

tionil)us et bonis aborum gaudemus (( in quantum
aestimantur ut bona nostra, propter vim amoris quDC

facit sestimare amicum quasi eumdem sibi ». Et ut

dicit ibidem, ad primum, bona opera aliorum, hcet

non sint nobis conjuncta secundum rem , tamen
sunt nobis conjuncta per affectionem. Ex quibus

omnibus patet quod numquarn gaudet ahcjuis aut

delectatur de ahquo bono, nisi in quantum illud est

conjunctum si})i vel amico suo quem reputat quasi

eumdem sibi ; et per consequens omnis fruitio habet

pro ol)jecto non solum bonum amatum , sed etiam

habitionem illius vel conjunctionem
;
quod etiam

patet ex pra^dictis superius, ubi dicebatur quod
bonum conveniens, absolute sumptum, non est

objectum delectationis, sed ut pr^esens aliquo modo.

Tunc , ad primum contra quintam conclusionem

,

concedo quod nulhis actus voluntatis inhocreat ahcui

actui propter seipsum, nec etiam ipsi beatificte vi-

sioni. Secundum enim quod dicit sanctus Thomas,
4. Sentcnt., dist. 49, q. 1, art. 1 , cfusestiuncula se-

cunda : (( Qnando res habet extra se fmem , tunc

oportet quod finis interior ad exteriorem ordinetur,

ut sic exterior fmis sit cpiasi finis ultimus, et finis

interior, qui est operatio, sit ad illum ordinatus. »

— Haec ille. — Ex quo patet cjuod visio beatifica,

cum ordinetur ad Deum, non est inhoerendum illi pro-

pter se ; et consequenter conceditur quod non est

diligenda propter seipsam , ut principale objectum

,

nec fruendum ea, ut ultimo fine simpliciter; sed non
sequitur quin sit fruendum ea, ut est habitio obje-

cti fruibilis et ultimi simpliciter finis; ita quod frui-

tio cadat super objectum et visionem objecti, et

totale objectum sit uterque finis, .scilicet finis intra et

finis extra, licet in objecto illo principale sit Deus,

minus principale visio Dei , nam sine illa impossi-

bile est perfecte frui Deo, ita quod est conditio ol)je-

cti perfecte delectantis, reddens ipsum perfectissime

quietativum non ex parte objecti, sed ex parte poten-

tice, C{ua3 summo bono non aliter perfecte conjungi-

tur. Objectum ergo principale fruitionis est Deus
ipse; visio autem ejus est conditio objecti fruibilis;

et super utrumcjue cadit fruitio, sed principaliter et

primario supra Deum, consequenter super beatifi-

cam visionem.

Ad secundum dicitur c{uod major est intelligenda

de objecto fruitionis primario, cujusmodi est solus

Deus, non autem de objecto fruitionis secundario,

quod est quasi circumstantia vel conditio objecti frui-

bilis, scilicet habitio Dei per beatificam visionem. Tn

tali frnibili non ponitur spes a frucnte, nec ponitur

in eofinis hctitia^, sicut in fine per se, et seorsum

volito ultimate, sed sicut in habitione rei speratae ulti-

mate, vel potius in illa simul ponitur spes cumDeo.
Ad terlhim dicitur quod nulla creatura est frui-

bilis tanquam principale objectum fruitionis; sed

nihil prohibet creaturam esse fruibilem tanquam ali-

quid recpiisitum, sicut conditio objecti fruitionis,

modo praedicto, non quidem requisita ex parte Dei,

sed ex parte poteutiie, cui sine visione objectum non

est summe quietativum aut delectabile, licet in se

Deus sit summe delectabilis, praesertim sibi in quo

non differt objectum et visio ol)jecti ; et ita esset in

nobis, si Deus posset esse nostra beatitudo formalis :

tunc enim fruitio beatifica solum caderet supra

Deum, quia ibi non differret bonum et habitio boni,

siciit nunc.

Ad quartum similiter major est vera si intelliga-

tnr de principali et primario fruitionis objecto. Ali-

ter intellecta non conceditur.

Ad quintum dicitur quod tam fruitio via^ quam
patriae in Deo principaliter consistit, sed secundario

consistit in habitione Dei , sine qua Deus non habet

rationem objecti fruitionis perfectae.

Ad sextum dicitur quod in patria erit duplex dele-

ctatio vel gaudium de Deo, ut dictum est in solu-

tione tertii contra tertiam conclusionem. Prima erit

de Deo, ut est habitus a fruente. Secunda est de Deo

in se, et de bono quod habet. Quae illarum autem sit

potior, dicendum videtur quod delectatio quae est de

bono divino in se considerato est melior in genere

laudabilium. Unde sanctus Thomas, secunda secun-

die, q. 28, art. 1, ad tertium, dicit : (( De Deo potest

esse spirituale gaudium duplex : uno modo secun-

dum c[uod gaudemus de bono divino in se conside-

rato ; alio modo secundum quod gaudemus de bono

divino prout a nobis participatur. Primum autem

gaudium est melius, et procedit principaliter ex

charitate. Sed secundum gaudium procedit etiam

ex spe, per quam expectamus divini boni perfrui-

tionem. » — Haec ille. — In responsione etiam prin-

cipali dicit primum gaudium maxime (( pertinere ad

amorem benevolentiae
,
per quem aliquis gaudet de

amico prospere se habente etiamsi sit absens ». —
Ex quo patet quod primum gaudium

,
quod scilicet

habetur de Deo, gaudendo quia ipse habet tale et

tantum bonum, est laudabilius; et ita intelligit san-

ctus Thomas verba pra^dicta dicendo illud esse me-

lius, et magis pertinere ad amorem benevolentioe.

Gaudium vero quod habetur de Deo ut viso, videtur

esse melius in genere honorabilium, et in genere

praemii et beatitudinis : tum quia tale gaudium im-

mediate perficit essentialem beatitudinem , scilicet

visionem beatificam, sicutdecor perficit juventutem,

non autem aliud ; tum quia illud est perfecta quies

omnium desideriorum praecedentium , non autem

aliud gaudium, quia illud habetur in via, licet non

I. — 6
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3oqiie intensiim aiit perfectiim, iibi tamen semper

restat sitis ; tiim quia istiid (a) de siii ratione non

compatitur imperfectionem, aut miseriam, vel viam.

Ad septimum dicitur quod major habet veritatem,

loquendo de frui])ili principaliter et directe volito

ultimate, non autem de fruibili per concomitantiam

et conrequisitionem , cujusmodi est visio l)eatifica.

II. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum
Gregorii contra quintam conclusionem dicoquodali-

quam volitionem esse directe (6) volitionem sui po-

test dupliciter intclligi. Primo modo quod sit volitio

sui, et non alterius; et isto modo non conceditur.

Alio modo, quia est volitio alicujus objecti principa-

liter, et nihilominus sui, non autem alterius volitio-

nis; et sic conceditur quod aliqua volitio est volitio

sui, sed non solum, nec principaliler, sicut in pro-

posito. Tunc ad argumentum dico quod in proposito

volitio (y) causatur a notitia sui directa. Et cum
infertur quod nulla directa notitia causat objectum

suum, falsum est; ut patet generaliter in artiliciali-

bns, ubi forma artificialis prasconcepta est causa do-

mus. Si dicatur quod arguens intelligit de notitia

intuitiva, dico quod vocando notitiam intuitivam no-

titiam rei in se, de nulla re insensibili, cujusmodi

est visio vel volilio, habemus in via notitiam intui-

tivam. In patria veio notitia intuitiva respectu crea-

tune non causatur a creatura cognita, sed per influ-

xum specierum , vel in Verbo. Et sic non habetur

(piod notitia intuitiva semper causatur a re. Dico

etiam quod ad directe volendum volitionem non opor-

tet illam intuitive videri, nec ad cognoscendum illo

modo directe quo dictum est, oportet illam directe

cognosci, sic quod tali cognitione solum illa volitio

cognoscatur, sed suflicit ut cognoscatur sub ratione

volitionis talis objecti.

Ad secuuduHi dicitur quod sicut aliqua volitio est

directa volitio sui, ita eodem modo directionis ali-

qua nolilio potest esse directa nolitio sui, non quod
solum sit nolitio sui, ut ])iincipaliter, sed alte)'ius

objecli })rincipahter, et sui secundario. Etad impio-

balionem consequentis, dico quod non oportet quod
(|u;ehbet noiitio sit noHtio sui, sicut nec quaelibet

volitio (^st volitio sui ; sed sicut tunc volitio est V(jli-

tio sui, cum volitio habet objeclum aIi(]uod ])rinci-

|jale, quod est ratio volendi se et alia ordinata ad

i])sum, ita illa nolitio solum jiotest esse directe noh-
tiosui, qu;e princi^^^ahter habet aliqnod objectnm,

(inod est ratio noleiKh se et or(hnata ad iUud. Exem-
j)ium prinii est Ijeiis. Exem])lum secundi, miseria,

vcl hnjuMnodi.

Ad lerlium dico (jiiod Anguslinns loqnitnr de voli-

(x) fjaudium ad. Pr.

(6) Ubicuinqno, in h;»c rosponsionc, habotur directe, di-
recla, direclionis, ponil I'r. dislincle, dislincla, dislin-
ctionis.

(y) volitio. — nulitio Pr.

tione objecti, quod non objicitur ut ratio volendi aliud

a se, nec est volitum in alio ; secus est de volitione

quam volumus pro}:)ter objectum principale ; illa enim
est volita in alio. Et ideo conceditur Augustino quod
omnis directa volitio habet objectum aliud a se, licet

]JOSsit esse cum hoc volitio sui secundario.

Ad quartum quod est Anselmi , conceditur quod
volitio numeratur secundum numerum objectorum

principahter volitorum. Non autem aliter.

^4. — Ad argumenta contra sextam
conclusioneim

I. — Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
contra sextam conclusionem dicitur quod pacatio et

quietatio non est de essentia beatitudinis, sed conse-

quensad eam. Unde sanctusThomas, })rima secundoe,

q. 3, art. 4, facit simile argumentum huic. Arguit

enim : Beatitudo hominis in pace consistit, secundum
Augustinum 19. de Civit. Dci. Sed j^axad voluntatem

pertinet. Igitur etc. Ecce quod istud argumentum
sententialiter simile est argumento de quo nunc est

sermo, ubi dicitur quod beatitudo est perfecta quie-

tatio et satietas ; et ideo visa solutione hujus, videtur

solutio alterius. Dicit ergo sic sanctusThomas : (( Pax

pertinet ad ultimura finem hominis, non quasi essen-

tialiter sit ipsa beatitudo, sed quia antecedenter et

consequenter se habetad eam : antecedenter quidem,

in quantum jam remota sunt omnia pertnibantia et

impedientia a fme ultimo; consequenter vero, in

quantum homo, adepto idtimo fme, remanet pacatus

suo desiderio quietato. » — HaBC ille. — Ex qnibus

}3atet quod pax, aut quietatio, vel satietas non sunt

essentialiter beatitudo , sed prsevia ad beatitudinem,

vel consequentia ad illam. Secundum enim quod ipse

dicit, q. 4, art. 3 : (( Necesse est ista triaad beatitu-

dinem concurrere, scilicet visionem quLC est perfe-

cta cognitio intelligibilis fmis, et delectationem vel

frnitionem quoe im}:)ortat quietationem amantis in

amato, et comprehensionem qua^ importat pra^sen-

tiam fmis. » Quscstione autem tertia, art. 4, dicit :

(( Ad beatitudinem duo requiruntur : unum quod est

esse beatitudinis ; aliud quod est qiiasi }Der se acci-

dens ejus, scilicet delectatio ei adjuncta. Essentia

enim beatitndinis consistit in intellectu, sed ad vo-

luntatem pertinet delectatio consequens beatitudi-

nem. »

Ad sccuudum dicitur quod deficit in duobus. Pri-

mo : (]uia videtur falsum supponere, scilicet quod esse

naturale hominis sit una totalitas resultans ex materia

et forma; quod falsum est, (]nia esse hominis et esse

animu'. intellectiva3 cum sit subsistens est unum et

idem, ut patet prima secundse, q. 4, art. 5, ad 2""'.

Et ideo non plus esse totius hominis resultat ex duo-

bns, (juam esse anim;jc rationalis, immo anima ra-

tionalis recedens a corpore secum fert esse quod erat
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per prius totins compositi ; seciis de aliis formisqiise

non subsistunt. Secundo deficit : quia dato quodnon
loquatur de esse naturali liominis, sedde ejus essen-

tia, non oportet quod si illa resultet ex duobus,

essentia beatitudinis resultet ex duobus : quia beati-

tudo respicit principaliter et directe animam quae est

Ibrma simplex, et non compositum resultans ex anima
et corpore; quanquam beatitudo animse redundet in

corpus, secundum Augustinum in Epistola ad Dio-

scoriim, et recitat sanctus Ttiomas prima secund?e,

q. 4, art. 6: Tam jpotenti, inquit, natiira Deus
fecit animam, ut ex ejus plenissima heatitudine

redundet in inferiorem naturam incorruptionis

vigor.

Ad tertium dico quod perfectissima unio animse

ad objectum beatificum et econtra, non estdeessen-

tia beatitudinis
;
quia talis unio consistit in duplici

actu, scilicet intellectus et voluntatis; de essentia

enim beatitudinis est solum illa unio (|ua anima attin-

git Deum in se, hoc autem est per actum intellectus,

et non per actum voluntatis. Goncediturtamen quod

utraque unio pertinet ad beatitudinem. Unio quidem
per actum intellectus est essentialiter beatitudo,

quia per illam capitur Deus ut prsemium. Sed unio

per actum voluntatis est consequens ad beatitudi-

nem, et perficiens primam unionem. Multa enim re-

quiruntur ad beatitudinem
,
quae non sunt de essen-

tia beatitudinis. Nam secundum sanctum Thomam

,

prima secundae, q. 4, art. 5, perfectio corporis re-

quiritur ad beatitudinem hominis omnimode perfe-

ctam , non tamen est de essentia beatitudinis. Sic in

proposito videtur dicendum de unione anima^ ad

Deum per actum vohintatis.

Ad quartum dicitur quod si esset possibile quod

anima videi'et Deum et non delectaretur aut dilige-

ret eum , tunc in illo casu anima ha})eret in se essen-

tiam beatitudinis completam quantum ad suam spe-

ciem , non tamen quantum ad illa qu;e beatitudinis

essentiam consequuntur et eam perficiunt acciden-

tahter. Unde sanctus Thomas, prima secundae, q. 33,

art. 4, dicit : (( Delectatio perficit operationem per

modum fmis, non quidem secundum quod finis dici-

tur ilhid propter quod ahquid est, sed secundum
quod omne bonum completive superveniens potest

dici finis; et secundum hoc dicit Philosophus, 10.

Ethic., quod delectatio perficit operationem sicut qui-

dam finis superveniens, in cjuantum super hoc bo-

num quod est operatio, supervenit ah'ud bonum quod

est delectatio
,
qufie importat quietationem appetitus

in bono praesupposito. )) — Hcec ille. — Item tertio

Contra Geniiles, c. 26, ostendit quomodo delectatio

perficit operationem qu8C est beatitudo, dicens :

(( Aliquid est perfectio ahcujus dupliciter : uno modo,

ut habentis jam speciem ; aho modo, ut perfectio

ad speciem habendam. Sicut perfectio domus, secun-

dum quod jam habet speciem, est ilhid ad quod

species domus ordinatur, scihcet habitatio ; non

enim domus fieret nisi propter hoc ; unde et in dif-

fiuitione domus oportet hoc poni, si debf^aL diffini-

tio esse perfecta. Perfectio vero ad speciem domus
est tam illud quod ordinatur ad speciem constituen-

dam , sicut principia (a) essentialia ipsius, quam
illud quod ordinatui' ad speciei conservationem , sic-

ut apodiacula qui.e fiunt ad sustentationem domus,
quam etiam iUa quae faciunt ad hoc quod usus domus
sitconvenientior, sicut pulchritudo clomus. Delectatio

autem est perfectio operationis consimih's perfectioni

ordinat;e ad speciem rei ; nam propter deleclationem

attentius et decentius circa operationem insistemus

in qua delectamur. )) — Hsec ille. — Ex quibus
patet quomodo delectatio beatifica perficit operatio-

nem , scilicet visionem beatificam, eodeni modo quo
pulchritudo perficit domum , et decor juventutem,
quinc est perfectio accidentalis, non faciens ad hoc
quod res sit, sed ut convenientioi'sit. Tdeo dato illo casu

quem ponit arguens, si tamen sit possibilis, de quo
non curo pro nunc, tahs de quo loquitur esset bea-

tus quantum ad ea quse essentiahter beatitudo con-

cernit, non autem esset perfecte l)eatus : cpiia defice-

ret ei perfectio beatitudinem consequenset eam perfi-

ciens ac decorans.— Et prima secundse, q. 4, art. 2,

ad primum : (( Delectatio est perfectio qusedam con-

comitans visionem, non sicut perfectio faciens visio-

nem in specie sua perfectam. ^

Atl quintum negatur minor. Et ad primam proba-

tionem dicitur quod beatus non refert visionem ad
ahum actum. Non enim vuH videre Deum ut com-
placeat nec propter aliquid ahud quam propter Deum :

quia scihcet visio Dei est habitio uUimi finis. Unde san-

ctus Thomas, prima secundue, q. 4, art. 2, ad tertium :

(( Charitas, inquit, non quacrit bonum dilectum pro-

pter delectationem ; sed hoc fit ei consequens, ut dele-

ctetur in bono adepto quodamat. Et sic delectatio non
respondet ei ut finis, sed magis visio, per quam primo
finis ei fit pr^jcsens. )) Et ibidem dicit : « Vohmtas, in-

c[uit, non quserit bonum propter quietationem ; sed

ideo quserit quod quietetur in operatione, quia ope-

ratioest bonum ejus. )) Tertio etiam Conira Gentiles,

c. 26, ostendit quod sicut in ordine natune dele-

ctatio est propter operationem, quia operatio est

bonum ejus, ita in recto ordine voluntatis et aha-

rum rerum. Item 4. Sentent., dist. 49, q. 3, art. 4,

qusestiuncula tertia, sic ait : (( Fehcitas et delectatio

jam ipsam consequens non sunt consideranda quasi

duo bona, sed quasi unum honum. Sicut enim ex

perfectione et perfectibih fit una res perfecta , ita ex

delectatione et operatione fit una operatio perfecta.

Quid autem horum sit propter alterum ehgendum,
utrum scilicet delectatio propter operationem , vel e

contra, Philosophus insohitum reliquit. Sed tamen
secundum rei veritatem videtur dicendum quod
delectatio ad operationem ordinetur sicut ad finem

,

(a) 'principia. — principaliter Pr.
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sicul et perfectiones secundrcnon siintpropteraliud,

nisi propter sua peifectil)ilia perficienda. Est autem

delectatio quicdam perfectiooperationi superveniens,

ut decor juventuti ; unde delectatio ad operationeni

ordinatur. Sic ergo, proprielocpjendo, nulla delecta-

tioest 0})timum, sed aliqua delectatio est ali(|uid opti-

nii )) — H;rc ille. — Ad secundam probationem

minoris principaliter intentae dicitur quod tam visio

(juam gaudium de bono divino in se considerato fer-

tur immediale in Deum ; verumtamen gaudium illud

habet cur quodammodo, non autem illo modo visio.

Et ideo dicimus: gaudeo de bono Dei propter se, non

autem dicimus : video hoc propter lioc; quia cum
objectum voluntalis sit finis, vel ea (|ute sunt ad fi-

nem in quantum hujusmodi, omnis actus volunlatis

habet cur quod quierit de fme qui est ratio diligendi

;

secusestdeactibus intellectus. Sciendum tamen quod

visiobeatifica uon habet curproprieloquendo,sicquod

possit quicri a l^ealo: ciir vis videre Deum ; similiter

nec gaudium illud de (juo loquimur. Unde sanctus

Thomas, 4. Senienl. dist. 49, q. 3, art. 4, quaistiun-

cula 3, ad 3, sic ait : « De illis ordinatis ad linem con-

suevimus qu;erei'e pr()])ter (juid liant, qu;e fini non

sunt conjuncta ; de his vero qu;e fini conjuncta sunt

talis (jiuestio non fit : quia statim apparet ea esse

appetibilia. Et ({uiadelectatio est conjuncta operationi

perfect;e, (ju;c est finis ; ideo non consuevit qu;eri

pro])ter quid ali(juis velit delectari. Et priTcterea dele-

ctatio dicit quietatiouem ap])etitus in aliquo ; unde

(juicrere (juare ali(juis velit delectari est idem quod

qu;erere (juare velit ap])etitum suum quietari
;
quod

idein est ac si quaereretur (juare aliquis velit finem

v(jluntatis consequi. Licet autem aliqua operatio sit

finis, tamen o])eratio de suo nomine non importat

rationem linis vel (juietationem in fine ; et inde est

(piod ma^is (juierimus pro])ter quid vis operari,

(juam pro])ter quid vis delectari. » — Ha^c ille. —
Patet igitiir (juod cum visio beatifica sit finis , non
est qu;cr(,'iidiim a beato cur velit videre. Simiiiler

cuin illud gaudiumsitconjunctum liiii, nonestqujie-

lendum cur velit gaudere. Et ideo iiullus illorum

actuum habctcur jiroj^rie; tamen (juilibeteorum ])o-

lest ordiiiaii iii Deum, et diligi pro])ter J)eum : (jiiia

liiiis inlr.i ordinatur ad fiiicm extra ; et tamen visio

ad iiiilhiiii aliiim acliim ordiiiatiir; sed omnis actus

volmitatis ordiuatiir ali(jiio inodo ad actum visiouis,

siciit jieifectio secunda ad jirimam. IJcet enim bea-

tusnon refei-atobjectum gaudii ad visionem, ita(juod

gaudcat dc D(M) jirojiler visioiiciii, laiiien ipse leferl

gaudium ad visioiicm, itaquod vult hocjiropter illiid,

laiKjuam jierfectioneni secundam pro])ter jirimam,

(;t lan(juam ali(jui(l riwjiijsitum ad beiie esse beatitu-

diiiis jtroj)terbealitiidiii('m. Nec (^x liocs^Mjiiitiir (jiiod

diligjit Deum amore (•oiiciij)isceiitiai i)rincij)alitcr,

sed quod gaudium illiid diligit amore (ioncujiiscen-

liio : (juia vult ilhid inesse suije felicitati et conco-
mitni-i (.'nm. Seciiudiim cnim (juod dicit sanctus Tho-

mas, prima secunda}, q. 4, art. 1, quadru])liciter

requiritur aliquid ad beatitudinem, scilicet : vel sic-

ut pni^ambulum et prip.paratorium ad eam ; secundo

modo sicut perficiens essentialiter eam ; tertio modo
sicut adjuvans

;
quarto modo sicut concomitans.

Primo modo, rectitudo voluntatis requiritur ad beati-

tudinem. Secundo modo, visio beatifica.Tertio modo,

societas Sanctorum quodammodo requiritur ad bea-

titudinem, ut ipse dicit ibidem, art. 8, vel perfectio

corj)oris qua?. facit ad bene esse beatitudinis, ut ij^se

dicit ibidem, arl. 5. Quarto modo, requiritur delecta-

tio consequens visionem, quiXi prius dicta est. Et siini-

liter dico quod gaudium de bono divino in se con-

siderato requiritur ad beatitudinem primo modo, sic-

utet amor Dei perf(?ctus, ut ipse dicit, articulis 1 et 4.

Sciendum quod aliter potest dici ad pra^dicta quod

visio beatifica potest dupliciter considerari. Uno modo
ex })arte objecti , in quantum est habitio ultimi finis

prima etpra?cipua conjuncta ipsi Deo, sic quod simul

sumatur illa visio et Deus ; et sic omnis operatio crea-

tume rationalis ordinatur ad visionem beatificam

sicut ad Deum. Non enim sunt duo fines ultimi Deus

et sua visio, sicut dicitur, prima secundai, q. 11,

art. 3, ad tertium, ubi dicitur sic : « Finis dicitur

du})liciter, scilicet ipsa res et ade])tio rei. Qu;» qui-

dein non sunt duo fines, sed unus fmis in se consi-

deratus et alteri applicatus. Deus autem est ultimus

finis sicut res qua? ultimo qua3ritur ; beatitudo autem

causata est ade])tio liujus finis. )) — Hax ibi senten-

tialiter. — Secundo modo ])otest considerari beati-

tudo in quantum est (]u;Tcdam qualitas, et qua^dam

creatura, et quoddam accidens creatura^; et sic consi-

deratur ex parte sulijecti. Et sic dicitur quod amor
Dei, vel charitas, vel gaudium de Deo non ordinantur

in illam visionem. Et sic intelliguntur pricdi^jta.

Ad sextum negatur major. Non enim oportet quod

in illo consistat essentialiter beatitudo quod perfe-

ctius unit hominem Deo, vel decentius ; sed sufficit

(juod tale unitivum sit perfectio consequens beatitu-

dinem essentialem. Hujusmodi autem est actus

voluntatis.Unde sanctus Thomas, 4. SenterttAhi. 49,

q. 1, art. 1, quaistiuncula secunda, ad (juintum, sic

ait : (( Per a(lb('tum, in(]uit, ])erfectius conjungitur

homo Deo quani per intellectum, in quantum con-

junctio quic est per affectum su])ervenit perfeche

conjunctioni qua? est per intcllcctum, ])erficiens et

decorans eam ; sed tamen oportet quod prima con-

junctio sit ])er intellectum. » — Ha^c ille. — Tunc
ad ])rol)atioiicm majoris dicitur quod beatitudo con-

sistit in majori bono secundum se, non autem in

niajori bono in ordine ad rationem rectam, vel quid

extrinsecuin. Actus autem intellectus est secundum
se iiK^lior et nobilior actus (]uam actus voliintatis.

Unde dico quod inter actus voluntatis ille dicitur

melior et decentior qui est rectije rationi conformior,

sicutostenditsanctusThomas, primasecunda}, q. 19,

art. 3. Sed loquendo de actibus in generali, non
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oportet quod actus suam bonitatem vol melioritatem

recipiat ex conformitate ad rectam rationem, nisi

solum actus qui est alterius potentiae quam intelle-

ctus; sed ille actus dicitur melior qui hal)et melius

objectum, caeteris paribus. Actus autem intellectus

habet nobihus objectum quam actus vohmtatis, se-

cundum quod probat sanctus Thomas, prima secun-

dae, q. 66, art. 3 : « Objectum, inquit, rationis

nobihus est quam ol)jectum appetitus : ratio enim

apprehendit aliquid in universali ; sed appetitus

tendit in res quiie habent esse particulare. )) Et sic

patet quod majoris probatio non procedit. Nec illud

quod dicitur de virtuoso juvat in proposito, ut patet

per distinctionem factam de bonitate actuum.

Ad septimum dicitur quod non est simile de cogni-

tione viae et patrise ; nam in via Deus non capitur ab

intellectu objective per essentiam suam, sed so-

lum per aliquam speciem quse imperfecte represen-

tat Deum ; et ideo Deus nobilior est in seipso quam
in intellectu viatorum. Sed in patria essentia divina

non per speciem videbitur, sed ipsa immediate unie-

tur intellectui beato ut forma intelligibilis ; et ideo

idem esse habebit in intellectu et in seipsa , ac per

hoc non nobiliori modo attingetur a voluntate quam
recipialur in intellectu ; et consequenter actus vo-

luntatis erit minus nobilis quam actus intellectus,

nam per actum intellectus anima recipiet in se divi-

nam perfectionem
,
per actum autem voluntatis ten-

det in eam. Multo potius autem est habere in se

perfectionem Dei quam tendere in eam, ut dicit

sanctus Thomas, de Veritate, q. 22, art. 11, ubi sic

dicit : (( Perfectio et nobilitas intellectus et ejus

actus in hoc consistit quod species rei intellectse in

ipso intellectu consistat, cum secundum hoc intelli-

gat actu, in quo tota ejus dignitas consideratur.

Nobilitas autem voluntatis et actus ejus consistit in

hoc quod anima ordinatur ad aliquam rem nobilem,

secundum esse quod res illa habet in seipsa. Perfe-

ctius autem est, simpliciter et absolute loquendo,

habere in se nobilitatem alterius rei
,
quam ad rem

nobilem comparari extra se existentem. )) — Ha^c

ille. — Ex quo patet quod, cum per actum intelle-

ctus, qui est beatifica visio, habeatur Deus a vidente

et sit intra videntem per essentiam non solum per

similitudinem, non autem per actum voluntatis, sed

solum comparetur et tendat in Deum quasi extra se

positum, saltem vohmtas non capit divinam perfe-

ctionem intra se, sequitur quod visio beatifica est

absolute et simpliciter nobilior quolibet actu volun-

tatis.

II. Ad argumenta aliorum. — Ad primum
negatur minor. Sive enim objectum (a) intellectus

sit ens, sive veruni, semper Iiabet nobilius objectum

quam vohmtas, cujus objectum est bonum. Unde

(a) objectuni. — honum Pr.

sanctus Thomas, prima parte, q. 82, art. 3, dicit sic :

(( Objecitiim intellectusest ipsa ratio boni appetihilis;

bonum autem appetil)ile, cujus ratio est in intelle-

ctu, est objectum voluntatis. Quanto autem aliciuid

est simplicius et abstractius, tanto est secundum se

nobilius et altius. Et ideo objectum iutelle("tus est

altius quam objectum voluntatis. Gum ergo propria

ratio potentitc sit secundum ordinem ad ohjectum,

sequiturquod secundum se et simpliciter intellectus

sit altioi' et nobilior voluntate. )) — Hocc ille. — Ista

autem ratio eadem est cum illa quam assignat prima

secundoe, q. 66, quam in solutione ad sextuui reci-

tavi : (juia (a) intellectus fertur in ipsam quiddita-

tem rei, non autem voluntas, sed in individuum

illius, cum feratur in rem secundum esse quod habet

in se.

Ad secundum dicitur sicut ad septimum Aureoli.

Ad tertium dicitur quod in via charitas est nobi-

lior quocumque habitu animae, et actus ejus praeemi-

net cuilibet actui cujuscumque potentiae. Sed si

loquamurde patria, tunc dicitur quod aliquis habitus

intellectus est nobiIiorcharitate,sciIicetIumen gloriic;

et Iioc in attingendo objectum, non autem movendo.

Unde sanctus Thomas, prima secundtC, q. 3, art. 4,

arguit sic : (( Si beatitudo est aliqua operatio, oportet

quod sit nobilissima operatio hominis. Sed nobilior

operatio est dilectio Dei, quse est actus voluntatis,

quam cognitio, quse est operatio intellectus, ut patet

per Apostolum I. Corinth. 13. Ergo videtur quod

beatitudo consistat in actu voluntatis. )> — Ecce

argumentum suum. — Et respondet : (( Dicendum ,

inquit, quod dilectio prgeeminet cognitioni in moven-

do ; sed cognitio est prtDevia dilectioni in attingendo :

non enim diligitur nisi cognitum, ut dicit Augusti-

nus 10. dc Trinitate (c. 1). Et ideo fmem intelligibi-

lem primo attingimus per actum intellectus, sicut et

linem sensibilem primo attingimus per actionem

sensus. )) — ILcc ille. — Item quarto Sentent.

dist. 49, q. 1, art. 1, quacstiuncula secunda, ad ter-

tium, sic dicit : (( Gharitas quie pro tanto dicitur esse

altior virtus c;,eteris qua^ sunt in via
,
quia ipsa est

quDC ordinat omnes alias in Deum ; ipsa est etiam

cujus erit in patria ultima quietatio in Deo. Hoc
tamen non dat ei quod actus ejus sit ipsa substantia

beatitudinis, sed inclinatio qusedam in ipsam, sicut

in statu viie, vel quietatio in ipsa, sicut in statu

patriie. )) — H;rc ille.

Ad quartum dicitur negando minorem. Intellectus

est enim nobilior potentia quam voluntas, ut proba-

tiun est in responsione ad septinumi. Et ad primam
probationem, (|U!C est per dictum Anselmi, dico

quod ideo vohmtas dicitur domina in toto regno ani-

m;c, quia pra^eminet cteteris potentiis in movendo

per modum caus;c efficientis. Et eodem modo intel-

ligitur dictum Philosophi dicentis quod appetitus

(a) scilicet ad. Pr.
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deteriiiinat indifTereiitiam etc. Et ex eadem caiisa

dicitnr bonns aliqnis propter bonam vohmtatem, qnia

scilicet movet omnes alias potentias animic ad ])onnm

per modnm efficientis. Et banc cansam assignat san-

ctns Thomas, prima parte, q. 5, art. 4, et de Vir-

tutihus, q. 1, art. 7, ad primnm argumentnm, et in

mnltis aliis locis. Sed ex nnllo istornm seqnitnr

voluntatem esse nobiliorem intellectn. Unde sanctns

Thomas, 3. Contra Gentiles, c. 26, respondendo ad

nnam consimilem rationem, sic ait : (c Qnod antem

quinta ralio proponit, volunlatem esse altiorem in-

tellectu qnasi ejnsmotivnm, falsnm esse manifestnm

est. Nam primo et per se intellectns movet vohinta-

tem; vohmtas enim, in qnantnm hujnsmodi, move-
tur a suo objecto, (juod est bonnm apprehensnm.

Voluntas autem movet intellectnm quasi per acci-

dens, in quantnm scilicet ipsnm intelligere appre-

henditnr ut bonnm, et sic desideratur a vohmtate.

Ex (juo se(|uitur (piod intelle(^tns actu intelligit, et

in Iioc ipso voluntatem priecedit ; nunqnam enini

volnntas desideraret intelligere, nisi prins intellectns

ipsnm inlelligere apprehenderet nt bonnm. Et ite-

rnm vohintas movet intellectum ad operandum in

actu per mocUim (juo agens dicitnr movere ; intelle-

ctus autem vohmtatem, per modnm qno finis movet,

nam bonnm intellectnm est finis voluntatis. Agens
antem est poslerior in movendo qnam finis, nani

ag(ins non movet nisi propter finem. Unde appa-

ret intellectum simpliciter esse altiorem voluntate,

voluntatem vero pei' accidens intellectu. » — Hiec

ille.

Ad quintiiin dicitnr sicnt ad tertinm et sextnm An-
reoli dictiiiii riiil. Illa enim immersio et penetratio

nihil est in respectu ad receptionem divinic perfectio-

iiis qu;e tit per actum intellectus qno divina essentia

iidcllectui nostro unitiir ut intelligibilis forma, se-

(•undiiiii (|U()d ponit sanctns Thomas, prima parte,

(j. 12, art. 2, ad ter-tium, etqnarto Sentent., dist. 49,

({. 2, art. 1, quicstiuncnla prima, el de Veri-

tale, q. 8, art. 1, et tertio Contra Gentiles, c. 51

et 52.

Xi\ s«^xtmn r(}sp(>ndet sanctus Thomas, prima par-

te, (j. 82, ;irt. 3, ad secnndum, nbi sic ait : (( Illiid

(piod (\sl |)rius in generatione et tempore solum, est

imperfeclius
; (piia in iiik» et eodem potentia praice-

(lil actiim, cl iiiipeitecLio perfectum. Sed illiid (piod

('st simplicitcr jirius, et secundum natune ontinem,
est perff^ctins; sic enim actus est prior potenlia. Et

hoc iiiodo, intellectus (ist piior volimlale, sicut moti-

viiiii iiioiiil! etacliviiiii passivo ; bonum eiiiiii iulel-

leclum movct volunlatem. » — Ha'c ille.

Ad sepliiiniin dicitur qiKxl non oportet potentiam,
(piLO est potior in merito per modnm agentis et exe-
(juentis, esse jioliorem in pncinio j)er iiiodum j)rimi

altiiigenlis
;
sed siiflicit (jiiod (jbjectum ejiis sit ij)sa

Ijcatitndo, et (juod compleat perfectionem beatitiidi-

nis accidentalem. Tsto modo antem se habel volim-

tas. Unde, sicutponit sanctns Thomas, 4. Sentent.,

dist. 49, q. 1, art. 1, qniestinncnla 2-', cc voluntati

attribiiitur prima hal)itudo ad finem secundum quod
assecutionem finisappetit, et ultima secundum quod
in fine jam assecuto quietatur. )) Et hoc est satis

rationabile, quia meritum consistit in agere, pras-

mium vero in recipere, licet etiam sit ibi agere. Ideo

intellectus cujus est recipere formas rerum, potior

est in praemio.

Ad oclavum respondet Geraldus de Carmelo ubi

snpra. ((Dicendum, inquit,c{uod illa propositio, scili-

cet cujus oppositum est pejus, ipsum est melius,

videtur habere multas instantias. Nam avaritia est

pejus vitium quam timiditas : quiapejns est a bonis

discedere propter bonum exterius quam propter })o-

num corporis, et pejusest subdi per appetitum bono
exteriori quam bono corporis ; et tamen liberalitas

,

cui opponitur avaritia, non est melior virtus quam
fortitudo, sed potius e converso : quia virtuosius est

persistere in bono virtutis usque ad mortem, susti-

nendo maximas pcBnas, qnam bene se habere circa

dationem et acceptionem rerum exteriorum. Item
superbia est maximum vitiorum , utpote legina

omnium, cujus sunt duces capitalia vitia, ut patet

per GregoriumlS. Moralium super illud Job : Exhor-
tationem ducum et ululatum exercitus, et tamen
humilitas non est maxima virtutum ; immo ea me-
liores sunt tres virtutes theologicae fides, spes, cha-

ritas, et aliquai morales, sicut justitia etfortitudo,

ut communiter ponitur. Dato tamen quod illud

assumptum sit verum , scilicet quod illud est melius

cujus oppositum est pejus, dici potest quod in pro-

posito non potest habere veritatem. Cujus ratio est,

qnia defectus vohmtatis includit defectum intelle-

ctus, et non senq^er e contra. In talibus autem nec

illa regula tenet de octavo Etkicorum, scilicet quod
pessimum estcontrarium optimo, necetiam aliaregula

de secundo Priorum in alia ratione vel (ionfirmatione

addu(^ta. Unde (^ommuniter expositores in secundo

Priorum dicuntquod illa regula non tenet in iIIis,quo-

rum unum dependet ab alio ; et ponunt exemplum de

vivere et bene vivere. Nam bene vivere supponit vivere,

et al) eo dependet, utpote sine quo esse non potest.

Bene vivere autem melius est (juam vivere tantnm;

et tamen male vivere, saltein pro rnisere vivere, non
est pejns qnam non vivere : (jnia non vivere tollit

totam vitam, male autem viver^e non totam tollit,

sed abjicit aliquid de perfectione ejus. » Hycc sunt

verba ejns per quse respondet ad octavnm et ad con-

firmationem ejus, et super ad nonum. — Quidquid

sit de resj)onsione ista qua3 satis apjwret probabilis,

videtur dicendum ad octavum quod bene con('ludit

qnod charitas sit optima virtus et oj)timus habitus

viie, hxjiiendo de habitibus virtutum , non includen-

do habitum qui est giatia; sed, hoc concesso, non

habetnr (jnod volnntas sit j)otentia nobilior intelle-

ctu , ut patet in responsione ad septimum Aureoli
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et ad tertiuiii aliorian. — Ad conririiiationem dicitur

qiiod rei-xda Ptiilosophi 8. Ethicorum tenet solum

in moralibiis, scilicet in elii^endis et fngiendis mora-

liter, nt patet prima secundee, q. 73, art. 4, ubi

ostendit quomodo maximse virtuti opponitur maxi-

mum peccatum , loquendo de oppositione directa;

nam , loquendo de oppositione indirecta, minus pec-

catum opponitur majori virtuti. Nota ibi. Idem de

MalOy q. 2, art. 10. Non autem in aliis generaliter

tenet, nisi facta additione illa quam dictus Doctor

ponit. In proposito autem, videre et non videre Deum
non sunt opposita moraliter. Regula autem secundi

Priorum glosetur modo supradicto.

Ad nonum dicitur similiter quod odire Deum et

diligere Deum sunt opposita, et virtus et vitium
;

non tamen videre Deum et non videre vel ignorare ; et

ideo regula non oportet quod leneat in talibus coor-

dinationibus oppositis. Ut enim innuit sanctus Tho-

mas, prima secundse, q. 73, art. 4, tunc pessimum
opponitur optimo et e contra, quando malum habet

suam fugibilitatem prsecipue ex objecto opposito

bono eligibili. Sed quia odium Dei habet totam et

prsecipuam malitiam ex parte objecti, et similiter

dilectio Dei habet principaliter suam bonitatem ex

objecto suo; ideo ibi pessimo opponitur optimum. Sed

quia visio divina habet totam bonitatem ex objecto,

ignorantia autem Dei non habet totam malitiam vel

fugibilitatem ex objecto, sed etiam ex circumstantia

person3C quae debet eum cognoscere, et in hoc est

tota sua perfectio , ideo non oportet quod non videre

vel non cognoscere Deum sit a^que malum , sicut

visio beatifica est bona. Et istud etiam latius decla-

rat de Malo, ubi supra.

Ad decimum quod ultima consequentia non valet,

scilicet priemium est maxime secundum voluntatem,

ergo est actus voluntatis: sed sequitur quod sit ejus

objectum. Supra autem ostensum est quod nullus

actus voluntatis est potissimum ejus objectum

;

immo actus alterius potentioe, ut est unitivus obje-

cto divino.

III. Ad alia argumenta Aureoli secundo

loco inducta contra sextam conclusionem respon-

detur.

Ad primum quidem dicitur quod in falso funda-

tur, supponens quod aliquis actus voluntatis sit

beatitudo. Si enim intendat (juod aliquis actus

voluntatis pertineat ad beatitudinem, licet non essen-

tialiter, conceditur sibi Ettunc, cuni dicit quod nul-

lus est talis nisi actus complacentise quam ipse vocat

delectationem , dicitur quod multi actus voluntatis

pertinent ad beatitudinem, licet nullus eorum sit

essentialiter beatitudo. Ad beatitudinem enim exigi-

tur dispositive et quasi pra}and)ulariter, amor finis

ultimi; exigitur delectatio de Deo habito,quasi deco-

rans et perficiens beatitudinem ; exigitur delectatio

de bono divino in se considerato, quasi concomi-

tans beatitudinem et faciens ad rectitudinem volun-

tatis, ut superius dicebatur.

A<1 sccundum dicendum quod Iauda])ilior actus

charitatis est complacentia, vel gaudiuiu de bono

divino in se consi(lerato ; sed tionoraljilior est dele-

ctatio quie immediate perficit beatificam visionem,

scilicet gaudium de Deo habito, quod esl fruitio bea-

tifica. Et licet utrumque gaudium beatitudinem per-

ficiat, tamen istud secundum est quietativum secun-

dum rationem suee speciei, et non aliud. Beatitudo

enim secundum Philosoplumi
,
primo EtJiicoriim,

non est de numero laudabilium , sed potius de

numero honorabilium.

Ad tertium negatur major. Non enim ille actus

est beatificus essentialiter quo ultimate Deus attin-

gitur, sed quo primo attingitur perfecte, et a quo

alii habent quod ipsum perfecte attingunt; cujus-

modi est visio divinae essentise. Minor etiam inclu-

dit multa falsa. Primum, scilicet, quod beatus velit

visionem Jjeatificam propter gaudium consequens

habitum de Deo ; hoc enim falsum est, loquendo de

actu visionis ex parte objecti. Sic enim loquendo,

omnis alius actus, tam via^ quam patriic, ordinatur

ad visionem illam , sicut ad finem interiorem quo

habetur finis extra se, cujus forte est, loquendo de

visione ex parte subjecti liabentis eam ; sic enim non

appetit beatus placere in Deo ut videat vel amplius

videat, nec ordinat ad dilectionem Dei beatificam

visionem. Secundum falsum est quod illud gaudium

sit ultimo expectatum a creatura rationah. Hoc enim

falsum est; nam nullus actus voluntatis habet ratio-

nem ultimi iinis.

Ad quartum negatur minor. Omnis enim actus,

praBter beatificam visionem, ordinatur in visionem

beatificam sicut in finem , non quidem ut est beati

sicut sul)jecti, sed ut est Dei sicut objecti. Visio enim

et Deus non sunt duo fines, ut supra dictum est,

sed unus finis. Quod sic intelligendum videtur. Deus

enim in se consideratus, est finis rationalis creatura^;

sed ille finis non applicatur creaturae rationali nisi

per actum visionis. Ideo sicut actus humani ordinan-

tur in Deum, sicut in finem gratia cujus, ita in

visionem, sicut in finem quo. Illud autem quod dicit

arguens de interrogatione facta beato, solutum est

prius. Beatus enim non vult gaudere de bono divino

propter visionem secundum se sumptam , sed ut est

applicatio finis ad animam ; et hoc est gaudere propter

Deum visum, ut visus est, sic quod replicatio importet

applicationem finis ex parte qua respicit objectum.

Ad quintum dicitur quod doctores quos improbat,

melius viderunt distinctionem de duplici delecta-

tione vel gaudio respectu Dei quam iste credat, ut

patuit supra. Et ideo non erraverunt ex ignorantia

illius, sicut iste somniavit, sed viderunt quod nullus

actus voluntatis est ratio perfecte attingendi Deum
;

immo si perfecte attingat, lioc habet per actum intel-

lectus. Solus etiam actus intellectus est ratio capiendi
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divinam perfectionem sicuii est; actus autem volun-

tatis est ratio non capiendi, sed intrandi in illam,

juxta iikid : Intra in gaudium Dornini tui.

Et haec de qusestione dicta sufficiant.

QUiESTIO II.

UTRUM UTI SIT AGTUS VOLUNTATIS

^3\Jterum juxta distinctionem eamdem quDC-
^^ ritur : Utrum uti sit actus voluntatis.

Et arguitur quod non. Nam secun-

dum Aut>ustinum i. cle Doclrina chri-

i^liana (c. 4), uti est illud quod venit (7.) in usum
referre ad obtinendum aliud. Sed referre ali(|uid ad

aliud est i\itionis, cujus est conferre et ordinare. Ergo

uU est actus ralionis et non voluntatis.

In oppositum arguitur per Augustinum 10. de Tri-

nitate (c. 11) dicentem : Uti est assumere aliquid

in facultatem voluntatis.

In liac qusestione ei'unt duo articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo movebuntur dubi-

lationes.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Qiiantuii) ad i^rimum articulum, sit :

Prima conclusio : quod usus est actus

voliuilatis.

Istam conclusionein probat sanctus Tliomas prima
secundic, (j. 16, art. 1 , ubi sic ait : « Usus alicu-

jus rei importat ai)[)Iicationeni illius rei ad aliquam

operationem : unde operatio ad quam apjilicamus rem
ali^juam, dicitur usus ejus; sicut equitare est usus

ecpii, et percutere ususbaculi. Ad operationem autem
ai)})Iicainus ipsa j^rincipia interiora agendi, scilicet

ipsas potentias anima^ vel membra corporis, utintel-

lectuni ad inlelligondum, et oculum ad videndum ; et

etiain vas exteiiores, sicut liaculum ad percutiendum.

Sed manifestuin est (|Uod res ext^M-iores non api^Ii-

camus ad ali(|uam operationem iiisi jxt principia in-

triiiseca,(juiesunti)otenti;e <-iiiimic,aut liabituspoten-

tiaiiiin,aut organa, sicut iiiembra corporis. Voluntas
autem movet potentias ani 11103 ad suos actus ; et boc est

applicare eas ad operationem. Unde manifestum est

(piod uti priino et priiicipaliter est voluntatis lan-

(luaiii i^rimi moventis, rationis auteni tain^piaiii diri-

gentis, sed aliarum potentiarum tam(juam cxequen-
tiuin, (jui operantur ad voluiitatem a qiia nioventur
vel applicantur ad ageiKliiin, siciit instrumenta ad

(2) venit. — venerit Pr.

principale agens. Actio autem proprie non attribui-

tur instrumento , sed principali agenti : sicut aedifi-

catio sedificatori, et non instrumentis ejus. Unde
manifestum est quod uti est proprie actus volunta-

tis. )) — Hacc ille. — Sciendum enim quod secun-

dum Durandum (1 . Sentent.,&\iii. 1, q. 3) differentia

est inter uti et usum : nam usus nominat operatio-

nem ad quain res applicatur, sicut scindere, ad quod

applicatur cultellus, est usus cultelli, et videre est

usus oculi ; sed uti est applicare rem suo usui. Sic

enim se videtur babere uti ad usum, sicut movere ad

motum ; movere auteni est causare motum ; ergo uti

est causare usuni. In boc tamen est ditrerentia quod

movens dicitur causare motum , sive moveat natura-

liter, sive libere; sed utens causat usum soluni libere.

Et ideo Durandus concedit, et bene, quod usus potest

esse subjective in potentia tam cognitiva, quain

a})petitiva, quam executiva ; sed uti solum est in

voluntate subjective. Et per Iioc melius intelligitur

(lictum sancti Tliomae, scilicet quod uti solius est

voluntatis ; sed usus est cujuslibet potentia} inter-

dum, licet principaliter attribuatur voluntati, non

semper sicut operatio, sed sicut motus vel actio,

ubicumque sit subjective , tamen principaliter attri-

buitur motori. Verumtamen sanctus Tbomas indilTe-

renter quandoque utitur uno pro alio, sicut patet in

sequentibus, vocando oinnein usum uti et e contra.

Secunda conclusio est quod usus proprie sumptus
uon esl nlsi respectu eorum quse sunt ad finem.

Hanc conlusionem probat ibidem art. 3. « Uti,

inquit, sicut dictuin est, importat applicationem ali-

cujus ad aliquid. Quod autein applicatur ad aliquid,

se babet in ratione ejus quod est ad finem. Et ideo

uti seinper est eorum qua3 sunt ad finem. Propter

quod et ea qua^ ad finem sunt accommoda proiirie

dicuntur utilia, et ipsa utilitas interdum usus nonii-

natur. Sed consideranduiii est quod ultimus finis

dicitur dupliciter : uno niodo, simpliciter; alio niodo,

(|uoad ali(|uid. Guni (^nim finis quandoque dicatur

res, (juandoque autem adeptio rei vel possessio ejus,

sicut avaro finis est pecunia vel possessio pecunise

;

manifestum est quod, sinqiliciter loqucndo, ultimus

finis est ipsa res : non enim possessio pecuniae est

bona, nisi propter bonum pecuniye. Sed quoad bunc,

pecunia} ad^^plio est finis ultimus : non enim (jULCre-

ret avarus pecuniain, nisi ut baberet eani. Ergo,

simpliciter lo^juendo et proprie, pecunia bomo
ali({uis fruitur, quia ineaultimum fineni constituit;

sed in quantuin refcrt eam ad possessionein , dicitur

ea uti. )) — llaic ille.

Tertia conclusio est quod clectio est actus

voluntatis.

Istaiii probat sanctus Tlioinas, prima secundae,



DISTINCTIO I. — QU.ESTTO II. 89

q. 13j art, 1. « In nomine, inqiiit, electionis irnpor-

tatur aliquid pertinens ad intellectum, et aliquid

pertinens ad voluntatem. Dicit enim Philosoplius 6.

Ethicorum (c. 2), quod electio est a^^pciitus intcl-

leciivus, vel appctitlvus intellcctus. Quandocum-
que autem duo concurrunt ad aliquid unum consti-

tuendum, unum eorum est formale respectu alte-

rius. Unde Gregorius Nyssenus dicit quod electio

ncque est apjjctitus secundum scipsam, ncque
consilium solum, sed ex his aliquid compositum.
Sicut enim dicimus animal ex afiima et corpore

compositum esse, ncque vcro corpus esse secun-

dum scipsum, neque animam solam, sed utrum-
que; ita et electionem. Est autem considerandum in

actibus animae, quod actus qui est essentialiter unius

potentiaB vel habitus, recipit formam et speciem a

superiori potentia vel habitu , secundum quod ordi-

natur inferius a superiori. Si enim aliquis actum

exerceat fortitudinis propter amorem Dei, actus qui-

dem ille materiahter est fortitudinis, formaUter vero

charitatis. Manifestum est autem quod ratio quodam-

modo vohmtatem praBcedit et ordinat actum ejus, in

quantum scihcet vohmtas in suum oljjectum tendit

secundum ordinem rationis, eo quod vis apprehen-

siva appetitiva^ suum objectum prsesentat. Sic igitur

actus ille quo voluntas tendit in ahquid quod propo-

nitur ut bonum, ex eo quod per rationem est ordi-

natum ad fmem, materiahter quidem est voluntatis,

formahter vero rationis. In hujusmodi autem sub-

stantia actus materiahter se habet ad ordinem qui

imponitur a superiori potentia. Et ideo electio sub-

stantiahter non est actus rationis, sed vohmtatis

;

perficitur enim electio in motu quodam anima} ad

bonum quod eligitur. Unde manifeste est actus

appetitiva? potentise. » — Ha^c ihe.

Quarta conclusio est quod electio est respectu

eorum quse sunt ad finem.

Istam probat eadem q., art. 3 : (( Electio, inquit,

sequitur sententiam vel judicium, quod est sicut

conclusio syUogismi operativi. Unde iUud cadit sub

electione, quod se habet ut conchisio in syhogismo

operabihum. Finis autem in operabihbus se habet

ut principium, et non ut conchisio, ut dicitur

secundo Physicorum (t. c. 89). Unde finis, in quan-

tuni hujusmodi, non ca(ht sub electione. Sed sicut

in speculativis nihil prohibet iHud quod est unius

demonstrationis vel etiam scientia? principium, esse

conclusionem aUerius demonstrationis et scientioe

;

ita contingit iUud qiiod est in una operatione ut

finis, ordinari ad ahud sicut ad finem ; et hoc modo
sub electione cadit. Sicut in operatione medici, sani-

tas se habet ut finis : unde hoc non cadit sub ele-

ctione medici, sed hoc supponit tanquam princi-

pium. Sed sanitas corporis ordinatur ad bonumani-
mse : unde apud eum qui habet curam de sahite

animoB, polest cadere sul) electione esse sanum vel

esse infirmum ; nam Apostolus dicit , secundae

Corinth. (c. 12, v. 10) : Cu7n autem infirmor,

tunc fortior sum et potcns. » — Ha)c iUe.

Quinta COnclusio est quod consensus est actus

voluntatis.

Istam ponit, q. 15, art. 1. (( Consentire, inquit,

importat apphcationem sensus ad ahquid. Estautem
proprium sensus quod est cognitivus rerum pra^sen-

tium : vis enim imaginativa apprehensiva est simi-

htudinum corporalium, etiam rel)usal)sentil)us qua-

rum suut similitudines. Intellectus autem appre-

hensivus est universaliuin rationum, (juas potest

apprehendere indifferenter et absentibus et praisen-

tibus singularibus. Et quia actus appetitivaB virtutis

est qusedam inclinatio in rem ipsam, secundum
quamdam similitudinem, ipsa applicatio appetitiva^

virtutis ad rem, secundum quod ei inhaeret, accipit

nomen sensus, quasi experientiam quamdam sumens
de re cui inha^ret, in quantum complacet sibi in ea.

UndeSapient. (c. 1, v.l), dicitur : Sentite dc Domino
in honitatc. Et secundum hoc consentire est actus

appetitivoe virtutis. » — Hasc ille. — Et art. 2, sic

ait : (( Consensus, proprieloquendo, non est in brutis

animalibus. Cujus causa est, quia consensus impor-

tat applicationem appetitivi motus ad aliquid agen-

dum. Ejus autem est applicare appetitivum motum
ad aliquid agendum, in cujus potestate est motus
appetitivus : sicut tangere lapidem convenit quidem
baculo, sed applicare baculum ad tactum lapidis", est

ejus qui habet in potestate movere baculum. Bruta

autem animalia non habent in sui potestate motum
appetitivum ; sed talis motus est in eis ex instinctu

naturae. Unde brutum animal appetit qua^dam, sed

non applicat appetitivum motum ad aliquid. Et pro-

pter hoc non dicitur proprie consentire ; sed solum

natura rationalis quse habet in sua potestate motum
appetitivum,et potest ipsum apphcarevel non appli-

care ad hoc vel ad illud. » — Ha}c ille. — Similiter,

art. 4, probat quod consensus pertinet etiam in

homine, non ad sensualitatem , sed ad voluntatem.

(( Finalis, inquit, sententia semper pertinet ad eum
qui superior est, ad cjuem pertinet de his judicare :

quamdiu enim judicandum est quod proponitur, non-

dum datiu' finalis sententia. Manifestum est autem

quod superior ratio est quie habet de omnibus judi-

care : quia de sensibilibus per rationem judicamus;

de Iiis vero qu» ad rationes humanas pertinent, judi-

camus secundum rationes divinas, qua} pertinent ad

superiorem rationem. Et ideo quamdiu incertum sit

an secundum rationes divinas resistatur vel non, nul-

lum judicium rationis habet rationem finalis senten-

im. Finalis autem sententia est consensus in actum.

Et ideo consensus in actum pertinetad rationem supe-

riorem, secundum tamen quod in ratione voluntas
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includitur. » — Hiec ille. — Si autem loquamur de

consensu in delectationem operis aut coi^itationis, ad

quem appetitum pertineant, dicit ibidem ad pri-

mum : (( Quod consensus in delectationem operis

pertinet ad rationem snperiorem, sicut consensus in

opus; sed consensus in delectationem coiiitationis

pertinet ad rationem inferiorem, sicut ad ipsam per-

tinet cogitare. Et tamen de hoc ipso quod est cogi-

tare vel non cogitare, in quantum consideratur ut qua:i-

dam actio, liabet judicium superior ratio, et similiter

de delectatione consequente; sed in quantum acci-

pitur ut ad actionem aliam ordinata, sic pertinet

ad inferiorem rationem. Quod enim ad aliud ordine-

tur, ad inferiorem artem vel potentiam pertinet quam
fmis ad quem ordinatur; nam ars qua) est de fme,

architectonica, seu principalis, vocatur. » — Hccc

ille. — Ex quibus patet quod consensus non est in

intellectu nec sensuahtate, sed in sola vokmtate.

Sexta conclusio est quod consensiis non est nisi

eoriim ([ii;e sunt ad finem.

Istam probat, ibidem, art. 3, dicens: (( Consensus

nominat applicationem motus appetitivi ad ahquid

pricexistens in potestate applicantis. In ordine autem
agibilium, primo quidem potest sumere apprehen-

sionem fmis, deinde consilium de his qusc sunt

ad linem , et deinde appetitum eorum qUtO sunt ad

finem. Appetitus autem in ultimum fmcm ten(ht

naturahter : unde apphcatio appetitivi motus in

fmem apprehensum non habet rationem consensus,

sed sinq)licis voluntalis. De his autem quic sunt post

ultimum fmem, in quantum sunt ad hnem, sub con-

silio cadunt; et sic potest esse de his consensus, in

(piaiilum motus appetitivus apphcatur ad illud quod
ex consilio jiidicatum est. Motus vei'o appetitivus in

linem non ap})licatur consilio, sed magis consilium

ipsi, (|uia consilium pricsupponit api^etitum fmis

;

sed aj)petitus eorum qu;Tc sunt ad fmem pra^supponit

determiuationem consilii. Et idco applicatio appeti-

tivi motus ad determinatiouem consilii est proprie

con.sensus. Unde cum consihum non sit nisi de liis

quifi sunt ad fmem, consensus, proprie loquendo, non
(^st (a) nisi dt} liis qu;e sunt ad finem. » — H;cc ille.

Septima conclusio <'sl (jnod, respcctu ejusdem
ol)j('(Mi poldilitc execulivsc, usus semper scfiui-

tui' elcclioiicin.

Islaiii pKiliat saiictus Thomas, prima secuud;c,

q. if), art. 4, diceiis : (( Voluntas habet diiplicem

liabitiidiiiem ad volitum. Una (piidem , secundum
(piod volitiim est (luodammodo iu vohmtate, per

• piaiiidamproportionem velordinemad voIitum.Unde
et res qua3 naturaliter sunt proportionatic ad ali-

(a) est. — ()m. Tr.

quem fmem , dicuntur appetere illum fmem natura-

liter. Sic autem habere finem, est imperfecte habere

illum. Omne autem imperfectum tendit ad perfe-

ctionem. Et ideo omnis appetitus tam naturalis

quam voluntarius tendit ut habeat ipsum fmem rea-

liter, quod est perfecte habere ipsum ; et lia^c est

secunda habitudo voluntatis ad volitum. Yolitum

autem non solum est fmis, sed illud quod est ad

finem. Ultimum autem quod pertinet ad primam
babitudinem voluntatis, respectu ejus quo(I est ad

iinem, est electio : ibi enim completur proportio

voluntatis, ut complete velit illud quod est ad fmem.
Sed usus jam pertinet ad habitudinem secundam
vohmtatis, qua tendit ad consequendum rem voli-

tam. Unde manifestum est quod usus sequitur ele-

ctionem, si tamen accipitur usus secundum quod

voluntas utitur potentia executiva movendo ipsam.

Sed quia voluntas quodammodo movet rationem , et

utitur ea, potest intelligi usus ejus quod est ad

finem, secundum quod est in consideratione ratio-

nis referentis ipsiun in fmem. Et hoc modo iisus

prsecedit electionem. » — Ha^c ille. — Et ibidem, ad

primum : (( Ipsam executionem operis praicedit motio

qua volimtas movet ad exequendum, se(juitur autem

electionem. Et sic, cum usus pertineat ad pncdi-

ctam motionem voluntatis, medium est inter electio-

nem et executionem. »

Octava conclusio : Quod electio, quandoque dii-

fert realiter a consensu, quandoque solum ra-

lione.

Hanc ponit sanctus Thomas, prima secundic,

q. 15, art. 3, ad tertium, dicens : « Electio addit

supra consensum, quamdam relationem respectu

ejus cui aliquid pnceligitur; et ideo post consensum,

adhuc remanet electio. Potest enim contingere quod

per consilium inveniantur plura ducentia ad finem,

quorum dum quodlibet placet, in quodlibet eorum
consentit; sed ex multis qu;c jilacent accipitur unum
priceligendo. Sed si inveniatur unum solum quod

placeat, non differunt re consensuset electio, sed ra-

tione tantum ; ut consensus dicatur, secundum quod

j)Iacet ad aiicndum ; electio autem, secundum quod

pricfertur his (juoc non j^Iacent. » — Ha^^c ille.

Nona conclusio est quod ante consensum prsecc-

dit consilium, et ante electionem prixicedit con-

sensus, et antc imperiiim prpecedit electio, el

ante usum prseccdit imperium.

Ista enim se habent in quodam ordine, si ad

idem referantur de (juo est consilium et electio et

CLctera, quod primum est consilium, secundum con-

sensus, tertium electio, (niartmn imj)erium, quin-

tum usus.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, prima
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secundiic. Quod enim consilium pra^cedat consensum

,

patet per ipsum, q. 15, art. 3, ubi ponit quod in

ordine agibilium primo est apprehensio fmis, secun-

do appetitus finis, tertio consilium de his quic sunt

ad finem, quarto appetitus eorum quac sunt ad fi-

nem ; et subdit quod (( apphcatio appetitivi motus

ad determinationem consihi est proprie consensus».

Ex quo patet quod consensus sequitur consihum. —
Quod autem consensus prsecedat electionem

,
patet

ibidem , ad tertium , ubi dicit : « quod electio addit

super consensum quamdam relationem respectu ejus

cui ahquid pricehgitur ; et ideo post consensum ad-

huc remanet electio. » — Ha3c ihe. — Quod autem

electio pri£cedat imperium, et imperium prsecedat

usum, ostendit, q. 17, art. 3, ad primum, dicens :

(( Non omnis actus vohmtatis pra^cedit istum actum
rationis qui est imperium ; sed ahquis prsecedit, sci-

hcet electio ; et ahquis sequitur, scihcet usus. Quia

post determinationem consihi, qu^e est judicium

rationis, voluntas ehgit ; et post electionem, ratio

imperat ei per quod habendum vel agendum est

quod ehgitur ; et tunc demum voluntas incipit uti

,

exequendo imperium rationis : quandoque quidem

,

voluntasalterius, cum ahquis imperat aUeri; quando-

que autem, voluntas imperantis, cum ahquis imperat

sibi. )) — Hsec ihe. — Et in responsione principah

dicit : (( quod usus ejus quod est ad finem, secun-

dum quod est in ratione referente ipsum in finem

,

pra^cedit electionem ; unde muUo magis prsecedit

imperium. Sed usus ejus quod est ad finem, secun-

dum quod subditur potentiai executivie, sequitur im-

perium, eo quod usus utentis conjunctus est cum
actu quo quis utitur ; non enim utitur quis baculo

antequam ahquo modo per bacuhmi operetur. Impe-
rium autem non est simul cum actu ejus cui impe-

ratur; sed naturahter prius est imperium quam
imperio obediatur, et ah(|uando est prius tempore.

Unde manifestum est quod imperium est prius quam
usus. » — Hicc iUe. — Item, prima secundie, q. 16,

art. 4, ad tertium : « Electio pnecedit usum, si

referantur ad idem. Nihil autem prohibet quod usus

unius priccedat electionem aherius. Et quia actus

vohmtatis rellectuntur supra seipsos, in quohbet

actu voluntatis potest accipi consensus, electio et

usus : ut si dicatur quod voluntas consentit se eh-

gere, et consentit se consentire, et utitur se ad con-

sentiendum et ehgendum. Et semper isti actus ordi-

nati ad ilhid quod prius est, sunt priores. » — Ha^c

ille. — Ex quil)us patet quod quandocumque circa

idem consiliamur, et ehgimus, et utimur, et impe-

ramus, et consentimus, quod iha quinque habent

or"dinem supradictum ; licet , respectu diversorum

objectorum , illud quod in uno ordine est prius, in

aho sit posterius. Ista enim quinque possunt assi-

gnari respectu cujushbet quod est ad finem , sive sit

actus, sive o})jectum. Si qua^ratur quid est consi-

hum; respondet sanctus Thomas, prima secunda^.

f{. 14, art. 5, quod consihum est actus intellectus, quo

in({uiritur deagendisa nobis modo resolutorio , scili-

cet incipiendo a fine in futuro intento, quous({ue

pervenitur ad illud (juod statim agendum est. Quid

autem sit imperare, respondet ibidem, q. 17, art. 1,

quod imperare est essentiahter actus rationis, ({uo

intellectus, in viiiute voluntatis, movet all({uam

potentiam, cum quadam intimatione denunciativa.

Unde talis actus explicatur perorationem imperativi

modi, dicendo : Fac hoc. Non enim voluntas impe-

rat, sed intellectus motus a voluntate : ({uia impe-

rare est ordinare aliquem ad aliquid agendum; modo,

ordinare est rationis, non vohmtatis. Ex quibus con-

cluditur ({uod, circa illud ({uod est ad finem, volun-

tas habet tres actus, intellectus autem duos. Ti-es

primi : eligere, consentire et uti. Duo intellectus :

consilium et imperium.

Et sic terminatur primus articulus.

ARTIGULUS II.

MOVENTUR OBJECTIONES

A. — OBJEGTIONES

§ 1. — GONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Quantum ad secundum, arguitur contra conclu-

siones.

Argumenta Aureoli. — Et quidem, contra

primain arguit sic Aureolus, piTCsertim contra hoc

({uod ibidem dicitur, quod usus sumitur ab applica-

tione rei ad operationem. Arguit igitur contra hoc

(1. Sentent., dist. 1, q. 2, art. 3).

Primo sic. Oppositarum difTerentiarum oppositie

debent esse rationes , ut patet de cdngregativo et

disi> reoativo , rationali et irrationali. Sed frui et uti

sunt differentia^ divisivai actuum voluntatis , ut Au-

gustinus innuit (10. de Trinitate, cap. 10), et Ma-

gister in littera. Ratioautem fruitionistotaliter sistit

intra vohmtatem : dicit enim quietem voluntatis in

aliquo. Ergo et uti totaliter sistet intra voluntatem,

dicendo rationem op{3ositam quieti voluntatis. Ha'c

autem ratio opposita non est nisi voluntatem ferri

transitorie super alic{uid, non quiescendo in illo.

Ergo ratio usus non sumitur ab applicatione rei ad

operationem, sed magis ex transitoria ratione super

illud quod est ad finem, non quiescendo in eo.

Secundo sic. Si usus sumeretur ab applicatione rei

ad operationem, illis rebus uti non posset quas appli-

care non valeret ad operationem. Sed certum est quod

voluntas nostra non potest applicare coelum aut an-

gelos ad suam operationem; et tamen potest uti coelo

et angelis et omni creato, secundum Augustinum

(lib. 83 q., q. 30), dum fertur suj)er iha in quodaui

transitu ad Deum. Ergo usus non sumitur ab ap{)li-

catione rei ad operationem , sed magis ex transitoria
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latione super eo quod est ad finem * non quies-

cendo in eo.

Terlio. Quia ratio quam significat nomen est diffi-

nitio sua, quarto MetapJiysicce (t. c. 28). Sed diffinitio

usus, quam Magister ponit in litlera, et Augustinus,

ipnmo de Doctri7ia christiana{cA), non facitmentio-

nem de applicatione ad operationem , sed de relatione

in finem , non ({uiescendo in eo quod est ad finem

,

sed transitorie se habendo, sicut patet de illa diffi-

nitione : uti est quod in usum venit ad illud quod

amatur obtinendum referre, si tamen amandum est.

Hic (piidem non fit mentio de applicatione rei ad

operationem, sed tantum de relatione ejus quod
venit ad intellectum, vel ad voluntatem , vel ad ma-
num, vel quocumque modo in facultatem volunta-

tis, ad illud quod est amandum. Ergo idem quod

prius.

Quarto. Dirigere in Deum omnia et seipsum et

cuncta creata, est omnibus uti. Sed clarum est quod
hoc non est ap|)hcare seipsum et omnia creata ad

operalionem ali(|uam,sed tantummodo dilectionem

suam super omnia ferre super quodam transitu et

in ordine ad Deum. Ergo apphcatio ad operationem

nihil facit ad usum.
Quinto. Quia ista est expressa intentio Augustini,

primo de Doctrina christiana (c. 4), cum ait: Quo-
modo si essemiis peregrini, qui hene vivere nisi in

patria nostra non possemus , opus esset terrestri-

bus vel rnarinis vehiculis quibus ntendum esset

iit ad patriam, qua fruendum erat, pervenire

valeremus: sic in Jiujus mortalitatis vita peregri-

7ia)ites a Domino , si redire in patriam volumus,
uJ)i beati esse possunius, utendum est lioc mun-
do , ut invisihilia Dei, per ea cpix facta sunt,

intellecfa coyispiciantur ; hoc est, ut de corpora-

lihus rebus dt temporalibus spiritualia et xter-

na capiantur. — IL(x Augustinus. — Ex quibus
paiet (piod non esLahud vohmtatem uti rebus, quam
jier eas conscendere in Deum, et eas apphcare in

fiucni ; non autem apphcare ad operationem.

si 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli.— Coulia tortiam conchi-

sionem simihler arguil (1. Sentent., dist. i, (j. 2,
art. '^), ])ioban(lo (juod directio et ordinatio, quai esL

in actu electionis, non sit ab intellectu, scd a volun-

tate, a ((ua est substanlia actiis; cujus opj)ositum

^idrhir inniii in lertia conclusione. Arguit igitur.

I»rim(), sic. Ciijus est actus, ejus est directio

illius actiis in finem ; cum illa (lirectio non sit nisi

(jiiiflamoidoetquiedam relatio fundata suj)er actuni;

ibi est aulem relatio ubi est fudanicnliim relationis;

ibi n.'ini(jiic cst similitiido ubi est all)(,'do su])jective.

Scd apj)(!tilus et niotiis ij)sius in illiid (jiiod est ad
finem est fundamentum ordinis in liiiem. Erao vide-

tur quod directio motus appetitivi in finem sit ab

ipso appetitu et voluntate.

Secundo. Nam, secundum sanctum Thomam,
intentio est actus voluntatis. Sed intentio non est

aliud quam directio motus appetitivi in finem. Ergo

hujusmodi directio non est actus rationis, sed volun-

tatis.

Tertio. Nullus actus aut potentia fertur super

objectum materiale, nisi attingendo objectum for-

male. Sed ratio volendi illud quod est ad finem

,

(juod est materialiter volitum, est ipse finis. Ergo

voluntas, volendo illud quod est ad finein , attingit

finem. Sed non aliter attingit quain dirigendo voli-

tionem ejus quod est ad fineiti in ipsum finem. Igi-

tur idem quod prius.

§ 3. — CONTRA SEXTAM CONCLUSIONEM

Argumentum Aureoli. — Contra sextam con-

clusionem similiter arguit (Ibid. ut supra), pro-

bando quod consensus non dicit applicationem mo-

tus appetitivi ad determinationem consilii, sicut illa

conclusio et sequentes innuere videntifr.

Arguit ergo sic. Constat, inquit, quod incontinens

dicitur passionibus consentire et sensualitati : agit

enim ex consensu. Sed clarum est quod non appli-

cat motum appetitus ad determinationem consilii
;

immo magis ad joassionem : movetur enim et agiL

contra rationem. Ergo non omnis consensus est

ajiplicatiovoluntatis ad determinationemconsilii. Nec

valet si dicatur (juod etiam in incontinente et jias-

sionato consilium determinat pro passione, ut Phi-

losojihus dicit (1 EtJtic, c. 3). Hoc qiiidem non valet

:

non enim est ibi determinatio consilii, sed magis

subversio per j^assionem. Unde magis dicitur igno-

rantia seu exciecatio vel ligamentum rationis (piam

consilium, sicut ibi Philosophus dicit, assimilando

tales vinolentis et somnolentis.

B SOLUTIONES

5^ 1. Ad argumenta contra primam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra

j)rimani conclusionem dicitur negando minorem.

Secundum eniin supradicta, frui et uti non sunt

(lifferentiLC divisiva^ per opposita ijisorum actuum

vohintatis, priPsertim si intelligatuT' de opjwsitis

immediaLis : ncc enim eliger'e, nec intcndere, nec

consentire sunt fruitiones aut usus. Tamen concedo

quod inter usum et fruitionem est aliqua oppositio,

eo modo (pio absolutuin opj)onitiir, etquod importat

absolutiini, cum relatione. Siciit eiiim dicit sanctus

Thomas, prima secundye, (j. H), art. 2, ad primum :

(( Friii imj)ortat motuni absolutuiii aj)petitus in

apj")etibil(;, sed uti importat motum aj)j)etitus ad ali-

quid in ordine ad alterum. )) — Hucc ille. — Sed
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isto modo oppositionis non soliim nsiis opponitur

fruitioni, sed electio : nam, secundum eumdeni,

ibidem, art. 4, electio importat duas relationes,

unam scilicet ejus quod eligitur ad finem, aliam

vero ad illud cui praceligitur. Conceditur ergo quod

inter usum et fruitionem talis est diflerentia, quod

fruitio dicit actum voluntatis quiescentem in aliquo;

usus autem, prout in voluntate, dicitlationem trans-

itoriam super aliquid in quo non sistitur, sed ulte-

riustenditur. Licetautem usus vel uti sit talis actus

voluntatis, quo scilicet appetitur illud quod est ad

finem , referendo illud ad obtinendum finem ; non

tamen valet consequentia ! ergo usus non sumitur

ab applicatione rei etc. Qui enim applicat aliquid

operationi, fertur in illud, non sistendo in eo, sed ad

aliud referendo, scilicet ad opus. Similiter patet

quod non oportet semper usum esse actum a volun-

tate elicitum , immo potest esse actus intellectus , et

potest esse actus potentije executiva?; licet semper

sit actus a voluntate elicitus vel imperatus ; et con-

sequenter non oportet quod , sicut fruitio semper est

subjective in voluntate, ita et usus. Unde dicit san-

ctus Thomas, prima secundse, q. 16, art. 1, ad ter-

tium
,
quod non solum voluntas utitur, immo intel-

lectus , et aliai potentiDC executivoc mota^ a voluntate

;

et recitat Augustinum in lib. 83. Qusrstioniim

(q. 30) dicentem quod nos, judicando per rationem

de omnibus causatis, utimur illis.

Ad secundum negatur minor. In quantum enim

homo vvdt coelum propter aliquam operationem

quam facit coelum vel movet, in tantum applicat

coelum ad operationem per voluntatem et intelle-

ctuni , licet non per potentiam executivam. Unde
sanctus Thomas, primo Sentent., dist. 1, q. 3,

art. 1, ad primum, dicit quod coelo et Angelis « non

utimur tamquam a nobis operatis, sed sicut in Dei

cognitionem ducentibus. » Et in principali respon-

sione dicit : « Quaccumque sunt bona non habent

bonitatem , nisi in quantum accedunt ad divinam

bonitatem. Unde oportet quod, cum bonitas sit

ratio dilectionis et desiderii , ut omnia amentur in

ordine ad divinam bonitatem. Omne autem quod

bonum est, a Deo est. Unde quae a Deo non sunt,

nec quaerenda sunt, nec eis utendum est. Et ideo

nullo peccato est utendum, quia peccatum non est

a Deo. Poena autem est a Deo ; et ideo poena uten-

dum est, et ordinanda estad finem, secundum quod

promovet meritum hominis, ducens eum in consi-

derationem proprise infirmitatis, et secundum quod

purgat peccata. Similiter res mundi ab ipso sunt

;

et eis utendum est, vel in quantum conferunt ad

Dei cognitionem, ostendentes ipsius magnitudinem,

vel secundum quod pnebent subsidium vitac nostrai

ordinatijc in Deum. Similiter operanostra, quacmala

non sunt, ab ipso sunt, et propter ipsum facienda;

non quod quamlibet operationem oporteat semper

actualiter referre in Deum ; sed sufficit quod in Deo

statuat finem suac voluntatis. )) — Hocc illc. — Ex
({uibns omnibus patet quod omnia ({u;e fa('ta sunt a

Deo applicare possumus ad operationem per volun-

talem nostram , aut intellectum, aut potentiam exe-

cutivam. Unde ipse inlellectus conferens rem in

finem utitur re, et applicat eam ad operationem. Et

similiter voluntas, dum vult aliquid, {ler operatio-

nem illius rei applicat eam ad operationem.

Ad tertium dico quod, licet Augustinus non faciat

expresse mentionem de applicatione rci ad operatio-

nem in diffinitione usus, tamen implicite facit. Cum
enim dicit : Uti est illud quod in usum venit (a)

referre ad obtinendun etc, dat intelligere quod illo

utimur quod volumus, ut illo mediante obtineamus

aliud quo fruendum est ; et ita tale volitum appli-

camus ad operationem, scilicet ad obtentionem vel

possessionem , ut large accipiatur operatio pro motu
vel actione aut quolibet significato per modum actionis

vel motus, sicut est possessio aut quietatio. Ut enim
dictum est in prima conclusione, velle pecuniam

ad possidendum, est uti pecunia, et applicare eam
ad operationem vel aliquid per modum operationis.

Ad quartum negatur minor, ut patet ex dictis.

Nam tam seipsum quam alia homo applicat ad ha-

bendum et obtinendum Deum. Illa autem obtentio

operatio dicitur, eo modo quo in proposito loquimur

de operatione.

Ad quintum dico quod illud argumentum verbe-

rat arguentem. Nam si eo modo utimur mundo et

in eo contentis, sicut navigantes utuntur vehicidis ad

transfretandum , cum tales utendo vehiculis appli-

cent ea ad operationem , sequitur quod uti nostrum

est applicare res ad operationes.

§ 2. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

tra tertiam conclusionem dicitur quod procedit ex

falso intellectu , ac si nos poneremus quod absoluta

substantia actus electionis sit a voluntate, et relatio

super illo actu fundata, sit a solo intellectu. Et ad

hunc sensum arguit, qui tamen sanctum Thomam
non intelligit. Cum enim dicit, prima secundae, ({. 13,

art. 1 ,
quod illud quod est materiale in electione est

voluntatis, formale autem est rationis, non intelli-

git in illo actu esse duo quidem, quorum unum sit a

sola voluntate, et aliud a sola ratione producatur,

ut arguens male intelligit ; sed quem sensum habeat

in talibus locutionibus, exprimit deVeritate, q. 22,

art. 13, dicens : cc Quandocumque sunt duo agentia

ordinata , secundum agens dupliciter potest mo-

vere (6) vel agere : uno modo, secundum quod com-

petit naturse suse ; alio modo , secundum quod com-

(a) venil. — venerit Pr.

(6) movere. — moveri Vw
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petit naturir superioris agentis. Impressio enim

superioris ap^entis manet in inferiori ; et ex hoc

infeiius agens non solum agit actione propria, sed

actione superioris agentis : sicut spha?ra solis move-

tur motu proprio, qui spatio unius anni comple-

tur, et motu ])rimi mohihs, qui est motus diurnus.

Similiter aqua movetur motu proprio tendendo in

centrum, et hahet quemdam motum ex impressione

lunse, qua3 movet ipsam inOuxu et refluxu maris.

Corpora etiam mixta hal)ent quasdam operationes sihi

proprias qua3 consequuntur naturam quatuor ele-

mentorum, ut tendere deorsum , calefacere et infri-

gidare ; et hal^ent alias ex impressione corporum

coelestium, ut magnes attrahit ferrum. Et quamvis

mdla actio inferioris agentis fiat, nisi pra^supposita

actione superioris ; tamen illa actio qu?e competit ei

secunduui suam naturam, attrihuitur ei ahsolute,

sicut aqu;c moveri deorsum. Illa vero quai competit ei

ex impressione superioris agentis, non attrihuitur ei

ahsolute, sed (a) iu ordine ad aliud, sicut influere et

renueie dicitur esse proprius luotus maris, non in

(juauluui est aqua, sed in quantum movetur a hma.

l^alio autem et voluntas sunt potentia^ quecdam

operativu' ad invicem ordinatie ; et ahsolute conside-

raudo latio est juior
;
quaiuvis per reflexionem efficia-

lur voluutas prior et superior, in quautum movetra-

tioneiu . Unde vohintas })otest hahere dupHcem actum

:

uuuiii (jui coiupetit ei secundum suam naturam, in

(|uautuui teiidit in proprium olijectum ahsolute ; et

hic actus attriiiuitur voluntati sinqiliciter, ut velle et

amare, quamvis etiam ad hunc actum pra^suppona-

lui- aclus i"ationis. Alium vero actum hal)et qui

couij)(!tit ei secundum ({uod rationis iui})ressio relin-

quitur iu voluutate. Cum eniui proprium sit rationis

conferre et ordinare, quandocumque in actu volun-

talis ap})aret aliqua collatio vel ordinatio, talis actus

erit voluntatis, non ahsolute, sed in ordine ad ratio-

ueiu. Et lioc modo intendere est actus voluntatis. )>

— Hicc ille. — Ex quo patet quod sanctus Thomas
iioii iiiteudit (jiiod in actu intentionis vel electionis

siiil aii(jua duo (juorum unum soluui producatur a

voluiilalc; s('(l iiilciidit (juod voluutas ex natura sua

.liisoliilc liahct (jiiod velit et v(jlitionem }iroducat,

scd iioii halict ex se, imnio ex hoc quod movetur ah

inlelleclu, (juod in actu suo sit collatio aut ordinatio

uiiius ad aliud.

A(l seciiiKhini jiatet })er idem ; verumtamen iiii-

nor est laisa, scilicet fjiiod intentio sit directio,

lofjuendo d(! dircclionc acliva. Unde sanctusThomas,
uhi sujira, ad (juartum, dicit : « Relatio activa in

liucm csl r.ilioiiis : cjiis enim est referre in finem.

Scd rclalio j)assiva })otest esse ciijuscum(jue directi

vcl rcl.di iii liuciu ; ct sic jxjtest es.se (diam voluntatis.

\'A iioc modo rclalio iii finem j)ertin(,'t ad iiihMi-

lioiicm. » — Hccc ille.— Kl loquilur dc lelatione, uou

(a) sed. — Om. Pr.

ut est hahitudo, sed ut est actio vel }oassio ; et simi-

liter de directione. Ex quo patet quod dirigere ad in-

tellectum pertinet ; sed actum directum et relatum

elicere est voluntatis, licet non ahsolute, sed ut est

mota a ratione. Unde a voluntate effective est tam
actus qui fundat relationem, quam relatio in eo fun-

data ; sed vokuitas non potest elicere actum qui

fundat (a) relationem , nisi ut movetur a ratione.

Ad tertium similiter omnia conceduntur quo-

usque dicit quod voluntas, volendo illud quod est ad

finem , non attinmt fmem nisi dirioendo, etc. Illud

enim negatur : voluntas quippe non dirigit, sed ac-

tum directum elicit et collativum alicujus in finem.

Utenim dicit sanctus Thomas, prima secunda2,q. 13,

art. 2, ad tertium : (( In omnihus quai moventur a

ratione, apparet ordo rationis moventis, licet ipsa

i^ationem non tiaheant : sic enim sagitta directe

tendit in signum ex motione sagittantis, ac si ipsa

haheret rationem dirigentem ; et idem a^iparet in

motihus horologiorum et omnium humanorum inge-

niorum (|ua3 arte fiunt. )) — Ha'C ille. — Et q. 12,

art. 1, ad tertium, dicit : (( Voluntas non ordinat, sed

tamen in aliquid tendit secundum ordinem rationis.))

Et q. 13, art. 1, ad primum, dicit : (( Electio colla-

tionem importat })r;iccedentem, non quod essentia-

liter sit ipsa collatio. )) — Hasc ille. — Ex quihus

\)ixiei quod solus intellectus dirigit, sed voluntas

actum conformem illi directioni elicit.

§ 3. — Ad argumenta contra sextam
conclusionem

Ad argumentum Aureoli contra sextam con-

clusiouem negatur (juod incoutinens non apj)Ii-

cet motum appetitivum ad determinationem consilii

quamdiu hahet actum voluntatis, licet cousilium

sit erroneum. Sicut enim }X)uit sanctus Thomas,
de Malo

, q. 3, ait. 9, in responsione ad se})ti-

mum argumentum : (( In omni actu virtutis vel

peccati est quajdam deductio quasi syllogistica ; ta-

men alitersyllogizat temperatus, aliter intemperatus,

et aliter continens (}uam incoiitinens. Tenqieratus

secundum judicium rationisutitur syllogismo trium

pro}msitionum , sic syllogizans : Nulla fornicatio est

committenda; hic actus est fornic.atio; igitur etc.

Intem})eratusverototaIiterse(juiturc()ncupiscentiam,

sic syllogizans : Omni delectahili est fruendum ; hic

actus est delectahilis ; igitur etc. Similiter tam con-

tinens quam iucontinens dupliciter movetur, secun-

dum rationem quidem ad vitandum }ieccatum,

secundum concupiscentiam vero ad committendum ;

sed in continente vincit judicium rationis, in incon-

tinente vero concupiscentia. Unde uterque utitur

syllogismo quatuoi' })r()})()sitionum vel terminorum

ad contrarias conclusiones. Continens enim sicsyllo-

(a) fundat. — fundaret Pr
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gizat : Nullum peccatum est faciendum , et hoc pro-

ponit secundum judicium rationis ; secundum vero

motum concupiscenti*, versatur in corde ejus quod
omne delectabile est prosequendum ; sed quia judi-

cium rationis in eo vincit, assumit sub primo : Hoc
estpeccatum; et concludit : Ergo non est faciendum.

Incontinens vero, in quo vincit motus concupiscen-

tiae, assumit sub secundo : Hoc est delectabile ; et

concludit : Igitur est faciendum, vel prosequendum. ))

— Hycc ille. — Eamdem sententiam ponit secundo

Sentent., dist. 24, q. 3, art. 3, et prima secunda3,

q. 77, art..2, ad 4. Ex quil)us patet ({uod incon-

tinens, dum consentit, applicat motum appetitivum

ad determinationem sui, b'cet falsi, consilii. Intelligo

tamen dicta sancti Thoma^ de peccante mortaliter,

non sohim ratione circunstantite, sed ratione mah
vohti; nam contingit, secundum eimi, peccare morta-

hter sine tali diversa syUogizatione, sicut patet de

angehs et primo parente, ut ahas videbitur latius.

Sed cum reprobatur ista responsio per arguentem,

quia in incontinente non est determinatio consihi,

sed subversio etc, dico quod quamdiu incontinens

per voluntatem consentit, hcet ibi sit hgamentum
rationis, in quantum ratio impeditur ne recte oBStimet

de ehgibih et agibih in universah et particulari acci-

dentahter ; tamen non sic est hgatus quin modo
pra^dicto syhogizet proponendo unam falsam univer-

salem, quam suggerit passio, subsumendo imam
particularem veram, ut dictum fuit; et hoc, si sit

ibi ahquis consensus voluntatis. Nam secundum
quod dicit sanctus Thomas, prima secundoe, q. 10,

art. 3 : (( Immutatio hominis per passionem duphciter

contingit. Uno modo, sic quod ratio totahter hgetur,

itaquod homo usum rationis non habeat ; sicut con-

tingit in ihis qui propter iram vel concupiscentiam

furiosi vel amentes fmnt, sicut et propter ahquam
aham perturbationem corporalem : hujusm.odi enim
passiones non sine transmutatione corporah accidunt.

Et de tahbus est eadem ratio sicut de animahbus
brutis, qu3e ex necessitate sequuntur impetum pas-

sionis : in his enim non est ahquis rationis motus,

et per consequens nec vohmtas. Ahquando autem
ratio non totahter absorbetur a passione, sed rema-
net, quantum ad ahquid, judicium rationis hberum.
Et secundum hoc remanet ahquid ex motu vohm-
tatis. )) — Hsec ihe.— Ex quibus patet quod, secun-

dum eum, voluntas non agit, si ratio sit totaliter

absorpta a passione; et per consequens nec consentit.

Omnis ergo consensus sequitur judicium rationis

sive rectse, sive erronese; nec est ahter possibile fieri,

secundum eum. Et in hoc secundus art. terminatur.

Ad rationem vero in oppositum patet lesponsio

per praidicta. Uti enim non est referre secundum
essentiam, sed causahter, aut effective : quia scihcet

est actus voluntatis conformis actui rationis refe-

renti ahquid in alterum etc.

QU^STIO III.

UTRUM ULTIMO FINE PER INTELLECTUM

APPREHENSO NECESSARIO FRUATUR CREATA VOLUNTAS

LTIMO circa primam distinctionem qua*-

ritur : Utrum ultimo fine per intellectum

Sjl \^^Ji//^ apprehenso , necessario fruatur creata

yfeia^tiK voluntas.

Et arguitur quod non. Niliil est tam in potestale

voluntatis quam ipsa voluntas , secundum Augusti-

uum, primo Retractionum. Ex quo colligitur quod
si actus voluntatis est in potestate voluntatis me-
diate, multo plus immediate. Sed in potestate volun-

tatis est velle finem et nonvelle mediante intellectu :

potest enim avertere intellectum a consideratione

finis, quo facto, non volet ipsum. Ergo, stante consi-

deratione
,
poterit non velle , ut videtur.

In oppositum arguitur. Nam majorem appeti-

bilitatem habet finis in sua totalitate acceptus quam
aliqua pars ejus. Sed esse et vivere sunt partes inte-

grales ultimi finis ; istie autem necessario appe-

tuntur, juxta illud Philosophi 9. Ethic. (cap. 9) :

esse et vivere est in omnihus eligihile et ama-
hile; et illud 3. Politicse, (c. 4) : Inest aliqua

honi particula ad ipsum vivere : unde multa
mala sustinent homines invitati ad vivere, tan-

quam existente in ipso quodam solatio et dulce-

dine naturali. Ergo totus fmis qui includit esse et

vivere necessario appetitur.

In hac qua3stione erunt duo articuli. Nam in

primo ponentur conclusiones. In secundo movebim-
tur objectiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR GONGLUSIONES

Quantum ad primum sit

Prima QOnclusio : Quod voluntas necessario

vult fineni ultimum apprehensum sub ratione

sua universali.

Et est intellectus conclusionis quod non est in

potestate voluntatis quod , stante apprehensione fmis

ultimi vel beatitudinis sub universali ratione optimi

boni, ipsa vohmtas nolit aut refugiat ultimum finern.

Ista conclusio probatur ex dictis sancti Tliomae

multipliciter.

Prima ratio talis est. Sic se habet fmis in agibi-

libus, sicut principia in speculabilibus. Et sic se

habet intellectus in speculabilibus, quod de neces-

sitate adhairet primis principiis, quamvis conclu-

sionibus non necessario adhaBreat. Erofo voluntas

ultimo fini necessario adhairet, quamvis eis qua3 sunt

ad finem non necessario inha?reat. Hanc rationem
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ponit sententialiter sanctiis Thomas, prima parte,

([. 82, art. 1. « Necesse, inquit, est quod sicut intel-

lectus ex necessitate inhiToret primis principiis,

ita voluntas ex necessitate inha^reat fini ultimo qui

est l)eatitudo. Finis enim se habet in operativis ut

principium in speculativis, ut dicitur secundo Plnj-

sicorum (t. c. 80). Oportet enim quod ilhid quod

naturaliter ahcui convenit et immobihter, sit fun-

damcntum et i^rincipium omnium aliorum
;
quia

natura rei est p)*imuin in unoquoque, et omnis mo-

tus procedit ab ahquo immobih. » — Ha^c ihe.

Item de Malo, q. 3, art. 3, ubi sic ait : « Tam intel-

lectiis quam vohmtas ex necessitate tendit in ihud

ad (piod natnrahter ordinatur : naturale est enim
determinari ad unum. Unde intehectus ex neces-

silate assentit primis principiis naturahter notis,

nec potest eorum contrariis assentire ; et simihter

vohintas naturahter vult et ex necessitate beatitu-

dinem, nec ah(|uis potest vehe miseriam. Unde in

iiitchectu contingit quod ea quic necessariam coha3-

rentiain habent cum primis principiis naturaliter

Motis, ex necessitate movent intellectum, sicut con-

clusiones demonstrata^ et quando apparet quod si

iiegantnr oportet negari prima principia ex quibus de

necessitate consequuntur. Si vero sint aliquai con-

clusiones quai non necessariam cohoerentiam ha-

beant cum primis principiis naturaliter notjs, sicut

contiii^entia et opinabilia, non cogitur Iiis intel-

lectus assentire. Similiter etiam neque necessariis

quai necessario connectuntur primis principiis ex

necessitate assentit, aiitequam hujusmodi neces-

sai'iam connexionem cognoscat. Sic igitur videtur

esse circa voluntatem, quod voluntas ad nihil ex

necessitate movetur, quod non appareat liabere ne-

cessariam connexionem cum beatitudine, qua^ natn-

raliler est volita. » — Hijec ille.

Sed ad hanc rationem dicit Aureolus (I. dist. 1,

(|. 3, art. 2), quod non concludit.

Primo. Qnia potest reduci ad oppositum sic

ar*4Ucndo : Sicnt se habet princii^ium in specula-

bilii)us, sic Iiabet sc finis in agibilibus. Sed sic se

habet princi})ium speculabile respectu rntellectus,

(jnod non solum universalissimum princi])ium de

(|U()lil)et csse vel non esse necessitat intellectum;

imino(pio(hibetpaiticulareprincipium persenotum,
sicut palet in niathematicis. Ergo sic se habet finis

respectu voluntatis, (|uod non solum finis univer-

salissinius etultimus necessitabitvoluntatem
; iinmo

etiam (jiiilibet fiiiis ])aiticularis. Honor auteni et

voluplas et scientia sunt ])er se bona appetibilia et

lines (a), ut ])alet })rimo EtJiicorum. Ergo, appre-
licnso honore aut voluptate, necessario vohintas

complacebil et desiderahit, si ratio })ro conclusione
sit bona. — Confirnialiir. Quia Pliiloso})hus se-

(t) siinl pcr se appolihWia cl /incs. — (/k.x si(nt por se
appelibilia cl bona (juivdani Vv.

cundo PJiysicorum (t. c. 89) non locjuitur de prin-

cipiis universalissimis nec de fine ultimo, sed de
quolibet principio et de quolibet fine ; de quo mani-
feste patet quod non movet necessario voluntatem,

alias humilis non contemneret honores, nec tem-
perans voluptates.

Secundo. Quia quandocumque ex una similitudine

reperta inter aliqua arguitur omnis similitudo inter

illa, est fallacia consequentis. Sed Philosophus et

Gommentator assimilant principia fini, 2 PJiysic.

(t. c. 89) in ordine ad conclusiones et ea qua3 sunt

ad finem, dicendo quod quemadmodum si jDrincipia

sunt, conclusiones sunt, eodem modo si finis est, ea

qua} sunt ad finem sunt vel erunt ; volens ex hc^c

concludere quod non est ineisnecessitassimpliciter,

sed conditionata , ut patet ibidem. Ergo concludens

ex hoc necessitatem simiiliciter, cominittit fallaciam

consequentis. — Ha^c ille.

Ista responsio non infringit rationem ]oraidictam,

nec reductiousque(|uaque procedit. Cum enim sanctus

Thomas ponit illam inaximam scilicet : Sicut se

habet principium in speculabilibus, ita finis etc,

non solum intelligit de principio illo universalis-

simo : De quolibet esse vel non esse etc. ; immo de

quolibet principio indemonstrabili intendit quod,

sicut se habet tale principium per se notuin et inde-

monstrabile a priori in speculabilibus , sic se habet

finis qui non est propter aliud a]3petibilis in agibi-

libus ; et non intendit loqui de finibus qui ad alios

fines ulterius ordinantur et sunt propter alios appe-

tibiles. Modo constat quod, loquendo de tali fine,

clara est illa maxima, etoptime]^robat conclusionem.

Sed arguens in sua reductione eam male accipit; et

consequenter male subsumit
;
quia sanctus Thomas

solum facit comparationem inter princi])ium inde-

monstrabile et finem non ordinabileni in aliud. —
Confirinatioiterum non valet. Dico enim quod Philo-

so]:»hus secundo Pliysicorum (t. c. 89) loquitur de

quolibet fine et de quolibet ]^rincipio, scilicet quod

eodem modo se habet principiuin in s]ieculabilibus

sicut finis in agibilibus,quantum ad hoc (juod prin-

cipio intellectus assentit pro]:)ter se, si acci])iatur ut

jHuncipium, et ita fini , ut finis est, voluntas adha?ret

pro])ter se. Et sicut principio indemonstrabili int(^I-

lectusnon ]iotest disscntire, ita nec a fine irreferibili

voluntas polest resilire. Sicut autem principiis non

per se notis nec indemonstrabilibus intellectus non

necessario assentit, ita nec finem ad aliud ordina-

bilem voluntas necessario vult. Et ita finis et ])rin-

cipium proportionabiliter acce])ta, semper eodem
modo se habent.

Illud autem (fuod secundo arguit non valet. Non
eiiim est lahacia consequentis in argumento nostro,

nec nos cx una siniilitudine re])erta inter jDrinci-

})ium et finem inferimus quainlibet. Licet eniin

Philoso])hus secundo Plnjsicorum (t. c. 89), post-

quam dixerat quod sicut se habet finis in agibilibus



DISTINGTIO I. — QUJ^STIO III. 97

sic se hahet principium in speculabililnis, statim

post applicet illam maximam ad illam similitu-

dinem quam argueus recitat ; tamen non solum illa

similitudo de qua Aiistoteles ibi loquitur est inter

finem et principium, sed etiam* illa dequa lo(piimur

in argumento, ut patet 7. Ethicorum^ c. 8, ubi dicit

Aristoteles : in actionihm aiitem quod cujus gratia

est principiuyn, sicut in mathematicis supposiiio-

nes; et ibidem statim datsimilitudinem exqua argui-

mus in proposito. Dicit enim quod sicut in mathema-
tica suppositiones non docentur perrationem, sed per

quamdam virtutem naturalem eisdem assentitur ; ita

est de fmibus in materia moralium
,
quod appetitus

fmis non est per doctrinam sed per naturam, lo-

quendo de fine in generali, vel per assuefactionem

loquendo de recto fine in particulari. Et sic patet

quod arguentis objectio non procedit.

Secunda ratio principalis pro eadem prima con-

clusione talis est : Omnis motus reducitur ad aliquod

immobile, sicut patet de motibus animalium : ani-

mal enim non moveretur nisi alicui immobili inni-

teretur. Sed voluntas movetur ad diversa ol)jecta,

et habet se mobiliter ad ea et contingenter. Ergo

necesse est quod in aliquo objecto immobiliter

figatur. Illud autem non potest esse nisi ultimus

finis. Ergo ultimum finem de necessitate vult. Istam

rationem ponit sententialiter sanctus Thomas, prima

parte, ubi recitavi ; in qua recitatione etiam medium
luijus rationis tactum fuit in fme. Idem medium
tangit de Veritate, q. 16, art. 2, ubi ait : (( Natura

in omnibus operibus suis bonum intendit, et con-

servationem eorum qua^ per operationem naturuc

fiunt; et ideo in omnibus natura^ operibus semper

principia sunt permanentia et immutabilia, et recti-

tudinem comerxsiuim. Principia enim manere opor-

tet, ut dicitur primo Physicorum (t. c. 50) : non

enim posset esse firmitas vel certitudo in his qujic

sunt a principiis, nisi ipsa princi})ia essent firmiter

stabilita ; et inde est quod omnia mutabilia redu-

cuntur ad aliquod primum immobile. Inde est etiam

quod omnis speculativa cognitio derivatur ab alk{ua

certissima cognitione circa quam error esse non potest,

quse est cognitio primorum principiorum universa-

lium , ad quac omnia alia cognita examinantur, et

ex quibus omne verum approbalur, et omne falsum

respuitur; in quibus si aliquis error posset accidere,

nulla certitudo in sequenti cognitione inveniretur.

Unde et in operibus humanis, ad hoc quod aliqua

rectitudo in eis esse possit, oportet esse aliquod prin-

cipium permanens quod habeat rectitudinem immu-
tabilem, ad quod omnia opera examinentur; ita

quod illud principium permanens omni malo resi-

stat, et omni bono assentiat ; et haec est synderesis. »

— Hsec ille. — Sicut autem ponit circa intellectum,

ita habet ponere circa voluntatem
;
pra?sertim quia,

secundum eum et Philosophum, ita se habet finis

agibilium respectu bonitatis, sicut principium spe-

culabilium respectu intellectus, ut prius patuit.

Eodem autem medio utitur in multis aliis locis ad

idem propositum connrmandum.
Ad lianc ralionem dicit Aureolus quod non valet,

quia potest reduci ad oppositum sic arguendo :

Omnis motus reducitur ad aliquod immobile; sed

voluntas desiderans propter se sanitatem movetur ad

potionem ; ergo in illa motione o})ortet alicpiid

immobile reperiri. Sed hoc est falsum : quia volun-

tas nec immobilitatur in desiderio sanitatis, nec in

desiderio potionis quiescit. Ergo non est verum
quod omnis motus voluntatis reducatur ad aliquid,

in quo voluntas immobiliter quietetur. Nec valet si

dicatur quod in appetitu potionis propter sanitatem

non oportet poni aliquid immobile, ({uia appetitus

sanitatis est propter felicitatem. Non valet, inquam :

c{uia Philosophus dicit, primo Metaphysicx
,
quod

scire appetitur pro}3ter se, esto quod nuUum aliud

bonum debeat evenire. Manifestat autem hoc sen-

suum delectatio. Ergo in isto motu pra^ciso, quo quis

appetit aliquid propter scire aut pro}3ter videre, non

occurrit objectum aliquod cui voluntas inhaireat

immobiliter et de necessitate. — Praiterea, Ideo ani-

malia non moventur nisi alicui immobili innitantur,

quia moventur per impulsionem
;
pars autem impel-

lens partem aliam necesse est ut figatur. Sed volun-

tas non movet se per impulsionem, sed per propriam

libertatem. Ergo non indiget aliquo immobili. —
Ha2c ille.

Sed ista res}ionsio non procedit, nec reductio

valet; immo res})onsio quam arguens recitat, suffi-

cienter evacuat reductionem. Sicut enim }3robat

sanctus Thomas, prima secunda}, q. 1, art. 6 :

(( Necesse est quod omnia qua:i homo appetit (a),

appetat propter ultimum finem ; et hoc , inquit

,

ap}3aret duplici ratione. — Primo, quia quidquid

homo appetit, sub ratione boni appetit. Quod qui-

dem si non appetitur ut bonum perfectum, quod

est ultimus finis, necesse est ut appetatur ut ten-

dens in bonum perfectum : quia semper inchoatio

alicujus ordinatur ad consummationem ipsius ; sicut

}3atet tam his qua? fiunt a natura, quam in his (}ua2

fiunt ab arte. Et ideo omnis inchoatio perfectionis

ordinatur in perfectionem consummatam, quse est

per ultimum finem. — Secundo, quia ultimus finis

hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut se

habet in aliis motionibus primum movens. Manife-

stum est autem quod causa? secundse moventes non

movent, nisi secundum quod moventur a primo

mWnte. Unde secunda appetibilia non movent

appetitum nisi in ordine ad }3rimum appetibile,

quod est ultimus finis. )) — Haec ille.

Idem ponit quarto Sentent., dist. 49, q. 1, art. 3,

qua^stiuncula quarta, ubi sic ait : (( Secundum Phi-

losophum, septimo Eth.(c. 8), in ordine appetibilium

(a) propter bealiludinem. — Ad. Pr.

I. - 7
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finis hoc modo se habet, siciit principium in ordine

inteUigibiliiim. Qiiia aiitem ilhid quod est primum
in ahquo genere et maximum, est causa eorum quue

sunt post; ideo cognitio principii in speculativis est

causa cognitionis omnium ahorum. Et simihter

a])petitus finis est causa appetendi omnia alia qu?e

sunt ad hiiem. Unde cum beatitudositfinishumanie

vita}; quidcpiid voluntas appetit facere, ad beati-

tudinem orchnat : quod etiam experimento patet.

QuicunKpie enim a})petit ahcpiid, appetit ihud in

(piantum Lestimat illud bonum. Per liocautem quod
ahquis habet aliquid ({uod lestimat bonum, reputat

se ut beatitudini propinquiorem : ({uia additio boni

suj)er bonum facit a})proxiiuare bono ^^eilecto, quod

est ])eatitu(lo. Et ideo (}uihl)et a})})etitus in beatitu-

(hnem ordinatur. » — H;ec ihe.

Cum autem ol)jicit contra hoc arguens quod scire

app(4itui- iion })ropter aliud etc, respondet sanctus

Thomas, })rima secundie, ubi supra, ad secundum,
ubi facit eamdem objectionem et dicit : « Scientia

speculativa appetitur ut quoddam bonum speculan-

tis, quod com})rehenditur sub bono com})leto, (}Uod

est ultimus (inis ; » licet non ap})etatur })ro})ter aliud

extrinsecum. Sicut similiter dicit de ludicris qure,

licet (( non ordinentur ad finem aliquem extrinse-

cum, tamen ordinantur ad bonum i})sius ludentis,

prout sunt delectahilia vel re(}uiem priestantia.

Bomim autem liominis consummatum est ultimus
ejiis linis. » Sciendum tamen quod cum dicimus

quod in omni nostro ap})etitu appetitur beatitudo,

sic est inlelligendum sicut i})semet dicit ad tertium.

(( Non oportet, inquit, ut sem})er aliquis cogitet de
ultimo hne, (}uandocum(}ue ali(}uid appetit aut

o[)eratur; sed virtus primie intentionis, (}Uic est

respectu ultimi /inis, manet in (}U(jcum(}ue a})})etitu

c«juscum(}ue rei, etiam si de ultimo hne actu non
cogitetur; sicut non o})ortet quod (}ui vadit })er viam,
in (}uolil)et })assu cogitet de line. » — Ha)c ille.

Ex (}uibus })atet (}uod a})})etitus beatitudinis vii-

lualiter, etsi non actualitei', remanet iii (}uolibet

ap})elitu ; et in illa figitur ai^petitus, licet mutabili-

ter se habeat respectu alioiiim.

Gum autem ulterius dicit arguens quod non est

simile de hxione animalis moventis se per im}jul-

siim, etc, dico (jiiod , licet voluntas non moveatur
})er impulsiiui, tameu o})ortet (]uod in aliquo objeclo

hgatur, circa quod sit determinata, et (}uod natura-
liter velit. Sicut enim dicitur de Veritaie, q. 22,
art. 5 : « Voluntas (]uuedam uatura est ; (]uia omne
(piod in lebus invenitilV, natura qiiiXidam est. ^t
ideoin voluntateo})ortet inveniri non solum quod est

voluntatis, sed etiam (]uod est natiine. Hoc aiitem
est cujuslihel ualuiie cieatije, ut a Deo sit ordinata
in bonum, natuialiter ajj})etens illud. Unde et i})si

vohintati inest quidam naturalis apj)etitus boni sihi

convenientis; el })rtcter hoc hahet ap})etere aliquid
.seciindiim piopriam deteriiiinationeiu, non ex nece.s-

sitate
;
quod ei competit in quantum voluntas est.

Sicut autem est ordo naturce ad voluntatem, ita se

liabet ordo eorum qutc voluntas vult naturaliter ad
ea respectu quorum voluntas a seipsa determinatur,

non ex natura. Et ideo, sicut natura est voluntatis

fundamentum, ita appetibile quod naturaliter appe-

titur est aliorum appetibilium principium et funda-

mentum. In appetibilibus autem finis est fundamen-
tum et principium eorum qute sunt ad finem ; cum
ea (}ua3 sunt ad fniem non appetantur nisi ratione

hnis. Et ideo illud quod voluntas de necessitate vult,

quasi naturali inclinatione in ipsum determinata,

est finis ultimus, ut beatitudo, et ea qua:i in ipso

includuntur, ut esse, et cognitio veritatis, et hujus-

modi ; ad alia vero non de necessitate determinatiii-

naturalis inclinatio, sed propria dispositione absque

omui necessitate. » — Hyec ille.

p]x quibus joatet quomodo libertas vohintatis fun-

datur in natura, et (juomodo voluntas in aliquo figi-

tur, ex cujus volitione ad alia procedit ; et si talis

processus sit impulsio, cum scilicet voluntas actuata

appetitu fmis movet se ad volendum ea quai sunt ad

finem, tolerabile est ; et erit simile de motu anima-

lium et de motu voluntatis. Unde sanctus Thomas
})rima secundse,q. 9, art. 3, dicit : « Hoc modo se

habet fmis in ap}3etibihbus, sicut principium in intel-

ligibilibus. Manifestum est autem quod intellectus,

per hoc quod cognoscit principium, reducit se de

potentia in actum
,
quantum ad cognitionem conclu-

sionum ; et hoc modo movet seipsum. Et similiter

voluntas, })er hoc quod vult finem, movet seipsam

ad volendum ea quae sunt ad finem. » — Hijec ille.

Tertia ratio principalis pro prima conclusione talis

est : Voluntas necessario vult illud cujus partici-

})atione omnia vult. Sed beatitudo et ultimus finis

est hujusmodi : quia quidquid appetitur a voluntate

appetitur })ropter }3articipationem beatitudinis, ut

patet per })ruedicta. Ergo beatitudo erit necessario et

naturaliter volita. — Potest similitei" sic argui :

Motus secundi moventis per impressionem primi

moventis tendit in eumdem finem quo tendit jori-

mum movens : si enim in alium movetur, jam non

movetur per impressionem primi moventis in ipsum.

Sed voluntas in omnia quai vult movetur ex desiderio

finis. Ergo nihil vult in quo non includatur fmis

desiderium ; nec etiam resilibit ab aliquo, nisi ex

d(isiderio finis. Sequitur ergo (juod non })otest resilire

a hne, et per consequens de necessitate vult fmem
sibi })er intellectum ostensum.

Ista media taiigit sanctusThomas,quarto Sentent.,

ubi supra, (juiestiuncula secunda, ubi ait : (( Operatio

causse secunda3 fundatur in operatione causa3 prima3,

et pra}sup})onit eam ; et ideo oportetquod omnisope-

ratio animae procedat ex su})})ositione ejus quod est

ex impressione })rimi agentis, scilicet Dei. Et ideo

videmus ex parte intellectus, quod ad nihil intelli-

gendum anima potest procedere nisi ex suppositione
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illorum quorum cognitio est ei innata ; et propter

hoc non potest assentire alicui quod sit contrarium

principiis qua^ naturaliter cognoscit. Et similiter

oportet esse ex parte voluntatis. Unde cum ex im-

pressione primae causffi, scilicet Dei, hoc animse

insit ut honum veht, et perfectum bonum tanquam
fmem ultimum appetat, impossibile est quod contra-

rium iUius in ejus appetitu cadat. » — Heec ihe. —
Idem ponit ihidem, quacstiuncula prima, dicens : (( In

ordine mohihum et motorum oportet secundos mo-
tores ordinari in linem primi motoris per dispositio-

nem eis impressam a primo motore, sicut patet cum
anima movet manum, et manus hacuhim, et hacu-

his percutit, quod est finis intentus ah anima ; bacu-

his et manus tendunt in hnem intenlum ah anima

per hoc quod anima in eis imprimit mediate vel

immediate. Et quia omnia procedunt a Deo in quan-

tum est honus, ut dicunt Augustinus et Dionysius

;

ideoomnia creata,secundum impressionemaCreatore

acceptam, inchnantur in honum appetendum secun-

dum honum suum. Et ideo sicut quiehhet res natu-

rahter appetit honum suum, ita qusehhet creatura

rationahs naturahter appetit suam beatitudinem. » —
Ha^c ihe. — Hoc etiam medium innuit de Veritate,

q. 22, art. 2, ubi sic ait : « Omnia naturahter appe-

tunt Deum imphcite, non autem exphcite. Ad cujus

evidentiam sciendum quod causa secunda non potest

influere in suum effectum nisi in quantum recipit

virtutem primse causse. Sicut autem influere causse

agentis est agere, ita influere causse finahs est appeti

et desideraii. Et ideo , sicut secundarium agens non

agit nisi per virtutem primi agentis exsistentem in

eo, ita secundarius finis non appetitur nisi per virtu-

tem principahs fmis in eo exsistentem, prout scihcet

est ordinatum in ihud vel hahet simihtudinem ejus.

Et ideo, sicut Deus propter hoc quod est primum effi-

ciens agit in omni agente , ita propter hoc quod est

finis ultimusappetitur in omni fme. Sed hoc est appe-

tere Deum implicite : sic enim virtusprimse causa: est

in secunda, ut etiam principia in conchisionibus.

Resolvere autem conclusiones in principia vel causas

secundas in primas est tantum virtutis rationahs

;

unde solum rationahs natura secundarios fmes in

ipsum Deum per quamdam viam resolutionis dedu-

cere potest, ut sic ipsum explicite appetat. Et sicut

in demonstrativis scientiis non recte sciuntur con-

clusiones nisi per resolutionem ad prima principia,

ita appetitus creaturse rationahs non est rectus nisi

per appetitum exphcitum ipsius Dei, actu vel hahitu. »

— Rmc ille. — Ex quibus patet quod non solum

voluntas, immo quaBhbet creatura appetit naturah-

ter et necessario uitimum fi^em ; nec illum potest

noUe aut actu positivo refugere.

Hanc tamen rationem nititur, uhi supra, infrin-

gere. Dicit enim quod potest ad oppositum retorqueri

sicarguendo : Voluntas non necessario vult illud, sine

cujus participatione ahquid vult. Sed voluntas appe-

tit notitiam veritatis, esto quod nihil aliud deheat

evenire ; immo prsescindendo omne honum potest

velle ipsum scire. Igitur voluntas non necessario

vult fmem
,
quo prseciso adhuc potest appetere aliud

propterse, etc. — Prseterea, voluntas non necessa-

rio vult illud cujus participatione vult quidquid vult,

nisi determinetur circa ea quae vult de necessitate (a).

Sed voluntas quantumcumque velit ahquid partici-

patione ultimi finis, non tamen necessitatur ad illud

volendum. Igitur nec de necessitate vult fmem. —
Praiterea, voluntas necessario vult illud cujus parti-

cipatione vult quidquid vult. Sed sestimans Deum
esse summum bonum, aestimat participatione ejus

volendum esse quidquid vuft. Ergo, manente (6) iha

oestimatione, de necessitate vult Deum. Htec autem
aistimatio manet in quahbet fideli. Ergo fidehs de

necessitate vult Deum. — Prseterea, voluntas potest

velle omne quod participat rationem ultimi fmis et

summi honi. Sed hbertas et experientiahljertalisest

magis pars ultimi fmis et summi boni. Ergo, prse-

sente summo bono , voluntas potest uti sua hbertate

in non volendo finem. Aut igitur voluntas utetur sua

libertate, et sic non necessario volet; aut non utetur,

et tamen volet uti , et sic cogetur in volendo finem
;

quod est inconveniens manifestum. — Ha^c ille.

Ista autem reductio, ut ex prsemissis patet, ratio-

nem nostram aliquatenus non infringit. In prima

namque reductione falsum assumitur in minore, sci-

licet quod scientia vel cognitio non appetatur propter

beatitudinem , ut superius exstitit declaratum. —
Secunda etiam reductio falsum sumit in majore. Non
enim oportet quod si aliquid appetitur propter fmem
necessario volitum

,
quod illud necessario appetatur,

nisi appareat necessaria habitudo illius ad fmem

,

cujusmodi sunt esse et vivere, utin prima responsione

dictum fuit. — Tertia nihilominus reductio verum

concludit uno modo, non autem alio modo. Ut enim

dictum fuit, non solum quilibet fidelis, immo quseli-

bet creatura necessario vult Deum implicite; nec ali-

quis potest Deum odire aut respuere in se, licet possit

odire in effectihus suis. Unde sanctus Thomas, de

Veritate, q. 22, art. 2, ad tertium, dicit : (( Deus

potest dupliciter considerari, scilicet in se, et in

eftectihus suis. In se quidem , cum sit ipsa essentia

bonitatis , non potest non diligi ; unde ab omnihus

eum videntihus per essentiam diligitur ; et ibi quan-

tum quisque cognoscit, tantum diligit. Sed in ali-

quibus effectibus suis, in quantum sunt contrarii

voluntati , sicut sunt p^Dense illatse , aut praecepta quse

gravia videntur, ipse Deus refugitur, et quodammodo

odio hahetur. Et tamen oportet quod illi qui eum
quantum ad aliquos effectus odiunt, in aliis efTecti-

bus diligant eum ; sicut ipsi dsemones, secundum

Dionysium, quarto capitulo, de Divinis nominihus,

{rj.) eaqu8£vult denecessitate,— eadenecessitatequae vuUVv.

(o) manente. — mdnifeste Pr.

;^.
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appetiint esse et vivere natiiraliter; et in hoc ipsum

Deum appetunt etdiligunt. » — Hnec ille. — Quarta

vero reductio non obstat. Dico enim quod, prsesente

summo bono per essentiam viso, voluntas non potest

velle uti sua libertate illo modo quo dicit arguens,

scilicet non volendo ipsum summum bonum, ut

post dicetur. Similiter dico quod si intellectus in via

apprebendat summum bonum sub ratione beatitu-

dinis vel febcitatis, voluntas non potest illud nolle

aut odire
;
potest tamen intellectum avertere a con-

sideratione summi l)oni, et sic voluntas non habe-

bit actum circa ilkid. Et hoc per sequentes conclu-

siones exphcabitur. Non ergo sequitur aliqua coactio

in vohmtate, si non potest Deum clare visum non
velle, aiit Deum sub ratione summi boni vel beati-

tu(hnis aj)prehensum odire. Gujus causam assignat

sanctus Thomas, deVeritaie
, q. 22, art. 5, dicens :

(( Quamvis autem quadam necessaria inchnatione

ultimum finem veHt vokmtas, nullo tamen modo
concedendum est quod ad illud volendum cogatur.

Goactio enim nihil aliud est quam violentise cujusdam
iuductio. Viok^ntum autem, secundum Philosophum,
tertio Eihic. (c. 1), est ciijxis j)rmcipmm cst extra,

niliil conferenie vim passo , sicut si lapis sursum
prqjiciatur, quia nullo modo de se ad hunc motum
inclinatur. Sed cum ipsa voluntas sit qusedam incli-

natio, eo quod est appetitus quidam, non potest

contingere ut voluntas aliquid velit, et inclinatio

ejus non sit in illud. Et ita non potest contingere ut

voluntas aliquid velit coacte vel violenter, etiamsi

aliquid naturali inclinatione velit. Patet igitur quod
voluntas non necessario alicjuid vult necessitate

coactionis, vult tameii aliquid necessario necessitate

naturalis inclinationis. » — Hacc ille. — Idem ponit

prima parte, q. 82, art. 1. Dico igiturquod, licet uti

sua lil)ertate sit qui3Gdam participatio beatitudinis,

tamen non taliter uti libertate, odiendobeatitudinem,
aut nolendo Doum clare visum. Libertas enim arbi-

trii, ({uce dicitur contradictionis, attenditur circa ea

quaesunt ad finem, sicutetelectio; etnon circafinem,

ut dicit sanctus Thomas, prima parte, q. 19, art. 10,
ubi dicit : (( Liberum arbitrium habemus respectu
eorum quai non necessario volumus, aut natui'ali

instinctu. Non enim ad liberum arbitrium pertinet

({uod volumus esse felices, sed ad naturalem instin-

ctum. Unde et alia animalia, quae naturali instinctu

ad aliquid moventur, non dicuntur libero aibitrio

moveri. »— H;cc ille. — Idem ponit, q. 83, art. ult.,

dicens (juod liberum arbitrium est potentia electiva.

El de Veritate, q. 24, art. 1, ad vigesimum, dicit

(|uo(l licet respectu finis habeamus liberam volunta-
tem, quia necessitas naturalis inclinationis libertati

non repugnat; non tamen liberum arbitrium proprie
loquondo, cum sub (^lectione non cadat. Ex ((uibus
])at('t quod arguenlis reductio rationem .su])ia j^osi-

t,'im non infringit.

Patet similiter ad aiias reductiones, quas facit con-

tra eamdem tertiam principalem. Arguit enim sic,

reducendo in opjDositum secundam formam in tertia

ratione princij^ali factam : Agens in aliquid non secun-

dum impressionem jjrimi moventis non necessario

tendit in J3rimum,j3er oppositum tuoe propositionis.

Sed voluntas potest appetere aliquos fines^secundarios

per se, et praecise, absque impressione jirimi finis :

appetit enim scire, esto quod nidlum aliud bonum
debeat evenire(primo Metaphysicx, et primo Ethico-

rum). Ergo non necessario movetur in ultimum
finem.— Prseterea, voluntas apjietit suam libertatem

et usum suae libertatis j^rojiter imjiressionem ultimi

finis. Sed, volendo suam libertatem, susj3enditactum

suum circa ultimum finem. Ergo ex impressione

ultimi finis sequitur quod voluntas possit suspendere

actum suum circa ipsum.

Ad ista siquidem dicitur, ad primum, quod minor
est falsa, ut jiatuit prius. — Ad secundum dicitur

quod jjene concludit quod in via, ulji finis ultimus

confuse videtur et j3er sj)eculum , voluntas, volendo

experiri suam libertatem, suspendit actum suum
circa finem. Nec opj)ositum hujus intendit probare

tertia ratio. Nec ilkul similiter intendit prima con-

clusio ; sed solum quod voluntas semper habituali-

ter aj)j)etit finem ultimum, et nullo modo potest

habere circa finem ultimum, apprehensum sub ra-

tioneuniversali summi boni vel beatitudinis, actum

fuga^, vel odii,aut displicibilis; nec potest velle oj)j)o-

situm beatitudinis, aut in illo complacere. Gausa

autem quare potest hic in via suum actum suspen-

dere circa finem ultimum, et divertere intellectum

ab illo, et convertere ad alia, est quia talis actus con-

siderationis ultimi fiiiis confusus , aut volitio ejusdem

potest apprehendi ut medium inconveniens et insuf-

ficiens ad insecutionem ultimi finis; etalia quacdam,

j)uta quies, aut consideratioakorum, aj)j)arent, im-

plicite vel exjolicite, esse medium fini propinquius,

et magis uniens, et approximare faciens bono perfe-

cto. Secus erit autem in patria. Et sic j)atet (juod

non oportet, si voluntas j)ossit suspendere volitio-

nem suam circa finem , (juod possit ipsum nolle.

Quarta ratio piMncij)alis pro conclusione talis est,

et j)onit eam sanctusTbomas, prima secundsc^, q. 10,

art. 2 : (( In njotu cujuslibet j)otentiac a suo objecto

consideranda est ratio per quam objectum movet

j)otentiam. Visibile enim movet visum sub ratione

coloris actu visibilis. Unde, si color proj)onatur

visui , ex necessitate movet visum , nisi aliquis visum

avertat ; (juod pertinet ad exercitium actus. Si autem

proj)oneretur aliquid visui quod non omnibus modis

csset cok)ratum in actu, sed secundum aliquid osset

tale, secundum autem aliquid non tale, non ex

necessitate visus videret tale objectum : j)osset enim

intondere ad ij)sum ex illa parte qua non est colora-

tum, et sic visus ij)sum non videret. Sicut autem

coloratum in actu est objectum visus, itabonum est

objoctum volunlatis. Unde, si j)roponatur aliquod
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objectum volimtati cjiiod sit iiniversaliter honum et

secundum omnem considerationem , ex necessitate

voluntas in illud tendet, si aliquid velit : non enim

poterit velle oppositum. Si autem proponatur volun-

tati aliquod objectum quod non secundum quamli-

bet considerationem sit bonum , non ex necessitate

voluntas feretur in illud. Et quia defectus cujus-

cumque boni habet rationem non boni, ideo solum

illud bonum quod est perfectum, est tale bonum
quod voluntas non potest non velle

;
quod est beati-

tudo. Alia autem particulariabona, in quantum defi-

ciunt ab aliquo bono
,
possunt accipi ut non bona

;

et secundum hanc considerationem possunt repu-

diari vel approbari a voluntate, secundum quod

potest in idem ferri intellectus secundum diversas

considerationes.))— Haec ille.— Idem medium tangit

de Veritate, q. 24, art. 1, ad 18 : (c Sicut, inquit,

aliquod verum estquod propter impermixtionem falsi

de necessitate ab intellectu recipitur, sicut prima

principia demonstrationis ; ita est aliquod bonum
quod propter mahtiaD impermixtionem de necessi-

tate a voluntate appetitur, sciUcet ipsa feHcitas.

Non tamen sequitur quod ab illo objecto vokmtas

cogatur : quia coactio dicit ahquid contrarium volun-

tati
,
qiise est propria incHnatio volentis : non autem

dicit aHquid contrarium inteHectui, qui non dicit

inclinationem inteHigentis. )) — Etq. 22, art. 5, ad

tertium, dicit simile : (( InteHectus, inquit, aHquid

naturaHter inteHigit, sicut et voluntas aHquid natu-

raHter vult ; sed coactio non est contraria inteHe-

ctioni secundum suam rationem, sicut voHmtati.

InteHectus enim etsi habeat incHnationem ad aH-

quid, non tamen nominat ipsam incHnationem homi-

nis; sed voHmtas ipsam incHnationem hominis nomi-

nat. Unde quidquid fit secundum voHmtatem, fit

secundum incHnationem hominis; et per hoc non

potest esse violentum. Sed operatio intellectuspotest

esse contra incHnationem liominis, quie est voHm-
tas : ut cum alicui placeat aHqua opinio, sed propter

efficaciam rationum deducitur ad assentiendum con-

trariffi per inteHectum. » — Ha3C iHe.

Verumtamen ad hanc lationem dicit Aureokis, quod

potest sic ad oppositum reduci : Ab iHo non potest

vokmtas resiHre, in quo nuHam mah reperit ratio-

nem, sed potius omnis boni. Ergo cum in Deo conce-

pto a viatore sub ratione omnis boni, viator nihil

tale reperiat, stante ista yestimatione , non pote-

rit resiHre. Et sic nuHus peccare poterit nisi fiat

prius hasreticus. — Addit etiam quod vokmtas in

resikendo a summo bono habet ahquod cur, sci-

licet experientiam propriLC libertatis. — Pmeterea,

suspensio voHtionis respectu uHinu finis potest

apprehendi sub ratione boni, in quantum in iHa sus-

pensione est magna Hbertas, et in quantum illa voH-

tio incHidit quamdam inutileu) occupationem, occu-

pari videiicet in continua musitatione respectu fmis.

Igitur non apparet cur non possit voluntas prosequi
i

istam suspensionem , et quin in fme sic considerato

reperiatur ahquis defectus l)oni , scilicet inanisoccu-

patio in ejus volitione.

Sed isla reductio perverse movet. Gum enim dici-

tur primo quod Deus conceptus a viatore sub ratione

omnis boni potest odiri,falsum est. Immo secundum
quod dicit sanctusThomas, prima parte, q. 60, art. 5,

in quantum Deus est commune bonum omnium

,

unumquodque naturaliter diligit Deum plus quam
seipsum ; licet dicatur odio haberi quantum ad ali-

cpios ejus effectus, qui voluntati hominum contra-

riantur. Quod autem quselibet res naturali dile-

ctione plus diligat Deum cjuam se, arguit sic :

(( Inclinatio naturalis in his quse sunt sine ratione

demonstrat naturalem inclinationem in vokmtate

natursc intellectualis. Unumquodque autem, in rebus

naturalibus,quod secundum naturam hoc ipsum quod

est alterius est, principalius tendit in illud cujus

est quam in seipsum. Et hsec naturalis inclinatio

demonstratur ex his qu3e naturaliter aguntur : quia

unumquodque, sicut agitur naturatiter^ sic aptum
natum est agi, ut dicitur secundo Physicorum
(t. c. 78). Videmus enim cjuod naturaliter parsexpo-

nit se ad conservationem totius corporis. Et quia ratio

imitatur naturam, hujusmodi inclinationem inve-

nimus in virtutibus politicis : est enim virtuosi civis

ut se exponat mortis periculo pro totius reipublicae

conservatione ; et si homo esset naturalis pars hujus

civitatis, hsec inclinatio esset ei naturalis. Quia igi-

tur universale bonum est ipse Deus, et sub hoc

bono continetur homo et angelus et omnis creatura,

quia omnis creatura naturaliter, secundum illud quod

est, Dei est, sequitur quod naturali dilectione ange-

lus et homo plus et principalius diligat Deum quam
seipsum. Alioquin, si naturaliter plus se quam Deum
diligeret , sequeretur quod naturalis dilectio esset per-

versa, et quod non perficeretur per charitatem, sed

destrueretur. )) — Hkc ille. — Quid autem vocet dile-

ctionem naturalem, ostendit art. 2, dicens quod (( dile-

ctio boni quod honio naturaliter vult sicut fmis, est

dilectio naturalis ; dilectio autem ab hac derivata,

qUcG est boni quod diligitur propter fmem , est dile-

ctio electiva )). Nec tamen sequitur, ut arguens

infert, quod nullus possit peccare vel Deum odire,

nisi fiat hsereticus ; nec quod homo numquam pec-

cet, ex quo Deum illo modo necessario diligit. Illud

enim argumentum facit sanctus Thomas ibidem

,

art. 5 : (( Dilectio, inquit, naturalis semper manet,

manente natura. Sed diligere Deum plus quam se-

ipsum non manet in peccante homine vel Angelo.

Igitur etc. )) Et respondet : « Dicendum, inquit,

quod Deus, secundum quod est universale bonum a

quo dependet omne bonum naturale, diligitur dile-

ctione naturali ab unoquoque. In quantum vero est

beatificans omnes beatitudine supernaturali, sicdili-

gitur dilectione charitatis. )) — Hsec ille. — Ex quo

patet quod secundum eum
,
quilibet

,
quantumcum-
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que peccet, diligit(a) Deum iiaturaliter, non tameu

dilectione charitativa ; et hoc illi imputatur ad pec-

catum. Non autem prima dilectio, scilicet naturalis,

imputatur (6) ad meritum. hlem ponit, secunda

secundee, q. 26, art. 3; et de Malo
, q. 16, art. 4,

ad 15 : « DiHgere se propter Deum, in quantum est

ol)jectum supernaturalis beatitud inis et auctor gratiie,

est actus cliaritatis. Sed diligei^e Deum superomnia,

et se })ro})ter Deum, in quantum in eo consistit bonum
naturale omnis creatura^, competit naturaliter non

soluni creaturse rationali, sed etiam hrutis animali-

busetcoq^oribus inanimatis, inquantum }^articipant

naturah amore rationem summi boni, ut dicit Dio-

nysius, quarto capitulo de Divinis nominihns. ))
—

Hijec ille. — Ex quil)us omnibus }iatet quod viator

concipiens Deum sul) ratione })oni omnino }ierfecti

nvdlo modo }^otest eum res}iuere; immo necessario

eum diligit, si aliqueni actum circa Deum habet.

Concediturtamen quod })otesteum })er accidensodire,

odientlo ejus aliquos efTeclus voluntati perfectie con-

tiaiios, sicut sunt })unitiones et prohibitiones; qui-

hus odio hahitis per se, retorquetur per accidens

odium in Deum causantem tales effectus. Deus enim

a})})i'ehensus suh ratione infligentis })(rnam appre-

henditur a }3eccante tanquam injustus vel malus.

Nec tamen oportet quod taliter eum a})prehendens

sit hrcreticus illico : (}uia forte illa a}:)})iehensio est

in parte sensitiva, ex vehementia })assi()nis, et non

ex dictamine rationis, (}ute liabilualileiMhclat Deuni

nnll.iiii rationem mali habere. Kl id(K) talis non est

h;ereticus})liis ({uam phreneticusjudicansDeum esse

iiijustum, aut quod aliter passionatus (}ui actu false

jiidicat secundum })artem sensitivam, ratione bene

liabitiiata habitii (idei , per })assionem absor})ta et

ligata, 110 in rectum judiciuin de Dei honitate et

piiritale ab omni malitia })ro})onat voluntati. — Cuni

iterum arguens secundo et tertio addit qiiod iii fine

ultimo apprehenso iii universali voluntas invenil

cur etc. ; dico quod voluntasin quocumquecursu})er
quo fertur, non fertur nisi propter partici})ationem

ullimi finis in tali cur inventam. Et ideo (}uantum-

cumque sus}:)endat actum dilectionis circa ultimum
(iiieiii sub univeisali ratione a})prehensum, tamen
si fertur su})er aliquid, viitualiter fertur super ulti-

mum finem , et im})licite diligit illum .
— Dico

secundo (juod hoc argumentum solum prohat quod
ultimus (inis non necessario actu diligitur et ex})li-

cite, (juod conceditur; sed non probat quod })ossit

odiri ; et lioc solum vult nostra conclusio, scilicet

(}Uod non stant simul (juod iiilcllectiis apprehendat
beatitudinem sub ratioiK^ })eilecti boni, et (juod

\obiiilas }»r() tnnc odio illani liabeat. Quantumcum-
que enim talis apprehensio ultimi finis sit universa-

lis comrnunis, aut confusaet imperfecta, tamendile-

(a) tamen. — Ad. Pr.

6) impulatur. — Om. l'i'.

ctio non fertur super apprehensionem , sed super

apprehensum ; et licet continuatio dilectionis ultimi

finis possit apparere vana, non tamen i}:)sum dile-

ctum per illam dilectionem. Et ideo licet voluntas

habeat cur et motivum ad suspendendum illam musi-

tationem , non tamen ad odiendum beatitudinem sic

apprehensam.

Secunda conclusio principalis hujus articuli

est quod licet voliinlas necessitate naliiralis

inclinalionis velit beatitiidinem apprehensam
sub ratione summi boni, aul heatitudinis, aiit

felicitatis , non tamein neccssario vult eam
apprehensam sub aliqua speciali ratione illius

in quo beatitudo consistit; et lioc dum est in

via.

Istam ponit sanctus Tliomas, prima secundac, q. 5,

art. 8 : (( Beatitudo, inquit, }ootest dupliciter consi-

derari. Uno modo secunduin rationem communem
beatitudinis ; et sic necesse est quod omnis homo
beatitudinem velit. Ratio autem communis beatitu-

dinis est ut sit bonum perfectum. Cum autem bonum
sit o})jectum voluntatis, perfectum l)onum alicujus

est illud (}uod totaliter ejus voluntati satisfacit. Unde
appetereheatitudinem nihil aliud est quam ap})etere

ut voluntas satietur, quod quilibet vult. Alio modo
possumus loqui de beatitudine secundum specialem

rationem
,
quantum ad illud in (}uo beatitudo con-

sistit ; et sic non omnes cognoscunt beatitudinem

,

(juia nesciunt cui rei communis ratio beatitudinis

conveniat. Et per consequens, quantum ad hoc, non

omnes eam volunt. » — Haec ille.

Et ibidem, ad secundum, dicit : (( Cum voluntas

sequatur apprehensionem intellectus seu ralionis,

sicut contingit quod aliquid estidem secundum rem,

(}uod tamen est diversum secundum considerationem

rationis ; ita contingit quod aliquid est idem secun-

dum rem, et tainen uno modo appetitur, et alio

modo non appetitur. Beatitudo ergo potest con-

siderari sub ralione finalis Ijoni et perfecti, (juae est

communis ratio beatitudinis; et sic naturaliter et ex

ne(iessitate voluntas in illud tendit, ut dictum (^st.

l\)test etiam considerari secundum ali(juas s})eciales

rationes, vel ex parte i})sius operationis, vel ex parte

potentia^ ()})erativac, vel ex })arte ol)jecti; et sic non

ex necessitale voluntas tendit in i})sam. )> — Hsec

ille.

Idein })oiiit 4. Seident., dist. 49, q. 1, art. I>,

quuestiuncula 1, ad priinnm, ul)i sic dicit : (( Yisi-

bile est du|)lex : scilicet per se, ut color; et per acci-

dens, ut lioino. Ita etiam et appetibile, quod est

voluntatis objectum, dupliciter })otest accipi, scili-

cet per se et peraccidens. Per seobjectum voluntatis

est bonuni ; sed peraccidensest hoc vel illud bonum.

Et sicut l)onum communiter lo(}uendo est objectuni

voluntatis, ita et summum Ijonum est fmis ultima-
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lus vohmtatis per se loqiiendo ; sed hoc vel ilhid

ponitur ut ultimus linis voluntatis et principale

objectum ejus quasi per accidens. Beatitudo autem

,

quantum ad illud quod in ipsa est per se voluntatis

principale objectum, est omnibus nota ; sed, quan-

tum ad ilhid quod accidit per se objecto, non est

nota. Oiunes enim coL>iioscunt perlectum bonum, et

hoc appetunt dum beatitudinem appetunt ; sed hoc

perfectum bonum esse vohiptatem, vel divitias, vel

virtutem, vel ahquid hujusmodi est per accidens. Et

ideo circa hoc non est inconveniens muUos esse erro-

res. Quamvis enim divina visio sit beatitudo, non

sequitur tamen quod quicumque appetit beatitudi-

nem appetat divinam visionem : quia beatitudo,

in quantum hujusmodi, importat per se o})jectum

vohmtatis primum, non autem ipsa divina visio

;

sicut si (a) ahquis appetit dulce, qui tamen non appe-

tit mel. Sic etiam non sequitur quod aliquis, appe-

tendo beatitudinem, appetat ilhid quod secundum rei

veritatem est beatitudo. Ita etiam non sequitur quod

aliquis, spernendo ilhul quodsecundum rei veritatem

est beatitudo, beatitudinem spernat ; sicut non sequi-

tur quod qui ignorat hominem, ignoret album, licet

homo sit albus. » — Hsec ille, ad primum, secun-

dum et quartum , ahquibus dimissis.

Tertia conclusio : quod volunlas pro statu vise

nihil necessario actualiter vult, nec ab aliquo

objecto movetur necessario, quantum ad exer-

citium actus ; licet quantum ad speciem actus

necessario ab aliquo moveatur objecto.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, prima

secundae, q. 10, art. 2 : (( Vohmtas, inquit, duph-

citer movetur : uno modo, quantum ad exercitium

actus; aho modo, quantum ad specificationem
,
quse

est ex objecto. Primo igitur modo voluntas a nullo

ol)jecto ex necessitate movetur : potest enim ahquis

de quocumque objecto non cogitare, et per conse-

quens non actu velle illud. Sed quantum ad secun-

dum modum motionis, al) aliquo objecto ex necessi-

tate movetur, ab ahquo autem non. )) — Hsec iUe.

— A quibus autem objectis moveatur necessario quan-

tum ad specificationem actus, ostendit quod a

solo fme uUimo, quod secundum omnem considera-

tionem ejus est bonum. Et media ejus recitata sunt

in quarta ratione pro prima conchisione, qu3e inci-

pit : In motu cujuscumque potentiac etc.

Qiud autem sit moveri (juantum ad exercitium

actus, et quid moveri quantum ad specificationem

actus, manifestat q. 9, art. 1, dicens : (( Ahquid in

tantum indiget moveri ab ahquo, in quantum est in

potentia ad phira : oportet enim ut iUud quod est

in potentia reducatur ad actum ; et hoc est moveri.

Duphciter autem ahqua vis animse invenitur esse in

(a) si. — Om. Pr.

potentia ad diversa : uno nmdo, quantum ad agere

vel non agere ; aho inodo, quantuni ad agere hoc vel

iUud. Sicut visus quandoque videt actu, quandoque
non videt actu ; et quandoque videt album

,
quando-

que videt nigrum. Indiget igitur movente quantum
ad duo : scihcet quantum ad exercitium vel usum
actus ; et quantum ad determinationem actus. Quo-

rum primum est ex parte subjecti
,
quod quandoque

invenitur agens, quandoque non agens ; ahud ex

parte objecti, secundum quod specificatur actu. » —
Hsec iUe.

Eamdem conclusionem ponit de Veritate, q. 22,

art. 6, dicens : (( Ex hoc dicitur ahquid esse neces-

sarium, quod est immutabiUter deterrninatum ad

unum, Unde, cum voluntas indeterminate se habeat

respectu muUoriun, non habet respectu omnium
necessitatem , sed respectu eorum tantum ad quse

naturali inclinatione determinatur. Et quia omne
mobile reducitur ad immobile, et indeterminatum

ad determinatum ; ideo oportet quod iUud ad quod

vohmtas est determinata, sit principium appetendi

ea ad quae non est determinata ; et hoc est uUimus
fmis. Inveniturautem indeterminatio voluntatisrespe-

ctu trium, scihcet respectu objecti , respectu actus,

et respectu ordinis in fmem. Respectu objecti qui-

dem est indeterminata vohmtas quantum ad ea quac

sunt ad fmem, et non quantum ad ipsum flnem ulti-

mum. MuUis enim viis perveniri potest ad uUimum
hnem, et diversis diversac via^ competunt perve-

niendi in ipsum. Et ideo non potuit esse appetitus

vohmtatis (leterminatus in ea quse sunt ad hnem

,

sicut est in rebus naturalibus, quoe ad certum fmem
et determinatum non habent nisi certas et determi-

natas vias. Et sic patet quod res naturales, sicut de

necessitate appetimt fmem, ita ea quoe sunt ad fmem,

ut nihil sit in eis accipere quod possint appetere et

non appetere. Sed voluntas de necessitate appetit

fmem ultimum , ut non possit ipsum non appetere

;

sed non de necessitate appetit aliquid eorum quae

sunt ad fmem. Unde respectu hujus, est in potestate

ejus appetere hoc vel illud. — Secundo est voluntas

indeterminnta respectu actus : quia etiam circa obje-

ctum determinatum potest uti actu suo si voluerit,

vel non uti. Potest enim exire in actum volendi

respectu cujuslibet, et non exire. Quod in rebus natu-

ralibus non contingit : grave enim semper descendit

deorsum in actu, nisi aliquid prohibeat. Quod exinde

contingit, quod res inanimatse non sunt mota^

a seipsis, sed ab aliis; unde non est in eis moveri

vel non moveri. Pxes autem animatLic possunt moveri

a seipsis ; et inde est quod voluntas potest velle et

non velle. — Tertio est indeterminatio voluntatis

respectu ordinis ad fmem, in quantum voluntas

potest appetere illud quod in fmem debitum secun-

dum veritatem ordinatur, vel etiam secundum appa-

rentiam tantum. Et hsec indeterminatio ex duobus

contingit, scilicet ex indeterminatione circa objectum
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in his qiue sunt ad fineni , et iterum ex indetermi-

natione apprehensionis
,
quiie potest esse recta et non

recta. Sicut enim ex aHquo principio vero dato non

sequitur conclusio falsa nisi per ahquam falsitatem

rationis, vel assumentis ahquam propositionem fal-

sam, vel falso ordinantis principium in conckisio-

nem ; ita etiam ex quo inest appetitus rectus ultimi

finis, non potest sequi quod ahquis ali(iuid inordi-

nate appeteret, nisi raitio acciperet aliquid ut ordina-

bile in finem, quod non est ordinabile in finem; sicut

qui appelit ])eatitudinem appetitu recto, nunquam
(leduceretur in appetendain fornicationem , nisi in

quantum apprehendit eam ut quoddam hominis

honum, in quantum est quoddam delectabile l)onum,

et sicut ordinabilem in beatitudinem velut quam-
dam imaginem ejus. Et ex hoc sequitur indeter-

minatio voluntatis, qua potest bonum vel malum
appetere. — Cum autem voluntas dicatur libera in

quantum necessitatem non habet, libertas voluntatis

in tribus considerabitur : scilicet quantum ad actum,

in quantum potest velle et non velle ; et quantum
ad objectum, in quantiun potest velle hoc et velle

illud et ejus oppositum ; et (|uantum ad ordinem

hnis, in (juantiim potest velle bonum et malum. Sed

({uantiim ad primum horum inest libertas voluntati

in quolibet statu naturic respectu cujuslibet objecti.

— Secundum vero est respectu quorumdam obje-

ctorum : scilicet respectu eorum ([uiu suiit ad finem,

et non ipsius fmis ; et etiam secundum quemlibet

statum naturai. — Tertiiun vero non est respectu

omnium objectorum , sed quorumdam : scilicet

eorum quai sunt ad finem ; nec respectu cujuslibet

status naturie , sed illius tantum in quo deficere

potest ; nam ubi non est defectus in apprehendeudo

et conferendo, non potest esse voluntas mali eliam

in his ([Udd sunt ad flnem , sicut patet in beatis. Et

l)ro tanto dicitur quod velle nialum non est libertas,

nec pars libertatis, (juamvis sit quoddam libertatis

signum. )> — Hycc ille.

Ex (piibus patet quod voluntas non necessario exit

in actum respectu alicujus objecti, praisertim hic in

via, sic quod (juolil)et objecto i^roposito in potestate

sua est nidhim actum hahere r(?S])ectii illius. Potest

enim intellectum al) hiijusmodi ccgnitione avertere,

et per cous(i(|uens iu aliud divertendo super aliud

objfclum f(Mi'i.

Sed diibium videtiir esse in prLcdictis. Falsum
enim videtur qiiod voluntas pro qiiocumque statu

potest respectii (•iijiislibct ()l)j(.Mli habere actum et

noii liabcre. Nam iii palria non est in potestate

voluiitatis velle Deum et non velle, ut dicetur in

alia conclusione.

Similiter falsum videtur quod voluntas respectu

nullius eorum qua^ sunt ad fiiiem sit d(3torminata.

Nam ipsemct dicit i^rima secuiKlai, q. 10, art. 2,
ad tertium, quod homo naturaliter vult non solum
ultimiim iinem, sed rnulta alia. Dicit enirn sic :

(( Finis ultimus ex necessitate movet voluntatem

,

quia est bonum perfectum ; et similiter illa quixi ordi-

nantur ad hunc finem, sine quibus finis haberi nou

potest, sicut esse et vivere et hujusmodi. y> — Arti-

culo etiam primo, dicit quod (( homo naturaliter vult

non solum objectum voluntatis, sed et alia qu8C con-

veniunt aliis potentiis : ut cognitionem veri quse

convenit intellectui ; et esse et vivere et alia, quoe

respiciunt consistentiam naturalem )>.

Ad primum dubium dicitur quod intentio sua est

(|uod voluntas respectu cujuscumque objecti pro quo-

cumcpie statu potest habere actum et suspendere

actum
,
pro quo statu potest sibi proponi sub ratione

boni exitus in actum vel cessatio ab actu. In patria

vero non potest proponi voluntati sub aliqua specie

boni cessare a dilectione Dei secundum se. Si tamen

intellectus potest sibi proponere sub specie boni hoc

quod est suspendere talem actum, utique voluntas

potest illum actum intercipere. Et quod ista sit mens
ejus, patet de Veritate, q. 24, art. 8, ad secundum
et tertium. Argumentum enim tertium est tale :

(( Liberum arbitrium habet dominium sui actus. Sed

uti gratia est quidam actus liberi arbitrii. Ergo est

in potestate liberi arbitrii uti gratia vel non uti; et

sic per gratiam confirmaii non potest. )) — Argu-

nientum secundum consimile est huic. Ar^uit enim

sic : (( In potestate liberi ai'bitrii est uti gratia et non

uti ; nam liberum arbitrium a gratia non potest cogi.

Sed si liberum arbitrium gratia infusa non utatur,

decidit in malum. Ergo nulla gratia superveniens

potest liberum arbitrium confirmare in bono, ))
—

Haac ille. — Ad ista duo argumenta similiter respon-

det dicens : (( In potestate liberi arbitrii est non uti

habitu, cum potest hoc ipsum quod est non uti

habitu sibi proponi sub specie boni
;
quod de gratia in

beatis accidere non potest. )) — Ha^c ille. — Ex quo

patet solutio ad primum dubium. Sicut enim, quam-
vis in potestate voluntatis sit uti vel non uti habitu

,

cum tale uti vel non uti potest sibi proponi sub spe-

cie boni ; tamen in patria voluntas necessario utitur

gratia : quia non uti gratia non potest sibi apparere

bonum secundum se, cum ibi nullus possit esse

defectus in intellectu ; ita similiter dico quod quam-
vis voluntas quodlibet objecturn possit velle actuali-

ter et non velle, cum exire in actum et suspendere

j)otest sibi proponi sub ratione boni ; lamen in patria

voluntas necessario exit in actum divina} dilectionis,

nec potest illam suspendere, cum illud non possit

proponi voluntati sub ratione boni. Et si dicatur

quod saltem habetur (juod non plus pro quolibet sta-

tii voluntas liabcat primam indeterminationem, sci-

licet respectu actus, quam tertiam, scilicet respectu

ordinandorum in finem : ex quo in patria sicut non

habet teitiam, ita non liabet primam ; dico quod

tertia indeterminatio nuUo modo remanet in bc^atis;

ibi enim nihil male appetitur in ordine ad finem

;

se(] prima indeterminatio, sciiicet quoad exire in
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actum vel non exire, remanet in patria quoad mul-

ta objecta, puta respectu omnium actuum quorum
cessatio ab actu vel non exire potest proponi sul)

specie boni voluntati per intellectum.

Secundum dubium etiam faciliter solvitur, si dicta

superius ad memoriam revocentur. Intellii^it enim
sanctus Tliomas quod voluntas non necessario vult ea

qu[c sunt ad finem, sine quibus finis hat)eri potest,

vel saltem apparet illum sine talibus hal)eri posse.

TaHa vero non sunt esse, vivere, inteUigere, ut supe-

rius extitit prseHbatum.

Quarta conclusio est quod divina essentia clare

visa necessario movet voluntatem creatam ad
sui dilectionem, non solum quoad specificatio-

nem actus, sed etiam quoad exercitium.

Primam partem conclusionis probat sanctus Tho-
mas, quarto Sentent., dist. 48, q. 1, art. 3 : (( In

quoHbet, inquit, appetibiH sive delectabiH duo pos-

sunt considerari : sciHcet iHud quod appetitur vel

quod (a) est delectabile ; et iHud quod est ratio appe-

tibiHtatis vel delectabiHtatis in eo. Sicut autem
secundum Boet. in Hb. de Ilehdomadibus : illud

quod est hahere aliquid prxterquam quod ipsum
est potest, ipsuni vero esse nihil aliud prxter se

hahet adniixtum; ita iUud quod est appetibile vel

delectabile potest habere aHquid admixtum, unde
non sit delectabiJe vel appetibile (6) ; sed iUud quod
est ratio delectabiHtatis nihil habet admixtum, nec

habere potest, propter quod non sit appetibile vel

delectabile. R.es igitur quse sunt delectabiles propter

participationem bonitatis, quoe est ratio appetibilita-

tis et delectabiHtatis, possunt apprehensae non dele-

ctare ; sed iUud quod est per essentiam suam boni-

tas, impossibiie est quod ejus essentia apprehensa

non delectet. Unde, cum Deus essentiaHter sit ipsa

bonitas, non potest divinitas sine gaudio videri. )>
—

Haec iHe.

Item, prima parte, q. 62, art. 8, sic ait : (( Essen-

tia Dei est ipsa essentia bonitatis. Unde hoc modo se

habet angehis videns Deum ad ipsum Deum , sicut

se habet quicumque non videns Deum ad commu-
nem rationem boni. Impossibile est autem quod ah-

quis quodcumque velit et operetur, nisi attendens ad

bonum
; vel quod veht divertere a bono, in quantum

hujusmodi. AngeHis igitur videns Deum non potest

veHe vel agere, nisi attendens ad Deum. Sic autem
volens non potest peccare. » — Hsec iUe.

Ex quibus patet quod vohmtas videntis Deum
necessario movetur a Deo quantum ad speciem actus,

sic quod non stant simul quod intellectus divinam
essentiam videat, et voluntas eam odio habeat, vel

noHt aut respuat. Immo, si aHquem actum circa

eam habeat, iUe erit prosecutio et non fuga ; erit

(a) quod. — Om. Pr.

(o) a verbo votest usque ad verbum appetibile. — Om. Pr.

enim dilectio vel delectatio. Et hoc sonat prima pars
conclusionis.

Quod autem simiHter necessario moveatur a taH
objecto quantum ad exercitium actus, ita quod
non sit in potestate voHmtatis creatse, visa divina

essentia, omnem actum circa eam suspendere, vel

inteHectum ab ejus consideratione avertere, patet

iterum ex praidictis. Quia iUud non potest voHmtas
positive aut privative, quod nuHam speciem boni
habet. Sed cum aHquis videt Deum, inteUectus non
potest voHmtati dictare, aut sub boni specie prscsen-

tare, quod nuHum actum circa Deum eliciat, aut
quod iUo reHcto aHa veHt, aut quod inteUectum ab
iHius intuitione divertat. Ergo voluntas non poterit

iUud. Minor patet : quia aHter videns Deum clare

erraret, si judicaret ahquod tale esse bonum.
Confirmatur per sanctum Thomam, tertio Conira

Geniiles, capit. 62, ubi sic ait : (( Impossibile est

quod ahquis a bono quo fruitur veHt discedere, nisi

propter aHquod malum quod in fruitione iHius boni
Destimatur, saHem propter hoc quod restimatur im-
pedimentum majoris boni : sicut enim nihil appetitur
nisi sub ratione boni , ita nihil fugitur nisi sub ratio-

ne maH. Sed in fruitione ilHus visionis non potest

esse ahquod mahim, cum sit optimum ad quod
creatura inteUectuaHs potest pervenire. Neque etiam
potest esse quod ab eo qui fruitur iUa visione [csti-

nieturin ea esse aHquod maHim vel aHquid ea meHus,
cum visio iUius summtc veritatis omnem falsam
acstimationem excludat. Impossibile est igitur quod
substantia inteUectuaHs qua3 Deum videt unquam
iHa visione carere veHt. » — Ha^c iUe.

Item, ibidem : (( Nihil quod cum admiratione con-
sideratur potest esse fastidiosum : quia, quamdiu
sub admiratione est, adhuc desiderium manet. Divi-

na autem substantia semper cum admiratione a quo-
Hbet inteHectu creato videtur, cum nuHus inteUectus

creatus eam compr-ehendat. Impossibile est igitur

quod substantia inteHectuaHs iHam visionem fasti-

(liat ; et sic non potest esse quod ab iUa visione vel

fruitione per propriam vohmtatem desistat. )>
—

Hsec iHe.

Quinta conclusio est quod ultimo fine clare

apprelienso voluntas necessario fruitur.

Ista conckisio potest probari ex dictis in probatio-

ne quartse conclusionis, ex ilHs quLC aHegata sunt de
quarto Sentent., qua^ probant quod divina essen-

tia sine gaudio videri non potest.

Sexta conclusio est quod ultimo fine apprelienso

sub generali ratione summi vel perfecti boni,

aut felicitatis, aut beatitudinis, circa beatificam

visionem voluntas non fruitur perfecte.

Istam ponit sanctus Thomas, primo Sentent.,
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dist. 1, q. iiltima, art. 1, ubi sic dicit : « Fruitio

ponit quamdam delectationem in fine. Delectatio

autem non potest esse nisi in cognoscente
;
propter

quod Plato dicit quod delectatio est generatio sensi-

l)ilis in natura, itl est quie sentitur naturffi conve-

niens. Et ideo, cum creatune insensihiles non cogno-

scant, nec delectantur nec fruuntur. — Prseterea,

fruitio, proprie loquendo, est tantum ultimi fmis.

Brutaauteiii ultiinum finem non apprehendunt, nec

finem proximum possunt ordinare ad finem istum,

cum careant ratione, cujus est ordinare. Unde non

proprie fruuntur. — Similiter, peccator ponit fmem
ultimum in quo non est ; unde, cum verum fmem
non habeat, non vere fruitur. — Ulterius, fruitio

dicit delectationem in fiue ; unde perfecta fruitio

non est nisi perfecta delectatio, quse esse non potest

ante consecutionem linis. Ideo in via justus homo
non perfecte fruitur; sed beati qui consecuti sunt

finem , nunc proprie et perfecte fruuntur. » — Hiec

ille.

Ex quibus patet quod voluntas, ante cousecutio-

nem ultimi finis, licet necessario diligat eum, non

tamen necessario fruitur illo, loquendo de fruitione

perfocla; licet, loquendod(» fiuitione imperfecta, con-

cedendum sit quod sicut finem necessario diligit, ita

fme necessario fruitur, in quantum scilicet deside-

rium iii illo quietatur, non procedendo ulterius,

ref(.Meiido ilhim in aliud. Sicut enim dicit sanctus

Thonias, ibidem , ad quiutum : (( Duplex est quies,

scilicet quies desiderii et quies motus. Quies deside-

rii est quando desiderium sistit in aliquo proptei"

quod omnia qu;eiit, et non desiderat aliquid ultc-

rius; et hoc modo voluntas justi in via quiescit in

Deo. Quies autem motus est quando pervenitur ad

teiniinum qusesitum ; et ista quies vohmtatis erit in

patria. Ihcc autem quies facit perfectam fruitionem ;

S(id prinia imperfectam. » — Hsec iile. — Sicut

autem ipse dicit de Deo, ita potest dici de ultinio

fine ap|)rehenso sub ratione perfecti boni. In illo

enini (piietatur vohmtas primo modo , uon auteni

secnndo niodo. — Et in boc piimus aiticulus ter-

minetur.

AliTlGULUS H.

M (J V !•: N T U R D U li 1 A

A. — OBJECTIONES

^ \. — CONTRA PHIMAM CONCLUSIONEM

Oii.inliiiii ad secnnduni movcnda siinldiibia.

I. Argumenta Aureoli. — Conlra priinaiii

enim (•onclusioneni argnit Aureolus multipliciter,

probando quod, ultimo fine qualitercumque appre-

lienso, circa visionem divinse essentitc voluntas non

de necessitate elicit actimi complacentia^ aut desi-

derii respectu ipsius.

Arguit ergo ( 1. Sentent., dist. 1, q. 3, art. 3).

Primo sic. Illud voluntas non necessario deside-

rat, aut in illo necessario delectatur, in quo defe-

ctum reperit boni et rationem alicujus mali. Lata

enim super illam ratiouem mali aut defectum boni,

apparet quod non necessario complacebit. Sed sum-
mum bonum, apprehensum in universali, habet, ut

sic apprehensum, defectum boni ac rationem alicu-

jus mali : universale enim est in potentia ; et idcirco

apprehensum in universali consideratur sub quadam
imperfectione ; unde in esse cognito est imperfe-

ctum, puta potentiale, obscurum, non satians, non

quietans
;

qua^ omnia includunt rationem alicujus

defectus aut niali. Ergo non apparet qualiter sic

acceptum necessitet voluntatem ad complacendum

in se et delectabiliter quiescendum. — Nec valet,

inquit, si dicatur quod saltem necessitabit ad desi-

derandum. Nullum namque desiderium habet neces-

sitatem, nisi quatenus complacentia ex qua oritur

est necessaria. Gum igitur voluntas non necessario

complaceat in fme sic apprehenso, nec illum neces-

sario desiderabit; alio^iuin necessarium dependeret

a contingenti
;
quod est impossibile. — Nec etiam

obstat si dicatur quod in summo bono apjirehenso

non invenitur ali(juis defectus, sed in modo aj)pre-

hendendi. Hoc quidem non obviat : (juia m(^dus

apprehendendi summe facit ad hoc quod objectum

moveat, cum bonum intellectum moveat voluntatem,

ut patet tertio litJiicorum (c. 4) et sexto (c. 2), ubi

dicitur quod me^is practica movet. Unde objectum

clare apprehensum aliter movebit quam confuse et

diminute cognitum; hoc enim modo non quietat.

Secundo sic. Sub illo actu non est vohmtas de

necessitate qui potest impediri casualiter et delibe-

rate. Sed, stante apprehensione sunimi boni, possi-

bile est ut homo illud non appetat, nec sit sub actu

(lesiderii. Possibilc est, inquam, ex inadvertentia

et inattentione, ut patet (juod disputantes de summo
bono vel studentes circa materiam ultimi finis non

sunt in continuo appetitu ultimi finis; aliter seque-

retur quod legens primnin et decimum Efhicorum,

esset in continuo appetitu ultimi finis, quod nullus

experitur. Possibile est etiam ex deliberatione
;
quia

potest concipi desideriuin sub ratione impeditivi

majoiis boni, puta in(jiiisitionis veiitatiscirca finem

nltimum, (juia affectati non bene vident verum.

Multis etiam aliis causis potest se homo figere et

munire ne dum concij)iet ultimum finem desideret

eum, puta quia illud desiderium est vanum et inu-

tile, et multa talia. Erco voluntas non necessario frui-

tur, aut desiderat finem sic apprehensum.

Torlio sic. Quilibet rediens ad seipsum experitur

istud quod, fine ultimo sic apprehenso ab eo, non

necessario in eo complacet aut delectatur. Quod patet.
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Nam niillus actus de necessitate existens in intellectu

vel voluntate videtur nos posse latere. Unde quilibet

experitur quando dubitative aliquid cognoscit, et

quando certitudinaliter. Et pari modo del)et experiri

quando complacet immobiliter, aut contingenter, aut

non. Interrogatus enim laicus quilibet, facta sibi

mentione de ultimo fine, utrum vellet ipsum habere,

responderet nuUi dubium quod sic ; et si ultra inter-

rogaretur an posset non velle, responderet ulique

quod si vellet non curaret, immo plus vellet pro ali-

quo statu aliquid aliud. Ergo patet quod illud non

volebat de necessitate.

Quarto sic. NuIIus actus voluntatis est necessa-

rius, nisi actus reflexus super illum sit necessarius,

dum voluntas reflectitur super illum : v. g. voluntas

non necessario complacet in aliquo, nisi complaceat

sibi necessario complacentia , dum reflectitur super

eam ; alioquin si non necessario placet complacentia,

potest sibi illa complacentia displicere ; et sic com-

placebit tristabiliter et violenter et contra sponte,

quod est impossibile , cum omnis motus complacen-

tise sit spontaneus. Sed clarum est quod actus volun-

tatis quo reflectitur supra complacentiam finis ultimi

non est necessarius ; immo multi vellent quod illa

complacentia esset necessaria, ut illi qui istam par-

tem tenent. Et iterum complacentia non habet in se

unde necessario complaceat, cum non sit magnum
bonum hominem in tali complacentia occupari. Ergo

nec complacentia ultimi fmis est in voluntate immo-
biliter.

Quinto sic. In nullo immobilitatur voluntas, nisi

quietetur in illo. Sed in complacentia ultimi fmis sic

appreliensi voluntas non experitur quietem sui aut

sui quietationem. Ergo nec ibi immobilitatur. Vide-

tur enim repugnantia quod complaceat in aliquo

immobiliter, et tamen non quiescat in eo.

Sexto. NuIIus amor concupiscentiae est necessario

in vohmtate, nisi amor amicitiae ex quo procedit

amor concupiscentia^ sit necessarius ; alias eflectus

esset necessarius et causa contingens, quod est impos-

sibile. Sed complacere in ultimo fme sic apprehenso

non est nisi amor concupiscentise ; nec etiam eum
desiderare est nisi concupiscere eum : non enim con-

cipitur ut quoddam subsistens quod possit amore

amicitiaj complacere, sed potius ut quaedam peife-

ctio et bonum appetentis (a). Nunc autem omnis

talis concupiscentia ortum habet ex amore suiipsius.

Sed constat quod amor amicitiae quo quis se amat

non est necessarius, sed contingens, et in nostra

potestate ; alioquin non possemus nos plus vel miniis

amare, nec cadent virtuset vitium circa istum amo-

rem, cum virtus sit habitus electivus, et de eis quce

necessario insunt non vituperemur. Ergo si contingit

circa istum amorem recte agere et errare, immo et

seipsum contemnere propter Deum, necesse est quod

(a) appetentis. — appetibilitatis Pr.

nullius boni concupiscentia respectu sui insit immo-
biliter voluntati aut necessario. — Gonfirmatur quod

dictum est de amicitia respectu suiipsius. Nam multi

desiderant non esse suum, ut patet per experientiam

in desperantibus, qui se anullarent si possent ; et

etiam fortis non sperans aliam vitam exponit se

morti, ut patet tertio Ethicorum (c. 6).

Ista sunt argumenta Aureoli.

II. Argumenta Scoti. — Scotus autem contra

eamdem conclusionem sic arguit. (1. Sentcnt.,

dist. 1, q. 4, ar-t. 1.)

Primo. Nam nihil est tam in potestate voluntatis

quam ipsa voluntas, secundum Augustinum, primo

Rctract. (cap. 9). Ex quo colligitur quod si actus

voluntatis sit in potestate voluntatis mediate , multo

plus immediate. Sed in potestate voluntatis est velle

fmem et non velle, mediante intellectu
;
potest enim

avertere intellectum a consideratione fmis, quo facto

non volet ipsum. Ergo stante consideratione poterit

non velle, ut videtur.

Secundo sic. Agens quod necessitatur ad agen-

dum, eadem necessitate removet prohibens actionem,

ut patet de gravi quod de necessitate movetur deor-

sum, et ideo de necessitate removet omne prohibens,

si potest illud removere. Sed voluntas non removet

prohibens et impediens illam a volitione flnis, vide-

licet non considerationem intellectus; et tamen posset

removere figendo intellectum, et nrianutenendo ipsum

in consideratione fmis. Ergo, cum non faciat, sequi-

tur quod non necessario eliciebat volitionem fmis.

Tertio sic. Impossibile est extremum alicujus coor-

dinationis respicere extremum alterius coordinatio-

nis sub quacumque necessitate, quin tanta respiciat

necessitate quodcumque medium necessario requisi-

tum inter illa extrema. Sed volitio fmis est quasi

unum extremum coordinationis omnium aliorum

volitionum ; finis autem est aliud extremum omnium
volitorum ; medium autem inter illa duo extrema,

scilicet volitionem et finem , erit consideratio ipsius

fmis. Ha^c autem consideratio non est necessaria,

immo voluntas potest eam suspendere. Igitur nec

connexio voluntatis cum fme erit de necessitate.

Quarto sic. Quidquid necessario quiescit in aliquo

sibi pra^sente necessario manutenet illud sibi pra^sens,

si potest : sicut patet de gravi quod manutenet se in

centro , in quo de necessitate quiescit ; et similiter

appetitus sensitivus tenet sensum in illo sensibili in

quo necessario delectatur et quiescit, si illud potest

pra^sens habere. Cujus ratio est : quia quod aliquid

necessario quiescat in aliquo sibi prsesente, hoc est

propter convenientiam perfectam, etpropter eamdem
videtur necessario sibi conjungi ; et ita, quantum
potest, facit quod conjunctio sit prsesens et in actu.

Sed voluntas non necessario tenet finem sibi prsesen-

tem per considerationem ; et tamen potest. Ergo non

videtur necessario quiescere in fine apprehenso.
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Quinto sic. Omne agens necessario agit de neces-

sitate usque ad ultimum su» potentise, ut patet de

gravi quod toto impetu inferius movetur. Et ratio

hujus est : quia sicut in potestate sua non est actus,

ita nec intensio actus. Sed voluntas non fertur de

necessitate in linem apprehensum secundum ulti-

mum suse potentine ; non enim experimur nos inten-

sissime et secundum conatum ardentissimum dih-

gere heatitudinem apprehensam. Ergo nec dilectio

fmis erit in vokintate de necessitate.

Sexto sic. Potentia Uhera per participationem non

magis tendit hhere in ohjectum (juam illa quLie est

hhera per essenliam. Sed inteheclus, in considerando

de fine ultimo, non necessitatura vohmtate. Ergo nec

vohmtas necessital)itur ad tendendum in ohjectum.

Septimo. Quandocumque ahqua agentia sunt ordi-

nata, si necessitas est in superiori, erit in omnihus

ahis. Sed vohmtas est superior in toto regno animae,

et movet intehectum ad considerandum de fine. Ergo

si in ipsa ponitur necessitas respectu finis, et intel-

lectus necessitahitur ad considerandum de fine ; cujus

oppositum experimur.

§2. CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra secundam

conchisionem Aureolus (1. Sent., dist. 1, q. 3, art. 2)

arguit prohando quod sit irrationahilis.

lilud, inquit, est maxime irratiouahile quod sum-

mum honum universaliter apprehensum traliat immo-

hiliter voluntatem, quin, stante firma aistimatione

(juod lioc suinmum l)onum sit solus Deus, ipse Deus

sic apprehensus immohiliter moveat ipsam volunta-

tem. Hoc autem videtur necessarium : quia, sumpta

niajore per intellectum et ei adhserente voluntate, si

sit firma opinio de minori ahsque hoc quod non sit

scientia, statim conclusio est volita, ut patet septimo

EUiicoram (c. 3). Unde si volo omne dulce, et

lacte demonstrato , sensus sumit minorem dicendo :

hoc est (lulce ; statim conclusio est volita, scilicet hoc

lac. Pari ratione, si de necessitate volo sumnium
homun, et firmiter teneo quod illud summum honum
est solus Deus, statim de necessitate concluditur

(piod Deus de necessitate est volitus
;
quia, stante

conncxione formalis ohjecti, super (juod transit

polcntia, cnm ohjecto materiali, simul transit super

utiunKjue compositum. Si ergo summum honum est

neccssario volitum, et illud applicat firma opinio

ipsi Deo, sequitur quod Deus conceplus ut summum
honum nece.ssario appetatur.

Socundo sic. Ah illo non potest i"esilire voluntas

in (pio nullam mali reperit rationem, sed potius

omnis honi. Ei'go cum in Deo concepto a viatore snh
ralione omnis honi viator niliil tale reperiat, stante

ista ii'slimatione, non poteiit lesilire ; et sic nullus

[)oleiit |)eccaie nisi prius fiat haireticus.

Tertio. Si illud quod minus inesse videtur, inest,

et illud quod magis. Sed minus videtur ({uod heati-

tudo, apprehensa ut summum honum confusum et

universale, traheret immutahiliter voluntatem, quam
de Deo apprehenso ut summum honum et sic cer-

titudinaliter a^stimato
;
quoniam particularia magis

movent quam universalia, prsesertim in moralihus.

Ergo, si summum honum universale et confusum

traliit immutahiliter vohmtatem , dummodo appre-

hendatur, multo fortius Deus, cum sestimahitur sum-
mum honuin, trahet eam ad se immutahiliter diligen-

dum. Nec valet si dicatur quod hoc tenetur solum

per fidem : tum quia hoc tenetur per rationem, quod

Deus est summum honum quo majus excogitari non

potest, secundum Anselmum Prosl. (c. 3); tuni quia

licet teneatur per fidem et firmam aestimationem,

oeque efficaciter movehit ac si teneretur per scientiam,

sicut dicit Philosophus, septimo Ethicorum (c. 3)

contra volentes evadere rationem Socratis, dicentis

quod impossihile estagere contra scientiam, ut patet

ihidem.

§3- CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Adae. — Contra quartam con-

clusionem arguit Adam multipliciter (q. 12, art. 1).

Primo sic. Experientia namque docet in scientiis

quod nullum tristahile vel delectahile in creaturis

potest limitare lihertatem voluntatis vel tollere,

stante usu rationis. Igitur non est rational)iIe negare

lihertatem voluntatis respectu Dei clare visi , nisi in

bono confirmetur.

Secundo. Si ali(pii(l ohstaret huic lihertati, vel

hoc esset iniinitas diligihilis, vel quia deficeret circa

tale ohjectum cur sic suspenderet talem fruitionem

aut dilectionem. Non primum : quia non ohstante

infinitate ohjecti adhuc lihere contingenter concau-

sat in voluntate creata dilectionem sui et etiam

cognitionem finitam tantum. Nec secunduin : quia

sufficiens causa posset esse voluntati experientia an

posset a dilectione causanda vel continenda desistere

ad horam.

Tertio. Quia si sic, hoc pri^ecipue videretur quia

tunc indicatur summum honuin , vel summe dehere

ainari, et hujusmodi. Sed hoc non : quia in viajudi-

camus Deum esse sumnie diligihilem, nec tamen

necessario euni sic apprehensuin diligimus. Et sic

etiam in via nullus meretur ex hoc quod diligit

Deum, sic apprehensum vel judicatum, esse summe
diligihilem, ex ({uo non posset stante tali judicio non

diligere. — Confirmatur. Quia voluntas est ita lihera

quod hahito dictamine practico potest illi se confor-

mare vel non , ita hene respectu finis sicut respectu

ordinandornm in finem.

Quarto.Nam Augustinusprimoc?e£ib. Arh. (c. 10)

prohat (juod nulla res potest cogere mentem scrvire

lihidini. P>go electio vel volitio lihidinis non neces-

sario sequitur apprehensionem praehahita delihera-
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tione. Igitur nec summum bonum infmitum neces-

sitat voluntatem ad sui dilectionem post cognitionem

deliberativam. Consequentia proLatur : quia obje-

ctum infinitum clare vel obscure visum non movet

intellectum aut voluntatem nisi finite
;
quia passum

non est receptivum motionis infinit[e; nec movet ad

volendum ipsum effective per modum objecti nisi

causando cognitionem sui finitam, quye immediate

active movet ad volitionem ; igitur solum fniite for-

tius movet voluntatem ad appetendum vel volendum

ipsum quam delectabiie fmitum. Gapiatur ergo dele-

ctabile finitum in eadem proportione, fortius movet

voluntatem ad volendum ipsum quam fuerit primum
delectabile fmitum datum. Igitur sicut illud post

deliberativam cognitionem sui non potest necessitare

voluntatem ad sui volitionem seu dilectionem, ita

nec objectum primum infmitum.

Quinto. Nam cum dictamine quo cognoscimus esse

subveniendum proximo, stat quod hoc non facimus.

Igitur eodem modo respectu Dei, qualitercumque

apprehensi, et stante judicio quod ipsum debemus
summe diligere, stare potest quod ipsum non dili-

gamus.

Sexto. Deus potest ad horam dare alicui fruitio-

nem, et certificare ipsum quod post talem horam
non habebit illam fruitionem. Igiturtalis potest velle

carere illa fruitione etiam stantibus adhuc visione et

fruitione
;
quia non est sibi impossibile conformare

se Deo in volito, et acceptare illud quod Deus de ipso

ad horam disposuit. — Confirmatur. Quia Deus
potest prsecipere voluntati quod conetur ad suspen-

dendum amorem quo amat illum clare visum. Ergo

ipsa potest velle suspendere dictum amorem.
Septimo. Nam alicui decedenti cum peccato veniali

posset Deus ad tempus se clare ostendere, et ad frui-

tionem sui eum admittere, et cum hoc ostendere

sibi quod in purgatorio debet solvere poenam debi-

tam, interrupta tamen fruitione. Et cum talis esset

in charitate, conformaret se Deo in volito^ et cogi-

taret quod justum esset eum ad tempus privari,

delicto suo. Igitur.

Octavo. Nam cum clara Dei visione stat (a) quod

Deus compositive et divisive conciperetur sub ratione

displicibilis et incommodi veri vel sestimati, utputa

si ostenderetur sic videnti esse futurus perpetuus

afflictor, vel annihilator, et hujusmodi. Omne autem
apprehensum sub ratione displicibilis potest voluntas

non velle. Igitur, etc.

Nono. Non minus libere et contingenter fruitur

quis Deo clare viso quam velit beatitudinem appre-

hensam ; omnes enim volunt naturaliter esse beati

,

secundum Augustinum 13» de Trinit. (c. 5), et An-
selmum de Casu diah. (c. 12). Et tamen libere potest

quis velle miseriam sibi aeternam : quia, secundum
Augustinum, si diabolo daretur optio, secundum

[x) stat. — slaret Pr.

rectam rationem, potius deberet eligere semper

miser esse quam non esse.

Decimo. Nam viator potest velle non esse, ut patet

de Achitofel, Saule, et Juda. Igitur potest sibi noUe

beatitudinem. Igitur clare videns Deum potest nolle

beatitudinem. Prima consequentia patet per Augu-

stinum 11 de CAv. Dei (c. 26) : tam porro, inquit,

nemo esi qui esse se nolit, quam nemo est qui

non heatus esse velit; quomodo enim poiest hea-

tus esse^ si niliil sit. Secunda consequentia patet

:

quia non magis necessitatur videns Deum ut clare

visum diligat, quam aliquis ad volendum sibi beati-

tudinem vel bene esse.

Undecimo. Quia possibile esset aliquem daiiman-

dum clare videre Deum , et quod Deus revelaret sibi

aliquam parvam pocnam sibi futuram. Tunc ex hoc

haberet aliquem dolorem ; et per consequens in ali-

quo minueretur suum gaudium. Igitur propter ma-

jorem dolorem plus minueretur. Et per consequens

Deus posset facere quod ille haberet tantum dolorem,

etiam stante clara Dei visione, quod ille dolor natu-

raliter excluderet omne gaudium consequens Dei

visionem. Sed frui non est sine gaudio. Igitur.

Duodecimo. Arguit quia tunc clara Dei visio face-

ret voluntatem desinere esse voluntatem. Consequen-

tia patet per Augustinum, 3» de Lib. Arh., c. 3,

ubi dicit : Si necesse est ut velim,jam non volun-

tate sed necessitate illud me velle fatendum est;

sicut non voluntate sed necessitate senescimus.

Sed quod non voluntate velimus, quisquam deli-

rus dicere audeat. Patet ergo prima consequentia.

Et per consequens per nullam cognitionem voluntas

necessitabitur ad diligendum Deum.
Hsec sunt argumenta Adae quasi in forma recitata.

II. Argumenta Scoti.— Gontra eamdem quar-

tam conclusionem arguit sic Scotus. (1. Sent.,

dist. 1, q. 4, art. 3.)

Primo. Una potentia non habet nisi unum mo-

dum agendi ; nam si haberet plures, jam non esset

una. Sed voluntas est una simplex potentia, cujus

modus est agere libere et contingenter. Ergo respectu

cujuscumque aget contingenter, non de necessitate

;

et per consequens respectu fmis etiam clare visi et

in patria apprehensi.

Secundo. Necessitas agendi non potest esse nisi

per aliquid intrinsecum principio activo. Sed obje-

ctum clare visum non est aliquid intrinsecum volun-

tati. Ergo non dabit voluntati ut de necessitate fera-

tur in ipsum.

Tertio. Diversa approximatio passi ad agens non

causat necessitatem aliquam, sed tantummodo inten-

siorem actionem , sicut patet de calido respectu

calefactibilis plus aut minus approximati. Sed pra^-

sentia fmis clare visi non videtur esse nisi major

approximatio ad voluntatem : cum enim apprehen-

deretur in universali et obscure, quasi videbatur
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distare ; ciim aiitem clare et in particulari apprehen-

ditur, videtur esse approximatum. Ergo per istam

visionem non infertur necessitas voluntati ; sed orie-

tur intensior gradus dilectionis in ea.

Quarto. Si voluntas necessario vult finem sic

apprehensum, aut ad istum actum vohmtatis movet
})otentia, aut fmis, aut utrumque. Si fmis, patet

quod non est necessitas
;
quia Deus ad nullum actum

creaturae necessario movet. Si potentia, patet quod
nuha erit necessitas, ciim agens sit contingens. Si

utrumque, patet per idem
;
quoniam utrumque est

contingens in movendo. Ergo idem quod prius.

Quinto. Quandocumque principium ehcitivum non
necessario ehcit, hahens iUud non necessario agit.

Sed eadem charitas potest esse in voluntate, Deo
clare viso, et non viso; sicut patet in raptu Pauh :

non enim hahuit aham charitatem in raptu, et aham
post laptum. Sed post raptum non necessario dih-

gehat Deum, nec ehciehat necessario actum. Ergo
nec voluntas hahens charitatem, de necessitate dihgit

Deum etiam clare visum.

Sexto. Kahitus non mutat potentiam nec modum
agendi ipsius. Sed vohmtas agit hhere et contingen-
ter. Ei"go quantumcumque elevetur per charitatem
in patria, adhuc contingenter et hhere, et non de
necessitate fruetur.

III. Argumentum Aureoli. — Potest argui ex
(licli.s Auieoh contra sanclum Thomam arguentisper
ali(jua motiva quihus sanctus Thomas ahquando uti-

tur. Potest sic argui. Objectum quod non replet tolam
capacitatem potentia; non immutabihter movet volun-
tatem. Sed tale objectum est Deus. Quod patet : tum
(juianon rej^letnisi mediante actu dilectionis; dilectio

vero Dei, etiam clare visi, non replet totam potentiam
vohmtatis, cum voluntas sit in potentia ad multas
alias dilectiones : tum etiam quia non satiat, quia
lehiKjuit desiderium potentiale respectu alterius
oljjecti

;
nunc autem Deo proesente adhuc potest

vohmtas in phiribus ahis conq:)hicere, et forsan in

expcrientia propriie hbertatis. Ergo non attrahit
immutabililer vohiiilatem. — Ha^c ille.

J^ — SOLUTIONES

§ 1. — Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad prhnum
contra primam (oiiclusioiK-in dicilur quod S(Miiii(la

responsio ibidem posita est (a) bona. Non enim sum-
mum bonum in siia ralione includit defectum alicii-
jus boiii nec ralionem ahcujiis mah' , nec inchuht in
sua ratione potentiahtalem aut obscuritatem, ut fin-
j,nt arp^uens

; sed omnes i.stuc iinperfectiones siinl iu

(a) non. — Ad. Pr.

modo concipiendi, et non in objecto concepto. Licet

enim ratio universalis dicat quamdam conchisionem

et potentiahtatem , non tamen ihud est de ratione

naturoe cui attribuitur per intehectum tahs intentio.

Voluntas autem, cum in summum bonum fertur, non
vult universahtatem iUam, sed objectum cui accidit

universahtas non in re, sed ut est in inteUectu

;

vohmtas autem tendit in rem non ut est in voluntate

,

sed ut est in seipsa extra voluntatem et intehectum.

Et cum dicitur quod non solum imperfectio objecti

,

immo etiam imperfectio cognitionis aut modi cogno-

scendi summe facit etc, dicitur quod verum est; sed

ex lioc non sequitur quin objectum imperfecte cogni-

tum quandoque necessario moveat potentiam sicut

et clare visum, potissime ubi ol)jectum sub ratione

universahori est ut sit finis voluntatis ; hujusmodi
autem est perfectum bonum in quantum hujusmodi,

ut ponit secunda conclusio in suis probationibus

,

ubi satis de hoc dictum est. Conceditur tamen quod
magis necessario movet illo modo quam isto , ut

patet in prima et in quarta conclusionibus. Unde in

argumento videtur esse fallacia consequentis, arguen-

do a pluribus causis veritatis ad unam. Ista enim
propositio : objectum clare visum movet aliter quam
objectum confuse cognitum , habet multas causas

verilatis; et tamen infertur : ergo sic diversimode

movet quod clare apprehensum necessario movet,

non autem confuse coi2:nitum. Ari^ruitur ad unam
illarum causarum veritatis. Talis autem alietas potest

esse multis modis, scilicet quia isto modo summe
delectat , non autem illo modo ; aut quia isto modo
satiat, non autem illo modo ; aut quia illo modo bea-

tificat, non autem isto inodo, ut declaratur tertio

Conira Geniiles, a capit. 36, usque ad 50.

Ad secundum dico quod non aliud probat, nisi

quod ultimus finis, apprehensus sub ratione beatitu-

dinis vel summi boni, non necessario movet volun-

tatem
,
quantum ad exercitium actus ; et hoc conce-

ditur. Sed non probat quin necessario moveat volun-

tatem quantum ad specificationem actus. Dico enim
quod licet actualiter considerans de ultimo fine non

necessario exeat in actum volendi finem , tamen si

aliquem actum circa finem habeat, ille erit dilectio,

vel desiderium finis, aut alius actus prosecutivus.

Dico tamen quod semper naturaliter vult finem, non
tamen semper actu elicito, sed dilectione quae est

quaedam inclinatio habitualis. Unde sanctus Tho-

mas, primo Sentent., dist. 1, q. ult., art. 1, ad ter-

tium, dicit : (( Dilectio naturalis non ponit aliquam

opeiationem in actu , sed tantum quamdam natu-

ralem inclinationem. »

Ad terlium dico per idem. Solum enim probat

(juod non necessario ad apprehensionem ultimi finis

per intellectuin sequitur actiis elicitus dilectionis

(Tga illiim. Nec illud quod dicitur de rustico aliud

j)robat. Dico tamen quod nullus est sive laicus, sive

philosophus, qui rediensad se experiatur se posse nolle
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beatitudinein, aiit eam odire. Unde Augustinus 13.

de Trinitale
f

cap. 3, dicit de quodam mimo qui

putavit se dixisse uni niiliti quid vellet quilibet,

quia scilicet dixit omnibus : Vili vultis emere, et

care vendere ; de isto, inquam, mimo ait Augusti-

nus : Quod si dixisset, omnes heati esse vultis,

miseri esse no7i vultis, dixisset aliquid quod nul-

lus in sua non cognosceret voluntate ; quidquid

enim aliud latenier velit, ah hac voluntate quse ah

omnibus et in omnihus noia est non recedit. —
Hsec ille. — Et capit. 5 : Vermn est quod omnes
homines heaii esse volunt, idque unum- ardentis-

simo amore appetunt, et propter hoc cvetera quue-

cumque appetunt. — Hsec ille. -— Ex quibus patet

quod si rusticus interrogatus an si posset nolle bea-

titudinem responderet quod sic, ipse mentiretur;

nam quilibet necessario diligit beatitudinem habi-

tualiter, nec potest actualiter ejus oppositum velle,

aut eam odire. Unde Magister Sentent., dist. 25,

lib. 2, dicit : (( Beati sic esse volumus, ut esse miseri

non solum nolimus, sed nequaquam prorsus velle

possimus. » — Haic ille.

Ad quartum dicitur quod aliquem complacere in

complacentia ultimi fmis potest dupliciter contingere

:

uno modo, ut ipsa complacentia sit objectum prin-

cipale alterius complacentiue, ita quod voluntas in

ea complaceat per se ; alio modo, ut est complacen-

tia talis rei, scilicet finis ultimi, ita quod ratio com-

placendi in ea non sit ipsa, sed finis. Primo modo,
alio actu complacet quis in fine , et alio in actu com-

placentise ; sicut isto modo alia est dilectio finis et

dilectio illius dilectionis. Secundo vero modo, eodem
actu complacet quis in fme et in complacentia linis

;

sicut eodem actu quis fruitur fme et fruitione fmis,

ut prius dictum fuit. Tunc dico quod sicut voluntas

necessario complacet in fme, ita et in tali compla-

centia fmis, secundo modo, non autem primo modo.

Et cum probatur quod nullo necessario complaceat

in tali complacentia ; dicitur qiiod argumentum non

procedit nisi de complacere in complacentia primo

modo solum. Probat enim quod non sit magnum
bonum reflecti super illam complacentiam , et quod

illa non est magnum boniun, immo forte est impe-

ditivum majoris boni ; et ideo non necessario est

diligenda ut principale volitivum. Sed tamen fmis

est magnum bonum, et nullo modo impeditivum

boni. Ideo necessario trahit vohmtatem directe ad

complacendum in ea ; et consequenter et indirecte

ad complacendum in complacentia fmis. Gum autem

additur in argumento quod repugnat quod illa com-

placentia respectu finis sit necessaria , et tamen pos-

sit illa complacentia disphcere ; dico quod nulla est

repugnantia, quia iUa disphcentia aliud objectum

habet quam complacentia, nec sunt oppositse, quam-
vis numquam se compatiantur ; sed successive pos-

sunt esse in voluntate. Unde argumentum false ima-

ginatur primo, quod comphicentia fmis sit iUo modo

necessaria, scihcet quod necessario sequatur appre-

hensionem fmis; lioc enim falsum est, ut patet per

praedicta; sed dicimus esse necessariam iUo modo,

scilicet quod vohmtas non potest habere actum illi

oppositum. Secundo supponit quod sint simul in

vohmtate complacentia hnis , et displicentia illius

complacentia;; tunc enim ahquis tristabihter compla-

ceret. Sed hoc non ponimus ; sed conceditur quod

aliquis potest tristari quia complacuit.

Ad quintum negatur minor. Dico eniin quod

vohmtas quietatur in complacentia fmis, lo(juendo

de quiete desiderii, non autem loquendo de quiete

motus. Quia licet voluntas, habita iha complacentia,

adliLic moveatur ad consequendum hnem in quo

complacet, cum non desideret aliquid ultra illum

,

quietatur; et hoc est quies desiderii, ut patuit in

primo articulo in probatione ultimae conclusionis.

Ad sextum negatur minor. Dico enim quod qui-

libet necessario amat se, et esse suum, et suum
vivere. Et ad probationem dico quod amor sui est in

potestate hominis, sic quod ad illum non cogitur,

quantum ad ejus exercitium ; non tamen quantum

ad habitum, vel quantum ad speciem actus, ut

dictum fuit superius de amore naturali erga finem.

Consequentise autem quas arguens facit in opposi-

tum non valent, scilicet quod si ille amor sit modo
prsedicto necessarius, quod non possit intendi vel

remitti ; nec iterum quod circa illum amorem non

cadat virtus, aut vitium, aut laus vel vituperium

,

aut meritum vel demeritum. Secundum enim quod

dicit sanctus Thomas de Veritate, q. 22, art. 7,

(( volendo illud quod quis naturaliter vult secundum

se, neque est meritorium neque demeritorium ; sed

secundum quod specificatur ad hoc vel illud
,
potest

esse meritorium vel demeritorium. » Et exemplificat

de beatitudine : quia nullus (( meretur, in quantum

beatitudinem appetit
,
quam naturaliter appetit ; sed

ex hoc quod appetit hoc speciale quod non naturali-

ter appetit, scilicet visionem Dei, in quo tamen

secundum rei veritatem sua beatitudo consistit.» Sic

in proposito, licet nullus mereatur vel demereatur,

nec sit laudandus vel vituperandus quia se amat,

quod habet ex natura ; tamen potest laudari vel vitu-

perari
,
quia amat se propter aliquid , vel ad aliquid

,

vel aliquo modo, vel secundum aliquid quod non

venit ex natura, sed ex determinatione bonitatis.

Unde sanctus Thomas, secunda secundse, q. 25,

art. 4, ad tertium, dicit quod (( amantes seipsos

vituperantur, in quantum se amant secundum natu-

ram sensibilem cui obtem^perant
;
quod non est vere

amare seipsum secundum naturam rationalem,

ut sibi velint illa bona quse pertinent ad perfectionem

rationis. » — Hsec ille. — Gum etiam dicit arguens

quod aliqui se contemnunt propter Deum, conce-

(litur. Sed hoc non est odiendo se, aut non amando

se actu, nec habitu, vel naturali inclinatione; sed

non optando sibi aliqua, puta honores, aut alia
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hujusmodi, quibus possent retrahi vel impediri a

divinis mandatis vel consihis exsequendis. Miium

autem est de arguente, qui cum sciat quemlibet obh-

gari ad dihgendum se ex charitate, videtur laudare

ahquos se non amantes. — Confirmatio etiam facta

iljidem non valet. Sicut enim dicit sanctus Thomas,

quaito Sentent., dist. 50, q. 2, art. 1, quoestiun-

cula tertia : « Non esse potest duphciter considerari.

Uno modo secundum se ; et sic nuho modo est appe-

lil)ile, cum non habeat aliquam rationem boni, sed

sit i)ura privatio boni. Alio modo potest considerari

in quantum est ablativum poenre vel miseriae ; et sic

non esse accipit rationem boni. Carere enim malo,

quoddam bonum est, ut dicit Philosophus quinto

EHiicorum (cap. 1), et isto modo est appetibile.

Qui quidem modus est per accidens. » — Hsec ille.

— Idem ponit prima parte, q. 5, art. 2, ad tertium
;

et (ie Veritaie, q. 22, art. 1 , ad septimum. — Con-

similiter dico de forti, quod fortis eligit non esse non

secundum se, sed in quantum induit rationem boni,

scilicet in quantum est liberativum communitatis aut

poj^uh a malo. Sed hoc est appetere non esse per

accidons et non per se ; immo taliter appetens

implicite appetit esse et bonum.

Ad argumenta Scoti. — Ad primum eorum
quLC aruuit Scotus dicitur quod illud et alia non pro-

bant aliud, nisi quod apprehensionem finis non

necessario sequitur motio vohmtatis, quantum ad

exercitium actus, quod conceditur; non tamen probant

quin voluntas necessario moveatur a fine quantum ad

specificationem actus, modo saepe exposito. Verumta-

ni(nidico(iuod,secundumquodbeneostenditAureolus,

illa arguiiienta nullius sunt efficacise ad aliquid con-

cludendum. Primum enim peccat per fallaciam

flgurse dictionis; quia ibi mutatur quid in quomodo,
et su])stantia in modum. Non enim sequitur : volun-

tas habet in potestate sua actum, ergo immediato

habet ; nec : nihil tain in potestate voluntatis quam
ipsa voluntas, ergo nihil immediatius. Unde, quia

voluntas movet se mediante ratione, ut primo mo-
v(.'at rationem , secundo ipsa moveatur a ratione vel

int(,>llectu, sicut nauta movet se movendo navem

,

non [)otest inferri quod voluntas potest se niovere

imiiHMliate, sicut nec de nauta (juod immediate
moveret se secundum totum primo.

Ad sccundum negatur major. Quod patet : nam
appetitus bruti de necessitate movetur ad objectum
apjKitibil*^, et tanien non n(Nx'ssai-io removet prohi-

bcns illuni niotum ; (juod prohibens est non imagi-

nari de objecto. Patet enim quod apj^etitus asini

posset figere imaginationem circa appetibile, sicut

canesexappotitu figunt inia<;inationeni circa Iepor(^s,

ct cati circa niurfis; et tanien non iiecessario hoc
facit. Et sic non necessario removet prohibens aj^pe-

tibilis circa eos, scilicet non imaginari.

Ad tertium siniiliter negatur niajor, ut patet iii

exemplo proposito. Nam appetitus bruti qui est

extremum unius coordinationis, et appetibile quod

est alterius ordinis necessario se respiciunt; et tanien

imaginatio, quiic est media, non semper manutene-

tur in consideratione appetibilis , ut dictum fuit.

Ad quartum similiter major est falsa, ut patet in

eodem exemplo. Et iterum dicitur quod illud quod

quiescit in aliquo non necessario manutenet illud, si

ab alio abducatur. Multa sunt autem quai possunt

intellectum abducere, et avertere a consideratione

ultimi finis, scilicet : connexio specierum, ex qua

oritur quod intellectus transeat subito de uno ad

aliud, distribuendo ; etiam occupationes sensuum, de

quibus constat quod intellectum averterc possunt

;

similiter fames, et sitis, et alioB corporales indigentiLic,

de quibus constat ; consimiliter appetitus prose-

quendi finem realiter et ea quse sunt ad finem
,
qui

quidem oritur ex desiderio eorum quoe sunt ad

finem. Ergo non est inconveniens quod vohmtas non

manuteneat perpetuo volitionem finis in se, aut

considerationem ejus in intellectu.

Ad quintum similiter negatur major. Nam constat

quod intellectus possibilis necessario movetur a phan-

tasmate et intellectu agente per speciem intelligibi-

lem ; et tamen non necessario agit secundum ulti-

muin su[c potentise, eliciendo intellectionem , et

considerando intelligibile. Similiter in proposito :

potest enim essequod voluntas aliquando magis, ali-

quando minus in ultimo fine complaceat, vel propter

confusiorem considei'ationem , vel propter majorem
occupationem erga sensibilia, vel propter alias causas.

Ad sextum dicitur quod concludit quod voluntas

potest suspendere actum suum ab appetitu finis,

sicut intellectus a consideratione illius. Sed cum ulte-

rius concludit quod ideo immediate potest voluntas

suspendere actum proprium, committitur fallacia

figurse dictionis
;
quia mutatur modus de magis in

modum immediationis.

Ad septimum dico ad minorem quod in agentibus

ordinatis , si primum necessitatur ad movendum alia

sequentia, oportet quod alia sequentia necessario

moveantur; non tamen oportet quod si primuni neces-

sario movetur ab objecto suo, quod ipsum necessa-

rio moveat alia. Unde licet voluntas necessario movea-

tur a fine in universali a|)|)rehenso, non tamen ex

hoc ipsa necessario movet intellectumad consideran-

dum de fine, nec potentias executivas ad exsequen-

dum ea quai sunt ad finem. Et potest dari instantia

de appetitu bruti, et imaginatione ejus
;
qui (juidem

a])i)etitus habet movere (juandoque imaginationem

et alios sensus bruti.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

ti'a secundam conclusionem dicitur (piod concludit
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soliim quod Deus conceptus a viatore suJ) ratione

summi boni necessario diligitur quantum ad specifi-

cationem actus, ut supra dictum fuit in prol)atione

conclusionis primse, posita quarto loco. Sed ex lioc

non sequitur quod Deus sub aliqua ratione speciali,

scilicet Greatoris vel hujusmodi, necessario diligatur.

Nec similiter sequitur quod necessario moveat volun-

tatem, quantum ad exercitium actus.

Ad secundum patet per idem. Dicitur enim quod,

stante firma adha^sione et opinione vel a^stimatione

in actu quod Deus sit summum bonum, voluntas non

potest eum respuere, aut odire. Cum hoc tamen stat

quod voluntas potest non exire in actum volendi circa

eum. Similiter stat quod, stante illo judicio firmo in

habitu quod Deus est summum bonum et beatitudo

aut felicitas nostra, apprehendatur Deus actualiter

suIj ratione punitoris, vel prohibentisaliquadelecta-

bilia, et consequenter tanquam malus homini, et ei

nocivus et injustus; sic quod hoc judicium suggerit

appetitus sensitivus ex vehementia passionis, et non

intellectus secundum dictamen rationis. Et tunc

voluntas potest eum habere odio, sine hoc quod homo
fiat haereticus. Sed hoc est odire eum per accidens,

scilicet in suis effectibus, et non per se et sub pro-

pria ratione.

Ad tertium negatur minor. Non enim videtur

magis quod beatitudo apprehensa sub ratione spe-

ciali necessario moveat voluntatem, sed quia appre-

hensa sub ratione communi beatitudinis necessario

movet eam
;
quia sub ratione communi beatitudinis

est per se objectum naturale, sub ratione autem par-

ticulari se habet per accidens ad illud, sicut sub ratione

visionis divinae essentioe vel hujusmodi. — Ad alia

quifi dicuntur in argumento patet perpra^dicta. Gon-

cedoenimquod, stante illa a^stimatione, Deus est sum-

mum bonum, sub tali ratione Deus necessario dili-

gitur, et necessario niovet voluntatem, quantum ad

specificationem actus, non autem quantum ad exer-

citium. Sed Deum taliter diligi est per accidens
,
quia

per se dihgitur tali dilectione summum bonum aut

beatitudo.

§ 3. — Ad argumenta contra quartam
conclusionem

I. Ad argumenta Adae. — Ad primum dicitur

quod illud argumentum nil aliud conchidit nisi quod

voluntas non vult ultimum fmem, nisi libere et sine

coactione. Gum hoc tamen stat quod necessario vult

illum, non quidem necessitate coactionis, sed neces-

sitate naturalis inclinationis. Hanc solutionem dat

sanctus Thomas in multis locis, signanter de Veri-

tate, q. 22, art. 5, ubi sic dicit, in principali solu-

tione : « Duplex est necessitas : scilicet coactionis, et

haec in voluntatem nullo modo cadere potest ; et

necessitas naturalis inclinationis, sicut dicimus Deum
de necessitate vivere , et tali necessitate voluntas ali-

quid de necessitate vult. » — Ha^c ille. — Idem
ponit, (j. 24, art. 1, ad vigesimum, ubi dicit sic :

(( Sicut de primis principiis nonjudicamuseaexami-
nando, sed eis naturaliter assentimus, et secundum
ea omnia alia examinamus; ita in appetibilibus, de

fine ultimo non judicamus, judicio discussionis vel

examinationis, sed naturaliter approbamus
;
propter

quod de illo non est electio, sed voluntas. Habemus
igitur respectu ejus liberam voluntatem, cum neces-

sitas naturalis inclinationis libertati non repugnet,

secundum Augustinum, quinto de Civitale Dcl ;non
autem liberum arbitrium, proprie loquendo, cum sub

electione non cadat. » — Haec ille. — Ex cujus dictis

habemus primo quod non sequitur : voluntas respe-

ctu ultimi finis clare visi habet liberam volitionem,

igitur potest ipsum non velle vel non diligere

;

secundo, quod non sequitur : nullum delectabile aut

tristabile creatum potest necessario movere volunta-

tem ad sui persecutionem aut fugam, igitur nec ulti-

mus finis clare visus
;
quia voluntas non inclinatui'

ad alia necessitate naturali, sicut ad ultimum finem.

Ad secundum dicitur quod libertati voluntatis

nihil obstat in via nec in patria, tamen in beatis

necessario movetur in patria. Tunc cum quairitur

unde venit illa necessitas, dico quod non provenit ex

sola infinitate objecti, sed ex perfecta conjunctione

ad tale objectum, sibi convenientissimum^ per claram

visionem, per quam necessario judicat iUud obje-

ctum, omnibus pensatis, esse pro tunc diligendum

super omnia. Nec illud judicium est in potestate

creaturse ad suspendendum illud ; et ideo nec appe-

titus aut fruitio illud judicium sequens. Unde san-

ctus Thomas, de Veritate
, q. 24, art. 2 : (( Tota,

inquit, ratio libertatis ex modo cognitionis dependet.

Appetitus enim cognitionem sequitur, cum appeti-

tus non sit nisi boni quod sibi per vim cognitivam

proponitur. Et quod appetitus quandoque videatur

cognitionem non sequi, hoc ideo est, quia non circa

idem accipitur appetitus et cognitionis judicium. Est

enim appetitus de particulari appetibili
;
judicium

vero rationis est quandoque de aliquo universali,

quod est quandoque contrarium appetitui. Sed judi-

cium de hoc particulari ut nunc operabili numquam
potest esse contrarium. Qui enim vult fornicari , licet

sciat in universali fornicationem malani esse , tamen

judicat sibi ut nunc bonum esse hunc actum forni-

cationis, et sub specie boni ipsum eligit. Nullus

enim intendens ad malum operatur. Et ideo si judi-

cium cognitivee non sit in potestate alicujus, sed sit

ei aliunde determinatum , nec appetitus erit in potes-

tate ejus. » — Hoec ille. — Et nota ultima verba.

Nunc autem ita est, quod judicium de prosecutione

respectu ultimi finis, vel clare visi, vel sub ratione

perfecti boni apprehensi , non subest potestati volun-

tatis, sed est eidem prsefixum a Deo. Ad hoc enim

habemus quemdam habitum connaturalem qui dici-

tur synderesis, qui ita se habet respectu primorum

I. — 8
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principiorum in operaLilibus, sicut hahitiis qui dici-

tur intelleclus se habet respectu principiorum in spe-

culaljihbus, utprobat sanctus Thomas, prima parte,

q. 79, art. 12; et prima secundaB, q. 94, art. d, ad 2""\

Signanter autem clare videns Deum non hal)et in

potestate sua suspendere judicium illud quojudicat

objectum illud esse sumnie dihgendum
;
quia iha

visio non est in potestate sua. Secus est de apprehen-

sione ultimi finis in via ; quia illam potest suspen-

dere quando vult ; et conse(|uenter cessare ab appe-

titu finis. — Dico ulterius quod ideo tale ol)jectum

necessitat voluntatem
,
quia proponitur sub ratione

infiniti boni et universalis boni. Et cum dicitur (juod

non obstante infinitate ad liuc movet conti ngenter, etc
.

;

diciturquodlicet illud objectum, scilicetDeus, quan-

tum est de se possit non movere voluntatem , tamen

ipsa voluntas non potest quantum est ex se non moveri

;

iuimo nalurali necessitate inclinatur in illud. Gujus

rationem assignat sanctus Thomas, prima parte, q. 82,

art. 2, ad secundum, ubi ait : (( Movens, tunc ex

necessitate causat motum in mobili ({uando potestas

moventis excedit mobile, ita quod tota ejus possibi-

litas moventi subdatur. Cum autem possibilitas volun-

tatis sit respectu boni universalis et perfecti , non

subjicitur e;jus possibilitas tota alicui particulari

bono. Et ideo non ex necessitate movetur ab illo, sed

a bono universali. » — Hsec ille. — Dico ulterius

quod clare videns Deum non potest
,
quantum ex se

est, judicare quod bonum esset suspendere illum

actum fruitionis, ad experiendum propriam liberta-

tem
;
quia istud judicium contrariatur judicio quo

judicat tale objectum pro tunc esse diligendum
;
quod

(juidem ju(Hcium suspendere non potest, ut prsedi-

ctum est. Si tamen pei Dei potentiam tolleretur illud

primum judicium, scilicet quo judicat virtute divinse

visionis illud objectum esse tunc diligendum, et

crearetur secundum judicium de quo loquitur argu-

ens, tunc foite posset non diligere objectum divi-

num. Sed de illis miraculis non est sermo pro nunc.
Sufficit enim nobis habere quod voluntas creatanon
potest se continere ab illo actu, nec illum suspen-
dere potest, licet Deus hoc possit.

A(l terlhim dico quod causa ibidem tacta bona
est, a(l(hto (juod illud judicium tam in universali

(juam in paiticulari, el ])ro tali tempore, non est in

potestale ju(hcantis ut illud conlinuet vel suspendat.
Et cum dicitur quod in via, etc. ; (hco (juod (juando-

cum(|ue (|uis in via ju(hcat Deum pro nunc esse ab
eo (hligendum omnil)Us i^cnsatis, nec habet nunc
quodcumque ju(hcium oppositum formaliter vel vir-

tualiter illi judicio jtrinio, senq:>er diligit Deum ; et

posihj tali judicio poiiitur talis apj)etitus. Et (ium
dicit arguensquod nullus meretur, eh:., falsum est ut
postea dicetur. Secundum enim (juod ponit sanctus
Thomas, de Vcntalc, q. 22, ail. 7, ali(piis pot(^st

'x) moventi. — mnbiUlali Vw

mereri per volitionem quam necessario habet. — Ad
confirmationem dico quod non omni dictamini pra-

ctico potest voluntas se non conformare, nisi possit

illud dictamen suspendere, vel habere oppositum
dictamen formaliter, ut scilicet judicettale objectum

non esse pro nunc diligendum, vel virtuahter, ut

scilicet judicet aliud objectum, esseomnibus pensatis,

pro tali tempore diligendum pra3 cseteris vel pr;ecise

sine aliis. NuIIum autem istorum est in clara Dei

visione juxta pnedicta.

A(l qiiartiim negatur consequentia. Quia voluntas,

respectu eorum qua^ sunt ad finem, se habet ut poten-

tia rationalis, quoe potest in opposita ; sed respectu

finis se habet potius ut potentia intellectuahs (a),

secundum quod ponit sanctus Thomas, prima parte,

q. 82, art. 1 , ad secundum, ubi sic dicit : (( Volun-

tas, secundum quod naturaliter aliquid vult, magis

correspondet intellectui naturalium principiorum

c{uam rationi, quae ad opposita se habet. Unde secun-

dum hoc magis est intellectualis quam rationalis

potestas. » — Gonsimile ponit, q. 62, art. 8, ad

secundum, dicens : (( Virtutes rationales se habentad

opposita in illis ad quoe non naturaliter ordinantur

;

sed quantum ad illa ad quse naturaliter ordinantur,

non se habent ad opposita. Intellectus enim non

potest non assentire principiis naturaliter notis ; et

similiter voluntas non potest non adhserere bono,

in quantum bonum est
;
quia in bonum naturaliter

ordinatur sicutinsuum objectum. Voluntasigitur vi-

dentisDeum se habetad opposita, quantum ad multa

facienda vel non facienda ; sed quantum ad ipsum

Deum quem videt esse ipsam essentiam bonitatis, non

se habet ad opposita; sed secundum ipsum ad omnia

dirigitur quidquid eligat. » — Hacc ille. — Nunc
ad probationem consequentiae dico quod, licet Deus

non moveat ad sui dilectionem nisi finite, nec dele-

ctabile creatum nisi finite, tamen istud movere et

illud sunt diversarum rationum : quia una istarum

dilectionum est naturalis, et non alia ; sic intelli-

gendo quod voluntas naturaliter inclinatur ad volen-

dum ultimum finem, et non ad alia disparata tah

fini. Et ideo, quanlumcunKiue augeretur delectabile

creatum, nunquam necessario moveret voluntatem,

sicut facit ultimus finis. Sicut ratio probabilis, quan-

tumcum(|ue intendatur, nunquam ita necessitat

intellectum sicut primum principium, vel ratio

demonstrativa ex illis principiis fidem habens.

Ad quiniiiin dicitur sicut ad tertium dictum fuit.

Ad sextuin dicitur (|uod solum probat quod clare

videns Deum potest cum illa visione simul habere

volitionem carendi illa visione post horam ; et hoc

non est contra nos. Sed non probat quod cum illa

visione possit habere volitionem carendi pro tunc tali

visione, vel quod habeat illani visionem sine quacum-

(jue delectatione vel dilectione. — Ad confirmatio-

(a) intellectualis. — aclualis V\\
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nem vero dicitur quod sicut Deus non potest milii

prsecipere quod coner ad suspendendum assensum

respectu propositionis mihi per se notae, dum actua-

liter mihi proponitur, quia hoc non subest potestati

intellectus aut voluntatis, quia tahbus propositioni-

bus intellectus naturaliter assentit ; ita nec potest

cuiquam praicipere quod conetur ad suspendendum

volitionem respectu uUimi fmis clare apprehensi,

quia ad illum diligendum quihbet naturaliter inch-

natur, ut praedictum est; nec talis dilectio sul)est

potestati voluntatis. Sed si stante sui clara visione tol-

leret omne judicium quo videns eum judicat Deum
esse pro tunc diligendum , tunc potest dare ilhid

prseceptum , et non aliter
;
quia ex illa visione sta-

tim sequitur judicium practicum de Deo super omnia

dihgendo, quod judicium non potest creatura sed

Creator suspendere. Et consequenter solus ipse potest

facere visionem iUam sine fruitione.

Ad septimum dicitur omnino sicut ad sextum

dictum fuit.

Ad oclavum negatur major, nisi fieret speciale

miraculum. Nam ex illa visione sequitur evidens

judicium quo judicalur Deum esse super omnia dih-

gendum. Quod quidem judicium adeo intensum est,

quod nuUum permittit secum judicium quo judice-

tur Deum esse odiendum aut non diligendum , nec

quo judicetur ahud esse dihgibilius aut eligibihus

Deo, nec judicium quo judicetur dilectio Dei suspen-

denda aut intercipienda. Nec ahqua passio tale judi-

cium impedit, sive sit corporis, sive animae passio.

Et ad probationem dicitur quod licet clare videns

Deum possit apprehendere Deum ut futurum puni-

torem aut annihilatorem videntis, tamen tahs non

ideo apprehendit eum aut judicat eum esse malum

;

quia videt clarissime ipsum esse essentiambonitatis.

Sicut Philosophus qui demonstrative scit solem esse

majorem terra, et ita judicat judicio ad quod neces-

sitatur per demonstrationem , nuho modo ju(hcat

solem esse tantse pmecise quantitatis quanlse est rota

figuli, hcet appareat ad visum. Unde sicut astrolo-

gus nunquam assentit isti consequentia3 : visus

reprsesentat solem esse tantae quantitatis prsecise sicut

est rota figuli, igitur sol est tantse quantitatis prai-

cise ; ita nec clare Deum videns assentit isti conse-

quentise : Deus est punitor tui futurus, igitur est

odiendus, vel non dih*gendus, aut malus; quamquam
forte sensuahtas aut ratio inferior, si non corrigere-

tur per superiorem, ita fore judicaret.

Ad nonum dico quod plus necessitatur quis ad

fruendum Deo in patria quam ad fruendum uUimo
fine aut beatitudine in via ; cujus ratio dicta est supra.

— Secundo, dico quod nuUus potest in via noUe bea-

titudinem aut odire perse.— Tertio, dico quod nul-

lus potest per se miseriam appetere. — Quarto, dico

quod quis potest appetere miseriam de per accidens,

in quantum appetit esse quod tamen videt non posse

se habere nisi cum miseria,sicut damnatus.— Quinto,

dico quod sicut in via quis potest appetere miseriam
de per accidens, ita clare Deum videns potest appe-

tere carentiam divinae beatitudinis per accidens,

in quantum scilicet se vellet conformare divino pra3-

cepto quo Deus ei pra^ciperet quod vellet carere tali

gaudio ad tempus. Sed ex hocnon habetur quod pos-

set suspendere ihum actum, ut dictum fuit in solu-

tione ad sextum

.

Ad decimum dicitur quod aliquis potest velle non
esse de per accidens. Sed negatur secunda conse-

quentia ibi facta
;
quia in patria non potest apparere

videnti Deum suspendere fruitionem Dei sub specie

boni, nisi per speciale miraculum, ut dictum fuit.

Et ad probationem secundsc consequentia^ patet quod
non valet, quia non est in potestate videntis Deum ut

judicet Deum non esse diligendum. Secusest in via,

ubi quis potest judicare quod bonum est annihilari,

vel non beatificari; tamen de per accidens hoc erit.

Ad undecimum dicitur quod clare videns Deum,
quantumcumque revelaretur sibi futura esse magna
pa3na, propter hoc nunquam gaudium suum minue-

retur
;
quia hoc gaudium et iha poena non sunt con-

traria : tum quia ihud gaudium non est in potestate

gaudentis ut phis aut minus quam gaudet gaudeat

;

tum quia videns Deum judicat quod bonum est sibi

iham poenam pati,cum sit justa; immo de hocgaudet.

Ad duodecimum dicitur quod Augustinus loqui-

tur de necessitate coactionis , non autem de necessi-

tate naturahs inchnationis. Prima enim repugnat

voluntati , sed non secunda. Et lioc optime ostendit

sanctus Thomas, prima parte, q. 82, art. 1, ubi

numerat multos modos necessitatis post Aristotelem
;

et ibidem ostendit quae necessitas voluntati repugnet,

et qua^ non.

Et haec sint dicta ad argumenta Adae qui in hac

materia fuit fortiter speculatus. Scio tamen quod Can -

cehariusParisiensis, me prsesente, annoDominil409,

condemnavit quosdam articulos quos ego in praesenti

solutione videor sustinere ; tamen judicio majorum

qui tunc erant Parisiis, ad taha condemnandum plus

eum portabat affectio quam ratio
;
quia contra ma-

jorum doctorum dicta fabatur. Quare de sua condem-

natione non curo.

II. Ad argumenta Scoti. — Ad primum nega-

tur major. Nam inteUectus possibihs est unica poten-

tia ; et tamen respectu ahquorum objectorum se habet

necessario et immobihter, ut cum assentit primis

principiis ; respectu autem conclusionum se habet

contingenter, quibus non necessario assentit. Simih-

ter patet de voluntate divina, quse necessario vuUdivi-

nam bonitatem, sed creaturas vuU contingenter. Con-

tingentia enim et necessitas non variant potentiam;

quia non insunt ei absohite, sed in ordine ad objecta.

Ad secundum negatur antecedens. Necessitas enim

agendi non inest potentise solum per aliquid intrin-

secum, nec etiam solum per objectum absolute sum-
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ptum, sed ex comparatione ejus ad tale objectum,

et ex concursu amborum.
Ad tertium negatur major. Sequitur enim quod

dilectio viaj et patriiti non diflerrent nisi secundum

magis et minus, quod non est verum. Dico tamen

quod minor est falsa. Quia dum fmis clare Yidetur,

postquam confiise videbatur , non solum est ibi

major approximatio objecti, immo est ibi aliud obje-

ctum secundum rationem
;
quia cum Deus videtur

per speculum non cognoscitur in se, et in propria

ratione; cum autem clare videtur, tunc intellectus

prsesentat eum voluntati sub propria ratione. Licet

enim Deus diligatur in via et patria, tamen quia

})onum intellectum est objectum voluntatis, secun-

dum diversitatem cognitionis boni, aliqualiter varia-

tur ratio objecti voluntatis, et ita non solum movet

vokmtatem intensius tunc quam nunc, immo tunc

necessario, nunc autem non.

Ad quartum dico, sicut ad secundum, Illa enim

necessitas non tantum oritur ex objecto in se, nec

tantum ex potentia, sed ex potentia respectu talis

objecti sic apprebensi.

Ad quiutum patet per idem. Dico enim quod bcet

charitas non necessario ebgat actum dilectionis Dei

in via apprehensi sub aUqua ratione speciaU beatitu-

dinis,tamen in patria elicit ilUim necessario
;
quia

objectum sibi pra^sentatur sub aha ratione, quam in

via.

Ad sextum conceditur major, si intelligatur res-

pectu ejusdem objecti (a) sul) eadem ratione sihi

priEsentis. Si aHter intelligatur, negatur. Et ideo eo-

dem modo diciturad istud sicut ad primum.

III. Ad argumentum Aureoli, nogaturminor.

Dico cnim (juod objectum beatificum clare visum

replet totam capacitatem potentise volitivse , non sic

quod nullum aliud objectum simul cum eo sit voli-

tum, nec sic quod iliius dileclio nullamaliamdilectio-

nem compatiatur; nam in beatisangelisestsimul dile-

ctio naturahs et beatifica, ut ponit sanctus Thomas,
prima parte, q. 62, art. 7, et similiter in ahis beatis;

sed isto modo i"eplet totam ejus capacitatem, quia

tota ratio objecti vohmtatisreperitur perfecte inobje-

cto beatiflco cum ihud contineat omnebonum. Unde
sicut communis ratio boni adaBquat potentiam voh-

tivam, ita (piod nou potcst se ad ahud extendere,

nisi ad iUucJ sohim ul)i dicta ratio re})erilur, nec ali-

quid movet voluntatem nisi in (juantum participal

rationein prauhctam, ita se ha])et (hvina essentia clare

visa i'espectu voluntatis l)eati, quod est ei ratio volcndi

oiiinia (piiccum({ue vult, nox- (piacum(jue alia dile-

ctione voluntatis aliquid diligit beatus (piiu illud

diligat in ordiue ad divinam essentiam. Ipse etiam
beatus non potest desiderare interruptiouem illius

visionis, aut fruitionis, nec propter aliud ol)j(}ctum,

(a) ohjecti. — stihjecti Pr.

aut experientiam propriai libertatis ab illa quam
habet, quia nuUum tale potest sibi de per se apparere

bonum, ut supra dictum est. Et ita intelligo reple-

tionem potentice volitivse per objectum beatificum.

Et est similis modus loquendi illi quem ponit san-

ctus Thomas, 1 p., q. 82, art. 2, ad secundum, cum
dicit quod (( movens tunc ex necessitate causat

motum in mobili quando potestas moventis excedit

mobile, ita quod tota ejus possibilitas subdatur mo-
venti(a). Gum autem possibilitas voluntatissit respe-

ctu universalis boni etperfecti, non subditur ejus pos-

sibilitas alicui particulari ])ono ; et ideo non ex neces-

sitate movetur ab illo ». — Haec ille. — Et q. 105,

art. 4 : (c Voluntas potest moveri sicut ab objecto (C)

a quocumque bono. Non tamen sufficienter et effica-

citer nisi a Deo; non enim aliquod potest sufficien-

ter movere ali(juod mobile , nisi virtus activa moven-
tis excedat, vel saltem adsequet virtutem passivam

mobilis. Virtus autem passiva voluntatis se extendit ad

bonum in universali; est enim ejusoljjectum bonum
universale sicut et intellectus objectum est ens.

Quodlibet autem bonum causatum est quoddam par-

ticulare Ijonum. Solus autem Deusestbonus univer-

saliter. Unde ipse solus implet voluntatem, et suffi-

cienter movet eam ut objectum. )) — Haic ille. —
Cum praidictis autem omnibus, semper tene quod

voluntas, ut deliberativa est, lialjet aliquos actus,

circa Deum clare visum, quos potest interrumpere pro

libito in multis casibus, et ut deliberativa est, potest

Deum clare visum odire de per accidens; sed volun-

tas, ut natura est, elicit dilectionem circa Deum a

qua cessare non potest , nec ut sic potest odire Deum
(^dare visum. Unde distinctio de 0£X-/]'7t, et pouXTifft,

valet in propositio. Nam voluntas per respectum ad

apprehensionem cum coUatione dicitur pouXTi^jt?, sive

voluntas ut ratio; sed voluntas per respectum ad ap-

preliensionem sine coUatione dicitur OsXtigi?, seu vo-

luntas ut natura, secunduin quod ponit Damascenus,

et sanctus Tliomas, tertio Sentent., dist. 17. Unde
apparet mihi quod, quandocumque sanctus Tliomas

dicit quod voluntas necessario exit in actum dilectio-

nis circa Deum clare visum, ipse lo(phtur de volun-

tate, ut est OeX-^gi;; et si loquaumr de voluntate, ut

est pouXTjdt?, tunc intendit quod de per se non potest

odire Deum, aut ab ejus dilectione cessare ; sed si hoc

faciat, erit de per accidens.

Ex (piil)us omnibus })atet responsioad ol)jectacon-

Ira conclusiones, et consequenter ad totam qua^-

stionem, etad rationes in prim^Jpio qua3stionis, etc.

(a) nwvenlL — mohilitati Pr.

(6) ohjecld. — opposilo Vw
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DISTINCTIO II.

QU.ESTIO I.

UTRUM DEUS SIT A NOBIS PRO STATU VI/E INTELLIGIBILIS

@!^^^SiRCA secundam distinctionem qiircritiir :

tY /5S»^9 Utrum Deus sit a nobis pro statu viic

^^CsVfJi^^jj intelligibilis.

Q!j^=^i^ Et arguitur quod non : quia Deus non est

phantasiabilis , nec aliquo sensu perceptibilis : igitur

nec est a nobis pro isto statu intelligibilis. Tenet

consequentia : quia pro isto statu intellectus noster

sic se habet ad phantasmata, sicut visus ad colores.

Antecedens de se notum est : nam phantasmata non

sunt nisi rerum sensibilium, et materialium.

In oppositum arguitur. Deus pro isto statu a volun-

tate est diligibilis : ergo intelligibilis. Tenet conse-

quentia : quia non fertur nisi in bonum intelle-

ctum

.

In hac qusestione eruntduo articuli. Primushabe-

bit conclusiones. Secundus movebit dubitationes.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum sit ista

Prima conclusio quod objectum primum et per

se nostri intellectus est ens.

Istam ponitsanctusThomas, primaparte,q.5,art.2,

ubi sic ait : (( Ens secundum rationem prius est quam
bonum. Ratio enim significata per nomen est illud

quod concipit intellectus de re, et significat illud per

vocem. Illud ergo est prius secundum rationem quod

prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem

in conceptione intellectus cadit ens
;
quia , secundum

hoc, unumquodque est cognoscibile, quod est in actu,

ut dicitur nono Melaphysicve (t. c. 20). Unde ens

est proprium objectum intellectus; et sic est primum
intelligibile, sicut sonus est primum audibile. » —
Hicc ille.

Idem ponit secundo Contra Gentiles, cap. 98, ubi

sic ait : (( Objectum proprium intellectus est ens

intelligibile
,
quod quidem comprehendit omnes dif-

ferentias et species entis possibiles : quidquid enim
esse potest intelligi potest. » — Et post pauca dicit :

(( Ex hoc quod aliciua substantia est intellectualis

,

comprehensiva est totius entis. » — Idem ponit de

Veritate, q. 1, art. 1, et in aliis infinitis locis. —
Ex quibus patet quod, secundum eum, ens est pri-

mum et per se objectum intellectus. Primum qui-

dem
,
quia adsequatum; et similiter, quia primo

imprimitur intellectui nostio , sicut ostendit sanctus

Thomas, de Veritate, q. 1, art. 1, ex dictis Avicen.,

ubi sic dicit : (( Sicut in demonstrationibus oportet

fieri reductionem in ali({ua principia per se intelle-

ctui nota, ita in investigando (juid est unumquodque,
alias utrobique in infinitum iretur, et sic omnino

periret scientia et cognitio rerum. Illud autem quod

primo intellectus concipit quasi notissimum, et in

quod omnes f?uas conceptiones resolvit, est ens, ut

Avicenna dicit in principio suae metaphysicse. Unde
oportet quod omnes alise conceptiones intellectus

accipiantur ex additione ad ens. y> — Ha^c ille. —
Ex quibus patet quomodo ens est primum obje-

ctum intellectus duplici prioritate, tam temporis

quam adsequationis. Est insuper ejus objectum per

se : quia omne c{uod intelligitur, ex hoc habet quod

sit intelligibile , (juod habet rationem entis; scilicet

quia est actu , ut dicitur nono Metaphysicse (t.

c. 15) ; illa autem est ratio entis.

Et sic patet conclusio prima.

Secunda conclusio est quod verum est objectum

intellectus nostri primum, id est aclsequatum,

non tamen per se, hoc est per propriam ratio-

nem.

Ista conclusio sic probatur. lilud quod converti-

tur cum objecto intellectus et ei accidit, estprimum

sed non per se objectum intellectus. Sed verum est

hujusmodi : constat enim quod verum convertitur

cum ente, quod est primum objectum intellectus;

conslat etiam quod accidit ei , nam addit super ens

relationem ad intellectum, ut quandoque proba-

bitur.

Istam conchisionem ponit sanctus Thomas, prima

parte, q. 87, art. 3, ad primum, dicens : (( Objectum

intellectus est quoddam commune, scilicet ens et

verum. » — Idem ponit, q. 82, art. 3 et 4, ubi dicit

intellectum esse eminentiorem voluntate, (( quia obje-

Ctum intellectus, scilicet ens et verum, est simpli-

cius et abstractius objecto voluntatis », quod est ratio

boni. — Item in multis locis ponit quod ratio entis

potest intelligi non intellecta ratione veri, sed non

econtra , licet ad omnem intellectionem consequatur

ratio veri. — Ex quibus videtur velle quod verum

est qusedam adacquata passio objecti intellectus et non

per se objectum. Unde, prima parte, q. 16, art. 3,

ad tertium, sic ait : (( Cum dicitur quod ens non

potest apprehendi sine ratione veri, hoc potest dupli-

citer intelligi. Uno modo, quod non apprehendatur

ens, nisi ratio veri consequatur apprehensionem

entis; et sic loquendo, habet veritatem. Alio modo

potest sic intelligi
,
quod ens non apprehendi potest

nisi apprehendatur ratio veri ; et hoc est falsum ; sed

veruni non potest apprehendi, nisi apprehendatur

ratio entis, quia ens cadit in ratione veri. Et est simile

sicut si comparetur intelligibile ad ens. Non enim

potest intelligi ens, c{uin ens sit intelligibile ; sed
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tamen potest intelligi ens, ita quod non intelligatur

intelliLiibilitas ejus. Et similiter ens intellectum

est verum ; non tamen intelligendo ens intelligitur

verum. »— Hsec ille.— Idem ponit de Veritate, q. 1,

art. 1, ad tertinm : (( Aliquid intelligi sine alio potest

dupliciter accipi. Uno modo ita quod aliquid intelli-

gitur, altero non intellecto. Alio modo potest accipi

aliquid intelligi sine altero : quia intelligitur, altero

non existente; et sic non potest intelligi ens sine

vero : quia ens non potest intelligi sine lioc quod

concoi-det vel adsequetur intellectui. Sed tamen non

oportet (|uod quicumque intelligit rationem entis,

inlelligat rationem veri ; sicut nec quicumque intel-

ligit ens, intelligit intellectum agentem, et tamen

sine intellectu agente nihil potest intelligi. » — Hicc

ille. — Quomodo autem verum consequatur omnem
intellectionem , ostendit ibidem in principali respon-

sione : (( Omnis, inquit, cognitio perficitur per assi-

milationem, vel similitudinem cognoscentis ad rem

cognitam , ita quod dicta assimilatio est causa cogni-

tionis; sicut visus per hoc quod disponilur secun-

dum speciem coloris cognoscit coloi-em. Prima ergo

comparatio entis ad intellectum est utens intellectui

concordet
;
quas quidem concordantia dicitur adj3e-

(juatio rei et intellectus; et in lioc formaliter ralio

veri perficitur. Hoc est ergo quod addit verum supia

ens, scilicet conformitatem sive adaiqualionem rei

et intellectus, ad quam conformitatem sive adsequa-

iionem sequitur C(^gnitio rei. Sic ergo entitas prsece-

dit rationem veritatis, sed cognitio est quidam veri-

tatis eflectus. » — Haic ille. — Ex quibus clare patet

quod sic se habet ratio veri ad intellectum , sicut se

liabet ratio assimilati sensui per speciem sensil)ilem.

Gonstat autem quod objectum sensus primo et per

se non est hoc quod dico, assimilatum sensui per

speciem sensi})ilem, sed potius qualitas passibilis,

vel ali(jui(l hujusmodi
;
quamvishoc quod dico, assi-

milatum sensui per speciem sensibilem , sit passio

consequens omne quod sentitur in aclu. Et ita in

proposito. Verum non est pi"imum et per se objeclum

/intellectus, sed potius ens ; licet per se consequalui'

iliud ol))ectum , dum actu intelligitur : nulla enim
res est vera nisi actu intelligatur a Deo vel a crea-

tura.

Tertia conclusio <*sl (luod maleriule oI)jectiiiii

intellectus, et coiinahirale ac proportionatum
iiobis ad inlelli<jen(lnm pro isto stalu, ost fiuid-

flilas rei materialis.

Islam conclusionem ponil sanctiis Thomas, prima

parte, q. 84, art. 7, ubi sic dicit : (c Poteiitia_C-0^ni-

tiva proportionatur cognoscibili. Unde intellectus

angeli, qui est a corpore separatus, ol)j(3ctum pro-

prium est substantia intellectualis a corpore sepa-

rata; et per hujusmodi intelligibile cognoscit mate-
rialia. Intellectus autem humani, qui est conjimctus

corpori, proprium objectum est quidditas sive natura

in materia corporali exsistens ; et per hujusmod i natu-

ras visibilium rerum, in invisibilium aliqualem cogni-

tionem ascendit. ))— Ha3c ille. — Item, q. 12, art. 4

:

(( Cognitio, inquit, contingit secundum quod cogni-

tum est in cognoscente. Gognitum autem est in cogno-

scente secundum modum cognoscentis. Unde cujusli-

l)et co2:noscentis cooiiitio est secundum modum sua}

naturs'. Si ergo modus essendi alicujus rei cognita^

excedat modum natura^ cognoscentis , oportet quod

cognitio illius sit supra naturam illius cognoscentis.

Est autem multiplex modus essendi rerum. Qusedam
enim sunt, quorum natura non habet esse nisi in

hac materia individuali; et hujusmodi sunt omnia

corporalia. Qua^dam vero sunt, quorum natura? sunt

per se subsistentes, non in materia aliqua sensi-

l)ili, quiTC tamen non sunt suum esse, sed sunt esse

habentes ; et hujusmodi sunt substantiae incorporecC,

quas angelos dicimus. Solius autem Dei proprius

modusessendi est ut sit suum esse subsistens. Ea ergo

qua^ non habent esse nisi in materia individuali

cognoscere, nobis (a) naturale est, eo quod anima,

per ({uam cognoscimus, est forma ahcujusmatericc;

quse tamen habet duas virtutes cognitivas : unam
qua^ est actus alicujus organi corporei , et huic natu-

rale est cognoscere res secundum quod sunt in

materia individuali, unde sensus non cognoscit nisi

singularia ; alia vero virtus cognitiva est intellectus,

(jui non est actus alicujus oi*gani corporalis; unde

per intellectum connaturale est nobis cognoscere

naturas, qua^ quidem non habent esse nisi in mate-

ria individuali, non tamen secundum quod sunl

in materia individuali, sed secundum ({uod abstra-

huntur al) ea per considerationem intellectus; unde

secundum intellectum possumus cognoscere liujus-

modi res in universali, quod est supra naturalem

facultatem sensus. Intellectui autem angelico con-

naturale est cognoscere naturas non in materia

exsistentes, quod est supra fa(!ultatem naturalem

intellectus animse humana^ secundum statum vitse

{)nesentis ({uo cor|)ori iinitur. ReliiKjuitur ergo

(juod cognoscere ipsum esse subsistens sit con-

naturcale soli divino intellectui. )) — Hacc ille. —
Item su{ier Boetium de Trinitate, q. 1, art. 3,

dicit : (( (|uod prinio cognitum homini potest dupli-

cit(M' acci{)i, aut scilicet secundum ordinem diver-

sarum {^otentiarum , aut secundum ordinem ol)j(v

ctorum in una potentia. Piimo quidem modo, cuin

cognitio intellectus nostri tota derivetur a sensu,

illud ({uod est cognoscibile a sensu est primo
notum nobis ({uam illud quod est cognoscibile ab

intellectu, scilicet singulare vel sensibile prius

intelligibili. Alio modo, secundum Oi'dineni obje-

ctorum in una {)otentia, cuilibet {)otentia5 cogno-

scibile est primo suum proprium objectum. Gum

(a) nobis. — Otn. Pr.
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autem in intellectu humano sit potentia activa

et passiva, objectuni potentioe passiva3,scilicet intel-

lectus possibilis, erit illud quod exit in actum per

potentiam activam, scilicet intellectum agentem,

quia potentise passivse deljet respondere suum acti-

vum. Intellectus autem aL^ens non facit intelligibilia

formas separatas, quai sunt ex seipsis intelligibiles;

sed formasquas abstrahit a phantasmatibus. Et ideo

hujusmodi sunt, quoc intellectus noster primo intel-

ligit ; et inter h^ec, illa sunt prioraquse primo intel-

lectui abstrahenti occurrunt. Ha?c autem sunt qua^

multa in se comprehendunt , vel per modum totius

universaHs, vel per modum totius integralis. Etideo

magis universaha sunt primo nota intellectui, et

composita componibihbus, et diffmitum partibus

diffinitionis. Et secundum quod imitatio intellectus

est in sensu, qui etiam quodammodo abstracta

a materia recipit, etiam apud sensum singularia

magis communia sunt primo nota, ut hoc corpus

quam hoc animal. Ubi patet quod Deus et alise

substantise separat[G non possunt esse primo intel-

lecta, sed intelliguntur ex aliis. » — Hiec ille.

Ad hoc propositum, Linconiensis, super primo

Posleriorum , comment. 17, dicit : (( Possibile,

inquit, est quamlibet scientiam esse absque sensus

adminiculo. In mente enim divina sunt omnes scien-

tia3 ab seterno, et non solum ipsa cognitio universa-

lium certa, sed etiam omnium singularium, licet

mens divina noverit singularia per modum univer-

salem, quia ipsa novit omnes singulares essentias

per modum abstrahentis ; nos namque non novimus

singularem hujus humanitatis, nisi per hoc quod

admiscemus eam accidentibus, ipsa vero novit ejus

singularitatem in puritate suse essentia? non concer-

nendo eam cum actiinis. Similiter intelligentise

recipientes irradiationcm a lumine primo, in primo

lumine ipso vident omnes res scibiles luiiversales et

singulares, et etiam in rellexione ipsius intelligentiaB

supra se, cognoscit ipsa res quoe sunt post ipsam

,

et per hoc quod ipsa (a) est eorum causa. Est igitur

in his quse carent sensu, scientia completissima. Et

similiter si pars sUprema anima; humana;, quge vo-

catur intelligentia, et quai non est actus alicujus

partis corporis, neque egens in sui operatione pro-

pria instrumento corporeo, non esset mole corporis

cori"upti obnubilata et aggravata, ipsa per irradiatio-

nem acceptam a lumine superiori , haberet comple-

tam scientiam absque sensus adminiculo, sicut habe-

bit cum anima erit exuta a corpore, et sicut forte

habent aliqui penitus absoluti ab amore et phan-

tasmatibus rerum corporalium. Sed quia ipsa puri-

tas oculi animse per corpus corruptum obnubilata

et aggravata est, omnes vires ipsius animai rationa-

lis, in homine nato, occupatae sunt per molem cor-

poris, ne possint agere, et ita quodammodo sopita?.

(a) ipsa. — ipse Pr.

Cum ilaque processu temporis agant sensus, per

multiplicem o})viationem sensus cum sensibilibus

expergiscitur ratio ipsis sensibus admixta, et in sen-

sibus quasi in navi delata ad sensibilia. Ratio vero

expergefacta (a) incipit deinde et seorsum aspicere

quae in sensu erant confusa : utpote visus, colorem,

magnitudinem, figuram, corpus confundit, et in

ejus judicio sunt omnia haec accepta ut unum ; ratio

vero expergefacta dividit colorem a magnitudine, et

figuram a corpore, et iterum figuram et magnitudi-

nem a corpore subjecti, et ita per divisionem et

abstractionem pervenit in cognitionem corporis sub-

stantia? deferentis magnitudinem et figuram et colo-

rem. Verumtamen non novit ratio hoc esse univer-

sale actu, nisi postquam a multis singularibus fecerit

hanc abstractionem , et occurret ei unum et idem

secundum judicium suum in multis repertum. Mani-

festum est itaque, quod deficiente aliquo sensu in

nobis habentibus mentis oculum mole corporis cor-

rupti occupatum, deficit universale incomplexum ex

singularibus sensus deficientis venatum, et deficit

etiam universale complexum expergibile ex eisdem

singularibus sumptum , et per consequens scientia

,

quse erigitur supra universalia sic venata. Ratio

enim, ut in nobis sopita, non agit nisi postquam

per sensus operationem , cui admiscetur, fuerit

expergefacta. Gausa autem quare obnubilatur visus

animse per molem corporis corrupti , est quod affe-

ctus et aspectus animse non sunt divisi, nec attingit

aspectus ejus, nisi quo attingit affectus sive amor

ejus. Gum ergo amor et affectus animae convertitur

ad corpus et illecebras corporales, necessario trahit

secum aspectum, et avertit eum a lumine suo, quod

se habet ad ipsum sicut sol se habet ad oculos exte-

riores ; aspectus autem mentis a suo lumine aversus,

necessario convertitur in tenebras et otium, donec

egrediens modo aliquo per sensus exteriores in luce

sensibili exteriori
,
per modum aliquem reperit lucis

ad ipsum natse vestigium, ad quod cum ascendit, quasi

excitatus, incipit inquirere lumen proprium, et

in quantum magis avertitur a corporalibus corrupti-

bilibus, in tantum convertitur aspectus ad divinum

lumen et in tantum reperit ipsum. » — Hoec

ille.

Ex quibus omnibus patet quod quidditates rerum

materialium sunt objecta proportionata intellectui

nostro, pi:o..i«to statu, ad eas perfecte cognoscen-

dum, et soIa3 tales. — Non tamen intelligit ista con-

clusio, quod ratio quidditatis materialis sit for-

male vel per se objectum intellectus, sed materiale,

ut dicetur in alia conclusione.

Quarta conclusio : quod licet verum non sit per

se vel formale objectum quod intellectus, stat

(a) loco expergefacta , expergibile, habet Pr. experrecta,

experriie.
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qiiod est formale el per se objectum quo intel-

lcctus.

Pro intellectu luijiis concliisionis prcemitto duo

dicta sancti Thoma3. Primum ponit, 3. Sentent.,

dist. 24, q. i, art. 1, quaistiuncula prima : « In obje-

cto cujuslibet potentia}, est tria considerare, scilicet

:

illud quod est formale, et illud quod est materiale,

et illud quod est accidentale ; )) et exemplificat de

objecto visus, in quo dicit « quod lux est formale,

color vero maleriale, et quantitas ut accidentale ».

Idem ponit secunda secundse
, q. 1, art. 1. Et de

ViHutibus, q. 2, art. 13, ad sexlum, et fuit reci-

'A>\'" tatum in prologo. — Secundum diclum ponit de

Veritate, q. 14, art. 8, ad quartum : (( Lux, inquit,

quodammodo est objectum visus, et quodammodo

non. In quantum enim lux non videtur nostris visi-

bus nisi per hoc (juod ad aH^juod coi})us terminatum

per reflexionem vel alio modo conjungitur, non

dicitur esse per se visus objectum , sed magis color

qui est semper in corpore terminato. In quantum

autem nihil nisi per hicem videri potest, hix ipsum

visibile esse dicitur. » — Ex quibus duobus (hctis

patet quomodo hix potest dici formale vel per se

objectum visus, et quomodo non. Si enim loqua-

mur de formah objecto tamquam quo ahquid obji-

citur potentite vel movet potentiam, sic lux est for-

male objectum visus : quia nihil objicitur visui nec

est actu visibile nisi per hicem. Si autcm loquanmr

de formah objecto tamquam quod objicitur ipsi po-

tentiuo, sic hix non est formale objectum visus, sed

potius color. Primo modo loquitur in primo dicto

,

secundo modo in aho dicto. Sic consimihter in pro-

posito. Si lo(|uamur de formali ol)jecto intellectus

primo modo, sic verum est formale in objecto intel-

lectus : (juia ideo aliquid inteliigitur ab intellectu,

quia intelleclus eidem assimilatui' i^er speciem
,
qua)

assimilatio complet rationem vcri, ita ({uod verum

vel veritas est quo aliquid est intelligibile. Ut enini

|)atint, cognitio quidem est quidam veritatis effectus,

non sic quod i-elatio quam dicit verum sit illud quo

movetur intellectus ad intelli^endum, sed est sicut

causa sine qua non
;
q)sa enmi species non esset prm-

cipium (juo intellectus asinum intelligit, nisi per

eam iiiteHi.M-tus (•onfoiniai^ituf et similaietur asino.

Si autem l(j(piamur de formali objecto intellcctus ad

quod scilicet terminatur intuitus ejus, et quod dire-

cte int(.'lligitur, sic formale objectum intellectus est

cns : (piia ad ejus rationem somper in omiii intelli-

Liibili terminatur intuitus intellectus, et non ad ratio-

nem veri, sed potius verum se ha})et ut accidentale,

illo modo, in o})jecto intellectus, juxta secundam con-

chisionem, et qu.ciibet res intellecta se hal)et ut mate-

riale in obj(jcto inteUectus. Sed (juidditas rei mate-

rialis est objectum materiale pro isto statu perfecte

(•ogn(jsci!)ile ; alia vero objecta sunt imi^roportionala.

Et isto inodo iiitelligitur cum dicitur quidditatem

materialem esse proprium objectum intellectus pos-

sibilis pro isto statu ; non scilicet proprium, scili-

cet (a) per adsequationem , sed potius ens et verum ;

sed proprium, hoc est, proportionatum et connatu-

rale et perfecte cognoscibile; ita quod hoc solum imme-
diate cognoscitur ab intellectu conjuncto, alia vero,

isto mediante : istud enim solum movet intellectum

nostrum pro isto statu, et non aliqua res insensibilis.

Est ergo primum objectum prioritate immediationis

et prioritate generationis aut temporis. Unde sanctus

Thomas, prima parte, q. 87, art. 3, ad primum :

((Objectum,inquit, intellectus est quoddam commune,
scilicet ens et verum ; sed tamen primum objectum

intellectus secundum pra^sentem statum non est

quodlibet ens aut quodlibet veruni, sed ens et ve-

rum consideratum in rebus materialibus, ex quibus

in cognitionem aliorum devenit. )) — Ha?c ille. — Et

loquitur de prioritate temporis vel generationis, non

autem adaequationis, aut convertibilitatis.

Quinta conclusio est quod Deus non potesl a

nobis in via cognosci per essentiam suam, vel

in se.

Istam conclusionem probat sanctus Thomas in

multis locis. Unde in de Veritate, q. 10, art. 11,

sic ait : (( Mensnostra naturali cognitione phantasmata

respicit quasi objecta a quibus species intelligibiles

accipit,utdiciturtertio(ie^nfma(t.c.39).Undeomne

quod intelligitur secundum statum viai, intelligitur

perJipecies abstractas a phautasmatibus. NuIIa autem

species hujusmodi sufficiens est ad reprsesentandum

divinam essentiam, vel etiam cujuscumque alterius

substantia} separatse ; cum quidditates rerum sensi-

bilium, quarum similitudines sunt species a phan-

tasmatibus abstracta?, sint alterius rationis ab essen-

tiis subslantiarum immaterialiiun etiam creatarum

et miilto magis ab essentia divina. Unde mens nostra

natuiali cognitione, quam in statu via} experimur,

nec Deum, nec Angelos per essentiam videre potest.

— Htcc ille.

Item de Veritate, q. 8, art. 3, dicit : « quod

cognitio Dei, ad quam liomo naturaliter pervenire

potest, est ut cognoscat Deum per formam intelligi-

bilem, quai lumine intellectus agentis est a sensibi-

libus abstracta ; cogihtio autem Dei p(3r formam
creatam non est visio ejus per essentiam. )) — Wd^c

ille.

Item q. 10, art. 11, concludit quod (( nulla spe-

cies creata jiotest inveniii sufficiens ad repraesenlan-

dum divinam essentiam, unde oportet quod si Dqw^

per essentiam videatur, quod per nullam speciem

creatam videatur, sed ipsa ejus essentia iiat iiitelli-

gibilis forma intellectus creati eum videntis
;
quod

(a) scilicet. — sed Pr.
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fieri non potest, nisi ad hoc intellectus creatiis lumi-

ne gloriue disponatur. Et sic in videndo Deum per

essentiam per dispositionem infusi luminis pertingit

mens ad finem via^, qui est gloria, et sic non est in

via )). — Hsec ille.

Item primo Contra Gentiles, cap, 14 : « In con-

sideratione, inquit, divinoe substantiai priccipue

utendum est via remotionis : nam divina substantia

omnem formam, quam intellectus noster attingit,

sua immensitate excedit. Et sic ipsam apprehendere

non possumus cognoscendo quid est ; sed aliqualiter

ejus notitiam habemus cognoscendo quid non est,

tantoque ejus notitia^ magis appropinquamus, quanto

plura per intellectum nostrum ab eo poterimus

removere ; tanto enim unumquodque perfectius

cognoscimus, quanto differentias ejus ab aHo plenius

intuemur ; habet enim unaquseque res in seipsa esse

proprium ab omnibus aHis rebus distinctum ; unde
et in rebus, quarum diffinitiones cognoscimus, primo

eas in genere collocamus per quod scimus in com-

muni quid sunt, et postmodum difi^erentias addimus,

quibus a rebus aHis distinguantur, et sic perficietur

substantiae rei completa notitia. Sed quia in consi-

deratione divinse substantiae non possumus accipere

quid quasi genus, nec distinctionem ab aliis rebus

per differentias affirmativas accipere possumus, eam
oportet accipere per differentias negativas. Sicut

autem in affirmativis una aHam contraliit, et maois

ad completam rei designationem appropinquat secun-

dum quod a pHiribus differre facit, ita una differen-

tia negativa per aHam contrahitur quai a pHiribus

differre facit ; sicut si dicamus Deum non esse acci-

dens, per hoc quod ab omnibus accidentibus distin-

guitur, deinde si addamus eum non esse corpus,

distinguemus eum ab ahquibus substantiis, et sic

per ordinem ab omni eo quod est prseter ipsum per

negationes hujusmodi distinguetur ; et tunc de sub-

stantia ejus erit propria consideratio, cum cognosce-

tur ut ab omnibus distinctus. Non tamen erit cogni-

tio perfecta, quia non cognoscetur quid in se sit. »

— Hsec iUe.

Ex quibus omnibus patet quod pro statu isto non

possumus cognoscere essentiam Dei in se; hoc est

per formam inteHigibilem eam perfecte repnesen-

tantem ut in se est : iHud enim vocamus cognosci

in se. Unde sanctus Thomas, prima parte, q. 14,

art. 5, dicit : (( Dupliciter aHquid cognoscitur : uno

modo in seipso, aHo modo in aHo. In seipso quidem
cognoscitur aHquid, (juando cognoscitur per propriam

speciem adoequatam cognoscibiH ; sicut cum ocuHis

videt hominem per speciem hominis. In aHo autem

videtur iHud quod videtur per speciem continentis

;

sicut cum videtur pars per speciem totius , vel cum
homo videtur per speciem specuH, vel quocumque
alio modo contingit aHquid in aHo videri. )) — Ha^c

iiie. — Item de Veritate
, q. 2, art. 3, ad quintum :

(( AHquid dupliciter inteHigitur : uno modo in seipso,

quando sciHcet ex ipsa re inteUe^^ia vel cognita for-

matur acies intuentis; aHo modo videtur aHquid in

aUero, quo cognito et iHud cognoscitur. )) — Sic

autem est in proposito, quod divina essentia non
cognoscitur a nobis per propriam speciem. Unde
sanctus Thomas, super Boetium de Trinitate, q. 1,

art. 2, dicit : (( Dupliciter aHquid cognoscitur : imo
modo per formam propriam , sicut ocuHis videt lapi-

dem per speciem lapidis ; aHo modo per formam
aUerius sibi simiHs , sicut cognoscitur causa per

simiHtudinem sui effectus, et homo per formam sua^

imaginis. Per formam autem suam dupHciter aH-

quid videtur : Uno modo, per formam quK est res

ipsa ; sicut Deus se cognoscit per essentiam suam ;

et angehis, seipsurn. AHo modo, per formam qufic

est ab ipso ; sive sit abstracta ab ipso, quando sciH-

cet forma est immateriahor quam res, sicut forma
lapidis abstralHtur a lapide ; sive sit impressa intel-

ligenti ab eo, utpote quando res est simplicior quam
similitudo per quam cognoscitur, sicut Avicenna
dicit quod intelligentias cognoscimus per impressio-

nes earum in nobis. Quia igitur intellectus noster,

secimdum statum viae, habet determinatam habitu-

dinem ad formas quae a sensu abstrahuntur, cum com-
paretur ad phantasmata ut visus ad colores, secun-

dum quod dicitur 3. de Anima (t. c. 30), non
potest ipsum cognoscere Deum per formam quye est

sua essentia; sed sic cognoscitur a beatis. Sinnli-

tudo etiam impressa humano intellectui ab ipso non
sufficit ad hoc quod faceret suam essentiam cognosci

;

cum in infinitum excedat quamlibet formam crea-

tam,ratione cujus intellectui per formas creatas per-

vius esse non potest Deus, ut dicit Augustinus. Nec
etiam in statu viae hujus, cognoscitur Deus a nobis

per speciem rei pure intelligibilis qutc sit aliqua

similitudo ipsius, propter connaturalitatem intelle-

ctus nostri ad phantasmata , ut dictum est. )) — Hdcc

ille. — Ex quibus patet quid intelligimus, cum dici-

mus Deum non cognosci in via per essentiam suam,
nec in se. Nam ad hoc quod intellectus essentiam

rei videat, oportet quod habeat formam illius, qua''.

perfecte illam repraesentet , secundum quod ait san-

ctus Thomas 3. Sentent., dist. 14, q. 1, art. 2,

qua^stiuncula prima, ubi sic ait : (( Si res excedat

similitudinem intellectus, qua ipsam intelligit, tunc

intellectus non attingit ad videndam essentiam illius

rei : quia per similitudinem illam intellectus deter-

minatur ad rem cognitam ; sicut si species intelligi-

bilis repra?sentaret hominem in quantum est sensi-

bilis, et non in quantum est rationalis ; tunc enim
non videretur essentia hominis

;
quocumque enim

subtracto de essentialibus rei , remanet essentia alte-

rius speciei. )) — Ha^c ille. — Et similiter idem
intelligo cum dicit quod de Deo non cognoscimus

quid est, in via, scilicet quia non cognoscimus ejus

quod quid est; neque enim habemus genus ipsius,

nec differentiam , nec diffinitionem.
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Sexta conclusio cst quod in via possumus Deum
cofjnoscere ex suis et in suis effectiJjus.

Istam conclusionem probat sanctus Thomas, super

Boetium de Trinitate, ubi supra. Cum enim pro-

basset cpiod Deus in via non potest coiinosci secun-

dum essonliani suam per formani vel similitudinem

propriam sil)i, tunc subdit : « Relinquitur quod

Deus in via solum per formani eflectus cognoscatur.

Eflectus autem est duplex. Quidam ad?equatur vir-

tuti sme causue ; et pei' talem elTectum plene cogno-

scitur virtus causse, et per consequens quidditas ejus.

iVlius effeclus est, qui deficit a pricdicta a^qualitate;

et per taleni efTectum non potest comprebendi virtus

agentis, et per consequens nec essentia ejus ; sed

cognoscitur tantum de causa quia est. Et sic se habet

cognitio effectus, ut principium ad cognoscendum de

causa an est, sicut se habet cognitio ipsius causai,

cum per formam suam cognoscitur. Hoc autem modo

se habet omnis eflectus ad Deum. £t ideo non pos-

sumus in statu via3, pertingere ad cognoscendum de

ipso nisi quia est, et tamen unus cognoscentium de

ipso quia est, aHo perfectius cognoscit : quia causa

tanto ex eflectu perfectius cognoscitur, quanto per

efl^ectum magis apprehenditur habitudo causa^ ad

effectum. Qua3 quidem habitudo in efleclu non per-

tingente ad sequahtatem sua^ causa3 attenditur secun-

dum tria, scilicet et secundum progressum efl"ectus

a causa, et secundum hoc quod effectus consequitur

de simihtudine suye causifi, et secimdum hoc quod

deficit a perfecta ejus consecutione. Et sic triphci-,

ter inens humana proficit in cognitione Dei, quam-
vis ad cognoscenchun quid est non pertingat, sed an

est solum. Et piimo, secundum quod perfectius

cognoscitur ejus in producendo eflectus efhcacia.

Secundo, pioiit nobihum effectuum causa cognosci-

tur : quia cum ejus simibhidinem aliqualiter gerant,

magis ejus essentiam commendant. Tertio, secundum
quod magis ac magis cognoscitur elongatus ab his

omnibus, (pia; in elfectibus apparent. Unde Diony-

sius, (Jp Divinis nominihu^, dicit quod cogiioscilur

ex omni causa, ct ejjccssu et ahlatione. In hocautem
profectu cognitionis, maxime juvatur mens luimana,

cum lumen ejus natuiale nova illustratione confor-

t.itiir, sirut esl hiiiien fidei , et doui, et sapientiie,

't iulellectus, per (juaj mens in contemplatione supia

se elevatur, in quantum cognoscit Deum esse supra
omne illud quod naturaliler apprehendit. Sed quia

nd (^jus essentiam videndam i^enetrarc non sufficit,

dicitm- in seipsam qiiodanimod^j ab excellenti lumin(!

reflecli. Kt lioc est illii(l (piod dicit glossa Gregorii

super illud Gen. (c. 32, v. 30) : Vidi Doininuni
faric ad faciem. Visus anima} cum in Deiim inten-

dilur, immensitatis coruscatione reveiberalur. » —
Hsec sanctus Thomas in forma.

Sciendum autem quod illud quod dicit, scilicet

quod in via non cognoscimus de Deo nisi solum quia

est vel an est, non incidit in articulum Parisiis con-

demnatum, qui est in numero 214 et habet sic :

(( Quod de Deo non potest cognosci, nisi quia ipse

est, sive ipsum esse, error. » IUe enim error qui

ibi condemnatur ponebat quod de Deo non poterat

alia vera enunciatio cognosci nisi ista : Deus est. Et

istud non intelligit sanctus Thomas. Sed vult quod
quia Deum non possumus in via videre per essen-

tiam suam, nec scire quod quid est illius, ideo dicit

quod non scimus de illo per suos effectus quid est,

sed potius quia est, vel an est. Gognitio enim quia

est non solum dicitur cognitio qua cognoscitur de

aliquo an sit, et quod est ; sed omnis cognitio qua
aliquod prsedicatum non diffinitivum cognoscitur

inesse alicui subjecto, dicitur cognitio quia est, ut

dicitur secundo Posteriorum (a) (t. c. 1), ubi enu-

merantur quatuor qua:istiones quibus correspondent

quatuor scibilia, scilicet quid est, quia est, an est,

et propter quid est. In via eigo solum scimus de Deo
an est, et quia est; quia licet cognoscamus ipsum
esse et cognoscamus multa praedicata sibi inesse,

non tamen habemus diffinitionem subjecti, et ideo

nescimus quid est. Unde Linconiensis, secundo Po-
steriorum (lect. 1), cap. i : (( Quiestio aut est simpli-

citer deessentia rei, aut est quuestio de complexione;

et quLCstio quai qui^erit simplicitei- essentiam rei, aut

quierit an res sit, an quid est res ; et quLcstio (jua^ qua}-

rit complexionem rei, aut quserit aliquid de aliquo,

aut (|ua3rit propter quid hoc de illo. » Ihiec ille. —
Et post pauca : (( Per se notum est, quod (|uaM'entes

quid est res quLerinms diffinitionem ejus. » — Hsec

ille. — Sic ergo patet quomodo intelligenda sunt

verba sancti Thomai dicentis quod de Deo scinms

solum (piia est, vel an est, et non quid est; nec inci-

dit in illum articulum prtefatum, ut quidani men-
tiuntur : quia ipse, sicut instructus iu libro Poslerio-

rurn, vocat generaliter omneni cognitionem rei, citra

cognitionem quidditatis ejus, cognitionem quia est,

vel an est ; et huic concordat illud quod habetur in

art. 36, qui sic habet : (( Quod Deum in hac via pos-

sumiis intelligere etiam per essentiam, erroi-. »

Septima conclusio: quod Deus potest in via imme-
diate cofjnosci, ita quod connitio viatoris attingit

in ipsum, licet per media transeat; dum autem
Deum attincjit, potest de ipso immediate coqi-

tare, sic quod ex tunc ad cogitandum de Deo non
oportet prpecogitare de alio.

(Juod auteni cognitio intellectiis nostri in via ter-

mineturad Deum, ostendit sanctus Thomas, 3. Sen-

lerd., dist. 27, q. 3, art. I, ubi sic dicit : (( In

potentiis ordinatis ita est quod, ubi terminatui'

operatio prioris potentiae, incipit operatio sequentis,

sicut patet quod sensus terminatur ad phantasiam,

(a) (t. c. 1). — pavticula prima Pr.
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qiuc est motus factiis a sensu secunduni actum, et

intellectus in termino imaginationis incipit, quia

phantasmata accipit pro objecto, ut dicitur 3. de

Anima (t. c. 30), et ideo illarum rerum quoc non

habent phantasmata cognitionem non potest acci-

pere nisi ex relms quarum sibi repra^sentantur phan-

tasmata. Unde in statu vi?e, in qua (a) accipit a

phantasniatibus, non potest videre Deum immediate,

sed oportet quod ex visibihbus, quorum phantasmata

capit, in ejus cognitionem deveniat. Quamvis autem

ipsam essentiam non videat immediate, tamen cogni-

tio intehectus terminatur ad ipsumDeum, quia ipsum

Deum esse ex effectibus apprehendit. » — Hscc ille.

Quod autem non oporteat quod quandocumque

intellectus noster cogitat de Deo, prius cogitet de

aho, ex quo devenit semel ad Dei cognitionem, osten-

dit sanctus Thomas, 4. Senient., dist. 49, q. 2,

art. 7, ad septimum, sic dicens : (( Quamvis intelle-

ctus Deum in statu via3 nonnisi per effectus cogno-

scat, tamen ejus operatio in i})sum Deum termina-

tur secundum quantulamcumque cognitionem quam
de ipso accipit. » — Et ad octavum dicit : « Quando

ahquid videtur per simihtudinem alterius rei, potest

contingere quod videns rem per medium , cogitat de

re immediate, sine hoc quod cognitio ejus converta-

tur ad aham rem : quia in ihud medium non con-

vertitur ut est res qusedam, sed ut est imago ilhus rei

qutTC per ipsam cognoscitur. Idem autem est motus

intellectus in imaginem in quantum est imago, et

in imaginatum, quamvis sit ahus motus inteUe-

ctus in imaginem in quantum est res quaedam et

in iUud cujus est imago. Et ideo quando per simih-

tudinem creaturae, quani intehectus habet penes se,

non convertitur in creaturam ut est res quaidam

,

sed solum ut est simihtudo Dei, tunc immediate de

Deo cogitat, quamvis non immediate Deum videat. »

— Hsec iUe. — Idem ponit secunda secundae, q. 27,

art. 4, ad primum et secundum.

Ex quibus patet, quod hcet pro statu viaB non

cognoscimus Deum immediate, sic quod \ideamus

eum vel cognoscamus sine specie creatura^, vel cogno-

scamus eum nuUo aiio objecto praecognito per quod

deveniamus in Dei cognitionem
,
quo( I in proposito dici-

mus immediate cognosci , tamen cognitio nostra non

consislit in creatura, sed attingit ipsum Deum et pos-

sumus immediate cogitare de ipso. — Quomodo autem

hoc fiat , ostendit unus Doctor, scilicet Gregorius de

Arimino (1. Senient., dist. 3, q. 4). Nam ex qui-

busdam conceptibus simplicibus abstractis a rebus

Ibrmamus unum conceptum complexum, qui est

proprius Deo, et iUum probamus de ente particula-

riter sumpto, scihcet de hoc quod dico aliquod ens,

ac "per hoc cognoscimus illum conceptum esse pro-

prium alicui enti, quo nuUum est superius, et ex

tunc tale ens illo conceptu cogitamus. Hoc autem

(a) in qua. — quo Pr.

contingit, pi'obando primo quemlihet illorum sim-

phcium conceptuum de ente particidariter sumpto.

Verbi gratia : ex motu coeh, quem videmus sensu,

conchidimus coelum nioveri al) ali(|uo aho; et uUra,

per ahas rationes, quod ilhid quod movet c(X!lum est

substantia. Item, ex eo quod movetur circulariter,

arguimus quod substantia movens ca^him est inlel-

ligens; et quia iUe motus semper videtur (hu\ire,

uUerius concluditur quod ilhul movens est incor))o-

reum et immateriale. Et ex omnibus istis coUi-

gimus quod est aliquod ens quod est su})stantia

immateriahs incorporea, qui conceptus est proprius

sul)stantiae separata^. UUerius autem per alias ratio-

nes concludimus quod est ahquod ens quod est sub-

stantia immateriahs incorporea et prima omnium
substantiariim separatarum, qui est conceptus pro-

prius Dei, in quo conceptu ex post cognoscimus

Deum. Et quandocumque vohimus , cogitamus

immediate de Deo, licet antequam habeamus talem

conceptum, oporteat multa praecogitare, et ad hoc vel

invenire per rationem talem conceptum complexum,

vel per magnum discursum, vel audire ab alio, vel

hujusmodi, vel per revelationem illum habere vel alios

conceptus hujusmodi magis distincte vel minus

repra^senlantes Deum , cujusmodi habent rustici vel

simplices qui habent aliud quid nominis de hoc

nomine Deus quam sapientes. Ex quibus omnibus

patetquod licet in principio non cognoscamus Deum
nisi alio praecognito , et consequenter non immediate

cognoscamus eum dum incipimus eum cogitare,

tamen , ipso semel cognito
,
postea possumus imme-

diate de ipso cogitare; sic quod non oportet, ad cogi-

tandum de ipso, prius tempore vel aha cogitatione

de alio cogitare, licet quocumque conceptu conci-

piatur Deus , concipiatur creatura per totum conce-

})tum vel per partem talis conceptus. Et istud per

sequentia declarabitur magis.

Sciendum etiam quod cum dico Deum pro isto

statu non videri immediate vel inteUigi, hoc sic

inteUigo, ({nod quando Deum cognosco in via, intel-

lectus habet duplex medium , scilicet unum ex parte

cognoscentis, quod est species intelligibilis, aliud ex

parte cogniti, scilicet aliqua creatura, quai repra^-

sentatur per illam speciem , non solum Deus ; et est

simile sicut si cognoscam Herculem videndo ejus

statuam lapideam. Sciendum etiam quod non est con-

tradictio cum dicitur : de Deo immediate cogito, et

tamen Deum non immediate cognosco : quia per pri-

mum denotatur quod de Deo aliquid affirmo vel

nego, quod faciendo non oportet aliquid affirmare

vel negare de creatura; sed per secundum significa-

tur quod actus cognoscendi Deum attingit duo, scili-

cet creaturam et Deum ; sicut idem est motus in

imaginem Herculis et in Herculem, et immediatius

est in imaginem quam Herculem
,
quia imago ibi se

habet ut quod cognoscitur, et ut quo aliud cognosci-

tur, scilicet Hercules; ita in proposito.
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Octava COnclusio est quod in slatu vise possumus
liabere aliquem conceptum Deo proprium; et

idem dico de specie sibi propria.

Prima pars patet ex dictis in quinta conclusione

allegatis de primo C^ontra Gentiles, cap. 14. Ihi enim

habetur quod hcet de Deo non sciamus cjuid est quasi

genus ilhus, tamen pote.st considerari in quodam
conceptu composito ex ahquo communi conceptu et

ex multis differentiis negativis, per quas cognosci-

mus ejus distinctionem a creaturis, et quod iila est

propria consideratio de Deo in statu vise, hcet imper-

fecta. Hujusmodi autem esset conceptus qui exphca-

tur per hoc complexum : ^s), non accidens, incor-

poreum, non (hslinctum a suo esse, infinitum, pri-

n 1 11m , et hujusmod i

.

Quod etiam idem sit dicendum de specie, videtur

per simile. Sicut enim dicit sanctus Thomas, prima

parte, q. 12, art. 1), ad secundum : « Ahquac poten-

tia?. cognoscitivie sunt, quae ex speciebus primo con-

ceptis ahas formare possunt; sicut imaginatio ex

pra^conceptis speciebus montis et auri format speciem

montis auri, et intellectus ex procconceptis speciebus

generis et differenliLe format rationem speciei , et

simihter ex simihtudine imaginis formare possumus
in nobis simihtuchnem ihius cujus est imago. »

— H;ec ihe. — Ex quibus patet quod cum intellc-

clus habeat in se s])ecies entis, et })rimi, et incorpo-

rei,et multorum aliorum Deo convenientium , non
videtur phis negandum quod intellectus possit for-

mare speciem unam ex midtis Deo propriam, hcet

imperfectam, quam de conce})tu, de quo nuhus debet

dubitare, ahas non video C|uomodo ista sit vera (a),

Deus est a^ternus, nisi subjectum significet conce-

|)tum Deo proprium, hcet imperfectum.

Nona conclusio est quod eod<'m coiiceptu quo
vialor eoncipit creatiirain polest concipere

Deiiin, licet noinen siqniiicans illum concc-

ptiiin non dicatiir univoce de Deo et creatura.

Primam partem hujus conchisionis ponit senten-

tialiter sanctus Thomas, de Potentia Dei
, q. 7,

ait. 5, ul)i vidt quod species et conceptiones quas
inlcllcclus noster accipit a ci-eaturis sint quicdam
similitudines Dei, et ideo intehectus noster in illis

inlehigit Deum. Ait enim sic : « Intellectus noster,

cuui a i('l)us cniatis cognitionem accipiat, informa-
iur siuiililudinihus jiei-fectionum in ci'eaturis inven-

tarum, sicut sapienliie, virtulis, bonitatis, ethujus-
modi. Unde sicut res creatai per suas perfectiones

ahqualiter, licet deficienler, Deo assimilantur, ita et

intellt^tus nosl(M' harum perfectionum s|)eciel)us

iiiformatus. Quandocuuupie autem intehectus nosler

persuam formam intehigibilemalicui rei assimilatiir,

tunc ilhid quod concipit et enuntiat secundum illam

a) omnis. — Ad. l*r.

intelhgi})ilem speciem verificatur de re illa cui per

speciem suam similatur ; nam scientia est assimilatio

scientis ad rem scitam. Unde oportet quod illa qua?

intellectus, harum specierum similitudinibus infor-

matus, de Deo cogitat vel enunciat, in Deo vere exi-

stant, qui unicuique harum prsedictarum specierum
respondet sicut illud cui omnes sunt similes. Si

autem hujusmodi species intelligibilis nostri intelle-

ctus divinam essentiam adocquaret in assimilando,

ipsam comprehenderet, et ipsa conceptio intelle-

ctus esset perfecta Dei ratio , sicut animal gressibile

bipes est perfecta ratio hominis. Non autem perfecte

divinam essentiam assimilat species praedicta , ut

dictum est. Et ideo, licet hujusmodi nomina qu8C
|

intellectus ex talibus conceptionibus Deo attribuit
|

significent illud quod est divina essentia, non tamen \

perfecte ipsam significant secundum quod est, sed

secundum quod a nobis intelligitur. » — Hecc ille.

Idem ponit expressius sequenti articulo ejusdem
queestionis dicens : (c Conceptiones perfectionum

inventarum in creaturis sunt imperfectae similitudi-

nes et non ejusdem rationis cum divina essentia.

Unde nihil prohibet quin ipsa una essentia omnibus
conceptionibuspraBdictisrespondeat quasi per eas im-

perfecte reprscsentata, et sic omnes illse rationes sunt

quidem in intellectu nostro sicut in subjecto, sed

in Deo sunt ut in radice verificante has conceptio-

nes. )) — Ha}c ille.

Ex quibus patet quod ens, bonum, justum, qua3

sunt communiter dicta de Deo et creatura non dicunt

'

duos conceptus, scilicet unum Dei et alium creaturo},
j

sed eumdem, quse tamen est imperfecta ratio Dei,

et perfecta creaturse, quo tamen conceptu concipitur/

Deus et creatura.

Consimile ponit, primo Sentent., dist. 19, q. 5,

art. 2, ad primum, ubi vult quod Deus et creatura

conveniunt in una communi intentione quam signi-

ficat nomen analogum , licet secundum prius et

posterius. Ait enim sic : cc Aliquid dicitur secundum
analogiam tripliciter. Vel secundum intentionem

tantum, et non secundum esse; et hoc est quando
una intentio refertur ad plura per prius et posterius,

qucc tamen non habet esse nisi in uno ; sicut inten-

tio sanitatis refertur ad animal et urinam etdiaitam,

diversimode secundum prius et posterius, non tamen

secundum diversum esse, quia esse sanitatis non est

nisi in animali. Vel secundum esse, et non secun-

dum intentionem ; et hoc contingit quando plura

parilicantur in intentione alicujus cominunis, sed

illud commune non habet esse unius rationis in

omnibus; sicut omnia corpora parificantur in inten-

tione corporeitatis ; unde logicus qui considerat inten-

tiones tantuin, dicit hoc nomen, corpus, de omni-

bus corporibus univoce praidicari. Sed esse hujus

naturai non est ejusdem rationis in corporibus corru-

ptibilibus et incorruptibilibus ; unde quantum ad

metaphysicum et naturalem qui considerant res
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secundum suum esse, nec hoc nomen, corpus, nec

aliquod aliud dicitur univoce de corruptibilibus et

incorruptibilibus, ut patet ex Philosopho, 10. Meta-

physicae (t. c. 26), et Gommentatore. Vel secundum
intentionem et secundum esse, hoc est, quando nec

parificantur in intentione communi, neque in esse;

sicut ens dicitur de substantia et accidente. In tah-

bus oportet quod natura communis habeat ahquod

esse in unoquoque eorum de quibus dicitur, scd

differens secundum rationem majoris et minoris per-

fectionis. Et simihter dico quod veritas et bonitas,

et omnia hujusmodi, dicuntur analogice de Deo et

creaturis. Unde oportet quod secundum svuim esse

omnia haec sint in Deo et creaturis secundum ratio-

nem majoris et minoris perfectionis. )) — Hsec ille.

Ex quibus patet quod intentiones importatoe per

haecnomina communiterdictadeDeo etcreaturis sunt

in Deo et in creaturis eo modo quo intentio dicitur

esse in re, non scihcet subjective, sed sicut in fun-

damento veritatis (a) suae; hcet ihse intentiones per-

fectius fundamentum habeant in Deo quam in crea-

turis; cum hoc tamen stat (6) quod imperfectius

reprfBsentant Deum quam creaturas : quia scihcet

sunt immediate sumptoe a creaturis et non a Deo.

Et sic patet prima pars hujus conclusionis.

Sed secunda probatur sic pereumdem, primo^Sen-

tent., dist. 35, q. 1, art. 4 : « Univoce, inquit,

nihil potest de Deo et creatura dici. Hujus ratio est

quia cum in re sit duo considerare, scihcet naturam

vel quidditatem rei , et esse suum , oportet quod in

omnibus univocis sit communitas secundum ipsam

naturse quidditatem et non secundum esse; quia

unum esse non est (y) nisi in una re; unde liuma-

nitas non est eadem secundum idem esse in duobus

hominibus. Et ideo quandocumque forma significata

per nomen est ipsum esse, non potest univoce con-

venire
;
propter quod etiam ens non prsedicatur uni-

voce. Et ideo, cum omnium quse dicuntur de Deo

natura vel forma sit ipsum esse
,
quia suum esse est

sua natura, propter quod dicitur a quibusdam phi-

losophis quod est ens non in essentia , et est sciens

non per scientiam, et sic de ahis, ut intehigatur

essentia non esse ahud ab esse, et sic de ahis (5);

ideo nihil univoce de Deo et creaturis dici potest. ))

— Hsec iUe.

Eamdem probationem ponit de Veritate, q. 2,

art. 11 : « Impossibile est, inquit, ahquid prsedicari

univoce de Deo et creatura. In omnibus enim uni-

vocis, communis est ratio nominis utrique eorum de

quibus nomen univoce prsedicatur ; et sic quantum
ad iUiusnominis rationem, univoca(e)in aiiquosunt

aequaha, quamvis secundum esse unum aUero possit

esse prius vel posterius ; sicut in ratione numeri

omnes numeri sunt sequales, quamvis secundum

naturam rei unus aho prior sit. Creatura autem,

quantumcumque imitetur Deum, non potest attin-

gere ad hoc ut eadem ratione ali(|uid sibi conveniat,

qua convenit Deo. Iha enim qu9C secundum eam-

dem rationem sunt in diversis, sunt eis communia

secundum rationem substantia}, vel quidditatis, sed

sunt distincta secundum esse. Quidquid autem est in

Deo, hoc est suum j^roprium esse : sicut enim essen-

tia in eo est idem quod esse, ita scientia est idem

quod scientem esse. Unde, cum esse quod est pro-

prium uni rei non possit alteri communicari, impos-

sibile est ut creatura pertingat ad eamdem rationem

habendi ahquid quod habet Deus , sicut impossibile

est quod ad idem esse perveniat. Similiter etiam in

nobis esset : si enim in Petro non diflerret homo et

hominem esse, impossil)ile esset quod univoce homo

diceretur de Petro et Paulo, quibus est diversum

esse. )) — Hoec ille.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTIGULUS II.

MOVKNTUR DUBIA

1.

A. — OBJEGTIONES
GONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

(a) veritatis. — virtutis Pr.

(6) tamen stat. — Om. Pr.

(y) 7ion est. — non potest Pr.

(6) et sic de aliis. — et sic distingui Pr.

(e) univoca. — univocata Pr.

Quantum ad secundum articulum movenda sunt

dubia.

I. Argumenta Aureoli. — Gontra qusedam

dicta in prima conclusione, scilicet quod ratio et

conceptio entis prima est inter omnes, et in illam

omnes alia^ solvuntur, arguit Aureolus (dist. 2, q. 1,

art. 4) multipliciter, probando quod ens nullam unam

habeat rationem.

Primo sic. Ille conceptus qui incidit in identita-

tem omnimodam, nullo penitus addito, cum omni

ratione, non dicit aliquam unam rationem. Hsec

propositio tenet in virtute primi principii : quaecum-

que uni et eidem sunt eadem , inter se sunt eadem

illo modo identitatis quo sunt eadem in tertio. Sed

constat quod propriae rationes entium non sunt

eaedem inter se, sed distincta^. Ergo non possunt esse

esedem ahcui uni rationi, quin saltem addant ali-

quam propriam rationem illi in qua conveniunt, per

quam inter se formaliter distinguantur. Sed conce-

ptus entis in idem coincidit cum omni ratione, nullo

sibi addito. Aut enim coincidit, aliquo sibi addito,

aut nullo; cum sint contradictoria aliquid et nul-

lum. Si aliquo addito, ergo ente addito, cum ens et

aliquid idem sint. Ens autem enti addi non potest.

Immo volens dare quod conceptus entis coincidat

cum aliquo addito , concedit quod nullo ; et habetur

ita propositum. Relinquitur ergo quod conceptus

entis non includat aliquam unam rationem.
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Secundo sic. Quandocumqiie differentiaB dividen-

tes conceptum aliquem sic se babent quod non est

possibile dare medium per abnegationem et indifTe-

rentiam utriusque conceptus, ille qui per tales dif-

ferentias dividitur, est denudatus ab omni una ratio-

ne. Hsec propositio patet, quoniam ex opposito pra^-

dicati destruitur subjectum, et idcirco praedicatum

clauditur in subjecto; constat enim quod si conce-

ptus includit aliquam unam rationem , illam ratio-

nem oportet esse indiderentem difterentiis divisivis,

et mediam per abnegationem utriusque, sicut patet

quod ratio sensibilis, nec est rationalis, nec irratio-

nalis, sed aljstracla et media, et indifTerens ad

utrumcjue; unde si ratio sensibilis esset rationalis et

irrationalis, necessario sensibile divisum per ratio-

nale et irrationale non diceret unam rationem sed

plures, ut patet. Sed constat quod ens dividitur }»er

absolutum et respectivum, et non est aliqua ratio

quae possit abstrahere, et se haljere per indifleren-

tiam, ad absolutum et respectivum ; omnis enim
ratio vel est absoluta vel respectiva, nec est possi-

bile imaginari aliquam, quije non sit actu absoluta

ratio, vel respectiva ratio, cum contradictorie se

hal)eant esse ad se et esse ad aliud. Ergo conceptus

entis divisus per absolutum et respectivum est denu-

datus al) omni una ratione communi.
Tertio sic. Primo diversa non conveniunt in ah-

qua una ratione communi. Nam si conveniunt, aliquo

difl^erunt, et ahquo conveniunt; et sic non sunt pri-

mo diversa; sicut patet 10. Melaphyslcx (t. c. 24).

Sed decem prtedicamenta conveniunt in concej^tu

entis, ut patet. Decem autem (a) praedicamenta sunt

omnino diversa primo, quia sunt primo intellecta

iiresolubiha simphcia, et quae diffiniri non possunt,

nec com[)onuntur ex duobus conceptibus, sicut

dicit Gommentator, 3. Metaphysicse , et Philo-

sophus, ibidem. Et declaratur : nam conceptus sub-

stantite est hoc ahquid, sive praicisum ens; conceptus

vero accidentis est hujusmodi, sic quod accidentia

non sunt nisi mo(h et actus et disjjositiones substan-

tiie qu:e est res pryecisa. Iste autem conceptus, hoc
ah(juid, non potest resolvi in duos conceptus, nisi

forte quis imaginetur ipsum resolvi in hoc (g) et

ahquid, quod non poU?st dici : quia esse hoc, est

esse ahquid, et ita esset ibi bis ahquid. Unde totus

conceptus potest importari per esse hoc pryecisum et

determinatum in entitate. Et hoc est quod Philoso-

phus fiequonter dicit, substantiam siiiniflcare hoc,
i(iest terminatum et pnecisum conceptum habere

;

omnia autem accidentia habent conceptum imprae-

cisum. Sic i^itur totus conceptus substantiic est

siiiq)licissimus, et per (X)nsequens primo diversus,
ct e(jdem modo probatur de quantitate et aliispnedi-
camentis. Nunc resumatur ai-^rumentum sic. Gonce-

(a) ault'n\. — oiiyn Vv

(6) huc. — qitid. Pr.

ptus simplicissimi , se totis distincti tanquam primo

diversi, non concurrunt ad aliquem conceptum ha-

bentem aliquam rationem. Sed decem praedicamenta

habent conceptus simplicissimos, se totis distinctos, et

piimo diversos. Ergo conceptus entis, in quem concur-

runt, est spoliatus ab omni ratione una communi.

II. Argumenta aliorum. — Arguitur contra

primam conclusionem ab aliis.

Primo sic. Illud quod immediate et prima signi-

ficatione dicit omnia quae sunt in decem prsedica-

mentis, non habet unum communem conceptum

,

quoniam si haberet, primo sic^nificaret illum, et eo

mediante significaret alia, sicut animal quod primo

significat sensibile, et mediante S(^nsibih significat

species contentas sub eo. Sed Gommentator dicit,

10. Metapliysicse (cap. 8), quod ens et unum signi-

ficant immediate et prima significatione quod est in

unoquoque prsedicamentorum. Ergo non habetunum
conceptum.

Secuiido. Si ens diceret unum conceptum , decem

pracdicamenta non essent altissima et prima intelle-

cta, quia ens esset altius et primo intellectum. Sed

Gommentator dicit, 3. Metaphijsicse (cap.lO), quod

praedicamenta sunt prima intellecta ; et Porphyrius

dicit quod sunt altissima et prima rerum principia.

Ergo etc.

Tertio. Si ens diceret unum conceptum, decem

praidicamenta non essent simplicia ; componerentur

enim ex conceptu entis et ex aliquo contrahente. Sed

Gommentator dicit, 8. Metaphijsicx (cap. 9), quod

pra^dicamenta sunt genera simplicia altissima, cum
non habeant genera et diffinitiones ; diffinitiones

enim sunt compositorum. Igitur etc.

Quarto. Si ens diceret unum conceptum, aliquid

posset reperiri commune decem praidicamentis; puta

conceptus entis. Sed Commentator dicit, 10. Meta-

physicse (cap. 8), quod non invenitur aliquid quod

sit commune praedicamento substantise , et qualita-

tis, et aliorum praedicamentorum ; et Philosophus

3. Pltysicorum (t. c. 4) dicit quod substantise,

qualitati, et quantitati niliil est commune accipere

;

et Gommentator dicit ibidem, quod impossibile est

aliquid commune invenire decem pra^dicamentis,

in quibus invenitur motus. Ergo ens non importat

unum conceptum communem.
Quiuto. Si ens diceret unum conceptum commu-

nem et unius rationis, esset genus ad decem praedi-

camenta. Sed Philosophus hoc negat, 3. Metaphysicx

(t. c. 10). Igitur non (hcit aliquid commune. Nec

valet si dicatur quod dicitur per prius et posterius,

et ideo non est genus. Eodem modo enim ratio ani-

malis per prius salvatur et perfectius in homine,

quam in aliis, unde est mensura et nobilissimum

animalium, ut Philosophus dicit primo de Ani-

7nalibus. Et similiter ratio coloris prius est in

albedine , cum sit mensura colorum , ut dicitur
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\0. Metaphysicse. Et universaliter inter species

unius generis potest esse prius et posterius
,
quamvis

non inter individua unius speciei , ut patet 3. Meta-

physicx. Non impeditur ergo quin ens sit genus,

si dicit unurn conceptum, dato quod prius dicatur

de substantia et posterius de accidente.

Sexto. Illud non importat unum conceptum, infra

cujus rationem est prius et posterius et attributio

:

si enim est ibi prius et posterius, distincta sunt et in

actu illa quorum unum est prius, aliud posterius;

impossibile est enim respectum prioritatis et poste-

rioritatis et attributionis esse nisi inter actu distin-

cta. Sed infra primum significatum entis est attri-

butio ; significat enim accidens in attributione ad

substantiam, 4. Metaplnjsicx. Igitur etc.

Septimo. Quia, licet cum unitate conceptus et

rationis stet prius et posterius in secundario signifi-

catis, non tamen in primario significatis : verbi gra-

tia, animal primo significat sensibile, secundario

vero et mediante sensibili species significat. Stat igi-

tur prioritas et posterioritas et attributio inter spe-

cies cum unitate sensibilis, qujie est ratio animalis.

Sed si infra rationem sensibilis, ut primo significa-

tur per animal, esset aliquid prius significatum et

aliquid posterius, vel aliquid per se et aliud per

attributionem ad aliud per se, impossibile esset ratio-

nem animalis esse unam ; in actu enim attribuere-

tur prioritas et posterioritas. Sed in primo signifi-

cato entis est attributio et prioritas et posterioritas,

secundum Philosophum 4. Metaphysicx ; ens enim

significat substantiam primo, et accidentia per

attributionem ad sul)stantiam. Ergo de necessitate

phires conceptus et rationes in actu importat.

Oclavo. Omne illud, apud Platonem, habebat

ideam unam
,
quod habebat unum conceptum : nam

ilhim conceptum ponebat subsistentem, et erat idea.

Sed Philosophus dicit primo Ethicorum (cap. 6),

quod Plato non debuit ponere unam ideam in ente.

Ergo ens, secundum mentem Aristotehs, non dicit

unum conceptum.

Nono. Illud quod sic se habet ad significata sua,

sicut sanum ad sua, non importat unam rationem

;

a sanitate enim animalis et dioetoe ac potionis non

abstrahitur unus conceptus communis qui sanitas

appelletur. Sed sic se habet ens ad decem genera,

sicut sanum ad sua significata, ut Philosophus dicit

4. Metaphysicse , et Commentator ibidem.

Decimo. Illud quod dicitur analogice de suis

significatis non importat unam rationem ; sequivoca

enim significant plures rationes ; analoga vero sunt

vera sequivoca, nisi quod non sunt a casu : nomen

quippe canis casuahter impositum est latrabih et

marino : qui enim imposuit nomen latrabih non

habuit respectum ad marinum, et similiter qui impo-

suit nomen altari ara (a) non habuit respectum ad sta-

bulum porcorum, et tamen ara significat utrumque;

in analogis vero qui imposuit nomen sani diaetse, ille

habuit aspectum ad sanitatem animalis. Ex quo patet,

quod analoga vere sunt sequivoca quoad plura signifi-

care ; differunt tamen,quia «'quivoca suntacasu impo-

sita (a) iUis pluribus, analoga vero habendo aspectum

et attributionem ad unum ; et hsec differentia ortum

habet ex dictis Philosoplii primo EtJiicorum (cap. 6),

dicentis quod anaioga non assimilantur a casu sequi-

vocis, sed certe ei quod est ab uno esse, scihcet ad

imum omnia contendere vel magis secundum ana-

logiam. Sed constat quod ens analogice dicitur

de suis significatis. Ergo importat phira et non

unum.

S 2. CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

(a) ara. — arse Pr.

Argumenta Aureoli. — Contra tertiam conclu-

sionemarguit Aureohissimiliter(l. Sentent., disi. 2,

q. 2, art. 3), probando quod formalis ratio objecti

intellectus nostri non sit quidditas rei materialis,

cujus oppositum putat sanctum Thomam sensisse.

Arguit igitur primo sic. NuUa potentia fertur per

aliquem actum in oppositum sui ohjecti ; visus enim

non fertur in tenebram, nec auditus in silentium,

per aliquem actum positivum. Sed intellectus fertur

per actum discursivum (6) in substantias immate-

riales, ut patet 8. Physicorum (t. c. 8G), ubi pro-

batur quod primus motor est separatus a materia et

a magnitudine et omni materialitate. Ergo objectum

intellectus nostri conjuncti non est quidditas rei

materialis.

Secundo sic. Nullus habitus exsistens in potentia

habet objectum oppositum objecto illius potentise.

Sed Metaphysica in aliqua sui parte habet pro obje-

cto substantias immateriales separatas. Ergo quiddi-

tas rei (y) materialis non est objectum intellectus

conjuncti.

Tertio. Nulla potentia extenditur ad altiorem

rationem quam sit ratio sui objecti ; non enim visus

attingit ad rationem qualitatis simpliciter (S), nec

ad rationem passionis et passibilis qualitatis, sed

prsecise ad rationem coloris et luminosi. Sed intelle-

ctus extenditur et attingit ad altiorem rationem quam

sit quidditas materialis ; considerat enim ens et sub-

stantiam simpliciter (s) quse est in plus quam quidditas

materialis. Ergo impossibile est quod quidditas mate-

rialis sit objectum intellectus nostri, etiam dum est

conjunctus.

Quarto. NuIIa potentia fertur in aliquid nisi actu

participet rationem sui objecti, ut patet quia visus

non fertur nisi in actu coloratum seu luminosum.

(a) imposita. — in potentia Pr.

(g) discursivum. — distiuctivum Pr.

(y) rei. — Om. Pr.

(o) simpliciter. — similiter Pr.

(s) slmpUciter. — simiUter Pr.
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Sed ens simpliciter, et siibstantia simpliciter, cum
sit indifTerens ad substantias materiales et immate-

riales, denudatur a ratione utriusque in actu, sicut

i^enus a ratione utriusque difTerentia}, et tamen ut

sic fertur intellectus in ens et substantiam, Ergo

(juidditas materialis accidit objecto.

Quinto. Nulla potentia conatur auferre a suo

ol)jecto rationem formalem. Sed intellectus conatur

aiiferre materialitatem al) objecto, et quanto plus

immaterialiter concipit, tanto melius concipit. Ergo

quidditasrei materialis non est objectum intellectus.

Sexto. Quasrendum est : quid intelligis per quid-

dilatem rei materialis. Aut quidditatem rei corporeye;

et boc non potest poni, cum intellectus multa de

incorjjoreis scientifice et demonstrative cognoscat,

abas in vanum tot qua^stiones in libris variis Tho-

mas discussisset; unde Philosopbus (bcit !•• dc -part.

Anim. (cap. 5), quod scire modicum de substantiis

a])stractis est nobihus et desiderabihus quam multa

sciredeaHis. Aut intelhgis, per qiiid(htatem rei mate-

riahs, si^eciem seu substantiam rei determinatam

ad ])ositionem (a) et situm ; et hoc etiam dici non
potest : quia intellectus intehigit unum et unitatem,

abstrahendo a situ, ut })atet prinio Posterionim.

Ergo quidditas materiahs nullo modo potest poni

ol)jectum intellectus.

Septimo. Aliud est ihud quod intehectus objective

C(jgnoscit, et ahud ex quo intehectus in ihius cogni-

tionem devenit. Sed intellectus transcendit sensibiha

et materiaha, hcet ex sensibihbus et materiahbus
in iUorum cognitionem veniat. Ergo non solum quid-

(htas rei materiahs est objectum intehectus; immo
etiam quidditates immateriales, quamvisad eas intel-

lectus ex materialibus deducatur.

Octavo. Philosophus non dubitat de objecto intel-

lectus. Sed dubitat, 3. de Anima (t. c. 9), utrum
})(jssit intelligere aliquid extra magnitudinem, et

Gommentator dicit expresse, 2. Metaphysicse
,
quod

nou est intellectui nostro im})ossibiIis notitia sub-

stantiarum se})aratarum et abstractarum. Ergo non
fuit mens eorum, quod quidditas materialis esset

objectum intellectus.

Noiio. NuIIa })otentia per quemcumque habitum
})otest elevari ad aliquid extra suum formale objc-

ctum ; ut })atet quod Deus non })otest facere quod
auditus sentiret colores, aut visus sonum. Sed intel-

lectus })otest elevari ad videndum substantias separa-

tas et Deum, ut fides docet. Ergo quidditas materia-

lis non erit objectum.

Dccimo sic. Eadem est intellectiva })otentia in

anima conjiincta et se})arata, alioquin si mutaretur
}H.l(jntia, mutaretursubstantiaanimue, cum }iotentia3

sint accidentia inseparabilia, secundum Thomam.
Sed intellectus anima3 se}iaratai non habet pro obje-

cto quidditateni materialem ; alias anima non vide-

(a) posilionem. — poteniiarn Vv.

ret angelos et caBteras animas. Ergo idem quod
prius.

Umlecimo. Actus intellectus est aliquid iminate-

riale, et similiter actus voluntatis. Sed intellectus

conjunctus intelligit actus suoe voluntatis et actus

proprios per reflexionem ; experitur namque mens
se intelligere et velle. Non igitur habet pro objecto

adaiquato quidditatem materialem. — Ha}c ille.

5^3. — CONTRA QUINTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Gontra quintam conclu-

-sionem arguitur secundum Scotum su})er 2. Me-
taphysicse (q. 3) multis mediis quibus nititur

probare quod intellectus conjunctus potest naturali-

ter cognoscere de substantiis separatis quid sunt.

Et primo arguit sic. Omnes homines natura scire

desiderant; ergo maxime scibilia magis scire desi-

derant. Sed desiderium naturale non est frustra.

Igitur. — Si dicatur quod illud scire communicatnr
intellectui separato, sicut omnes appetunt beatitudi-

nem, non tamen pro omni tempore sunt beati. —
Gontra, non est simile. Quia Aristoteles loquitur de

possibilibus consequi in hac vita, cum aliam ignora-

verit, vel dubitative posuerit, et hoc }oatet 10. Ethi-

corum, quia in hoc ponit felicitatem nostram.

Secuiido. Quia si intellectus conjunctus nullo

modo po.sset intelligere quidditates substantiarum

immaterialium separatarum, nec separatus posset.

Probatio consequentise : quia potentia secundum se

improportionabilis alicui objecto, per nullum extrin-

secum adveniens potest fieri proportionabilis.

Tertio. Quia, secundumThomam, potentiaidistin-

guuntur per objecta. Sed secundum te, anima con-

juncta et separata, distincta objecta habet : quia

quidditates cognoscit quas hic ignorat. Ergo non est

eadem potentia intellectus conjunctus et separatus,

quod est manifeste falsum.

Quarto. Quia secundo Metaphysicx (t. c. 8 et 2)

dicitur : Si fines essent infmiti, vel etiam causa^ effi-

cientes, nullum agens ageret. Sed hoc non esset, nisi

agens per intellectum omnes causas et fines cogno-

sceret. Igitur etc.

Quinto. Qiiia veritas est conformitas rei ad }mmam
mensuram, vel non est sine illa. Sed illa mensura est

idea in mente divina ; conformitatem autem ad illam

non convenit intelligere nisi in hac intelligentia,

sicut relationem sine extremis. Igitur illa idea est

cogno.scibilis.

Sexto. Quia, secundum quod dicitur9. Metaphy-

sicx (t. c. 22), ignorantia substantiarum se}iarata-

rum non est sicut caicitas. Igitur po.ssumus eas

cognoscere hic.

Seplimo. Quia effectus ducit in cognitionem

cau.saj : igitur magis causae, magis ducit in cogni-

tionem , et in cognitionem maximse causa3 , maxime

ducit. Tenet consequentia, ex secundo Topicorum

,
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(cap. 4). Sed prima causa est maxime caiisans, ut

patet prima propositione libri de Causis. — Nec

\alet, inquit, si dicatur ad omnia ista, quod contin-

git de substantiis illis scire quia sunt et non quid

sunt; vel scire quid non sunt, non autem quid sunt;

et hoc quia non cognoscimus eas ex difierentiis posi-

tivis, cum sint nobis ignota;^, sed ex negativis deve-

nimus in cognitionem earum. — Hoc, inquit, non

valet, prsesertim prima responsio. Tum quia secundo

Posteriorum (t. c. 8) dicitur : Quor-umcumqae quia

est, horum quid est facile est habere; quare quem-
admodum quia est, sic hahemus et quid est. Tum
quia non sequitur, ut habetur secundo Posteriorum
(t. c. 8) : Effectus non demonstrat propter quid de

causa; ergo per effectum non scitur quid est causa.

Tum quia, ut dicitur septimo Metaphi/sicse (t. c. 53)

:

Circa incomposita non decipitur intellectus ; sed aut

attingitur, et est scientia ; aut nihil attingitur, et est

ignorantia. Tum quia esse inest immediate quiddi-

tati ; si ergo cognoscimus esse inesse quidditati

earum secundum seipsas (et non contingit intel-

Hgere compositionem nisi cognitis extremis, quia

primo Perihermenias (cap. 3) esse significat compo-
sitionem, quam sine extremis non est inteUigere),

ergo sequitur de necessitate quod cognoscimus quid-

ditatem earum. — Simihter nec valet responsio qua
dicitur quod cognoscimus de ilhs quid non sunt.

Tum quia ita nec differentias positivas scimus aho-

rum , sicut irrationale dicimus differentiam l)ruti :

ergo nec sciremus quid est brutum, sed quid nou
est. Tum quia secundo Perihermenias (cap. 4) ha3c

negativa : bonum non est malum, est vera, quia

hsec affirmativa est vera : borium est bonum ; et non
econtra. Tum quia quarto MetajpJiysicse (t. c. 16)
notior est dictio quam opposita negatio ; si igitur de

angelo cognoscitur quid non est, de illo cognoscitur

quid est.

Octavo, principaliter. Quia aut quidditas substan-

tise immaterialis non cognoscitur per se a nobis,

quia per se non cadit sub sensu , aut quia non con-

tinetur sub quidditate materiali. Sed non propter

primum, quia substantia est per se intelligibilis,

licet non per se cadat sub sensu ; nec propter secun-

dum, quia quidditas rei materiahs nou est objectum

ada^quatum intellectus nostri.

Nono. Quia cognita propositione cognoscuntur

termini illius. Sed Aristoteles cognovit istam : pri-

mum intelligit seipsum, et istam : primum est sua

vita et suum intelligere. Ergo cognovit quid est ; vel

propositiones illas ignoravit.

§ 4. — GONTRA NONAM CONGLUSIONEM

Argumenta Scoti et aliorum. — Contra
secundam partem nona^ conclusionis, in qua dicitur

quod nidlum nomen univoce dicitur de Deo et crea-

turis, arguit Scotus super quarto Metaphysicse (q. 1

)

multipliciter sic.

Conceptus entis est univocus Deo et omnibus enti-

bus : igitur conclusio illa falsa. Consequentia nota
est. Sed assumptum probat, supponendo duo. Quo-
rum primum est r[uod conceptus entis est unus in

se et distinctus ab omnibus aliis. Secundum est quod
conceptus entis est realis, id est non fabricatus ab
intellectu, sumendo conceptum objective, et non in

potentia concipiente, nec pro actu ejus.

Primum autem istorum probat multipliciter. Tum
primo, ({uia de conceptu entis formatur primum
principium, quod nullo modo est distinguendum
cum sit certissimum. Tum secundo

,
quia est obje-

ctum unius potentiae, scilicet intellectiva?. Tum ter-

tio, quia potest esse medium in syllogismo, quod
non est verum de multiplici. Tum quarto

,
quia

nihil per creaturam posset probari de Deo, cum in

nullo convenirent. Tum quinto
,
quia unius habitus

scientifici , cujus est habitus Metaphysicae , obje-

ctum vel subjectum unum est. Tum sexto, quia non
plus convenirent duo entia in ente quam ens et nihil,

cum non esset aliquod commune unum plus istis

quam illis. Tum septimo, quia non adsequatur a

quocumque conceptu inferiori, ut patet inducendo.

Tum octavo, quia sequitur : substantia, ergo ens;

sed idem non sequitur ad seipsum , cum non habeat

ordinem ad seipsum prsecise, in consequentia autem
est ordo. Tum nono

,
quia conceptus certus est alius

a dubiis; de midtis autem certum est quod sunt

entia, sed qualia sunt dubitatur. Tum decimo
,
quia

si concejitus entis non esset unus in se et distin-

ctus ab aliis , semper supponeret vel praedicaret

alterum illorum ; hoc autem est falsum, quia cum
dicitur : Deus continetur sub ente, ista est vera;

aut igitur accipitur ens creatum , et tunc falsum

est, aut ens increatum, et tunc iterum falsum est,

cum solus Deus sit increatus, nihil autem conti-

netur sub seipso. Tum undecimo
,
quia prima (a)

passio verius et perfectius inest primo (6) subjecto

cui passio inest quam aliis, primo Posteriorum
(cap. 4). Sed unum est passio entis et sibi primo
inest, quarto etdecimo Metaphysicx (y); igitur con-

ceptus entis est magis unus. -— Et sic probat primum
suppositum.

Ista autem argumenta alii ponunt sub alia forma,

licet sensus idem sit. Unde primo sic arguunt. Con-

ceptus certus et dubius, impossibile est quod sit

idem ; alias contradictoria inessent eidem conceptui,

scilicet certum et incertum. Sed conceptus entis

potest esse certus de Deo, et conceptus proprius erit

dubius
;
possum enim scire certitudinaliter quod

Deus est, et tamen dubius esse quid sit, utrum sci-

(a) prima. — proposita Pr.

{f,) primo. — proposito Pr.

(y) quarto metaphysicai. — quarto hujus et decimo Pr.

I. - 9
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licet ignis vel corpus vel aliquis spiritus. Circa hoc

enim fueriint opiniones aliquoruni
,
qui tamen con-

veniebant quod Deus est ens. Similiter certi sumus

quod potentise animse sunt entia, et tamen dubita-

mus utrum sint ipsa substantia aniniDe vel acciden-

tia, et si accidentia, utrum qualitates vel respectus.

Ergo conceptus entis alius est a conceptu Dei, et

aliorum decem prffidicamentorum ; communis tamen

illis.

Seciindo. Illud quod imprimitur in intellectu pri-

ma impressione est maxime unum
;
quod patet, quia

primum in unoquoque genere est maxime unum, et

iterum si essent plura jam non imprimerentur pri-

mo, cum intellectus incipiat a communioribus et

confusioribus, ut patet primo Physicoriun. Sed

secundum Avicennam, primo Metaphysicx , res et

ens sunt quse imprimuntur intellectui prima impres-

sione, quia sunt communia omnibus rebus; unde

sunt proniora ad imaginandum per se, ut ibi dicit.

Ergo ens et res dicunt maxime unum conceptum

imius rationis.

Tertio. Unius potentia; unum est objectum et sub

una formali ratione
;
potentise enim distinguuntur

per objecta, potentia enim dicitur relative ad obje-

ctum, multiplicato autem uno correlativorum multi-

plicatur reliquum; quare impossibile est quod sit

una potentia non habens unum formale objectum.

Sed intellectus est una potentia. Objectum autem

ejus est ens, quia omne ens intelligi potest sub una

propria ratione per se. Ergo ens habet unam forma-

lem rationem sub qua continebitur Deus et omnis

creatura, cum cadant omnia sul) subjecto intelle-

ctus,

Quarto. Unius scientiue est unicuni subjectum et

sub una ratione formali ; scientia est enim unius

generis subjecti partes et proprietates habentis, pri-

mo Posteriorum (cap. 21). Sed Metaphysica est una

scientia, cujus subjectum est ens sub ratione entis,

ut dicit Philosophus, quarto Metaphysicae (t. c. 1),

ubi dicit Gonunentator, commento primo, quod ma-

nifestum est per se esse ahquam scientiam quije

considerat de ente in eo quod est ens. Ergo ens

habet unam communem rationem Deo et aliis quic

metaj)liysicus tractat.

Quinto. (^uandocumque conjunguntur (kiyedictio-

nes non inqiortantes diversas rationes, tunc est nu-

gatio : dicendo albus candidus. Sed enti possunt ad(H

dictiones significantes rati()n(.\s })arti(ularium eiitium,

ut dicendo ens quod est Deus, ens substantia, ens

verum, et similia. Ergo ratio entis est aha a latione

veri et boni, el ahorum.
Sexto. Nulla })riodicatio est ])er se et artificialis in

(jua non pncdicatur dictio impoitans alium conce-

ptum a conceptu sul)je('ti ; ista enim non est per se :

homo est bomo, aut Socrates est Socrates; nec iu ab-

(piu modo dic<'udi pcr sc, ul pntct; cst cnim inarti-

Mcialis vl iiiliil l.icicns scire. Sed hicc i^ropositio est

per se : Deus est ens ; et similiter haec : substantia

est ens ; et qua^Iibet facit aliquid scire. Ergo conce-

ptus entis est alius a conceptibus aliorum.

Septimo. Dicendo sic : Deus est ens, substantia

est ens, aut pniedicatur sola vox, aut praedicatur

conceptus Dei de Deo, et substantioe de substantia,

aut priedicatur aliquis conceptus communis omni])us

i^ebus. Sed clarum est quod non prasdicatur sola vox,

quia prsedicatio non fit ratione vocum , sed ratione

conceptuum ; ct .iterum propositio erit falsa, quia

Deus non est vox. Et si dicatur quod significatum

entis praedicatur, ut sit sensus : Deus est unum de

significatis per hoc nomen ens, tunc non erit per se,

quia significari non inest Deo per se, immo per acci-

dens ex tempore. Nec potest dici
,
quod pracdicetur

ipsemet conceptus Dei ut nihil aliud sit dictu : Deus
est ens

,
quam Deus est Deus ; tunc enim esset inar-

tiiicialiter dictum, et nihil faciens scire. Ncc potest

dici quod prsedicentur rationes omnium rerum, quia

propositio est falsissima ; rediret enim dogma impii

Amalrici dicentis, quod Deus erat omnia. Ergo relin-

quitur quod prsedicetur conceptus communis, alius

a conceptu Dei et omnium aliorum.

Octavo. Omnis propositio est ambigua et incerta,

in qua ponitur terminus multiplex non dicens unam
rationem; talis enim distinguenda est ut ambigua

et aequivoca, ut patet 1. et 2. Elenchorum (cap. 3).

Sed haic propositio : de quolibet esse et non esse, non

est ambigua et incerta, cum sit primum princi})ium,

et maxime notum. In ea vero ponitur esse quod

significat idem enti. Eigo unum et ens non dicuntur

multipliciter, immo significant unam rationcm.

Nono. Non omnis propositio est distinguenda ct

multiplex, alias non esset aliqua demonstratio, scd

in omnibus esset paralogismus aequivocationis. Scd

in omni propositione ponitur ens vel sequipollens, ut

dicendo : homo est animal, homo est albus; immo ly

ens a quo dicitur ens non cst dictio multiplcx, sed

importat unum conceptum.

Decimo. Multiplicitas et a^quivocatio tollit con-

tradictionem; undc : canis latrat et canis non latrat,

non est contradictio, quia potest referri ad divcrsa.

Sed contradictio est inter ens et nihil, et itcrum de

quolibet prasdicantur esse vel non esse, sicut contra-

(lictoria. Ergo esse et cns non sunt dictiones multi-

plices, sed importantes unum conccptum.

Undecimo. Possibile est esse, impossibile est esse,

sunt contradictoria. Sed non essent contradictoria

si esse importaret multos conceptus, quia in })rimo

posset teneri pro imo, et in secundo pro alio. Ergo

esse non importat plures conceptus.

Duodcchno. Illud quod habet proprias passioncs

et accidentia cssentialia, habet propriam rationem

;

passiones enim non sunt de ratione subjecti, immo
sunt extra cam , (fuamvis econtra subjectum sit intra

rationem passioniini. Scd cns habct propiias ratio-

nes et accidentia pcr sc, quai Commentator vocat
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essentialia. Ergo habet propriam rationem distinctam

a passioniljus siiis.

Decimotertio. Ultimoc difTerentise sunt primo
diversoe nec habentes aliquid commune ; si enim
habent aUquid commune, tunc ahquo modo con-

veniunt et aliquo modo difTerunt, et sic non sunt

primo diversse; unde proceditur in infinitum, vel est

devenire ad ahquas differentias in nuUo convenientes.

Sed si ens includeretur formahter in conceptu iha-

rum differentiarum, ihse haberent ahquid commune,
in quo convenirent. Ergo necesse est ahqua reperire,

quae sint extra rationem formalem entis. Ergo ens dicit

ahquam rationem communem ab ahis distinctam.

Decimoquarto. Qusestio, si est, aha est (a) a quse-

stione, quid est, ut patet 2. Posteriorum (t. c. 1).

Sed qusestio si est quserit de generah conceptu entis,

quo supposito, qusestio quid est quocrit ultra de spe-

ciahbus rationibus : utrum scihcet sit substantia vel

accidens, homo vel asinus. Ergo conceptus entis

communis est, ahus a conceptibus particularibus.

Decimoquinto . Hcec propositio est vera : substan-

tia est magis ens quam accidens, nam Philosophus

eam ponit 7. Metaphysiae (t. c. 14). Aut igitur hic

fit comparatio substantise et accidentis in ordine ad

solam dictionem, aut in ordine ad conceptus sub-

stantise et accidentis proprios, aut in ordine ad con-

ceptum communem. Sed non potest dici quod in

ordine ad dictionem, quia tunc qusestio erit nuUa
et de voce ; et tamen Philosophus scientifice deducit

quod substantia est principale ens et magis ens in

tribus, scihcet diffinitione, cognitione et tempore

;

ut patet 7. Metaphysicx. Nec potest dici quod fiat

comparatio sub conceptibus propriis, quia tunc nihil

est ahud dictu nisi quod substantia est magis sub-

stantia quam accidens sit accidens; immo propositio

esset falsa, quia seque accidens est accidens sicut

substantia est substantia. Ergo rehnquitur quod fiat

comparatio penes conceptum communem.
Decimosexto. Qu;iestio una quiErit unum de uno.

Sed qusestio an est, est una. Ergo quaBrit unum
conceptum importatum per esse. Igitur ens dicit

unum conceptum.

Decimoseptimo. Conceptus quo ahqua conveniunt

non est idem cum conceptu quo differunt. Sed homo
et albedo conveniunt in ente ; diff^erunt autem per

conceptum substantise et accidentis et omnium aho-

rum. Ergo conceptus entis est ahus a conceptibus

propriis omnium ahorum.

Decimooctavo. Omni passioni correspondet ah-

(juod subjectum adsequatum, ut patet primo Poste-

riorum (t. c. 9). Sed transcendentibus non corre-

spondet ahquod subjectum (^) correspondentia ad-

lequata. Ergo necesse est ponere ahquod commune
decem proedicamentis cui insint trauscendentia, sicut

(a) alia est. — est alia Pr.

(o) subjeclu))i. — prnidicaluiii l'i'.

subjecto adoc^quato. Hoc autem non potest esse nisi

ens. Igitur etc.

Decimonono. Magis differunt ens reale et ens

rationis, quam Deus et decem pra^dicamenta qufje

sunt vere reaha. Sed rei reah et rationis potest esse

unus conceptus communis, ut patet, quia possum
esse certus quod simihtudo dicit uuum conceptum,
et tamen esse dubius utrum simihtudo sit quid reale

vel rationis. Ergo muUo fortius Deo et creaturis erit

unus conceptus communis.
Vigesimo. Si iUud quod minus videtur inesse, inest,

et iUudquod magis. Sed minus videtur quod ahquid

ahud esset commune Deo et creaturoc quam ens, et

tamen commune est Deo et substanti?c, quod utrum-
que est ahquid absohitum. Item commune est pater-

nitati divina^ et paternitati Ad«3, quod utraque est rela-

tio. Item commune est Deo ethomini, quod utrumque
est hoc ahquid et subsistens. Ergo muUo fortius ens

vel conceptus entis erit communis Deo et creaturye.

Vigesimoprimo. Constat quod de Deo habetur ah-

quis conceptus, non simphciter simplex , utputa :

Deus est actus purus, ens infinitum, et similes.

Qusero igitur de conceptu iUo importato per actum

cui attribuitur purum, et de conceptu entis cui attri-

})uitur infinitum , utrum sit sohus Dei an sohus

creaturse, aut communis Deo et creaturse. Non solius

Dei, quia tunc erit simphciter simplex, et aeque erit

proprium Dei esse ens, sicut esse ens infinitum,

quod nuUus potest dicere. Nec soUus creaturse, quia

tunc nuUo modo competeret Deo. Rehnquitur ergo

quod sit communis Deo et creaturae.

Vigesimosecundo. Constatquod ex creaturis habe-

tur ahquis conceptus positivus de Deo ; ahas viator

nihil cognosceret de Deo. Iste igitur conceptus posi-

tivus , aut est in creaturis formahter, aut virtuahter

;

non enim ahter posset ibi assumere inteUectus. Sed

non potest virtuaUter in creaturis esse, quia tunc esset

ignobiUor conceptibus creaturarum. ReUuquitur ergo

quod iUe conceptus sit formaUter in creaturis, et per

consequens unius rationis formaUs in Deo et in eis.

Vigesimotcrtio. Haec propositio est vera : Deus est

ens infiuitum. Quserendum est igitur de hac deter-

minatione, infinitum, utrum denominet et determi-

net ahquem conceptum, aut solam dictionem. Non
potest dici quod solam dictionem

,
quia nuUa dictio

est infinita ; ergo necesse est dicere quod aUquem
conceptum. Aut igitur conceptum proprium Deo,

aut conceptum communem Deo et aUis. Non pro-

prium Deo, quia iUum eumdem conceptum deter-

minat infinitum, cum dicitur ens infinitum, quem
determinat finitum, cum dicitur ens finitum. Ergo

necesse est dicere quod determinet communem con-

ceptum.

Vigesimoquarto. lUa propositio est necessaria, in

qua idem pri3edicatur de se; ista enim est necessaria :

Gsesar est Gsesar. Sed propositio in qua praedicatur

ens vel est, non semper est necessaria : ista enim
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est convertibilis : Caesar est. Ergo, est, qiiod prsedica-

tur liic, non praedicatnr pro conceptu Gsesaris. Gla-

rum est autem quod nec pro conceptu accidentis nec

alterius rei. Ergo necesse est quod pro communi
conceptu prsedicetur.

Vigesimoqinnto. Omnibus illis potest poni una

iiitentio et conceptus communis per intellectum, quce

inter se assimilantur ; universalia enim a})ud Aristo-

telem sumuntur ex singularibus per intellectum, qui

considerat inter ea similitudinem, et. ponit ea unam
inlentionem, ut dicit Gommentator. Sed Deus et

decem pra^dicamenta, et universaliter omne quod

est, babent aliquam similitudinem ; omnia enim

conveniunt in esse ; et iterum magis conveniunt

Deus et rosa quam Deus et chimera. Ergo, ralione

istius convenientiai, intellectus poterit al) eis al)stra-

here unum communem conceptum. — Confirmatur,

quia qua^cumque conveniunt, in aliquo communi
conveniunt. Sed Deus et rosa phis conveniunt (juam

Deus et chimera, cum Deus et rosa sint entia, clii-

mera vero non est. Ergo Deo et rosa3 est aliquis

communis conceptus importatus per ens.

Et sic ex omnibus istis patet quod primo suppo-

uebatur,

Secundum autem suppositum, Scotus, ubi supra,

sic (a) prpbat. Tum primo, quia conceptus entis ut

sic est objectum scientiai reahs, ^ciVicei MetapJiysicw.

Tum secundo, quia nulla potentia labricat sil)i obje-

ctum apprehensionis primai'ium
;
quod patet indu-

ctione et ratione, quia ut sic prsecedit potentiam et

ejus actum, ex secundo de Anima (t. c. 33). Tum
tertio, quia l)onum, (piod est passio entis, non est in

anima subjective ; sed subjectum non est minoris

entitalis sua passione. Tum quarto
,
quia realius

convenit substantia cum accidente quam chimera

;

(juod patet, quia pra^ter quemcumque actum intelle-

ctus illa duo prima sunt entia, et tertium non ens.

Tum quinto
,
quia si enti in quantum ens repugnet

conceptus realis accipiendo ly in quantum redupli-

cative, tunc repugnaret cuilibet enti ; consequeiis

est falsum ; tenet consequentia ex secundo Priorum
(ca|). 5 ) : Si justitia esset bonum in eo quod bonum,
justitia esset omne bonum. Tum sexto

,
quia non

reale non includitur per se in reali cum sint opj)o-

sita; sed conceptus eutis per s(^ includitur iii aliis

(um j)r«di(etur iii quid ; igilui".

Et sic probat secundum suj)positum.

Istis autem supj)ositis })iobat tertium, scilicet

(jiiod conceptus entis sit univocus Deo et ca^teris

entibus.

Tum primo, (juia habet unum nomen (ommuiie,
et secundum idem nomcin eamdem rationem coni-

munem; j)atet ex |)riecedentil)us, quia non sojuni

vocalitei-, S(m1 eliain ivalihT Dcns cst ens, et c.iea-

lura similiter.

(a) sic, — hic Vv

Tum secundo, quia unica distributione distribui-

tur ens pro Deo et creatura dicendo omne ens ; boc

autem non est verum in a^quivocis, nec in analogis.

Tum tertio, quia quidquid repugnat Deo secun-

dum quod ens repugnat creaturie .secundum quod

ens et econverso ; hoc autem non esset verum nisi

ratione univocationis et uniformitatis ipsius entis

in eis.

Tum quarto, quia nullum [cquivocum seu analo-

gum j)roj3rie mulliplicatur ad multiplicationem suo-

rum significatorum ; ens auteni nniltiplicatur etiam

jjroprie, ut cum dicitur, Deus et creatura sunt duo

entia, et duo pra^dicamenta duo entia.

Tum quinto, quia conceptus entis secundum quid-

ditatem j)ropriam est communis et communi(\abilis

quidditative }3luril)ns dubiis; ergo non est illis uni-

cus : assumptum patet, nam conceptus entis est

primo notus et notissimus notitia distincta, dubium
autem est de pluribus, utrum sint substantia, vel

accidens, quibus est communis et communicabilis

quidditative conceptus entis.

Tum sexlo, quia omne quod habet quid, est uni-

vocuni
,
quia praidicari in quid , dicit rationem quid-

ditativam ; sed ens habet quid , ut patet ex primo et

secundo suppositis.

Tum septimo, quia tertio et quarto Metaphysicse,

ens non est genus, quia cst de intellectu cujuslibet;

sed si non esset univocum, posset esse extra intelle-

ctum aliquorum; igitur ens est univocum.

B. — SOLUTIONES

^ \. — Ad argumenta contra primam
conclusionem

Ad argumenta contra primam conclusionem dictu-

rus, pra^mitto quid intelligo per rationem entis, vel

boni , aut alicujus alterius.

Sciendum est quod secundum sanctum Thomam,
1. Contra Goitiles, cap. .53 : (c Intellectus per spe-

ciem rei formatus, intelligendo format in seipso

quamdam intentionem rei intellecta^, qua; est ratio

ipsius, quam significat diffinitio. Et hoc quidem est

necessarium, eo quod intellectus intelligit indifle-

renter rem absentem et praesentem. In quo cum
intellectu convenit imaginatio. Sed intellectus hoc

amplius habet, quod etiam intelligit rem sej)aratam

a conditionibus materialibus sine quibus in rerum

natura non exsistit; et hoc non posset esse nisi intel-

l(x:tus praidi('tam intentionem sibi formaret. Ha3c

autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus

intellectualis oj)erationis, est aliud a specie intelli-

gibili quic facit intellectum in actu
,
quam oj)ortet

considerari ut intelle(;tualis oj)erationis principiunj,

licet utrumque sit intellechie rei similitudo. Per hoc

enim quod s})ecies intelligibilis, quai est forma intel-

lectus et intelligendi j)rinci})ium, est similitudo rei
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exterioris, seqLiitui' quod iuteliecLus iuteriLionem

forniet illi rei consimilem
;
quia quale est unum-

quodque, talia operatur ; et ex lioc quod intenLio

intellecta est similis alicui rei, sequitur quod intel-

lectus, tormando hujus intentionem , rem illam

intelligat. )) — Haec ille in forma. — Item 1. Soi-

tent., dist. 2, q. 4, art. 3, dicit : « Ratio, inquiL,

secundum quod sumitur in proposito, nihil aliud

est quam illud quod intellectus apprehendit de

signiiicatione nominis alicujus; et hoc, in his quse

diffinitionem habent, est ipsa rei diffmitio, secun-

dumquod dicit PhiIosophus4. Metcvphysicx (t. c. 28)

:

Ratio quam significat nomen est diffinitio. Sed

quaedam dicuntur lial)e)'e rationem sic dictam
,
quse

non diffmiuntur ; sicut quantitas et qualitas et hujus-

modi, quoe non diffiniuntur, quia sunt genera gene-

ralissima ; et tamen ratio qualitatis est illud quod

significatur nomine qualitatis, et hoc est illud ex

quo qualitas habet quod sit qualitas. Unde non

refert utrum illa quee dicuntur habere rationem,

habeant diffinitionem aut non. Et sic patet quod ratio

sapientise, quse de Deo dicitur, est illud quod conci-

pitur de significatione hujus nominis, quamvis ipsa

divina sapientia non possit diffiniri. Nec tamen hoc

nonien, ratio, significat ipsam conceptionem
,
quia

hoc significatur per nomen sapientiae vel per aliud

nomen rei ; sed significat conceptionis hujus inten-

tionem (a), sicut et hoc nomen, definitio, et alia

nomina secundse impositionis. Et ex hoc patet secun-

dum, scilicet qualiter ratio dicatur esse in re. Non
enim hocdicitur, quasi (S) ipsa intentio quam nomen
raLionis significat sit in re, aut etiam ipsa conceptio

cui convenit talis intentio sit in re extra animam,
cum sit in anima, sicut in subjecto, sed dicitur esse

in re, in quantum in re extra animam, est aliquid

quod respondet conceptioni animic sicut srgnifica-

tum signo. Unde sciendum quod ipsa conceptio intel-

lectus tripliciter se habet ad rem extia animam.

Aliquando enim hoc quod intellectus concipit est

similitudo rei existentis extra animam, sicut hoc

quod concipitur hoc nomine, homo ; et talis conce-

ptio intellectus habet immediate fundamentum in re,

in quantum res ipsa, ex sua conformitate ad intel-

lectum, facit quod intellectus sit verus, et quod

nomen significans illum intellectum proprie dicatur

de re. Aliquando autem hoc quod significat nomen
non est similitudo rei existentis extra animam , sed

est aliquid quod consequitur ex modo intelligendi

rem quse est extra animam ; et hujusmodi sunt inten-

tiones quas intellectus noster adinvenit; sicut signi-

ficatum hujus (y) nominis, genus, non est similitudo

alicujus rei existentis extra animam, sed in hoc

quod intellectus intelligit animal, ut in pluribus

(a) a verbo sicut et lioc nomen, usqiie in re, oin. Pr

(g) quasi. — quia Pr.

(y) nominis. — Om. Pr.

speciebus, attribuiL ei intentionem generis ; et hujus

intentionis, licet proximum fundamentum non sit

in re sed in iuLellecLu, tamen remotum fundamen-
tum esL res ipsa ; unde intellecLus non est falsus qui

hujusmodi inLentiones adinvenit ; et simile est de

omnibus aliis (juae consequuntur ex modo intelli-

gendi, sicut est abstractio mathematicarum et hujus-

modi. Aliquando vero illud quod significatur per

nomen non habet fimdamentum in re, ne({ue proxi-

mum, neque remotum, sicut conceptio chimerse,

quia neque est similiLudorei extra animam, nequecon-

sequitur ex modo intelligendi rem aliquam naturae,

et ideo (a) ista conceptio est falsa. Unde patet

qu(jd ratio dicitur esse in re, in quantum significa-

tum nominis cui accidit esse rationem, est in re; et

hoc contingit proprie quando conceptio intellectus

est similitudo rei. » — Hsec ille.

Ex quibus patet quid intelligo per rationem
,
per

intentionem
,
per conceptionem entis. Eamdem ponit

sententiam, prima paite, q. 5, art. 2 ; q. 13, art. 4;

q. 34, art. 1. Idem in qusestionibus de Potentia Dei,

q. 7, art. 1 et 6, et q. 9, art. 5. Item de Veritate,

q. 3, art. 2, et q. 5, per totum. — Sciendum tamen
quod rationem quandoque aliter accipit, sicut cum
dicitur : hoc est ratio agendi, et hujusmodi, vocans

rationem principium quo, activum vel formale. Ratio-

nem etiam quandoque, sed raro, vocat ipsam quid-

ditatem rei, (juam explicat diffinitio, sicut est huma-
nitas.

I. Ad argumenta Aureoli. — Istis prsemissis,

dicitur ad priinum conLra primam conclusionem

,

quod conceptus euLis coincidit in idem cum aliis

conceptionibus, aliquo addito. Omnis enim conce-

ptus aliquid addit supra conceptum entis. Quod
bstendit sanctus Thomas, de Veritate, q. 1, art. i,

ubi sic ait : « Illud quod intellectus priino concipit

quasi notissimum, et in quod omnes conceptiones

resolvit, est ens, ut Avicenna dicit, primo suse Meta-

pliijsicx. Unde oportet quod omnes alise conceptio-

nes intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed

enti non potest addi aliquid (6) quasi natura extra-

nea, per modum quo diflerentia additur generi, vel

accidens subjecto, quia quailibet natura est essentia-

liter ens, unde et Philosophus tertio Metaphysicae

(L. c. 10) probat quod ens non est genus; sed secun-

dum hoc aliqua dicuntur addere ad ens vel supra

ens, in quantum expriiuuuL modum entis, qui (?ntis

nomine non exprimitur
;
quod contingit dupliciter.

Uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis

modus entis. Sunt enim diversi gradus entitatis,

secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et

juxta hos modos accipiuntur diversa genera rerum
,

(a) ideo. — Oin. Pr.

(g) aliquid qiiasi nalura extranea. — aliqua natura ex-

tranea Pr.
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siil)slantia enini non addit snpra ons aliqnam difle-

rentiam, qua3 siiinilieet aliqnam natnram superaddi-

tam enti, sed nomine substantia^ exprimitnr specia-

lis modus essendi , scilicet per se ens. Et isto modo
addunt ad ens alia transcendentia. )) — Hiec ille in

forma.

Similem sententiam ponit qusestione vigesimapri-

ma, articulo primo, ubi dicit quod « decem genera

addunt ad ens per modum contrabendi et determi-

nandi ; sicut bomo addit ad animal, non ita quod sit

abqua res in bomine quse sit penitus extra essentiam

animabs, abas oporteret dicere qnod non totum

quod est bomo esset animal, sed animal esset pars

bominis ; sed animal per bominem contrabitur :

quia illud quod actuaHter et determinate continetnr

in ratione bominis, implicite et potentiaHter conti-

netur in ratione animabs. Per bunc ergo niodum
decem })ra3dicamenta addunt ad ens; non quidem

accidens aHquod , nec aHqnam differentiam quse sit

extra essentiam entis, sed determinatnm modum
essendi qui fundatur in ipsa essentia rei (a). Bonum
autem et aHa transcendentia addunt aHquid super

ens, non aHquid reale per modum contrahentis, sed

aHquid qnod est rationis tantum, sive sit negatio,

ut unum quod addit negationem divisionis, sive sit

relatio rationis, secundum quam iHud dicitur ad

aHquid referri a quo non dependet, sicut bonum et

verum, quoc snper inteHoctum entis, addunt rafio-

nem perfectivi ipsius inteHectus vel rei extra )).
—

Haec iUe. — Ex quibus patet quod aHi conceptus

addunt aHquid ad conceptum entis. — Et cum dicit

arguens : si addunt aHqnid, addunt ens; dico qnod
ad(Hint iHnd, quod est ens, sod non sul) ratione

entis, sed sub aHa ratione deferminatiori et actua-

Hori. Nec est inconveniens quod aHquis conceptus

sic addat ens enti iHo modo qno aH(|uid repra^senta-

tum in parliculari additur sil)i i])si reprtcsentato in

confuso. Addunt igitur, non aliud significando, sed

alio mod») ; scilicet ex})Hcatius exprimendo quod
conceptn entis implicite designatur.

A(l sccunduiii negatnr major. Conceptus enim
entis est absolntus, ut expresse ponit sanctus Tbo-
mas, de VenUUe, (|. '21, art. 1, ad ])rimum, ubi

dicit qnod « ons dicitur absoluto, sed bonum sn])er-

addit babilu(Hnoni cansa} finalis )). Nec boc ]irobil)ot

<|nin concej^tns entis vel ens dividatur in absoliitnm

et rospoctivnm. Dico igitni- (jnod major est falsa. —
tSciendum etiam quod aliqnam rationem abstra-

bere ab o])])()sitis differontiis, potost inlolligi (hipli-

citer. Primo modo, quod milla illarum j)er se

convonit tali ivationi ; ot illo modo ratio entis absira-

bit ab ahsoluto et res])octivo. S(xnndo modo, quia
nnlla taliuni difTerentiarnm illi rationi convenit joor

se nec per accidens; el sic major dicti argumenti est

falsa. — Et ad probationem dico qnod pro])ositio ibi

(a) in ipsa essentia rei. — in exsistentia rei Pr.

assumpta falsa est, scilicot quod si conce])tus divisus

per aliquas differentias dicit aliquam unam ralionem,

illam oportet esse indifferentem et mediam per ahne-

gationem inter illas isto modo, loqnendo pra^cipue

de concej^tu qui, licet dividatur opj)ositis differentiis

et imme(fiatis, potest tamen accipi ad unam illarum

nt sujierior et communior, et similiter ut inferior

ad illam ; sicut manifeste patet de conceptu vel inten-

tione (( universalis )). Potest enim ille conceptus accipi

ut superior ad illud universale, quod est genns, et

ut inferior ad illud ; unde genus est uno modo supe-

rius universali, et alio modo inferius : nam univer-

sale continet suh se genus, speciem, (lifTerentiam

,

proprium et accidens, tamquam inferiora se, et quasi

species suas ; similiter genus , sub se , universale

,

cum omnia genera sint inferioia ad boc quod dico,

genus; modo universale est quoddam de numero
omnium generum ; et joatet quod universale dicit

unam rationem et unum conceptum, Hcet dividatur

per illa quinqne snpradicta et non sit dare univer-

sale niedinm per ahnegationem. Ita in proposito.

Ratio entis dividitur per ahsolutum et respectivum
;

tamen ratio entis potest accipi ut superior ad ahso-

Intum
,
quia omne ahsolutum est ens et non econtra;

similiter ahsolutuni potest accipi ut superius ad ratio-

nem entis, omnia enim ahsoluta continentur suh hoc

communi, absolutum, ratio autem entis est de numero
ahsolntornni. Non igitur aliquid probihet ens bahere

unani rationem, licet dividatur j)er ahsolntnm et

res])ectivum quasi per differentias oj)positas et imme-
diatas. Nec similiter est inconveniens qnod conce-

jrtns entis dividatur per ens in anima et ens extra

animam tamquam per contradictoria , et tamen con-

cej)tus entis est ens in anima. De isto nempe modo
arguendi possunt dare infinitae instantiic. Nam illius

argumenti fundamentnm in boc stat, qnod nullns

concei)tus divisus ])er aliqnas diflerentias , si sit

unus vel dicens unam rationem, incidit in aliquam

illarum. Hsec autem maxima multas babet instantias

pracsertim in secundis intentionihns, nt ost exem-
j)Iilicatum de intentione nnivorsalis ot intentiono

generis. Item recipio illum conceptnm, qnalitas,

qnam format intellectus. Constat quod ille dividitur

in qualilatem corj)oralem et spirilnalom ; ot tanien

isteconcoj)tiis, qnalitas, incidit in unam jjartem divi-

sionis, est enim qualitas spiritualis; et sic de multis

aliis exemplis. Dico igitur quod nullus conceptus

unns divisns j^er aliquas differentias incidit in ali-

qnam illarnm tamquani inferius sub superiori, nisi

talis conce])tns suf)er se reflectatur, sicut est conce-

j)tus entis, conceptus qualitatis, conceptus acciden-

tis et multorum aliornm; conceptus enim entis refle-

ctitur supra se, quia significat se et omnia alia, simi-

literconceptusqualitatissignificatomnesqualitates, et

ipse est qusedam qualitas ; et in tal ihus unus conceptus

est inferior ad seipsum ; conceptus enim entis, ut

est signum, est superior ad se ut est res; vel, secun-
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dum alios, ille conceptus sumptus significative est su-

perior ad se ut exstat materialiter. Niliii mirum eri^o

si talis couceptus sit inferior ad unam de diflereutiis

dividentibus ipsum: inferior quidem, utsumiturpro

se; superior autem, ut sumitur pro illis quse uatura-

liter reprsesentat in tota sua latitudine.

Ad tertium dicitur quod aliqua esse primo diversa

potest contingere dupliciter. Uno modo, quia in

nullo reali conveniunt, nec in aliqua forma univoce

ab ipsis participata, nec habent proprie differentias,

quibus ad invicem sub illo communi distinguantur

;

et sic conceditur quod decem prsedicamenta sunt

primo diversa, ut ponit sanctus Thomas, primo Con-

tra Gentiles, capitulo septuagesimo primo, ubi sic

dicit : (( Prima quie seipsis distinguuntur mutuo nega-

tionem includunt, ratione cujus negativtc proposi-

tiones in eis sunt immediataB, ut : nulla quantitas est

substantia. »— Hsec ille. -— Alio modo, quia in nulla

intentione conuTiuni conveniunt ; et sic dico quod

nulla duo sunt primo diversa, cum omnia entia con-

veniant saltem in intentione entis et in conceptu ejus.

Illa autem quse sunt, primo modo, primo diversa,

possunt convenire in aliquo communi conceptu. Et

cum dicitur quod non
,
quia tunc opojiet quaerere

per quid distinguerentur,et per quid convenirent,etc.

;

dico quod argumentum non valet. Nam secundum
sanctum Thomam, 1. Sentent., dist. 22, q. 1, art. 3,

ad secundum, (( aliter dividitur univocum, aliter sequi-

vocum, aliter analogum : a^quivocum enim dividitur

secundum res significatas ; univocum vero secundum
diversas differentias ; sed analogum secundum diver-

sos modos. Unde cum ens praidicetur analogice de

decem generibus, dividitur in ea secundum diversos

modos ; unde cuilibet debetur proprius modus prse-

dicandi. » — Haic ille. — Ex quibus patet quod

primo diversa possunt habere unam commuuem
intentionem analogam vel conceptum sub quo illa

distinguuntur, non per aiias difl^rentias, sed seipsis,

sicut diversis modis participaudi rationem illam , sic

quod illa ratio est similior uni quam alteri sub illa

ratione analogorum (a).

II. Ad argumenta aliorum. — Ad primum
negatur major. Cum enim dicimus aliquod nomen
significare immediate aliquam rem , non est sensus

quod significet sine conceptu medio
,
quia omne

nomen prius significat conceptum quam rem, primo

Perihernienius (cap. 1); sed est sensus quod non

significat aliquam rem
,
prius quam illam quani dicitur

immediate significare ; sicut nomina specierum prius

significant naturam quam supposita natuiue. Unde,

quia decem pryedicamenta non participant aliquam

naturaEii communem unam unitate univoci, ideo ens

dicitur significare illa immediate.

Ad secundum dicitur quod decem genera ideo

(a) analogorum. — analogaturwni Pr.

dicuntur prima intellecla, ratione jam dicta : quia

nullam naturam communem univoce participant

;

non autem quia non conveniant in alicpia intentione

communiori.

Ad lertium dicitur (lucxl deccm pri3edicamenta

dicuntur simplicia, quia non addunt ad ens aliquam

diflerentiam proprie dictam, ([uie scilicet non inclu-

dat ens in sua ratione, sicut rationale non includit

animal sed concomitatur , secundum Avicennam
;

similiter nec addunt ad ens aliquid quod non con-

tineatur implicite in ente; et ideo non sunt, secun-

dum suam quidditatem , essentialiter composita ex

genere et differentia, etc.

Ad quartum dicitur ({uod decem praBdicamenta

nihil habent commune univocum, vel a^qualiter (a)

ab eis participatum, sive rem, sive intentionem.

Ad quintum dicitur quod solutio ibi data sufficit.

Nec valet replica. Quia species, licet se habeant

secundum prius et posterius, quantum ad esse, non
tamen sunt inaBquales in intentione communi sui

generis. Non sic decem pnjedicamenta sub ente.

Ad sextum dicitur quod illa attributio attenditur

non (juantum ad diversos conceptus quos dicat ens,

sed quantum ad res, qua3 diversimode se habent in

participando illum conceptum. Unde argumentum

bene probat quod ens non dicit aliquam naturam

a^qualiter (6) participatam.

Ad septimum dicitur quod in primario significato

entis, est attributio, loquendo de significato quod est

res; non autem de significato quod est conceptus,

sic quod in conceptibus sit attributio unius ad alium,

sed conceptus est tantum unus ; tamen dissimiliter

se habet in rebus significatis, et ina^qualiter partici-

patur ab eis.

Ad octavum dico quod omnia qua3 habent unum
conceptimi HBqualiter (y) participatum , habent

unani ideam ; sed si illum in^cqualiter participent,

non est necesse.

Ad nonum dicitur quod sanum habet unam inten-

tionem, ad quam habent sua analogata diversas habi-

tudines, licet sit alia analogia sani et entis, ut

dictum est.

Ad decimum negatur major. Et causa negationis

S8epe dicta est, assignando differentiam inter analoga

et ae([uivoca, et distinguendo de multiplici modo

analogici , in probatione nouce conclusionis.

§ 2. — Ab argumenta contra tertiam

conclusionem

Ad argumenta Aureoli. Ad argumenta contra

tertiam conclusionem , dicitur quod solum probant

quod quidditas rei materialis non sit formale obje-

(a) sequaliter. — essentiaUter Pr.

(g) gequaliter. — essentialiter Pr.

(y) sequaliter. — essentialiter Pr.
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cUiiii inlellectus conjuncli; nec lioc negatur in illa

conclusione. Sed non probant quin quidditas mate-

rialis sit materiale ol)jectum ejusdem , sibi propor-

tionatum pro statu isto, in quo non intelligit natu-

raliter inimediate et in se nisi res sensibiles, nec

quidditatem alicujus videre potest nisi eorum quse

habent phantasmata et species intelHgibiles illa per-

fecte reprsesentantes, et eorum quorum quidditas

ex sensibilibus cognosci potest ; substantias auteni

immateriales non intelligit in seipsis, cum non

habeant phantasmata , nec intellectus habeat species

illarum essentiam pertecte reprsesentantes, sed intel-

ligit eas in rebus sensibilibus et per earum phan-

tasmata et species, ex quibus non sufficienter con-

spicitur quidditas alicujus substantise separatse, ut

supra longius extitit declaratum.

Ad primuiu ergo dicitur quod niajor est vera de

objecto formali, non autem de objecto materiali. Et

ideo conceditur quod intellectus potest ferri super

oppositum quidditatis materialis, quse est objectum

})roporlionalum intelleclui coujuncto, non autem
super oppositum entis, quod est ejus objectuni for-

male.

Ad seciindiiin conceditiir niajor, loquendo de obje-

cto formali, licet non de mateiiali. Ad minorem
similiter dicilur quod licet Metaphysica tractet de

substantiis immaterialibus, iioc tamen non facit

quod perducat ad (oguoscendum (juid sunt, sed quia

sunt ; nec considerat eas in se, sed per viani remo-

tionis, et eminentise, et causalitatis. Unde substan-

tiic immateriales separata^, pro illo statu, sic cogno-

scuntur : nani intellectus nostei*, prinio cognoscit

({uidditatem cujus accepit speciem a phantasmate

;

secundo, cognoscit acluni suum ; tertio, sei|)sum
;

(piarto, naturam anima^ intellectivse ; et ulterius,

ex cognitione auimoB nostra^ devenit in notiliam

substantiarum separalarum qualenicumque
;
quia

licet de re materiali sciat quid est, et de actu suo,

et de se, et de substantia aiiim;e, non lameii de

substantiis sepaiatis cognoscit quidditatem. Quod
autem intellectus conjunclus actum suum cognoscat

qiiid sil pcr objecta materialia, ol consequenlcr sc-

ipsum et essentiain anima?, ostenditsanctusTIiomas,

1 p., q. 87, art. IJ : « Est, inquit, (|uidam iiitelle-

ctus, scilicet humanus (a), (jui nec est suum intelli-

gei'e, nec sui inlelligere est objectum primum ipsa

ejus(.'ssciitia, sed alitpiid e.\trins(;cum, scilicet nahira

rei materialis; et id(,'o illiid quod i^riiiio coguoscitiir

al) intellectu humano, est hujusmodi {(j) objectum, et

secundario cognoscitur ipse achis (|uo cogiioscitur

objectum, et per nchmi (v) (((gnoscitur iiilcllccliis,

cujus ])erfectio est ipsiim iiitelligere; et i(l(.'o Philo-

sophus dicit (2" de Aniuia, t. c. 33), quod objecta

praicognoscunlur actijjus et actus potentiis (a). )>
—

Hlgc ille. — Similiter, q. 88, art. 2, ad 3, dicit :

« Anima humana intelligit seipsam persuum intelli-

gere, quod est ejus actus propiius, ejus perfecte

demonstrans virtutem et naturam ; sed neque [ler

hanc, neque per aliqua qua^ in rebus materialibus

inveniantur, peifecte cognosci potest immaterialium

substantiarum viilus et natura, quia hujusmodi

earum non ada^quant virtulem. )> — Hlcc ille. — Et,

ad secundum, ibidem : « De rebus materialibus

superioribus , maxime tractatur, in scientiis, per

viam remotionis; sic enim corpora coelestia notificat

Aristoteles (in 1. dc C^celo et rnundo), \)er n(^gatio-

nem proprietatum corporum inferiorum. Unde multo

magis substantiaB immateriales cognosci non possunt

a nobis, nec earum (|uidditates apprehendimus, sed

de eis nobis in scientiis dogmata traduntur per viam

remotionis et alicujus habitudinis ad res materiales. ))

— Hiec ille.

Et siniiliter, tertio Contra Gentlles, cap. 46, dicit

:

(( De substantiis separatis, aninia, cognoscendo se-

ipsam, cognoscit quia sunt; non autem quid sunt,

quod est earum substantias intelligere. Cum enim de

subslanti is separatis, hoc quod sint intellectuales quje-

dam substantiai (6) cognoscamus, vel per demonstra-

tionem vel per lidem , neutro modo hanc cognitio-

nem accipere possemus, nisi hoc ipsum quod est

intellectuale, aninia nostra ex seipsa cognosceret.

Unde et scientia de intellectu animse oportet uti ut

principio ad ea quse de substantiis separalis cognosci-

mus. Non autem oportet quod si per scientias specu-

lativas possumus pervenire ad sciendum quod quid

est de anima nostra, quod etiam ad cognoscendum

quod quid est de substantiis separatis, per hujus-

modi scientias devenire possimus; nani inteUigere

nostrum, per quod pervenimus ad cognoscendum (y)

de aninia nostra quid est, multum est remotum ab

intelligentia substantia^ separatae. Potest tamen, per

hoc quod scitur de anima nostra (piid est, perveniri

ad sciendum aliquod genus remotum substantiarum

separatarum ; (juod non est earum subslantias intel-

ligere. » — HaDC ille. — Ubi notanter dicit genus

remotuiii, (juia sicut ponit 1. p., ((. 88, art. 2, ad 4

:

Nihil potest cognosci a nobis de angelis, secunduni

i'ationem sjieciei eorum. Ait enim sic : « SubslanhiXi

immateriales creatae, in gener'e quidem naturali non

conveniunt cum su})stantiis materialibus, (juia noii

est in eis eadem ratio potentia? et materi* ; conv(^

niunt tamen cum eis in genere logico, quia etiani

substantise immateriales sunt in iirccdicamento sub-

stantia^, cuui (^aruiii (juiddilas non sit earum esse.

Sed Deus non convenit cum rebus materialibus.

i

(a) scUicet humanus. — Oni. Pr

(6) hujusniodi. — ejus Pr.

(f) actum. — actus Pr.

(a) prseco(jnoscuntur actibus , et actus potentiis. — co-

gnoscuntur actibus et potentiis Pv.

(g) hoc quod sint intellectuales quxdam substantise. —
hoc quod simt quidem intellectuales Pr.

(y) cognoscendum. — dislinguendum Pr.
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neque seciiiidmii i^eniis lo^icnm , (juia Devis millo

modo esl in genere. Unde, per simililudines reium
materialium. aliquid affirmative cognosci potest de

angelis, secundum communem rationem i;eneris,

licet non secundum speciem ; de Deo autem, nullo

modo. )) — Ex quibus omnil^us patet quod de nulla

forma separata, cognoscimus quid est ; hoc est, ejus

quidditatem etessentiam fton coi>noscimus peifecte et

distincte, licet cognoscanius de ea, quia est, aut quid

non est, scilicet aliqua prsedicata communia confusa,

et distinctionem ejus a substantiis materialibus per

remotionem.

Et sic patet ad secundum.
Ad tertium similiter negatur major, loquendo de

objecto materiali proportionato potentiac pro aliquo

statu. Potest enim extendi ad altiorem rationem

quam sit (a) ratio illius materialis, sed illam rationem

altiorem non inveniet nisi in objecto materiali sibi

proportionato , seu in (S) illis ad quorum coiinilionem

manuducitur per illud objectum proj)ortionatum. Et

hoc dicit sanctus Thomas, 1. p., q. 87, art. 3, ad 1""',

ubi ait : « Objectum intellectus est quoddam com-

mune, scilicet ens et verum ; sed primum objectum

intellectus non est quodlibet ens, sed ens considera-

tum in rebus materialibus, ex quibus in cognitionem

devenit omnium aliorum. )) — Hsec ille.

Ad quartum conceditur major, de objecto formali,

non autem de materiali proportionato.

Ad quintum similiter patet quod non procedit

contra intellectum conclusionis.

Ad sextum dico quod per quidditatem rei mate-

rialis, intelligo quidditatem rei compositso ex mate-

ria et forma, cujus potest haberi phantasma; talem

autem quidditatem dicimus esse objectum materiale

primum et proportionatum intellectui conjuncto, non

quin alia intelligat, sed quia non primo alia intelii-

git, immo omnia per illud objectum intelligit, ut

prsedictum est.

Ad septimum dico quod facit pro declaratione opi-

nionis nostrae.

Ad octavum dico quod mens fuit Philosophi ({uod

intellectus noster intelligeret materialia et immate-

rialia ; sed materialia, per proprias species perfecte

repraisentantes cjuidditatem eorum, et ideo in se

;

immaterialia vero, licet cognoscantur a nobis, tamen
inspicimus ea in phantasmate, vel specie alicujus

materialis, ut ponit sanctus Thomas, 1. p., ({. 84,

art. 7, ad 3"'"
: « Incorporea, inquit, ({uorum non

sunt phantasmata , cognoscuntur a nobis per compa-

rationem ad corpora sensibilia, quoium })hantasmata

habemus, sicut veritatem intelliginuis ex considera-

tione rei ciica quam veritatem speculamur. Deum
autem, ut dicit Dionysius (de Divinis Nom., cap. 1 ),

cognoscimus ut causam, et per excessum, et per remo-

(a) sit. — fuit Pr.

(g) m. — Om. Pr.

tionem. Alias etiam substantias incorporeas in statii

virc cognoscere non possumus, nisi per remotionem,

vel aliquam comparationem ad corporalia. Et ideo,

cum de hujusmodi ali(piid intelligimus, necessaiio

liabemus converti ad pliautasmata coi'porum , licet

ipsorum non sint pliantasmata. )) — Hiec ille. —
Quod autem additur de Gommentatore, parum vaiet

:

nam ipse in hoc erravit, et fuit contraPhilosophum,

ejus exemplum depravando. Dicit enim Aristoteles

(2. Metaphys., t. c. 1) (juod intellectus noster se

habet ad manifestissima rerum, sicut oculus vesper-

tilionis ad lucem solis. Ipse autem Gommentator
dicit quod non est simile de intellectu nostro ad

substantias separatas, et de oculo vespertilionis ad

lucem solis, quantum ad impossibilitatem, sed solum
quantum ad difficultatem

;
quod tali ratione probat

ibidem : quia si illa quse sunt intellecta secundum
se, scilicet substantise separatse, essent nobis impos-

sibiles ad intelligendum, frustra essent, sicut si esset

aliquod visibile quod nullo sensu posset videri. Istam

autem rationem, simul cum positione sua de suh-

stantiarum separatarum cognitione, improbat san-

ctus Thomas, super secundo Metaj)hijsicx (lect. 1),

dicens (( rationem illam esse derisibilem propterduo.

Primo quidem , in Iioc quod cognitio intellectus

nostri non est finis substantise separatse, sed magis

e converso ; unde non sequitur quod si non cognosca-

mus substantias separatas, quod propter hoc sint

frustra; frustra enim est quod non consequitur fmem
ad quem est. Secundo, quia etsi substantiye separata^

non intelligantur a nobis, secundum suas quiddita-

tes, intelliguntur tamen ab aliis intellectibus , sicut

si solem non videat oculus nycticoracis, videt tamen

oculus aquilae )). — Hae.c ille. — Idem ponit, tertio

Conlra Geniiles, cap. 43 et 45. Item 1. p., q. 88,

art. 1, in principali responsione, et ad quartum.

Ad nonum dicitur quod procedit de objecto for-

mali , non autem de materiali pro statu isto : nam
anima separata, secundum sanctum Thomam, 1. p.,

q. 89, art. 1, (juia habet alium modum essendi,

quam conjuncta, habet alium modum intelligendi :

(( Animrc, inquit, secundum illum modum essendi

({uo est unita corpori, competit modus inlelligendi

per conversionem ad phantasmata, qu3C sunt in cor-

poreis organis. Gum autem fuerit a corpore separata,

competit ei modus intelligendi per conversionem ad

ea quae sunt simpliciter intelligibilia, sicut et aliis

substantiis a corpore separatis. )) — Hsec ille. —
Et ibidem, ad tertium, dicit quod (( anima sepa-

rata non intelligit per species innatas, vel (juas tunc

abstrahat, nec solum per species conservatas, sed

per species ex influentia divini luminis participatas

,

quarum anima fit particeps, sicut et alise substantiLC

separatse, quamvis inferiori modo ; unde, cessante

conversione ad corpus, ad superiora convertitur. ))

— Ha?c ille.

Ad decimum patet per idem. Licet enim sit eadem
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polentia, non tanien habet enmdem modn;n essendi;

et ideo nec idem objectnm mateiiale sil)i propoi'tio-

nalnm, sed idem objectnm formale babet.

Ad iindeeimum dicitnr sicut ad secundnm et octa-

vum. Actus enim intellectns et vobuitatis cognoscnn-

tnr per objecta. Unde,tertio Contra Gcntiles, capitulo

quadragesimo sexto, dicit sanctns Thomas : (( De

anima scimus quia est, per se ipsam, in (piantum

actns ejns percipimus. Qnid autem sit, inquirimus

ex actiiius et objectis, per principia scientiarum spe-

culativarnm. Ita etiam de his quai snnt in anima

nostra, scibcet de (a) potentiis et habitibns, scimus

(jnidem qnia sunt, in qnantum actus percipimus;

qnid vero sint, ex i})Sorum actunm qnalitate inve-

nimus. » — Hiec ille. — Unde patet qnod argn-

menta ista pi'ocednnt ex falso intellectu , ac si san-

ctns Tliomas poneret (juod formalis ratio objecti

intelleclus esset qnidditas rei materiaHs, quod tamen

minqnam sensit, nt patet per pruedicta.

§ 3. — Ad argumenta contra quintam

conclusionem

Ad argumenta Scoti. — A<1 primnm contra

(piintam concbisionem dicitur (piod responsio ibi

(lata sufficit. Nec re[)lica facta ibidem, usqnequaqne

valet. Secnndum enim quod ponit sanctus Thomas,

iQviio Contrd Genri/<:'8,capituloqnadragesimo(^ctavo,

tam Philosophus qnam sni conHnentatores passi

sunt magnas angustias super ista materia. Nam
Aristoteles videtnr primo Ethicorum (caj). 10)

innneie quod homo non possit pervenire ad perfe-

ctam felicitatem, cum non p(jssit in hac vita pertin-

gere ad perfecte cognoscendum substantias separa-

tas, in (piarum speculatione nltima ejns beatitudo

consistit. Alii antem commc^ntatores ejns posuerunt

hominem posse pervenire ad hoc. Sed modns est

erroneus. Unde sanctus Thomas, ibidem, positis

multis rationibns ad probandum qnod in hac vita

uullus potest pertingere ad ])erf(3ctam felicitatem
,

conciudit : (( l*ropter has igitiu' rationes Alexan-

der (£) et Averroes posuerunt ultimam felicitatem

non esse in cognitione humana quae est per scientias

speculalivMS, s(.m1 per contiuuationem (Mim substautia

sepaiata, qnam esse credehant })ossibilem homini in

hac vita. Quia vero Aristoteles (10. Ethic, c. 8) vidit

(jnod non estalia cognitio hominis in hac vita, quam
per scieiitias s|)eculalivas, posuit homiuem non con-

siMpii felicitaleiii ()erfectam, sed suo modo. In quo

salis apparet qnantam angusliam patiebantnr, hinc

inde, eorum pra^clara ingenia; a quibns angustiis

liberabimnr, si ponamns, secundiim probationes

prccmissas, liomines ad veram iclicitatem post lianc

vitam pervenire posse, anima immortali existente

;

in quo statu anima intelliget per moduni quo int(}l-

(a) de. — in Pr.

(o) Alexander. — Alexandn Pr.

ligunt substantiLC separata^. Erit ergo nltima felici-

tas hominis in cognitione Dei quam habet hnmana
mens post lianc vitam. » — H«c ille. — Ex (jnibus

patet qnod non fuit mens Aristotelis (10. Eihic.,

cap. 8) quod homo in hac vita, pertingere posset ad

cognoscendnm quidditates substantiarum separata-

lum. Et licet ipse non posuerit expresse aliam vitam,

tamen rationes sua3 debent ad hoc eum movere; prai-

sertim ista, quia desiderinm naturale non potest esse

frustra
;
qnod esset, nisi im}ileretur; sed desiderium

natnrale cognoscendi maxime intelligibilia non im}ile-

tur in hac vita ; igitur, etc.

Ad secundum negatur consequentia. Nec valet

probatio. Quia improportio potentioi ad objectnm est

dnplex. Una scilicet, quando objectum sic impro-

portionatur potentia^, quod non continetur sul)

ratione formali objecti illins }^otentiLTC, quo modo
impro})ortiouatur visus sonis, vel auditus coloribus.

Alia est quando objectum continetur sub ratione

formali objecti potentia3, sed tamen ipsius objecti

modns essendi excedit modnm essendi naturie cogno-

scentis, qnai tamen natura potest elevari ad altiorem

modum ; sicut visus noctULC est improportionatus luci

solis, potest tamen proportionari. Tunc dicitur quod

}ootentia primo modo impro}3ortionata objecto, non

potest reduci ad proportionem , sed bene potentia

secundo modo improportionata. Unde visus non

potest elevariad videndum snbstantiam incoqioream,

intellectns tamen noster potest, licet uterque sit

improportionatus substantise separatas. Quod osten-

dit sanctus Thomas 1. p., q. 12, art. 4, ad 3"™
:

(( Visus, inquit, (}uia omnino materialis est, nullo

modo elevari polest ad aliquid immateriale; sed

intellectns noster vel angebcus, qnia a materia (a),

secundum natnram, aliqualiter elevatus est, potest

ultra suam naturam, })er gratiam, ad aliquid allius

elevari ; et hujus signum est quod visns nnllo modo

potest in abstractione cognoscere id quod in concre-

tione cognovit : nullo enim modo percipere potest

naturam nisi ut hanc ; sed intellectus potest in absira-

ctione considerare quai in concretione cognovit : etsi

enim cognoscat res habentes formam in materia,

tamen resolvit compositum in utrumque, conside-

rans i}3sam formam per se ; et similiter intellectns

angelicns, licet natniale sit ei cognoscere esse con-

cretum, lamen })otest i})sum esse secernere }ier

intellectum, dum cognoscit quod alind est ipse (6) et

aliud est esse suum. Et ideo, cum intellectus crea-

tus, }ier suam natnram, natus sit apprehendere for-

mam concretam, et esse concretnm, in abstractione,

per modum resolutionis cujusdam, potest per gra-

tiam elevari, ut cognoscat substantiam separatam

subsistentem et esse separatnm subsistens. » — Hicc

ille.

(a) a maleria. — Om. l-*r.

(8) Aliud esl ipse. — Aliud ipsum Pr.
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Ad terlium patet responsio per prLcdicla. Polentia}

enim distingiumtur penes ohjecta formalia , non
autem materialia. Modo, animaconjuncta et separata

non habent diversa ohjecta formalia.

Ad quarlum dico quod agens per intellectum

cognoscit ultimum fmem in universali ratione sum-
mi boni ; hoc autem non est cognoscere illum ({uan-

tum ad quod quid est.

Ad quintum dicitur quod multiplex est veritas,

secundum multiplicitatem intellectuum. Unde dico

quod alia est veritas lapidis, in comparatione ad

intellectum creatum, et alia ad intellectum divinum,

sicut ostendit sanctus Thomas, i. p., q. 16, art. 6.

Dico igitur quod primam veritatem , scilicet intelle-

ctus divini , anima non cognoscit in seipsa , sicut nec

ideas divini intellectus, sed cognoscit illam verita-

tem, in quantum resultat in ipsa anima. Unde san-

ctus Thomas, ihidem, ad primum, dicit : « Anima
non secundum quamcumque veritatem judicat de

omnihus rebus, sed secundum veritatem primam,
in quantum resultat in ea, sicut in speculo, secun-

dum prima intelligihilia. » — Hsec ille.

Ad sextum dicitur quod ignorantia suhstantia-

rum separatarum non est sicut csecitas, quia in vita

aHa sciemus (a) quid sunt.

Ad septimum dicitur quod quantumcumque effe-

ctus ducant in cognitionem prima} causai
,

quia

tamen non adsequant illius virtutem, per hujusmodi

effectus nunquam poterit actus separatjje suhstantiae

deprehendi. Unde sanctus Thomas, 1. p., q. 12,

art. 12 : « Quia, inquit, nostra naturalis cognitio

a sensu principium sumit, inde se tantum nostra

naturahs cognitio extendere potest , inquantum

manuduci potest per sensibiha. Ex sensihilibus autem

non potest pertingere ad hoc, intellectus noster, quod

divinam essentiam videat; quia creaturse sensihiles

sunt effectus Dei, virtutem causse (6) non adaequan-

tes : unde ex sensibilium cognitione, non potest tota

Dei virtus cognosci; et per consequens, nec ejus

essentia videri. Sed quia sunt eflectus a causa depen-

dentes, ex eis in hoc perduci possumus, ut cognosca-

nms de Deo, an est ; et ut cognoscamus (y) de ipso

ea quge necesse est ei convenire, secundum quod est

prima onmium causa, excedens onmia sua causata

;

unde cognoscimus de ipso hahitudinem ad creaturas,

quod scilicet est omnium causa; et differentiam crea-

turarum ah ipso, quod scilicet ipse non est aliquid

eorum quae ab eo causantur, et quod hsec non remo-

ventur ab eo propter ejus defectum , sed quia omnia

superexcedit. )) — Hsec ille. — Et articulo sequenti,

ad primum, sic ait : (( Licet per revelationem gra-

tiix}, in hac vita non cognoscamus de Deo quid est,

tamen plenius ipsum cognoscimus, inquantum plu-

(a) sciemus. — sciremus Pr.

(g) causse. — Orn. Pr.

(y) de Deo an est ; et ut cognoscamus. — Om. Pr.

res et excellentiores eneclus ejus nohis demonstran-

tur, et inquantum aiiqua ei atti'ihuimus ex revela-

tionedivina, ad quai naturalis ratio non j)ertingit,

ut Deum esse trinum et unum. )) — Huec illo.

Ad responsionem ihi datam , dico quod utra^jue

hona est, si bene intelligitur. Prima (piidem, qua

dicitur quod de Deo non cognoscimus quid est, sed

quia est. Unde sanctus Thomas, de YerHdte, q. 2,

art. 1, ad 9""'
: (( Tunc intellectus dicitur scire de

aliquo quid est, quando diffinit ipsum, id est quando
concipit aliquam formam de ipsa rei quidditate, quoe

per omnia ipsi rei respondet. Jam autem ex dictis

patet quod quidquid intellectus noster de Deo conci-

pit, est deficiens a reprsesentatione ejus. Et ideo

quod c{uid est ipsius Dei semper nohis occultum

remanet. Et hscc est summa cognitio quam de ipso

in statu viie hahere possumus, ut cognoscamus Deum
esse supra omne illud quod cogitamus de Deo, ut

patet perDionysium, capitulo primo de myslica Theo-

logia. )) — Hiiec ille. — Hoc etiam declarat sanctus

Thomas, 3. Contra Geyililes, cap. 49 : (( Omnis,

inquit, intelligibilis species, per quam intelligitur

quidditas, vel essentia alicujus rei , comprehendit

,

in repra?sentando , rem illam ; unde et diffinitio-

nes (a) significantes quod quid est, terminos etiam

vocamus. Impossihile est autem quod aliqua simili-

tudo creata totaliter Deum rejjroesentet , cum quicli-

bet creata similitudo alicujus sit generis determinati,

non autem Deus. Non est igitur possibile quod per

aliquam similitudinem creatam divina suhstantia ((5)

intelligatur. )) — Hasc ille. — Ex quihus patet quid

intelligit cum dicit quod de Deo cognoscimus quid

est. Suhdit etiam ihidem : (( Per effectus Dei j:)ertin-

gere possumus ut cognoscanms de Deo quia est, et

quod causa aliorum est, et (y) aliis supereminens,

et ab omnihus remotus ; et hoc est ultimum et per-

fectissimum nostrse cognitionis in hac vita ; unde

Dionysiusdicit, in Vihro demystica Tfieologia(ca\).i),

quod Deo quasi ignoto conjimgimnr ; quod quidem

contingit, dum de Deo, quid non sit cognoscinuis

,

quid vero sit
,
penitus manet ignotum. Unde et ad

hujusmodi sublimissimoe cognitionis ignorantiam

demonstrandam , dicitur de Moyse, Exodi (cap. 20,

V. 21), quod accessit ad caliginem in qua Deus

erat. )) — Hsec ille. — Ex quihus patet quomodo
prima responsio data ihidem est intelligenda.

Et similiter j^atet de secunda aliqualiter, scilicet

quomodo de Deo non cognoscimus, quid est, sed

quid non est; hoc est, quod omnia qua3 dicnntur de

creaturis uno modo possunt a Deo removeri , secun-

dum quod ponit sanctus Thomas, 1 . Sentent., dist. 8,

q. 1, art. 1, ad 4""'
: (( Quando, inquit, in divinis

procedimus per viam remotionis, primo negamus

(a) diffinitiones. — diffinientes Pr.

(g) substantia. — Om. Pr.

(y) et. — Om. Pr.
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corporalia, et secundo intellectualia, secundaiii quod

inveniuntur in creaturis, ut bonitas et sa})ientia, et

tunc renianet tantuni in intelleclu nostro, quia est,

et nihil amplius; vuide est sicut in quadam confu-

sione. Ad ultimum aulem, ctiam hoc ipsum esse (a),

secunchun quod est in crealuris, ab ipso remove-

mus ; et tunc remanet in quadam tenebra igno-

rautise, secundum quam ignorantiam
,
quantum ad

statum viie perlinet, optime Deo conjuniiimur, ut

Dionysius dicit, et ha3c est caligo, in qua Deus hahi-

tare dicitur. » — Hsec ille. — Item, dist. 22, q. 1
,

art. 2, exponens illud Dionysii, cap. 2, ccelestis

Hierfirchise : Negationes in divinis sunt vene,

(iffirnuilioncs auteni incompactse (6), sic dicit, ad

primum : « Cum in nomine duo sint, modus signi-

firandi, et res ipsa significata, semper secundum

aiterum potest removeri a Deo, vel secundum ulrum-

que, sed non })otest dici de eo nisi secundum alle-

rum tantum. Et quia ad veritat'em et proprietatem

aflirmationis requiritur quod totuni affirmetur, ad

proi^rietatem autem negationis sufficit si allerum

tantum desit, ideo dicit Dionysius (cap. I
)
quod

negationes sunt absolute vertc, sed affirmationes non

nisi secundum quid, quia : quantum ad significa-

tum tantum, et non quantum ad modum signifi-

candi. » — H:ibc ille. — Et similiter, 1 p., ({. VA,

arl. 3, ad 2"°"
: (( Ideo, inquit, Dionysius dicit hujus-

mo(h nomina negari a Deo, quia illud quod signifi-

catur })er nomen, non convenit Deo eodem modo
quo sii^nificat nomen, sed excellentiori modo ; unde

ihidem (hcit (jljod Deus est siiper omnem suhstan-

liain, et vitani. » — Heec iUe. — Huic concordal

Domimis Alhertus, libr. 2, de Causis, tractatu

secundo, cap. 9, ubi sic ail : (( Intelligentia autem
cognoscit illud quod supra se est ; cognitione

autem non (|uidem perfecta, eo (}uod cognoscit cogni-

tione (}uia (yj, et non (}uid est, eo quod cognoscil

])er c(3gnitum posterius. Bonitas enim effluens a

supeiiori, })osterius est superiori, et cum sic cogno-

scitur })er bonitatem al) eo effluxam, cognoscitur }>n'

elfcclum suum, (}ui poslerior est, et hau- esl cogni-

tio (}uia et non (}uid est; propter quod de tali cogni-

lione, ut dicit Alfarabius (o), et idem (^.onfirmat Dio-

nysius, })otius cognoscimus (]uid non esl, (piam (}uid

esl. Quamvis cognoscannis (}uod est ens, el vita, et

intellectus, et lumen, et verum, et l^onum, nihil

lamen hoium est })er modum istum (}uo ista (kadunt

in cognitione inferioris. Cognitio enim est seciin-

(him facuUatem cognoscenlis ; facullas autem infe-

rioris deficit a facultate superioris
;
propter (}uod tali

("ognilione magis cogiujscitur quid non est, (}uam quid

est.Quia tamen, utdicit Pial^bi Moyses, negatio restrin-

(a) fioc ipsnm esse. — ipsuni 1*1*.

(o) incnmpacl^'. — m parle Pr.

(y) a vcrbo non quideni iisciiie ad vcrlMiin r/u/a (^xcliisive,

om. Pr.

(5) Alfarabius. — Alfaramis Pr.

gitur ad cogniti naluram, iste alius modus est cogni-

tionis. Si enim di(^am quod primum est ens, ens

autem est (a) corporeum vel incoq^oreum , et dicam
quod primum principium non est corporeum, restrin-

gitur cognitio ad ens incorporeum. Si rursus dicam

incor}wreum ens intellectuale vel sensibile, et dicam

quod primum non est sensibile, restringitur cognitio

ad ens intellectuale. Cum auteni primum princi})ium

non sit ens intellecluale, prout ab inferiori appre-

hensum est , non })roprie affirmari potest ens intel-

lectuale de primo principio ; et si affirmatur et prse-

dicatur, erit sicut superius coarctatur (S) inferiori

;

propter quod dicit Dionysius quod oportet in })rimo

principio omnium affirmationes })otentius negare

tamquam de eo (}uod nihil est omnium eorum quse

sunt. )) — Haic ille.

Tunc, Ad primum contra primam responsionem,

dico quod non de quocumque habetur quia est,

potest haberi quid est
,
})er illud per quod (^ognosce-

batur quia est, nisi illud sit efl^ectus aliquis perfecle

illius repra^sentans virtutem ; tunc enim per talem

effectum cognosci potest de causa sua, non solum

(}uia est, sed quid. Sed nuUus effectus perfecte repn^e-

sentat virtutem primiTC caus?e. Ideo non ostendit de

causa sua quid sit, sed quia sit.

Ad secundum ])atet jier idem. Licet enim conse-

quentia illa non valeat de quocumque effectu , valel

tamen de effectu non ad8e(}uante suam causam.

Ad tertium dico quod li('et simplex totum cogno-

scatur aut totum ignoretur, non tamen oportet quod

cognoscens totum simplex, cognoscat de illo quid est

:

quia non cognoscit illud in se, sed per speciem inad-

rjcquatam (y) in repra3sentando, quod intelligimus per

hoc quod dicimus de aliquo cognosci quia est (8).

Ad quartum dicitur quod licet cognoscamus istam

com}:>ositionem , Deus vel prima causa est, ex hoc

non s(B(juitur (piod sciatur de sul)jecto quid est. Sicut

enim dicit sanctusThomas, i. p., (}. 1, art. 7, ad 1""'

:

(( Licet de Deo non possumus scire (}uid est, utimur

tamen in hac doctrina, effectu ejus, vel naturffi, vel

gratia?, loco diffinitionis, ad ea (]u:ic de Deo in hac

doctrina considerantur ; sicut in (]uibusdam scientiis

})liysicis, demonstratur aliquid de causa })er efle-

ctum , accipiendo elfectum loco diffinitionis causyc. ))

— Hsec ille. —- Ex quo patet quod ad intelligendum

conclusionem demonstratam , non oportet cognoscere

de sul)je(*to (]uid est, sed sufficit cognitio ejus in

eflectu.

Ad primum contra secundam responsionem simi-

liter dicitur quod non est simile de differentiis crea-

turarum et de differentiis Dei ad creaturam : (juia

licet diffeientia lapidis ad lignum non liabeat nomen
impositum, habet tamen concei^tum affirmativum

,

(a) est. — Orn. Pr.

(6) coarctatur. — comniunicatur Pr.

(y) inadaequatam. — ei adscquatam Pr.

(5) quia est. — quid sit Pr.
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perfecte determinantem diffmitionem lapidis, com-

plendo illam. Non sic de Deo.

Ad secundum et tertium dicit Dominus Albertus

super secundo.capitulo Coelestis Hlerarchix , in illa

qusestione : Utrum Deus per negationes magis cer-

tifwetur : a De re, inquit, cujus totum esse compre-

henditur, aut quia habet terminos , aut f{uia est ter-

minus, sicut punctus qui propter simphcitatem non

potest difflniri nisi negative, negatio scitur per hoc

quod comprehenditur iUud quod per negationem

rehnquitur, sive sit unum, ut in simphcibus, sive

sit plura, ut in compositis. Sed ihud quod rehnqui-

tur per negationes in Deo, non possumus compre-

hendere ; et ideo negationes in ipso non sunt certa^

per ahquam affirmationem. » — Hsec ihe.

Ad octavum dicitur quod quidditatem substan-

tiae immateriahs non possumus comprehendere nec

cognoscere in via, non sohim quia non cadit sub

sensu, nec solum quia est extra rationem quiddita-

tis materialis, sed quia quidditas materiahs, quse

sola immediate movet intehectum pro isto statu , non

est sufficiens ductivum in ihius quidditatem. Sub-

stantia autem, hcet non cadat sub sensu, tamen

sensibilia accidentia sunt eflectus eideni proportio-

nati, ad cognoscendum quod quid est substantioe

materialis.

Ad nonum dictum est prius. Non enim, ad cogni-

tionem propositionis, cognosci oportet quod ({uid est

subjecti , sed sufficit illud cognoscere in quodam
conceptu sibi proprio, vel communi, quem non

negamus a Deo.

§ 4. — Ad argumenta contra nonam
conclusionem

Ad argumenta Scoti et aliorum. - Ad argu-

menta contra nonam conclusionem , dicitur quod,

quamvis illud quod secundo supponitur sit verum,

non tamen primum. Unde, ad omnes ejus probationes,

dicitur generaliter, quod utique bene probant (|uod

ens habeat inium conceptum communem Deo et crea-

turis et decem praedicamentis, sumendo conceptum

pro conceptione quam intellectus format dum conci-

pit ens. Si autem loquamur de conceptu objectali,

qui non est aliud quam intelligibile quod objicitm^

intellectui formanti dictamconceptionem, sicutnatura

humana diceretur conceptus objectalis illius intelle-

ctionis qua intelligitur homo inquantum hujusmodi,

tunc distinguendum est de unitate. Quia, vel potest

intelligi de unitate attributionis, eo modo quo multa,

habentia attributionem ad unum, dicuntur unum
attributive; vel potest dici de unitate, quae attendi-

tur penes aliquam formam vel naturam (juoe parti-

cipatur a multis, qualis est unitas generis vel speciei.

Humanitas enim, in onmibus est una forma; non

quidem actu, nec potentia, extra inteliectum, sed.

aptitudine ; sic quod non stat, ex parte illius formae,

quin sit una, sed ex alio, scilicet ex principiis indi-

viduantibus illam, vel ex differentiis dividentibus

eam. Si loquamur de primo modo unitatis, sic con-

ceditur quod ens habet unum conceptum commu-
nem Deo et creaturis objectalem : unum quidem, non

per indivisionem alicujus formse in eis participatic,

sed unum per attributionem : quia creatura^ dic-un-

tur entia, ex imitatione et attributione ad Deum ; et

ulterius accidens, ex imitatione substantia^, (^t attri-

butione ad illam. Et ideo ille conceptus objectalis

non est unus tanta unitate quanta conceptus objectalis

generis dicitur unus, vel conceptus speciei, sed multo

minori.

Juxta igitur hanc distinctionem , dicitur :

Ad primum, quod bene concludit quod conceptus

entis, de quo certum est quod convenit illi de cjuo est

dubium an conceptus substantia^ illi conveniat; et simi-

liter de conceptu accidentis; quod ille quidem conce-

ptus entis est alius a conceptu tam substantiac quam
accidentis, et est unus unitate attributionis solum.

Ad secundum dicitur similiter quod, licet con-

ceptus entis prima impressione imprimatur in

anima, sumendo conceptum ex parte intellectus,

non tamen oportet quod objectalis conceptus habeat

aliquam unitatem, nisi attributionis aut imitationis.

Ad tertium dico quod non oportet objectum for-

male intellectus habere aliquam unitatem , extra

intellectum
,
quam unitatem attributionis.

Et similiter dicitur ad quartum, cujus solutio

manifeste ponitur 4. Metaphysicx (t. c. 2), ubi

dicitur quod non solum illa pertinent ad eamdem
scientiam

,
quse sunt unum genere , aut specie , aut

conveniunt in aliquo univoce dicto de ihis, sed

etiam illa quse attrijjuuntur uni fnh, aut uni agenti,

aut uni substantia^, ut patet per Gommentatorem,

commento secundo ejusdem libri.

Ad quintum dico quod ad tollendum nugationem,

sufficit quod dictio, alteri addita, dicat aliam ratio-

nem ; et *hoc est in proposito. Sed licet ratio, ex

parte ratiocinantis, sit una ratio, tamen objectalis

non habet imitatem nisi attributionis.

Ad sextum dicitur quod concludit conceptum entis

esse alium a conceptu proprio substantiae , et a con-

ceptu proprio Dei, ita quod, dum dicitur : Deus est

ens, conceptus preedicati est alius a conceptu subje-

cti ; nec hoc negamus nos ; sed solum quod conce-

ptus entis sit unus ab unitate formse intellecta^, nisi

per attributionem.

Ad septimum dicitur quod cum dicitur: Deus est

ens, ibi pra^dicatur conceptus communis de conce-

ptu particulari. Tamen alio modo est unus conce-

ptus subjecti, quam praedicati.

Ad octavum dicitur (|uod multi])licitas analogi

quod dicit diversas rationes actu, et explicite, sicut

forte est sanum, reddit totam propcjsitionem multi-

plicem , in ({ua ponitur tale analogum ; sicut si dice-
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retur : omne sanum est animal ; sed analogum quod

dicit unam solam rationem explicite, licet illa sit

una , sola unitate attributionis , loquendo de ratione

objectali
,
quod etiam dicit unam intentionem intel-

lectus reprsesentantem rationem objectalem
,
quam-

vis non scque quantum ad omnia contenta sub tali

ratione, tale, inquam, analogum non facit proposi-

tionem multiplicem. Hujusmodi autem est ens. Et

ideo primum principium, in quo ponitur esse vel

ens, non est distinguendum.

A(l nonum dicitur eodem modo. Licet enim ens

ponalur in omni propositione , vel aliquid sequiva-

lens, non tamen ideo quGelibet propositio est multi-

plex. Triplex est enim modus analogijic, secundum

quod dictum est in probatione nonse conclusionis.

Prinius est quando analogum dicit unam rationem

principaliter, et pryeter boc dicit babitudinem vel

proportionem ad illam rationem ; sicutsanum, quan-

doque dicit formam sanitatis, quandoque habitudi-

nem causae ad sanitatem ; et sic tale analogum dicit

diversas rationes in aclu et expHcite. Aliud est ana-

logum (juod non dicit nisi unam rationem, quac

tamen diversum esse habet in analogatis, et non

uniforme, sicut corpus cum dicitur de coelestibus,

et inferioribus. AHud est analogum quod dicit unam
ralionem aclu, in qua lanien non parificantur ana-

logata , nec in esse iUius , sicut ens dictum de Deo et

creatura, de substantia et accidente. Et sohim primus

modus analogioe reddit propositionem muUiphcem.

Ad declniiun et imdecimum dicitur, eodem

modo, (juod analogia illa solum toUit contradictio-

nem, fjuai est analogi dicentis multas rationes in

actu, sicut sanum.

Ad duodecimum (hcitur (juod concludit quod ens

habet aham rationem a suis passionibus, quse sunt

verum, unum , bonum. Quod autem sit unum et de

(juali (a) unitate, dictum est sa}j3e.

Ad decimuHi terlhnn (hcitur (juod ah(jua esse

primo diversa, potest duphciter intehigi : primo

modo, (juia non convcniiunt in ahquo univoce dicto

de ijisis, nec jiarticij\ant ah(juam eamdem naturam;
aho modo, (juia nuUa iiUentio est in eis communis.
Tunc dico ( j uod uUi mic d i (ferentiaj sunt primo diversse

j)rimo modo, non autem secundo, immo conveniunt

iu iutentione entis. Nec ojX)rtet fjua^rere ah(jui(l (juo

(hfl\n-ant, sub iho communi concejitu : (juia ahter

(hvi(htur uuivocum, et ahter analogum, ut dictum
est. Unde non oj^ortet, illa qu;.c conveniunt in ali(juo

analogo, habcr(; (liHerentias, sed sufficit (juod dissi-

militer particijient illud, et sint diversi modi ejus.

Argumentum autem procederet, si illjc diflerentia3

convenirent in ali(juo uihvoco.

Ad dcclmum (juarluni dicilur(|uo(i licet (jufjcstio,

an est, quoerat aliud (juam (juiestio, (juid est, non
lanien habclur qiiod concejitus entis sit dislinclus a

(a) Qitodautem sit unum et iln (juali. — dc (juali auteni Vi

propriis conceptibus, illo modo quo conceptus per-

fecte unus distinguitur a conceptu perfecte uno

;

sed per modum quo conceptus, habens unitatem

attributionis , distinguitur a conceptu vere uno,

quem implicite includit.

Ad decimuyn r/winiH?ndicitur quod cum dicitur:

substantia est magis ens quam accidens, ista com-
paratio fit penes conceptum entis ; nec tamen opor-

tet iUum conceptum uniformiter j^articipari a sub-

stantia et accidente, nec habere perfectam unitatem.

Ad decimum sextum dicitur sicut ad decimum
quartum.

Ad decimum septimum diciiurquod, licet conce-

j:)tus in quo omnia conveniunt, sit alius a concej^tu

quo distinguuntur, non tamen iste et iUe habent

consimilem unitatem, loquendo de conceptu obje-

ctali, licet conceptus formalis, qui scilicet fit per

intellectum, hinc inde consimilem habeat unitatem.

Ad decimum octcivum dico quod passiones trans-

cendentes habent pro objecto adoequato rationem

entis ; et sicut ratio entis non uniformiter se habet

ad substantiam et accidens, sic nec illic jiassiones.

Ad decimum nonum dicitur quod tam Deus,

quam creatura
,
quam ens reale

,
quam ens rationis

,

habent unum conceptum formalem vere unum ; sed

conceptum objectalem, non perfecte unum.
Ad vigesimum dicitur quod nec ratio absoluti,

nec ratio relationis, aut personae, qua3 communis
est Deo et creaturse, habet perfectam unitatem , nisi

attributionis.

Ad vigesimum primum dico quod cum dicimus,

ens infmitum, illud adjectivum determinat ratio-

nem communem Deo et creatura^, unam j^ricdicta

unitate.

Ad vigesimum secundum dicitur quod concludit

(juod ex creaturis possumus habere conceptum com-

munem Deo et creaturis ; sed non perfecte unum.
Ad vigesimum terlium dicitur sicut ad vigesi-

mum primum.
Ad vigesiynum quartum dicitur (juod solum con-

cludit quod concejitus entis est alius a conce}:)tu

Caisaris, et aliorum entium.

Ad vigesimum quintum dicitur (juod concludit

(juod proj3ter similitudinem inter Deum et creatu-

ram
,
potest intellectus habere et formare in se imam

conceptionem
,
quse repra^sentat Deum et creaturas ;

illa tamen ina^cjualiter repra^sentabit Deum et crea-

turas. Concludit etiam quod Deus et creatura conve-

iHunt in aIi(juo concej)tu objectali imjierfecte uno,

sicut et similitudo creatura3 ad Deum imperfecta est,

j)er modum solius imitationis se habens. Illud

(juod additur de universali non valet : (juia (a) foima

universalis, oj^ortet (juod diflerat a suo esse, et con-

se(juenter nihil conveniens Deo convenit sibi, ut

universale, pi'oprie loquendo, cum ij)se non habeat

(a) (juia, — fjuod Pr.
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genus nec differentiam, etc, sicut alias poterit videri.

Et sic patet ad rationes factas ; et non est nisi

unica solutio, ut patet ex dictis.

Verumtamen ad rationes primo loco factas pro
probatione liujus primi suppositi, scilicet quod con-

ceptus entis sit unus, patet responsio per prsedicta.

Nam adprimum illorum, dictum est respondendo
ad octavum et nonum.
Ad seciindum dicendum est, sicut fuit dictum

ad tertium.

Ad tertlum dicitur quod non oportet omne quod
est medium in syllogismo habere conceptum obje-

ctalem unum, pkisquam unitate attributionis. llla

enim sufOcit, dum tamen conceptus ex parte intel-

lectus sit vere unus.

Ad quartum dicitur quod licet conceptus commu-
nis Deo et creaturae, non sit perfecte unus, tamen
per eum potest ex creaturis aliquid probari de Deo,

quia est unus unitate sufficienti ad hoc. Propositio

enim non est distinguenda, nisi vox dicat diversos

conceptus tam ex parte intellectus quam ex parte

objecti.

Ad quintum dictum est superius, respondendo

ad quartum.

Ad sextum dicitur quod duo entia phis conve-

niunt in ente
,
quam ens et nihil , esto quod ens non

dicat conceptum perfecte unum, sed unum unitate

attributionis et imitationis, quahs non est inter ens

et pure non ens.

Ad septimum dico quod bene concludit conce-

ptum entis esse communiorem omni conceptu parti-

culari
;
quod conceditur.

Ad octavum dicitur quod conchidit conceptum

entis esse ahum a conceptu substantioe.

Ad nonum dictum est respondendo ad primum.
Ad decimum dicitur quod bene conchidit quod

in ista : Deus continetur sub ente, ly eus supponit

pro conceptu communi ad Deum et creaturam
;
quod

conceditur.

Ad undecimum dicitur quod, hcet propria passio

verius et perfectius insit suo primo subjecto quam
ahcui alteri, non tamen oportet quod insit ei in sua

ratione, vel suo communi ; sicut, hcet homo prius

sit risibihs quam Socrates, non tamen oportet quod

ratio hominis sit risibihs, vel possit ridere. Sic in

proposito. Licet ens sit prius uiium (|uam substan-

tia sit una , non tamen oportet quod ratio entis sit

una. Immo ille modus arguendi nuhus est, cum sit

ex quatuor terminis. Debet enim sic arguere : pro-

pria passio verius competit primo subjecto quam
aheri ; sed unitas est propria passio entis ; ergo prius

et verius competit enti quam aheri ; — et arguens

concludit : ergo unitas (a) prius inest rationi entis

quam aheri. Non enim oportet quod })assio insit

primo subjecto in ratioue sua ; sicut iiomo iii sua

(a) unitas. — veritas Vi.

ratione non ridet, nec albedo in sua ratione albet.

Et ideo non oportet quod ratio objectiva entis

habeat perfectissimam unitatem. Sed ratio iUa con-

siderata in suppositis entis habet perfectissime uni-
tatem, sic quod, acceptis omnibus rationibus concur-

rentibus in lapide, scihcet ratione lapideilatis, sul)-

stantiahtatis , entitatis , unitas sequitur ratiouem
entis primo et per se, non autem rationem lapidei-

tatis, aut substantialitatis. Sed ratio entitatis, sum-
pta in sua abstractione, non hal)et unilatem, nec
plurahtatem; sed ista attribuuntur rei in suppositis,

modo prsedicto, vel ex ordine ad inteUectum consi-

stentem sic vel sic.

Et sic patet ad probationes primse suppositionis.

Ad probationes secundi suppositi, dicitur quod
conceptus entis, sumptus prout se extendit ad Deum
et ad decem prsedicamenta, reahs est, non fabricatus

per iutehectum, loquendo de conceptu oljjectah.

Loquendo autem de tah conceptu, prout ambit tam
ens reale quam rationis, tunc dico quod tahs conce-

ptus non est reah's nec rationis, sed abstrahit ab
utroque. Et tunc,

Ad primam probationem dicitur quod ens, in

tota sui communitate, vel ambitu, non est subje-

ctum metaphysicse, sed ens reale.

Ad secundum dicitur quod bene probat quod ratio

entis objectiva non sit ahquid factum per intehectum

;

sed, hoc concesso, non sequitur quod ens, in tota

sui latitu(hne, dicat quid reale.

Ad tertium dicitur quod bonum est passio entis

realis et in actu, non autem in tota sui latitudine.

Ad quartum dicitur quod substantia et accidens

plus conveniunt in ente reali quam substantia cum
chimera. Nec tamen sequitur quod tota latitudo

conceptus entis sit realis.

Ad quintum dico quod enti, inquantum ens,

non repugnat conceptus realis, nec sibi competit, sed

abstrahit ab utroque, includens rem et rationem.

Ad sextum dico quod non reale contrarie non

includitur in ratione alicujus realis; sicut chimera,

quod est non reale contrarie, id est contrario modo
se habens ad reale, non intrat rationem alicujus rei.

Isto modo autem ratio entis non dicitur esse uon

realis, quia tunc esset quid nominis secundum se

;

sed dicitur non realis, quasi privative, vel disparate,

quia scilicet abstrahit a reali , et ab ente rationis ; et

talequid, quod dicitur non reale illo modo, potest

essede ratione realis. Sciendum ergo quod ens potest

accipi prout includit in se solum decem prsedica-

menta ; et sic dicit unum conceptum vel rationem

realem, sic quod niliil includitur sub eo, quin sit

aptum esse in rerum natura, sine opere intehectus.

Alio modo, sumitur prout extendit se ad omne ens

reale, sive sit creatum , sive increatum ; et tunc dicit

conceptum realem , sed minus unum quam primo

modo. Tertio, potest sumi prout extendit se ad omne
quod qualitercumque est, sive sit reale, sive rationis;
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sive positivum, sive privativiim ; et breviter acl omne
intelligibile ; et tunc conceptus entis habet unitatem

attributionis, et non est realis, nec rationis, sed

abstrahit ab utroque, inchidens in se omnem rem

et rationem.

Sic igitur patet quid dicendum sit ad illas duas

suppositiones.

Nunc ad principales rationes contra conclusionem

dicituj'.

Ad primam quidem, quod ad univocationem non

sufficit quod sit idem nomen etidem conceptus intel-

lectus, nisi ille conceptus aequaUter repraesentet omnia

quic illo conceptu concipiuntur. Cujusmodi non est

de ahquo conceptu communi Deo et creaturai aut

decem generahssimis. — Item diversitas in essendo

iiiq)edit univocationem, hcet sit unitas rationis; sicut

exenijihficatur primo Conlm Genilles, cap. 32, de

domo quae est in mente artificis, et de domo quic

est in materia; et de Potentia Dei, q. 7, art. 7,

ad 6""', de foijmis intehigibihbus quae sunt in mente
divina et de formis creaturarum qua^ non sunt

univocse propter diversum modum essendi, hcet sint

unius rationis.

Ad secimduiii negatur minor.

Ad tertium similitei' nesratur. Sufficit enim taha

couvenire iii conceptu analogico, quia unum est

iinitatio aUerius , loquendo de conceptu formali.

Loquendo autem de olyectah conceptu, non sufficit

unitas attributionis (a), quam solam hal)et conceptus

entis.

Ad quartum negatur major, loquendo de analogis

convenientibus in ahqua communi ratione, hcet non

rcque.

Ad quintum dicitur quod hoc non sufficit ad uni-

vocationem , nisi ahquid addatur, sicut dictum est

in responsione ])rimi.

Ad sextum dico quod ens non dicit quid de ahqua
creatura, quia nulhus creaturae essentia sua, vel

(piidditas est esse. Sed si diceretur de ahquo per

modum generis, vel diffinitionis, tunc diceret quid.

Ens auteiii sumitur ab esse.

Ad sepilmiim negatur minor. Si enim ens esset

analogum, illo niodo quo sanum, posset esse exti'a

inlellectum alicujus, quia haberet plures conceptus

aliqualiterconvenientes,scilicetinhabitudineadidem

numero, et sub uno esset extra alium. Sed ens non
est isto modo analogum. Habet enim unum commu-
neni conceptum (jui i^eifectius repnjcsentat unum
analogalorum quam aliud, licet sit de intellectu

utriusque.

Ad rationem in princi])io qujrstionis factani, patuit

sa>])e, lespondendo in pnedictis.

Et haic de quaistione dicta sulTiciant, etc.

(a; atlnbutionis. — (trtiiaHlulis Vv.

QUJISTIO II.

UTRUM DEUM ESSE SIT PER SE NOTUM NOBIS

ECUNDO, circa eamdem distinctionem

,

quacritur : Utrum Deum esse sit per se

notum menti humanse in via.

Et arguitur quod sic. II la sunt nobis

per se nota, quorum cognitio naturaliter est nobis

indita. Sed cognitio existendi Deum omnibus natu-

raliter est inserta, ut dicit Damascenus. Ergo, etc.

In oppositum arguitur sic. Eorum quffi sunt pei'

se nota non potest (a) contrarium sestimari, secun-

dum interiorem rationem ; sicut sunt prima princi-

pia demonstrationis. Sed contrarium hujus, quod

est Deum esse, aestimari in acHu est possibile, ut

])atet Yiev illud psalmi Dixit insipiens, etc. Ei'go

Deum esse non est per se notum.

In hac quaistione sunt duo articuli. Primo }ionam

conclusiones. Secundo movebo dubitationes.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR GONGLUSIONES

Quantum ad primum, sit :

Prima conclusio : Quod ad hoc quod aliqua pro-

positio sit per se iiota, siifficit quod prsedica-

tum sil de ratione subjecti.

Istam propositionem seu conclusionem ponit san-

ctus Thomas, de Veritale, q. 10, art. 12, ubi sic

dicit : (( Ad hoc quod aliquid sit ])er se notum , nihil

aliud requiritur, nisi ut ])r8edicatum sit de ratione

subjecti. Tunc enini subjectum cogitari non potest,

sine hoc quod ])raedicatum sibi inesse aj^pareat. » —
Hncc ille.

Item, prima parte, q. 2, art. 1 : (( Ex hoc, inquit,

aliqua pro})ositio est }}er se nota, quia pra:^dicatum

includitur in ratione subjecti, ut, homo est animal;

nam animal est de ratione hominis. » — Ha3c ille.

Idem ponit }3rimo Contra Gentiles, cap. 10.

Item, (]uarto Metaphysicie (lect. 5), dicit : « Pro-

})ositiones per se nota3 sunt qua:; statim notis termi-

nis cognoscuntur, ut dicitur })rimo Posteriorum

(t. c. 24). Hoc autem contingit illis propositionibus

in quibus prLcdicatum ponitur in diffinitione subje-

cti, vel ])ra.'dicatum est ideni subjecto. » — Haec

ille.

(a) eoyum qux sunt per se nola non potesl. — illa ijuoi

sunt per se nola, illot^u^n non potest Pr.
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Secunda COnclusio est quod non omnis propo-

sitio per se nota, est per se nota nobis.

Hanc ponit sanctus Thomas in locis prseallegatis.

Unde in quaestionibus de Veritate, sic dicit : (( Dupli-

citer est aliquid per se notum, scilicet secundum se,

et quoad nos. Ad hoc enim quod ahquid sit per se

notum, nihil aHud requiritur, nisi ut prccdicatum

sit de ratione subjecti ; tunc enim subjectum cogi-

tari non potest, sine hoc quod praedicatum sibi inesse

appareat. Ad hoc autem ut ahquid sit per se notum
nobis, oportet quod nobis sit cognita ratio subjecti,

in qua inchiditur prsedicatum ; et inde est quod quse-

dam sunt per se nota omnibus, quando scihcet

hujusmodi propositiones habent taha subjecta, quo-

rum ratio omnibus est nota, ut, omne totum majus

est sua parte
,
quihbet enim scit quid sit totum et

quid pars. Qusedam vero sunt per se nota sapienti-

bus tantum qui rationes terminorum cognoscunt,

vulgo eas ignorante, et secundum hoc Boetius, in

Hbro de Hebdomadihus, dicit quod duplex est modus
communium conceptionum (a) : una est communis
omnibus, ut, si ab aequahbus sequaha demas , sequaha

manent, quaB restant, inter se ; aha est quae est

doctorum tantum, ut, incorporaha in loco non esse,

qu8e non vulgus, sed docti comprobant, quia scihcet

vulgi consideratio imaginationem transcendere non

potest, ut ad rationem rei incorporahs pertingat. »

— Ha3C ihe.

Idem ponit prima parte, ubi supra; et quarto

Metaphysicae , ubi supra.

Tertia conclusio est quod hsec propositio, Deus
est, secundum se est per se nota ; non autem
quoad nos.

Hanc ponit ipse, ubi supra. Unde in de Veritate,

ubi supra, post verba praemissa, subdit : (( Hoc
autem quod est esse, in nuhius creaturse ratione

perfecte inchiditur ; cujushbet enim creaturae esse

est ahud a sui quidditate ; unde non potest dici de

ahqua creatura, quod eam esse sit per se notum et

secundum se. Sed in Deo, esse suum inchiditur in

ejus quidditatis ratione, quia in Deo idem est quid (6)

est, et esse, ut dicit Boetius, et idem an est et quid

est, ut dicit Avicenna; et ideo secundum se et per

se est notum. Sed quia quidditas Dei non est nobis

nota, ideo, quoad nos, Deum esse, non est per se

notum, sed indiget demonstratione. Sed in patria,

ubi essentiam ejus videbimus, muUo amphus erit

nobis per se notum Deum esse, quam nunc sit per

se notum, quod affirmatio vel negatio non sunt

simul verae. » — Haec ihe.

Idem dicit prima parte , ubi supra ; et primo Con-
tra Gentiles; et primo Sentent., dist. 3, q. 1, art. 2.

(a) conceptionum. — acceptionum Pr.

(6) quid. — quod Pr.

ARTIGULUS 11.

MOVKNTUR DUBIA

A. — OBJEGTIONES

§1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Quantum ad secundum articulum, arguitur con-

tra prsedictas conchisiones.

I. Argumenta Aureoli. — Et quidem contra

primam arguit Aureolus (l'' Sentent., dist. 2, q. 2,

art. 5).

Primo sic. Omnis propositio in cujus subjecto

includitur prgedicatum, est in primo modo dicendi

perse, ut patet primo Posteriorum (t. c. 9). Sed

non omnis propositio per se nota , est in primo modo
dicendi per se

;
quod apparet

,
quia , cum in Mathe-

matica passio prsedicatur de ratione subjecti, iUa

propositio est per se nota ; verbi gratia : hnea cadens

super hneam constituit duos angulos rectos vel sequa-

les duobus rectis ; vel, parahelae non concurrunt;

vel, omne totum est majus sua parte ; omnes istse

sunt per se notae. Sed certum est quod constituere

duos angulos rectos , non est de ratione hnese caden-

tis super hneam rectam , nec non concurrere est de

ratione paraUelae, nec majoritas de ratione totius

aut minoritas de ratione partis ; immo proprise pas-

siones ; unde hujusmodi omnes propositiones sunt

in secundo modo dicendi per se, in quibus praedica-

tum non includitur in subjecto, sed magis econtra.

Non ergo est verum
,
quod propositio per se nota sit

iha cujus praedicatum includitur in subjecto.

Secundo sic. Motum esse est per se notum, et

naturam esse est per se notum^ ut dicitur secundo

Physicorum (t. c. 6); et ibidem dicit Gommenta-

tor, quod qui quserit declarare iUud quod est mani-

festum de se, est mos ejus qui non potest distin-

guere inter manifestum per se et manifestum per

ahud ; et iste modus hominum nunquam potest phi-

losophari ; tale autem est motus, et natura. Sed

constat quod in hac propositione : motus est, aut,

natura est, praedicatum (a) non includitur in subje-

cto, cum nuha creatura sit suum esse. Ergo iha

assignatio »on fuit vera.

Tertio sic. Hsec propositio est per se nota : nix est

alba
;
qui enim dubitat utrum nix sit alba , sensu

indiget, ut dicit Philosophus. Sed constat quod in

hac, pra^dicatum non includitur in subjecto; immo
forsitan est propositio demonstrabihs a priori. Ergo

non fuit propositio per se nota ita diffinienda.

Quarto sic. Hsec est per se nota, c(Delum est, terra

est et sic de omnibus propositionibus quas intelle-

ctus capit ex sensu. Sed in tahbus praedicatum non

includitur in subjecto. Ergo idem quod prius.

(a) prxdicatum. — natura tdmen Pr.

I. - 10
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II. Argumenta Gregorii. Arguit etiam

Gregorius (1» Sentent., dist. 2, q. unica, art. 1),

probando quod non omnis propositio, cujus prsedi-

catum includitur in ratione subjecti, sit per se nota.

Primo. Quia, vel hoc intelligitur de diffinitione

dicente quid rei, vel de dicente quid nominis. Sed

non primo modo. Quia neutra harum est per se nota

:

intellectus est substantia, intellectus est qualitas,

cum de utraque magna sit quaestio apud sapientes

;

et tamen alterius prsedicatum includitur in ratione

dicente quid rei subjecti. Simihter ista : rosa est flos,

non est per se nota , immo nec necessaria ; nec ista :

albedo est color, est per se nota, aUas esset nota cseco

a nativitate ; et tamen utrumque praedicatum inchi-

ditur in ratione subjecti ; et ita de multis ahis potest

argui. Simihter sequitur quod qusehbet propositio

in qua prsedicaretur genus vel diflerentia de sua spe-

cie esset per se nota ; et eadem ratione qusehbet in

qua diffinitio praedicaretur de diffinito ; et sic pro-

priae differentiae et diffinitionesrerum essent absque

argumentatione notse de seipsis (a)
,
quod est mani-

feste falsum, cum multum difficile sit proprias diffi-

nitiones investigare. — De diffinitione etiam dicente

quid nominis, idem probatur. Quia omnis propositio

per se nota est vera. Non qusehbet autem cujus prse-

dicatum includitur in tah diffinitione subjecti est

vera, sicut patet de ista : vacuum est locus ; est enim

falsa, cum nuUus locus sit vacuum vel vacuus; et

tamen locus ponitur in diffinilione dicente quid

nominis vacui ; diffinitur enim quod est locus priva-

tus corpore. Et ita de pluribus talibus potest argui,

quarum subjecta etiam supponere possunt pro veris

rebus , et tamen praedicationes tales non sunt

necessariae, sed contingentes, sicut et ipsae res con-

tingenter existunt, et per consequens non sunt per

se notae.

Secuiido arguit probando quod non cujushbet

propositionis per se notie prijedicatum includitur in

ratione subjecti. Nam quaihbet istarum est per se

nota : homo est asinus vel non est asinus; si aliqua

sunt eidem a^quaha, sunt aequaha inter se; si sequah-

bus icquaha addantur, tota fient a^quaha ; et muha
aha, de quibus constat quod praedicata non sunt de

ratione subjecti.

Tertio sic. Propositio quschbet per se jiota est iha

qu<3e, vel sibi t£quivalens, cuihbet potenti uti ratione

potest naturahter esse nota absque indigentia notitiae

alicujus extrinseci. Sed non omnis propositio, cujus

praidicatum esl in ratione subjecti, est hujusmodi.

Igitur descriptio iila non valet. Major patet ex dictis

Philo.sophi, primo Posteriorum (t. c. 5), dicentis

quod dignitas, et propositio maxima, cst propositio

immediata, quam necesse est quemhbet docentem,

id est potentem uti ratioiie, habere antequam de

ahquo doceatur; tales autem propositiones , absque

(a) seipsis. — ipsis Pr.

doctrina, cuihbet naturahter in mentem veniunt,

ut dicit Commentator, tertio de Anima, com-
mento. 36, etabsque antecedenti cognitione, ut idem
dicit in de Som/no et Vigilia. Sed minor probatur.

Quia multa3 sunt propositiones, quarum praedicata

includuntur in subjectis, quae non sunt cujuslibet

potenti uti ratione notae, ut patet in hoc argu-

mento.

§ 2. — CoNTRA SECUNDAM CONGLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Gontra secundam con-

clusionem similiter arguit sic Aureolus (ubi supra).

Nulla propositio est eadem nisi sit sub eisdem con-

ceptibus ; voces namqiie solae non faciunt proposi-

tionem per se notam ; sed rationes conceptuum
,
quia

conceptus mutuo se includunt. Sed stantibus eisdem

conceptibus, in quocumque intellectu ponantur,

propositio est per se nota. Aut enim ex ipsis conce-

ptibus apparet veritas complexionis, et sic ubicum-

que ponantur illi termini, complexio apparebit; aut

non apparet ex conceptibus, sed ex aliquo alio, et

tunc non erit propositio per se nota. Ergo propo-

sitio per se nota, ubicumque ponatur, vel in quocum-
que intellectu sit, erit per se nota.

Secundo sic. Intellectus concipiens aliquam pro-

positionem quae est per se nota, aut fert suum intui-

tum super conceplus, ex quibus oritur notitia illius

propositionis ; aut super alios. Si super eosdem con-

ceptus, sequitur quod erit sibi propositio per se nota

;

nam posita causa ponitur eflectus ; illi autem conce-

ptus erant causa notitise. Si vero super alios conce-

ptus, jam non est eadem propositio, cum solae voces

propositiones non faciant, sed magis conceptus signi-

ficati per voces. Relinquitur ergo quod stante identi-

tate propositionis, cuilibet intellectui erit per se nota.

§3. CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Gontra tertiam con-

clusionem arguitur primo sic. Illa propositio non est

per se nota in se (a) cujus subjectum et praidica-

tum non includunt se mutuo, secundum te. Sed

illius propositionis quam format viator de Deo,

Deus est, subjectum et pra^dicatum non se inclu-

dunt mutuo ; ista namque inclusio esset, vel quia

vox includeretur in voce, et hoc non est, sicut patet,

vel quia conceptus quem habet viator de esse inclu-

deretur in conceptu quem habet de Deo, cujus oppo-

situm expeiimur ; esset enim (6) per se nota. Ergo

illa propositio quam format viator dicendo : Deus

est, sicut non est nota viatori per se, ita nec est per

se nota in se. — Nec valet si dicatur quod beatus

habet alios conceptus et illi mutuo se includunt; non

(a) m se. — Om. Pr.

(6) esset enim. — et sic non est. Pr.

I
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valet, inqiiam, quia tunc beatus habet aliam propo-

sitionem de eadem re tantum. Non est autem incon-

veniens quod de eadem re sint formabiles diversae

propositiones
,
quarum una sit per se nota, et alia

non ; sed quod eadem propositio sit per se nota in

se et non per se nota formanti eam , est impossibile.

Secundo sic. Illam eamdem propositionem, quam
format viator de Deo, Deus est (a), sub istis conce-

ptibus, actus purus est, vel, prima causa est, illam

eamdem potest formare beatus. Sed clarum est quod

illa non est sibi per se (6) nota ; immo probat eam ex

puroetdeterminatoconceptudivinitatis,sicarguendo:

Deus est actus purus , igitur actus purus est ; sicut

si argueretur : triangulus habet tres angulos ; trian-

gulus est prima figura ; ergo prima figura est habens

tres angulos. Ergo illa propositio quam format via-

tor, non est per se nota beato, sed aha ; et e converso,

illa quse est per se nota beato, non est illa quae via-

tori non est per se nota. Et infert Aureolus quod san-

ctus Thomas et sequaces ejus, videntur fuisse dece-

pti in hoc quod de una et eadem re possunt formari

duaB propositiones ; et tamen, sub eisdem vocibus,

prima est per se nota , et non secunda ; et sic haben-

tes aspectum ad identitatem vocum , dixerunt quod

eadem propositio est per se nota in se, non autem

quoad nos; quod utique stare non potest, ut visum

est. — Hsec ille in forma.

II. Argumenta Gregorii. — Arguit contra

eamdem Gregorius (1» Sentent., dist. 2, q. unica,

art. 2), probando quod nec illa propositio, Deus est,

quam format beatus, sit per se nota, Hcet sit ei evi-

dens. Arguit igitur sic.

Primo. Non cuihbet potenti uti ratione, potest,

absque alterius extrinseci notitia , esse naturahter

notum Deum esse. Igitur Deum esse, non est per se

notum. Antecedens patet ; non enim naturahter

homini potest esse notum, Deum esse, nisi ex noti-

tia creaturarum , si tamen hoc etiam sit naturahter

possibile tah modo nosse. Tenet consequentia
;
quia

cujushbet propositionis per se"notae enunciabile est

per se notum.

Secundo. Non cuihbet potenti uti ratione, illa

propositio quam format beatus, vel alia sibi sequiva-

lens in significando
,
potest, absque alterius extrin-

seci notitia, esse naturahter nota. Ergo illa non est

per se nota. Tenet consequentia , ex diffinitione pro-

positionisper senotse. Antecedensprobatur
;
quia nec

iha, nec aliqua sibi sequivalens, potest naturaliter ho-

mini viatori esse nota sine notitia alicujus extrinseci.

Tertio. Quia propositiones per se noti^ naturaliter

veniunt in mentem hominis, ut supra dictum fuit.

Illa autem propositio, quam habet beatus, non natu-

rahter, sed supernaturaliter, et gratuite causatur in

mente ejus, etc.

(a) est. — Om. Pr.

(6) per se. — Om. Pr.

B SOLUTIONES

§ 1. — Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta

contra primam conclusionem dicitur dupliciter. —
Primo, quia non cadunt directe contra mentem san-

cti Thomse. Licet enim sanctus Thomas dicat quod

propositio per se nota, sit illa cujus praedicatum

includitur in ratione subjecti vel est eidem subjecto,

non tamen dicit quod solum talis sit per se nota

;

quod ai'gumenta facta improbare contendunt.— Dici-

tur secundo
,
quod sustinendo quod iUa fuerit mens

sancti Thomae
,
quam iste lacerat , adhuc argumenta

non valent. Idcirco ad ea per ordinem respondetur.

Ad primum quidem dicitur quod quintupliciter

contingit prsedicatum includi in ratione subjecti.

Primo, quia prsedicatum est diffmitio subjecti ; ut,

homo est animal rationale. Secundo, quia prsedica-

tum est pars rationis subjecti, vel superius quocum-

que modo ad subjectum; ut, homo est animal, homo
est rationalis. Tertio, quia diffinitum prsedicatur de

sua diffmitione ; ut dicendo : animal rationale est

homo. Quarto, quia aliquid, se habens per modum
diffinitionis vel descriptionis , aut sequivalens diffmi-

tioni aut descriptioni
,
praedicatur de diffinito, aut

descripto , aut qualitercumque notificato ; sicut

dicendo : totum est majus sua parte ; licet enim, in

hac, totale praedicatum non sit diffinitio vel pars dif-

finitionis subjecti, tamen illud totale prsedicatum

dicitur isto modo includi in ratione subjecti, quia

sequivalet diffinitioni, vel descriptioni hujus quod

dico totum. Quinto
,
quando est e converso huic

quarto modo, ut si diceretur : omne majus sua parte

est totum , etc.

Tunc istis suppositis, dico primo, quod major

primi argumenti est falsa. Nam propositio in qua

prsedicatur diffmitum de sua diffinitione, est in

secundo modo dicendi per se, secundum quod ponit

sanctus Thomas in tractatu de Demonstratione , et

tamen, in tali propositione, prsedicatum est de

ratione subjecti, tertio modo distinctionis positse.

Dicitur secundo
,
quod minor est falsa, quia nun-

quam propositio aliqua , in qua passio prsedicatur de

diffinitione subjecti , est per se nota ; talis enim

potest demonstrari per diffinitionem passionis. Unde

sanctus Thomas, super secundo Posteriorum{c8ip. 1,

lect. 1), sic dicit : (( Oportet, inquit, concludere

passionem de subjecto, per diffinitionem passionis,

et ulterius diffinitionem passionis concludere de sub-

jecto, per diffinitionem subjecti . Unde in primo Poste-

riorum (t. c. 2), dicitur quod oportet prsecognoscere

quid est, non solum de subjecto, sed de passione. Et

hoc patet per exemplum. Si velimus demonstrare de

triangulo, quod habet tres angulos aequales duobus

rectis, accipiamus primo, pro medio, quod est figura
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habensangulumextrinsecum eequalemduobusintrin-

secis sibi oppositis, quod est quasi diftinitio passionis

;

quod iterum oportet demonstrare per diffmitionem

subjecti, ut dicamus : omnis fii^ura rectilinea tribus

lineis rectis contenta, habet anguhim exteriorem

aequalem duobus interioribus sibi oppositis. Et idem
patet, si vehmus demonstrare quod vox acuta et gravis

consonent. Accipiemus diffinitionem passionis, scih-

cetquod habentproportionem numeralem ; sed rursus,

ad hoc demonstrandum, oportet accipere difhnitionem

gravis et acuti ; nam vox gravis est quie in multo
tempore nata est movere sensum ; acuta autem, quse

modico tempore ; modici autem ad multum est pro-

portio numerahs. » — Hsec ihe.

£x quibus patet ad omnia quae in primo argu-

mento narrantur. Dico enim quod in ista, parahelae

non concurrunt, pra^dicatum quodammodo est de
ratione subjecti; et in cseteris propositionibus ibidem
positis; et hoc, dicendo prsedicatum includi in sub-

jecto, quarto modo distinctionis prsesupposita? : quia

scihcet pra^dicatum est qualiscumque descriptio sul)-

jecti ; vel tertio modo : quia pra^dicatum est superius

ad subjecti descriptionem ; nam hoc quod dico, non
concurrere ad invicem , superius est ad, distare ab
invicem oBquahter, quod est descriptio parahelarum;
simihter hoc quod dico, majus parte, superius est

ad hoc quod dico, constitutum ex partibus, vel con-

tinens partes, quod est quasi descriptio totius ; simi-

hter hoc quod dico, minus toto, superius est ad
diffinitionem partis vel ejus descriptionem. Hyec
autem propositio, hnea cadens super hneam, etc,
est demonstrabihs ex notiori})us, modo supra posito.

Ideo nihil contra nos ; non enim isto modo quo
loquimur est per se nota.

Ad seoiindum negatur antecedens. Utenim dictum
est in probatione tertia? conclusionis, de nuha crea-

tura potest dici quod eam esse sit per se notum.
Commentatorautem et Ari.stoteles (2. Pfit/sic.,\.c. 6),
dicunt istas propositiones , motus est, natura est,

esse per se notas, quia non indigent demonstratione,
sed cognoscuntur sensu aut experientia.

Ad lertium negatur antecedens. Ista enim non est

per se nota, nix est alba
;
quia in se non habet unde

sufficienter cognoscatur cognitis rationibus termiiio-

rum
;
sed aliquo extrinseco indiget , scihcet sensu

;

quod est contra rationem propositionis per se notae.

Ad quartiim dicitur sicut ad secundum.

II. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum
Gregorii dico quod iha propositio qua dicitur quod
omnis propositio cujus praedicatum clauditur in

ratione subjecti est per se nota, inlelhgitur tam de
ratione dicente quid rei, quam quid nominis. Et cum
prol)aturquodnon sit vera de diffinitione dicente(a)
quid rei, — dico, ad pi-imam prol)ationem

,
quod

aliqua istarum est per se Jiota, intellectus possibilis

(a) dicente. — Om. Pr.

est substantia, intellectus possibilis est accidens, licet

nulla earum sit per se nota omnibus, sed solum scien-

tibus rationes terminorum ; si enim ratio dicens quid

rei intellectus possibilis esset nota cuilibet pro certo,

non esset dubium an intellectus possibilis esset sub-

stantia. De ista : rosa estflos, diciturquodestomnibus

scientibus quid rosa^ per se nota ; et similiter ista :

albedo est color. Et cum dicitur, ludla istarum est

necessaria, falsum est. Sive enim rosa sit actu, sive

non, sempv r lamen rosa est flos, et semper albedo est

color. Sed arguens forte fallitur, credens quod ad veri-

tatem omnis categoricae affirmativai requiratur consi-

stentia subjecti, hoc est, quod de subjecto verum sit

dicere quod actu est
;
quod est falsum, licet hoc teneant

terministae. Gum enim dicit quod si ista esset per se

nota : albedo est color, illa posset esse cseco per se nota

a nativitate, negatur consequentia
;
quia csecus non

potesthaberenaturahterrationemdicentem(6)quidrei

albedinis; et ideo talis propositio : albedo est color, est

perse nota secundum se, non tamen cieco. Ad secun-

dam probationem dicitur quod consequentia quam
facit non valet. Non enim sequitur : omnis propo-

sitio in qua praedicatur genus vel diffinitio vel diffe-

rentia de specie est per se nota ; igitur diflinitiones

rerum omnium essent nobis notse, et propria genera,

et propria^ diflerentiae. Et causa quare consequentia

non valet, dicta est in secunda conclusione : quia

ahud est dicere, hoc est secundum se per se notum,
et, hoc est per se notum nobis. Dico enim quod non

oportet, quod est notum naturae, esse notum nobis,

nec quod est per se notum secundum naturam, esse

per se notum nobis.— Gum autem intendit probare

quod dicta propositio non potest intelligi de diffini-

tione dicente quid nominis; — dico, ad ejus proba-

tionem, concedendo quod omnis propositio cujus

praedicatum includitur in quid nominis subjecti, est

vera. Ad inslantiam de ista : vacuum est locus non

repletus corpore , etc. , dico quod illa est vera

,

sumendo subjectum et praedicatum secundum sup-

positionem simplicem ; nec oportet quod subjectum

actu sit, aut praedicatum , nec quod habeat aliquam

singularem veram : ({uia in tali suppositione sub-

jectum stat pro quidditate ut abstrahit a singulari-

bus. Nec valet probatio ibi facta per conversionem :

nuUus locus est vacuum , igitur falsum est quod

vacuum sit locus; quia est fallacia sequivocationis,

arguendo a .suppositione simplici ad personalem vel

econtra. Gum etiam ibi dicit, quod propositio aliqua

affirmativa, cujus subjectun:i pro re contingenti sup-

ponit, est contingens, negatur. De i'e enim contin-

genti potest j^ropositio necessaria for'mari, affirma-

tiva, de tertio adjacente, licet non de secundo: quia,

in tali, (cest)) Jion dicit actualem existentiam, sed com-

positionem anima^, primo PeriJiermenias (t. c. 5).

Ad secuiidum dicitur quod , cum dicitui" : homo

(6) dicentem. — Om, Vv.
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esl asiniis vel non asinus, praedicatum est isto

modo de ratione subjecti
,
quia affirmatio et nega-

tio sub disjunctione, sequuntur ens in quantum
hujusmodi, quod est de ratione cujuslibet intelligi-

bilis ; ideo dicuntur esse illo modo de ratione homi-

nis, quo passio superioris diceretur esse de ratione

inferioris ; sicut, susceptibile disciplinse, de ratione

hominis. Et similiter de ista : si ab sequalibus demas,

etc, dicitur quod ista esL hypothetica ; nos autem
loquimur de categoricis, sicut et Philosophus. Sed

si reducatur in categoricam, dicendo: onmia oequalia

remanent 8tH|ualia demptis ab eis partibus a^qualibus,

vel alio modo convenientiori , tunc dicitur quod pra?-

dicatum illius est de ratione subjecti , illo modo

,

quia praedicatum est qusedam subjecti descriptio

;

illa enim dicuntur sequalia quse haJjent sequales

partes, et tantum potest auferri ab uno ut al) alio,

vel hujusmodi.

Ad tertium negatur major. Ad probationem dici-

tur quod Philosophus loquitur de propositione per

se nota quai est principium primum scientiae ; talis

autem est non solum per se nota in se ; immo per se

nota cuilibet, cum sit ex terminis omnibus notis

quantum ad quid nominis eorum ; non autem loqui-

tur de propositione per se nota in se solum. Et ideo

Boetius fecit divisionem de duplici conceptioneanimi,

ut supra fuerat allegatum.

,^ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad piiinuni contra

secundam conclusionem dico quod illud et alia media

langunt unicum medium. Petunt enim hanc diffi-

cultatem ; scilicet : utrum ex identitate vocum ali-

cujus propositionis, debeat censeri eadem propositio,

licet conceptus aliquorum eam profei'entium sint

diversi. Isto autem dubio expedito, patet quid sit

dicendum ad rationes. Dico igitur (|uod in proposi-

tione vocali, vel scripta, tria sunt consideranda,

secundum quod tangit sanctus Thomas, quarto Qnod-
libet, q. 9, art. 2, scilicet : vox ipsa propositionis

et sui termini ; secundo, conceptus mentis quem
significat immediate; et tertio, res ipsa quam signifi-

cat mediante conceptu. Et non solum dicit hoc

esse considerandum in voce complexa ; immo etiam

in incomplexa, scilicet nomine. Tunc dico (( quod

unitas vocis significativa^ aut diversitas non dependet

ex unitate vel diversitate rei significata^ ; alioquin

non esset aliquod nomen yequivocum ; secundum
hoc enim, si sunt diversae res, essent diversa nomina
et non ideni nomen. Dependet autem unitas vel

diversitas vocis significativse , sive complexse, sive

incomplexije, ex unitate vel diversitate vocis et intel-

lectus )). — Hsec ille.

Nunc dico quod cum propositio sit vox significativa,

si sint esedem voces, et iidem conceptus intelleclus,

erit eadem propositio formaliter et materialiter ; si

autem sit idem conceptus, sed aliai voces, sicut est

in synonymis, in quibus vox est diversa, et signili-

catum idem onmino, tunc erit eadem propositio for-

maliter, sed non materialiter ; si autem cum diver-

sitate intellectuum sit identitas vocis , erit eadem
propositio materialiter, sed non formaliter; ipseenim
conceptus, quem significat propositio, vel nomen,
est formale in voce significativa : quia conceptus est

ipsi voci ratio formalis significandi rem ; ex hoc enim
vox est significativa rei

,
quia significat conceptum

,

qui est similitudo rei ; et vox quid materiale. Cum
ergo dicimus : eadem propositio est per se nota secun-

dum se, qua^ non est per se nota nobis, non loqui-

mur de identitate formali et materiali , sed de iden-

titate materiali ; scilicet quantum ad vocem, et prseter

hoc, quantum ad rem significatam. Intendimus enim
quod eadem propositio secundum vocem, et easdem
res a parte rei omnino significans, est secundum se

pei' se nota , sed non nobis , ita quod illa est per se

nota uni et non alteri ; isti tamen non habent eosdem
conceptus de illa.

Tunc atl primum dico quod , nisi sint idem con-

ceptus, non erit eadem propositio quoad formale;

poterit tamen esse eadem quoad materiale , et quoad

rem significatam.

Ad secundum dico quod intellectus concipiens pro-

positionem sibi non per se notam, sed alteri, non
fertur super conceptus ex quibus per se oritur noti-

tia illius propositionis, sed super alios conceptus. Et

si dicatur contra hoc
,
quia ex quo ista propositio :

Deus est , habet duos intellectus , et secundum unum
est per se nota, et secundum alium non, videtur

quod n(m plus debeat dici per se nota ratione istius

conceptus ({uam non per se nota ratione alterius;

ergo vel erit secundum se per se nota, et secundum se

non per se nota, vel neutrum,— dico quod ista, Deus
est, habet duos conceptus, ut dictum est; nam alium

habet viator, alium beatus. Sed conceptus quem
habet beatus de ista, vel propositio mentalis quam
significat per illani vocalem, componitur ex propriis

rationibus t(^rminorum , cum ille cognoscat rem
importatam per subjectum et praedicatum in se ; et

ideo
,
quia secundum illos conceptus est per se nota,

ideo ipsa dicitur esse secundum se per se nota. Con-

ceptus autem quem habet viator de illa non est pro-

prius conceptus rerum significatarum , nec habet

proprias rationes terminorum, cum res, de quibus

enuntiat, non cognoscat in se, nec per propriam et

adsequatam speciem, sed in alio, et per conceptus

ab aliis rebus habitos; non enim viator habet pro-

priam rationem divinitatis, nec propriam rationem

esse subsistentis. Et ideo, licet ista propositio : Deus

est, sub conceptibus viatoris non sit per se nota,

tamen non ideo dicendum est eam secundum se esse

non per se notam.
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§ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM
CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
contra tertiam conclusionem, negatur minor. Et dici-

tur quod responsio ibi posita , est bona. Et cum
dicitur quod licet conceptus quos habet beatus de

illa mutuo se includant , non est eadem propositio

,

etc. ; dictum est prius.

Acl secundum dico quod si capiatur eadem pro-

positio, quantum ad rem significatam , et quantum
ad voces, et quantum ad conceptus, conceditur quod

illa non est uni per se nota, et alteri non per se nota,

si quilibet eorum eam formet tam secundum voces

quam secundum conceptus. Sed dico quod ipsa

eadem secundum vocem, et rem significatam tan-

tum, est uni per se nota, et non alteri qui habet

ahos conceptus de illa, scilicet non proprios, quai non

sunt conceptiones rerum in se, sed in aliis, modo
quo fuit dictum in aha responsione (a).

II. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum
negatur consequentia. Et ad probationem dico quod

non cujusHbet propositionis per se notse enunciabile

est cuihbet per se notum , nisi sit per se nota sim-

phciter et quoad eum.

Ad secundum negatur simihter consequentia. Pro-

cedit enim de propositionibus per se notis quoad

omnes ; cujusmodi non est ista, Deus est.

Ad terlium dico quod non omnis propositio per

se nota venit naturahter in mentem, sed solum iha

quae est omnibus per se nota et non solum est per se

nota in se.

Modo restat solvere ad rationes in pede quaestionis

factas. Et quidem illa quse probat quod Deum esse

non est per se notum , concedatur ad hunc sensum
quod non est per se notum nobis; quia ahud non
probat. — Ad primam vero quae probat oppositum

,

dico quod natuiale est nobis cognoscere Deum sub

quadam confusione, in quantum ipse est beatitudo,

quia iham quihbet naturahter appetit, et naturahter

cognoscit. Non autem est naturale nobis cognoscere

Deum sub propria ratione, non solum quam habet

beatus, immo nec sub iha quam habet viator fidehs

per fidem, aut philosophus per demonstrationem.

Istam responsionem dat sanctus Thomas in Summa
(1. p., q. 2, art. 1 , ad 1"'»). Sed de Veritate, q. 10,

art. 12, ad 1"'", solvit ahter, dicens quod pro tanto

dicit Damascenus quod cognitio Dei est naturahter

nobis inserta, in quantum naturahter cuilibet ah-

quid insitum est unde possit pervenire (6) ad cognos-

cendum Deum.
Et haec de quaestione sufficiant.

(a) responsione.

(6) pervenire. -
— quaestione Pr.

perveniri Pr.

QUiESTIO III.

UTRUM UNUS DEUS IN DIVINIS SIT TRES PERSONi:

ERTio circa eamdem distinctionem qua^ri-

tur : Utrum in divinis, unus Deus sit

^ tres personoe.

,4^ Et arguitur quod non : quia si tres

personge sunt una essentia, sequitur quod sint tres

personse, et quod non sint tres personse divinse ; sed

iste est pessimus error, scilicet ponere contradictoria

simul esse vera ; ergo, etc. Antecedens patet : quia

si tres personas sunt una essentia, ergo personae sunt

tres ; et ex alia parte, si tres personae sunt una essen-

tia, personse non erunt tres, quia una persona erit

alia, per illam regulam : Quaecumque uni et eidem
sunt eadem , inter se sunt eadem ; et sic si quLelibet

persona est eadem essentise, omnes personse erunt

etedem ad invicem, nullo modo realiter distinctae, et

sic non erunt tres realiter
;
quod fuit probandum. —

Secundo sic. Illud non est ponendum
,
quod infrin-

git artem syllogisticam
;

praesertiin syhogismum
expositorium

,
qui est ex se evidens, ut dicitur primo

Posteriorum , scilicet quod, medio existente hoc ali-

quid et singulari signato, necesse est extrema con-

jungi. Sed si ponamus quod in divinis una essentia

sit tres personse, dictus modus arguendi infringitur.

Patet : quia divinitas est quaedam res simplicissima,

qua demonstrata potest dici : hsec res est Pater, et

ha3C eadem res est Filius, et tamen non sequitur,

ergo Pater est Filius vel e contra
;
quod est contra

omnem artem syllogismi expositorii. Igitur illud ex

quo tale quid sequitur, nullatenus est ponendum. —
Tertio. Illud non est ponendum ad quod sequitur

contradictoria esse simul vera de eodem. Et hoc

sequitur si ponamus (juod tres persona? sunt una

essentia. Tunc enim essentia illa et Pater sunt eadem

res, et tamen de essentia dicitur quod est Filius, et

de Patre quod non est Filius ; et sic contradictoria

de eodem videntur verificari.

In oppositum est Athanasius in suo symbolo, et

determinatioEccIesia:: Extr., de Summa Trinitate,

et fide catholica. Et Joannes Apostolus, in prima sua

canonica (cap. 5, v. 7), dicens : Tres sunt quitesti-

}nonium dani in ccelo, Pater, Verhum, et Spiritus

sa7ictus, et hi tres unum sunt.

In hac qua^stione erunt tres articuli, juxta tria

dubia tacta in argumentis. In primo, videbitur quo-

modo in divinis non falsificatur iUa maxima de qua

fit mentio in primo argumento. In secundo, quo-

modo in divinis non infringitur syllogismus exposi-

torius. In tertio, quomodo in divinis non verificantur

contradictoria de eodoin.
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ARTIGULUS 1.

QUOMODO IN DIVINIS NON FALSIFICATUR

ILLA MAXIMA : QUiECUMQUE UNI ET EIDEM SUNT
EADEM, INTER SE SUNT EADEM

A. — EXPOSITIO VERITATIS

Quantum ad primum dico quod illa maxima :

Quaecumque uni et eidem sunt eadem , inter se sunt

eadem , tripliciter potest exponi , secundum mentem
sancti Thomse. Primus intellectus illius est, ut intel-

ligatur tantum habere veritatem in illis quae sunt

eadem ahcui tertio, non solum re, sed etiam ratione,

saltem quod utrumque (a) in ratione illius includa-

tur; ut, quia homo et animal sunt idem realiter

Socrati , et homo et animal includuntur in ratione

Socratis , ideo homo et animal sunt idem inter se.

Si autem aUqua sint idem realiter eidem rei singu-

lari, non tamen sunt de ratione illius, immo ad

invicem differunt ratione, et ab illa re cui sunt

eadem reahter, non oportet illa esse idem sibi invi-

cem
;
prsesertim si ratio unius (S) opponitur rationi

alterius, ahquo modo oppositionis. Et isto modo
exponit sanctus Thomas dictam maximam, prima

parte, q. 28, art. 3, in responsione ad primum,
ubi sic ait : « Illud argumentum : Quaecumque uni

et eidem sunt eadem etc. tenet, secundum Philoso-

phum (3. Physic, t. c. 21), in his quse sunt idem

re et ratione, sicut tunica et indumentum ; non

autem in his qu^ differunt ratione. Unde ibidem

dicit quod hcet actio sit idem motui, et simihter

passio, non tamen sequitur quod actio et passio sint

idem, quia in actione importatur respectus, ut a

quo est motus in mobih, in passione vero, ut qui

est ab aho. Et similiter, hcet paternitas sit idem

secundum rem cum divina essentia, et simihter

fihatio, tamen hsec duo in suis propriis rationibus

important oppositos respectus; unde distinguuntur

ad invicem. » — Hsec ille. — Ex quibus patet quod

iste primus modus exponendi praedictam maximam
est secundum mentem Aristotelis.

Secundus modus exponendi eamdem maximam,
etiam secundum mentem sancti Thomse, est ut dica-

tur sic : qusecumque uni et eidem sunt eadem, inter

se sunt eadem , isto modo quod unum istorum est

reUquum, vel saUem illud quod est idem uni illo-

rum est rehquum. Et sic diceretur quod, quia Pater

et Fihus sunt idem essentise divinse, non sequitur

quod si Pater sit isto niodo idem FiUo, quod Pater

sit Fihus, sed isto modo, quod aliquid idem Patri

est FiUus, scilicet essentia divina, quae est Patri

eadem. Hanc enim expositionem intendit sanctus

Thomas in de Potentia, q. 8, art. 2, ad 10'''°, cum
dicit : (( Idem est instans quod est fmis praeteriti et

principium futuri ; non tamen principium futuri

(a) utrumque. — unum Pr.

(6) unius. — hujus Pr.

dicitur esse in praeterito , sed iUud quod est princi-

pium futuri. Et simihter non dicitur quod paterni-

tas sit in Fiho, sed iUud quod est paternitas, scihcet

essentia divina, est in Fiho. » — Haec iUe. A simiU

in proposito : quia FiUus et Spiritus sanctus sunt

idem essentiae divinse secundum rem, non tamen

secundum rationem , ideo non sequitur quod Spiri-

tus sanctus sit FiUus, sed quod aUquid idem Spiritui

sancto sit FiUus, sciUcet essentia divina.

Tertius modus exponendi prsedictam maximam,
secundum mentem sancti Thomae, foret iste, ut

dicatur sic : qusecumque uni et eidem sunt eadem

,

inter se sunt eadem
,
quantum ad iUud in quo sunt

eadem tertio. Et ideo quia Pater et Fihus sunt idem

essentiae divinae quantum ad suum esse, ideo bene

sequitur quod Pater et FiUus sint idem ad invicem

secundum esse. Quia tamen Pater non est idem

essentise divinse secundum suam rationem , immo

,

ut sic, distinguitur ab essentia, ideo Pater, secun-

dum rationem paternitatis , distinguitur a FiUo, nec

est idem iUi. Verumtamen non oportet quod si Pater

et FiUus non distinguuntur a divina essentia , nisi

ratione sola, quod nec inter se distinguantur nisi sola

ratione, quia ratio essentiae non opponitur rationi

Patris aut FiUi , sicut Pater et FiUus relative oppo-

nuntur. Et quia sola oppositio relativa relationum

reaUum distinguit in divinis reaUter, bene stat, immo
sequitur quod Pater et Filius realiter ad invicem

distinouantur, non tamen a divina essentia. Istum

sensum innuit 1. Sentent., dist. 33, q. 1, art. 1,

ad 2'*'", sic dicens : « Si aUqua duo sint idem, secun-

dum id quod idem sunt, in quocumque est unum,

et (a) aUerum. Paternitas autem et divina essentia

sunt idem secundum esse. Et ideo, sicut in Filio est

esse ipsius essentise, ita et in Filio est esse paterni-

tatis : quia in divinis non est nisi unum esse. Sed

paternitas habet aliquid in quo non unitur cum

essentia, scihcet rationem paternitatis, quae est aUa

a ratione essentiae. Unde, secundum istam ratio-

nem, respectus potest esse in Patre, et non in FiUo,

scilicet distinguere (6) Patrem a FiUo. Nec oportet

in his aliquid simile inquiri; quia in nuUa re creata

invenitur aUquid simile divinae simpUcitati, ut habens

sit iUud quod habetur. Omnia enim simiha quse

possunt induci, vel de punctis in linea, vel de diffe-

rentiis exsistentibus in genere, plus habent de dissi-

miUtudine quam de similitudine ; et ideo magis

abducunt intellectum a veritate quam inducant in

verum. » — Hsec ille. — Ex quibus patet quod,

quia paternitas est eadem essentiae secundum esse,

non tamen secundum rationem, ideo non sequitur

quod ubicumque est essentia sit paternitas, secun-

dum rationem paternitatis , Ucet ubicumque est

essentia sit paternitas quantum ad suum esse. Sic

(a) et. — est Pr.

(6) scilicet distinguere. — si distinguerem Pr.
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etiam, licet Pater sit idem essentiae, non tamen opor-

tet quod cuicumque essentia divina est eadem , Pater

sit idem, nisi quoad esse.

B. — OBJEGTIONES

Sed contra ista arguit Aureolus, in praesenti distin-

ctione (dist. 2, q. 3, art. 3); praesertim contra pri-

mam expositionem dictae maximae. Iste, inquit,

modus declarandi, minime stare potest, nec diffi-

cultatem evacuat. Qusecumque enim uni et eidem

sunt eadem realiter, sed diflerentia sola ratione, talia

inter se sunt eadem secundum rem quamvis difTe-

rant ratione ; talis namque est identitas extremorum

inter se, qualis est eorum identitas in medio, vel

toUitur omnis forma syllogistica et demonstrativa

quse tenet ex isto principio ; unde negans ipsum vel

in Deo, vel in quocumque alio, tollit omnem viam

demonstrandi et sciendi aliquid de Deo. Sed secun-

dum te, paternitas et filiatio sunt idem secundum
rem essentiai divinae, licet sint distincta secundum
rationem ab ea. Ergo inter se erunt eadem secun-

dum rem quamvis distinguantur secundum ratio-

nem. Et per consequens Pater et Filius sola ratione

distinguuntur, et redit error Sabelii.

Seeimdo arguit contra exem})lum ibi datum. Aut
enim actio et passio realiter distinguuntur a motu,

aut sola ratione. Si sunt idem realiter motui nec dif-

ferunt nisi ratione, erunt inter se idem realiter,

diflerentia sola ratione.

G. — SOLUTIONES

Ad primum negatur major, et sua probatio. Non
enim oportet quod talis sit identitas extremorum
inter se qualem habent illa extrema in medio, potis-

sime quando medium est idem extremis, non for-

maliter, sed identice , hoc est identitate rei , non

rationis, quin potius medium identificatur eis quasi

per accidens, sicut res unius generis rei alterius

generis, quo modo videtur essentia divina identifi-

cari relationil)us, aiit personis, sicut absolutum rela-

tivo; tunc enim non oportet extrema talem identita-

tem habere inter se, qualem habent in medio : quia

talia extrema, per accidens identificata medio, pos-

snnt minns convenire inter se quam cum medio ; ut

patet de albedine et humiditate in nive : quodlibet

enim convenit cum nive in faciendo compositum
nnum, verius quam inter se, quia albedo est actus

nivis, non auteni humiditatis, et consequenter plus

est dc unitate inter album et nivem, quam inter

albura et humidum , et similiter verius unitur humi-
dum nivi quam albo, et sic non tanta est unitas aut

identitas illorum duornm extremornm ad invicem,

(pianta est cnjuslibet extremi, seorsum sumpti, in

ordine ad medium, scilicet nivem. Ita in proposito,

licet similitudo longe a proposito distet. Posset etiam

dari exemplum de difterentiis respectu generis. Non
tanta est enim convenientia differentiarum ad invi-

cem quanta est cujuslibet earum ad genus quod

dividunt. Dicta ergo propositio, scilicet qualis est

identitas extremorum in medio , talis (a) est extre-

morum ad invicem, debet intelligi quando extrema

non quasi per accidens se habent ad medium, ita

quod prsedicatio medii de extremitatibus, vel econtra,

non est per accidens, et solum identifica, non for-

malis, et propter identitatem esse, non rationis,

cujusmodi est cum dicitur : Pater est essentia, vel

econtra, talis enim prsedicatio est quasi per accidens,

et non per se , est enim vera non propter identita-

tem significationis subjecti et priBdicati, sed propter

identitatem rei subjecti et praedicati. Nec enim Pater

significat essentiam, nec nomen essentise significat

Patrem, licet res sit eadem. Sciendum etiam quod

quandocumque aliqua extrema sic identificantur me-

dio aut alicui tertio, quod nullum extremorum iden-

tificat sibi illud adaequate, immo medium pluribus

identificatur quam aliquod extremum , sic quod non

solum medium est idem ipsi extremo, immo ab

extremo quolibet seorsum sumpto aliud vel aliud

includit, tunc non oportet quod extrema identificata

in tali medio identificentur inter se. Exemplum hujus

est de homine in universali realiter, quem aliqui

ponunt. Ille enim homo est idem Socrati, et simili-

ter est idem Platoni, nec tamen Socrates ideo est

idem Platoni, immo sunt realiter distincti, quia licet

Socrates sit idem homini universali, non tamen

adaequate et convertibiliter. Ita in proposito. Quasli-

bet persona est eadem divina^ essentiae, non tamen

adsequate, et convertibiliter. Et ideo, licet duae per-

sonse sint esedem divinae essentise, non tamen inter

se, sic quod haec sit illa.

Ex istis ergo duobus potest conflari una expositio

illius maximse quam sumit arguens, scilicet : talis est

identitas extremorum inter se, qualis est identitas

eorum in medio. Debetenim intelligi, quandoextrema

identificantnr medio, non per accidens, sed per se.

Item, quando identificantur illi medio adaequate,

modo praiexposito. Si autem regula tenet, istis non

servatis, hoc est gratia materia}, non autem gratia

forma}. Et cum dicit arguens quod illa propositione

negata tollitur, etc; dico quod non est verum, immo
illa data sine (|uacumque expositione, sequuntur

multa falsa. Verumtamen concedo quod propositio

Philosophi, in forma quam ponit primo Priorum,
et exponit tertio Physicorum (t. c. 19), scilicet,

qua^cumqne imi et eidem etc, vera est; et illa negata,

sequerentur umlta inconvenientia. Miruu) autem est,

quomodo ipse arguens ita velit illam maximau) sine

quacumque modificatione tenere, cuu) ipse, eadem

quaestione, art. 4, eau) glosset de capite })roprio,

dicens quod solum habet veru))) in illis (juai habent

I

(a) talis. — tanta Pr.
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realem identitatem in primo modo dicendi per se,

(juae est identitas per repetitionem ejusdem rei; in

secundo modo autem non tenet, nisi in his qua3

habent identitatem indistinctionis; et finaliter dicit

quod potest unico verbo glossari quod ilUid princi-

pium : Qu8ecumque uni et eidem sunt eadem etc,

habet veritatem in his quse sic sunt eadem in tertio

quod quodhbet repetit rem tertii ; non autem tene-

ret in ilhs in quibus est identitas omnimoda} indi-

stinctionis, immo est fahaciaaccidentis. Ecce glossam

suam ; et credo quod pauciora concludet de Deo, ex

illa maxima, si solum teneat secundum suam glossam,

quam si secundum nostram. Dico igitur quod sicut

illa maxima : Qua^cumque uni et eidem etc, tenet

in ihis quae sunt eadem ada^quate alicui tertio re et

ratione ; ita illa : tahs est identitas extremorum inter

se etc, tenet in iUis extremis qua3 sunt adsequate

eadem ahcui tertio ratione et re ; sed in ahis non

oportet eam tenere, nisi ahquo modo pra^dictarum

expositionum ; utpote quod si quodhbet extremum
est idem medio reahter, ipsa extrema sunt eadem
inter se, sic quod vel hoc extremum est iUud, vel

aliquid idem uni extremo est ahud extremum ; et

hoc penes secundam expositionem ; vel sic quod , si

duo extrema sunt eadem in medio, iha possunt dici

eadem inter se, isto modo, scihcet, cum additione

medii ; utpote
,
quia Pater est idem essentiai , et

Fihus est idem essentioe, non sequitur quod Fihus

sit Pater, sed quod Fihus sit idem Patri secundum
essentiam ; et hoc secundum tertiam expositionem

superius datam.

Ad secundum simihter negatur ista consequentia

:

actio et passio sunt idem motui reahter, nec difle-

runt ab eo nisi sola ratione ; ergo nec differunt inter

se nisi sola ratione. Istam autem consequentiam ipse

non probat. Ideo non plus dico ad eam. Utrum
autem actio et passio sint duse res vel una, non est

pro nunc ad propositum. Videtur tamen quod idem

motus est actio et passio ; sed dicitur actio prout

impoilat originem ejus, secundum quod incipit ab

agente, et terminatur in passum ; dicitur autem pas-

sio prout est in mobih , et importat relationem fun-

datam in passo, et terminatam ad agens. lUse tamen
relationes realiter diflferunt, et una est subjective in

agente, alia vero in passo. Ista videtur esse senten-

tia sancti Thomae, 1. p., q. 41, art. 1, ad 2"", et

q. 28, art. 3, et multis ahis locis in Summa et scri-

ptis, et expresse in scripto super tertio Physicorum

,

et super undecimum Metaphysicse.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTIGULUS 11.

QUOMODO IN DIVINIS NON INFRINGITUR
SYLLOGISMUS EXPOSITORIUS

Quantum ad secundum articulum, dicitur quod

ex positione trium personarum in unitate essentise,

non infringitur ars syllogistica, nec expositorius syl-

logismus. Cum enim sic arguitur : essentia divina

est paternitas ; filiatio est essentia divina ; ergo fdia-

tio est paternitas, — est fallacia accidentis. Licet

enim in Deo nuUum sit accidens, est tamen quaidam

similitudo accidentis, in quantum ea qua3 de invi-

cem prajdicantursecundum accidensdifterunt ratione

et sunt unum subjecto. Verba sunt sancti Thomse,

de Potentia Dei
, q. 8, art. 2, in responsione ad

sextum , ubi etiam dicit quod illa regula in qua fun-

datur dictum argumentum, scilicet : quidquid prae-

dicatur de prsedicato
,

praedicaretur de subjecto

,

(( tenet in proedicabilibus per se
;
per se autem prae-

dicatur de aliquo, quod praedicatur de illo secun-

dumpropriamrationem; ([uodverononsecundum pro-

priam rationem prsedicatur, sed propter identitatem

rei,non prsedicaturperse. Cum ergo dicitur : essentia

divina est paternitas, non prsedicatur paternitas de

divina essentia propter identitatem rationis, sed rei,

et similiter nec essentiade paternitate. » — Hsec ille.

Ex quibus patet quod ista positio non infringit

verum modum syUogizandi expositorie, sed syllogis-

mos sophisticos repudiat ac refellit.

Consimili modo possunt solvi illa sophismata qua3

solent fieri circa istam materiam , ut dicendo sic :

omnis Deus est Pater ; sed Filius est Deus ; ergo

Filius Dei est Pater. Item : omnis Pater in divinis

generat ; sed essentia divina est Pater in divinis ; ergo

etc Omnia enim hsec solvuntur, quia incidit in eis

fallacia accidentis. Sciendum enim quod, secundum

sanctum Thomam, in tractatu suo de Fallaciis

(cap. 10), capitulo de Fallacia accidentis : (( Acci-

dens de quo loquimur in fallacia accidentis, accipi-

tur secundum quod distinguitur contra per se. Per

se autem dicitur aliquid inesse alicui
,
quod ei

convenit secundum propriam diffinitionem. Quod
autem inest alicui prseter hsec , inest per accidens.

Unde ad hoc quod est per se inesse, aut per acci-

dens, tripliciter aliquid potest se liabere. Qusedam

enim sunt quiB omnino sunt idem secundum sub-

stantiaB rationem , ut vestis et indumentum ; et in

istis est solummodo per se , et nuUo modo per acci-

dens. Quiedam vero sunt, quorum unum est omnino

extraneum a ratione alterius, sicut se habent homo
et album; et in istis est solummodo per accidens, et

nuUo modo per se. Qua^dam vero sunt, quoruni

unum aliquo modo peiiinet ad rationem alterius,

licet non sint omnino eadem secundum diffinitio-

nem ; sicut se habent superius et inferius, et pro-

prium et species. In primis, quidquid dicitur de uiio,

dicitur de alio ; in aliis autem non , sed quandoque.

Nam quando aliquid convenit uni conjunctorum per

accidens, secundum illud quod est idem alteri, tunc

convenit etiam alteri ; sed quando aliquid convenit

uni secundum quod distinguitur ab alio, tunc non

oportet quod conveniat alteri ; immo sic arguendo,

est fallacia accidentis. )) — Hsec ille.
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Ex quibus patet quod, cum essentia divina, et

Pater, se habeant illo modo per accidens, quo dictum

est, non oportet quod quidquid convenit uni, conve-

niat alteri ; sicut essentise divinae convenit hoc prse-

dicatum, commune, et hoc praedicatum , Fihus;

dicimus enim quod essentia est communis, essentia

est Fihus; quse praedicata non conveniunt Patri ; et(a)

simihter, generare convenit Patri, et, distinguitur a

Filio; qu9e tamen essentise non conveniunt. Unde,

secundum regulam praedictam, quandocumque ali-

quid attribuitur essentiae secundum illud in quo

convenit cum Patre, etiam illud convenit Patri et

Filio, et econtra, sicut ista prsedicata : bonus, sapiens,

infinitus et hujusmodi
;
quandocumque autem ali-

quid convenit essentiae secundum illud in quo

distinguitur a Patre, si ilkid attribuatiu^ Patri ex hoc

quod est idem essentiae, committitur fallacia acci-

dentis, ut patebit in articulo sequenti.

SimiHter ex dictis patet quod instantia quorum-

dani nulla est, qua dicunt quod si distinctio rationis

inter Patrem et essentiam causaret fallaciam acci-

dentis in hoc processu : haec essentia est Pater ; ha:ic

essentia est Filius ; ergo FiHus est Pater, eadem

ratione hic erit fallacia accidentis : Socrates est homo;

Socrates est pater; ergo pater est homo, — patet,

inquam, quia in hoc secundo syllogismo non incidit

fallacia pricdicta : quia esse patrem non convenit

Socrati secundum quod distinguitur ab iiomine,

sed esse individuum aut singulare convenit Socrati

ut distinuuitui- ab homine; et ideo hic est fallacia

accidentis : Socrates est individuurn ;
Socrates est

homo; ergo homo est individuuni.

Et in hoc secundus ailiculus terminatur.

ARTICULUS 111.

QUOMODO IN DIVINIS NON VERIFICANTUR
CONTRADICTORIA DE EODEM

A. EXPOSITIO VEKITATIS

Quanlum ad tertium, dicitur quod ilhid princi-

pium, scihcet : de (juoli))et affirinatio (€) vel nega-

tio est vera, et de nullo aml);e sunt verai, non falsi-

ficatur ex hoc quod in divinis ponimus unam rem
esse tres personas. Nam, secundum quod dicit sanctus

Thomas, primo Sodenl., dist. 34, q. 1, art. 1, in

responsione ad secundum : « De eodem secundum
quod ideui est, impossibile est aliquid idem aflii-

mare et negare ; sed si aliqua eadem in aliquo dislin-

guantur, affirm.iliones et negationes pertinentes ad

illam distinctionein , de ipsis verificari poterunt,

quia omnis dislinclio, sive rei, sive rationis, funda-
lur in nffinnatione et negatione ; sicut patet etiain

(a) et. — Om. Pr.

(6) affirmatio vel negatio. — affwmativo vel negativo
Pr.

in synonymis : tunica enim et vestis significant eam-

dem rem , tamen nomina sunt diversa ; et similiter

indumentum ; unde affirmationes et negationes quse

pertinent ad rem, non possunt verificari, ut dicatur :

tunica est alba , indumentum non est album ; sed

affirmationes et negationes qua? pertinent ad nomina,

possunt verificari, ut dicatur indumentum est neutri

generis, veslis non est neutri generis. Ita etiam, cum
persona et essentia sint idem secundum rem , nihil

quod ad naturam rei pertinet, quod praidicatur de

essentia
,
potest negari de persona , ut dicamus quod

essentia est increata et persona non est increata, vel

essentia est Deus, persona non est Deus ; sed quia

persona et essentia distinguuntur ratione, quidquid

pertinet ad rationem illam in qua distinguuntur,

quod pra^dicatur de uno, potest negari de alio, ut

dicatur quod essentia est communis, persona non est

communis; persona generat, essentia non generat

;

et sic de aliis ; unde in talibus, non idem attribuitur

essentiie et persona^. » — HaBc ille.

Item, quarto Contra Gentiles , cap. l^, in fine,

dicit : « Ubicumque est aliqua distinctio, oportet

invenire oppositionem negationis et affirmationis

;

quae enim secundum nullani affirmationem et nega-

tionem difl^erunt, penitus sunt indistincta : oporteret

enim quod quantum ad omnia unum esset quod et

alterum, et sic essent penitus idem et nullo modo
distincta. )) — Hsec ille.

Item, de Potentia
, q. 7, art. 1, in ratione ad

quintum, dicit : « De eo quod est idem re et diffe-

rens ratione, nihil prohibet contradictoria pra^dicari,

ut dicit Philosophus tertio Physicorum (t. c. 21),

sicut patet quod idem punctum re etdifferensratione,

est principium et finis, sed secundum quod est prin-

cipium, non est finis, et econtra. Unde, cum essentia

et proprietas sint idem re et diflerant ratione, nihil

prohibet quin unum sit communicabile, et aliud

incommunicabile. )) — Hsec ille.

Item, primo Senlent., dist. 5, q. 1, art. 1, in

responsione ad priinum, dicit sic : « Affirmatio et

negatio dicuntur maxime opponi, quia in eis non

importatur aliqua convenientia. In privative autem

oppositis, iniportatur convenientia ({uantum ad sub-

j('ctuni
;
quia nata sunt fieri circa idem. In contra-

riis autem et relativis, quantum ad genus
;
quia sunt

in eodem genere, unde utrumque extremorum signi-

ficatur per niodum entis, et natume cujusdam. Illud

autem in quo invenitur aliquid non permixtum con-

trario, est maximum et primum in illo genere, et

causa omnium aliorum. Et ideo oppositio affirmatio-

iiis et negationis, cui non admiscetur aliqua conve-

nientia, est prima et maxima oppositio, et causa

omnis oppositionis et distinctionis. Et ideo oportet

(juod in qualibet alia oppositione, includatur affir-

matio et negatio, sicut primum in posteriori. Unde
plura requiiuntur ad alias oppositiones quam ad

oppositionem contradictionis : quia se habent ex addi-

I
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tione ad ipsam. Unde non oportet quod si contrarie-

tas non invenitur nisi in diversis realiter, quod affir-

matio et negatio non inveniantur nisi in realiter

diversis ; immo sufficit etiam distinctio rationis ad

affirmationem et negationem. Et talis distinctio

rationis est inter essentiam et personam. » — Hsec

ille.

Item, dist. 33, q. 1, art. 4, dicit : (( Quia proprie-

tas, persona et essentia non differunt secundum rem,

sed secundum modum significandi, ideo omnia adje-

ctiva quse praedicant conditionem rei absolutee, prue-

dicantur communiter de proprietate , essentia et

persona ; et hujusmodi prsecipue (a) sunt adjectiva

negativa, ut increatus et hujusmodi. Qusecumque

vero exprimunt modum significandi , in quo ista tria

distinguuntur, non praedicantur de eis communiter.

Tamen in his est differentia. Qusedam enim sunt

quse important illum modum significandi in princi-

paU significato, sicut hoc nomen, commune, impor-

tat in significando, modum essentia^, et hoc nomen,

distinctum, modum personse, et hoc nomen, distin-

guens, modum proprietatis ; et ideo, si praidicatio

istorum permutetur ut dicatur, essentia distincta,

vel, proprietas communis, erit propositio falsa, non

solum impropria. Quaedam autem important illum

modum , non significando ipsum , sed dant eum
intelligere ex suo modo significandi ; sicut illa quse

significant per modum actus, quia actus sunt suppo-

sitorum. Unde non proprie possunt attribui nisi per-

sonis, quse sunt supposita divina^ naturse; non autem

essentiae vel proprietati, quse significantur per mo-
dum formee ; unde non proprie dicitur quod paterni-

tas creet vel generet. Et simihter illa quae significant

concretive dant intelhgere modum personarum; unde

etiam ha3c non est propria : paternitas est sapiens,

vel hujusmodi ; simiiiter nec ista : paternitas esl

Pater, si Pater sumatur adjective; vel, paiernitas est

innascibihs. » — Hsec ihe in forma.

Addit etiam ibidem , ad 3"'", (( ({uod adjectiva per-

sonaha nuUo modo praedicanturde divina essentia pro-

pter distinctionem quam significant, quae est oppo-

sitamodoipsius essentia^; nec etiam proprie dicuntur

de proprietatibus personahbus, ut adjectiva essen-

tiaha, propter modum significandi ; adjectiva tamen

essentiaha magis proprie pra;dicantur de essentiah-

bus, quam personaha de proprietatibus, quia pro-

prietas significatur ut ratio quaedam personse, unde

quantum ad modum significandi magis elongantur a

perfectione suppositi quam essentia qua3 dicit totum

esse suppositi, licet alio modo significetur. » — Hsec

ihe.

Eamdem sententiam rephcat dePotentia Dei, q. 8,

art. 2, ad septimum, dicens, secundum Philosophum,

3. Physicorum (i. c. 21 ) : (( Non oportet quod omnia

eadem praedicentur de quohbet modo eisdem, sed

(a) praecipue. — prdscise Pr.

solum de eisdem secundum rationem. Essentia autem
divina et paternitas, etsi sint idem re, non tamen
sunt idem ratione. Et ideo non oportet quod quid-

quid pra^dicatur de uno, prsedicetur de aho. Scien-

dum tamen quod qua^dam sunt quse consequuntur

proprias rationes essentise et relationis; sicut dici-

mus quod esse commune sequitur ad essentiam

,

distinguere vero sequitur ad relationem; unde unum
horum ab aho removetur : neque enim essentia

distinguit, neque relatio est communis. Quaedam
vero, non quantum ad principale significatum, sed

quantum ad modum significandi, habent aliquam

differentiam a ratione essentise vel relationis ; et ista

prsedicantur quidem de essentia vel relatione, hcet

non proprie ; et hujusmodi sunt adjectiva et verba

essentiaha, ut, bonus, sapiens, inteUigere et veUe.

Hujusmodi enim, quantum ad rem significatam,

significant ipsam essentiam ; sed tamen significant

eam per raodum suppositi et non in abstracto. Et

ideo proprie dicuritur de personis, et de nominibus

essentiahbus concretis, ut : Deus vel Pater est bonus,

sapiens, creans et hujusmodi ; de essentia autem in

abstracto significata et non per modum suppositi,

improprie; minus autem proprie adhuc de relationi-

bus, quia hujusmodi conveniunt supposito, secun-

dum essentiam,.non autem secundum relationem.

Deus eiiim est bonus vel creans ex eo quod habet

essentiam, non autem ex eo quod habet relationem. »

— Hsec ille.

Et si fiat instantia contra hoc quod dictum est,

scilicet quod adjectiva quse significant per modum
alicujus actus, non proprie conveniunt essentise, quia

dant intelligere per modum suppositi , — si , inquam

,

instetur contra hoc, quia bene et catholice dicitur

quod essentia creat et gubernat et hujusmodi, et

tamen creans significatur per modum actus, — dicit

sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 5, q. 1, art. 1 :

(( In divinis, quyecumque praidicantur de supposito,

non secundum modum quo ditfert ab evSsentia, prae-

dicantur etiam de essentia : dicimus enim quod

essentia creat, gubernat, et hujusmodi. Sed actus

qui dicitur de supposito, secundum modum secun-

clum quem diftert ab essentia, non potest de essentia

prsedicari. Et hujusmodi est actus generandi, qui (a)

pnedicatur de supposito Patris, secundum quod est

distinctum a supposito Filii. Unde non sequitur quod

essentia generat. » — Hsec ille. — Et est intentio

sua dicere, ut videtur, quod de ratione suppositi sunt

duo, secundum quod ipsemet dicit de Potentia Dei,

q. 8, art. 3, in responsione ad septimum, scilicet

:

(( primum, quod sit per se subsistens et in se indi-

visum ; secundum, quod sit distinctum ab aliis sup-

positis ejusdem naturse, si tamen contingat esse alia

supposita ejusdem naturaB. » — Hsec ille. — Constat

autem quod divina essentia non differt a persona,

(a) qui. — quia Pr,
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quantum ad primum, sed quantum ad secundum;

etquia actuscreandi convenit divino supposito, solum

ratione primi, actus autem generandi , ratione secundi

et primi, ideo creare convenit essentiae sicut et sup-

posito, non autem generare. Ista omnia dicta sunt

ad videndum quomodo de eisdem realiter, sed distin-

ctis ratione, possunt contradictoria prsedicari, vel

saltem idem praBdicatum affirmari et negari, sine

implicatione contradictionis. Quam sententiam ponit

sanctus Thomas, 1 p., q. 39, art. 1, ad 2"""; et q. 39,

art. 5; et q. 40, art. 1, ad S"^'"; et (|. 32, art. 2,

ad 2"™; et generaliter ubicumque loquitur de ista

materia.

B. — OBJEGTIONES

Sed contra istam determinationern arguit Auieokis

in suo Quoliheto, q. 5, art. 2, ubi vult probare quod,

ad tollendum contradictiones in divinis, non suflicit

sola distiuctio rationis, qua^ soluni in virtute sit in

re sed in actu sit per intellectum.

Arguit auteui primo sic : Quia, ex secundo Phy-

sicorum (t. c. 37), et quinto Metaphysicie (t. c. 5),

eflectus in actu exigit causaui in actu, et eifectus in

potentia, causam in potentia. Sed causa quod aflir-

matio et negatio de aiiquo, sibi non contradicunt iu

aliquo, est distinctio vel uon ideuiitas ali^iua exsistens

in illo, ex diflluitione E/enc/a (^. EloicJi. cap. 2).

Ergo, si actu non est contradiclio, oportetquod actu,

non soluui virtute, sit nou identitas vel distinctio.

Sed actu, nullo intellectu consideraute , essentia esi

commuuis et proprietas non. Ergo actu, non solum

virtute, erit ibi non identitas seu distinctio, nec illud

virtualiter juvat. — Coniirmatur : quia pari ratione

dicerem quod animal idem re esset iu omni animali,

et dilferentia uon : (|uia licet sint una res, tanien

diiTerunt virtuie, lali diilerentia ({uam iutellectus

pfjtest reducere iii actuui.

Secuiido. Quia talis diilerenlia virtuaiis repugnat

Deo, secundum Anselnnim, de Incarnatione Verbi,

cap. 3 : Siniplicia, in(juit, prsestant coinpositis

(luantutn ad simplicdaieni pertlnet et coiiipositio-

ne)n, quoniani oinne coinposituni necesse est actu

vel intellectu posse distingui. Et tunc iniert ciuod

si Deus compositusesi, aul uulla natura simplex est,

aut aliqua natuia oM (puc naliua D(M pncsianiior

(,'st. Quod enim uec actu nec iniellectu polest dissolvi,

majus est quam (juod actu vel intellectu dissolvi

potest. Ex ({uo patet tpiod personam divinam posse

pcr iniplI(M:tum dissolvi in duo virtualiter iuexsisten-

tia, est oinnino lalsum et conlra Anseimuni.

Terllo. lllud (juod iollii ('onlradictionem iii divi-

nis, oportet (piod sit in D(}o prieveniens omnem actum
intelledus : (piia sive iut(^lligatur Deus, sive non
iutelligalur, niilla contradictio est in eo. Setl distin-

ctio rationis onmem actuni intellectus non pryevenit,

cum non habeat esse nisi j)eracium intellectus. Ergo
distinctio lationis non sufficit.

Quarto. Arguit sic, 1. Sentent., dist. 1, q. 1,

art. 2 : Cujus constituentia sunt seorsum concepti-

bilia et habentia proprias unitates, constitutum

necesse est esse compositum, saltem secundum ratio-

nem
;
patet enim quod in tali coustituto est unum

et unum , se habentia ut componibilia inter se, alias

facient acervum , et sic necesse est quod tale consti-

tutum sit compositum, vel quod sit acervus. Sed

persona divina est simplicissima, nec est composita

etiam secundum rationem : quia non est major sim-

plicitas in essentia quam in j^ersona, cum persona

vere sit Deus, Deus autem sit omnino simplex, ut

dicit capitulum de Summci Trinitate et fide catho-

lica : Firmiter credirnus. Ergo essentia et proprie-

tas qu8e personam constituunt, non sunt seorsum

conceptibiles, nec habentes proprias unitates, etiam

rationis.

Forte, inquit, diceretur ad hanc rationem, primo
quidem quod proprietas et essentia, licet sint distin-

cta secundum rationem, tamen (a) transeunt in

idem realiter, et ratione hujus transitus non compo-

nunt, sed sunt realiter idem omnino, tamen ratione

distincta. Secundo forte dicetur quod nullum incon-

veniens est, si in persona sit compositio rationis et

conceptuum fabricatorum per intellectum. — Et si

sic dicitur non evaditur ratio.

Ex jjr/mo quidem non. Talis enim est ordo et habi-

tudo interaliqua, secundum rationem, quando illa

distincta sunt ratioue, (jualis ordo et habitudo est

inter ea secundum reni, ubi suut realiter distincta.

Sed si essentia et j)aternitas essent distincta secun-

dum rem , iiou dubium (juod facerent compositio-

nem realem, secundum illud Philosopbi, septimo

MetapJiysicx (t. c. 7), (juod ex substantia et aliis

proidicameutis iit compositum, etiam ex ad aliquid

et relatitme. Ergo ubi paternitas et essentia distin-

guuutur sola ratione, facient compositiouem ratio-

nis. Et per cousequens persona erit composita secun-

duni rationem. — Secundo ad idem. NuIIus trans-

itus in identitatem tollit composititmem, nisi illam

quai est ejusdem generis cum trausitu ; ut, si sit

transitus secundum rem, tollit compositionem rea-

lem ; si secuudum rationem, tollit compositionem

rationis. Sed paternitas et essentia transeunt in

identitatem secundum lem, et retinent distinctio-

nem rationis, secundum te. Ergo trausitus istesolum

tollit composiiionem realem, et relinquit composi-

tionem secundum raiiouem
;
quod est contra aucto-

ritatem Hilarii, sexto de Tr'mitate, ali(juantuluni

post medium , dicentis (juod : non est conipositus

Deus qui est vita; nec qui est lux, cx ohscuris

coaptatnr ; nec qui spiritus est, ex disparibus for-

inabilis est; iotum cniin quod in eo est, unum
esl. — Et sic j^atet quod j)rima responsio nou valet.

Similiter nec secunda. Primo, quia falsum est nec

(a) tamen. — cum Pr.
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bene consonum fidei veritati, quod persona aliquo

modo sit composita, vel formaliter et ex natura rei,

vel conceptibiliter et secundum rationem (a) ; nempe
qui omne dicit, nihil excludit; sed determinatiocapi-

tuli (6) Firmiter creditur, in quo fides plenarie con-

tinetur, dicit simplex omnino. Ergo nullus modus
compositionis ponendus est in Deo, nec realis, nec

formalis, nec rationis, et per consequens nec in per-

sona, quye vere est Deus. — Secundo ad idem. Quia
omnis perfectio simpliciter, est in Deo in summo.
Sed simplicitas est perfectio simpliciter; quia in

unoquoque melius est esse simplex quam non sim-

plex. Ergo infinita simplicitas, et summa, erit in

qualibet persona, quae est in infinitum perfecta. Sed

non est summa nec infinita, si sit ibi aliqua compo-
sitio realis, formalis, vel rationis. Ergo idem quod
prius. — Tertio ad idem. Sicut quselibet persona est

simpliciter perfecta secundum rem , ita est simpli-

citer perfecta secundum rationem; et per consequens,

sicut (t) in ea i^on debet poni res abqua imperfecta,

ita nec ratio aliqua imperfecta. Sed rationiscompositio

est imperfectio secundum rationem. Quod patet : quia

ubi est compositio conceptuum, ibi alter conceptuum
est per alium perfectibilis, tamquam per sui })erfectio-

nem, ut conceptus animalis perficitur per lationale ; et

universaliter, ubicumque est compositio, ibi vmum
componibilium est in potentia, et reliquum est actus

ejus
;
potentia vero imperfectionem dicit ; et per conse-

quens, ubicumque est compositio secundum rationem

,

il)i est imperfectio ejusdem generis. Ergo relinquitur

quod in persona perfectissima realiter et formaliter et

secundum rationem, nullius generis compositio sit

ponenda. — Quarto ad idem. Deus est quo majus
aut melius cogitari non potest, nec secundum rem,
nec secundum rationem, secundum regulam Anselmi

Proslog., cap. 2. Sed major et melior cogitaretur

Deus, si cogitaretur simplex omnino, quam si cogi-

taretur simplex quidem secundum rem , compositus

vero secundum rationem ; tunc enim daretur sibi

perfectio simplicitatis in summo, et non nunc. Ergo

videtur quod quselibet persona divina sit omnino
simplex, absque omni compositione formali, vel ratio-

nis. — Quinto ad idem. Anselmus de Incarnatione

Yerhi, cap. 3, dicit quod : Qui simplicem hahet intel-

lectum et non multiplicltate phantasmatum ohru-

tum, intelligit simplicia prsestare compositis,

quantum ad si^nplicitatem attinet et compositio-

nem; quoniam omne compositum necesse est actu

et intellectu posse dlstingui, quod de simplicihus

nequit intelligi; cujus enim partes cogitari non
possunt, illud in partes nullus intellectus dissol-

vere potest; et infra : Si esset aliquid quod nec actu

(a) vel formaliter et ex natura rei, vel conceptibiliter et

secundum rationem. — vel formaliter nec ex natura rei

aut conceptibiliter aut secundum rationem Pr.

(6) capituli. — concilii Pr.

{y) sicut. — Om. Pr.

nec intellectu dissolvi posset, majus esset quam
quod intellectu dissoluhile esset. Itaque, si omne
compositum saltem cogitatione dissolvi potest,

qui dicit Deum esse compositum, dicit aliquid

majus Deo se posse intelligere. Transit igitur

intellectus ultra Deum; quod nullus potest

facere intellectus. — Hsec An.selmus. Gujus qui-

dem auctoritas expositione non indiget, vel adapta-

tione, cum propositum contineat evidenter.

Forte, inquit, diceretur tertio, ad illam rationem :

licet in persona Filii sint plura secundum rationem,

vel plures conceptus, non tamen faciunt compositio-

nem, quia nullam habent ad invicem unionem, ut

sunt conceptus, vel rationes, sed in quantum sunt

una res. In quantum autem sunt una res, nullam

faciunt compositionem, sed identitatem ; in quantum
vero conceptibiliter distinguuntur, compositionem

non faciunt, quia ut sic nullatenus uniuntur. — Sed

hgec evasio statim apparet impossibilis. Sicut enim
persona est ahquid unum realiter, ita est unum con-

ceptibiliter. Sed nihil in quo sunt plures conceptus

aut rationes, nisi illse rationes aut conceptus habeant

inter se aliquam unionem, est unum conceptibihter

aut secundum rationem. Ergo necesse est quod con-

ceptus aut rationes, exsistentes in persona, non solum

in quantum res sunt, immo in quantum taha, inter

se habeant unionem et connexionem ; ahoquin per-

sona non erit unum conceptibile nec unum formale

ol)jectum intellectus.

Et sic patet quod quarta principalis ratio nullate-

nus impeditur.

Quinto principaliter arguit sic. Quandocumque
aliqua, in quantum sunt talia, et sub propriis ratio-

nibus, vel formalitatibus, sunt res mere, absque

admixtione rationis cujuslibet, aut conceptus, si illa

non ponunt in numero, necessario, in quantum talia

sunt, fundabunt eamdem unitatem, nec poterit ratio

unius per intellectum a ratione alterius separari. Da
enim oppositum

,
quod ratio unius a ratione alterius

separetur et distinguatur, et ita habeat pra^cisam

unitatem, sequitur quod etiam realitas poterit a rea-

litate separari, et habebit propriam unitatem et

distinctionem , et per consequens ponent illse res in

numerum ad invicem, et facient dualitatem; vel si

das quod rationes ponant in numerum, et habeant

propriam unitatem, res vero non ponant in nume-

rum , nec habeant propriam unitatem , statim sequi-

tur quod talia sub illis rationibus non erant res mere,

sed res cum admixtione alicujus quod distinguitur

et habet propriam unitatem , re permanente penitus

indistincta et sub carentia unitatis. Sed essentia,

in quantum essentia, et sub propria ratione essentise,

est verissima res, absque admixtione cujuslibet ratio-

nis aut conceptus. Paternitas quoque, in quantum

paternitas, et sub propria ratione paternitatis , est

verissima res in Deo, nec est aliquid rationis. Ergo

si, ut sic, non ponunt in numerum, necesse est
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quod (a) in quantum talia, et sub propriis rationi-

bus, fundent penitus eamdem unitatem , et per con-

sequens nec possunt priescindi per intellectum. —
Major hujus rationis probatur. Homoenim et Socra-

tes realiter non ponunt in numerum. Nihilominus,

quia homo, sub ratione qua homo, non est res aut

substantia, ut patet septimo MetapJiysicse (t. c. 48),

sed quatenus repetit rem Socratis, subaUo conceptu;

unde Commentator, ibidem, commento quadrage-

simo octavo, dicit quod (( non est hic substantia nisi

substantia? particulares exsistentes per se; » ideo

Socrates et homo seorsum concipi possunt. Sed si

homo, in ({uantum homo, esset extra intellectum et

non esset res intellecta, sed res mere, tunc si non

poneret in numerum cum re Socratis, res hominis

et res Socratis, qu* non essent eadem res repetita,

essent utique res eadem, fundando unitatem eamdem,

({uoniam si non eamdem fundarent, sed quaeUbet

liaberet propriam unitatem, ex unitate rei importatye

per hominem, et unitate rei importatie per Socra-

tem, dualitas quidem, et per consequens numerus

resultaret
;
quare si resultare non debeat, fundabunt,

ut saepe dictum est, eamdem unitatem omnino, et

per consequens rem unius intellectus non poterit

capere pricscindendo seorsum, alioquin praescin-

dendo dabit sibi propriam unitatem. Et sic patet

major. — Sed minor probatur : quia paternitas,

in quantum paternitas, non dicit rem conceptam,

immo rem in Deo exsistentem, circumscripto omni

actu intellectus. Et consimiliter essentia dicit rem

mere exsistentem (6) in Deo, et non rem utconceptam

in Deo. Ex quo ulterius sequitur quod non sunt

eadem res sub alio et aHo conceptu, sicut Socrates

et homo, vel rationale et animal. Nec enim paterni-

tas dicit conceptum, nec essentia dicit conceptum,

sed quaihbet dicit rem mere (y). Ergo, cum non sit

nu^^atio dicendo essentia et paternitas, reUnquitur

<juod nonsunt eadem per repetitionem ejusdem rei sub

ecjdem vel aho conceptu. Patetconsimiliter, per illud

capitulum : Fh^miter credimus (cap. 1 de Summa
Irinitate et fide catholica)

,
quod essentia et tres

proprietates non sunt quaternitas rerum, nec ponunt

JM nuinerum
;
persona^ vero ponunt in numerum,

cum sint tres. Kes autem non se mutuo repetentes,

si non ponant in numerum, necesse est, ut dictum

(!st, quod fundent penitus eamdem unitatem, nec

|)Ossunt per intellectum conceptibibter separari.

Sexto principaliler ai'guit sic, Quan<locumque ah-

<{ua res vera et pura(3st eadem tribus lebus ponenti-

bus ad invicem in numerum, et vere distinctis, ipsa

vero cum neutra iilarum ponit iii iiumerum, nec

cum omnibus sinuil sumptis, necesse est ut non
liabeat propriam unitatem (Jistinclam a quah})et sigil-

(a) est quod. — esse Pr.

(S) rem niere exsistenleni.— vem materiae exsistentem.Vr.

(y) mere. — materioi Vv.

latim aut ab omnibus simul, et hoc nec re nec

ratione. Da enim quod illa res habeat propriam uni-

tatem, et sit per se sumptibiHs, etiam per intelle-

ctum, sine tribus, tunc illa cum unitate, et aha^ tres

facient quaternitatem. Sed essentia divina est eadem

tribus personis, vel proprietatibus, quse utique

ponunt in numerum inter se ; ipsa vero non ponit

in numerum cum eisdem. Ergo ipsa non habet pro-

priam unitatem sub qua possit sumi sine reahtate

paternilatis, et sine reahtate fdiationis, et sine reah-

tate spirationis. Ergo quicumque capit reahtatem

essentise capit tres reahtates distinctas, et conse-

quenter tres personas distinctas. Non igitur potest

dici quod essentia et paternitas sint idem re, et habeant

distinctas rationes, nisi detur quod paternitas vel

essentia includat ahquid rationis, et non dicat rem
in Deo exsistentem. Si enim utraque (a) dicit rem

puram, sic quod concipiens utramque nihil concipit

nisi quod in Deo reahter exsistit, quia tota ratio pater-

nitatis et tota ratio essentia^ sunt vere in Deo, necesse

est, si distinguantur conceptibihter, quod distinguan-

tur reahter, et econtra. Non sic autem est de genere, et

differentia, et quibuscunque conceptibus supeream-

dem rem ab intellectu fundatis ; homo enim et ani-

mal, et secundue substantiae, et omnia universaha

dicunt res singularium ut conceptas.

Septimo arguit sic. Quandocumque ahqui conce-

ptussicse habent quod unus nihil addit ad alterum,

necesse est ilhid quod per primum concipitur, et iUud

quodpersecundum concipitur, fundare penitus eam-

dem unitatem ; immo nec primum posse a secundo

conceptibiHter separari
,
quia si detur oppositum prae-

dicati, sequitur oppositum subjecti. Si enim ihud

quod per primum concipiebatur habet propriam uni-

tatem et potest seorsum inteHigi, secundum addet

sibi ahquid ; cujus oppositum ponebatur. Sed si ah-

quis concipit essentiam et deinde concipit paterni-

tatem, nihil addit ad illud quod prius concepit. Aut

enim addit rem , aut formahtatem inexsistentem ex

natura rei , aut addit rationem fabricatam per intel-

lectum. Sed constat quod non addit rem, ahas esset

resaddita et ponens in numerum et duahtatem
,
quod

est contra determinationem Concihi, et intentionem

Philosophi , et Commentatoris, duodecimo Metaphy-

sicae, dicentium quod in primo principio non potest

esse intentio addita reahs; nec dispositio et dispo-

nibile habent ibi locum. Constat autem etiam quod

non solam addit formalitatem sine reahtate : quia

tunc Pater non esset Pater reahs, sed formahs tan-

tum
;
per paternitatem enim, si non sit nisi forma-

lilas, Tion est Pater, nisi formahs; per essentiam

autem qu3e res est, non habet (piod sit Pater. Constat

etiani quod non addit rationem solam, quia tunc

temporis non esset Pater nisi rationis, et rediret error

Sal^eUii. Ex quo igitur concipiens paternitatem non

(a) utraque. — utrumque Pr.
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addit solam rationeiii ad conceptum essentise, nec

solam formalitatem , nec addit realitatem , necesse

est dicere quod nihil addat. Ergo, concipiendo essen-

tiam, concipiebatur paternitas, et per consequens

essentia non potest prsecise concipi, nec habet pro-

priam unitatein, necest unum distinctum a proprie-

tatibus quoquo modo.

G. — SOLUTIONES

Ad primum istorum diciturconcedendo majorem.

Et ad minorem dico tria. Primum, quod affirmatio

et negatio, in esse affirmationis et negationis, actu

non conveniunt aliquibus, nullo intellectu conside-

rante, tanquam ahqua duo extremareaha. Secundum
enim quodponit sanctus Thomas, de Veritate, q. 21,

articulo primo : « Negatio non est ahquid in rerum

natura, sed est ens rationis tantum. )) Et de Malo,

q. 1, art. 1, ad 20, dicit : (( Privatio non est ahquid

in rerum natura, sed est ens rationis tantum, intel-

lectum aratione. )) Idem ponit, 2. Sentent., dist. 34,

q. 1, art. 1. Item, quarto Metaphysicae (lect. 1), ubi

ponit quatuor modos quibus ahquid potest dici ens,

et dicit quod (( unus eorum est de universalissimis,

ihe scihcet quo aliquid dicituresse tantum in ratione,

scilicet negatio et privatio, quifi dicimus in ratione

esse, quia ratio de eis negociatur, quasi de quibus-

dam entibus, dum de eis affirmat vel negataliquid )).

Et in eodem hbro (lect. 2), ostendens quomodo
unum quod convertitur cum ente, non addit ah-

quam naturam enti , dicit quod (( unum quod cum
ente convertitur, designat ip&um ens, superaddens

rationem indivisionis, quse, cum sit negatio vel pri-

vatio, non ponit ahquam naturam enti additam, et

sic in nullo diftert ab ente secundum rem , sed solum

ratione ; nam negatio vel privatio non est ens naturae,

sed rationis )). — Haec ille. — Ex quibus patet quod

prsedicatis contradictoriis non respondent ahqua duo

in re extra inteUectum.

Dico secundo quod nuha incomplexorum contra-

dictio est ahqua habitudo positiva vel reahs quse sit

aliquid
,
quia entis ad non ens non potest esse habi-

tudo realis; semperautem aherum extremum contra-

dictionis est pure non ens, scihcet negatio ; talis

ergo contradictio non est ahquid actu proprie extra

inteUectum ; licet sit in re fundamentahter ; nam
cessanteomni consideratione intellectus creati, adhuc

ita est in re unde intehectus possit affirmare vel negare

de aliquibus, nam quia ita est in re quod essentia

non generat et Pater generat, intehectus potest ali-

quid affirmare de Patre, quod negat de essentia.

Dicotertio quod, concesso quod in divinis ante opus

intellectusconveniant affirmatioet negatio,iho modo

quo concedi debet affirmationem et negationem con-

venire aliquibus ante considerationem intehectus ad

causandum contradictionem inter dictam affirma-

tionem etnegationem, puta, communicabile, noncom-

municabile, generare, non generare, vel hujusmodi,

quse dicuntur vel conveniunt Patri etdivinae essentiae,

non oportet ponere distinctionem aUquam actualem

inter Patrem et essentiam, quasi illa distinctio sit

causa iUius effectus, scihcet non contradictio, vel

sublatio contradictionis. Gum enim ihe effectus sit

quaedam negatio opposita ^iidam enti rationis, sci-

Ucet contradictioni, qua3 est habitudo rationis, ut

dictum fuit, non requirit causam positivam in actu
,

sed sufficienter datur sibi pro causa, una aha negatio,

scihcet non identitas rationis inter Patrem et esseii-

tiam, vel non ada^quatio. Sicut enim affirmatio est

causa affirmationis, ita negatio causa negationis.

Potest etiam sibi dari pro causa distinctio rationis

inter essentiam et Patrem, qua^ quidem distinctio

est in re virtuahter, et ut in fundamento ; ita quod
talis distinctio est ante actum intellectus, non solum

in potentia, nec in actu completo, sed in fundamento,

sicut universale est extra animam iUo raodo. Et sic

distinctio toUens contradictionem dictam,satis suffi-

cienter est actu, immo plusquam iUe effectus qui est

purum nihil , tam in se quam in fundamento. Nega-

tio enim contradictionis fundatur in negatione et

affirmatione. Negatio autem fundata super nega-

tionem, fundamentum debihus habet, quam dis-

tinctio rationis fundata in plenitudine divinae per-

fectionis, in qua unum sunt, secundum rem,

absolutum et relativum. Ex quo consurgit quod

intehectus potest habere diversas conceptiones de

tah re omnimode perfecta. Patet ergo quod dicta

ratio nihil valet; quia supponit in divinis esse ali-

quem effectum ante omnem actum intellectus, scihcet

sublationem contradictionis, vel non contradictionem

,

cui oporteat assignare aliquam causam in actu com-

pleto. Hsec autem imaginatio satis debilis est, ut

patet ex prsedictis.

Gonsimiliter solvitur argumentum aliorum quod

aequivalet praecedenti, quamquam alia verborum

phantasia coloretur. Dicunt enim sic : praidicata

contradictoriaconveniuntessentiae et proprietati ante

omne opus inteUectus ; ergo distinctio est inter ea

ante omne opus intellectus. Deceptio enim est in hoc

quod arbitrantur prsedicationem et compositionem

et divisionem vel negationem esse in re extra in actu

completo
;
quod minime verum est. Unde commen-

tator AU)ertus, in commento super Porphyrium,

tractatu tertio, capitulo tertio, quod est de generis

divisione, sic ait : (( Prsedicare (a), inquit, est idem

quod attribuere per notam compositionis. Quando

enim unum aUeri attribuitur mediante compositione

quam significat verbum est, tunc prsedicatur; et

quando unum ab alio dividitui- mediante negatione

tahs compositionis , sicut cum dicitur, homo non

est lapis, tunc dividitur ab eo. Et hoc fit intellectu

componente vel dividente. In re enim ipsa sine nota

(a) prsedicare. — praedicari Pr.
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compositionis vel divisionis iiniim in altero est vel

non est. Sed intellectus componens vel dividens, hoc

sine nota compositionis vel divisionis significare non

potest, et ut hoc significet invenit modiim compo-

sitionis unius cum alio, vel divisionis unius ab aHo,

et hoc est pni'dicare unum de alio, vel negare unum
ab alio. » — Ha^c ille. -• Pryedictffi sententiai con-

cordat commentator A verroes super tertio de Anima,
commento 26, dicens : « Praedicare aliquid de ah-

quo sicut affirmatio et negatio, compositio est per

actionem intellectus. » — Ha'c ille. — Et sanctus

Thomas, in suo Iractatu qui intitulatur de Esse et

Essentia (cap. 4), sic ait : (( Praidicatio est quoddam
quod completur per actum intellectus componentis

et dividentis, habens fundamentum in re ipsam

unitatem (a)eonnTi quorum unum deallerodicitur. »

— Haec ille.

Dico igitur quod , ante actum intellectus compo-

nentis et dividentis, non prasdicantur ahqua prae-

dicata contradictoria, de essentia divina et de persona

divina, itaquod tahs priiedicatio sit in actu completo;

concedo tamen quod est ibi sicut in fundamento. Et

ideo non liabetur quod ante intehectus actum, con-

tradictioconveniat eidem in quantum idem,vel quod

pro aliqno priori sit ibidem contradiclio, pro quo

non sit ibidem distinctio.

Ad confirmationem diciturquod non est simile de

essentia et proprietatibus, et de animah respectu

suarum differentiarum. Tum
,
quia diflerentiae con-

tentse sub animali se haljent sicut perfectum et

imperfectum. Tum, quia sunt res absolutai. Tum

,

quia difl^erunt secundum esse
;
quod patet : quia

asinus moritur, remanente liomine. Modo impos-

sibile est quod idem reahter sit perfectum et imper-

fectum : quia taha dicunt diversas essentias absohitas.

Impossibileest etiam unum absolutum esse duo abso-

hita, licet unum al^solutum possit esse tres res rela-

tivae. Impossibile est etiam idem habere duo esse

absoluta, vel idem esse et non esse. Dico tamen quod
non sufficienter j)rol)aretur aliqua esse distincta

secundum rem
,
per hoc (juod affirmatio et negatio

unius et ejusdem illis conveniunt, nisi essent talia

praidicata quse conveniunt rei, nullo respectu habito

ad modum quo res intehigitur aut significatur, ut

superius plenius est deductum.

Ad secuiKluin diciturquod Anselmus bene j^robat

(pjod Deus nullo modoest compositus. Necnos o])po-

situm dicimus. Non enim concedo quod Deus sit

compositus realiter, aut formaliter, aut secundum
rationem , licet habeat j)lures lationes : quia nihil

componit cum alio secundum suam rationem, sed

secundum suum esse, secundum sanctumThomam,
1. Scntent., dist. 8, q. 4, art. 1, ubi vult, in respon-

sione ad secundum, quod idfio attributa nullam in

Deo compositionem faciunt, quia sapientia, aut aliud

(a) ipsam xmitaiem. — ipsa significante veritatem Pr.

attributum, secundum suam rationem, non facit com-
positionem, sed secundumsuumesse, proutest in sub-

jecto realiter differens ab illo. Et in responsione ad

quartum dicit((quod proprietas personalis comparata

ad essentiam non differt re ab ipsa, et ideo non facit

compositionem cum ea )). Item, dist. 33, q. 1 , arti-

culo primo, dicit quod in relationibus realibus qua?

sunt in creatuiis, est aliud esse relationis, et

aliud substantia3 qua^ refertur; et ideo dicuntur

inesse; et secundum quod insunt, compositionem

faciunt accidentis ad subjectum
;
quod non convenit

in divinis relationibus. In quo articulo vult quod

relatio nullam compositionem faciat cum divina

essentia : quia non habent aliud esse, nec unum
actuat alterum, sed habent idem esse; ideosunt esse

subsistens, quod est purissimus actus. Ex hoc enim
aliqua faciunt compositionem, quia imum est in

potentia respectu alterius, vel ambo respectu ali-

cujus actus. Non sic autem est de essentia et relatione

quorum quodlibet est esse. Unde patet quod verba

Anselmi nullo modo sunt ad propositum, cum ipse

loquatur de comj)ositione et dissolutione, quse in

divinis nullo modo sunt, licet sit ibi rationum plu-

ralitas sine compositione, et distinctio sine disso-

lutione, cujus causa est j3otissima et delusionis causa

multorum illud non considerantium : quia scilicet

illa3 rationes non sunt subjective in Deo, sed in

intellectu nostro, licet Deussit illarumomnium fun-

damentum, sicut in alia qunestione hujus distinctio-

nis fuit prolixiusdeclaratum. Unde sanctus Thomas,
1» Sentent., dist. 2, q. 1, articulo tertio, ad quintum
dicit : (( Aliquid dicitur radicari vel fundari in aliquo

metaphorice,exquofirmitatem habet. Rationesautem

intellect8eduj)licem firmitatem habent,scilicet firmi-

tatem sui esse, et hanc habent ab intellectu, sicut

alia accidentia a suis subjectis; habent etiam firmi-

tatem suse veritatis, et hanc habent ex re cui con-

formantur; ex eo enim quod res est vel non est,

locutio vel opinio veritatem habet vel falsitatem.

Rationesergoattributorum fundantur vel radicantur

in intellectu quantum ad firmitatem sui esse; quia,

ut dictum est, intellectus est earum subjectum. In

essentia autem divina sunt quantum a'd firmitatem

sua3 veritatis ; et hoc in nullo rej)ugnat divinae sim-

])licitati. )) — Ha3c ille.

Ex quo patet quod rationes diversa? attributorum,

vel essenti» et proprietatum , nuUam dicunt in Deo

compositionem , cum in eo non sint formaliter. Si

tamen Deus dicatur multiplex secundum rationem

,

quia multis conceptionibus nostri intellectus corres-

jwndet, hoc erit extrinsece, sicut Spiritus sanctus

dicitur multiplex et septiformis, non in se, sed

extrinsece, proj)ter multiplices ejus efl*ectus. Ratio

enim potest accipi dupliciter in proposito. Vel pro

ipsa conceptione quam intellectus per actum suum
producit; et isto modo clarum est quod diversae

rationes nullam j)onunt in Deo pluralitatem, cum
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sint qusedam accidentia intellectus nostri ; immo
Aristoteles vocat eas passiones animae, primo Peri-

Itermenias (cap. 1), dicens quod voces sunt signa

passionum animx, scilicet rationum et conceptuum.

Secundo modo accipitur ratio, pro objecto, ut estacce-

I

)tum ab intellectu, sic quod objectum est ut materiale,

et conceptio est ut formale. Ratio etiam sic accepta

iiullam ponit in Deo pluralitatem : quia rationes illo

modo sumptse, sunt in Deo solum quoad fundamen-

lum
;
quoad sui vero complementum , sunt in intel-

lectu, et ibi est pluralitas eorum. Sicut si ab uno
puncto procedant in circulo multse linese versus cir-

cumferentiam , illud punctum est in se simplex,

iiullam in se habens pluralitatem ; est tamen plu-

lalitas in lineis procedentibus, ut sunt extra ipsum,

iion ut sunt in ipso, quia ibi omnes linese unum
sunt : sunt ibi enim quselibet per suum punctum
inchoativum lineaj ; idem autem punctum omnes
illas lineas inchoat, et principiat. Si ergo illud pun-

ctum ut initiat talem lineam, diceretur una ratio,

et ut initiat aliam, diceretur alia ratio, tunc apparet

quomodo omnes illa^ rationes, ut sunt in re, essent

idem, licet ut sunt in intellectu , essent multiphces

et distinctse. A simih sit ihe punctus : Deus; circum-

ferentia, intehectus noster ; hnese exeuntes a centro

et terminatai ad circumferentiam , sint conceptus de

Deo habiti. Si ergo ratio dicatur res divina sub tah

conceptu, vel ut fundat conceptum, apparet quomodo
diversitas rationum in nuho prsejudicat divinse sim-

phcitati , sicut nec plurahtas hnearum unitati puncti

;

et quomodo sicut ihe punctus dicitur multiplex

extrinsece, ita Deus dicitur muUiplex secundum
rationem, vel distinctus secundum rationem, sci-

hcet extrinsece ; et quomodo essentia et relatio dis-

tinguuntur ratione; vel etiam perfectiones divinse.

Distinguuntur enim extrinsece, quia scihcet una res

fundat distinctos conceptus; qusequidem res est essen-

tia et relatio : essentia, ex hoc quod habet unde fundet

conceptionem talem; relatio, ex hoc quod habet in se

unde fundet aham; ita quod relatio et essentia ex parte

rei idem sunt, sed in intehigi, non idem sunt, quia

conceptus qui repraesentant iham rem, ut est relatio,

non reprsesentant eam ut est essentia vel substantia; et

sic tota distinctio est extrinseca. Sicut si dicamus, in

praedicto exemplo, centrum distingui lineahter, quia

fundat diversas lineas. Vocemus ergoihud centrum,

ut initiat primam hneam , A ; ut initiat secundam

,

B ; tunc diceremus quod A et B distinguuntur hnea-

hter, et tamen sunt eadem res. Ita et in proposito :

essentia et relatio distinguuntur ratione vel in esse

intellecto; et tamen sunt eadem res. Licet exem-
plum non sit sufficiens ad tantam rem declarandam

,

tamen exemplum ihud seque valet, sive ratio dica-

tur conceptio ipsa intehectus, sive res ut habens

iham conceptionem ; et credo quod prima acce-

ptio est de mente sancti Thomse plus quam secunda

;

ideo iham teneo. Ratio enim iho modo dicta, est

subjective in intehectu, sed fundamentahter in re.

Ad tertium principale dicitur sicut ad primum.
Dicitur enim quod ihud quod tohit actualem contra-

dictionem affirmationis et negationis, hoc est, illud

quod facit ne actuahs affirmatio et negatio de divinis

dictai, contradicant , est simul cum affirmatione et

negatione; et utrumque est in actu completo per

actum intehectus, scihcet negatio, et oppositio ejus ad

affirmationem, et remotio dictae oppositionis ; licet

utrumque sit fundamentahter in re, ante actum
intehectus, ut dictum est. Et si dicatur quod hoc

non valet, quia contradictio est reahs oppositio, ergo

non est per opus intehectus ; dico quod est reahs, quan-
tum ad unum extremum, scihcet positivum, non
autem quantum ad utrumque, nisi fundamentahter.

Ad quartum principale dicitur quod prima et ter-

tia responsio ibidem positse bonse sunt, non autem
secunda.

Et ad primum contra primam responsionem dici-

tur quod non oportet talem habitudinem aut ordi-

nem esse inter ahqua ubi sunt distincta sola ratione,

quahs esset inter ea si reahter distinguerentur, et hoc

quoad omnia , nisi quantum ad habitudines quse con-

sequuntur rationes ihorum. Compositio autem non
consequitur essentiam et relationem, quantum ad

earum rationes, sed quantum ad esse, ut dictum

fuit in solutione secundi principahs. Et hcet iha

maxima forte concederetur a formahbus, qui ponunt

talem distinctionem inter essentiam et relationem,

quod iha distinctio est formahter extra intehectum

in ipso Deo, non autem a nobis qui nuham distin-

ctionem ponimus extra intehectum inter prsedicta in

actu completo.

Ad secundum contra eamdem responsionem nega-

tur major. Dico enim quod transitus in identitatem

realem tohit omnem compositionem , cum res non
componant secundum suas rationes, sed secundum
suum actuale exsistere, ubi scihcet est muUitudo
ipsius esse, sicut cum relatio creata componit cum
subjecto ; vel cum sunt duo habentia idem esse sed

ihud habet unum ihorum per aUerum, sicut cum
forma componit cum materia ; vel cum sunt muUa
habentia idem esse quod est primo totius et conse-

quenter partium, sicut cum pars componit cum
parte. Ubi autem est unicum esse subsistens, non

distinctum ab eo quod est per ihud esse, sed est ihud

esse, nuha potest esse compositio, cum omnia ibi

sint actus purus.

Ratio simihter contra tertiam responsionem datam

non procedit. Dico enim primo quod persona divina

est unum conceptibile unica perfecta ratione quam
Deus habet. Sed nuhus conceptus viatoris potest

omnia quse in persona divina sunt reprsesentare. Est

ergo unum conceptibile et unum formale objectum

intellectus in se, sed non viatori
;
quinimmo quo-

dammodo muhiplex objectum, non in se muhiplex,

sed extrinsece, in quantum non una conceptione via-

I. — H
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toris tota divinse personse perfectio capi potest, sed

indiget multis conceptionibus. — Dico secimdo quod

ad hoc quod aliquid dicatur unum secundum ratio-

nem, non oportet quod omnes ejus formatiie rationes

per intellectum, et fundata? in re intellecta, habeant

unionem ad invicem, sed sufficit quod sit unitas in

objecto taHs quod idem omnino cuihbet rationum cor-

respondeat, licet imperfecte repraesentetur per quam-

libet earum, et aliter per unam quam per aliam.

Rationes autem factae contra secundam responsio-

nem bene probant quod nuUo modo concedendum

est Deum esse compositum, etiam secundum ratio-

nem, sic quod aliqua pluralitas sit formaliter et in

actu in ipsa divina persona; sed non probant quin

Deus posset dici extrinsece multiplex secundum

rationem, multiplicitate quse est in intellectu Deum
diversis rationibus concipiente; nec istud nullo modo

derogat divinae simplicitati. Unde sanctus Thomas,

1 p., q. 13, art. 4, sic arguit : « Magisest unum quod

est unum re et ratione, quam quod est unum re, et

multiplex ratione. Sed Deus est maxime unus. Ergo

videtur quod non sit multiplex ratione. » Et respon-

det : « Ad tertium dicendum, inquit, quod hoc

ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet quod ea

quae sunt multiplicitei et divisim in aliis, in ipso sint

simpHciter et unite. Et ex hoc contingit quod est

unus re, et plures secundum rationem, quia intelle-

ctus ita multipHciter apprehendit eum, sicut res

muitipHciter eum repraisentant. » — Haec iHe. —
Et primo Senlent., dist. 2, q. 1, art. 3, ad 6""^

:

(j Quod dicit Boetius : sola relatio muUipHcat Trinita-

tem, inteHigendum est sciHcet de pluraHtate reaH.

Tunc enim aHquid est unum re, sed ratione multi-

plex, quando una res respondet diversis conceptio-

nibus et nominibus, ut de ea verificentur; sicut

punctum quod cum sit una res secundum veritatem

respondet diversis conceptionibus de eo factis, sive

prout cogitatur in se, sive prout cogitatur ut relatum,

sive prout cogitatur ut principium Hnearum ; et hae

rationes sive conceptiones sunt in inteHectu sicut in

subjecto, et sunt in ipso puncto sicut in fundamento

veritatis (a) ipsarum conceptionum. » — Ha;c iHe.

— Ex quibus patet quod Deus potest dici muHiplex,

non tamen compositus, secundum rationem, quia

illuj rationes non componuntur ad invicem in Deo,

nec in inteHectu, cum non habeant unionem in

inleUectu ad invicem, nec in Deo sint subjective.

Et si dicatur quod species dicitur componi ex

genere et dillerentia, qufc compositio non est reaHs,

sed secundum lationem , ex hoc quia species habet

rationes diversas in inteHectu, scilicet generis et dif-

ferentiae; quare ergo non dicelur Deus, vel divina

persona composita secundum rationem, ex quo habet

diversas rationesin inteHectu, sciHcet rationem essen-

tiae et rationem relationis; — dico quod non est

(a) veritatis. — ^initatis Vv

simile. Quiacompositiosecunduni rationem ex genere

et differentia reducitur ad ahqualem compositionem

in re. Sed non sic est in Deo. Unde sanctus Thomas,

de Veritate, q. 3, art. 2, ad 3"'", sic dicit : (( Plu-

raHlas rationis quandoque reducitur ad aHquam
diversitatem rei, sicut Socrates et Socrates sedens

differunt ratione, et haec reducitur ad diversitatem

substantise et accidentis ; et simiHter homo et ani-

mal ratione diiTerunt, et hoec differentia reducitur

ad diver.-il;;liMn forma' et materiai, quiagenus sumi-

tur a materia, differentia vero specifica sumitur a

forma ; unde taHs differentia secundum rationem

repugnat maximse unitati et simpHcitati. Quandoque

vero diflerentia secundum rationem non reducitur

ad ahquam rei diversitatem sed ad unitatem rei,

quse est diversimode inteHigibiHs; et sic ponimus

pluraHtatem rationum in Deo. » — Hsec iHe.

Ad quintuni principale negatur major. Dico enini

quod, dato quod aHqua duo secundum rationes suas

(licant meras les, et secundum suas reaHtates non

ponant in numerum, nec sit aHqua pluralitas in re,

tamen non sequitur quin rationes iUorum ponant in

numerum et sint multae. Et ad primam probationem

ilHus majoris, quse ibi fit, et stat sententiaHter in

hoc quia ex opposito consequentis sequitur opposi-

tum antecedentis, sequitur enim : ratio A et ratio

B ponunt in numerum ; ergo reaHtas A et reaHtas

B ponunt in numerum, vel A et B in suis rationi-

bus non dicunt meras res; — negatur consequentia.

Quia est faHacia consequentis, arguendo a pluribus

causis veritatis ad unam earum. Antecedens enim

hujus consequentiae potest verificari non solum pro-

pter iHas duas causas positas in consequente, sed

propler muHas aHas, utpote quia nuHa istarum ratio-

num dicit rem adajquate circumscribendo eam, ita

quod perfecteassimileturrei, ut sit taHs in esse intel-

HgibiH et repraesentativo quaHs est res in se. Iste

autem defectus est in omni ratione quam format

inteHectus de Deo, et ideo format de iHo multas

rationes Hcet res sit una.

Ad aHaiJi probationem niajoris dicitur quod valet

probatio, sed falsum supponit, scilicet quod homo in

sua significatione vel conceptu non dicat meram rem,

sed rem cum aHquo rationis ; hoc enim falsum est.

Similiter dictum Commentatoris non juvat, quod

quahter sit intelHgendum, ostendit sanctus Thomas,

decimo Metaphysicx (lect. 3), ubi sic dicit : (( Vide-

tur, inquit, Aristoteles esse sibi contrarius ; nam
primo dicit quod unum et ens non sunt substantia

eorum de quibus praidicantui', hic autem dicit quod

unum et ens non praidicant aHquam naturam aham

de his de quibus dicuntur. — Sciendum est ergo

quod substantia dicitur dupHciter. Uno modo, sup-

positum in genere substantiae, quod dicitur prima

substantia ot hypostasis, cujusest proprie subsisten;.

Alio modo, (juod quid est, quod dicitur etiam natura

rei. Secundum igitur opinionem Platonis, cum uni-
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versalia essent res subsistentes, non solum significa-

bant substantiam secundo modo, sed etiam primo
modo. Aristoteles vero probavit in septimo, quod
universalia non subsistunt; undesequitur quod uni-
versaba non sunt substantiae primo modo , sed tan-
tummodo secundo modo

;
propter quod dicitur in

Prsedicamentis quod secundse substantise, qu» sunt
genera et species, non significant hoc aliquid, quod
est substantia subsistens, sed significant qualequid,
id est naturam quamdam in genere substantise. Sic
igitur supra probavit Philosophus, quod unum et
ens non significant substantiam, quse est hoc aliquid,
sed oportet quaerere aliquid quod sit unum et ens,
sicut quaeritur aliquid quod sit homo et animal, ut
Socrates et Plato. Postmodum vero ostendit quod
significant naturam eorum de quibus dicuntur, et

non aliquid additum, sicut accidentia ; in hoc enim
differunt communia ab accidentibus, quamvis utri-

que sit commune non esse hoc aHquid, quia com-
munia significant ipsam naturam suppositorum, non
autem accidentia, sed aliquam naturam additam. »— Haec ille. — Ex quibus patet primo, quomodo
universalia sint substantias, et quomodo non ; se-

cundo, quomodo homo et animal, et alia communia,
non significant aliquod accidens rei sed naturam rei,

et per consequens non dicunt rem singularis cum
aliquo facto per intellectum; sed, secundum quod
Aristoteles septimo Metaphysicse (t. c. 35), et san-
ctus Thomas (lect. 10) ibidem : « Universaliter
dicta, ut homo et equus, significant aliquid compo-
situm ex materia et forma determinatis, nonquidem
singulariter, sed universaliter, ut homo dicit compo-
situm ex anima et corpore, non autem ex hac anima
et hoc corpore; sed singulare dicit aliquid composi-
tum ex ultima materia, id est individuah : est enim
Socrates aliquid compositum ex hac materia et ex
hoc corpore, et similiter est in ahis singularibus. »— Hsec ille. — Videtur autem arguens decipi in
hoc quod quandoque Commentator dicit universaha
significare intentiones vel res conceptas. Gommenta-
tor enim loquitur de ratione vel nomine universalis
in quantum hujusmodi, et non de illo cui attribuitur
ratio universaHtatis ; utpote hoc quod dico, species,
significat intentionem, et similiter hoc quod dico,
genus; sed ly homo, et ly animal, cui intellectus
attribuit intentionem speciei vel generis, non dicit

aliquid per intellectum factum vel operationem intel-

lectus consequens secundum naturam extra intelle-
ctum. Item, 1 p., q. 30, art. 4 : « Nomina, inquit,
generum et specierum, ut homo vel animal, sunt
imposita ad significandas naturas comnmnes, non
autem intentiones naturarum communium quaj signi-
ficantur his nominibus, genus, species. Sed indivi-
duum vagum, ut ahquis homo, significat naturam
communem cum determinato modo exsistendi qui
competit singularibus, ut scilicet sit per se subsi-
stens, distinctum abaliis. Sed in nomine singulari-

ter designati significatur determinatum distinguens,
sicut in nomine Socratis, hsec caro et hoc os. »
Ad sextum principale patet per idem, negando

majorem. Ad probationem, dico quod est fallacia

consequentis; quia antecedens plures causas verita-
tis habet quam exprimantur in consequente. Istud
siquidem antecedens : A est mera res et non ponit
in numerum cum B G D vere reahter distinctis et

ponentibus in numerum ad invicem, nec cum omni-
bus simul, istud, inquam, antecedens potest verifi-

cari ex ista causa
,
quia sciHcet A habet ad B G D

babitudinem communis ad proprium, et communi-
cabiHs ad incommunicabile. Et non oportet quod
assignetur ista causa quam exprimit arguens in con-
sequente, quia sciHcet non liabet propriam unitatem
in esse rationis, et concipi, B G D non conceptis.
Et hoc quia illa conceptio qua concipitur, non reprae-
sentabit rem adsequate ; repra^sentabit enim eam
ut est tale quid, puta divina essentia, non autem
ut ipsa est paternitas vel sapientia. Et ideo ex imper-
(ectione iHarum rationum consurgit quod iHse sunt
plures. Bes autem erit una, Hcet iHse rationes dicant
meram rem solum. Et si dicit arguens quod si A
habet propriam unitatem , igitur"^ A cum B G D
erunt quatuor, dico quod in esse rationis vel secun-
dum rationem sunt quatuor, sed non sunt quatuor
secundum rem. Non enim oportet quod si aHqua
sunt quse non ponunt in numerum secundum rem,
et quodHbet dicit meram rem , nec est nugatio
addendo unum aUeri

,
quod taHa sint indistinguibi-

Ha secundum rationem ; nec oportet quod si fun-
dent omnino eamdem unitatem secundum rem,
quod sint unum (a) secundum rationem; immo essent
pHna secundum rationem. InteHectus enim poterit
habere de taH re diversas rationes : tum propter ina-
dsequationem cujusHbet rationis ad iHam rem; tum
per omnimodam perfectionem rei, ex qua venit quod
perfectiones aHbi dispersse et muHipHces, sunt in

taH re simpHciter et unite, et quod res iHa potest
diversis perfectionum simiHtudinibus in inteHectu
exsistentibus respondere tamquam suis inadsequatis
simiHtudinibus. Et ideo, cum relatio et essentia quse
in creaturis reaHter differunt, in Deo sint idem
secundum rem, iUa res summe simplex potest con-
cipi ut esse verum, non concipiendo pro tunc rela-

tionem, et econtra; et relatio in Deo correspondebit
conceptui, cui non correspondet essentia, et econtra.
Ad septimum principale negatur minor. Dico

enim quod conceptus essentise addit ad conceptum
relationis, et econtra. Sic quod qui pnjeinteHexit
essentiam soHim, et post inteHigit relationem, aH-
quid inteHigit quod prius non inteHigebat, et sic

addit, non quidem aHquid reaHter distinctum a
primo inteHecto, sed iHo modo quo ratio substantise
dicitur addere ad rationem entis, quia sciHcet secun-

(a) secundum rem, quod sint unum. — Om. Pr.
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dus conceptus aliquid explicat quod non explicabatur

per primum. Similiter ratio relationis addit ad ratio-

nem essentise, quia explicat illud quod non explica-

batur per rationem essentiae. Et licet explicatum

primo, et explicatum secundo, sint idem extra intel-

lectum, non tamen in acie cogitantis, ubi prius erat

essentia per suam similitudinem ut objectum, non

autem relatio illo modo erat ibi. Etenim talis est

additio quod , licet primus conceptus dicat totam rem,

et secundus eamdem, tamen neuter perfecte eam
explicat. Et ideo, quia secundus aliter dicit et expli-

cat eam quam primus, et quilibet est simili-

tudo rei (a), et tamen illse similitudines sunt dissi-

militer eam repraesentantes ac si repraesentarent

diversas res, ideo (S) unus conceptus dicitur ad alium

addere, quia secundus sic dissimiliter (y) repraesen-

tat a primo, acsi primus et secundus diversa reprae-

sentarent. Et sic patet quod non sequitur, si secun-

dus conceptus addit rem ad primum, quod in illa re

sint duo ponentia in numerum secundum esse reale,

sed solum in intellectu , et in esse objectivo ; non

enim addit aliam rem, sed eamdem aliter objicit

quam primus; et hoc voco addere. Istud autem con-

tingit in Deo, quia nuUa istarum rationum rem intel-

lectam adaBquat per omnia assimilando illi.

Et hsec de ista qua^stione dicta sufficiant.

DISTINCTIO III.

QUiESTIO I.

UTRUM UNITAS DEI EX GREATURIS DEMONSTRATIVE

CONCLUDI POSSIT

iRCA tertiam distinctionem primo quaeri-

tur : An unitas Dei possit ex creaturis

demonstrative concludi.

Et arguitur quod sic. Nam dicit Apo-

stolus ad Romanos (cap. 4, v. 20) : Invisibilia Dei,

per ea qux facta sunt intellecta conspiciuntur

.

Sed hoc non esset nisi per ea quae facta sunt posset

demonstrari Deum esse
;
primum enim quod opor-

tet de aliquo intelligi est an sit.

Sed in oppositum arguitur sic. Ea quae sunt fidei

non suiit demunstrabilia. Sed unum Deum esse est

articulus fidei. Igitur.

In hac qujcstione erit unus articulus in quotaliter

procedetur, quod primo ponam rationes sancti Tho-

(a) et quilibet est similitudo rei.

similitudo rei et Pr,

(o) ideo. — in Deo Pr.

(y) quia secundus sic dissimiliter.

militer Pr.

quod qumlibel est

quia tamen dissi-

mae quibus probat unum Deum esse, prima parte,

et primo Contra Gentiles. Secundo, recitata ratione,

ponam impugnationes Aureoli contraillam. Et tertio

replicabitur contra responsionem.

Prima igitur ratio sancti Thomue, in prima parte,

qusestione secunda, articulo tertio, talis est.

(( In istis sensibilibus invenimus esse ordinem

causarum efficientium , nec tamen invenitur, nec est

possibile quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius

;

quia sic (^-set prius seipso, quod est impossibile.

Non autem est possibile quod in causis efficientibus

procedatur in infmitum. Quia in omnibus causis

efiicientibus ordinatis
,
primum est causa medii, et

medium est causa ultimi, sive rnedia sint plura,

sive unum tantum. Remota autem causa removetur

eflectus. Ergo, si non fuerit primum in causis effi-

cientibus, non erit ultimum nec medium. Sed si

procedatur in infmitum in causis efficientibus, non
erit prima causa efficiens ; et sic non erit nec efle-

ctus ultimus , nec causse efficientes medise
;
quod

patet esse falsum. Ergo necesse est ponere aliquam

causam efficientem primarn, quam omnes Deum
nominant. Ergo etc. »

Item,secundo, sic: ((Certumest, et sensu constat,

aliqua moveri in hoc mundo. Omne autem quod

movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi

secundum quod est in potentia ad illud ad quod

movetur. Movet autem aliquid secundum quod est

actu : movere enim nihil est aliud quam educere

aliquid de potentia in actum ; de potentia autem non

potest aliquid educi in actum , nisi per aliquod ens

actu; sicut ignis calidus in actu facit lignum, quod

est calidum in potentia, esse calidum in actu, et per

hoc movet et alterat ipsum. Non est autem possibile

quod idem sit simul in actu et in potentia secun-

dum idem, sed solum secundum diversa; quod enim

est calidum in actu non potest esse simul calidum in

potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impos-

sibile est ergo quod idem eodem motu sit movens et

motum secundum idem, vel quod moveat seipsum.

Oportet ergo omne quod movetur ab alio moveri. Si

ergo id a quo movetur moveatur, oportet et ipsum

ab alio moveri ; et illud ab alio. Hic autem non est

procedere in infmitum, quia sic non esset aliquod

primum movens, et per consequens nec aliquod

aliud movens
;
quia moventia secunda non movent

nisi per hoc quod sunt mota a primo movente, sicut

baculus non movetur nisi per hoc quod est motus

a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod pri-

mum movens, quod a nullo movetur; et hoc omnes
intelligunt Deum. » — Hsec ille.

Ad ista argumenta dicit Aureolus (q. 1, art. 4) in

praisenti distinctione, quod sunt inefficacia. Prifiser- l

tim dicit ad primum quod illa ratio non ducit nisi .

ad corpus soternum, sicut Gommentator ait primo
|

Cceli et Mundi, comment. 22. Ait enim quod (( via '

loquentium in lege nostra ad probandum Deum esse

I
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non ducit nisiadcorpus seternum »; unde dicendum

est quod in efficientibus est status, secundum phi-

losophantes. Est enim dare primum efficiens et pri-

mum alterans ; et illud est corpus coeleste. Et est

dare primum movens elicitive ; et illud est primus

motor conjunctus, sive anima primi coeli. Et est

dare primum movens per modum fmis ; et illud est

primum principium, de quo aliquid concipit motor

orbis stellati , et alius motor orbis Saturni , et sic de

ahis, ut dicit Commentator 12. Metaphysicde, com-

ment. 44. — Hsec Aureolus in forma.

Sed quod ista responsio non sufficiat, arguitur sic.

Nam , secundum Aureolum , saltem ratio sancti

Thomae concludit quod est dare primum efficiens.

Tunc arguitur sic : aut tale quid primum efficiens

est causa effectiva omnium aliorum , ita quod nihil

sit quod non sit effectum ab eo ; aut aliquid est quod

non est effectum ab illo primo efficiente. Si primum,

habetur propositum, quod est una causa omnium
aHorum quorumcumque effectiva, quam dicimus

Deum. Si secundum, eroo sunt duo entia non effe-

cta, sciHcet ipsum primum efficiens quod a nuUo

efficitur ; et illud aUud quod ponitur non est efte-

ctum ab illo primo efficiente : quia si non est effe-

ctum ab eo, non potest effici ab ahquo secundorum

efficientium
,
quia illa non agunt nisi mota a primo

et in virtute ejus; et sic a nullo erit effectum. Sed

istnd esse falsum probatur demonstrative, scihcet

quod impossibile sit esse duo non eftecta, ef hoc per

rationes sancti Thomae, secundo Contra Gentiles,

cap. 15, sic : (( Omne quod convenit ahcui non

secundum quod ipsum est, per ahquam causam con-

venit ei , sicut album homini ; nam quod causam non

habet (a), primum et immediatum est; unde necesse

est quod sit per se et secundum quod ipsum. Impos-

sibile est autem ahquod unum duobus convenire et

utrique secundum quod^ipsum. Quod enim de aU-

(]uo praedicatur secundum quod ipsum , non excedit

ipsum ; sicut habere tres angulos duobus rectis

cfiquales non excedit triangulum qui praedioatur

eidem convertibihter. Si igitur ahquid duobus con-

veniat, non utrique convenit secundum quod ipsum

est. Impossibile est igitur ahquid unum de duobus

prsedicari, ita quod de neutro per causam dicatur

;

sed oportet vel unum esse causam alterius, sicut

ignis est causa caloris corpori mixto, cum utrumque
caUdum dicatur ; vel quod aUquod tertium sit causa

utrique, sicut duabus candelis accensis ignis est

causa lucendi. Esse autem dicitur de omni eo quod

est. Impossibile est igitur esse aUqua duo, quorum
neutrum habeat causam essendi ; sed oportet utrum-

que acceptorum esse per causam , vel aUerum aUeri

esse causam essendi. Oportet igitur quod ab iUo cui

nihil est causa essendi sit omne aUud quod quocum-

(a) quod causani non kabei. — quod seipsum hahet tan-

quMxm causam Pr.

que niodo est. Est autem aliquid cui nihii est causa

essendi. Ab eo igitur est omne quod quocumque
modo est. Si autem dicatur quod ens non praBdica-

tur univoce, nihilominus sequitur dicta conclusio

;

non enim de multis sequivoce dicitur, sed analogice. »

— Hsec ille in forma.

Gonsimilem rationem ponit de Potentia Dei, q. 3,

art. 5, sic dicens : « Oportet, si aUquid unum inve-

nitur in pluribus
,
quod ab aUqua una causa in iUis

causetur ; non enim potest esse quod illud commune
utrique ex seipso conveniat, cum utrumque secun-

dum quod ipsum est distinguatur ab alio , et diver-

sitas causarum diversos effectus inducat. Gum igitur

esse inveniatur in omnibus rebus, quae (a), secun-

dum illud quod sunt, ad invicem distinguuntur,

oportet quod in eis, non ex seipsis, sed ex aliqua

causa esse tribuatur. Et ista videtur esse ratio Pla-

tonis, qui voluit quod ante omnem multitudinem

esset unitas, non solum in numeris, sed etiam in

rerum naturis. » — Hsec ille.

Ex quibus patet quod impossibile est esse aliqua

duo non effecta, prsecipue diversarum rationum,

sicut ponunt illi philosophi quorum est dicta solutio

ab Aureolo recitata. Si autem dicerent quod illa duo

essent ejusdem rationis, dicerent contra Philoso-

phum, qui vult, 12. Metaphysicae (t. c. 49), quod

primum principium non potest multiplicari, quia

non habet materiam. Et prseter hoc sunt multa^ ratio-

nes contra hoc. Non enim posset fingi quot essent

in illa specie
;
quia cum quodlibet eorum esset

necesse esse, et in talibus non differt esse et posse

esse, tot essent talia quot possent esse. — Et sic

patet quod data responsio est contra philosophiam

,

non solum contra fidem et veritatem.

Forte posset aliter dici ad principalem rationem

,

quod scilicet non est inconveniens quod sit processus

in infinitum in causis efficientibus et mobilibus, et

quod nuUa earum est prima. Et ad probationem ibi

dem factam diceretur quod sicut in partibus propor-

tionalibus continui , isto modo signatis quod scilicet

secunda medietas continui sit ultima pars proportiona-

lis, et secunda medietas primae medietatis sit secunda

pars proportionalis, et secunda medietas residuse prse-

cedentis sit tertia pars proportionalis, et sic, sive statur,

in illis, inquam, partibus proportionalibusestultimam

signare, non tamen primam simpliciter; ita in cau-

sis efficientibus et mobilibus est ultima , non autem

aliqua simpliciter prima ; et tamen in eis est ordo. —
Dicitur quod instantia nuUa est, quia in ordine par-

tium proportionalium praecedens non est causa poste-

rioris. Secus est in ordine causarum dicto modo
ordinatarum. Nec in ordine illarum partium poste-

rior dependet a prima essentialiter. Ideo instantia

non valet. Et si dicatur quod ista propositio ((.In

causis essentialiter ordinatis primum est causa

(a) Quse. — quod Pr.
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medii etc. d, ista non habet evidentiam a ponente

infinitatem causarum ; immo ille diceret quod sic

arguens petit principium ; diceret enim quod licet

in tali ordine prius sit causa posterioris, non tamen

primum est causa medii, quia ibi nullum estpri-

mum. Sed hoc non valet. Quia, accepta tota multi-

tudine causarum moventium praeter illam quae est

proxima effectui, quaeritur : aut tota ista multitudo

est movens et mota, aut ahqua pars ejus est movens,

et non mota. Si secundum, igitur est ibi dare pri-

mam causam moventem quse movet ahas, et non

movetur ab alia, quia omnes illae causae sunt ad

invicem ordinatse, ita quod posterior movetur a priore.

Si detur primum, argiiitur sic : tota ista multitudo

est movens mota; igitur (a) se habet in ratione unius

moventis moti (6); igitur aliquid extra istam mul-

titudinem movet illam, et a nullo movetur. Et sic

habetur propositum. — Nec valet si dicatur quod

tota multitudo numerorum excedentium et excesso-

rum est excessa, et tamen a nullo est excessa, quia

nec a numero finito, nec ab infinito. Hoc non valet.

Quia illa totalis multitudo numerorum excessorum

et excedentium non ex hoc habet quod excedat quia

exceditur; sed totalis multitudo causarum moven-

tium et motarum non aliunde movet nisi quia move-

tur; unde, remoto movente illarum, removetur ali-

quid moveri ab illa. Non sic in numeris, quia non

ex hoc illa multitudo excedit quia exceditur; ideo

non oportet quod sit aliquo excessa. Et si dicatur :

quia non plus apparet evidens quod omnis multi-

tudo movens mota ab aliquo movetur, quam quod

omnis multitudo excedens excessa ab aliquo exceda-

tur ; dicitur quod non est simile. Quia omnis multi-

tudo movens, quantacumque sit, ex quo movet,

oportet quod sit in actu, et similiter ex quo move-

tur, est in actu aliqualiter ; sed non oportet quod sit

dare in actu totam multitudinem numerorum exces-

sorum, quia illi sunt in potentia pro majori parte,

et nullo modo in actu. Illud autem quod est in actu

secundum se totum potest accipi ut unum ; non

autem illud quod est in potentia. Ideoque fmaliter

dico quod non oportet totam multitudinem numero-
rum, quorum quilibet est excessus, esse excessam;

sed oportet totam multitudinem mobilium quae mo-
vent ab aliquo moveri ; et praisertim quia diversa,

in quantum hujusmodi, non conveniunt in aliquem

ordinem ; sed oportet hoc esse ab aliquo uno quod

per se intendit illum ordinem. Igitur, in ordine

moventium et motorum dicto modo ordinatorum,

oportet devenire ad aliquid quod non movetur, et

est causa illius ordinis; et hoc est Deus. — Item

,

quandocumque multa agentia movent mota, ex hoc

quod mota, totalis multitudo eorum est quid poten-

tiale ad sic movendum
;
quia lioc patet in quacum-

que multitudine finita, nec hoc potest negari nisi

proterviendo in multitudineinfinita. Sed omne poten-

tiale ad hoc quod exeat in actum indiget aliquo ente

actu quod illud reducat in actum. — Item, ante

omne potentiale est aliquid actuale, cum actus sim-

pliciter priEcedat, 9. Metaphysiros (t. c. 14). Sed

tota illa multitudo est quid potentiale, cum movetur.

Ergo est aliquis actus immobilis illa prsecedens.

Secimda ratio sancti Thomse ad probandum unum
Deum esse, talis est (1. p., q. 2, art. 3) : « In rebus

inveniuntur diversi gradus. Invenitur enim aliquid

magis bonum, et aliquid minus bonum, verum,
nobile ; et sic de aliis hujusmodi. Sed magis et minus

dicuntur de diversis, secundum quod appropinquant

diversimode ad aliquid quod est maxime tale : sicut

magis calidum est quod magis appropinquat maxime
calido. Est igitur aliquid quod est verissimum, et

optimum , et nobilissimum , et per consequens

maxime ens ; nam quae sunt maxime vera sunt

maxime entia, ut dicitur secundo Metaphysicse (t.

c. 4). Quod autem dicitur maximum in aliquo genere

est causa omnium quae sunt illius generis : sicut

ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium cali-

dorum, ut in eodem libro dicitur. Est ergo (a) aliquid

quod est causa esse, et bonitatis, et cujuslibet perfectio-

nis rebus omnibus; et hoc dicimus Deum . »— Hsec ille.

Ad hanc rationem dicit Aureolus (1. Sentent.,

dist. 3, q. 1, art. 4), quod non est multum efficax.

Nam albedo est mensura colorum , et maximum in

illo "enere , et colores sunt magis et minus nobiles

per accessum ad albedinem ; nec tamen eos effective

producit. Unde non est universaliter verum mensu-

ram esse causam mensuratorum. — Haec ille.

Sed quod ista responsio argumentum non infrin-

gat, nec instantia quam fert adversus maximam
Philosophi, patet. Sicut enim dicit sanctus Thomas,

de Potentia Dei, q. 7, art. 4 : (( Accidentia non

sunt entia, nisi per relationem ad substantiam, quae

est primum ens ; et ideo non oportet quod effician-

tur vel mensurentur aliquo primo quod estaccidens,

sedaliquoprimoquodestsubstantia.))Ethoc,loquendo

de mensura prima, et quoad entitatem ; licet mensuren-

tur aliqua mensura proxima sui generis, scilicet albe-

dine, quse est maxima in genere colorum, quia super-

abundat aliis quantum ad lucem, quae est formale in

compositione coloris ; et secundum hoc est mensura

aliorum colorum, ut dicit sanctus Thomas, de Veri-

tate, q. 2, art. 4 ad 4""\ Dicit enim ibidem (( quod

albedonon est mensura colorum quoad materiale, sci-

licet(6)quoadterminationem diaphani. Unde in specie

albedinis non invenitur totum quod in aliis coloribus

invenitur. Unde alii colores non sunt in albedine

sicut in causa )). — Haec ille, aliquibus additis.

Aristoteles (2. Metaphys., t. c. 4) etiam ponens

.

(a) movens nwta. Tgitur. — movens. Motor igitur Pr.

(6) ultra. — Ad. Pr.

(a) ergo. — enim. Pr,

(6) scilicel. — sed Pr. 4
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praedictam maximam, loquebatur de principiis ulti-

mis , scilicet de motoribus coelorum
,
qui sunt omni-

bus causa in esse et verilate, secundum quod exponit

Gommentator in secundo Metaphysicse , commento
quarto. Non valet igitur instantia de accidentibus,

quorum nullum est mensura prima, nec primum
principium alicujus. Quomodo autem intellii^atur

dicta maxima Philosophi. ostendit sanctus Thomas,
super eodem secundo MetapJiysicse (iect. 2), dicens:

(( Unumquodque inter alia dicitur maximum, ex quo

causatur in aliis aliquid univoce praidicatum de eis,

sicut ignis est.causa caloris in elementatis (a) ; unde

cum calor dicatur univoce de igne, et de elementatis

corporibus, sequitur quod ignis sit calidissimus.

Facit auteni Aristoteles mentionem de univocatione,

quia quandoque contingit quod efiectus non perve-

nit ad similitudinem causse secundum eamdem ratio-

nem speciei, propter excellentiam ipsius causse :

sicut sol est causa caloris in istis inferioribus; nec

tamen corpora inferiora possunt recipere impressio-

nem solis aut aliorum corj)orum-coelestium secun-

dum eamdem rationem speciei, cum noii communi-
cent in materia ; et propter hoc non dicimus solem

esse calidissimum, sicut igtiem, sed dicimus solem

esse aliquid ampHus quam calidissimum. Nomen
auteni veritatis non est proprium alicui speciei,

sed se habet communiter ad omnia entia. Unde,

quia (6) illud quod est causa veritatis est causa com-

municans cum eflectu in nomine et ratione com-

muni, sequitur quod ilhid quod est posterioribus

causa ut sint vera, sit verissimum. » — Ha:'c ille.

Ex quo patet quod mens Philosophi est quod
omnia qua? communicant in aliqua ratioiie generis

reducuntur ad aliquod principium, quod sumnie

participat rationem ilhus generis, vel aliquid perfe-

ctius ratione iliius generis : sicut omnia cahda ad

ahquid caUdissimum, vel perfectius quam si esset

calidissimum ; et omnia coiorata ad ahqui(J colora-

tissimum vel perfectius quam coloratissimum ; et sic

de cieteris. Et constat quod loquebatur de principio

effectivo, et non de fine, sicut patet iu suo exemplo

posito de igne i'espectu calefactibilium,

Tertia ratio sancti Thoma^ talis est, ubi supra,

scilicet prima parte, et de Veritate (y), q. 5, arl 2.

(( Yidemus, inquit, quod aliqua qua^ cognitione

carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter

finem; quod apparet ex hoc ({uod semper aut fre-

quentius eodem modo operantur ut consequantur

illud quod est optimum. Ex quo patet quod non

casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea
autem quse non habent cogniti(jnem non intendunt

finem, nisi directa ab aliquo cognosc(uite et intelli-

gente, sicut sagitta a sagittatore. Ergo est aliquis

(a) elementatis. — elementis Pr.

(6) quia. — Oin. Pr.

(y) de Veritate. — de Potentia Del Pr.

intellectus a ({uo omnes res naturales ordinantur ad

finem ; et hunc dicimus Deum. » — Haic ille in

forma.

Ad hanc rationem dicit Aureolus (1. Sentent.,

dist. 3, q. 1, art. 4) quod non demonstrat. Dicere-

tur enim quod omnia diriguntur in fmem et incli-

nantur ex formis suis et (a) propriis naturis ; nec

indigent aliquo extrinseco imprimente istam incli-

nationem ; et ideo non probaretur ex hoc, vel per

hoc, aliquis extrinsecus intellectus omnia produ-

cens. Et si dicatur quod tunc ordo universi erit a

casu ; dicendum quod non ; immo erit per se, cum
oriatur ex quidditatibus rerum. — Ha3c ille.

Sed ista responsio nulla erit, ut ostendit sanctus Tho-

mas, de Veritate, q. 5, art. 2, ubi improbat illud quod

ponit ista responsio, scilicet quod omnia procedant ex

necessitate causarum pra^cedentium , scilicet agentis

vel materise, et consequenter ex necessitate formai

quam agens imprimit. Arguit enim sic : (( Causa

materialis et agens, in quantum hujusmodi , sunt

causa essendi ipsi eftectui ; non autem sufficiunt ad

causandum bonitatem in effectu, secundum quam
sit conveniens, et in seipso ut possit permanere, et

in aliis ut opituletur (6). Verbi gratia, calor de sui

ratione, quantum est de se, habet dissolvere; disso-

lutioautem non est bonaet conveniens nisi usquead
ceitum terminum etmodum ; unde si non poneremus
aliam causam pryeter calorem et hujusmodi agentia

in natura, non possemus assignare causam quare res

convenit-nter fiunt et bene. Omne autem quod non
habet determinalam causam a casu accidit. Unde
oporteret, secundum prsedictam positionem, ut omnes
convenientiai et utilitates quae inveniuntur in rebus

essent casuales. » — Haecille, in forma. — Ex quibus

patet quod natura rei non cognoscentis non sufficit

ad hoc quod rerum operationes sint convenientes

ipsis naturis rerum, et, cum hoc, sintutiles et bona?, ac

convenientes aliis, nunc isto modo, nunc illo, nunc
secundumistamaclionem,nuncsecundumaIiam.Istas

verumtamen utilitates videmus sempei", aut in majori

parte accidere in operibus naturae. Unde oportet

quod pra^existat aliquis intellectus, qui res naturales

in finem ordinet, ad modum quo sagittator dat

sagittai certum motum ut tendat ad determinatum

finem. Unde, sicut percussio qua3 fit per sagittam

non tantum dicitur opus sagitta}, sed projicientis, ita

etiam omne opus naturae dicitur a philosophis opus

intelligentia}, ut dicit sanctus Thomas ibidem. Eam-
dem nihilominus responsionem improbataliter, tertio

6'oAvtm Gen^i/es, c.64,scilicet probandoquod natura

rerum et quidditas non sufficit ad hoc ut res deter-

minatos lines intendant. Et idem probat de Veritate,

ubi supra. Arguit ergo sic. Ea quse secundum suam
naturam sunt distincta, in unum ordinem non con-

(a) et. — in Pr.

(S) et in aliis ut opituletur. — et ut aliis opituletur Pr.
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veniunt, nisi ab uno ordinante colligantur in unum.
In universitate autem rerum sunt res contrarias et

distinctas naturas habentes
;
quse tamen omnes in

unum ordinem conveniunt, cum quaedam opera-

tiones quorumdam excipiunt, quaedam autem a qui-

busdam juvantur vel illis cooperantur. Oportet ergo

(juod unus sit (a) universorum gubernator et rector.

Unde virtute majoris huju^ argumenti philosophi

posuerunt animam esse harmoniam, propter conser-

vationem contrariorum in corpore animahs. Ex qui-

bus patet quod nullus philosophus daretresponsionem

quam iste fingit.

Quarta ratio sancti Thomse, tahs est (1 p., q. 2,

art. 3) : (( Invenimus, inquit, in rebus qusedam quse

sunt possibiha esse et non esse (6). Impossibile est

autem omnia qua3 sunt taha, semper (y) esse
;
quia

quod possibile est non esse, quandoque non est. Si

igituromnia sunt possibiha non esse, ahquando nihil

fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc

nihil esset (o); quia quod nihil est non incipit esse nisi

per ahquid quod est. Si igitur nihil fuit ens, impos-

sibile fuit quod aliquid inciperet esse, et modo nihil

esset; quod patet esse falsum. Non igitur omnia entia

sunt possibiha ; sed oportet ahquid esse necessarium

in rebus. Omne autem necessarium , vel habet cau-

sam suae necessitatis ahunde, vel non habet. Non
est autem possibile quod procedatur in infmitum in

necessariisquae habent causam suse necessitatis, sicut

nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo

necesse est ponere ahquid quod est per se necessarium

,

non habens causam suce necessitatis ahunde, sed

quod est causa necessitatis ahis; et hoc dicimus

Deum. )) — Hsec ille, in forma.

Ad hanc rationem dicit Aureolus (1. Sentent.,

dist. 3, q. 1, art. 4), quod philosophi negarent quod

necessaria haberent causam suai necessitatis effi-

cientem vel conservantem, quamvis concederent quod
hal)erent causam finalem et exemplarem (s)

;
propter

(juod iUa ratio non demonstraret eis unum effi-

ciens. — Ha^c Aureolus.

Sed ista responsio non valet. Praidictum enim est

superius, per rationes sancti Thonux», quod impos-

sibile est ahquid esse, fjuod non sit a Deo, sicut ab

efficiente primo; quod etiam et nunc probatur per

rationes ejusdem, ryePo^cnh*ai)ei,q.3,art.5: (( Gum
ahfjuid invenitur a pluribus diversimode participa-

tum (y|), oporlet (juod ab eo in quo perfectissime in-

veniturattribuaturomnibus ihis in quibus imperfe-

ctius invenitur. Nam ea quaB positive secundum magis

et minus dicuntur, hoc habcnt ex accessu rf^motiori

J

(a) unus sit. — sU unus Vv.

(6) esse. — Om. Pr.

(y) semper. — Om. Pr.

(o) etiam nunc nihil esset. — lunc nihil esset modo Pr,

(e) exemplarum. — extra rem Pr.

(;) invenitur. — Om. Pr.

(r,) parlicipalum. — per/icitur Vr.

vel propinquiori ad unum : si enim unicuique eorum
ex seipso illud conveniret, non ( a) perfectius in uno
quam in aho inveniretur ; sicut videmus quod ignis,

qui est in finecahditatis, est principium caloris omni-

bus cahdis. Est autem ponere unum ens quod est

perfectissimum et verissimum ens
;
quod ex hoc pro-

batur, quia estahquod (S) movens omnino immobile

et perfectissimum , ut a philosophis est probatum.

Oportet igitur quod omnia illa minus perfecta ab

ipso esse recipiant. Etheecestprobatio Philosophi, 2.

Metaphysicse (t. c. 4). Item. Ihud quod estperalte-

rum, reducitur sicut in causam in illud quocl est per

se. Unde si esset unus calor per se exsistens, oporteret

ipsum esse causam omnium calidorum, quae per

modum participationis habent calorem. Est autem
ponere ahquod ens quod est ipsum suum esse : quod

ex hoc probatur, quia oportet esse aliquod primuni

ens quod sit actus purus, in quo nuha sit compositio.

Unde oportet quod ab iUo uno ente omnia aha sint,

quaecumque non sunt suum esse, sed habent esse

per modum participationis. )) — Hsec iUe. — Ex

quibus patet quod impossibile est et contra verani

philosophiam , esse ahqua necessaria multa, quorum
unum non sit productum ab aho, nec econtra, sicut

iste fingit dicere philosophos de coehs et eorum
motoribus quorum nuUum dependet a primo ente

nisi in genere causae finahs.

Quod iterum probatur esse contra philosophiam

;

scilicet, quod ahqua necessaria habeant causam fina-

lem et non efficientem , utputa quod primum sit

finis et non efficiens. Arguitur igitur sic. Secundum
philosophos et veritatem, primum movens et agens

est ultimus finis. Ergo solutio iUa nuUa est, a quo-

cumque detur. Tenet consequentia
;
quia, secundum

hoc, ille uUimus finis non solum movet motione per

modum finis, sed motione efficientis. Assumptum
probat sic sanctus Thomas, de Malo, q. 1 , art. 1

,

sic : (( Appetibile movet appetitum. Primum autein

movens oportet esse omnino non motum. Ergo

necesse est quod primum et universale agens sit

ipsum primum et universale appetibile, id est pri-

mum et universale l)onum quod omnia operatur

propter appetitum sui ipsius. )) — Hsec ille. —
Et primo Contra Gentiles, cap. 75, probat idem

assumptum. Et similiter prima parte, q. 44, art. 4,

sic : (( Omne agens agit propter finem ; aliter ex

actione agentisnon magis sequeretur hoc quam iUud,

nisi a casu . Est autem idem finis agentis et patientis, in

quantum hujusmodi, sed aliter et aliter : unum enim

et idem est quod agens intendit imprimere, et patiens

intendit recipere. Sunt autem quaB simul agunt et

patiuntur, quse sunt agentia imperfecta; et in his

contingit quod etiam in agendo intendant aliquid

acquirere. Sed primo agenti, qui est tantum agens.

(a) non. — non esset ratio Pr.

(6) aiiquod. — aliquid Pr.
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non convenit agere propter acquisitionem alicujus

fmis ; sed intendit solum commimicare suam perfe-

ctionem, quse est ejus bonitas. Et unaqugeque crea-

tura intendit consequi suam perfectionem
,
quse est

similitudo perfectionis et bonitatis divinae. Sic ergo

divina bonitas est fmis ultimus omnium rerum. ))

— Haec ille.— Ex quibus patet quod illa ratio babet

idem medium quod alise, scilicet quod quia est pri-

mum agens, ideo nihil recipit, ac per hoc exterior

fmis eum non movet
;
quod tamen oporteret si ageret

propter alium finem : tunc enim reciperet ab eo

cognitionem, vel delectationem, vel perfectionem

,

sicut ab objecto saltem
;
quod primo agenti nullo

modo convenit. Sic ergo patet quod contra rationem

est ponere quod ultimus finis non sit primum agens

et motum executive causans.

Quod etiam ista responsio numquam fuerit de

mente Aristotehs aut Gommentatoris, scihcet nul-

lum necessarium habere causam productivam in esse

vel conservativam, patet. Nam 5. Metaphysicse (t.c.6),

cap. de Necessario, tam Philosophus quam Com-
mentator (commento 6) dicunt quod ahquod est

necessarium quod habet causam ; hcet Commentator

dicat ibidem necessarium secundo modo non esse ita

proprie necessarium sicut iUud quod est primo

modo necessarium, et veht simihter nullum neces-

sarium habere causam generantem. Quod autem

loquatur de causa effectiva, patet; nam ibi distinguit

necessarium in necessarium per se, quod non habet

causam dantem ihi necessitatem , et in necessarium

(|uod habet causam dantem ilh necessitatem ; dare

autem dicit causam agentem, non finalem. Item, 8.

Physicorum, particula 15, dicit Philosophus quod

Democritus non bene dicit in hoc quod nulhus

necessarii oportet quserere causam. Hoc, inquitPhi-

losophus, judicium in quibusdam rehus non est

verum. Triangulusenimsemperhahct tres angulos

aequales duohus rectis; sed tamen est qusedam per-

petuitatis hujus altera causa (o(.);pri7icipiavero non
hahent aliquas causas, et suntxterna. — HsecPhi-

losophus, ubi Commentator : cc Sermo Democriti et

sequentium ejus, quod res necessarise non dicuntur

habere causas, est verus in quibusdam rebus, et fal-

sus in quibusdam. Triangulum enim habere tres

angulos sequales duobus rectis est necessarium ; et

tamen habet causam. )) — Hsec Commentator. Et

post : (( Et intendebat Aristoteles declarare quod

multa necessaria habent causas. )) — Hsec iUe. —
Constat autem principia respectu conclusionis non

habere rationem causa^ hnahs. Ergo falsum est quod

secundum Aristotelem nuhum necessarium habeat

causam nisi fmalem. Item, quod prima substantia et

primum ens non solum sit finis omnium, sed etiam

effectiva et dans esse omnibus, secundum mentem

(a) sed tamen est quasdani perpetuitatis hujus altera

causa. — sed principiuni est ad hanc rem xternam Pr.

Philosophi et Conmientatoris
,

patet. Nam Aver-

roes, 10. Metaphysicx , commento 7, sic dicit :

(( Omne quod est principium esse est principium

numeri, et quod est principium numeri est princi-

pium essendi; idem enim contingit ex hoc in omnibus.

Et cum hoc ita sit, sicut apparet per inductionem

,

manifestum est quod unum in quohbet genere

est ahqua natura simphciter, quse quia est princi-

pium esse ihorum ejusdem generis, est,principium

numeri eorum. Et intendit quod cum huic junctum

fuerit quod declaratum est in Physicis, hoc est pri-

mum motorem seternum et absolutum ab omni
materia, et declaraverit post quod hoc non solum-

modo est principium tancjuam motor, sed tanquam
forma et finis, declarabitur quod iUud est unum,
de quo fuit declaratum hoc quod est principium

substantise, sicut est declaratum quod est actus ulti-

mus cui non admiscetur potentia. )) — Haec ille.

Item, quod secundum mentem eorum, primum
agens et ultimus finis sint idem, patet. Nam Com-
mentator 12. Metaphysicse, commento 36, sic ait :

(( Dictum est in 8. Physicorum quod movens corpora

c(]elestia in nulla exsistit materia, et quod est forma

abstracta
;
quapropter movens hoc est intellectus

,

quia agit motum, et est motus fmis. Hsec autem

differunt in nobis, scilicet illud quod movet nos in

loco secundum quod est agens , et quod movet nos

secundum quod est finis ; et habet duplex esse, sci-

licet in anima et extra animam. Quod autem est in

anima est agens motum ; secundum vero quod extra

animam est movens secundum fmem. Verbi gratia :

quando balneum habet duplicem formam, in anima

et extra animam ; et propter illam formam quse est

in anima, desideramus illam formam quse est extra

animam. Igitur forma balnei,in quantum est in

anima, est agens desiderium et motum ; secundum

autem quod est extra animam, est finis motus. Si

igitur forma balnei non esset in materia, tunc moveret

secundum agens et secundum fmem, sine aliqua

motione contingente ; et sic intelligendum est de

moventibus corpora coelestia. Secundum igitur quod

intellecta ista sunt formse eorum , sunt moventia

secundum agens ; secundum autem quod sunt eorum

fines, moventur ab illis secundum desiderium. ))
—

Ha3c ille. Item,commento 41, dicitquodprimusmotor

habet potentiam infinitam, et estcausa permanentise

coeli. Item, commento 44, dicit Commentator : « Quod

autem moderni dicunt substantiam primam esse prio-

rem motore totius, falsum est. Qu8elibet enim sub-

stantia istarum est principium substantise sensibilis,

secundum motorem et secundum finem ; et ideo

dicit Aristoteles quod si aliquae substantise essent non

moventes, essent otiosse. Quod autem movit eos ad

hoc dicendum , est ratio quse potest dissolvi a quo-

libet exercitato in hac scientia. Dicunt enim quod

apparet ex istis intelligentiis, quod qusedam earum

consequitur sicut causatum causam
;
prima autem
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substantia debet esse una et simplex in fine ; ab uno

autem et simplici non provenit nisi unum; et a

motore primi coeli provenit anima primi coeli et

motor orbis consequentis ; necesse est igitur ut sit

nonsimplex; liabet ergo causam priorem. Isteautem

sermo est imaginabilis. Nonenimest illic proventus,

neque consecutio, neque actio, ita ut dicamus quod

una actio tantum consequitur unum agentem ; tan-

tum enim est illic causa et causatum, secundum quod

dicimus quod intellectum est causa intelligentis. Et

cuni ita sit, non est impossibile ut iUud quod est per

se intelligentia, sit causa pkuium entium, secun-

dum quod ex eo intelliguntur muiti modi. IUud igi-

tur quod intelligit motor Jovis de primo motore, et

est causa in anima coeli, aliud est ab eo quod intel-

ligit ex eo motoi- oibis Saturni ; et similiter de uno-

(juoque eorum est, intelligendo causani propriam. Et

secundum hoc omnes motuseorum idem intendunt,

scilicet ordinem totius. » — Hbec ille. — Ex quibus

patet quod Deus quem vocat piimam substantiam

non solum est finis substantiae sensibilis, immo est

causa movens, et quodlibet sic simplex, cum ab eo

procedunt multa, secundum quod multa intelligit,

vel essentiam suam nudtipliciter intelligit, non

solum ipse, inuno alia3 substanticC separatae. Scien-

dum etiam quod cum dicit Commentatoi- quod inter

primam causuu et alias intelligentias non est causa

et causatum, nec actio, nec consecutio etc, non

intendit negare Deum effective producere alias intel-

ligentias; sed sohun intendit quod Deus ipse non

pi-oducit eas per actionem quue est extractio alicujus

de potentia in actum,sedsoluni per actum intellectus

et voluntatis, quuc est actio immanens agenli, uou

transiens in passum extrinsecum. Et hoc estverum.

Item, 2. Metapkysicx, conmiento 4, sic ait : (( Opor-

tet ut maxime verum sit illud quod est causa maxime

veritatisin quolibetgenereentium, et magis dignum

in esse et ver'itale quam illaquorum est causa in illo

genere. Et manifestum est quod si hyec est prima

causaorimium entium, ut declaratum est in scientia

natui-alium, quod illa causa est magis digna in esse

et veritate (piam omnia entia; omnia enim entia

non acquirunt esse et veiitatem nisi ab ista causa.

Est igitur- tantum ens et unum per se et verum per

se, et omuia entia etvera per esse et veritatem ejus. »

— Ha.'c ille in torma. Et patet (piod non loquitur de

causa linali. Tum (luia de ilia causa nulla uientio lit

in 8. Physicorum, sed solum de efficiente, ubi dicit

Commentator esse declaratum primam causam esse

causam onuiiuui aliorum. Tum (piia si loipien^tur de

line, iKJii diceict (juod alia ac(piiiunt esse a |)rima

causa,sed potius propter primam causaiu ; iion eiiim

diciiiius : (liligo Petrum a generalissimo, sed pr'oj)ter

generalissimum. Hanc (;tiam intentionem habuisse

Commeutator manifeste paudit in tractatu de Sub-
stantin orbis, ubi sic dicit 2. capit. : « Et debes

scire quod istud corpus coeleste non indiget virtute

movente in loco semper tantum, sed virtute lar-

giente in se, et in sua virtute, et in sua sub-

stantia (a) permanentiam «ternam
;
quoniam etsi

sit simplex et non habens in se potentiam ad corru-

ptionem, tainen est finitse actionis necessario, quia

est fmitarum dimensionum et determinatarum a

.superficiecontinente ipsum. Etomne tale, cum intel-

lectus posuei'it ipsiim esse per se, absque eo quod

aliquid largiatur ipsi permanentiam et seternitatem

,

necesse er'it ut ita sit de fmitate su3C permanentiae

sicut est de fiiiitate suib actionis. Et ideo necesse est

in intellectu potentiam esse huic largientem per-

manentiam ieternain, quemadmodum largitur ipsi

motum proprium neternum. Et non hoc tantum; sed

necesse est hoc esse virtutem qua^ largitur ei motum
proprium, sive actionem quse est a^tei^nitas, inter

cseteros motus, scilicet motumlocalemin circuitu, et

figuram propriam isti motui, scilicet sphaericam, et

mensuram propriam unicuique istorum corporum,

et convenientiam inter ea ad invicem in ordine et

quantitate, itaquod ex oinnibus perficiatur unus actus,

scilicet totus inundus. Nulla enim est differentia

iiiter virtutis activa) indigentiam in corpore, et in

omni corpore simplici, aut in uno compositoex sim-

plicibus hujusmodi; et indilTerenter, sive illud corpus

fuerit generatuin, sive non generatum. Unde vide-

mus coelum habere unam virtutem noii tantum

moventem omnia, sed agentem et conservantem

omnia, sicut est dispositio in corpore hominis et in

corpore facto propter finem proprium ; finis enim

significat agens significatione necessaria, sicut motum
significat iiiovens ; sed in genere agentium quoddam
(?st agens prius tempore acto, et oinne quo'l fit in

spliiera istius mundi est istius agentis et istius acti;

et ({uoddam est naturaliter prius, ut sicut est dispo-

sitio temporis cum orbe, et agentis cum orbe, sci-

licet facientis ipsum in dispositionibus necessariis

in invenieudo finem propter quem fuit. Et cum hoc

ignoraverunt quidam esse de opinione Aristotelis,

dixerunt ipsum non dicere causam agentem totum,

sed causam moventem. Et illud fuit valdeabsurdum

;

et non est dubium in hoc quod agens ipsum est

movens ipsum. Quod enim movet ipsum motu proprio

illi, est illud quod largiturei primo dispositiones per

(juas motum proprium acquirit. K!t ista est virtus

illa quani laudat Aristoteles in multis locis in lib. de

Cielo et Miuido ; el iudicat ipsam essenobiliorem coelo

et altiorern. » — Haic Commentator, in forma. Et

cap. 4, dicit : (( Declaratum est ex istis omnibus

quoddatorcontinuationis motusestdator motuscoeli;

et si ipse uon esset, destrueretur motus; et si motus,

et coelum; c(plum enim est propter riiotum suum;

si motus cadi destr^ueretur, destrueretur motus

entium inferiorum, et sic mundus. Ex quo veri-

ficatui' quod dator* continuationis motus est dator

(a) et in sua substantia. — et in suam suhstantia>n I*r.
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esse aliis entibiis. »— Haec Gommentator. — Ex qui-

busomnibuspatetmanifestequodjSecundummentem
Philosophi et Commentatoris, primum principium

est causa, non solum per modum linis, immo per

modum moventis et agentis et largientis esse onmi-
bus aliis entibus; et per consequens responsio data

ad rationem sancti Thomai, non processit de consilio

et assensu Aristotelis et Commentatoris.

Verumtamen contra dictam rationem et replicam

factam contra responsionem instat arguens (Aureo-

lus, 1. Sentent., dist. 3, q. 1, art. 4), dicens illam

X maximam qua dicitur quod omne ens per participa-

tionem est effective ab ente per essentiam, non vi-

deri habere omnimodam veritatem. Nam ignis per

suam essentiam determinat sibi calorem ; nec tamen
ubicumque participatur calor, ibi est per actionem

ignis, nam sol et stellae generant calorem in medio.

— Item addit quod alia propositio est falsa, in qua
dicitur quod sit aliquid quod non habeat esse per

suam essentiam. Hoc, inquit, non est verum; quia

immo omne ens est per suam essentiam
;
quia essen-

tia sua est ei ratio essendi. Participatio autem non
est aUud nisi quod omnia entia sunt quaedam parti-

culares entitates, prseter primum quod est tota enti-

tas subsistens. Sed hoc non inferret quod omnia
essent effective ab alio, prsesertim si creatio non esset.

— Tertio potest instari contra rationem j^rincipalem.

Non enim videtur verum
,
quod omne quod est pos-

sibile non esse, quandoque non sit, vel desinatesse;

nam elementa habent potentiam ad non esse, et

tamen elementa nunquam desinent.

Ad primam instmitiam dico quod illa maxima
debet sic intelligi : Omne quod est aliquale per par-

ticipationem , est tale per actionem illius quod est

tale per essentiam, vel per actionem alicujus quod
eminenter (a) continet hoc quod est tale per essen-

tiam. Et sic patet quod instantia facta de igne non
valet; licet non solum sanctus Thomas utatur illo

exemplo, sed etiam Aristoteles, 2. Metaphysicse

(t. c. 4), et Commentator. Sed exemplorum non

requiritur verificatio. Unde dico quod onme calidum

est calidum per actionem ignis, vel alicujus quod

totam ignis actualitatem contineat eminenter (6) et

in virtute, sicut est Sol aut aliud corpus coeleste. Et

maxima in isto sensu sumpta potissime demonstrat

intentum, scilicet quod cum Deus sit ens per essen-

tiam , oportet quod sit causa omnis rei habentis esse

participatum, vel aliquid quod Deum contineat emi-

nenter (y) et in virtute, si quod sit tale. Et sic patet

quod instantia est verbalis. Solutio autem instantioe

est de mente sancti Thomae, prima parte, q. 44,

art. 3, ad secundum, ubi sic arguit : « Omne quod

est per participationem reducitur ad aliquid per se

existens, ut ignitum ad ignem. Sed qusecumque

(a) alicujus quod eminenter. — actus quod evidenter Pr.

(6) eminenter. — essentialiter Pr.

(y) eminenter. — evidenter Pr.

sunt in rebus sensibilibus sunt solum per participa-

tionem alicujus speciei
;
quod ex hoc patet quod in

nullo sensibilium invenitur solum id quod ad ratio-

nem speciei pertinet, sed adjunguntur principiis

speciei principia individuatia. Oportet igitur ponere

ipsas species per se existentes, ut per se equum, et

hujusmodi. » Ecce argumentum. — Et respondet :

(( Dicendum quod de ratione hominisest quod sit in

materia ; et sic non potest inveniri homo sine mate-

lia hac. Licet igitur hic liomosit perparticipationem

speciei, non tamen potest reduci ad aliquid per se

exsistens in eadem specie (oc), sed ad speciem super-

excedentem (6), sicut sunt substantise separatae.

Eadem ratio est in aliis sensibilibus. » — Huec ille.

— Ex quibus manifeste patet quod omnis calor par-

ticipatus oportet quod sit a calido per essentiam , vel

ab aliquo superiori ad calorem , si subsisteret ; et sic

de aliis omnibus.— Ad secundani instantiam dici-

tur quod solus Deus est per essentiam, sic quod esse

est de ratione essentiae Dei, non autem de ratione

alicujus essentiae creatae. Et similiter nuUa essentia

creata est ultimum et proxinmm foi'male quo aliquid

est ; secus est de essentia divina. Et ista, Deo duce,

longe prolixius probabuntur alias. — Ad tertiam

instantiam dico quod elementa, etsi sint possibilia

non esse, durant tamen, hoc eis prsestante aliquo

quod est necesse esse
,
quod potest ea in seternum

conservare. Sed si nullum tale esset necessario exsi-

stens, timc proculdubio terra non esset; vel etiam

si illud necessario exsistens, elementa et alia quse

potentiam habent ad non esse , sua3 naturae cursuni

peragere sineret, tota materia quse nunc est sub

forma terrae, quandoque esset sub alia forma. Et sic

illud elementum terrae quod nunc est, quandoque

non esset, licet aliud in numero sibi succederet. Et

ita, sicut terra est possibilis non esse, sic quandoque

non esset. Vult ei'go sanctus Thomas quod si nullum

ens esset necesse esse
,
pro certo omne possibile non

esse quandoque non esset. Et si contingat quod aliqua

possibilia non esse semper durent, hoc est quia est

aliquod necesse esse quod manutenet illa. Et hoc suf-

ficit in suoproposito, in quo illam propositionem assu-

mit. Sic igitur patet quod quarta ratio principaliter

probans unum Deum esse, non obstantibus instan-

tiis, nostrum propositum efficaciter demonstrabat.

Quinta ratio. — Quinto arguit sic sanctus Tho-

mas, primo Contra Gentiles, cap. 42, directe pro-

bando intentum. Aliae namque rationes probant

directe quod est unus Deus ; ista autem directe pro-

bat quod non est nisi unus. Arguitur ergo sic.

Omne possibile esse et non esse, necessario est pro-

ductum ; tale namque quantum est ex se non habet

esse, sed per aliud reducitur ad esse. Sed omnia quae

sunt prseter unum , sunt possibilia esse et non esse

;

(a) specie. — Om. Pr.

(6) superexcedentem. - superexceUentem Pr.
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impossibile enim est esse duo, quoriim quodlibelsit

necesse esse. Quod sic patet : « Xibil enim eorum

quse conveniunt buic signato, in quantum est boc

signatum
,
possibile est alteri convenire

;
quia singu-

laritas abcujus rei non inest alteri praeter ipsum sin-

gulare. Sed ei quod est necesse esse, sua necessitas

essendi convenit inquantum babet esse boc signa-

tum (a). Ergo impossibile est quod aUcui alteri

conveniat. Et sic impossibile est quod sint pbira,

quorum quodbbet est necesse esse ; et consequenter

impossibile est esse plures Deos. Probatio mediae. Si

enim illud quod est necesse esse, non est boc signatum

in quantum est necesse esse, oportet quod designatio

sui esse non sit necessaria secundum se, sed ex abo

dependeat. Unumquodqueautem, secundum quod est

actu, est distinctum ab omnibusabis; quod est esse hoc

signatum. Ergo quod est necesse esse dependet ab abo,

quantum ad lioc (juod est esse in actu; quod est contra

rationem ejus quod est necevSse esse. Oportet igitur

quod illud quod est necesse esse, sit necesseessesecun-

dum boc quod est boc signatum. »— HaBcilleinforma.

Ad banc tamen rationem dicit Aureolus (1. Sen-

tent., dist. 3, q. 1, art. 4) quod est inefficax, nec

concludit. Nam, secundum eum, pbilosopbi concede-

rent quodbbet necesse esse fore alterius speciei ; et

ita non posse multipbcari. Et per consequens quod-

libet esset quacdam singularitas ; nihilominus essent

plura. — Haec ille.

Sed ista responsio nulla est, sicut ostendit sanctus

Thomas luculentissime ubi supra (Contra Gent.,

cap. 42). (( Nam exquo illa duo conveniunt in inten-

tione necessitatis essendi, oportet quod distinguan-

tur per abquid. Aut ergo illud requiritur ad com-

plementum necessitatis essendi aUquo modo, aut

nullo. Si nullo, ergo est accidentale
;
quia omne quod

advenit rei, nibil faciens ad ejus esse, est accidens.

Ergo boc accidensbabetcausam. Aut ergo essentiam

ejus quod est necesse esse, aut aliquid abud. Si

essentiam ejus quod est necesse esse, cum ipsa neces-

sitas essendi sit essentia ejus, ut aUas probatum est,

necessitas essendi erit causa ilbus accidentis. Sed

necessitasessendi invenitur in utrocpie ; ergo utrum-

que habebit illud accidens ; et sic non distinguentur

secun(Umi ilbid. Si autcm causa ilUus accidentis sit

aUquid aiiud, nisi ibud aliud esset, non esset boc

accidens; et nisi hoc accidens esset, pra^idicta distin-

ctio non esset. Ergo nisi iUud aliud esset, pra^dicta

distinctio non esset ; ac per lioc illa duo qua? ponun-

tur necesse esse, non essent duo, sed unum. Ergo

esse pr(jprium utriusque dependet ab alio; et sic

neutrum erit necesse esse per seipsum. Si autem
iUud (juo distinguuntursit nocessarium ad necessita-

tem essendi conq)lendam, aut hoc erit quia inclndi-

tur in ratione necessitatis essendi, sic\it aiiimatum

incbiditur in ratione animalis; aut hoc erit (|uia

(a) hahet csse lioc sifjnaluni. — esl hoc SKjnaLuin Vv.

necessitas essendi specificatur per iUud , sicut ani-

mal completur per rationale. Si primo modo, opor-

tet qupd ubicumque sit necessitas essendi , sit iUud

quod in ejus ratione dicitur ; sicut cuicumque con-

venit animal convenitanimatum. Et sic, cum ambo-
bus praedictis attribuatur necessitas essendi , secun-

dum illud distingui non poterunt. Si autem secundo

modo , boc iterum esse non potest ; nam diflerentia

specificans genus non complet rationem generis,

sed per eam acquiritur generi esse in actu ; ratio

enim animalis completa est ante additionem ratio-

nabs, sed non potest esse animal in actu, nisi sit

rationale vel irrationale. Sic igitur aUquid complet

necessitatem essendi quantum ad esse in actu, et

non quantum ad intentionem necessitatis essendi

;

quod est impossibile propter duo : primo, quia ejus

quod est necesse esse, sua quidditas est suum esse

;

secundo, quia sic ipsi necesse esse acquireretur esse

per abud; quod est impossibile. Non est igitur ponere

plura, quorum quodlibet sit necesse esse per seipsum.

— Iterum : si aliqua duo conveniant in intentione

necessitatis essendi, oportet quod distinguantur per

aliquid quod additur aUeri tantum vel utrique; et

sic oportet utrumque vel alterum esse compositum.

NuUum autem compositum est necesse esse per

seipsum. Ergo impossibile est plura esse, quorum
quodUbet sit necesse esse per seipsum. » — Hsec iUe

in forma. — Ex quibus patet quod responsio iUa est

contra pliilosoptiiam, quae sciUcet diceret duo necesse

esse alterius speciei vel ejusdem.

Istis ergo quinque viis probat sanctus Tbomas
unum Deum esse, locis pra^dictis ; licet muUas alias

in variis locis ad hoc ideiti ponat. Sed quia non

impugnat eas Aureolus, ideo eas transeo.

Nunc ergo restat dicere ad rationem quse oppositum

arguebat, scibcet quod Deum esse non sit demon-

strabile. Dico igitur secundum sanctum Thomam

,

prima parte, q. 2, art. 2, ad primum, quod nihil

prohibet illud quod est per se demonstrabile et sci-

bile, ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstra-

tionem non capit; ita quod unum Deum esse tenetur

sola fide ab aliquo, non autem ab alio, sed habitu

scientifico, et est ei non articulus fidei, sed prseam-

bulum ad fidem et articulos. Sicut enim gratia sup-

ponit naturam, ita fides cognitionem naturalem.

Et ba3c de quaistione dicta sufficiant pro prsesenti.

QUiESTIO 11.

UTRUM IMAGO ET TRINITATIS VESTIGIUM IN CREATURIS

REPERIATUK

ECUNDO, juxta eamdem distinctionem

,

({UJjeritur : Utrum in creaturis reperia-

tur imago et vestigium Trinitatis.

Et arguitur primo quod non reperia-

tur imago. Dicit enim Hilarius in libro de Synodis,
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quod imago est illius rei ad quam imaginatur species

indifferens. Et iterum dicit quod imago est rei ad

rem cosequandam indiscreta et unita similitudo. Sed

Dei et creaturse non est species indifferens, nec potest

esse sequalitas creaturse ad Deum. Ergo in nulla

creatura est imago.

Quod autem non sit in ea vestigium, arguitur sic.

Effectus non reprsesentat nisi suam causam. Sed cau-

salitas creaturarum pertinet ad naturam communem,
non autem ad relationes quibus personse distinguun-

tur et numerantur. Ergo in creatura non invenitur

vestigium Trinitatis, sed unitatis essentise.

In oppositum est Magister, in praesenti distin-

ctione.

In prsesenti distinctione erunt duo articuli. In

primo videbitur quid sit vestigium aut imago , et in

quo ab invicem distinguantur. In secundo videbitur

in quibus rebus reperiantur vestigium et imago.

ARTIGULUS I.

QUID EST VESTIGIUM AUT IMAGO,

ET IN QUO AB INVICEM DISTINGUUNTUR

A. — EXPOSITIO VERITATIS

Quantum ad primum articulum dico quod, secun-

dum sanctum Thomam, prima parte, q. 45, art. 7,

et 1. Sentent., dist. 3, q. 2, art. 1 , ratio vestigii in

hoc consistit, quod est repraesentatio (( causce vel cau-

salitatis quantum ad solam causahtatem , absque

repraesentatione formse ; sicut patet quod fumus vel

adustio repreesentat ignem. Vestigium enim demon-
strat motum ahcujus transeuntis, sed non qualis

ille sit. Et secundum hoc tria sunt de ratione ejus,

scihcet simihtudo, et imperfectio simiHtudinis, et

quod peripsum in rem cujus est vestigium deveniatur.

Et quia in creaturis inveniuntur aliqua quse non

repra3sentant formales rationes personarum, puta

modus procedendi per modum amoris et verbi

;

nihilominus illa necesse est reducere in divinas

personas, sicut in causam; et illa repra^sentant Tri-

nitatem, licet imperfecte, et ducunt in ejus ahqualem

notitiam ; ideo in eis vestigium est. Quaehbet enim
creatura subsistit in esse suo, et habet formam per

quam determinatur ad speciem, et habet ordinem

ad aliquid. Secundum igitur quod est qusedam sub-

stantia creata , reprsesentat causam et principium

;

et demonstrat personam Patris, quae est principium

non de principio. Secundum autem quod habet

quamdam formam et speciem, repraesentat Verbum
;

secundum quod forma artificiati est ex conceptione

artificis. Secundum autem quod habet ordinem,

reprsesentat Spiritum Sanctum, in quantum est

Amor
;
quia ordo effectus ad ahquid est ex voluntate

Creatoris. Et ideo dicit Augustinus, 6. de Trmitate

(cap. 10), quod vestigium Trinitatis invenitur in

unaquaque creatura, secundum quod aliquid unum
est, et secundum quod aliqua specie formatur,
et secundum quod quemdam ordinem tenet. Et ad

hoc etiam reducuntur illa tria, numerus, pondus
et mensura, quse ponuntur Sapientix 11 (v. 21);
nam mensura refertur ad substantiam rei Hmitatam
suis principiis, numerus ad speciem, pondus ad

ordinem. Ad hoc etiam reducuntur aha tria quse

ponit Augustinus, modus, species et ordo; et illa

aha qu3e ponit 83. Qusestionum (q. 18), quod con-

stat, quod discernit, quod congruit. Gonstat enim
aliquid per suam substantiam , discernitur per for-

mam, congruit per ordinem. Et in idem (ie faciU

reduci possunt qusecumque sic dicuntur. Sic igitur

patet qu3e ratio vestigii, et quahter vestigium

attendatur in rebus. — Ratio autem imaginis con-

sistit in reprsesentatione causae, quantum ad simih-

tudinem formse ejus ; sicut ignis genitus ignem gene-

rantem reprsesentat , et statua Mercurii Mercurium.

Quia ergo processiones divinarum personarum atten-

duntur per actum intellectus et voluntatis ; nam
Fihus procedit ut Verbum inteUectus, Spiritus san-

ctus ut Amor voluntatis ; ideo in creaturis rationa-

hbus, in quibus est intellectus et voluntas, inveni-

tur reprsesentatio Trinitatis per modum imaginis,

in quantum in eis invenitur verbum conceptum et

amor procedens. » — Hsec sunt verba sancti Thomse

in prima parte, ubi supra. Gonsimihter ponitq. 93,

art. 6, ubi ait quod imago reprsesentat secundum

simihtudinem speciei ; vestigium autem per modum
effectus, qui sic repraesentat causam suam, quod

tamen ad speciei simiUtudinem non pertingit ; sicut

exemphficat de impressione quse ex motu animalis

relinquitur, et de cinere causato ab igne, et de deso-

latione terrae ab hostiU exercitu
,
quae omnia dicun-

tur vestigia. Ibi etiam ostendit, et in ahis quinque

articuhs prsecedentibus ejusdem qusestionis, quo-

modo in creatura rationah est imago, in quantum in

ea reprsesentatur simihtudo divinse naturae, et in

quantum reprsesentatur simihtudo Trinitatis increa-

tse. Idem ponit de Veritate, q. 10, art. 1 ; et q. 21

,

art. 6. Item, 1. Sentent., dist. 3, q. 2, art. 2 et 3.

R. ORJEGTIONES

Sed contra prsedicta instat Aureolus, secunda quse-

stione hujus distinctionis (art. 1), quod iste modus

ponendi deficit in tribus.

Primo, quia dicit rationem vestigii consistere in

repraesentatione sohus causahtatis causse. Constat

enim quod Trinitas personarum , in ratione qua

Trinitas, nullam causahtatem habet respectu creatu-

rarum
;
qucehbet namque persona causat totam crea-

turam quantum ad substantiam ; et iterum proprie-

tates personales non sunt productivse. Et tamen, si

non esset nisi una persona in Deo, sicut imaginaban-
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tur philosophi et pagani, adhuc reperirentur in crea-

turis omnia quae nunc reperiuntur. Sed constat quod

vestigium dicitur in reprsesentando Trinitatem per-

sonalem. Ergo non consistit in repraesentatione soHus

causaHtatis.

Secundo, dicit istam positionem deficere in hoc

quod ponit vestigium non repraisentare formam.

Gonstat enim quod ve.stigium pedis reprsesentat

pedem et formam pedis. Et si totum animal appli-

caretur pulveri in amhulando, sicut est de serpente,

tota impressio animahs posset ve.stigium appellari

;

sed tunc reprae.sentaret formam (a) animalis. Ergo

videtur quod non tollat rationem vestigii, si reprse-

.sentet causam .secundum formam.

Tertio, dicit istam positionem in hoc deficere, quia

ponit simiUtudinem , et imperfectionem, et ducere

in notitiam alterius, integrare rationem vestigii.

Gonstat enim quod imagini competunt istatria, cum
sit simiHtudo imperfecta, et ducat in notitiam Tri-

nitatis. Igitur dicta assignatio fuit incompetens. —
Hsec iUe.

G. — SOLUTIONES

Ad primum istorum respondet sanctus Thomas,
1. p., q. 45, art. 7, ad tertium argumentum, et

art. 6, in corpore articuH. Ait enim sic : (( Greare

non est proprium aHcui persome, sed commune toti

Trinitati. Sed tamen (livinse personae secundum
rationes suae processionis habent causaHtatem respe-

ctu creationis rerum. Ut enim, inquit, supra osten-

sum est, cum de scientia Dei et voluntate ageretur,

Deus est causa rerum per suum inteUectum et volun-

tatem, sicut artifex rerum artificiatarum. Artifex

autem per verbum in inteHectu (6) conceptum, et

per amorem suai voluntatis ad aHquid relatum, ope-

latur. Unde et Deus operatur creaturam per suum
Verbum, quod est FiHus; et per suum Amorem,
qui est Spiritus Sanctus. Et secundum hoc proce.s-

siones pensonarum sunt rationes productionis creatu-

larum , in quantum inckidunt essentiaHa attributa

quac sunt scientia et voluntas. » — Ha3c iHe. Item

in Scripto (1. Sentent.), dist. 10, q. 1, art. 1, sic

ait : (( Supposita,sccundum fidem no.stram^v), proces-

sione divinarum personarum in unitate essentia^, ad

cujus probationem i*atio sufficiens non invenitur,

oportet processionem personarum, qua; perfecta e.st,

es.se rationemetcausamprocessioniscreaturLC. Unde,

sicut processionem creaturarum naturai divina^ per-

fectionem imperfecte repra^sentantium reducimus in

perfectam imaginem, divinam perfectionem plenis-

sime continentem, .sciHcet FiHum, tanquam princi-

pium et quasi totaHs processionis creaturai'um a Deo
secundum imitationem divina^ naturai exemplar et

(7) reprsKsentarel forniani.— repraesentaretur forma Pr.

(6) in inlellectu. — intn.rhis Vr.

(y) nostram. — nartK/ue Pr.

rationem ; ita etiam oportet quod processio creatura?,

in quantum est ex HberaHtate divina? voluntatis,

reducatur (a) in unum principium, quod sit qua.si

ratio totius HberaHs coHationis. Hoc autem est amor,

.sub cujus ratione omnia a voHmtate conferuntur. » —
Hi3ec iHe. Item, dist. 14, q. 1, art. 1, dicit : (( Quia (6)

processiones a^terna? personarum sunt cau.sa et ratio

productionis creaturarum, ideo oportet quod sicut

generatio FiHi est ratio totius productionis creaturse,

.^ecundum quod dicitur Pater in FiHo omnia fecisse,

ita et amor Patris in FiHum tendens ut in objectum,

sit ratio in qua Deus omnem effectum amoris crea-

turis largiatur. » — Hsec iHe. Idem ponit de Potentia

Dei, q. 10, art. 2, in responsione ad 19. Dicit enim
quod (( FiHus est sufficiens ratio processionis tem-

poraHs creaturae, ut Verbum et exemplar (y) ; sed

oportet quod Spiritus Sanctus sit ratio processionis

ut amor. Sicut enim dicitur Sapientise (9, v. 1),

quod Deus fecit omnia suo Verbo, ita dicitur Sapien-

ti3e (11, V. 25), quod diHgit omnia quse sunt et

nihil odit etc. Et Dionysius dicit, 4. cap. de Divini?,

nominihus, quod amor divinus non permisit ipsum

sine germine esse. » — Ha3c iHe. — Ex quibus patet

quid sit dicendum ad primum argumentum. Gum
enim dicit quod Trinitas, in ratione qua Trinitas,

nuHam dicit causaHtatem etc. ; dico quod Trinitas in

generaH non dicit rationem causaHtatis, sed ista

speciaHs Trinitas, sciHcet artificis et sui verbi et

amoris, dicit rationem causaHtatis. Unde sanctus

Thomas, 1. p., q. 27, art. 1, ad tertium : (( Cum
dicimus, inquit, tedificatorem principium domus,
in ratione hujus principii includitur conceplio artis

sua); et includeretur in ratione primi principii, si

aidificator esset primum principium. Deus autem,

qui est primum principium, comparatur ad res crea-

tas ut artifex ad artificiata. » — Ha^c iHe. Et sicut

dicit quod in ratione primi principii agentis per

modum artificis includitur conceptio, ita et amor,

ut patet per pra^dicta. Sic ergo patet quod in ratione

primi principii et prima? causa^ includitur ternarius

et trinitas, sic quod in illa ratione sunt tria, sciHcet

potentia ejus, conceptio ejus, et amor ad aHquid

relatus. — Et cum arguens probat illam proposjtio-

nem negatam ; dico, de primo, quod Hcet quaelibet

persona producat creaturam omnem totaliter, tamen

nulla per.sona est ratio productionis creatura^, quan-

tum ad omnia inclu.sa in ratione principii agentis

per modum artificis; sed tres persona^ simul, qua-

rum uni attril)uitur potentia, alia habet rationem

verbi, aha amoris. De .secundo dico quod, Hcet pro-

prietates personales sub istis nominibus, Pater, Filius

et (8) Spiritus Sanctus, non dicant rationem causali-

tatis, lioc tamen dicunt sub i.stis, conceptio artis, et

(a) reducatur. — reducitur Pr.

(6) quia. — quod Pr.

(y) exeniplar. — exemplum Pr

(S) et. — Om. Pr.
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amor artificis

;
quia sub talibus rationibus includunt

essentialia attributa, non autem sub aliis. Isto etiam

modo creaturie ducunt in notitiam Trinitatis, scili-

cet tam in appropriata personarum quam in propria,

ut dicit sanctus Thomas, prsesenti distinctione, q. 2,

art. 1, ad tertium. — Cum autem ulterius dicit ar-

guens quod si non esset in divinis nisi una persona

etc. ; dico quod si poneretur ille casus, tunc creatura:^

repraesentarent tria distincta secundum rationem,

sicut nunc tria distincta secundum rem
,
qua^ prius

dicta sunt, scilicet artificem, verbum ejus, et amo-
rem ejus. Unde vestigium dicitur in repra^sentando

personas per appropriata, plusquam in reprsesen-

tandopropriaetdistincta. Sciendum tamen quodcum
dicitur processionem Filii et Spiritus Sancti esse ratio-

nem productionis creaturaruna , hoc intelligendum

est, quod illse processiones sunt creaturis ratio pro-

cedendi a Deo Patre ; non autem Patri sunt ratio

producendi, cum Pater nihil expectet a FiHo. Et

hunc sensum aperit sanctus Thomas, 1. Sententia-

rmn, dist. 32, q. 1 , art. 3, ubi dicit sic : (c Proces-

sio divinarum personarum est quyedam origo pro-

cessionis creaturarum, cum omne primum in ahquo
genere sit causa eorum quas sunt post; sed tamen
efficientia (a) creaturarum essentiifi communi attri-

buitur. Unde dicendum est quod cum dicitur, Pater

et Filius dihgunt nos Spiritu Sancto, sumendo hoc

verbum, diligere, essentiahter, tunc in verbo dile-

ctionis designabitur efficientia (g) totius Trinitatis

;

et in ablativo designante personam Spiritus Sancti,

designabitur ratio efficientia^ , non ex parte efiicien-

tis, sed ex parte effectorum, quorum ratio et origo

est processio Spiritus Sancti, sicut et Verbum. » —
HaiC ille. — Ex quibus patet quod processio Spiritus

Sancti et processio Fihi, iUo modo quo dicunt ratio-

nem causalitatis respectu processionis creaturarum

,

non dicunt rationem efficientiae ex parte efficientis,

sed ex parte effectorum ; sicut etiam verbum et amor
domificatoris sunt ratio productionis domus ex parte

effectus, polius quam ex parte domificantis, quia

non dant efficaciam ei ; sed tamen domus non posset

procedere a domificatore , nisi prius ab eo procede-

ret verbum domus, et amor seu velle faciendi domum.
Et sic patet ad primum argumentum sine assertione

quacumque.
Ad secundum dico quod vestigium non repraesen-

tat formam suae causa?, nisi forte secundum partem,

et secundum superficiem aliquam aho modo se

habentem quam sit in causa sua , ut patet per vesti-

gium pedis ; secundum suam superficiem concavam

repraisentat superficiem pedis convexam. Et ita esset

si totum animal apphcaretur pulveri, vel faceret

foramen in pulvere per quod transiiet, sicut vermes

ligno; tunc enim, licet repra^sentaretur tota superfi-

(a) efficientia. — efficacia Pr.

{6) ejficientia. — efficacia Pr.

cies animahs, tamen in animali esset convexa, et in

vestigio concava ; unde non esset ibi perfecta simili-

tudo sicut esset in imagine serpentis. Et sic patet

quod illud argumentum non valet. Loquimur enim

de repra:'sentatione forma? per ahquam assimilatio-

nem ; et illa est imperfecta in vestigio, ut dixi, sive

repra?sentet partem, sive totum.

Ad tertium negatur quod illa tria conveniant ima-

gini. Imago enim repraesentat perfecte causam ; et

hoc secundum similitudinem speciei, vel ad minus

secundum similitudinem accidentis proprii speciei,

prsecipue secundum figuram , ut dicit sanctus Tho-

mas, 1. p., q. 93, art. 2. Et 1. Sententiarum

,

dist. 3, q. 3, art. 1, dicit quod cc vestigium in

hoc differt ab imagine, quod vestigium est alicujus

confusa similitudo et imperfecta ; imago autem reprse-

sentat rem magis determinate secundum omnes suas

partes et dispositiones partium (a) , ex quibus etiam

aliquid de interioribus rei percipi potest. » — Haec

ille. — Ex quo apparet quomodo et cur dicitur vesti-

gium simihtudo imperfecta, et imago similitudo

perfecta. Dico tamen quod ad rationem imaginis non

requiritur quod sit adeo perfecta similitudo, quod

pertingat ad ejus cujus est imago aiqualitatem ; licet

hoc sit de ratione perfectai imaginis, ad quam requi-

ritur quod nihil desit imagini quod insit illi de quo

est expressa, ut dicit sanctus Thomas, 1. p., q. 93,

art. 1. Et ideo conceditur quod imago Dei in crea-

turis reperta est imperfecta similitudo Dei, non

tamen ita imperfecta sicut vestigium ; nam etsi

utrumque sit imperfectum, tamen imago est perfe-

cta simihtudo in genere effectuum designantium

suam causam, in quo vestigium est imperfecta (S)

simih*tudo. Secundum enim sanctum Thomam, 1. p.,

q. 93, art, 6 : « Imago repraisentat secundum simili-

tudinem speciei ; vestigium autem per modum elfe-

ctus, qui sic repra,'sentat causam, quod tamen ad

ejus speciei similitudinem non pertingit. Talisautem

differentia in creaturis invenitur. Nam in creaturis

rationalibus repraesentatur similitudo divinse naturai,

ut videantur pertingere ad similitudinem speciei, in

quantum imitantur Deum, non solum in hoc quod

est et vivit, sed etiam in hoc quod intelligit. Et ideo,

secundum Augustinum, 83. Qusestionum (q. 51),

ita sunt Deo (y) similitudine proxima ut in crea-

turis nihil sit 'propinquius . Ahse autem creaturae

non intelligunt ; sed apparet in eis quoddam vesti-

gium intellectus producentis, si earum dispositio

consideretur. Similiter, cum Trinitas increata distin-

guatur secundum processionem Verbi a dicente, et

Amoris ab utroque, ideo in creatura rationali, in

qua invenitur processio verbi secundum intellectum,

et processio amoris secundum voluntatem, potest

(a) partium. — Om. Pr.

(g) imperfecta. — perfecta Pr

(y) Deo. — deVr.
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dici imago Trinitatis increatae propter quamdam
reprsesentationem speciei. In aliis autem creaturis

non invenitur principium verbi, et verbum, et amor;

sed apparet in eis quoddam vestigium, quod hsec

inveniantur in causa producente. Nam hoc ipsum

quod creatura liabet substantiam modificatam et fmi-

tam, demonstrat quod sit a quodam principio. Spe-

cies vero ejus demonstrat verbum facientis, sicut

forma domus demonstratconceptionem artificis. Ordo

vero demonstrat amorem producentis, quo efYectus

ordinatur ad bonum , sicut usus sedificii demonstrat

voluntatem artificis. )) — Hiiec ille. Idem ponit de

Ventate, q. 10, art. 1, ad quintum. (( Ad hoc,

inquit, quod imago Dei in aliquo inveniatur, oportet

({uod ad ultimum genus perfectionis veniat quo crea-

tura tendere potest. Unde si liabeat esse tantum,

sicut lapides, vel esse et vivere, sicut planta^ et l)ruta,

non salvatur in hoc ratio imaginis. Sed oportet ad

perfectam rationem imaginis, ut creatura sit, vivat, et

inteUigat ; in hoc enim perfectissime secundum genus

conforniatur essentiahbus attributis. )) — Haic ille.

Et in lioc primus articuhis terminatur.

ARTIGULUS II.

IN QUIBUS REBUS REPERITUR VESTIGIUM ET IMAGO

A. — EXPOSITIO VERITATIS

Quantum ad secundum articulum dicit sanctus

Thonias, })rimo Sentent., dist. 3, q. 2, art. 3, quod

latio vestigii non invenitur j)roprie in accidentibus,

sed tantum in sul)stantiis. Quod patet : tum quia

substantioe, cum sint res subsistentes, habent pro-

prie rationem creaturarum ; accidentia vero, cum
sint inhairentia, nec habentia esse nisi dependens

a substantia, non proprie dicuntur creaturae : tum
<juia accidentia magis sunt sj)ecies, modi, et ordines

substantiarum j)onesqui3eattenditurvestigium, quam
habeant modum, sj)eciem, et ordinem. Unde Augu-

stinusdicit, sexto de Trinitate, cap. ultim., quod

speciescorporum sunt figurae vel qualitates, doctri-

nie autem et artes sunt species animarum ; ordo

autem,incorj)orihus,suntcollocationesetpondera,

in animabus autem, amores et delectationes. —
Ihec ille.— Idem j)onit, 1. p., q. 45, art. 7, ad secun-

diim, ubi dicit : a Creatura est res proprie subsistens,

in qua est |)rajdicta tria invenire. Nec oportet quod in

«piolibet eoium quje ei insunt sint haic tria ; sed

secundum ea vestigium rei subsistenti altribuitur. ))

— Huec ille. — Iteu), eadem quaestione, art. 4, dicit

quod illi proj)rie convenit creari cui convenit esse,

rt «juod (»sse soluu) j)roprie convenit rei subsistenti.

Kormui autem et accidentia non dicuntur entia (juasi

i[)sa sint, sed quia eis ali(juid est; immo magis sunt

coexistenlia quam entia ; et magis proprie dicuntur

concreata (juam cieata. Proprie vero creata sunt sub-

sistenti.i. Idcin j)onit, de Potentia Dei
, q. 3, arti-

culis multis. — Ex quibus patet in quibus proprie

sit vestiofium.

In quibus autem sit imago divinse naturae vel Tri-

nitatis, satis patet per articulum pra^cedentem.

B. — OBJECTIONES

Sed contra ista Aureolus, ubi supra (1. Sentent.,

dist. 3, q. 2, art. 2).

Primo sic. Constat , inquit
,
quod in sjiecie

,

numero, et ordine consistit vestigium. Sed albedo

habet suum numerum , cum sit una ; et suam spe-

ciem, cum sit forma ; et suum ordinem, cum incli-

netur ad propriam operationem, qua3 est disgregare.

Ergo in albedine ratio vestigii invenitur
;
qua? tamen

non est individuum substantiai.

Secuiido sic. Penes substantiam, virtutem, et oj^e-

rationem ponitur aliqua (a) assignatio vestigii. Sed

constat quod in accidentibus est essentia vel realitas,

virtus, et operatio. Igitur est ibi ratio vestigii.

Terlio sic. Unitas, bonitas, et veritas reperiuntur

in accidentibus. In istis autem est ratio vestigii,

secundum unam assignationem. Igitur idem quod

prius.

Quarto sic. Ordo, modus, species sunt in quibus

consistit ratio vestigii, secundum Augustinum, 6. de

Trinitate (cap. ult.). Sed Commentator demonstrat

4. Metaphysicce
,
quod unum non est accidens enti;

et 5. Metaphysicce , et 9, quod potentia3 naturales,

qua3 sunt inclinationes ad operationes proprias , non

sunt aliud a formis substantialibus. Gonstat etiam

quod species substantialis non est aliud a forma.

Ergo non est verum quod tua positio ponit, scilicet

modum, ordinem et numerum, et alias partes vestigii,

non attendi penes accidentia. Goncludit ergo quod

sicut se habent res ad entitatem, sic se habent ad

esse vestigium. Ideo prima materia et omnia quse

sunt, sunt vestigium Trinitatis; nihilominus substan-

tia principaliter est vestigium, sicut est princij)aliter

ens. — Hsec ille.

G. — SOLUTIONES

Ad primum istorum dicitur quod minor est falsa

vel impropria. Albedo enim non est proprie una,

cum unum dicat ens indivisum ; albedo autem non

proprie dicitur ens, sed entis. Nec proprie habet ope-

rationem ; non enim accidens, immo nec forma

substantialis, quai non subsistit, est quod operatur,

sed est quo aliquid operatur, ut patet prima parte,

(j. 77, art. 1, ad quartum. Item, prima parte, q. 75,

art. 2, ad secundum, dicitur quod operari nullo

modo (ionvenit accidenti, nec proprie alicui j^arti,

nec alicui formai non subsistenti ; et quod magis

proprie dicitur (piod homo intendit j)er animam,

(a) aliqua. — alia Vv.
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qiiam quod anima intendit. Ex qiio sequitur quod

accidens non habet inclinationem ad propriam ope-

rationem , cum propriam operationem non liabeat

;

sed ejus subjectum habet inclinationem ad opera-

tionem ratione ilhus. Sic igitur patet quod albedo

non habet in se proprie rationem vestigii ; nec ali-

quod accidens formaliter, sed forte eftective, sicut

dicit sanctus Thomas, primo Sentent., dist. 3, q. 2,

art. 3. Dicit enim quod (( secundum quodhbet acci-

dens additur ahquod esse ipsi substantise, et secun-

dum illud esse est ahquo modoconsiderare vestigium.

Unde quod privat illud accidens privat partes vestigii,

scihcet modum , speciem , et ordinem
,
quantum ad

iUud esse ». — Hsec ihe.

Ad secundum dico quod accidens non proprie

habet operationem, ut dictum est. Nec habet virtu-

tem, sed est virtus substantise. Nec est proprie

essentia , nisi in ordine ad substantiam
;
quia essen-

tia dicitur quod est subjectum essendi ; esse autem
non proprie convenit nisi subsistenti, ut dictum est.

Quod autem accidens nec proprie sit essentia, nec

proprie habeat essentiam , ostendit sanctus Thomas
in tractatu de Essentia et Ente (cap. 7).

Ad tertium dicitur eodem modo quod accidentia

non proprie sunt bona , sicut nec proprie entia sunt,

sicut dicitur prima parte, q. 5, art. 5, ad secun-

dum ; et q. 6, art. 3, ad tertium ; et de Yeritate,

q. 10, art. 5. Sed ipsa accidentia et ahse formse non

subsistentes sunt quo vel quibus ahquid est bonum,
unum et verum.

Ad quartum dico quod imphcat muUa falsa. Pri-

mum est quod potentia naturahs non sit ahud a

forma substantiah. Hujus enim oppositum probat

sanctus Thomas, prima parte, q. 77, art. 1 ; et q. 54,

art. 3 ; et infinitis ahis locis. — lUud autem dictum

quod arguens imponit Commentatori non est dictum

I

ejus, sed Alexandri, ut patet 7. Physicorum, com-

! mento 20. Commentator enim recitat Alexandrum

i
dixisse illud ; et dicit Commentator quod ideo dixit

Alexander quod naturahs potentia non est quahtas

universahter, quia scihcet non est quahtas altera-

bihs, id est amissibihs per alterationem . Quod
autem dicit de unitate conceditur; sed ex hoc non

habetur quod accidens sit proprie unum. — Est ahud
falsum quod imponit sancto Thomse, scihcet quod
iha penes quse attenditur vestigium, generahter sint

accidentia. Hoc enim sanctus Thomas non intendit,

cum ipse ponat quod modus qui est pars vestigii

non solum attenditur penes accidentaha, sed etiam

penes substantiaha , utpote penes esse substantiale,

secundum quod patet de Veritate, q. 21, art. 6, ad

quintum ; et prima parte, q. 45, art. 7, ubi dicit

modum qui est pars vestigii attendi penes hoc quod
substantia creata in suo esse subsistit. Dico igitur

quod vestigium non solum attenditur penes acciden-

taha, sed etiam penes substantiaha ; hcet possit

attendi penes accidentaha. Secundum enim albedi-

nem homo habet ahquod esse, et ahquam speciem
accidentalem, et ahquem ordinem. Sed iterum penes
suam formam substantialem habet ahquod esse sul)-

stantiale ; et ipsa est quaedam forma ; et habet

penes eam ahquem ordinem. — Et sic patet in quibus
proprie sit vestigium, aut Trinitatis imago.

Ad argumenta facta in pede quaestionis, satis patet

solutio per proedicta. — Primum enim argumentum
probat quod in creaturis non est adyequata et sim-

phciter perfecta imago Trinitatis
;
quod conceditur.

Sed ncm probat quin in creaturis sit imago perfecta

in genere signi et effectus suam designantis causam.
Solum enim Dei Fihus est Patris imago perfecta. —
Ad ahud dicendum sicut prius, quod causahtas

respectu creaturarum pertinet ad processiones per-

sonarum, in quantum includunt essentiaha attri-

buta, ut dictum fuit ; vestigium autem attenditur in

creaturis prout repraesentant personas quantum ad

illa appropriata, scihcet scientiam et (a) volunta-

tem. Unde, secundum sanctum Thomam, primo Sen-
tent. in prsesenti dist. (q. 2, art. 1), quia iUa tria

inventa in creaturis, plus deficiunt a reprsesenta-

tione distinctionis personarum quam essentiahum

attributorum , ideo magis proprie dicitur vestigium

divinseTrinitatis quam vestigium divinse essentise, etc.

Et de hoc dicta sufficiant.

QUJ;STIO III.

UTRUM ILLA PENES QUiE VESTIGIUM ATTENDITUR

DISTINGUANTUR AB EO IN QUO SUNT

i^^ERTio, circatertiam distinctionem, quaeri-

iXv tur : Utrum iha penes quse attenditur

'^ vestigium vel imago Trinitatis reahter

^ distinguantur a rebus in quibus sunt.

Et arguitur quod non. Nam vestigium attenditur

penes ista tria : unum, verum , bonum. Sed ista

non sunt aha a rebus in quibus sunt, cum quseh-

bet res essentiahter sit vera, una et bona. Igitur etc.

Simihter, imago attenditur penes memoriam, intel-

hgentiam, voluntatem. Sed potentiae animae non

videntur esse aliud quam anima. Igitur etc.

In oppositum arguitur sic. Nam pars vestigii et

imaginis sunt plures secundum rem. Sed iUud in

quo invenitur vestigium vel imago, est unum secun-

dum rem. Unum autem non est muUa. Ergo sequi-

tur quod tam pars vestigii quam imaginis sunt ahud

vel aha ab iUis in quibus inveniuntur.

In hac qusestione erunt duo articuli juxta mate-

riam argumentorum. In primo videbitur an partes

vestigii sint distinctae secundum rem a re in qua

(a) et. — Om. Pr.

12
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vestioium Trinitatis invenitur. In secundo hoc idem

de partibus imaginis perscrutabitur consequenter.

ARTIGULUS 1.

AN PARTES VESTIGII SINT DISTINGT^

SECUNDUM REM , A RE IN QUA VESTIGIUM

TRINITATIS INVENITUR

A. _ GONGLUSIONES

Quantum ad primum articulum sit

Prima conclusio : quod partes vestigii, qualiter-

cumque assigneiitur, ad tria generaliter redu-

cuntur.

Istam conclusionem declarat sanctus Thomas prse-

senti dist., q. 2, art. 2, ubi sic ait : (( Vestigium

invenitur in creatura, in quantum imitatur divinam

perfectionem. Perfectio autem creaturse non statim

habetur in principiis suis, qua3 imperfecta sunt, ut

patet in materia et forma quorum neutrum de se

habet esse perfectum , sed in conjunctione creaturj^e

ad fmem suum. Distantia autem non conjunguntur

sine medio. Et ideo in creatura invenitur princi-

pium, medium et finis ; secundum quse ti'ia, pone-

bat Pythagoras perfectionem cujuslibet creaturfje. Et

secundum etiam rationem horum trium repraesen-

tatur in creaturis distinctio divinarum personarum,

in quibus FiHus est media persona, sed Spiritus

Sanctus est in quo terminatur processio personarum.

Gontingit autem inter duo extrema esse plura media.

Et ideo contingit etiam quod medium
,
principium

et fmis diversimode possunt assignari, secundum

quod ex his, scilicet principio, et fine, et multis

mediis, quccdam possunt accipi ut principia, quae-

daii) ut media, et qua^dam ut finis, diversimode com-

l)inan(l(t. Et ideo contingit quod a diversis partes

vestigii sunt diversimode assignatae ; verbi gratia :

primum quod pertinet ad perfectionem rei, sunt

principia ipsius rei ; ultima autem rei perfectio est

secundum operationem suam ad ahas res, et (a) non

tantum prout in se perfecta est; inter hsec autem

sunt multa media : est enim dispositio principiorum

sive inclinatio ad es.se principiati, est etiam limitatio

principiorum sub forma principiati, et est forma

ipsius principiati (6), et est virtus et operatio et multa

hujusmodi. Potest ergo assignari vestigium ut pro

principio sumatur ilhid solum quod est primum

,

scilicet ipsa sul)stantia principiorum, et pro medio

illud quodestimmediatesequenSjScilicetdispositio^y)

(a) et. — Om. Pr.

(6) et est fornia ipsius principiati.

(y) principiot^m. — Om. Pr.

Om. Pr.

principiorum sive inclinatio ad esse principiati, et

pro fme totum illud quod sequitur. Et secundum
hoc sumitur illud Sapientise (11 , v. 21) : Numerus,
pondus, mensura

;
quia numerus pertinet ad plura-

litatem principiorum, pondus ad inchnationem prin-

cipiorum in esse principiati, mensura ad termina-

tionem principiorum sub esse principiati terminato,

ita quod in ista terminatione sumatur et terminatio

in esse, et in 6perari, et in omnibus aliis. Item

,

potest alit(^r sumi, ut pro principio sumatur ipsa

natura principiorum, et inclinatio, et quidquid aliud

ad principia pertinet, et pro medio sumatur ipsa

forma principiati , et pro ultimo sumatur compara-

tio ipsius rei ad ea quse sunt extra rem ; et sic sumi-

tur illa August. 83. quaestionum (q. 18) : quod con-

stat, quod discernitur, quod congruit. Gonstat

enim res per ipsa sua principia, discernitur per for-

mam, congruit per comparationem ad alterum (a).

Et quasi similiter sumuntur ista : modus, species,

ordo, ita quod modus pertineat ad principia termi-

nata sub esse principiati, species ad formam, ordo

ad comparationem ad alterum ; nisi quod ista sunt

abstracta, et prima sunt concreta. Et quasi similiter

accipiuntur ista : unum , verum, bonum, ut unitas

rei pertineat ad sui determinationem prout ex prin-

cipiis constituta est ; et veritas , secundum quod

habet formam ; et bonum , secundum quod ordina-

tur ad finem. Item etiam potest sumi pro principio

tota res secundum quod est perfecta per formam , et

pro medio virtus, et pro fine operatio, et sic sume-

tur illa divisio Dionysii : essentia, virtus, operatio.

Et sic patet quod secundum quod perfectio rei potest

intelligi terminari ad diversa, et secundum quod

unum membrum potest multa vel pauca includere

,

invenitur diversitas vestigii in omnibus , secundum
unam tamen rationem communem principiati, et

medii, et finis, assignatam. » — Haiic ille.

Ex quibus dicta conclusio sequitur manifeste,

scilicet quod partes vestigii, secundum quamcumque
assignationem , reducuntur ad ternarium Pythagori-

cum, scihcet principium, medium, et fmem.

Secunda conclusio est quod partes vestigii assi-

gnatse per illa tria : uiium, bonuni, verum, diffe-

runt ab eo in quo tale vestigium reperitur.

Ista conclusio probatur. Quia in omni re proprie

creata differt l)onitas ab eo cujus est, et similiter

veritas, secundum rem ; unitas (6) autem differt a

tali re secundum rationem : igitur ilbe tres partes

vestigii differunt a re in qua reperiuntur. Assum-

ptum hujus rationis probatur quoadtresejuspartes.

Et primo quoad primam, scilicet quod in omni re

qu3e proprie dicitur creatura, diflerant realiter boni-

(a) ad alterum. — ad objectum Pr.

(6) unitas. — veritas Pr.
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tas et bonum. Hanc enim probat sanctus Thomas
de Veritate (q. 21, art. 5) per tres doctores, scilicet

Augustinum, Boetium, et auctorem libri de Causis,

qui omnes in hac conclusione conveniunt, quod scilicet

nihil citra primum est bonum per essentiam. Ratio

autem Augustini ad ponendum quod solus Deus est

bonusper essentiam, alia vero sunt bona per partici-

pationem, talis est (8. de Trin., c. 3): (( Nam nihil

dicitur bonum simpHciter et absolute, nisi perficia-

tur in se, et debito modo se habeat ad omnia quse

sunt extra illud. Ad hoc autem requiruntur, in

creatis, essentise principia et accidentia superaddita,

quia operationes quibus unum alteri conjungitur,

progrediuntur ab essentia mediantibus virtutibus

essentiae superadditis. Unde nullum creatum bonita-

tem absolute obtinet, nisi secundum complementum
et secundum substantiaha et accidentaha principia.

Quidquid autem perfectionis creatura habet ex essen-

tiaUbus principiis et accidentalibus simul junctis,

hoc totum Deus habet per unum suum esse simplex.

Simplex enim ejus essentia est sapientia, justitia,

fortitudo, et omnia quse in nobis sunt essentiae supe-

raddita. Et ideo ipsa absoluta bonitas in Deo est

idem quod essentia ejus ; in nobis autem considera-

tur secundum ea quse superadduntur essentise ; et

pro tanto bonitas completa vel absoluta in nobis

augetur et augmentatur, et totahter aufertur, non

autem in Deo ; hcet in nobis etiam bonitas substan-

tiahs, quse attenditur secundum esse substantiale,

semper manet , sed secundum ihud esse res dicitur

ens simphciter, et bona secundum quid. » Ecce

ista ratio est Augustini, secundum quod dicit in

forma sanctus Thomas. — Sed auctor hbri de Cau-

sis assignat aham rationem. (( Bonitas enim essentiahs

non attenditur secundum absolutam consideratio-

nem naturae , sed secundum esse ipsius ; humanitas

enim non habet rationem boni vel bonitatis, nisi

in quantum esse habet. Ipsa autem divina natura vel

essentia est suum esse ; natura vero vel essentia crea-

turae non est suum esse, sed est esse participans ab

aho. Et sic in Deo est esse purum, quia ipse Deus

est suum esse subsistens ; in ci'eatura autem est esse

participatum vel receptum. Unde, posito quod boni-

tas absoluta diceretur de re creata secundum suum
esse substantiale , nihilominus adhuc haberet boni-

tatem participatam, sicut et esse participatum ; Deus

autem est bonitas per essentiam in quantum ejus

essentia est suum esse. » Ecce rationem auctoris hbri

de Causis, secundum quod ponitsanctusThomas. —
Boetius vero in libro de Hehdomadihus assignat

aham rationem. (( Bonitas enim habet rationem causse

fmahs. Deus autem habet rationem causse fmahs,

cum sit omnium ultimus fmis, sicut et principium.

Ex quo oportet quod nihil habeat rationem finis,

nisi secundum ordinem ad causam primam
;
quia

secunda causa non influit in causatum , nisi suppo-

sito influxu primae causse. Unde et bonum quod

habet rationem finis non potest dici de creatura, nisi

prsesupposito ordine creaturse ad Greatorem. Dato

igitur quod creatura esset suum esse, sicut et Deus,

adhuc tamen esse creaturse non haberet rationem

boni , nisi praesupposito ordine ad Greatorem ; et pro

tanto diceretur bona per participationem , et non

absolute in eo quod est. Sed esse divinum quod habet

rationem boni, non praesupposito ahquo aho, habet

rationem boni per seipsum. » — H^ec sunt verba

sancti Thomae, ut supra. Eamdem quoque ponit sen-

tentiam, prima parte, q. 6, art. 4; et primo Con-

tra Gentiles, cap. 38 et 39. — Ex quibus patet

prima pars conclusionis, scihcet quod, in omni re

proprie creata, differt bonitas ejus ab ipsa re quae

proprie dicitur bona.

Secundam vero partem ejusdem conclusionis, sci-

hcet quod nuHa res proprie creata sit vera formahter

proprie per suam essentiam
,
probatur per sanctum

Thomam in de Veritate
, q. 1, art. 4 : (( Veritas,

inquit, proprie invenitur in intehectu divino vel

humano, sicut sanitas in animah. In ahis autem

rebus invenitur veritas per relationem ad intehe-

ctum ; sicut et sanitas dicitur de quibusdam ahis

in quantum sunt eftectiva vel conservativa sanitatis

animahs. Est ergo in intehectu divino veritas pro-

prie et primo ; in intehectu autem humano, proprie,

sed secundario ; in rebus autem, improprie et secun-

dario, quia nonnisi in respectu ad aheram duarum
veritatum. » — Hsec ihe.

Et subdit : (( Veritas intehectus divini est una tan-

tum , a qua in inteUectu humano derivantur plures

veritates, sicut ab una facie hominis resuhant plures

simihtudines in speculo, sicut dicit glossa super ihud

(Psalmi 41, V. 2) : Diminutx sunt veritates etc;

veritates autem quse in rebus sunt
,
plures sunt sicut

et rerum (a) entitates. Veritas autem quae dicitur de

rebus in comparatione ad inteUectum humanum,
est rebus quodammodo accidens; quia, posito quod

intehectus humanus non esset nec esse posset, adhuc

res in sua essentia permanerent. Sed veritas quse

dicitur de eis in comparatione ad intehectum divi-

num eas inseparabiliter comitatur, cum non possint

subsistere, nisi per inteUectum divinum eas in esse

producentem. Per prius etiam inest veritas rei per

comparationem ad inteUectum divinum quam ad

humanum, cum ad intehectum divinum compare-

tur quasi ad causam, ad humanum autem quo-

dammodo quasi ad effectum, in quantum a rebus

scientiam accipit. Sic ergo res ahqua principahus

dicitur vera a veritate vel ordine ad veritatem intel-

lectus divini quam humani. — Si ergo veritas acci-

piatur proprie dicta secundum quam omnia princi-

pahter sunt vera , sic omnia sunt vera una veritate

divini intellectus; et sicloquitur Anselmus, hbro suo

de Veritate (cap. 8 et 12). Si autem accipiatur veri-

(a) reruni, — eorum Pr,
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tas proprie dicta secunduni quani res secundario

dicuntur verse, sic sunt plurium verorum plures

veritates, et etiam unius rei plures veritates in ani-

mabus diversis. Si autem accipiatur veritas impro-

prie dicta secundum quam omnia dicuntur vera, sic

sunt plurium verorum plures veritates, sed unius rei

tantum una veritas. Denominantur autem res veroe

a veritate, quse est in intellectu divino vel humano,

sicut denominatur cibus sanus a sanitate quse est in

animali , et non sicut a forma inhserente ; sed a veri-

tate quse est in ipsa re, quse nihil ahud est quam
entitas inteUectui adsequata vel intellectum sibi ad-

tequans, sicut a forma inhserente, sicut denominatur

cibus sanus a quahtate sua a qua dicitur sanus. » —
Hsec ille in forma.

Ex quibus patet quomodo cujushbet creaturse est

triplex veritas, vel esse potest ; secundo, quomodo

veritas proprie dicta, qua res dicitur vera, non est

in ipsa re extra inteUectum sed in intellectu ; tertio,

quod ahqua veritas est accidens et ahqua non. Scien-

dum enim quod, secundum quod ponit idem Doctor

ibidem, in responsione ad primum in oppositum, et

simihter eadem q., art. 1 : (( Veritas proprie dicta,

quse est in intellectu, est quaedam adsequatio et con-

venientia intehectus ad rem. » Unde, secundum

c[uod ponit in art. 2 ejusdem qusestionis : (( Secun-

dum adsequationem ad intehectum divinum, res

dicitur vera, in quantum replet hoc ad quod est ordi-

nata per intehectum divinum ; secundum adaequa-

tionem autem ad inteUectum humanum, res dicitur

vera, in quantum nata est de se formare veram sesti-

mationem. » Sciendum etiam quod iUa veritas qu8e

est in inteiiectu humano, non est solus respectus

adaequationis , sed forma intellectus sub tah respe-

ctu. Sciendum etiam quod adaequatio quse est in

inteUectu humano, videtur esse qusedam relatio rea-

hs, terminata ad rem quse adsequatur conceptioni

inteUectus ; ex parte rei autem est relatio rationis.

Et hoc intelhgo si cognitio quam intehectus habet

de re quam comitatur veritas, sit accepta a re et cau-

sata ah ea ; tunc enim cognitio iUa dependet a re, et

ideo consequenter relatio erit reahs. Sed si cognitio

inteUectus non causetur a re, sed prsecedat eam,

cujusmodi est cognitio artificis de domo fienda,

tunc relatio ex parte inteUectus non erit reahs, sed

ex parte rei. Si autem loquamur de veritate quse est

in inteUectu divino, dico q\iod iUa adoequatio est

(hvina essentia secundum esse ; tamen superaddit

i*espectum rationis ad lem qua» dicitur vera. Nec est

nisi una adaequatio inteUectus divini ad omnes res,

ut ponit sanctus Thomas, ibidem, art. 4, ad septi-

mum in oppositum; tamen ex parte rerum sunt

muUa} adicquationes vel conformitates, quia non

omnia eodem niodo sibi adyequantur; et forte relatio

rerum actu exsistentium ad intehectum (hvinum, est

relatio reahs ; non tamen relatio rerum non exsisten-

tium. Veritas etiam improprie dicta, hcet sit ipsa

rei entitas, tamen in sua ratione dicit entitatem rei,

et superaddit habitudinem ad intellectum, ut ponit

sanctus Thomas, eadem q., art. 8, ubi dicit sic :

(( Veritas dicta de lapide claudit in sui ratione enti-

tatem lapidis, et superaddit habitudinem ad intehe-

ctum
,
qu8e causatur etiam ex parte rei , cum habeat

aliquid secundum quod referri possit. Sed veritas

dicta decsecitate, non incUidit in seipsa privationem

quse est csecitas, sed solummodo liabitudinem cseci-

tatis ad intellectum. » — Et forte mens ejus est

quod ipsa rei entitas cum relatione ad inteUectum

dicatur veritas, vel solum ipsa entitas rei substans

tali relationi adsequationis.

Sic igitur patet secunda pars conclusionis, quam
ponit similiter prima parte, q. 16, art. 1, 3, 6 et 8.

Item, primo Sentent., dist. 8, q. 1, art. 2. Item

,

dist. 19, q. 5, art. 1. Item, Contra Gentiles, libro 1,

cap. 60, et multis aliis locis.

Nunc probatur conclusio quoad tertiam partem

,

scilicet quod unitas rei nihil addat positivum ad essen-

tiam rei. Hanc enim probat sanctus Thonias, prima

parte, q. 11 , art. 1 , ad l""" : (( Si enim res per ali-

quid superadditum esset una, cum illud iterum sit

unum, si iterum erit unum per aliquid additum

,

esset abire in infmitum. Unde standum est in primo.

Sic ergo dicendum est quod unum quod convertitur

cum ente non addit rem aliquam supra ens; sed

unum quod est principium numeri atldit aliquid, ad

genus pertinens quantitatis. » — Hasc ille. — Et si

dicatur quod ista ratio non valet, aut si valeat,

eodem modo probabitur quod quselibet res sit bona

per essentiam, et non per aliquid additum, quia si

sit bonum per aliquid additum
,
quseratur de illo an

sit bonum, et sic vel erit processus in infmitum,

vel standum fuit in primo; ad hanc objectionem

respondet sanctus Thomas, prima parte, q. 6, art. 3,

ad l*""', dicens quod non est simile, quia (( unum
non importat rationem perfectionis , sicut bonum,
sed indivisionis tantum, quod unicuique rei compe-

tit secundum essentiam suam ; simplicium enim

essentiaeindivisaisuntactu et potentia, compositorum

autem essentise sunt indivisae secundum actum. Et

ideo oportet quod qua^Iibet res sit una secundum

essentiam, non autem bona, ut ostensum est. » —
Hoecille. Eamdem ponitsolutionem, deVeritate,q.2^

,

art. 5, ad septimum, ubi ait : (( Unum quod conver-

titur cum ente dicitur secundum rationem negatio-

nis, quam addit super ens; bonum autem non addit

negationem super ens, sed ejus ratio in positione

consistit; et ideo non est simUe. »

Principalem autem conclusionem pro ista parte,

scilicet quod unum nihil addit supra ens, ponit de

Potentia Dei, q. 9, art. 7. Item, primo Sentent.,

dist. 24, q. 1 , art. 1 et 3. Item, de Veritate, q. 1

,

art. 1.

Et sic piobata est conclusio quoad tres sui partes

principales.
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Tertia conclusio est (luod bonitas et veritas rei

creata? distiiiguuiitiir realiter ; et bonum et

verum et imum distinguuntur ratione.

Patet piima pars conelusionis ex prscdictis. Nani

veritas rei proprie dicta est in intellectu divino vel

humano, bonitas autem rei est formaliter in re ipsa,

ut patet 6. Metaphysicse (t. c. 8).

Sed secunda pars conclusionis probatur per san-

ctum Thomam, de Veritate, q. 1, art. 1, ubi dicit

quod (( hoc nomen, bonum, exprimit convenien-

tiam entis ad appetitum ; hoc autem nomen , verum

,

convenientiam ad intellectum ». Et q. 21, art. 1,

dicit : (( Cum ens sit id quod primo cadit in conce-

ptione intellectus, oportet quod omne aliud nomen
vel (a) sit enti synonymum

,
quod de bono et vero

dici non potest, cum non nugatorie dicatur ens

bonum, vel addit ad minus aliquid secundum ratio-

nem, et sic oportet quod bonum et verum, cum non

contrahant ens, addant super ens aliquid quod sit

rationis tantum. IUud autem quod est rationis tan-

tum, non potest esse nisi negcitio vel relatio. Sic

ergo supra ens addit unum negationem; dicitur

enim unum quasi ens indivisum ; sed verum et

bonum positive dicuntur ; unde non possunt addere

nisi relationem rationis. Illa autem relatio, secun-

dum Philosophum, quinto Metaphysicoe (t. c. 20),

dicitur esse rationis tantum, secundum quam dici-

tur referri illud quod non dependet ad id ad quod

refertur, sed e converso, cum ipsa relatio sit qusedam

dependentia; sicut patet in scientia et scibili. Scien-

tia enim dependet a scibili , sed non econtra ; unde

relatio qua scientia refertur ad scibile est realis,

relatio vero qua scibile refertur ad scientias est ratio-

nis tantum; dicitur enim scibile relativum, secun-

dum Philosophum, non quia ipsum referatur, sed

quia aliud refertur ad ipsum ; et ita est in omnibus

aliis, quije se habent ut mensura et mensuratum,

vel perfectivum (S) et perfectibile. Oportet igitur

quod verum et bonum super intellectum entis addant

respectum perfectivi. In quolibet autem ente est duo

considerare, scilicet rationem speciei et esse ipsum

(juo aUquid in specie illa subsistat. Et sic aliquod

ens potest esse perfectivum (y) dupliciter. Uno modo
secundum rationem speciei tantum ; et sic ab ente

perficitur intellectus, qui recipit rationem entis, nec

tamen ens est in eo secundum esse naturale. Et ideo

hunc modum perfic^iendi addit verum supra ens;

verum enim est in mente, ut Philosophus dicit

6. Metaphysicse (t. c. 8), et unumquodque ens

in tantum dicitur verum, in quantum conformatum

est, vel conformabile intellectui. Et ideo omnes recte

diffinientes verum ponunt in ejus diffinitione (S)

(z) vel. — Om. Pr.

(6) perfectivvni. — j)erfectufn Pr.

(y) perfectivuni. — perfectwni Pr.

(6) diffinitione. — Om. Pr.

intellectuiri. Alio modo ens est })ei'fectivum alterius,

non solum secundum rationem speciei, sed etiam

secundum esse quod habet in rerum natura ; et per

hunc modum est perfectissimum bonum; bonum
enim in rebus est, ut Philosophus dicit 6. Metaphy-

sicx (t. c. 8). In quantum autem unum ens est

perfectivum alterius secundum suum esse, et con-

summativum, habet rationem finis, respectu illius

quod ab eo perficitur. Et inde est quod omnes recte

diffinientes bonum ponunt in ratione ejus aliquid

quod pertinet ad habitudinem finis. Unde Philoso-

phus (1. Ethic, cap. 1) dicit quod honum optime

diffinienmt dicentes qiiod honum est quod omnia
appetunt. Sic ergo primo et principaliter dicitur

bonum, ens perfectivum alterius per modum finis.

Sed secundo dicitur bonum quod est ductivum ad

llnem
,
prout utile dicitur bonum ; vel quod natum

est consequi finem, sicut et sanum dicitur non solum

habens sanitatem, sed perficiens et conservans eam.

»

— Ha^c ille. Et art. 3 ejusdem qusestionis (a)

dicit : (( Verum est perfectivum alicujus secundum

rationem speciei ; bonum autem non solum secun-

dum rationem speciei, sed etiam secundum esse

quod habet in re. Et ita plura includit in se ratio

boni quam ratio veri , et se habet quodammodo per

additionem ad illam. Et sic bonum prsesupponit

verum. Verum autem prsesupponit unum, cum ratio

veri ex appi-ehensione intellectus perficiatur; unum-

quodque autem est intelligibile in quantum est unum

:

({uienimnon intelligit unum, nihil intelligit,utdici-

tur 4. Metaphysicx (t. c. 2). » — Hcec ille. — Scien-

dum tamen quod prima parte, qusestione quinta,

articulo primo , dicit quod (( ratio boni in hoc consi-

stit quod aliquid sit appetibile ».

Quartaconclusio principalis est ista : quod modus,

species, et ordo, penes quse attenditur alia assi-

gnatio vestigii, non sunt idem inter se nec cum
illo cujus sunt.

Ista conclusio ponitur a sancto Thoma, de Veri-

tate, q. 21, art. 6, ubi ostendit quomodo illa se

habent ad rationem boni. Sic ergo dicit : (( Ratio

})oni respectum implicat ; non quia ipsum nomen

boni significet ipsum respectum solum , sed quia

significat illud ad quod sequitur respectus cum ipso

respectu. Respectus autem importatus in nomine

boni est habitudo perfectivi , secundum quod natum

est aliquid perficere, non solum secundum rationem

speciei, sed etiam secundum esse; hoc enim modo

finis perficit ea quse sunt ad finem. » — Hoc autem

dicit sanctus Thomas, scilicet quod bonum perficit

non sohim secundum rationem speciei, sed etiam

secundum esse, quia, secundum eum, eadem q.,

art. 1 , (( aliqui(i perficit aliud quandoque secundum

(a) qusestionis. — conclusionis Pr.
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rationem speciei, et non secundum esse naturale

illius. Res enim isto modo perficiunt intellectum. Et

hunc modum perficiendi addit verum supra ens. Sed

bonum addit rationem perfectivi secundum utrum-

que. )) — Tunc ratiocinando , ubi supra (de Veri-

tate, q. 21, art. 6) : (( Cum autem creaturse non sint

suum esse , oportet quod habeant esse eis insertum

,

et per hoc, esse earum est finitum et terminatum per

mensuram ejus in quo recipitur. Sic ergo, inter ista

tria quae Augustinus ponit (de Natura honi, cap. 3),

ultimum, scilicet ordo, est respectus quem nomen
boni importat, sed aha duo, scilicet species et modus,

causant ilhim respectum ; species enim pertinet ad

ipsam rationem speciei, quse quidem, secundum quod
in ahquo habet esse, recipitur secundum ahquem
modum determinatum , cum omne quod est in ah-

quo sit in eo per modum recipientis. Ita igitur unum-
quodque bonum in quantum est perfectivum (a)

secundum rationem speciei et esse simul, habet

modum, speciem , et ordinem ; speciem quidem,
quantum ad rationem ipsam ; modum autem

,
quan-

tum ad esse; ordinem autem, quantum ad ipsam

habitudinem perfectivi (S). )) — Hsec ille in forma.

Ex quibus patet quod modus, species et ordo reah-

ter distinguuntur, cum ordo, qui est respectus, non
sit ipsum esse, quod importat modus cum quadam
terminatione

,
quae etiam est relatio vel negatio;

nec sit ipsa rei species. In creatis enim esse diftert

ab eo quod est essentia ; et absohitum differt a rela-

tione; et individuum addit supra speciem. Unde
sequitur quod iha tria distinguuntur ab eo cujus

sunt, saltem modus et ordo, cum res non sit

sua relatio nec suum esse. De specie autem, dico

quod cum ipsa sit bona, aliquod bonum est ciijus

species non distinguitur ab eo, scilicet ipsamet natura

cui attribuitur esse speciem ; vel si species capiatur

pro forma in tah bono, hcet modus et ordo ab eo

distinguantur, non tamen forma, qua3 est tale bonum.
Sed quia absolute bonum est quod subsistit in esse

suo perfectum per essentiaha et accidentaha; et omne
tale est suppositum et significatum in rebus compo-
sitis et materialibus, quod differt a sua natura et

forma; et forte etiam in creaturis spiritualibus; ideo

(hco quod illa tria realiter differunt al) illo cujus sunt,

quod dicitur absolute bonum , et non solum secun-

dum quid.

Eamdem conclusionem tenet sanctus Thomas,
1. p., q. 5, art. 5, dicens quod modns importat

commensurationem principiorum seu (y) efficientium

seu materialium ipsius rei ad rem ipsam ; species

autem dicit ipsam formam rei ; ordo autem dicit

inclinationem in hnem. — Ista autem tria sunt de
ratioiie boni creati , non autem de ratione boni

(a) perfectivuvi. — perfectissimum Pr.

(6) perfectivi. — perfecti Pr.

(y) seu. — Om. Pr.

increati, secundum quod ipse dicit q. 6, art. 1, in

responsione ad primum. Dicit enim quod modus,
species, et ordo, non sunt in Deo nisi sicut in causa.

(( Ad ipsum enim spectat aliis imponere speciem,

modum, et ordinem. )) — Et ista expositio illorum

trium videtur, quantum ad primum, differre ab alia

supradicta. Ibi enim dicitur modus ipsum esse rei

limitatum , vel limitatio ipsius esse ; hic autem dici-

tur modus commensuratio principiorum ad rem
principiatam. Similiter videtur esse differentia quan-

tum ad tertium. Ibidem enim dicitur ordo respectus

perfecti; hic autem inclinatio in fmem. Sed quoad

secundam partem vestigii non est differentia inter

illam expositionem et istam. Primo autem Sentent.

dicit quod ordo significat comparationem ad alterum,

modus autem determinationem principiorum sub

esse principiati, species autem ipsam formam. Sed

secundum quamlibet istarum expositionum , tres

partes vestigii ad invicem distinguuntur
;
quia duse

dicunt respectum, vel rem sub respectu, scilicet

modus et ordo ; alia vero dicit absolutum . Et sic secun-

dum utrumque conclusio remanet in sua veritate.

Quinta COnclusio est quod substantia, virtus, et

operatio, penes qu?e attenditur alia assiqnatio

vestigii, ab invicem realiter distinguuntur ; et

duo eorum distinguuntur ab eo cujus sunt.

Quod enim in omni creato distinguatur virtus a

substantia rei, probat sanctus Thomas, prima parte,

q. 54, art. 3, ubi sic ait : (( Nec in angelo, nec in

aliqua creatura, virtus vel potentia operativa est

idem quod sua essentia. Quod sic patet. Cum enim

potentia dicatur ad actum, oportet quod secundum
diversitatem actuum , sit diversitas potentiarum

;

propter quod dicitur quod proprius actus correspon-

det propria^ potentijje. In omni autem creato differt

essentia a suo esse ; et comparatur ad ipsum sicut

potentia ad actum , ut patet ex supradictis. Actus

autem ad quem comparatur potentia operativa, est

operatio. In angelo autem non est idem intelligere

et esse ; nec aliqua alia operatio, aut in ipso, aut in

aliquo creato, est idem quod essentia ejus. Ergo

essentia angeli non est ejus potentia intellectiva, nec

alicujus creati essentia est ejus potentia operativa. ))

— Ha3c ille. — Ex quibus patet quod in nulla crea-

tura, sunt idem substantia ejus, et virtus ejus.

Quod autem in nullo creato sint idem substantia

et operatio ejus, prol)at sanctus Thomas, eadem qua;-

stione, art. 1, ubi sic dicit : (( Nec angeli , nec alte-

rius creaturae, sua actio est ejus substantia. Actio

enim est proprie actualitas virtutis, sicut esse est

actualitas (a) substantia3 vel essentia^. Impossibile est

autem quod aliquid quod non est actus purus sed

habet aliquid de potenlia admixtum, sit sua actua-

(a) virtutis, sicut esse esl actualitas. — Om. Pr.
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litas, quia actualitas potentialitati repugnat. Solus

autem Deus est actus purus. Unde in solo Deo sua

substantia est suum esse et suum agere. » — Hsec

ille. — Hoc idem autem probat, ibidem, in speciali

de operatione angeli quae est intelligere, ubi sic

drguit : (( Si intelligere angeli esset sua substantia,

opoiieret quod intelligere angeli esset subsistens.

Intelligere autem subsistens non potest esse nisi

unum, sicut nec aliquod abstractum subsistens.

Unde substantia unius angeli non distinguetur neque

a substantia Dei, quae est ipsum intelligere subsi-

stens , neque a substantia alterius angeli ; si enim
angelus esset suum intelligere, non possent esse

gradus in intelligendo perfectius et minus perfecte,

cum hoc contingat propter diversam participationem

ipsius intelligere. » — Hsec ille. — Ex quibus patet

quod in nulla creatura sunt idem realiter operatio

et substantia ejusdem rei.

Quod autem operatio distinguatur a potentia, patet

manifeste, quia actus differt a potentia quse est ad

illum actum ; operatio autem est actus virtutis et

potentise. Igitur etc.

Ex quibus omnibus patet , ista tria vestigium inte-

grantia, ab invicem realiter distingui. Quod autem
distinguantur ab eo in quo sunt, scilicet a re subsi-

stente in qua inveniuntur, patet de potentia et ope-

ratione. Substantia autem
,
quandoque dicit suppo-

situm
,
quandoc{ue numerum vel quidditatem ; et

ideo uno modo substantia rei non distinguitur ab eo

cujus est
;
quandoque autem distinguitur, et hoc

in illis in (juibus quod quid est non est illud cujus

est, ut patet 7. Metaphysicx (t. c. 12).

B. — OBJEGTIONES

§ 4. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Sed contra ista arguit

Aureolus (ubi swpra, art. 4), prsesertim contra

secundam conclusionem
,
probando quod veritas,

bonitas et hujusmodi, non distinguuntur ab eo in

quo sunt.

Et primo arguit sic. Quselibet res, ex quo cau-

sata est, habet illa tria in quibus consistit vestigium.

Et ideo, si quodlibet istorum est res distincta, proce-

ditur in infinitum, quia quodlibet habebit illa tria

in se.

Secundo. Quia absque contradictione Deus potest

substantiam omni accidente spoliare ; et cum constet

quod adhuc remanet creatura, sequitur quod ea sit

vestigium Trinitatis.

Tertio. Quia quselibet substantia, per essentiam

suam est una, et per essentiam suam intelHgitur;

et ideo per essentiam suam est vera et speciem habet

;

per essentiam suam etiam est diligibilis et ordinata

ad aliquid ; et ideo bona et ordinem tenens.

Quarto sic, specialiter quod bonitas rei non sit

aliud ab entitate rei. Si enim bonitas est alia

res ab entitate, vel absoluta vel respectiva, tunc

intellectus intelligit vel concipit entitatem, prout

dicitur esse quoddam bonum ; cum ut sic, sit com-
placens et amabilis divinse voluntati quse in omni
ente complacet ; ut sic etiam est ens, cum ens et

bonum convertantur, secundum supposita. Relin-

quitur ergo quod talis res est bona sine bonitate, ut

distinguitur ab eadem. Idem etiam habetur si ponan-

tur distingui ratione ab intellectu fabricata, quoniam

tunc voluntas amabit rationem illius sine bonitate

;

est enim verum quoddam amabile per se intellectui.

Quinto probatur specialiter quod veritas non

distinguatur ab entitate rei. Aut enim distinguitur

realiter, aut solum ratione. Si realiter, — coritra :

quia si veritas sit res absoluta , distincta a lapidei-

tate, aliquid erit verum sine veritate. Gonstat enim

quod intellectus rem entitatis distinguit contra rem
veritatis, et sic entitatem concipit ut quoddam distin-

ctum a veritate. Omne autem quod distincte conci-

pitur, verum est. Ergo entitas est vera sine veritate,

ut distinguitur ab ea. Si detur quod distinguuntur

ratione, idem sequitur; quoniam intellectus, distin-

guendo rationem veritatis a ratione entitatis, intel-

liget rationem entitatis sine veritate.

2. GONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra tertiam con-

clusionem arguit probando quod bonitas nullo modo

distinguatur a veritate, etiam secundum rationem,

quia tunc intellectus intelligit bonitatem absque

veritate. Et cum intelligibile sit verum, et omne
amabile sit bonum, bonitas erit vera absque veritate;

quia intellectus intelliget bonitatem, ut distinguitur

a veritate. Et similiter, veritas erit bona sine boni-

tate; quia voluntas amabit rationem veritatis, ut

distinguitur a bonitate. Et sic patet quod ista non

possunt distingui nec secundum rem nec secundum

rationem.

Secundo sic. Illa quse sic se habent quod unum-
quodque eorum inest omni rei et omni rationi per

se et prsecise sumptae, non differunt re aut ratione

inter se nec a quacumque re aut ratione. Nam si diffe-

runt, non omnis ratio praBcise sumpta habebit illam.

Sed de omni re praecise sumpta , verum est quod est

aliquid , et quod est aliquod verum , et quod est ali-

quod bonum et aliquid unum, juxta illud Commen-
tatoris 4. Metaphysicse (com. 3) dicentis quod hoc

nomen, esse, et unum, significat immediate quod

est in unoquoque prsedicamentorum. Ergo verum

,

bonum , ens et unum , nullam distinctionem habent

inter se, nec realem, nec formalem, nec secundum

rationem

.

Tertio arguitur specialiter quod verum et bonum
non distinguantur ratione comparante rem ad intel-

lectuni vel voluntatem. Tum quia bonum et malum
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siint in rebus, circumscripto omni actu intellectus, ut

dicit Philosophus6. Metaphysicse (t. c. 8). Tumquia
bonum et perfectum idem sunt ; res autem sunt per-

fecta^, circumscripto omni actu intellectus. Tum quia

bonum est quod amatur et appetitur; terra autem

appetit centrum tanquam sibi bonum, circumscripto

actu intellectus. Tum quia verum est manifestati-

vum intellectui (a); ergo veritas pra^cedit omnem
actum intellectus.

II. Argumenta Guidonis de Carmelo. —
Secundo arguitur contra aliud dictum in eadem

conchisione , scihcet quod ratio boni sit ratio appeti-

bihs.

Primo sic. Ab omnibus ponitur bonum esse obje-

ctum voluntatis, sicut color visus. Tum sic. Iha

ratio quae convenit ahcui in secundo modo dicendi

per se et non in primo, non est ratio intranea for-

mahs ihius. Patet, quia ihud quod est ratio formahs

intranea ahcujus est in primo modo, cum sit de per

se intehectu ejus, et cadit in diffinitione ejus ; iha

autem ratio quae est in secundo modo, non est de

per se intehectu , immo in diffinitione tahs rationis

cadit res, cujus est ratio, ut patet 1. Posteriorum

(t. c. 9). Sed ratio appetibihs bono convenit secundo

modo dicendi per se et non primo modo, quia secun-

dum Philosophum 2. de Anima (t. c. 66), ratio

denominans objectum secundum respectum ad poten-

tiam et ad actum potentise, ut visibile coloiem, con-

venit in secundo modo, et non in primo. Unde Com-
mentator, in commento 66 , dicit quod dicere quod

colorest per se visibihs (( est dicere per se non secun-

dum primam intentionem , de quo dicitur ihud quod

est essentiahter , et est modus in quo pniedicatum

estdesubstantiasubjecti; sed secundum intentionem

secundam , et est ihud in quo subjectum est in diffi-

nitione pra^dicati, color enim est causa ut res visibihs

sit. )) Igitur appetibile non est formahs et intranea

ratio boni.

Seciindo ad idem. 01)jectum pra^cedit actum
potentise et relationem consequentem actum. Sed

bonum est objectum voluntatis. Ergo praecedit actum

et illud quod sequitur actum, scilicet respectum appe-

tibilis, scilicet esse appetibile; nam bonum non dicit

ordinem ad voluntatern, nisi quia voluntas ad bonum
dicitur, ut patet 5. Metaphysicae (t. c. 20); ergo

ordo quem dicit bonum ad voluntatem , scilicet esse

appetibile, consequitur lationem boni, et per conse-

quens non est de per se intellectu ejus, cum inna-

scatur ex relatione quae est potentiae ad objectum

mediaute actii.

Tertio ad idein. llhid quod resolvitur ut in causam
et rationem sui, non est de per se intellectu ejus in

quod resolvitur. Hoc patet. Ex quo rcsolvitur in

illud, ut in causam et rationem sui, est illo poste-

(a) inlellectui. — intellectus Pr.

rius. Unde Commentator, ubi supra, dicit quod pro

tanto visibile non est de essentiali intellectu coloris

,

quia color est causa ut res sit visibilis, ideo enini res

est visibilis, quia color est et non econtra. Sed esse

appetibile resolvitur, ut in causam et rationein sui,

in bonum ; non enim ideo aliquid est bonum, quia

appetibile, sed ideo appetibile, quia bonum vel appa-

rens bonum, ut patet per Philosophum 3. Ethico-

rum (cap. 3); et 8. Ethicorum (cap. 4), resolvit

distinctionem amicitise ad amabilia ; amabilia vero

resolvit in bonum honesti, delectabilis et utilis. Ergo

appetibile non est formalis et intranea ratio boni.

Quarlo ad idem. Nullus respectus dicit perfectio-

nem simpliciter. Sed bonum dicit perfectionem sim-

pliciter, secundum Anselmum, Monologi, cap. 45.

Igitur bonum non dicit respectum.

Istse sunt rationes Guidonis de Carmelo in Quo-

lihet.

III. Alia argumenta Aureoli. — Arguit

etiam (a) sic Aureolus, 2. Sentent., dist. 35, q. unica,

art. 1.

Primo. Quoniam ratio boni est ratio absoluta

;

alias Deus non esset ad sebonus. Ergosequiturquod

ratio boni non est ratio appetibilis, cum importet

respectum.

Secundo ad idem arguit Aureolus ; et in hac

ratione principaliter se fundat. Ratio boni est motiva

appetitus ; ratio autem appetibilis est ratio respectiva

;

relatio autem non movet appetitum ; unde ratio appe-

tibilis est in secundo modo dicendi per se, non in

primo modo. Ut verbi gratia : visibilitas non est ratio

objectiva potentiae visivse, sed coloreitas (6), ut dicit

Aristoteles in 2. de Anima (t. c. 66), quod color

est visibilis in secundo modo dicendi per se ; et ideo

si sic diffmiatur color, dicendo : color est visibilis,

diffinitur a posteriori. Sic in proposito.

IV. Alia argumenta Guidonis de Carmelo.
— Ulterius arguit Guido prsedictus contra aliud

dictum in eadem conclusione, scilicet quod bonum
habet rationem finis.

Primo sic. Posterius non est de per se primo

intehectu prioris, nec per consequens ejus formalis

et intranea ratio. Sed ratio boni est prior ratione

hnis; quia ratio boni immediatius consequitur ratio-

nem entisquam ratio fmis. Bonum enim convertitur

cum ente et sequaliter dicitur enti , ut patet 1. Ethi-

corum (cap. 6); ens autem et finis non convertun-

tur; unde, secundum Avicennam, bonum et unum
sunt de primis consequentibus entis. Ergo fmis non

est intranea ratio boni.

Secundo ad idem. Illud quod prsedicatur de ali-

(juibus pluribus primo et per se, nullum illorum est

i

i

(a) ("tinni — Om. Pr.

(6) coloreitas. — coloritas Pr.
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de intellectu primo et per se illius quod taliter prse-

dicatur. Patet ista
;
quia tale pra^dicatum comparatur

ad illa plura ut superius ad inferiora ; inferius autem
non est de per se intellectu superioris, immo e con-

verso. Sed bonum primo et per se praedicatur de fine,

et de his quse sunt ad finem, et de causa agente,

formali, et materiali, et fmali ; unde sicut quodlibet

istorum est ens, sic et bonum. Ergo finis non est de

primo et per se intellectu, et per consequens nec

formalis intranea ratio boni. Unde Philosophus,

1. Ethicorum (cap. 6), cum describit bonum per

hoc quod est fmis, sciUcet quod sui gratia est ehgi-

bile , videns quod bonum non dicitur solum de fine

,

sed etiam de aliis, subdit : et factiviim aut con-

servativum horum, et ad quod sequuntur talia, et

prohihitivum contrariorum ; quasi velit dicere quod
bonum non solum dicitur de fme, sed etiam de omni-

bus quae sunt ad finem.

C. — SOLUTIONES.

§ 1. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

trasecundam conclusionem negatur major. Non enim

oportet quod in quohbet reperiatur vestigium Trini-

tatis nisi in rebus subsistentibus , ut prius dicebatur

(q. 2, art. 2). Et istam responsionem dat sanctus Tho-

mas ad istud argumentum, prima parte, q. 45, art. 7,

ad secundum; et 1. Sentent., dist. 3, q. 2, art. 3.

Ad secundum dico quod , secundum sanctum Tho-

mam, de Veritate, q. 21, art. 6, ad 6"°^
: (( Gum in

istis tribus ratio boni consistat, modo, specie, et

ordine, non potuit a Deo fieri quod aliquid esset

bonum, non habens modum, speciem, et ordinem,

sicut ab eo fieri non potuit quod aliquis esset homo

,

qui non esset animal rationale (a). » — Hsec ille. —
Et ideo nego majorem, scilicet quod Deus potest

omnem substantiam spoHare quocumque accidente

praesertim respectivo; unde non potest facere quod

esset lapis, quin reaHter dependeret a Deo, et illa

dependentia esset accidens lapidis. Eodem modo dico

quod ordo qui est accidens, consequitur necessario

creaturam, ipsa posita in esse. Vel si concedatur

quod aliqua substantia esset quohbet accidente spo-

Hata, adhuc haberet modum, speciem et ordinem;

nam modus et species substantise non necessario

sunt accidentia; ordo autem esset respectus habitua-

lis, non actualis; nam sanctus Thomas ponit tales

respectus habituales, ut patet de Veritate, q. 4,

art. 5, ad primum.
Ad tertium negatur quod quaelibet creatura sit

vera (a) formaliter et proprie per suam essentiam.

Nec valet probatio. Nam tam antecedens quam con-

sequens falsa sunt. Nec enim res per essentiam est

intelligibilis formaliter, sed per respectum intelli-

gentis ; nec per essentiam est vera formaliter, sed per

respectum ad intellectum. Goncedi tamen potest

quod per essentiam est vera et intelligibilis si ly

(( per )) dicat primum quo aliquid est verum vel

intelligibile ; hoc enim est essentia, quas fundat

dictos respectus, qui sunt proximum et ultimatum
quo aliquid est formaliter verum vel intelligibile.

Vel aliter aliis verbis, si ly (( per )) dicat causam
efficientem, aut fundamentum intelligibilitatis, con-

ceditur quod res est vera et intelligibilis per suam
essentiam. Si autem ly « per )) dicat causam forma-

lem, sic illud negatur. Et est simile, sicut si dicere-

tur : Socrates per generationem activam est pater; hoc

enim est verum si ly (( per )) dicat causam fundantem
paternitatem, qua^ potest dici causa efficiens quare

Socrates est pater; si autem ly (( per )) dicat causam
formalem, falsum est quod Socrates per generare

sit pater, sed potius per paternitatem. Ita in propo-

sito. Essentia lapidis est fundamentum intelligibi-

litatis et veritatis ; sed lapis non dicitur formaliter

intelligibilis per essentiam, sed per intelligibilitatem

quse dicit essentiam cum habitudine ad intellectum.

Similiter est in isto exemplo : si quaeratur enim de

homine an sit risibilis per essentiam suam, dicitur

quod est risibilis per essentiam tanquam per illud

quod causat risibilitatem , non autem est risibilis per

essentiam suam sicut per illud quo formaliter est

risibilis, sed per risibilitatem. — Similiter negatur

quod quselibet creatura sit bona per essentiam. Nec
enim essentia creaturse ut praescindit ab omni esse,

tam simpliciter quam secundum quid, tam substan-

tiali quam accidentali , tam in se quam in alio
,
puta

in intellectu vel in suo simili, est diligibilis. Ut
enim dicit sanctus Thomas, prima parte, q. 5, art. 2,

ad quartum : (( Nihil appetitur ab aliquo nisi per

ordinem ad esse. Unde in omnibus appetitur quod-

dam esse. )) Esse autem non est ipsa rei essentia. —
Ex quibus patet quod essentia rei , ut prsescindit ab

esse, non habet rationem appetibilis, nec boni, nec

diligibilis. Falsum etiam ibidem assumitur, scilicet

quod res per essentiam sit ordinata ad aliquid. Nam
nihil est ordinatum formaliter ultimate-, nisi per

ordinem qui dicit respectum.

Ad quartum dicitur similiter. Nam si essentia

vel entitas rei prsescindatur a bonitate, tunc prse-

scinditur ab esse substantiali, in quo maxime con-

sistit ratio substantialis bonitatis, ut dicitur de Veri-

tate, q. 21, art. 5, ad quintum. Et ad primum
dicit sic : (( Bonitas quse attenditur secundum esse

substantiale non est ipsa rei essentia, sed esse parti-

(a) quod aliquis esset homo, qui non esset aninial ratio-

nale. — quod esset aliquis homo qui non esset rationalis

Pr.

(a) ubicumque in hoc argumento invenitur verum, vera,

veritatis, habet Pr. unum, una, unitatis.
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cipatum , et hoc etiam praesupposito ordine ad pri-

mum esse per se subsistens. » Entitas autem sic

praecisa ab esse, non habet rationem dihgibilis a

Greatore aut a creatura ; Deus enim diligit essentias

rerum volendo eis esse, ut dicitur prima parte, q. 20,

art. 2; et sic, in quantum diligitur a Deo, habet ordi-

nem ad esse; unde essentias possibiles non factas

nec futuras Deus non dihgit. Sciendum tamen quod

illa probatio qua sic arguitur : essentia rei, ut abstrahit

ab omni esse vel ab omni distincto a se quocumque,

est a Deo dilecta, et Deus in ea complacet; ergo ut sic

est bona ; — tahs siquidem consequentia non valet.

Quia, sicut dicit sanctus Thomas, prima parte, q. 23,

art. 4 : (( In nobis vohmtas dihgendo rem , non cau-

sat bonum in re, sed ex bono praeexsistente incitamur

ad dihoendum. In Deo autem est e converso. Nam
voluntas ejus qua vuU bonum ahcui, dihgendo, est

causa quod iUud bonum ab eo prai ahis habeatur. »

— Hsec ihe. — Ex quo patet quod amor quo Deus

amat creata, non infert ea esse bona
;
quia iUe amor

non causatur ex bono prseexsistente ; sed est (iausa

quod res sit bona. Non ergo sequitur : entitas rei,

prout distinguitur ab omni aho, dihgitur a Deo ; ergo

ut sic est bona ; sed sequitur quod est vel erit bona.

— Sed cum probatur quod entitas sic praecisa, sit

bona, quia ut sic est ens etc, dico quod ens in actu

convertitur cum bono, ut dicitur prima parte, q. 5,

art. 3. Essentia autem prsecisa a bonitate, prsescindit

ab omni esse et ordine ad esse, et consequenter ab

omni actuahtate, cuni esse sit actuahtas omnis for-

mae vel naturse, ut dicitur prima parte, q. 3, art. 3;

et per consequens essentia tahs non proprie est ens

,

saUem non ens actu ; nec consequenter bona. Et

quod non sit proprie ens, patet, quia ens propiie

dicilur ens actu, ut dicitur prima parte, q. 5, ubi

supra. Patet igitur quod essentia prjecisa a bonitate,

prsescindit ab ente quod convertitur cum bono. Simi-

hter nec valet probatio qua arguens nititur probare

quod essentia rei non distinguitur ratione a boni-

tate; vel quod bonum et ens non distinguuntur

ratione. Dico enim quod ratio rei, lU prijescindit ab

esse rei quocumque, non includit rationem amabihs.

Si autem capiatur in ordine ad ahquod esse, jam potest

habere rationem boni, sed tunc non pra^scinditur a

bonitate. Simihter conse(|uentia (|uam facit arguens

nuUa est. Non enim sequitur : vohiiUas amat enti-

tatem rei sine bonitate, vel vohmtas amat rationem

entitatis sine ratione l)onilalis; ergo sequitur quod
entitas vel ratio entitatis est bona sine bonitate. Sed

solum sequitur quod iha latio amatur et alia non
amatur. Sicut nec sequitur : voluntas amat asinum
nt distinguitur ab amore ; ergo amat asinum sine

aniore
; vel : ergo asinus est aniatus sine amore. Nec

sequitur : voluntas vuU rosam ut distinguitur a

vohmtate; orgo rosa csl vohta sine voluntate. Sed est

fallacia ((mstMineiUis a plnribus causis veritatis ad
unam iilarum.

Ad qiiintum dicitur quod entitas rei distinguitur

realiter a veritate proprie dicta
,
qua res dicitur vera

proprie. Et ad probationem quod non realiter, —
dico quod intellectus concipit rationem lapidis, non
concipiendo ejus veritatem ; tamen quandocumque
iUa ratio concipitur, semper est vera, immo prius

est vera quam inteUigatur; nam cognitio est effectus

veritatis, ut dicitur de Veritate, q. 1, art. 1. Unde
argumentum iUud solvit sanctus Thomas, de Veri-

tate
, q. 1 , art. 1, ad tertium, ubi sic dicit : « Ali-

quid intelhgi sine alio potest accipi duphciter. Uno
modo ita quod aliquid inteUigatur, altero non intel-

lecto ; et sic ea quae ratione differunt, ita se habeht

quod unum sine altero intelhgi potest. Aho modo
potest accipi aliquid inteUigi sine aho

,
quod intelli-

gitur, eo non exsistente ; et sic ens non potest inteUigi

sine vero (a), quia ens non potest intelligi sine eo quod

concordet vel a^quetur intellectui. Sed tamen non

oportet quod quicumque inteUigit rationem entis,

intelhgat rationem veri ; sicut nec quicumque intel-

hgit ens, inteUigit inteUectum agentem, et tamen
sine inteUectu agente homo nihii potest inteUigere. »

— Haec iUe. — Idem ponit, q. 21, aii;. 1, ad 2"^'" in

oppositum. Dicit enim quod cc dupliciter potest ah-

quid inteUigi sine aho. Uno modo per modum enun-

ciationis, dum scihcet unum intelligitur esse sine

alio ; et sic ens non potest aliquid inteUigi sine bono,

ut scihcet intellectus inteUigat aliquid esse ens et

non esse bonum. Alio modo potest inteUigi ahquid

sine alio per modum difhniendi , ut scihcet intelli-

"atur unum , non intellecto alio , sicut animal intel-

ligitur sine homine et aliis speciebus ; et sic ens

potest intelligi sine bono. » — Ha3c ille. — Ex quo

patet ad argumentum istius. Quantumcumque enim
irUellectus distinguat etdistincte intelligat entitatem,

non intellecta veritate ejus, non sequitur quod sit

sine veritate, sed quod res qusc est vera, intelligi-

tur, non iiUellecta ejus veritate.

§ 2. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
contra tertiam conclusionem, dicitur sicut ad prsece-

dentia. Non enim concludit quod bonitas sit vera

sijie veritate, sed quod bonitas sit vera, non intel-

lecta ejiis veritate. Cum enim intellectus distinguit

bonitatem a veritate, non facit quod bonitas sit sine

veritate, sed solum quod veritas non est de intellectu

bonitatis. Hijec enim intellectio unius sine alio non

est per moduni enunciandi, sed diffiniendi ; nec

dividit duo quantum ad coexsistentiam , sed solum

quoad difhnitivam concludentiam. — Eodem modo
ideni argumentum non concludit quod veritas sit

bona sine })onitate, sed quod veritas intelligitur, non

(a) sine vero. — Om. Pr.
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intellecta ejus bonitate. Si enim intellectus intelligat

veritatem prsecise, diffmiendo eam, tunc ipse non
intellig^it eam ut amabilem, aut ut bonam; immo, si

veritas non aliud haberet quam quod de ipsa concipit

intellectus, ipsa veritas nullo modo esset bona nec

amabilis. Sed quia non obstante quod intellectus

ipsam abstrahat dicto modo, stat quod illi veritati

multa insunt, licet non intelligantur pro tunc, sicut

esse in intellectu vel aliud quodcumque esse, ideo

intellectus abstrahens non aufert ab ea suam boni-

tatem, sed pro tunc non habet oculum ad bonita-

tem

.

Sed forte dicet aliquis : cum omnis creatura sit

bona, aut est bona bonitate quse est ipsamet res,

aut bonitate distincta. Si primum, ergo secunda con-

clusio et tertia videntur falsse ; si secundum, cum
illa bonitas sit creatura, iterum quseritur qua boni-

tate est bona, et tunc vel erit processus in infinitum

in bonitatibus, vel erit standum in aliqua creatura

quae sit sua bonitas. Ad illud respondet sanctus

Thomas, de Veritate, q. 21, art. 4, ad quartum.

Dicit enim quod (( aliquid dicitur ens multiplici-

ter : primo modo aliquid dicitur ens, quia in se

subsistit; secundo modo, quia est principium sub-

sistendi , ut forma ; tertio
,
quia est dispositio sub-

sistentis, ut quahtas; quarto, quia est privatio

dispositionis subsistentis(a), ut csecitas, etc. Et ideo,

cum dicimus : essentia est ens, si procedatur sic :

ergo est aliquo (S) ens ; et tunc : vel se, vel

alio; et sic, — processus non sequitur, quia non

dicebatur hoc modo ens sicut aliquid in esse suo

subsistens est ens, sed sicut quo aliquid est. Unde
non oportet quserere ipsi essentise ahquid quo sit,

sicut ahquid alterum est per essentiam. Simihter,

cum dicitur, bonitas est bona, non hoc modo dicitur

bona quasi in bonitate subsistens, sed hoc modo
quo bonum dicimus illud quo aliquid est bonum ; et

sic non oportet etiam inquirere utrum bonitas sit

bona se bonitate vel alia, sed utrum ipsa bonitate

sit ahquid bonum quod sit alterum ab ipsa bonitate,

sicut in creaturis, vel quod sit idem cum ipsa boni-

tate, sicut est in Deo ». — Haec ille. — Idem ponit

art. 5, ad 8"^". Dicit enim quod (( hoc modo bonitas rei

dicitur bona sicut esse rei dicitur ens ; non quia ejus

sit ahquid aHud (y) esse; sed quia per hoc esse res

esse dicitur. Unde, sicut non sequitur quod ipsa sub-

stantia rei non dicatur esse per ahquod esse quod

ipsa non sit, quia ejus (5) esse non dicitur ens per

aliquod esse aliud ab ipso, ita non sequitur de boni-

tate )). — Haec ille. — PJamdem quoque responsio-

nem ponit in Summa, prima parte, q. 5, art. 5,

ad secundum.

(a) ut qualitas ; quarto ,
quia est privatio dispositionis

subsistentis. — Om. Pr.

(g) niodo. — Ad. Pr.

(y) aliud. — Om. Pr.

(6) ejus. — Om. Pr.

Dices forte quod ex hoc quod aliqua creatura est

bona, et non per aliquid aliud a se, sequitur quod
aUqua creatura sit bona per essentiam suam. —
Dico quod cum dicimus quod nulla creatura est

bonitas sua, intelligitur de rebus subsistentibus et

completum esse in natura habentibus, qusesolse pro-

prie dicuntur creari vel esse creaturye, ut supra

dictum fuit. Et hunc sensum se habere aperit sanctus

Thomas, de Veritate, q. 1, art. 4, ubi sic dicit :

(( Gum dicitur : nulla res est sua veritas, intelligi-

tur de rebus quye habent esse completum in natura;

sicut etiam cum dicitur : nulla res est suum esse,

et tamen esse rei est quaedam res creata , et eodem
modo veritas rei aliquidcreatum est. »— Hsec ille.—
Eodem modo potest dici de bono et de bonitate.

Ad secundum contra tertiam conclusionem nega-

tur minor, scilicet quod ratio veri insit per se omni
rationi per se prsecise sumptse, sumendo ly per se

primo modo; licet insint cuilibet rationi per se

secundo. NuUa enim ratio formahter est vera nisi

per adaequationem ad rem cujus est, nec aliqua res

est vera nisi per adsequationem ad intellectum. IUa

autem adaequatio addit, ad illud cujus est, respectum

rationis. Et si per impossibile, illam rationem nulla

consequeretur ada^quatio, ita quod nec adsequaret

rem sibi, nec adsequaretur rei actu vel habitu, iha

ratio non esset vera. Item, si res nec actu nec habitu

ada^quaretur inteUectui, non esset vera. Unde san-

ctus Thomas, de Veritate, q. 4, art. 2 : (( Si nul-

lus esset intellectus, divinus vel humanus, rebus

exsistentibus, per impossibilem hypothesim, nullo

modo ratio veritatis maneret in rebus. )) — Ha?c ille.

— De bonitate etiam dictum est nunc, et dicitur (a)

secundum sanctum Thomam, de Veritate
, q. 21,

art. 2, ad quartum : (( Bonitas non consequitur ratio-

nem speciei, nisi secundum esse quod habet in re

aliqua ; et ideo ratio boni non competit linese vel

numero secundum quod cadunt in consideratione

mathematici, quamvis linea et numerus bona sint. ))

— Hsec ille. — Ex quo patet quod arguens falsum

assumit secundum, quod bonitas insit omni rei et

omni rationi per se et prsecise sumptse.

Ad tertium contra eamdem conclusionem dico quod

male capit opinionem contra quam arguit. Gum enim
dicit sanctus Thomas quod verum et bonum distin-

guuntur per intellectum etc, non intelligit quod

intellectus creatus det rei quod sit bona vel vera. Et

ad istam mentem arguit iste contra eum , in primis

tribus probationibus, quse bene probant quod res non

habet ab intellectu quod sit bona ; et hoc utique

verum est ; nec sanctus Thomas oppositum dicit, sed

solum vult quod in ratione boni et in ratione veri

importatur respectus rationis, non quidem tamquam
ahquid intraneum bono, aut aliquid requisitum ad

hoc quod res sit bona, tunc enim argumenta bene

(a) ct dicitur, — et nunc dicitur Pr.
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concludunt, sed tamquam aliquid requisitum ad

intelligendum rem ut bona est. Multa enim nomina

sunt hujusmodi quodscilicet in suo conceptu dicunt

aliquod ens rationis, puta negationem vel respectum

i-ationis. Gujus ratio est, quia illam neiJiationem vel

relationem dicunt non in recto, nec ut quid intra-

neum rei quam principaliter siL^nificant, sed signifi-

cant principaliter et in recto aliquid extra animam,

quee fundat talia entia rationis in quantum hujus-

modi; taha autem fundata significant in oljhquo, et ut

quid consequens ad principale significatum acrequi-

situm ad intehigendum rem ut tahs est. Cum autem

dicit in tertia probatione quod verum est manifesta-

tivum intehectus, verum est, et concedo cum sancto

Thoma, de Veritate, q. 1, art. 4, quod veritas rei

prsecedit actum intehectus humani, quia non dicitur

vera principahter per respectum ad intehectum crea-

tum. Sed tamen actus intehectus increati et ejus

verbum necessario prsecedit veritatem rei. Ex hoc

enim dicitur vera creatura, quia implet vel eequatur

divinee conceptioni secundum modum sibi prsefixum.

Sed loquendo de intellectu creato, cognitio intehectus

non est causa veritatis rei ; sed est tahs ordo quod

veritas primo est in intehectu divino, secundo in

rebus ab eo exemplatis, tertio in intehectu qui con-

cordatrei, habendosimihtudinem ejus, quartosequi-

tur cognitio quai est eflectus veritatis, scihcet ilhus

concordia^ inter intellectum informatum specie rei

et ipsam rem, ut patet de Veritale, q. 1 , art. 1.

II. Ad argumenta Guidonis de Carmelo. —
Ad primiim eorum quae secundo loco contra tertiam

conchisionem inducta sunt, dicitiu' quod objectum

vohmtatis 7ion habet nomen impositum nisi quod

significat ens in ordine ad voluntatem. Unde non est

simile de colore respectu visus, et de bono respectu

vohmtatis; sed ita se habet bonum respectu volun-

tatis^ sicut visibile respectu visus Objectum enim
visus habet proprium quod quid est, praeter iham
rationem qufie competit ei in secundo modo persei-

tatis ex relatione ad visum; et hoc est color. Sed non

sic objectum vohuitatis aut appetitus. Et ideo negatur

quod ista sit in secundo modo per .se : bonum est

appetibile; (piin potius est in primo. Bonum enim
non (hcil (piod (juid est ojus (juod est ohjectuni volun-

tatis, sed dicit rationem (pja^ conse((uitui' tale oJjje-

ctum ex respectu ad voluntatem vel appetitum, sicut

visibile se habet ad objectum visus.

A(l seciindiiin similifer dico quod honum non

dicit (piidditatem objecti voluntatis ifi se, sed in

ordine ad actum voluntatis; sicut visibile respectu

objectivisus.Undeistudargumentumsolvituromnino

ut priec(Mt(»ns. Supponit (Miim ({uod bonum s(^ hal)eat

ad appetiluni, ut coloi" rcspeclu visus.

A(l hThiim «liciliir (|iio(l appetibilc noji resolvitur

in boniim ul in caiisam taleni (pjale est snbjcctiim

respectu passionis, ut color respectu visibilis, i<c(\ in

causam quae est forma et quidditas; sicut si dicerem,

quare hoc est homo, quia est animal i^ationale, etc.

Talis autem causa et effectus non se habent ut prius

natura et posterius, sed ut notius et minus no-

tum.

Ad quartiim dico quod argumentum procederet

si bonum nullum absolutum diceret, sed purum
respectum ; talia eniin non dicunt perfectionem sim-

pliciter. Sed non sic est in proposito. Nam, secundum
quod dicit sanctus Thomas, de Veritate, q. 21, art. 6,

(( ratio boni respectum implicat non quia ipsum
nomen boni significet ipsum respectum solum , sed

quia significat illud ad quod sequitur respectus cum
ipso respectu. » — Haec ille. — Secundum enim
quod dicit, ibidem, (( aliquod nomen potest respe-

ctum importare dupliciter. Uno modo sicquod nomen
imponatur ad significandum respectum solum , sicut

hoc nomen, pater, vel filius, vel paternitas ipsa.

Qua^dam vero nomina dicuntur importare respectum,

quia significant rem alicujus generis quam comitatur

respectus, quamvis nomen non sit impositum ad

significandum respectum solum, sicut hoc nomen,
scientia, est impositum ad significandum qualitatem

quam sequitur respectus, non autem ad significan-

(ium respectum ipsum. » — Hsec ille.

III. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad pri-

mum, negatur major; nec valet probatio. Isto modo
enim Dejis dicitur bonjis ad se, quo justus. Constat

ajitem quod justus i'espectum importat; non tamen

uiiius personai ab altera distinctivum ; sed respectum

debiti, vel alium respectum rationis communem Tri-

nitati. Et illo modo Augustinus quandoque dicit talia

in divinis dici ad se, quia scilicet non illo modo
dicuntur quo Pater vel Filius. Vel potest optime

i'esponderisecundum pra^fatam distinctionem in pra3-

cedenti solutione, scilicet quod talia non sunt rela-

tiva secundum esse, sed secundum dici.

Ad secundum dicitur quod ratio relativa non

movet, accipiendo relativum primo modo; sed nega-

tur, secundo modo sumeudo relativunj vel rationem

relativam. G;3etera vero quse in eodem aigumento

tanguntur, soluta sunt in solutione primi hujus ordi-

nis. Nani bonum non sic dicit objectum voluntatis

sicut color r(3spectu visjis; sed simul implicat abso-

lutum motivum voluntatis cum habitudine ad appe-

titum vel voluntatem. Non dicit solum respectum

appetibilitatis; sed dicit aliquod absolutum sub dicto

respectu, quod (piidem absolutum forte explicatur

j)er hoc quod dico perfectum. Unde nec a})petil)ile

dicit totum quod est de ratione boni, sed partem. Et

ideo nec ita se habet bonum respectu appetitus sicut

color res|)(^ctu visus, nec totaliter eodem modo sicut

visibile respectu visus
;
quia primum dicit pureabso-

lutum, secundum pure respectivum ; sed sic se habet

sicut se haberet ad visum hoc quod dico, color visi-

bilis, vel aliquid illa duo importans.
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IV. Ad alia argumenta Guidonis de Car-
melo. — Ad primum illoruin quije tertio loco con-

tra eamdem conclusionem inducta sunt, dicitur quod

minor est falsa ; nec probatio valet. Dico enim quod

omne ens appetibile dici aliqualiter potest fmis

in quantum est terminus motus appetitivi. Quod, ut

melius intelligatur, dicit sanctus Thomas, prima

parte, q. 5, art. 6 : (( Bonum, inquit, aliquid est

in quantum est appetibile et terminus motus appe-

titus. Gujus quidem motus terminatio considerari

potest ex consideratione motus naturalis corporis.

Terminatur autem motus corporis uaturalis, simpli-

citer quidem, ad ultimum; secundum quid autem, ad

medium per quod itur ad ultimum quod terminat

motum; etdicitur aliquid terminus motus in quantum
aliquam partem motus terminat. IUud autem quod

est ultimus terminus motus potest accipi dupliciter

:

scilicet ut res ipsa in quam tenditur, utpote locus

,

vel forma quae acquiritur in motu ; vel quies in re

illa. Sic ergo in motu appetitus, terminus secundum

quid, ut medium per quod tenditur in aliud, vocatur

utile; illud autem quod appetitur ultimum, termi-

nans totaliter motum appetitus, sicut quaedam res

in quam per se appetitus tendit , vocatur honestum

,

quia honestum dicitur quod per se desideratur ; iUud

autem quod terminat motum appetitus ut quies in

re desiderata, est delectatio. » — Hsec ille.

Ad secundum negatur minor. Non enim bonum
prsedicatur primo et per se de fine et de his quse suut

ad finem; sed principahter de fme, et de aliis, ex

ordine quse habent ad finem , vel sunt quodammodo
finis modo supra posito. Unde sanctus Thomas, ubi

supra (1 p., q. 5, art. 6), ad tertium, dicit quod

(( bonurn non dividitur in honestum, utile, et dele-

ctabile sicut univocumi sequaHter de eis prtedicatum,

sed sicut analogum quodpraedicatursecundumprius

et posterius. Per prius enim prsedicatur de honesto,

secundario de delectabili, tertio de utih ». — Haec

ille. — Ex quibus patet quod bonum non dicitur

aeque de fine primo et de his qua3 sunt ad finem,

sicut nec quocllibet illorum yeque principaliter ter-

minat motum appetitus, nec sequaliter; sed unum
dicitur fmis simphciter, aliud finis secundum quid.

Et in hoc primus articulus terminatur etc.

ARTIGULUS II.

AN PARTES IMAGINIS SINT DISTINCT^
SECUNDUM REM,

A RE IN QUA IMAGO TRINITATIS INVENITUR

A. — GONGLUSIONES
Quantum ad secundum articulum , sit

Prima conclusio : quod potentli» animse non
sunt ipsa essentia animse.

Istam conclusionem probat sanctus Thomas, prima

parte, q. 77, art. 1 , ubi sic dicit : (( Impossibile est

dicere quod essentia animse sit ejus potentia (a),

Hcet quidam hoc posuerint. Et hoc quidem dupHciter

ostendetur quoad prsesens. Primo, quia cum potentia

et actus dividant ens et quodhbet genus entis, opor-

let quod ad idem genus referantur potentia et actus; et

ideo si actus non est in genere substantia?, nec poten-

tia. Operatio autem animae non est in genere sub-

stantiae; sed in solo Deo, cujus operatio est ejus sub-

stantia ; unde potentia Dei quae est principium ope-

rationis, est ipsa Dei essentia
;
quod non potest esse

verum in anima nec in aHqua creatura. »

Ecce primam rationem ejus ibidem. — Sed contra

istam rationem instatur per multos dicentes eam non

procedere. Dicit enim Scotus, in secundo Sentent.

(dist. 16, q. unica), primo quod major est distin-

guenda. Potentia enim et actus multipHciter acci-

piuntur. Nam accipiendo potentiam pro potentia

activa vel passiva, prout potentia dicitur principium

transmutandi aHud vel transmutandi ab alio, non

oportet quod taHs potentia et suus actus reducantur

ad idem genus ; nec, sic accipiendo potentiam, poten-

tia et actus dividunt omne genus entis. AHo modo
accipitur potentia pro potentia objectiva, ut iUud

dicatur esse in potentia, quod est objectum potentiai

productivse, et iHud dicatur esse in actu quod in esse

est positum. Actus autem et potentia isto modo
accepta, dividunt omne genus entis; immo taHs

potentia est idem numero cum suo actu , idem enim

numero est album in potentia et post album in actu.

Et ideo si argumentum iHud valeat, probabit quod

quot sunt actus inteHigendi aut volendi in anima

tot sunt in ea potentise reaHter distinctae.— Secundo
potest instari contra iHam rationem, quia substantia

est in potentia ad quantitatem, immo substantia

nude considerata se habet ad accidentia ut potentia

ad actum ; et tamen non sunt ejusdem generis. —
Tertio, quia superficies est potentia respectu colorum,

qu8e tamen non est ejusdem generis cum colore,

cum unum pertineat ad genus quantitatis, puta

superficies, et aHud ad genus quaHtatis, puta color.

— Quarto
,
quia in proposito, posito quod potentiie

animae sint accidentia animse, oportet quod anima

se habeat respectu iHarum ut potentia ad actum

,

sicut omne subjectum respectu sui accidentis. Quse-

ritur ergo de iHa potentia, qua anima est in potentia

respectu taHum accidentium, an sit ipsa essentia

animse ; et tunc habemus quod non oportet semper

actum et potentiam reduci ad idem genus, cum
essentia animse sit substantia, et iHa potentia sit

accidens. Si iHa potentia sit accidens, proceditur in

infmitum
,
quia iterum essentia animse erit in poten-

tia ad talem potentiam, et quaeritur ut prius.

Ad primum dicitur quod distinctio de potentia

objectiva etc. non valet; sed est pura fictio. Non

enim Aristoteles qui toties dicit omne genus entis

(a) potentia. — potentiss Pr.
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dividi per potentiam et actum fecit unquam impli-

cite vel explicite de tali potentia objectiva mentionem.
Nono enim Metaphysicx (t. c. 2 et 3), cum propo-

suit actum et potentiam esse differentias entis, sta-

tim dividit potentiam per passivam et activam, et

agit de utraque ; et actum etiam dividit in primum
et secundum, et de omnibus istis tractat in toto 9.

Omne siquidem ens vel est actus purus, ut Deus; vel

potentia pura, ut materia prima ; vel compositum ex

actu et potentia, actu quidem qui est forma, et

potentia quse est materia, ut res sensibiles; vel ex

esse et essentia, quorum unum se habet quodam-
modo ut materia, aliud quasi forma, ut substantiae

separata^. Et sicut esse est actus essentise, ita ope-

ratio est actus potentise activae. In omnibus autem
istis combinationibus, semper actus et potentia ad

idem genus reducuntur, pra^sertim potentia activa

et passiva de qua in 9. facit Aristoteles mentionem

,

secundum mentem Philosophi et sui commentatoris.

Si enim de aha potentia vohiisset illam propositio-

nem intelhgere, utique debuit ipse vel Gommentator
mentionem facere

;
quod tamen non fecit. — Quod

etiam arguens dicit ahquem actum esse idem nu-

mero cum sua potentia , repugnat Aristoteh
,
primo

de Anima (t. c. 6), ubi dicit, quod potentia et

endelechia non parum distant ; ul)i Commentator,
commento 6, dicit : (( Potentia et actus sunt diffe-

rentia? quae contingunt omnibus pra^dicamentis, et

sunt valde oppositaj. » — Haec ihe. — Ex quo patet

quod actus et potentia qua3 dividunt omne prsedica-

mentum (a) non sunt idem numero, sic cjuod iUa

potentia quandoque sit actus, cum Commentator
dicat taha esse diflerentias valde oppositas. Nono
etiam Metaphysicx, commento 2, dicit Commen-
tator quod hoc nomen

,
potentia , non dicitur nisi de

potentia activa vel passiva; vel de potentia trans-

sumptive dicta, qualis est in mathematicis; vel poten-

tiasecundumsimihtudinem, secundum quam falsum

quod non necessario est falsum dicitur possibile, vel

id quod non est verum sed potest esse verum. Et

idem ponit 5. Metaphysicx , commento 17.— Patet

ergo quod instantia iha nuha est; nam omnis potentia

proprie dicta est activa vel passiva, sive productiva

vel receptiva.

Ad secundam instantiam dicitur quod materia

prima est in potentia respectu formge substantiahs

de per se. Substantia vero composita ex materia et

forma est subjectum quantitatis et in potentia ad
(juantitatem non de per se, sic qnod sit secundum
se totum vel secundum partem, scihcet materiam,
ordinata ad actum qui est accidens. Et ideo non
oportet quod tahs potentia sit ejusdem generis cum
tah actu

; modo iUa propositio, actus et potentia ad
idem genus reducuntur, intelhgatur de potentia quae
proprie et de per se ordinatur ad ihum actum, sicut

(a) praRdicamentum. — prxdicatum Pr.

potentia calefactiva ad calefaciendum , et potentia

intehectiva ad intehigendum. — Potest etiam dici,

secundum aliquos, quod in substantia est alia poten-

tia ad qualitatem , et aha ad quantitatem , et sic de
ahis prsedicamentis ; et tales potentise respectu acci-

dentium, non sunt ipsa substantia, puta materia

prima vel compositum, sed accidens ihius. Unde
Commentator, 5. Physicorum , commento 9 : (( Po-
tentia, inquit, ad unumquodque praedicamentum

,

est in illo genere praedicamenti quod est actu; et

similiter via de potentia ad actum, etc. ; » ubi patet

quod loquitur de potentia susceptiva motus quae est

via ad rem praedicamenti. Unde ibidem sic ait :

(( Potentia ad substantiam est quodammodo in prae-

dicamento substantiae, et simihter via ad genera-

tionem sul)stantia3 ; similiter potentia ad quantum et

alia prsedicamenta. Ideo visum est quod illud esse

quod est inter potentiam et actum in illo genere sit

sub illo genere, quoniam esse medium inter poten-

tiam et actum qu;3e sunt in illo genere necesse est

de genere actus qui est complementum, sed diffe-

runt secundum magis et minus. » — Haec Commen-
tator. — Et si ulterius dicatur : tales potentiae sunt

accidentia substantiae ; igitur substantia est in poten-

tia ad illa; ergo est ejusdem generis cum illis, et

caetera;— dicitur quod substantia composita est de per

se in potentia ad actum qui est esse ; sed consecutive

ad hujusmodi accidentia. Sufficit ergo quod illa

potentia sit ejusdem generis cum actu quem primo

et de per se respicit, licet non sit unius generis cum
actu quem consecutive et per accidens respicit.

Ad tertiam dicitur quod superficies non est poten-

tia propria et per se respectu coloris, sed diaphanum
in superficie, vel aliquid hujusmodi ; talis autem

potentia, respectu coloris actualis, est in genere qua-

litatis. — Et si quaeratur de tali potentia, cum sit

accidens et actus substantiae, per quam potentiam

substantia est in potentia ad hujusmodi accidens;

dico quod hujusmodi accidens non habet potentiam

propriam sibi ; sed illa eadem potentia quae ordinatur

de per se primo ad esse substantiale, ordinatur ad

hujusmodi inchoationes per accidens et secun-

dario.

Ad quartam dicitur quod anima se habet ad

suum esse quasi potentia respectiva, non dico pas-

siva, ad suum actum, et hoc de per se primo; ad

hujusmodi autem potentias, se habet ut potentia ad

actum secundarium et quem per accidens respicit.

Et ideo, licet essentia animae et suum esse ad idem

geruis reducantur, non tamen oportet quod ejus

essentia et suae propriae passiones ad idem genus

reducantur. Illa ergo major principalis rationis sic

intellecta : omnis potentia primo et per se respiciens

aliquem actum, reducitur ad idem genus cum tali

actu, nullam habet instantiam. Et tunc subsumatur :

sed potentiae animai primo et per se respiciunt actum

de genere qualitatis ; igitur, etc.
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Et sic patet prima ratio principalis in suo robore

perseverans.

Secunda ratio principalis ad eamdem conclusio-

nem, est hsec, quam ponit ubi supra (1 p., q. 77,

art. 1) : (( Anima, inquit, secundum essentiam suam
est actus. Si ergo ipsa essentia animae esset immedia-

tum operationisprincipium, semper habens animam
actu haberet operationem vitie ; sicut semper habens

animam est actu vivum. Non enim, in quantum est

forma, est actus ordinatus ad ulteriorem actum, sed

estultimus terminus generationis. Unde, quod sitin

potentia adhuc (a) ad alium actum, hoc non competit ei

secundum essentiam suam, in quantum est forma, sed

secundum suam potentiam. Et sic anima secundum
quod subest suse potentiae, dicitur actus primus ordi-

natus ad secundum actum. Invenitur autem habens

animam non semper esse in actu operum vitae, et in

diffmitione animse dicitur quod est actus corporis po-

tentia vitam habentis, quse tamen potentia non abjicit

animam. Relinquitur ergo quod essentia animae non

est ejus potentia ; nihil enim est in potentia secun-

dum actum in quantum actus est. » — Hsec ille.

Sed contra hanc rationem sunt multse instantiae.

Prima est, secundum Scotum, quia eodem modo
arguetur de potentia quam tu ponis esse qualitatem

distinctam ab anima, sicut tu arguis de anima. Sicut

enim tu arguis quod quia anima secundum essen-

tiam suam est forma et actus, ideo si ipsa sit

immediatum operationis principium, semper esset

in actu operum vitae, ita ego arguam de illa quah-

tate. Ex quo enim illa est qusedam forma et actus

quidam, si ipsa sit immediatum principium opera-

tionis, semper habens illam erit in actu operum vitse,

puta intelhgendi et volendi. Nec tua consequentia est

evidentior quam ista.— Secunda instantia est, quia

similitudo posita inter animam, prout est principium

vivendi, et eam, prout est principium operum vitae,

non valet; quia anima est principium vivendi, in

genere causse formahs ; sed est principium operum

vitse, in genere causde efficientis. Et ideo non sequi-

tur : anima est immediatum principium operum

vitse ; igitur habens animam , semper taha operatur,

sicut ex aha parte sequitur : anima est immediatum

principium vivendi ; igitur habens animam semper

vivit in actu; quia causa formahs semper est simul

cum suo effectu formah , non autem causa efficiens

;

prsesertim causa efficiens partiahs
,
quomodo se habet

anima respectu operum vitie, nam praeter animam
requiritur ad intelhgendum vel cognoscendum, obje-

ctum et species intelhgibihs et organa vel hujusmodi.

— Tertio potest instari. Nam falsum videtur quin per

unum et idem , scihcet per essentiam suam quai est

forma, anima sit actus corporis, et sit in potentia

ad actum ulteriorem. Nam tu ponis animam secun-

dum essentiam suam esse subjectum dictarum qua-

(a) adhuc. — ad hunc aut Pr.

htatum, etper consequens in potentia ad illas. Item,

essentia animse se habet ad suum esse sicut potentia

ad actum. Patet ergo quod non est inconveniens

animam per idem ex parte rei esse actum unius et

in potentia respectu aheiius.

Adprimam instantiam dicitur quod non ita potest

argui de potentia animse, si sit accidens animae,

sicut si esset essentia animse. Gujus ratio est, quia

ahus actus est essentia animse, et ahus actus, hujus-

modi potentia, quam dico quahtatem. Anima enim
est actus dans esse simphciter, et est ultimus termi-

nus generationis hominis ; et ideo tahs actus non

potest secundum se esse ratio quod homo sit in

potentia exspectante uUeriorem actum. Secundum
enimCommentatorem,9. Metaphysicx, commento2,
nihil est in potentia secundum illud quo est actu

,

nec per formam quse est simphciter in actu. Sed

potentia iha quam dicimus quahtatem est actus non

dans esse simphciter ipsi animse aut toti composito

;

nec est terminus ahcujus productionis substantiahs

aut accidentahs de per se ; sed consequitur ad pro-

ductionem animae sicut passio consequitur produ-

ctionem proprii subjecti. Et ideo est ratio quod homo
sit in potentia ad opera vita^ ; tahs enim actus reddit

animam potentiahorem quam sit per suam essen-

tiam ; hcet enim sit actus animae prout aspicit actum

primum , tamen in ordine ad actus secundos reddit

eam potentialem.

Ad secundam instantiam dicitur quod hcet anima

sit , aho modo et in alio genere causse
,
principium

vivendi et principium operum vitse, tamen hoc est

generale utrique principio, quod nuhum eorum est

in potentia ad actum suum, praesertim immanentem,

si det per idem esse actu simphciter, et actum

secundum vel secundarium , et secundum se sit suf-

ficienter in actu ad exeundum in esse et operari

omnia (a), sicut eadem forma substantiahs dat igni (^)

esse simphciter et formam levitatis ; ideo numquam
ignis habet esse simphciter per formam suam quin

habeat illum actum qui est levitas immanens. Igitur

et in proposito patet manifestius, quia anima non

solum ehcit opus inteUigendi, immo ihum actum

recipit (y). Si ergo per idem immediate daret esse per

modum formse , et intehigere per modum efficientis,

sicut semper dat vivere semper daret intehigere. —
Ihud autem quod additur, quod anima est efficiens

solum partiale respectu inteUectus vel vohtionis, non

valet. Dico enim quod actus intehigendi immediate

causatur ab anima sub potentia exsistente. Quod

autem requiratur objectum ahud ab anima, hoc ideo

est, quia objectum reducit animam sub potentia

ad actum primum
;
quo habito , anima sub potentia

exit in actum secundum. Sed quia si essentia animae

(a) omnia. — communia Pr.

(6) igni. — igitur Pr.

(y) recipit. — respicit Pr.
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non haberet talem potentiam adjunctam, non posset

per objectum exterius amplius actuari, ideo si essentia

animse esset immediatum operationis principium

,

cum in nullo actuaretur per objecta exteriora, nec

indigeret aliquo passo exteriori, semper esset in actu

operum vitse, vel numquam ; et prsesertim loquendo

de operibus quae naturaliter et non libere fmnt.

Ad tertxam instantiam dicitur quod anima aliter

dicitur in potentia ad suas potentias, et aliter ad actus

secundos vel operationes vitae. Ad opera siquidem

vitse est proprie in potentia passiva, quia potest

transiri ad illa, et esse sub illis, et sub privatione

illorum. Sed ad suas potentias non se habet in poten-

tia nisi receptiva, et non passiva proprie loquendo;

sic quod numquam potest esse sub talium potentia-

rum privatione, cum sint ejus naturales proprietates.

Et eodem modo dicitur de essentia animae respectu sui

esse. Non enim proprie est in potentia respectu ejus.

Accipiendo enim proprie potentiam passivam illam

,

est respectu oppositorum. Non oportet autem hoc

dicere de potentia receptiva. Et ideo essentia se habet

ad ens in potentia receptiva, quae non dicitur proprie

potentia passiva, sicut dictum est de potentiis anima).

Dico igitur quod non est inconveniens eamdem essen-

tiam animae esse actum respectu unius et dare illi

esse simpliciter, et cum hoc, se habere ad ahud ut

potentiam receptivam ; secus de potentia propiie

passiva, cujusmodi sunt potentiae animse quse sunt

passivse passione spirituali, tali modo quod transmu-

tantur de actu in ejus privationem. Et ideo, licet

essentia animse non se habeat ut potentia ad opera-

tiones vitae, tamen se habet ut potentia ad suas pro-

prias passiones, quas potentias animse dicimus, et ad

suum esse. Patet igitur quod illa3 instantiae non

impediunt pra^dictaj suflicientiam rationis.

Tertia ratio principalis est ista : (( Impossibile est

quod aiicujus (a) substantiai creatse sua essentia sit

sua potentia operativa. Manifestum est enim quod

diversi actus diversorum sunt. Semper enim (6)

actus proportionatur ei cujus est actus. Sicut autem

ipsum esse est actualitas qua^dam essentiae, ita ope-

r-ari est actuaUtas operativa^ potentiui seu virtutis;

secundum hoc enim utrumque eorum est in actu,

essentia quidem secundum esse, potentia vero secun-

dum operari. Unde, cum in nulla creatura suum
operari sit suum esse, sed hoc sit proprium solius

Dei, sequitur quod nulhus creaturse operativa poten-

tia sit ejus essentia; sed hoc sohus Dei proprium est

ut sua essentia sit sua potentia. » — Hanc rationem

p(mit sanctus Thomas, de Spiritualibus creaturis,

q. 11 ,
qucC est ultima ilhus libri (y).

Sed ad hanc rationem ht instantia dicendo quod

similitudo nuUa est quam Doctor facit. Quia aho

(a) alicujus. — actus Pr.

(6) enim. — vero Pr.

(y) Juxta divisionein hodiernam
,

q. unica de spiritua-

libus a^eaturis, art. 11,

modo esse est actualitas essentiae, quam operari sit

actualitas potentise; quia esse est actus essentiae, sicut

forma dicitur actus ejus, sed operari est actualitas

potentise, sicut effectus efficientis vel actio ejus dici-

tur actus ejus. Modo major distinctio est inter causam
efficientem et ejus actionem

, quam inter formam et

ejus effectum formalem. Non ergo oportet quod , si

isti duo actus sunt distincti
,
quod illa quorum sunt

eflectus distinguantur in creatis.

Ad hanc instantiam dicitur quod non impedit

rationem. Quia licet alio modo esse respiciat essen-

tiam, quam operari potentiam, hoc est, in alio

genere principii vel causse, tamen hoc est eis com-

mune; quia in creaturis sicut esse simpliciter non
est actus ad quem ordinatur potentia, ita nec operari

est actus ad quem ordinatur essentia, sed essentia

ad esse et potentia ad operari. Cum ergo creatura

per suam essentiam non habeat quod ordinetur,

expectando, ad ahum actum quam esse, quia per

iUud quo est in actu simpliciter non est in potentia

expectativa, o{)ortet dare praiter essentiam qua

actu est simpliciter, aliud quo ordinetur ad actum
expectatum qui est operari. Ubi ergo esse distin-

guitur ab operari sicut actus semper praesens ab

actu expectato, oportet dare aliud principium quo

ordinetur ad hoc, et aliud quo ordinetur ad illud.

Quarta ratio, quam etiam facit ubi statim dixi

{de Spirit. creat., art. 11), talis est : (( Impossibile,

inquit , est quod anima sit sua potentia (a)
,
propter

tria. Primo, quia essentia est una. In potentia autem

oportet ponere multitudinem
,
propter diversitatem

actuum et objectorum ; oportet enim potentias secun-

dum actum diversificari , cum potentia ad actum

dicatur. Secundo, idem apparet ex potentiarum diffe-

rentia
,
quarum qua^dam sunt quarumdam partium

corporis actus, ut omnes potentiae sensitivae et nutri-

tivse partis; qusedam vero potentiae non sunt actus

partium corporis, ut intellectus et voluntas
;
quod

esse non posset, si (S) potentise non essent ahud

quam ejus essentia ; non enim potest dici quod

unum et idem possit esse actus corporis et separatum

acorpore, nisi secundum diversa.Tertioapparet idem

ex ordine potentiarum animse et habitudine illarum

ad invicem. Invenitur enim quod una aliam movet,

sicut sensus irascibilem et concupiscibilem, et intel-

lectus voiuntatem
;
quod esse non posset, si omnes

potentise essent ipsa essentia animae, quia idem

secundum idem non movet seipsum, ut probat Phi-

losophus. Relinquitur ergo quod potentiae animse

mm sunt ipsa essentia. » — Haec ille.

Sed contra hanc rationem multae fiunt instantiae.

Prima quidem contra primum motivum ibi tactum.

Diceretur enim quod eadem potentia est potentia

contrariorum , tam passiva, ut superficies albi et

(x) sua poloUid. — sutv poientifB Piv

(6,1 ducii. — Ad. Pr.
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nigri, quain activa, ct hoc sive ralionalis quao potest

in opposita, sive activa naturalis universalis, sive

activa naturalis particularis secundum diversitatem

recipientium, ut calor aliqua indurat et alia lique-

facit, et eadem est potentia sensitiva contrariorum

,

nec diflerunt re opinativum et intellectivum, nec

posse sanari et infirmari, cum contrarietas nata sit

fieri circa idem. Distinctio autem potentiai"um de

qua loquitur Philosophus dehet intelligi secundum
rationem, non secundum ren^. Vel diceretur etiam

quod actus, quamvis difterant genere, possunt esse

ah imo principio, quodam ordine, sive sit activum

sive passivum; et sicut tu dicis essentiam anima^

unam esse princi})ium productivum et receptivum

multarum potentiarum anima^, Hcetquodam ordine,

sic dicam a simiH quod est principium multarum
operationum eodem ordine.— Secunda instantia est,

quia ad secundum molivum diceretur quod ideo

dicuntur aliquac potentiie separata» a corpore et ahae

conjunctci', quia anima ahquas operationes potest,

non coexigendo organum corporeum, et aliquas non

polest nisi pcr organum corporeum ; non tamen ex

hoc hahetur quod illud quo anima potest hanc ope-

rationem vel aliam sit accidens distinctum ah anima.

— Terlia instantia est quia diceretur ad tertium

motivum ilji tactum, quod cum actio sit a potentia

activa et passio a potentia passiva, non est majus

inconveniens idem esse principium actionis et pas-

sionis, vel idem movere seipsum, quam ideiii esse

principium potentia^ activijc et principium potentiiie

passivie suhjeclivum ; inimo minus, quia si idem

non potest esse in actu et potentia instrumentaliter,

mullo minus principaliter. Suhjectum autem est prin-

cipium agens et patiens. Unde, si anima potest esse

suhjeclunj potentiLe activie et passiva3, pari ratione

potest per se agere et pati immediate, sicut mediate;

licet agat per unam potentiam instrumentaliter et

patiatur per aliam immediate, tamen agil principa-

liter et patitur per suam essentiam.

Ad priinam instantiam dicitur quod neutra solu-

tionum ihidem positarum sufficit. Nonquidem prima

;

quia,Iicet distinctio secundum rationem non sit causa

eftectiva distinctionis realis actuum vel ohjectorum

vel potentiarum animie, tamen distinctio rationis

per modum finis vel formai, potest esse principium

distinctionis realis potentiarum. Ex quo enim poten-

tiai secundum suam essentiam ordinantur ad ohjecta

ut difl^erentia secundum rationem, ita quod una

potentia nullo modo ordinatur ad ohjectum suh tali

ratione suh qua alia potentia ordinatur ad suum
ohjectum , oportet quod tales pt)tentia3 distinguantur

genere vel specie, et consequenter numero. Et ideo

falsa est glossa qu30 datur ad dicta Aristotelis, impo-

nens sihi quod asserit potentias tales sola ratione

distingui. Nec tamen oportet quod omnis diversitas

rationis in ohjecto diversificet actum vel potentiam

animae, sed solum rationes illa3 ohjectorum quas

potentise primo et per se respiciunt. Et ideo instantiae

factae nihil valent. Nam potentia passiva non respicit

aliquofl contrariorum suh ratione propria sed com-
muni cuilihet contrariorum, nec potentia activa ratio-

nalis vel naturalis, universalis vel particularis, quae

diversos eflectus secundum diversitatem passivorum

inducit. NuIIa siquidem istarum respicit plura ; sed

omnia suh una communi ratione ohjecti quod primo
et per se respicit; ut patet per singula discurrenti.

Sola siquidem ohjectorum diversitas potentias diver-

sificat, a qua potentia recipit specificam distinctio-

nem. Secunda similiter responsio ihidem data non
valet; quia anima non recipit speciem a suis poten-

tiis sicut potentite ah ohjectis. Et ideo non oportet

quod ah eadem potentia animoe procedant diversae

operationes, cum proximum principium operationis

speciem recipiat ah ohjecto modo prsedicto, et in

secunda conclusione explicaho (a).

Adsecimdam instantiam d icitur quod illa responsio

ihidem data non valet. Quia Aristoteles (3. deAnima,
t. c. 4) dicit intellectum nullo modo esse materiae

immixtum, nec esse actum corporis. Gum ergo essen-

tia anima^ sit actus corporis, ipsa non potest dici

intellectus, ad mentem Philosophi.

Ad tertiam dicitur quod responsio ihidem data

nulla est. Non enim est inconveniens idem esse prin-

cipium potentise activai et potentia? passiva^, sicut

esset inconveniens idem esse proximum principium

actionis et passionis. Proximum enim principium
agendi non potest esse ejusdem speciei cum proximo
principio patiendi, alias idem esset in potentia ad se.

Similiter agens et patiens sunt dissimilia in prin-

cipio. Illud autem quod additur de instrumento,

nihil est ad propositum. Nam potentia? animte non
sunt proprie in potentia vel in actu, sed anima per

eas ; nec agunt nec patiuntur, sed anima per eas. Non
sunt enim talia instrumenta qua3 haheant aliam

actionem a principali agente, vel qua) recipiant

motum a principali agente et postea agant ; sed sunt

instrumenta conjunctissima, immo ratio agendi vel

patiendi. Et ideo non sequitur quod anima principa-

liter secundum suam essentiam agatur et patiatur

proxime, et agat et patiatur instrumentaliter per

potentias; sed sequitur quod anima agit et patitur

principaliter secundum diversa instrumenta. Arguens
enim imaginatur animam prius agere principaliter

per essentiam, et post instrumentaliter per poten-

tias
;

qua^ imaginatio a nostra procul repellitur

ratione. Quidquid enim anima agit, per potentias

agit principaliter, licet agat per instrumenta conjun-

ctissima. Et sic patet quod illa ratio principalis in

sua efficacia perseverat.

Quinta ratio principalis est ista : (( Omne.agens
quod agit per essentiam est agens primum, ut Avi-

cenna dicit. Gujus ratio est, quia omne secundum

(a) explicabo. — explicando Pr.

I. - 13
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agens agit in qnantiim participat aliquid ; et ita agit

per aliqiiid additum essenti[e siiae. Sed anima non
est agens primnm. Eigo non est agens per essentiam

snam, sed ipsa agit per suam potentiam. Ergo sua

potentia non est sua essentia. )) — Istam rationem

ponit primo SentenL, dist. j)raesenti (q. 4, art. 2).

Sed ad lianc rationem flt instantia. Dicitur enim

quod aliquod agens agere per essentiam contingit

tripliciter. Primo modo, quia essentia sua est actio

qua formaliter agit. Alio modo, quia ex essentia

sua liabet quod agat, eL non (a) ab aliquo extriu-

seco hoc conferente. Alio modo, quia essentia sua

est ei ratio et proximum principium agendi. Modo,
quod aliquod agens creatum agat per essentiam,

primo vel secundo modo, negatur; quia omne agens

creatum agit distincta actione realiterasua essentia;

similiter omne creatum agens ha})et a ])rimo agente

effective suam activilatem. Sed tertio modo sumendo
agere per essentiam, conceditur ahquod agens crea-

tum agere per essentiam.

Sed contra istam responsionem arguitur sic. Nul-

hus essentiiTC creatLC suum esse est suum agere, pro

te ; ergo nuUius essentiie creattc sua essentia est sua

potentia acliva. Probatur consequentia. Quia essentia

qiia res habet esse simpliciter, non ordinatur a(]

ulteriorem actum quam sit suum esse, quia tunc per

idem res haberet esse simphciter actu, et per illud

idem esset in potentia ad actuni ulteriorem. Ubi
ergo agere diflert ab esse, oportet quod ahud sit

iihid per quod res habet simpliciter esse, et ahud
sit ihud per quod ordinatur ad agere. Sed ihud secun-

dum vocamus potentiam. Igitur in omni agente creato

potentia differt ab essentia; nec ahquod tale agit per

essentiam tertio modo, nisi ageret per essentiam

priiiio modo.

Secunda conclusio Imjus articuli es( isla : quod
voluiilas et iiileileeliis iii aiiiina raliouali suut

(Uue polentia' realiter (lislinctte.

Hanc conchisionem prol)at sanctus Thomas, de

Verllate, q. 22, ail. 10 : (( YohuiLas, inquiL, et

iut('ll(.'clus sunt diversae potentiae, et ad diversa

gcnera polcnliaium anima} pertinent. Ad cujus evi-

deiiliaiii scienduin (piod, cum distinctio potentiarum

aiiimLc attendatur penes actus et objecla, non quie-

libet objectoium diirereiilia ostendit diversitatem

poLeulijnum, sed dirferentia objectoi-um iu quantum
oi)je(ta suuL; non auLem ahqua accideuLalis difTe-

renlia, quie dic^iaccidat oJ)jecLo in (juaiilum objecLuin

esL; sensibili ('iiiin, iii (piaiilmn sensibile est, accidit

esse animatum vcl inaniinaluin ; (piamvis i])sis rebus

quie seuLiuntur hie diirereiiliLe sint esseuLiales. Et

ideo pcnes lias (lifreienLias non diversilicanlur ))ol(m-

Li;c sciisiLiv;c, sed penes visibile eL penes audii)ile et

(a) non. — Oin. Pr.

tangibile, quie sunt difrerentine sensibilis in quantum
est sensibile, sive per esse sensibile per medium et

sine medio. Et quando quidem diflerentia3 essentiales

objectorum in quantum objecta sunt, sumuntur ut

dividentes per se aliquod speciale objectum animiie,

ex hoc diversificantur potentiai, sed non genera poten-

tiarum ; sicut (a) sensibile nominat, non objectum

animue sim])hciter, sed quoddam objectum quod
pia^dicLis differentiis dividitur per se. Unde visus,

auditus, et tactus sunt divers;ie potcntiae speciales ad

idem genus potentiarum animse pertinentes, scilicet

ad sensiim. Sed quando dilferentiie acceptse dividunt

ipsum objectum communiter acce})tum, tunc ex tali

dilferentia innotescunt diversa genera potentiarum

anima3. Dicitur autem aliquid esse objectum animae,

secundum quod habet aliquam habitudinem ad ani-

mam. Ubi ergo inveniuHis diversas rationes habitu-

dinis ad animam, ibi invenimus per se dilferentiam

objecti animai; demonstrantem diversum genus poten-

tiarum animse. Res autem ad animam invenitur

duplicem habitudiuem habere : unam , secundum
quod ipsa res est in auima per modum animLceLnon

per modum sui; aliam, secundum quod anima com-

paratur ad rem in suo esse exsistentem. Et sic obje-

cLum animaB estaliquiddupliciter. Unomodo, inquan-

tum natum est esse in ainma, non secundum esse

proprium, sed secundum modum animiBe, id est spi-

ritualiter; et heec est ratio cognoscibilis in quantum
est (tognoscibile. Alio modo est aliquid objectum

animye secundum (juod ad ipsum anima inclinaLur

eL ordinatur secundum modum i})sius rei in sei})sa

exsistentis ; ethsecestratioappetibilis in quautumest

ap})etibile. Unde cognoscitivum et appetitivum in

auima constituunt diversa genera })otentiarum ani-

m;,e. Unde, cumintellectussub cognitivo comprehen-

datur et voluntas sub a})petitivo, oportet voluntatem

et intellectum esse potentias genere diversas. ))
—

Hiec ille in forma. — Ex quibus manifeste patet

unde originaLuj- disLincLio potentiarum : quia scilicet

ex actibus ad diversa objecta terminatis, tali diver-

sitale qua3 dividat objectum anima^ in communi, vel

aliquod genus objc^cti aiiimai.

Item, in scripto su])ei' secundo de Anima (lect. 5),

ostendens quomodo sunt quinque genera potentia-

rum anima?., sic aiL : (( Cum omnis poLentia dicatur

ad actum pro})iium, })oLenLia o})erativa dicitur ad

acLuiii qui esL operatio. Potentirc autem anima} sunt

operativa;; Lalis est enim potentia formye. Unde
necesse esL, S(;cundum diversas o})erationes animce,

accipi (liversitaLem pot(.»ntiarum. 0})eratio autem

aiiiiiue est o})eratio rei viveutis. Cum igitur uiiicui-

que ])r()pria operatio inesLsecuudum quod habeL esse,

eoquod uiium(iu()d(]ue operaLur iu quantumest ens,

ideo o})orL(d o^ieraliones animLC considerare secun-

duiii e.sse (]uod inv(!nitui' iu viventibus. Hujusmodi

(a) sicut. — sive Pr.
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autem viventia inferiora quorum actus est aniiria

habent duplex esse : unum quidem materiale in quo

communicant cum aliis rebus materialibus ; aliud

immateriale in quo communicant cum substantiis

superiori])us aliqualiter. Est auteui dilTerentia iuLer

utrum(|ue esse; quia secundum esse materiale (piod

est per materiam contractum, unaquseque res est

hoc solum quod est ; sicut hic lapis non est aliud

quam hic lapis. Secundum vero esse immateriale

quodestamplum, etquodammodo infinitum inquan-

tum nou est per materiam termiuatum, res non solum

est illud ({uod est , sed est etiam qiiodammodo alia

;

unde in su])stantiis superioribus immaterialibus quo-

dammodo sunt omnia, sicut in universalibus causis.

Hujusuiodi autem esse immateriale habet duos gra-

dus in istis inferioribus. Nam quoddam est penitus

immateriale, scilicet esse inteilii^iljile ; in intellectu

enim res habent esse siue materia, et sine conditio-

nibus materirc individuantibus, et etiam al)sque

organo corporali. Esse autem sensiljile est medium
inter utrumque , nam in sensu res habet esse sine

materia, non tamen a])sque conditionilms materia^

individuantiljus, neque a])sque organo corporali ; est

cnim sensus particuiarium, inte]lectus vero univer-

salium. Et quantum ad hoc duplex esse, ostendit

Philosophus, tertio de Anlma (t. c. 37), quod anima

cst quodammodo omnia. Operationes igitur quse coni-

petunt viventi secundum esse materiale sunt opera-

tiones qua; attri])uuntur animai vegetaljili
;

qu;e

tamen, licet ad idem ordinentur ad quodordinantur

actiones in rebus inanimatis, scilicet ad consequen-

duni esse et conservandum, tainen in viventi])us lioc

flt per altiorem et noljiliorem modum ; corpora enim
inanimata generantur et conservantiu" in esse a prin-

cipio motivo extrinseco, animata vero generantur a

principio intrinseco quod est in semine, coiiservautur

vero a principio nutritivo intrinseco ; lioc enim vide-

tur esse proprium viventium quod operentur taui-

quam ex seipsis mota. Operationes vero qua:^ attri-

buuntur rebus viventi])us secundum esse penitiis

immateriale, pertinent ad partem auimse intellecti-

vam. Qu9e vero attribuuntur eis secuuduui esse

medium, pertinent ad partem animai sensitivam. Et

se(^undum hoc triplex esse, distinguitur communiter

triplex anima, scilicet sensibilis, vegetabilis et ratio-

nabilis. Sed quia omne esse est secundum aliquam

formam, oportet quod esse sensibile sit secundum

formam sensibilem, et esse intelligibile secundum
formam intelligibilem. Ex unaquaque autem forma

sequitur aliqua inclinatio, et ex inclinatione ope-

ratio ; sicut ex forma naturali ignis sequitur incli-

natio ad locum sursum, secundum quam ignis dici-

tur levis, et ex liac inclinatione se(piitur operatio,

scilicet motus qui est sursum. Ad formam igitur tam

sensibilem quam intelligibilem sequitur qupedam

inclinatio, qu;c dicitur appetitus sensibilis vel intel-

lectualis; sicut inclinatio sequens formam naturalem

dicitur appetitus naturalis. Ex aj^petitu antem se(jui-

tur operatio (juai est motus localis. TLtcc igitur est

ratio quare oportet esse quinque genera potentiarum

nnim;e. )) — Huec ille.

l^lx quibus apparet(juomodo })otentia:' aniuiai diver-

siticantur secundum operationes rei viventis. Ope-

ratio autem rei viventis in istis materialibus (ionse-

(piitur vel esse penitus immateriale, vel esse penitus

materiale, vel esse medio modo se liabens. Ad ope-

rationesautem consequentesprimum esse, ordinantur

jiotentiie partis intellectivjjc. Ad operationes couse-

quentes secundum esse, ordinantur poteutiiie vegeta-

tivcG partis. Ad operationes autem consequentes ter-

tium esse, ordinantur potenti;c sensitiva) partis. Sed

quia quodlibet esse supradictum se(piilui' duplex

operatio, nam quixidam operatio sequitur immediate

formam dantem esse, quccdam vero consequitur incli-

nationem causatam ex forma qua; dat esse ; ideo in

parte intellectiva est duplex poteutiarum genus ; et

similiter in parte sensitiva ; nam potentia quye ordi-

natur ad operationem consequentem inmiediate for-

mam intelligibilem vel sensibilem, dicitur apprehen-

siva
;
potentia vero (ju^c ordinatur ad operationem

consequentem formam intelligibilem vel sensibilem,

mediante incliuatione causata ex forma, dicitur appe-

titiva; potentia vero quie ordinatur ad operationem

sequeutem inclinatiouem causatam a forma naturali

prout dat esse materiale, dicitur secundum locum

motiva. Sed quia appetitiva tam partis sensitiva^

quam partis intellectivai nomiue communi dicitur

a})petitus, ideo dicuntur quiu(pie geuera potentiarum

aniuue.

Iteui, priuia parte q. 78, art. 1, sic ait : « Genera

potentiarum animiiedistiuguuntur secundum objecta.

Quauto euim potentia est altior, tanto respicit uni-

versalius objectum. Objectum autem ojierationisani-

maj in triplici ordine potest considerari. Alicujus

euim potentiai objectum est solum corpus animoe

uuitum ; et hoc genus poteutiarum animse dicitur

vegetativum ; non enim potentia vegetativa agit, nisi

iu corpus cui anima unitur. Est autem aliud genus

potentiarum aniuuc (piod respicit uuiversalius ol)je-

ctum, scilicet onme corpus sensi])ile et non solum

corpus aniuRTC unitum. Est autem alterum genus

potentiarum anima^ ({uod respicit adhuc uuiversalius

cbjectum, scilicet non solum corpus sensibile, sed

universaliter onine ens. Ex quo patet quod ista duo

secunda genera potentiarum anim;B habent opera-

tionem non solum respectu rei conjunclic, sed etiam

respectu rei exstrinseca;. Gum aidem opoi-teat ope

rans aliquo modo conjungi suo objecto circa quod

operatur, necessario est rem extrinsecam quas est

objectum operationis animai, secundum (tuplicem

rationem ad animam comparari.Uno modo, secundum

quod nata est conjuugi anima^ et in anima esse^per

suam similitudinem ; et quantum ad hoc siuit duo

genera poteutiarum anima}, scilicet sensitivum,
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respectu objecti miniis commiinis, quod est corpus

sensibile, et intellectivum, respectu objecti commu-
nissimi, quocl est ens universale. Alio vero modo,

secundum quod ipsa inclinatur anima, et tendit in

rem exteriorem ; et secundum lianc comparationem

etiam sunt duo genera potentiarum animoe : unum
quidem, scilicet appetitivum, secundum quodanima

comparatur ad rem extrinsecam ut ad fmem qui

est primum in intentione ; aliud vero, motivum

secundum locum, prout anima comparatur ad rem

exteriorem sicut ad termimim operationis et motus;

adcoiisecpiendiun enim alicpiod desideratum etinten-

tum omne aniinal movetur. » — Ha^c ille. — Ex

quibus patet unde consurf^it distinctio potentiarum

aninifc secundum genus, scilicet secundum objecta

;

et semper lialxlur quod voluntas in anima nostraest

alia potentia al) intellectu, non solum alia specifice,

imnio secundum genus.

Tertia conclusio esl <iuo(l memoria iu parte

intellectivn iiou esl poleiitia distineta ab inlel-

lectu.

Istam conclusionem ponitsanctusTbomas,t/6' Verl-

iate, q. 10, art. 3, dicens : « Memoria non potest

esse, in mente, alia })otentia pneter intelligentiam.

Quod sic patet. PotenticC enim non diversiricantur

ex diversitale objcctorum, nisi diversitas ol)jectorum

sit (a)exhis (luce accidunt o])jectis secunduni (juod

sunt talium potentiarum objecta ; unde calidum et

frigidum, qu.e colorato accidunt in qnantum bujus-

modi, non diversificantpotenliani visivam; ejusdem

enim visivic potentise est videre coloratum, cali(hun

ct frigidum, dulce et amaruni. Quamvis autem

mens sive intellectus aliquo modo possit cogitare

priicteritum , lamen cum indiflerenter s(» habeat ad

cogitanda prccsentia, praiterita, et futui-a, diOerentia

prLCsentis et pr.eteriti est accidentalis intelligibili in

quantum hujnsmodi. Unde, quanivis in nuMite possit

esse alirpio modo memoria, non tauK^n potest (^sse

ul polcnlia (juLcdam p(;r se distincta ai) aliis, ]ter

nio(hnn (pio philosophi de distinctione |)otentiaium

lo((Uuntur; scd hoc modo, solum jiotest invenii'i

memoria iu ])ai-te aniinic sensitiva (]u;ie fertur ad

})r8eseiis in (piaiituin piiescns cst ; uiide, si debeat

fciri iii ])iiel('rilum , i-cipiiritur aliii virtns idtior

(]Uinn sensns. Nihilominus tiunen, etsi inemoria non

sit })otentiadistiuctaabinte]li;4entia, pioiit inteUigen-

liii suniitnr pro potentia , tii n (^A invenitur etiam

liiplicitiis in iininiii, ctiiun (•onsidciiindo ipsiis |)otcu-

tiiis, secimduni (]Uo(l una potcntiii (]u;c cst intcllcctus

babct habitudinem ad diversa, scilicct iid lciiciidnni

]iid)itualiter notitiam alicnjns, et ad considcr;uidnni

illud actualiter, sicut ctiiiin Angnstinus ( 12. dc Tri-

nitate) distinguit rationem superiorein ab inferiori

secundum habitudinem ad diversa. » — Ha^c ille. —
l\x cfno }:)atet quod eadem }wtentia dicitur, in })arte

intellectiva,memoriiietintelligentia,secundum ha])i-

tndinem ad diversa. Secundum enim quod illa poten-

tia babet babitudinem ad tenendum baljitualem

notitiam aut speciem alicujns objecti, diciturmemo-
ria ; sc^^cundnm vero quod babet lialiitudinem ad

iutualiter considerandum de objecto, dicitur intel-

lcctus.

Item
,
prima })arte, (}. 79, art. 7 : (( Potentiai,

inquit, animai distinguuntur secundum diversas

rationes ol^jectorum , eo quod ratio cujuslibet poten-

li;e consistit in ordine ad illud ad quod dicitur, quod

cst ejus ol)jectum. Et si aliqua potentia s(^cundum

])i*o})riam rationem ordinctur a(i aliquod objectum

secundum communem rationem ol)j(^cti, non diver-

silicabitur potentia illa secundum diversitatem par-

ticuliiriumditVerentiarum ; sicut }3oteiitia visiva, qua?.

res}ucit suum oljjectum secundum rationem colorati,

non diversificatur per diversitatem aljji et nigri.

Inte]l(K'tus autein res])icit suum objectum secnndnm
communem rationem entis, eo quod intellectus pos-

sibilis est quo est (a) omiiia fieri. Unde secundum
nullain diflerentiam eiitium diversificabitur difle-

lentia intellectns possibilis. Diversilicaljitur tainen

])otentia intellectus agentis et intelk^ctus possibilis;

(piia, res})ectu ejusdem objecti, aliud princi])ium

o])ortet esse potentiam activam qna.^ facit oljjectiim

esse in actu, etalind }iotentiani ])assivam qu;e move-

tur al) olijecto iii actii exsistente ; et sic })otentia

iictiva comparatur ad suuni oljjectum, ut ens in actu

iid eiis in })()tentia
;
})otentia autem passiva conqja-

ratur ad snuni olijectum, e converso, ut ens iu })()ten-

tia ad ens in actu. Sic igitur (6) nulla alia ditrereutia

};otentiarum in intellectu esse potest, nisi })ossibilis

ct agcntis. Unde })atet (]uod memoria non potest esse

iilia })oteiitiii ab intellectu possil)ili ; ad ralionem

enini polentiie })assiva3 })ertinet coiisei'vare sicut et

reci})ere. » — Hicc ille.

blem ))onil prinio Senlent., dist. pricsenti, (). 4,

art. 1, ubi sic ait : (( Oninis }jropfictas (•onsequens

essentiain anima^ secundum snam naturain, vocatur

liic })otentia aniuuc, sivesitad operandum, sive nou.

('<uin igitnr natuiii anim;e sit receptiva in quantum
liiibet ali(]ui(l de ])ossil)ilitate, (H) qnod omne habens

esse ab iilio est })otentiide, ut })roljat Avicenna; et

non sit im})ressa (y) organo coqiorali, cnin liabeat

o))criitionciii iibsolutam a corpore, scilicet intelligere;

(•onsctjuitnr (S) i})Siun qiuicdiun ])ro])rietas, ut iin-

jjrcssii rctinciit. Undc, tertio dr A^iinuiit. c. 6), dici-

liir (jiiod iminiii (>st locns s^icciernni , non lota, sed

(a) /t/.s( (liversilds ohjeclonDH sil.

(g) tamen. — hene Vv.

— Om. l»r

(a) esl. Oin. Pr.

(S) ifjitiir. — Om. Pi'.

(y) inipyessa. — c.rpressa Pr.

(8) consequilnr. — scquitnr. Pr.
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intellectiis. Illa ergo virtiis retinendi (a) dicitnr hic

potentia memorise. » — H«c ille. — Vernmtamen
ibidem ponit ista tria, memoriam, intelligentiam

,

voluntatem, esse tres potentias. Sed hoc dicehat

sequendo Magistri opinionem in illa parte; nam
oppositum tenuit post in Summa, cum ex propriis

loquehatur.

Quarta conclusio : quod mens, prout in ea esl

iniago Trinitatis, non est idem quod aninia,

nec quod memoria, aut intelligenlia, vel volun-

tas.

Ista conclusio patet. Quia mens isto modo dicta,

nominat quoddam potentiale continens suh se multas

potentias particulares
;
quod patet per sanctum Docto-

rem, de Veritate, q. 10, art. i, ad septimum, uhi sic

ait : (( Sicut pars anima^ sensitiva non intelligitur

esse nna qufedam (6) potentia pra^ter omnes parti-

culares potentias, quse suh ipsa comprehendimtur,

sed est quasi quoddam totum potentiale comprehen-

dens omnes illas potentias quasi partes, ita etiam

mens non est una quidem potentia praeter memo-
riam, intelhgentiam, voluntatem, sed est quoddam
totum potentiale comprehendens ha}c tria ; sicut

etiani videmus quod suh potentia faciendi domum
comprehenditur potentia dolandi lapides et erigendi

parietes (y), et sic de aliis. » — Hiec ille. — Ex
quo patet quod mens nostra non est eadem alicui

particulari potentiie animic
;
quod est secunda pars

conclusionis.

Prima vero pars conclusionis, scilicet quod mens
isto modo dicta, non sit id ipsum quod anima, patet

per eumdem, ihidem, ad octavum : (( Mens, inquit,

non comparatur ad intelligentiam et voluntatem sicut

suhjectum, sed magis sicut totum ad partes. » —
Et in principali responsione dicit sic : (( Mens, prout

in ea est imago, nominat potentiam animse et non

essentiam ; vel si nominat essentiam , hoc non est

nisi in quantum ah ea effluit talis potentia. » — Et

ihidem, ad primum, dicit quod (( Augustinus accipit

mentem secundum quod sip^nificat anima; essentiam

simul cum tali potentia ». — Ex quo patet quod

secundum eum, ihidem, mens dicit unum totum

potentiale respectu memorise , intelligentiie, et volun-

tatis; vel dicit essentiam animai cum illa generali

potentia vel toto potentiali pra?dicto. Et huic con-

sonat c{uod dicit primo Sentent.\ dist. 3, q. 5, art. 1 :

(( Mens, inquit, multipliciter dicitur secundum

quosdam. Quandoque enim dicitur ipsa natura intel-

lectiva, sicut Dionysius vocat angelos divinas mentes.

Quandoque dicitur intellectus examiuans res, secun-

(a) retinendi. — recipiendi Pr.

(6) qusedani. — guideni Pr.

(y) dolandi la/pides et erigendi parietes.

rietes, lapides Pr.

dum quod mens dicitur mens (a) a metior, metiris;

et juxta hoc etiam supra sumitur quod mens est supe-

rior (6) pars animaii, scili(:et inteiligentia. Quandoque
dicitur pro memoria, a reminiscendo dicta; et dicuut

quod ita sumitur hic. Unde dicunt quod mens hic

sumitur pro hahitu memoriae, notitia pr'o Iiahitu

intelligentiLe, amor pro hahitu voluntatis. Sed quia

ista opinio non procedit secundum intentionem (y)

Magistri, et nimis extorta est, ideo dicitur aliter

(|uod mens hic sumitur pro ipsa superiori parte

animse qua3 est suhjectum praDdictae imaginis, et

notitia est hahitus memoria^, et amor est hahitus

voluntatis; et ita ha^c assignatio sumitur secundum
essentiam et hahitus suhstantiales. » — HaBc ille. —
Quidquid sit de verhis, tamen cum dicit hanc assi-

gnationem imaginis penes mentem, amorem, et noti-

tiam, accipit mentem pro superiori parte animse,

vel pro essentia suh tali parte animse, quaB dicit aliud

ah essentia anima^i; licet videatur dicere quod mens
accipitur pro essentia anima^ , et amor et notitia pro

hahitihus ejus; sed considerandum est quod ipse supe-

rius dixit, vocando mentem superiorem partem ani-

ma^; constat autem quod secundum eum potentia

animai est suhjectum hahitus, non autem essentia.

Et sic patet quid est mens in proposito.

Quinta conclusio estquod partes imaginis creatse

distinquuntur ab illo in (luo sunt, (tuailibet vel

aliciua illarum.

Istam conclusionem intendit sanctus Thomas,

prima parte, q. 93, art. 7, uhi sic ait : (( Ad imaginis

rationem pertinet aliqualis repraesentatio speciei. Si

ergo imago Trinitatis divinse dehet accipi in anima,

oportet quod secundum illud principaliter attenda-

tur, quod maxime accedit, prout est possihile, ad

repra^sentandum speciem divinarum personarum.

Distinguimtur autem divinai persona3 secundum pro-

cessionem Verhi a dicente et Amoris connectentis

utrumque. Verhum autem in anima nostra sine

actuali coffitatio7W (o) esse non potest, ut dicit

Augustinus 14. de Trinitate (cap. 7). Et ideo primo

et principaliter attenditur imago Trinitatis in mente

secundum actus, prout scilicet ex notitia quam hahe-

mus, cogitando interius verhum formamus , et ex hoc

in amorem prorumpimus. Sed quiaprincipia actuum

simt hahitus et potentiae, unumquodque autem vir-

tualiter est in suo principio, secundario et ex conse-

quenti imago Trinitatis potest attendi in anima secun-

dum potentias, et praecipue secundum hahitus, prout

scilicet in eis actus virtualiter exsistunt. » — Hsec ille.

Item, q. 79, art. 7, ad primum, sic ait : « Quamvis

dolandi pa-

(a) mens. — Om. Pr.

(6) etiani supra smnilnr quod mens est superior.

etiam sumitur quod dicitur mens esse superior^ Pr.

(y) intentionem. — opinionem Pr.

(8) cogitatione. — cognitione Pr.
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in tertia dist. primi Sent., dicatiir quod memoria,

intelligeiitia,\()luntas sunt tres vires, tamen lioc non

est secundum intentionem Augustini, qui expresse

dicit, 14. de Trinitale (cap. 7), quod si accipiatnr

memoria, intellif/entia, et voluntas secundum quod

semper prvcMo su)it aitimce, f^ive cogitentur sive

non cogitentur, ud solam memoriam periinerc

videntur. InteUigeniiam autem nunc dico qua

intelligimus cogitantes (a), ct eam, voluntcdem

,

sive amorem, sirc dileciionem, quse istam prolon

parentemque conjungit. — Ex quo patet quod illa

tria non accipit Augustinus pro tril)us i^otentiis ; sed

memoriani accipit jiro liabiluali auimae retentione,

inlelliLieutiam antt^m pro actu iiitellectus, voluntatem

autem pro actn volnntatis. » — Ha3c ille. — Patet

igitui', cnm secunduin eum potenti;je animcc distin-

guantnr ah anima, et actus, et liabitus potentiarum

distingnantui- siniiliter ab anima, quod pai'tes ima-

ginis, sive dicant actus, sive liabitus, sive potentias,

realiter ab anima distinguuntur.

Itein, de VcrUaie, q. 10, art. I^, dicit qnod « imago

Trinilatis in mente dupliciter assignatnr : pi^imo

scilicet, (juantnni ad ista tria : mens, notitia, amor;

secundo, quantum ad illa : memoria, intc^lligenlia,

et volnntas; » etostendit ibi quomodo partes secnndte

imaginis difrernnt ab anima. Nam, secundum eum,
ibidem, memoria dicit habitualem notitiam, intelli-

gentia vero actualem cognitionem ex illa notitia pio-

cedentem, voluntas vero actualem motum voluntatis

ex cognitione procedentem. Dicit etiam ibi quod

partes primfc imaginis, quaiscilicet attenditur secun-

dum mentem, notitiam, et amorem, dicunt res distin-

ctas ab anima. Nam, secundnm eum, mens nominat

potentiam, scilicet generalem, ut snpra expositum

est; notitia veroetamor, habitus in ea exsistentes.

—

Ex qni])us patet similiter conclusio tota. Vernmta-

men, ])rim(> Sodent. (dist. 3, (j. 5 in corp.) videtnr

oppositnin istornm aliqualiter resonare; sed talia

dicebat snstinendo opinidiiem Magistri.

15. — ORJEGTrONES

^ 1. GONTIIA PniMAM C.ONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. Sed conlra di('tas con-

clnsioiies argnilni' a mnllis. Contra piiiiiain argnit

^colus C^ Soil . dist. ]()) sic. iN)n(!nda est paucitas

ubi non occnrril plnra j^onendi necessitas. Pon(»ndum

est etiam (piod iiohililat natnram anima', ubi non

occnnit impossibilitas. Sed non est necessitas po-

ncndi animam jier aliqua accid(Mitia superaddita esse

])rincij)inni snornm actuum , ut ])atet solvendo argu-

inenla in contrarinm. Ergo j)onendnin est quod per

essentiam snam sit piincij)inm suornrn actunm.

Qnod anlem h;ec sit nobilitas in anima, jiatet : (jnia

(a) inlcUiffiiinis luyilantes. — interius cogilmnxs Pr.

si esset imperfectionis immediate operari ad actum,

tunc hoc non esset concedendum Deo. Ergo est per-

fectionis (a). Si ergo hoc sit jmssibile animse, ut

patet solvendo argumenta in oppositum, hoc debet

concedi essentia^ anim-ce, quia ipsam nobilitat.

Ileni. Nobilitatis est quod ordinatum ad finem

immediatius attingat fmem. Sed si anima operatur

per essentiam, immediatius attinget finem suum
quam si operetur per aliquod aliud accidens super-

additum. Ergo ponere animam per essentiam suam
operari nobilitat illam.

Item. Non est propria perfectio alicujus, quod non
recipitur in eo sed in alio in quo potest recipi si

non esset ejus. Sed si intellectus esset accidens addi-

tum essentioe animiB, in eo reciperetur unio Dei,

lict^t sej^araretur ab essentia animie; etsic illud acci-

dens esset beatum per se, et anima non nisi per acci-

dens ; sicnt lignum dicitnr album j^ier accidens, quia

superficies est in quo priino recipitur albedo. Unde,
si intellectus esset accidens, non magis beatitudo esset

])erfectio animic quani albedo sit perfectio ligni.

Item tertio. Aliquis actus primus inferior anima
jiotest esse immediatum principium operationis. Igi-

tur hoc non repugnat animie qu'ie est actus perfectior.

Antecedens patet in accidentibus primo, quia si nul-

lum accidens seu nullus actusaccidentalisesset prin-

cipium immediatum operandi, erit processus in infi-

nitum. Secundo hoc ])atetin substantiis inferioribus.

Necesse est enim substantiam immediate generari a

substantia, sive in generatione univoca, sive in lequi-

voca. Quod probatur. Quia necessario forma gene-

rantis est a^que j^erfecia vel perfectior quam forma

geniti. Sed impossibile est formam accidentalem

quamcumque esse perfectiorem forma substantiali.

Ergo forma substantialis erit immediate j^rincipium

generandi. Si dicas qnod forma accidentalis non est

]>rinci]3ale agens, ergo aliqna efficientia datur su])e-

riori agenti, scilicet snbstantia'. Item, ubi ])riiiciiiale

agens non lial)ere ])otest instrnmentum per quod

attingat ])assnm, ibi inimediate attingit terinimim

prodnctum. Sed in ueneratione substantiali instru-

mentum non jiotest attingeie ])assnni. Probatur.

Quia quidquid su]iponitnr ab actu prinio, in quan-

tnm est ac^tns primus, snj^ponitur ab actu secundo.

Sed forma accidentalis necessario ]:)ra3supponit in

materia formam substantialem. Ergo actio forma^

accidentalis necessario j^ro^supponit in materia for-

mam snbstantialem. Igitnr tniic non utitur eo, scili-

cet iiistrumento. Igitur immediate. — Ha}c sunt

argumenta ejus, secundo Sentent.

II. Argumenta Aureoli. — Gontra eamdem
argnit Aureolns in snis (]uolibetis. Nulla qualitas

iKM- ali(juod accidens est {)otentia j^nra, ab omni

aclnalitate denudata. Sed intellectns possibilis est

(aj pcrfeclionis. — iniperfectionis Pr.
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hiijusmodi. Igitur intellectus possibilis non ost qua-

litas nec accidens. Major manifesta est. Sed minorem
probat dupliciter. Primo sic. Si intellectus possi-

bilis sit aliqua entitas actualis vel in actu, quicro

igitur an intelligat se per essentiam suam, sic

quod sua i'ealitas sit sua intellectio, aut intelli-

gat se recipiendo intellectionem sui a seipso, sicut

recipit a cseteris objectis. Non potest dici secun-

dum. Quia tunc moveretur idem a se, et reciperet a

se
;
quod est impossibile. Nec potest dari primum

;

quia illud quod per essentiam suam est intellectio,

impossibile est quod sit susceptivum alterius intel-

lectionis
;
quia recipiens non potest esse de natura

specifica aut generis propinqui rei receptee ; sicut

patet quod nulla figura potest esso principium reci-

piendi alias figuras, nec albedo alios colores. Gum
igitur intellectus possibilis sit illud quo anima susci-

pit omnem intellectionem, impossibile est quod iste

intellectus sit essentialiter intellectio. Igitur nullo

modo intelligetse, si sit aliqua realitas in actu, puta

qualitas; quod est absonum dicere. Secundo pro-

batur eadem minor. IUud quo recipiens per se primo

recipit, necessario est in sua natura denudatum a

natura specifica aut generis propinqui rei receptie

;

sic quod necest ejusdem speciei nec ejusdem generis

propinqui cum illo quod recipitur. Et hoc patet sive

receptio sit realis sive intentionalis. Unde capio istam

maximam vel propositionem de receptione intentio-

nali, sic: NuUa realitasin actu potest esse ratio reci-

piendi speciem vel similitudinem alicujus quod sit

ejusdem speciei vel generis propinqui ; immooportet

quod illa realitas sit in illo genere vel specie illa,

potentialiter, non in actu ; non enim illud quo oculus

recipit speciem coloris est aliquis color, sed dia-

phaneitas ; nec illud quo auris recipit sonum est fra-

ctio aeris, sed potius aer frangibilis. Et ratio liujus

est, quia oportet illud quo recipiens recipit esse

polentiale, et receptum (a) esse actuale ; unum autem

individuum, infra eamdem speciem , non se habet

ad aliud ut potentiale, nec etiam una species ad

aliam infra idem genus, cum sint contrariae. Sed

constat quod anima recipit per intellectum possilHlem

onmem entitatem exsistentem in actu, receptione

dico non reali, sed intentionali. Ergo non potest esse

in actu ejusdem generis propinqui, aut ejusdem spe-

ciei cum aliquo ente actuali. Oportet igitur ununi

dare de duobus, scilicet quod intellectus possibilis

differat genere et specie ab omni alio
;
quod est ei-ro-

neum ; vel quod in se non sit alicujus speciei in actu,

et per consequens erit pure potentialis. Et sic patet

minor sumpta. Sequitur ergo quod intellectus possi-

biiis uon sit aliqua forma accidentalis.

Secundo arguit sic, secundum mentem Aristotelis

(3. de Animaf t. c. 20). Intellectus agens semper

intelligit, et continet in virtute omnes formas intel-

(a) receplimi. — receptivimi Pr,

ligibiles. Sed nulla qualitas est hujusmodi, nec est

probabile Philosophum hoc sensisse. Dicit etiam Phi-

losophus (fuod intelleclus agens est substaulia actu

ens, et quod est perfectio intellectus possibilis. Sed

hoc non potest dici de aliqua qualitate aut de quo-

cumque accidente. Igitur intellectus agens non est

accidens distinctum al) anima nostra.

III. Argumentum Occam. — Arguit sic

etiam (a) Occam. Omne quod secundum sui niula-

tionem est susceptibile contrariorum, estsubstantia.

Sed iiitellectus possibilis et voluntas, secundum sui

mutationem, sunt susceptibiles contrariorum. Ergo

quodlibet eorum est substantia. MajorpatetperPhilo-

sophum, in Pnedicamenl is , c^nUdo de Suhstaniia,

Minor patet. Nam intellectus est susceptivus contra-

riarum opinionum successive secundum sui mutatio-

neni ; similiter voluntas secundum sui mutationem

est susceptiva virtulis, vitii , et contrariarum volitio-

num. Igitur.

IV. Argumenta Adse. — Arguit etiam (6)

Adam q. 16, primi.

Primo sic. Anima intellectiva, sive mens, secun-

dum Augustinum, eo est imago Dei quo capax ejus

est. Sed per naturam suam est capax, quia omni
circumscripto a uatura anima^, adhuc ipsa est capax

Dei, id est cognitionis et fruitionis Dei. Ergo omni

alio circumscripto , est in anima imago Dei , et con-

sequenter potentiiTC.

Seciindo arguit. Frustra fit per plura quod a^que

faciliter potest salvari per pauciora. Sed sine omni
tali distinctione reali prsevia ipsis actibus, modo quo

exprimit auctor libri de Sphntu et anima, facillime

potuerunt salvari omnia (7), propter qu;ie alii ponunt

potentias animae distingui realiter sub anima. Dicit

enim sic : Anima est spiritus rationalis et intelle-

ctuaIis,bonc)e malaBque voluntatis capax, atque secun-

dum suum officium operis variis nuncupatur nomi-

nibus. Dicitur namque anima dum vegetat, spiritus

dum contemplatur, sensus dum sentit, animus dum
sapit, mens dum intelligit, ratio dum discernit, dum
recordatur memoria, dum vult volunlas. Ista tamen

non difierunt in substantia quemadmodum in nomi-

nibus, quoniam ista quasi una est anima.

Tertio. Quia omni alio circumscripto a natura

intellectuali hac, scilicet ab ipsa anima, ipsa nata

est intelligere. Igitur ipsa est intellectus ; ex hoc

enim quod talis natura nata est intelligere, ipsa dici-

tur intellectus. Similiter hsec natura, omni alio cir-

cumscripto, nata est velle. Igitur luec natura est

voluntas, quia ex hoc solo qu(jd talis natura nata est

velle, vel est potens velle, ipsa dicitur voluntas. Etex

hoc sequitur quod nec voluntas nec intellectus sunt

(a) etiam. — Om. Pr.

(g) eliam. — Om. Pr.

(y) omnia. — alia Pr.
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aliud ab essentia animoe nec ab invicem : qiiia hoc

natiim intelligere est natum velle; ergo intellectus

est voluntas; et hoc non sohim , inquit, dicerem de

inlellectu, et vohmtate, sed de omni sensu in homine.

r.ui consentit auctor hbri de Spiritu et anima
dicens : Sensus vero unus est in anima, et cum non

siL nisi unus, verumtamen propter varia exercitia

varie nuncupatur; dicitur namque sensus, imagi-

natio, ratio, intellectus, intelhgentia, et haec omnia
in anima nihil ahud sunt quam ipsa anima.

V. Argumenta aliorum. — Arguunt etiam

ahi. Primo sic. Eadem sunt principia essendi, et

operandi, etiam immediata, loquendo de esse super

quo immediate fundatur operari ; sicut ignis, per

illud quo est calidus immediate calefacit, scilicet

calore, hcet non eodem sit ignis; nam calefacere

non est opus ignis ut ignis est, sed ut cahdus est;

unde cahdum calefacit, non ignis. Ergo eodem
quid est animatum et tiabet opera vitiB. Sed est ani-

matum immediate per animam. Ergo et operatur

per animam immediate opera vita^, scihcet vegetare,

sentire, et intehigere.

Seciindo. Quia actus et potentia sunt in eodem
genere. Sed actus potentise generativa} et aharum
potentiarum partis vegetativae, videntur esse substan-

tiie, et terminari ad substantiam. Ergo dictae potentia^

veraB sunt substantine. — Confirmatur. Quia formahs
terminus productionis non potest esse perfectior

principio immediate productivo. Sed formahs ter-

minus actuum partis vegetativye est dignior omni
accidente. Igitur principium immediatum tahum
actuum non est accidens, sed dignius accidente.

Tertio. Quia si potentise animte sint accidentia ab
anima distincta, ipsa fluunt al) essentia animai,

secundum adversarium. Autigitur anima est imme-
diatuni principium productivum talium potentiarum,

aut non, sed mediante ahquo accidente est princi-

pium iharum. Si secundo modo, est processus in

iufinitum. Si primo modo, tunc rationeeadem potest

poni quod essentia animai est immediate principium
suorum actuum , et non mediante quocumque ab ea

distincto.

Qnarto. Quia natura est principium motus et

quietis ejus in quo est primo et per se et non peracci-

dens, ut dicitur secundo Physicorum (t. c. 3). Sed
natura i^rincipaliter dicitur forma, ibidem. Igitur

anima est principium suorum actuum immediatum
;

(juia, si mediante aliquo accidente, jam non est prin-

cipium per se, sed per ahud accidens.

§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumentum Scoti. — Contra secundam
conclusionem arguitur sic secundum Scotum, ubi

supra. Possibile, inquit, est unum omnino indistin-

ctum re et ratione esse principium actuum distin-

ctorum. Non enim requiritur distinctio realis in prin-

cipio, respectu diversorum actuuni ; ut patet de

principio iicquivoco respectu actuum fequivocorum

;

nec etiam requiritur aliqua distinclio rationis; quia

hcet nos possimus (a) considerare principium diver-

simode, et ipsum comparare ad diversos aclus, et ad

diversaobjecta, tamen propter talem considerationem

rationum nulla causalitas attribuitur principio. Et
ideo principium, ut effectivum diversorum actuum

,

non exigit diversitatem rei nec rationis, ut patet de

sole qui de se, eo quod illimitatus est ad plures effe-

ctus, potest esse causa illorum sine aliqua distin-

ctione rei vel rationks. Et ita essentia animiie sine

aliqua distinctione rei vel rationis, potestesse imme-
diatum principium intelligendi et volendi. Nonopor-
tet ergo ponere voluntatem et intellectum realiter

inter se distingui, aut esse potentias diversas.

II. Argumentum Aureoli.^— Arguit etiam (€)

Aureolus, ubi supra, probando quod mens Philo-

sophi et sui Commentatoris fuit quod intellectus et

voluntas non differunt realiter, sed secundum di-

versas denominationes. Nam Commentator, tertio de

Anima (commento 49), dicit quod cum desidera-

tum movet intellectum, tunc desiderabit intellectus,

et cum desideraverit , tunc movebitur homo, scilicet

virtute desiderativa, scilicet intellectus; et sequitur

quud intellectus, quando comprehenditaliquid, desi-

derabit et movebit; et necesse est quod ipse intelle-

ctus sit movens, ut est desiderans, non secundum
quod est comprehendens ; nec secundum quod est

desiderium est alia virtus ab intellectu desiderativo.

Philosophus etiani 6. Ethic. (c.2) et 3. Ethic. (c. 2

et 3), ubi loquitur de electione, indiflerenter ait

quod est appetitus intellectivus, vel intellectus appe-

titivus. Et tertio de Anima, commento 49, dicit : Si

enim duo, scilicet appetitus et intellectus, move-

bunt, secundum communem aliquam utique spe-

ciem movebunt. Unde Philosophus et Commentator
expresse videntur dicere quod eadem est virtus secun-

dum rem qua3 desiderat et comprehendit, quamvis

differat secundum diversas denominationes.

III. Argumentum Adae. — Arguit etiam (y) sic

Adam, vel argui })otest ex dictis ejus. Omnis actus

voluntatis est qua^dam cognitio vel intellectio. Ergo

omnis voluntas est intellectus. Tenet consequentia

;

quia si voluntas esset alia potentia ab intellectu

secundum rem, tunc posset voluntas elicere actum

qui non essetcognitio. Antecedens autem ipse probat

multi})liciter. Primo sic. Quia si aliqua volitio non

esset cognitio, Deus })osset destruere visionem Dei

conservando fruitionem, et itaamaretur incognitum,

quod est inconveniens. Et patet falsitas istius per

(a) possh)\ns. — possu))nis Vv.

(g) elUini. — Oin. Pr.

(y) eticwt. — Oin. Pr.
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Augiistiniim 9. de TrbiUate, cap. 3; et Magistrum,

3 dist., primi : Mens, inquit, amare seipsam non
potest , nisi etiam noverit se, nam quomodo amat
qiiod nescit? Et in fme illius capituli dicit quod

si mens non se novit, non amat se; et alibi : Invisa

diligere possumiis , incognita autem nequaquam.
Patet consequentia. Quia si essent absoluta, realiter

distincla, Deus potest facere unum sine reliquo.

Secundo probatur idem antecedens. Quia tunc volun-

tas esset ca^ca : quia nihil cognosceret per actum

suum de objecto. Tertio. Quia tunc posset aliquis

esse beatus, et tamen non videret nec cognosceret

Deum. Quarto. Quia impossibile est simpHciter inco-

gnitum placere voluntati. Sed, posito solo actu amandi,

quocumque aliocircumscripto, placet ol)jectum dile-

ctum. Quinto. Quia actus fidei (a) posset esse sine

actu volendi. Consequens est falsum, quia nullus

ci'edit nisi volens, secundum Augustinum, super

Joannem, tract. 26 : Intrare Ecclesiam potest ali-

quis nolens, sed credere non nisi volens. Sexto.

Quia tunc voluntas posset in oppositum cujuslibet

dictaminis sine notitia, et ita ferri in incognitum.

Septimo. Quia omnis experientia alicujus objecti est

qufcdam cognitio ejusdem. Sed omnis actus appetiti-

vus est qua!dam experientia sui objecti, id est quo

anima experitur tale objectum. Quia omnis actus

vitalis est qusedam experientia; aliter non })bis video

quod esset actus vitalis animae quam species pracvia

omni actu si ponatur, vel habitus infusus vel color

sui objecti. Sed omnis cognitio et vohtio est actus

vitaHs. p]rgo. Octavo. Non magis inconveniens est

omnem vohtionem ponere cognitionem quamdam,
hcet non omnis cognitio sit actus appetendi, quam
quod omnis assensus sit apprehensio qua^dam, hcet

non omnis apprehensio sit assensus vel dissensus.

Sed ilhid non est inconveniens. Igitur nec primum.

Nono. Quia una operatio est uUinuis hnis hominis,

et nuha nisi cognitio et dilectio ; igitur etc. Probatur

minor : quia si sit cognitio quoc non est dilectio,

Deus potest illam conservare sine dilectione, et tunc

homo posset esse beatus qui Deum non dihgeret;

nec potest esse dilectio quae non sit cognitio : quia

tunc in patria cum beatitudine hominis staret quod

Deus omnino esset incognitus, quod est falsum.

Decimo. Quia August., 14. de Tri^iitate, dicii quod

amor Dei est sapientia. Et ahbi : Numquid dicturi

sumus voluntatem nostram
,
quando recta est,

nescire quid agit? Porro , sl scit (^j), inest ei sua

quidem scientia. An vero audiendus est quispiam

diccns carilatcm nescire quid agat, cumnon agit

perperam? Et iterum : Amor unius meminit atque

inleWgit quid appetere deheat, aut quid vitare.

Undecimo. Quia Gregorius, in Homiha 21^ super

iUud Joannis : Quxcumque audivi a Patre meo

(a) non. — Ad. Pr

(g) scll. — sic l^r.

72ota feci vohis, dicit : Dum audita servavi et amavi,
jam novi; quia amor ipse notilia est. — Hsec (a)

sunt motiva ejus ad proJ)andum minorem superius

assumptam, scilicet quod omnis vohlio est cognitio,

et consequenter omnis potentia vohtiva estcognitiva,

et sic vohmtas est intehectus secundum rem.

Secundo principahter arguit ipse in aha quaestione.

Si enim intehectus et voluntas distinguuntur, aut

hsec est distinctio rationis solum , et hoc non potest

dici, quia tahs distinctio causaretur peractum, sed

intehectus et vohintas pnccedunt omnem actum

intehectus aut voluntatis ; aut iha distinctio esset ex

natura rei, et hoc non, quia aut iha diversitas esset

ponenda propter diversitatem actuum, aut propter

diversitatem modorum principiandi ; non propter pri-

mum, quia tunc tot essent potentia3 inleUectivse,

quot essent actus intelhgendi secundum speciem

distincti, quod non est verum ; nec propter secun-

dum, quia principiare hbere et necessario respectu

diversorum non opponuntur, ut palet de Ijonitate

Dei qui necessario vuh se, et aha contingenter ; Pater

etiam necessario producit Fihum, et Spiritum san-

ctum liljere; simihter vohmtas nostra quosdam actus

materioc naturahter principiat, et quosdam hbere.

Tertio principahter arguit sic. Nam Augustinus

de Trinitate, hl)ro 10 (cap. 11 ), dicit, et aUegat

Magisterin pncsenti distinctione : IIxc tria, scihcet

memoria , inicUigentia , volunlas, non sunt tres

vilce, sed una vita; nec tres mentes, sed una mens

;

nec tres essentice, scd u)m esseritia. Memoriavero
dicitur ad aliquid , vila vero dicitur ad seipsam

,

et mens, ei essentia.

Qujirlo arguit. Nam Deus habet potentiam guber-

nativam, reparativam, pruedeslinativam, quai nuho

modo distinguuntur in eo ; sed eadem omnino Dei

essentia vel vohmtas varie nominatur a variis ejus

eflectibus, secundum Magistrum, sa.'pe hbro primo.^

Sed simihter per omnia dici polest de intellectu, et

voluntate, et ahis potentiis respectu animaB. Igitur

non apparet quare ponenda sit talis distinctio realis.

— Hsec sunt argumenta Adie.

IV. Argumenta aliorum. — Primo arguitur

sic ab ahis. Omnis virtus separata ab organo corpo-

rali est, actu etper suam essentiam, intehectus, quia

tahs separatio est causa intellectualitatis; unde, ut

quidam dicunt, si calor esset subsistens, actu et apti-

tudine esset intehectus. Sed voluntas est hujusmodi.

Igitur vohmtas est inteHectus.

Secundo. Quia appetitus naturalis non differt a

nalura quam consequitur, sicut appetitus materiifi

a materia, nec appetitus gravis a gravitate. Ergo,

a simih, nec appetitus animalis a potentia sensitiva

quam sequitur, nec rationahs ab intellectu, etc.

Tertio. Si vohmtas esset alia potentia ab intehectu,

(a) IJxc. — Ecce Pr
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seqiieretiir quod esset imperfeclior intellectii et per-

fectior eo. Sed consequens est falsum, quia tunc

esset perfectior seipsa. Probatur consequentia. Quia

illud est altero perfectius simpliciter, quod liabet per-

fectionem simpliciter qua aliud caret. Sed si intelle-

ctus et voluntas distinguuntur ratione aljsoluta,

quodlibet tale habet perfectionem simpliciter qua

aliud caret, et (juam melius est habere quam non

habere; quia intellectus sic est intellectus quod nullo

modo, ad ejus naturam intrinsece pertinet voluntas,

et econtra; et tamen quodliljet horum importat per-

fectionem simphciter.

Quarto. Ill;e jiotentise non differunt re absoluta,

quarum objecta non dilTerunt re absoluta, sed tantum

ratione. Sed objectum intellectus est ens, objectum

autem voluntatis est bonum, et convertuntur realiter^

et secundum omnem rationem realem ; nec facit ad

propositum diversitas factaperintellectum, quie non
sufficit ad diversificandum objectum ut sit sufficiens

et reale distinctivum duarum potentiariim realitei^

distinctarum.

Quiiilo. Potentia ({uue est per essentiam libeia, (»st

per essentiam rationalis, et per consequens est intel-

lectus. Sed voluntas est hujusmodi. Igitur. Majoi-

probatur. Quia ratio est de essentia libertatis. Ubi

enim est liberum, et rationale. Unde in quibus non

est cognitio , sicut in plantis ; aut non intellectiva

cognitio, sicut in brutis, non est libertas, licet volun-

tario participent, (|uia movent se |)er cognitionem.

Ubi etiam est intellectus, puta in liomine, potentiie

quaB non obediunt rationi, quia nihil participant de

ratione, nihil jiarticipant de lil)ertate, ut vegetativa.',

in homine. Quce autem obediunl piuucipatu despo-

tico, i(l est servili, non politico qui soius est libeio-

rum, non sunt libera^, ut potentiiie sensitivffi appre-

hensiva}. Qua? autem obediunt rationi principatu

politico, ut appetitus sensitivi, suut soluu) liberye,

sicut rationales, per j)arlicipatiouem. Sicut ergo

potentia:'. nullo modo liberLe nullo modo sunt ratio-

nales, et liberai pailicipatione sunt rationales parti-

cipatione, sic liheiie per (^ssentiam suut rationales

per esseutiam. Sicut enim se hal)et miiiime ad

iiiiiiiine, ct iiiagis ad iiiagis, et simpliciter ad sim-

pliciter, sic maxime ad maxime. Et sic patet major.

8(3(1 minor probatur. Quia ilhid est simpliciter, respe-

ctii ciijiis alia (hcuiitur taha, (|ua' sunt talia pei'

p;iilicipationem ; siciil igiiis respcchi igiiilorum. Sed

aliie potentiifi et actiis eanim sunt liberi, (^t non nisi

in (juantum movenlui' ;uit im|)eiantur a voluntate,

siv(i ab actihus clicitis ;i voluiihde. l*r;eterea : absur-

dum videtiir (hcere (jiiod non sit m;igis liberum

velle (juam currere, cum in ciirsu possit liomo cogi,

hon autem in volendo ciirrere; tamen est libenim

particij)atione. Item, (jui(l(jiiid noii est liberiim

per essentiam, nou icjjugnat sua^ essentia^ cogi, sed

contra natiiram volunt;dis. Igitur etc. Et sic jj;det

tam major (jiiam minor. Sequitur ergo conclusio.

quod voluntas est rationalis, et cognitiva; et conse-

quenter non distinguuntur re absoluta.

Sexto arguitur sic. QuLecumque formse differunt re

absoluta, Deus potest illas ab invicem sejjarare. Sed

Deus non jiolest sej^arare voluntatem ab intellectu.

Igitur non dillerunt re absoluta. Major patet. Quia
non propter aliud non potest facere materiam sine

formanisi quia esset actu pura potentia sine actu, et

unum relativum secundum esse non potest esse sine

alio; sed relativum secundum dici Deus bene potest

facere sine correlativo, quia sua essentia et suum esse

differunt re absoluta a suo correlaiivo, et ideo non
est contradictio ij)sum habere esse et essentiam sine

correl;itivo, sicut scientiam sine actuali exsistentia

scibilis. Etsic patet major. Sed minor probatur. Quia

Deus non potest sejDarare diflinitionem a diffmito.

Sed diffinitio V()luut;itis est quod est appetitus ratio-

nalis, ut dicitur lertio de .Anima (t. c. 50), quia

voluntas in ratione est. Si autem esset sine ratione,

tuuc esset irrationalis ; et sic rationale esset irratio-

nale, quod cst contradictio. Prneterea : voluntas

est potentia volendi, et ejus est jjosse velle. Si autem
esset separata ab intellectu , non posset velle : quia

invisa diligere possumus, incognita autem nequa-

quam. Et sic esset voluntas, et non voluntas, id est

potens velle et non potens velle. Et sic patet minor.

Sequiturergo conclusio, quodvoluntas non differt ab

intellectu re absoluta.

Septinio. Onmis jiotentia qujic delect;\tur est apj)e-

titus. Sed intellectus et omnis j)otentia aj)jj(?titiva

delectatur. Igitur intellectus est appetitus. Major j)ro-

batur. Quia delectatio et tristitia sunt circa idem

subjf^ctive, licet non circa idem objective, quia dele-

ctatio est circa j^nesens objectum, tristitia circa pi'a3-

sens malum ; sicut econtra desiderium et timor sunt

respectu futuri l)oni et mali. Sed tristitia et tiinor

sunt subjective in ajipetitu. Igitur, desiderium et

delectatio. Et sic j)atet major. Sed minor j3rob;itur.

Tuin primo
,
quia delectatio est de perceptione boui

convenientis naturaliter. Tum secundo
,
quia dele-

ctari est proj)rium cognoscentium. Ergo delect;itio

inest secundum ilhim jx)tenliam secundum (juani

iiiest cognitio. Tiini lcrUo , (juia signuni generati

hahitus oportet accij^ere in opere delectationem ; sed

in j)otentia cognitiva sunt habitus; igitur etc.

Ociavo. Sicut se habet aj)j)etitus sensilivus ad

sensum, sic aj)jietitus intellectiviis ad intelleotum.

Sed aj)j)etitus sensitiviis non dillert ;i sensu. Igitur

necvoliinias ab intellectii. Minor j^robatiii". Quia (juot

siint j)otentia3 sensilivie cognitiv;e, tot sunt aj)j)eti-

liva'. (Jiiod j);tl('l. Tion (juia in naturalibus diversifi-

catur aj)j)etitiis secundum diversitatem generis et

sj)eciei ; igitiir cum j)otentia3 sensitivai diflerant

genere vel sj)ecie, secundum eariim diversitatem

,

diversificantur apjietitus. Sccundo , (juia la.^so taetu

et aliis sensibus, se(juitur tristiti;i sine alia sensa-

tione. Tertio. Quia aj)petitus sensitivus non diflert
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subjecto a sensu. Sed omnes potentise sensitivjB dif-

ferunt subjecto. Igitur tot sunt appetitivse quot sen-

sitivse. Et consequenter appetitus sensitivus non dif-

fert a sensu.

V. Argumentum Hybernici. — Demuni tertio

arguit Hybernicus. Tbomas, inquit, tenet quod

intellectus est potentia altissima in anima. Quaero

igitur an inteliigit per potentiam altissimam, poten-

tiani nobilissimam aut potentiam priorem secundum
ordinem sicut magis apparet ex dictis suis. Si poten-

tiam nobilissimam, contradicit sibiipsi, quia statim

patet in responsione, (juorum duorum intellectus est

altior secundum originem, et voluntas secundum
perfectionem , et similis ordo est in actibus, et babi-

tibus ; hsec Thomas in scripto. Si vero per potentiam

altissimam, non intelHgit nobilissimam seu perfe-

ctissimam, tunc illud quod ipse accipit pro principio

per se noto est falsum , scilicet quod optima operatio

sit altissimse potentise, scilicet intellectus. Hoc enim

capit in positione
;
quod tamen falsum est, nisi per

potentiam altissimam intelligat nobilissimam : quia

potentise nobilissimse est opus nobilissimum, ut vult

Philosophus 10. Ethicorum (cap. 7).

3. CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Contra tertiam con-

clusionem arguit Aureolus(dist. 3, q. 3, art. 2), pro-

bando contra unum ibidem dictum, quod memoria

qu3e estpars imaginis, non dicit intellectum habitua-

Ijter retinentem notitiam ol^jecti
;
quod etiam in

quinta conclusione expressius dietum est. Arguitur

igitur.

Primo sic. Memoria dicit perfectionem simpliciter,

ita ut sit meliiis in unoquoque esse memorem quam
immemorem. Undeest communis tribus. Nam Pater

est memoria, Filius est memoria, et Spiritussanctus

estmemoria (a) ; summa enim sapientia sui memor
esse nequaqiiam negari potest, ut dicit Anselmus,

Monol., cap. 48, ubi pro])at quod leque communis
est tribus memoria sicut sapientia et quselibet perfe-

ctio simpliciter. Sed constat quod illud duplex prin-

cipium, scilicet intellectus cum objecto babitualiter

retento, utactivum est, non est perfectio simpliciter.

Illud namque non est aliud quam potentia dictiva,

et generativa, de qua constat quod non dicit perfe-

ctionem simpliciter, alias Filius, et Spii'itus sanctus,

cum careant potentia generativa et dictiva, et illo

duplici principio activo, non essent perfecti simpli-

citer. Ergo illud duplex principium non potest poni

memoria, cum memoria sit in Filio.

Secundo. Quia memoria et actus ejus qui est

memorari sunt communes tribus personis, ut dicit

Augustinus, 15. dc Trinitate (c3i]). 7); et Anselmus,

ubi supra. Unde dicunt quod sicut Pater est memo-

(a) et Spiritus sanctus est memoria. — Om. Pr.

ria et meminit sibi, ita Filius est memoria et

meminit sibi. Absit enim ut Pater meminerit Filio,

ut dicitur ibidem. Sed constat quod in Filio non est

illud duplex principium, utprobatum est; necFilius

dicit aut producit illo. Ergo illud non est memoria

;

nec memorari est dicere aut producere per illud.

Terlio. Quiaillud non est formaliter memoria quo
aliquis carens non est insipiens ; nullus siquidem

potest carere memoria nisi insipiens sit
;
quomodo

enim sapiens est qui niliil nieminit vel sui non
meminit, ut dicit Augustinus 15. de Trinitate

(cap. 7), quasi dicat quod nullo modo est sapiens

sine memoria. Sed carens illo duplici principio

non (a) est insipiens vel minus sapiens ; ut patet de

Filio qui caret illo, qui tamen non est minus sapiens

Patre ; et adhuc patet in Patre, qui non est sapiens

per illud duplex principium, sed per essentialem

intellectionem infinitam; immo si per illud princi-

pium esset aliquo modo sapiens, haberet aliquem

modum sapientiie quein non haberent alise persona^.

Ergo nullo modo dicendum est quod in illis duobus

consistat memoria.

Qiiarto. Quia si illa duo simul sumpta sint memo-
ria foecunda, aut de ratione eorum est activitas aut

foecunditas, aut nullo modo, sed (6) solum intelle-

ctus et objectum vel notitia objecti habitudinalis sunt

memoria absque activitate (y). Si primo modo, tunc

ratio memorise non est communis tribus ; cum acti-

vitas non sit communis tribus. Hoc autem est contra

dicta sanctorum. Si vero secundo modo, tunc est

expressa contradictio ; nam de ratione foecunditatis

est activitas.

Quinto. Quia vel talis intellectus qui est de ratione

memoriie erit passivus et receptivus ; et talis non

potest poni in Deo, cum nulla ratio imperfectionem

importans formaiiter sit in Deo ; aut ille intellectus

erit ipsamet actualis inteliectio transiens super obje-

ctum, et sic memoria non erit aliquod principium,

sed intellectio actualis. Relinquitur ergo quod illud

poni non potest.

§ 4. — CONTRA QUINTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Contra quintam con-

clusionem arguitur secundum eum (1 Sentent.,

dist. 3, q. 3, art. 1) probando quod partes imaginis,

scilicet notitia et amor,,veI intellectus et voluntas,

nondicant actum, nec habitum, nec potentiam. Arguit

igitur.

Primo.QuiadicitAugustinus9.(i6'rrmitoie(cap.4)

quod amor et cognitio, qu;e sunt partes imaginis,

non insunt menti tamquam subjecto, sicut color

aut figura corpori{^), sed substantialiter, sicut

(a) non. — vel Pr.

(6) sed. — Orn. Pr.

(y) activitate. — accidente Pr.

(6) corpori. — Om. Pr.
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ipsa mens. Et ibidem dicit quod scioitia est suhstan-

tia, et amorest siibstantia. Sed constat quod siacci-

piantur pro potentiis vel habitibus aut actibus, non
sunt substantiio secundum se, immo sunt in subje-

cto, sicut color in corpore. Ergo notitia et amor non
sunt actus vel potentiie, secundum mentem Augu-
stini, prout sunt partes imaginis.

Secundo. Illa qu:e sunt una substantia et tota

mentis substantia, solum a se relative distincta, non
possunt poni actus aninuT', cum illi sint qualitates;

sed nec potentia?, pnfsertim secundum eos qui

ponunt eas esse accidentia. Ergo, ut videtur, non
sunt |)otentiiic nec hal)itus aut actus.

Tertio sic. Ibidem dicit Augustinus quod illatria :

amor et notitia et mens, aut sunt tres partes sequales

quibus unum totum completur , et hoc dicit esse

impossil)ile, quia cum mens se totam novit, ipsa

ejus notitia est ipsa per totiim ; et cum perfecte se

amat , ipse amor est ipsa per tolum; aut ponuntur

ha'C tria unum totum per modum commixtionis, sicut

una potio commiscelur ex aqua, vino , et melle

;

sed hoc non potest esse quia illa tria non sunt unius

substantise. Quomodo autem mens, amor, notitia

non sunt ejusdem suhstautix, non video , dicit

Augustinus; et concludit quod sic sunt unius sub-

stantiie illa tria, sicut si ex uno et ex eodem auro
tres circulos similes faciamus. Et per consequens

videtur esse sua intentio quod amor, mens, etnotitia

sunt quasi una substantia triplicata, scilicet tripHci-

ter (a) subsistens. Constat autem quod necactus nec

potentia anima' sunt ahquid tale. Igitur, ut prius.

Qiiario. Nam Augustinusi4. de Trinitate (cap. 8),

ex])oiiens imaginem memoriu', intelligenti!e,et volun-

tatis, dicit quod, quando non forinsecus accepit

mcmoria quod teneret, nec foris invenit quod
(ispiceret irdellectus, sicut corporis oculus, nec

ista duo, veiut formam corporis et eam qux intra

facta est inacie cogitantis, voluntas foris junxit

,

aliam tunc triplicem facit per su((m prcesentiam

prout est retenta, conspecta , dilecta. — Hijec ille.

— Ex quo patet quod memoria, intelligentia et

voluntas, prout constituunt imaginem, sic se habent

qiiod intelligentia est illud (jnod consi^icitur, et amor
illud (juod aniatur; dicit enim (juod tri})licem facit

prout retenta est, conspecta, dilecta.

G. — SOLUTIONES

l^
1. - Ad argumenta contra primam

CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Scoti. — A<1 priinum (ontra

|)rimam conclusionem, negatiir minor. Quia necesse

est ponere animam et suas poteiitias ess(! j)lures res

et distinctas ; nec resj)onsiones quas arguens dat ad

rationes hujus opinionis valcnt, iit j)rins })atuit.

(a) tripliciter. — triplex Pr.

Simihter dico quod illa nobilitas quam vnlt attri-

buere anima^, nulli creatura' subsistenti potest com-
petere, vit superius ostensum fnit, scilicet quod ubi

esse non est operari, nec essentia rei est ipsa virtus

vel poteiitia rei ; nec responsio ad illam rationem

valuit, ut superius est deductum (in fine 1* concl.).

Ad secundiim negatnr minor. Dico enim quod
visio beatifica recipitur subjective in essentia animie

per potentiam, nec posset recipi in accidente sepa-

rato. Anima enim est piincipale subjectum suorum
actuum , Hcet potentiBe anima? sint ei (a) ratio subji-

ciendi actibus secundis. Unde sanctus Thomas, prima

secundic, q. 56, art. i, ad tertium : « Unum acci-

dens dicitur esse in alio sicut in subjecto, non quia

accidens per se possit sustentare aliud, sed quia

unum accidens inha^ret substanti^c mediante aHo

accidente, ut color corpori mediante superficie, unde
snperficies dicitur esse subjectum coloris; et eodem
modo potentia^ animie dicuntur esse subjectum vir-

tutis. )) — Heec ille. — Et tertio Sentent., dist. 83,

q. 2, art. 4, (|uu'stiuucula prima : (( Substantia, qua^

est subjectuin oinnium accidentium*, recipit qu8cdam

accidentia mediantibus ahis, et quMcdam causantur

ex principiis substantia' mediantibus aliis acciden-

tibus; sicut colorem recipit, mediante superficie, et

ex principiis corporis mixti causatur sapor, mediante

calido et frigido. Unde subjectum ahcujus accidentis

|)otest duj)liciterassignari. Uno modo, substantia qu;e

est priinum fnndamentum accidentium ; et sic habi-

tus virtutum non sniit in potentiis sicut insnbjecto,

sed magis in ipsa anima vel conjuncto. AHo modo
dicitur accidens quo mediante alternm inest substail-

\\[X) esse subjectnni illius, sicut superficies coloris

;

et hoc modo habitns virtutum dicuntur esse in pot(m-

tiis sicut in subjecto, quia habitus ordinantur ad

actus, actus autem egrediuntur ab essentia mediante

j)otentia. )) — Ha^c ille. — Ek quibus patet quod

substantia est primum su])jectum accidentium. Nec

accidens dicitur proprie subjectum accidentis, quod

snbjiciatur ; sed quia est ratio subjiciendi, secundum
('onimnnem cursum natura?, quidquid sit de mira-

culis in sacramentis. Dicitur ergo ad argumentum
(juod visio bt^atiflca proj)rie i'ecipitnr in essentia

aniina', li('(;t pottmtia intellectiva sit ipsi anima» ratio

subjiciendi, vel (jnod substot tah accidenti. Dicitur

similiter ulterius quod visio beatifica non potest

recipi in accidente sej^aralo, j)uta in (6) intellectiva

j)otentia. Tuni (jnia illnd accidens (ist insej)arabile ab

anima. Tnin (juia dato per impossibile quod illud

accidcns (jiiod est visio, e.sset in intellectu sej^arato,

adlinc iicc illa esset beatifica, necillud accidens bea-

Inni; (jnia bcatrficari non potest nisi natnia viva

rationalis, et qua» nata est constitnere suppositum

,

cl liabcre amicitiam cnni Dco
,
qna' omnia tali acci-

(a) ei. — eis Pr.

(g) in. — Oin. Pr.
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denti deficerent. Non ergo est simile de albedine,

respeetu superficiei et ligni, et de visione Dei, respe-

ctu intellectus possibilis et aninia; rationalis, cuni

superficies possit a lig^no separari, et albedine pro

tunc informata alba formaliter dici et denominari.

Ad tertiiim negatur consequentia, nisi antecedens

intelligatur de actu primo qui dat esse simpliciter.

Cujus causa superius dicta est. Quia actus quo ali-

quid habet esse simpliciter, non potest esse secunduni

se ratio quod aliquid sit in potentia ad ulteriorem

actum, realiter distinctum ab actu primo, et amissi-

bilem ac deperdibilem ; et consequenter nec talis

actus potest esse ratio seu proximum principium talis

actus secundi. Secus est de actu primo qui non dat

alicui esse simpliciter, nec natus est dare, cujusmodi

sunt accidentia. Et sic patet quod prima probatio

antecedentis, qua^ procedit de actu primo accidentali,

non valet ad consequentiam inferendum. — Ubi

etiam dico quod esse proximun] operationis princi-

pium non est perfectio simpliciter, ubi tale princi-

pium solum se habet ut quo agens agit, et non ullo

modo ut quod agit. Isto niodo autem se habet acci-

dens in omni actione. Forma autem substantialis,

licet non sit proximum operationis principium,

signanter anima , tamen ipsa se habet ut quod agit ; et

ideo dignius se habet quam si esset pi'oximum princi-

pium operationis. Aliie autem forma' substantiales,

licet non sint quod agit, quia non subsistunt, tamen

sunt principia actionum , non proxima, sed principalia.

Secunda simililer probatio antecedentis, quce pro-

cedit de formis substantialibus inferioribiis ad ani-

mam, non valet; sed peccat per fallaciam conse-

quentis, a pluiibus causis veritatisarguendo ad unam
illarum. Arguit enim sic : substantia immediate

generatur a substantia; ergo substantia est imme-
diatum principium generationis. Ubi constat antece-

dens habere duas causas veritatis. Substantiam enim

immediate generari a substantia, potest dupliciter

contingere : scilicet, quia substantia in tali genera-

tione se habet ut immediatum principium quo; aut

scilicet quia se habet ut immediatum principium

quod. lllud autem antecedens non conceditur in

primo sensu, sed in secundo. Et quia arguens infert

primum sensum, aliter nihil dicit contra nos, ideo

fallitur modo prccdicto. Conceditur enim sibi quod in

generationesubstanti;u, puta iguis,immediatum prin-

cipium ut quo est calor; sed immediatum principium

quod agit est substantia, puta ignis; non enim calor

ignit stupam, sed ignis calidus. Omne enim gene-

rans est compositum, 7. Metaphysicie (t. c. 22 et 27),

sicut et omne genitum ; forma enim non producit

compositum , "sed suppositum per formam; et hoc,

loquendo in actionibus transeuntibus in materiam

exteriorem. — Ad illud quod arguitur contra respon-

sionem ibi datani de agente instrumentali, dico quod

consequentia quam ibi facit non valet. Non enim

sequitur : accidens est agens instruraentale vel instru-

mentum anima^autsubstantiiBe ; ergo substantia habet
aliam efficaciam vel actionem quain non agit me-
diaute accidente. Fallit enim consequentia, dum
loquimur de instrumento conjuncto principali agenti,

sic (juod illud instrumentum nullam actionem habet

pi'0|)rie, sed agens principale habet actionem per

illud. Tunc enim non oportet (juod alia actio attri-

l)uatur principali agenti, et alia instrumento; sed

0})<)rtet quod instrumentum sit principium quo, et

substantia sit principium qiKxl. Et idt^o improprie

dicitur quod accidens sit agens instrumentale, sed

est instrumentum agentis. — Ad aliud contra

eamdem responsionem dico, ad minorem, quod est

multiplex. Et ideo consequentia peccat per fallaciam

conse(juentis , ut prius. Accidens enim vel instru-

mentum accidentale attingere terminum generatio-

nis (a), potest dupliciter intelligi. Primo, quod attin-

gat per modum generantis vel agentis seu principii

quod ; et isto modo noii conceditur. Secundo modo
,

quod contingat illo modo quo principium quo pro-

ductionis instrumentale dicitur attingere terminum
productionis; et isto niodo, iii generatione ignis, calor

attingit ignem genitum, quia est principium quo

instrumentale illiusgenerationis, et Ibrma ignisprin-

cipium quo principale, et ignis est principium quod
producit et generat. Probatio autem ,qua arguens istam

minorem probat, non aliud concludit nisi quod actio

accidentispnesupponitin materia formam substantia-

lem. Ad quod dicitur quod, concesso hoc, quod scilicet

calorhaberet propriam actionem in generatione ignis,

non tamen sequitur quod sit dare aliquod signum vel

instans natune in quo prius sit substantialis forma

ignis in materia, quam calor ageret in tali passo;

quia, licet actio caloris, ut accidens est, vel ut est

calor, pra\supponat in materia esse formam substan-

tialem, tamen caloris actio, ut est instrumentum

substantiie, attingit formam substantialem. Dico

secundo, quod calor iiullam hai)et actionem, sed ignis

per calorem ; et ideo imaginatio fundatur in falso.

Et ideo dicitur quod licet calor non sit in materia

quin pra^supponat ibi formam substantialem , tamen

non oport(^t (|uod actio caloris in materiam praesup-

ponat in materia actionem substantia^, vel prnesup-

ponat in materia inductionem formaB substantialis.

Nullam enim habet actionem; sed ignis, agens per

calorem, inducit in materiam duplicem formam,

scilicet substantialem et accidentalem. Quam autem

prius inducat, non est ad propositum; nisi quod dicen-

dum videtiu-quod, cum prioritas naturse sit prioritas

quodammodo causalitatis, ideo dicitur quod in genere

caus-rie materialis, accidentia disponentia materiam

prius sunt in materia quam forma substantialis ; sed

in aenere causai finalis et formalis est econtra, ut

ponit sanctus Thomas 4. Senlent., dist. 2, q. 2,

art. 1.

(a) generatlonis. — gcneris specialis Pr.
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II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
quod est Aureoli, negatur niinor. Non enim intelle-

ctus possibilis est potentia pura in genere entium

,

sed soluni in genere intelligibilium; ita quod, licet

sit aliqua entitas in actu, non tamen est actu intel-

ligil)ilis, sed in potentia ad omuia intelligibilia reci-

pienda. UndesanctusDoctor, deVeritaie,q.Sy art. 6,

sic dicit : (( Nihil prohibet aliquid esse actu unum,
et in potentia alterum, sicut corpus diaphanum est

actu (juidem corpus, sed potentia tantum coloratum.

Et similiter est possibile aliquid esse actu ens, quod

in genere intelligibilium est potentia tantum. Sicut

enim est gradus actus et potentia^ in entibus, cpiod ali-

quid est ])olentia tantum, ut materia piima, aliquid

actu tanlum, ut Deus, aliquid actu et ])otentia, ut

omnia intermedia; sic est in genere intelligibilium

,

a]i({uid ut actu lautum, scilicet essentia divina, ali-

(juid ut])otentiatantum, scilicet intellectus ])OSsi])ilis,

(]ui hoc modo ha])et se in genere intelligi])ilium sicut

mateiia ])rima in ordine sensi])ilium, sicut dicit

Gommentatur 'A. de Aninid ; onnies autem suljstan-

tite angelicee sunt mediie, lial^entes aliquid de ])oten-

tia et ali(]uid de actu, non solum in genere entium,

sed (itiam in ordine intelligihilinm. »— Hicc ille. —
Exquo jiatet qnoinodo intellectus, licet sit pura ])ote]i-

tia in genere intelligibilium, non tamen in ordine

entium.

Tunc ad prlinarn pro])ationem minoris negatie

dicitur (]uod intellectus possihilis intelligit sei])sum

intellectione quoe non est essentia i])sius, sed est

(jualitasinhierens intellectui modosuperius exjmsito.

Nec tamen sequitur (juod idem moveaturase secnn-

dum idem. Nam intellectns ])ro])rie non movetur;
sed anima movelur et movet se secundum diversa.

Secundum enim (]Uo(l est facta in actu ])er speciem

intelligihilem , movet se causando intellectionem
;

.secnndum autem quod est sul) intellectu ]iossibili,

jam«est (a) potentialis, et moveri possibilis, etsecun-

dum illiini movetur. Non enim imaginandum est

(|nod inhdleclus ])ossibilis, posito (]uod nunquam
alind a se intellexisset, nec acln allerius o])jecLi s])e-

ciem inte]ligi])ilt;ni rece])isset, sit sutliciens princi-

pium (|no immediate anima causat inlellectionem

sui, et illiid (jiut inimediate reci])it; dico (juod hoc
esl inqiossibile, (juia tunc aniiiia secundum ideiii se

moveret, et secundum ideni moveretur. Sed est sic

imaginandum,sicnt ])onit sanctus Thomas, de Veri-

latc, nl)i sii])ia : (( Sicnt, iiKpiit, materia ])rima uoii

]»ol('sL agere ali(juam actionem nisi periiciaLur per

formam, et tunc illa actio est magis emanatio formic

(juam ij)sius materite, res aiiLem exsistentes actii

])ossunt agerc actiones seciindiim (jnod sniit in acLn
;

ita noster intcllecLus jiossibilis niliil j)oLesL inLelligere

anteqiiam j)erliciatur forma intelligibili in actu ; tunc
enim rem cujus est illa fornia intelligit; nec potest

(a) jam est. — jam non est Pr.

se intelligere nisi j^er formam intelligil^ilem in se

actu exsisteutem. Intellectus vero angeli, quia habet

essentiam suam, quse est ut actus in genere intelligi-

bilium, sibi praBsentem, potest intelligere illud quod
esL inLelligi])ile ajind 4j)sum, scilicetessentiain suam,
non ])er aliquam similitudinem , sed per seipsam. »

— Ha}c ille. — Patet igitur quod non est inconve-

nieiis intellectum possi])ilem causare in seipso ali-

quam intellecLionem ; vel j)oLius animam intelligen-

teni. Nam intellectus, in sua essentia consideratus,

est ratio recijiiendi intellectionem sui vel alterius;

sed ut est factus in actu j)er speciem intelligibilem,

est ratio causandi dictam intellectionem. P^st eniin

talis ordo quod anima, facLa in acLu per arKjuam sj)e-

cieni alicujus quidditatis materialis, primo directe

int(elligit illani quidditatem, jiuta lapidem, deinde

refle(^tiLur super actiini suum, deinde super speciem

intelligihilem, et suj)er intellecLum jx)ssi])ilem tan-

quam supra principia illius actus ; et prima forina est

ratio intelligendi omnia ista, scilicet species lapidis.

Ad secundam prol^ationem dictse minoris supe-

rius negatae, negatnr luinor. Non enim intellectus

possibilis est ratio recipiendi omnem entitatem ; nam
intellecLus possi])ilis non est in potentia naturali nisi

ad formas materialium quidditatum, quoc virtute

iuLellecLus agentis a phantasmati])us abstraliuntnr,

ut dicit sanctus Thomas, 3. Sentcnt., dist. 14, q. 1,

art. 3, (juaisLinncula prima, ad 1"'"
: (C SicuL, inquiL,

materia est in potentia naturali tantum ad illa qu;e

j)er agens naturale j)roduci possunt, quamvis Deus( sc)

ali(jua alia ex materia facere possit, ila eLiani in-

tellectus possibilis est in j)oLentia naturali tantum

eoruin (jmc j)er luinen intellectus agentis cognosci

possunt. ))— Item, tertio Contra Gentiles, cap.45 :

(( Potentiapassivaadillasolum estin j^otentia in quaj

potest jiroprium ejus activum ; omni enim (^) jx)ten-

tia3 j)assivai correspondet activa in natura, alias

j)otentia j)assiva esset frustra, cum non j)ossiL reduci

in actum nisi per activam. Unde videinus quod visus

non est suscej)tivus nisi colorum qui illuminantur

j)er hicem. Intellectus autem j)ossibilis, cum sitquic-

dani virtns quodammodo j)assiva, IiabeL proprium

agens si])i corresjiondens iii natura, scilicet intelle-

cLnin agentem, qui ita se liahet ad intellectum pos-

sibilem sicut se lial^et lux ad visum. Non est igitur

intellecLus possibilis in j)oLentia nisi ad illa intelligi-

bilia quse facta suiit per intellectum agentem. Unde
et ArisLoteles 3. de Anima (L. c. 18) descri])ens utruni-

que inLellectnm, dicit (juod intellectus j^ossil^ilis est

quo esl omnia fieri, agens vero quo est omnia facere,

ut ad eadem objcicta referaliir uLriusque ])oLentia,

liujus acLiva, illius ])assiva. )) — Haec sanclus Tho-

iiias. - PoLest etiam, licet non ita secundum men-

tem sancti Thomfc, negari niajor de receptione rei

(a) Dens. — Oin. Pr.

(6) omni enim. — c\u)i Pr.
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secundum suam similitudinem
,
quidquid sit de recc-

ptione reali. Intellectus enim ani^elicus hal)et de

facto similitudines omnium intellectuum ci'eatorum,

qui tamen sunt ejusdem generis proximi cum eo,

licet non posset recipere aliud intellectum in esse

reali. Et similiter intellectus possibilisanimiTcnostric

posset recipere speciem alterius intellecLus possijjilis,

si sibi imprimatur aDeo, sicut est inanimaseparata.

Gujus ratio est, quia simiiitudo rei et res ipsa non

sunt unius generis proximi, cum imum qiiandoque

sit substantia, et aliud senqier accideiis. Licet igitur

recipiens aliud realiter non possit esse ejusdem

speciei aut ejusdem generis proximi cum illo quod
recipitur, tamen potest recipere similitudinem illius

quod est ejusdem generis proximi.

Sed contra hoc replicat arguens, (]uia dicit quod

a^que impossibile est de receptione similitudinis rei

sicut de receptione ipsius rei ; et hoc dicit apparere

in omnibus inductive. Cujus rationem ponit : quia

speciesvel simiHtudo objecti est propinquissima ipsi

objecto, immo non est nisi forma ipsius modo dimi-

nuto; et ideo dicit Philosophus, secundo de Aiiima
(t. c. 121), quod sensus recipit species rerum sine

materia, id est rerum similitudines sine illarum

reahtate. Et ideo , si recipiens rem est potentiale in

toto genere propinquo et in tota specie illius rei, sic

recipiens similitudinem rei oportet esse pure i)oten-

tiale. Unde videmus quod,sicut diaphaneitas est ratio

recipiendi extremitatem lucis in perspicuo qui est

color, ita est ratio recipiendi similitudinem et spe-

ciem coloris ; et sic est polentiale respectu similitu-

dinis sicut respectu colorum. Quare propositio (y)
non est plus negandade receptionesimilitudinisquse

est iutentionalis, quam de receptione reali.

Ad hoc dicitur negando assumptum. Nec inductio

sua aut probatio valet. Licet enim species intelligi-

bilis sit ipsi objecto, cujus estspecies, propinquissima

in reprresentando, non tamen iu modoessendi. Unde
formLC contrarise in esse reali non se compatiuntur,

sicut in esse intentionali ; nec quidditas lapidis se

habet ad animam rationalem ut actus ad potentiam,

sicut species lapidis se habet ; similitudo siquidem

rei potest se habere ad intellectum vel animam , ut

actus ad potentiam, et tamen res cujus est simili-

tudo non sic se habet ad intellectum vel animam.
Dico igitur quod intellectus possibilis potest recipere

simiiitudinem alicujus quod est ejusdem generis

proximi cum eo, non tamen illam rem, quia est

potentialis ad illani similitudinem , non tameu ad

illam rem. Ex quo patet quod nec ista replica, nec

probatio in principali argumento facta pro minore

negata, valet. Licet enim infra eamdem speciem

unum individuum non sit potentiale vel leceptivum,

nec infra idem genus proximum una species poten-

tialis ad aliam, tamen aliqua res est potentialis

(y) propositio. — proposita Pr.

respectu similitudinaris rei quse est ejusdem generis

vcl sp(!ciei.

Sed adhuc repb"cat, prccseilim contra hoc ({uod

diciturquod intellectus possibihs est (a) aliquidactu

in genereentium (6),nonautem in genere intelligibi-

liuD).

Tum primo, quia hoc esset dicere uimm quod est

commune omni pra^parato et recipienti, quod scilicet

nullam habeat naturam , nec est aliquid actu eorum
qu;e recipil in se, tamen estaliquid actu. Cum igitur

Pliilosophus intelligat aliquid proprium intellectui

possibili, manifestum est quod loquitur de ipso in

se, scilicet quod non est aliqua natura in actu, aut

aliquid de numero entium actualivun.

Secundo. Quia si intellectus possibilis esset iji

sua substantia aliquid actuale, ille actus posset dici

forma vel materialis vel immaterialis seu intelligi-

bilis. Posset etiam dici quc^dam intentio intellecta

in potentia vel in actu. Sed Commentator, 3. de

Anima , commento 5, dicit quod intellectus mate-

rialis nullam habet naturam et essentiam a qua consti-

tuatur (y) secundum quod est materialis, nisi natura

possibilitatis, cum denudetur ab omnibus formis

materialibus et intelligibilibus, et per consequens

nec formam habet materialem nec intelligibilem ; et

commeido 14, 3. de Anima, quod in intellectu

materiali non estaliqua formarum intellectarun), nec

actu nec potentia. Constat autem quod si haberet

aliquam naturam actualem, quod illa esset intellecta

in potentia ; omnis enim actus per se intelligibilis

est. Igitur in essentia sua non est aliquid actuale.

Tertio. Quia si ita esset, nulla esset differentia,

quantum ad hoc, inter virtutem sensitivam et intel-

lectivam. Sicutenim virtus sensitiva nihil est eorum

quic recipit, sed est in potentia ad postremam per-

fectionem , in se tamen est aliquid in actu et prima

perfectio; sic intellectus possibilis esset in potentia

respectu postrema^ perfectionis, in se tamen esset

aliquid in actu. — Sed hanc imaginationem reprobat

ex intentione Commentator, tertio de Anima, com-

mento 14, cujus verba sunt hoec : (( Voco potentiam

propinquam actui, dispositionem mediam inter poten-

tiam remotam et perfectionem postreniam. Et secun-

dum hoc in intellectu materiali non est aliqua for-

marum intellectarum in actu, nec in potentia pro-

pinqua actui, et Iioc est ut non sit in eo intentio

quoe sit in potentia intellecta. Et hoc est proprium

soli intellectui. Perfectio enim prima sensibilitatis

est aliquid in actu in respectu potentiai remotse, et

aliquid in potentia respectu postremse perfectionis.

Et ideo assimilavit Aristoteles primam perfectionem

sensus geometrse, quandonon utitur geometria; sci-

mus enim certe quod habemus sensibilem virtutem

(a) intellectus possibilis est. — intellectus possibilis qui

est Pr.

(o) entium. — Om. Pr,

(y) a qua constituatur. — quae constituantur Pr.
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exsistentem in actu, licet tamen niliil sentiamus. »

— Hsec ille. — Unde manifeste negat intellectum

possibilem liabere aliquam actualem naturam. Tinic

enim esset sicut prima perfectio sensibilitatis, qua

est aliquid in actu in se, quamvis sit in potentia

respectu perfectionis postremse. Gum igitur sit in

boc difTerentia inter intelleclum i^ossibilem et virlu-

tem sensitivam, manifestum est quod , secundum
ipsum, intellectus possibilis non est aliquid in actu

in se.

Quarto. Quiasi intellectuspossibilisessetaliquana-

tura actualis, Philosopbus et Commentator valde male

diflinissent intellectum possibilem : quia eorum dif-

linitio non explicaret quidditatem ejus, sed proprium

accidens, scilicet prseparationem et potentiam, cum
dicunt diffiniendo quod intellectus possibiUs nec

uuam babet naturam, sed banc tantum (|Uod possi-

bibs sit vocatus; et tamen Commentator dicit quod

haec est diffinitio inlellectus materiabs, manifestum

est quod bicc est (juidditas substantiiie ejus, et non
pncparalionis seu aptiludinis qiue est in eo. Unde si

liaberet actum in se, oportuisset diffmire per aliquid

exprimens illum actum, alioquiu non bene fuisset

notificata natura ejus.

Qidyito. Quia male comparasset hoc genus entis

materiic dicentis ipsum esse quartum genus entis,

3. de Anima, commento 5, ubi dicit quod , sicut

esse sensibile dividilur in formam et materiam, sic

esse inteliigibile oportet dividi in consimilia bis

duobus, scilicet in aliquid sinjile forma3, et in aliquid

simile materii3e.

Sexto. Quia male assignasset diHerenliam in eodem
commento inter materiam istam et materiam pri-

mam. Debuisset enim dixisse quod hacc materia est

ali^juid actu, prima vero non. Et tamen cum multas

(liHerentias assignasset, nunquam tangit istam. Quin
potius, sup})onens quod nec illa nec ista materia sunt

in actu sed in pura potentia, dicit quod diflerunt :

(juia ista est in potentia ad formas simplices et par-

ticulares, prima autem materia ad formas universas.

Ad prirnum istorum dicitiir (juod Aristoteles non
ponit ali({uid proprium intellectui possibili in ordine

ad species iiilelliiiil)ilesvel iutelligil)ilia,plus quam(a)
diapbano in ordine ad spccies colorum, et oculo in

oidine ad species visibilium ; nam qu(jdlibet horum
est ali(jui(l actu in se, licet sit in potentia ad alia.

Veniuitamcii, aliter reci|)iuntur intelligibilia in intel-

leclu possibili, quaui in diapbauo vel iu oculo species

colorum : quia in intelbntu immaterialiter omnino,
noii autem in sensu vel in medio ; item quia intelle-

ctus i)ossibilis conservat species impressas, non autem
diapbauum, nec oculus. Similiter hoc est pi-oprium

iutelleclui possibili iuter ahos intellectus, puta ca^le-

stes, (juod intellectus possibilis est similis tabulai

rasae in qua nihil depictum est ; intellectus autem

(a) pliis (ji'at)i. — qiiain Pr.

substantiarum separatarum sunt pleni formis, et

sunt similes speculis in quibus rationes rerum natu-

raliter refulgent, ut ostendit sanctus Thomas, de
Veritate, q. 8, art. 9.

Ad ^ecundum diciturquod Commentator non aliud

vult nisi quod intellectus possibilis non habet in

natura sua aliquam formam intelligibilem in actu,

nec aliquam formani materialem; et hoc conceditur,

quia nec ipse est materialis, nec forma intelligibilis

in actu. Cum etiam dicit quod in eo non est aliqua

intentio intellecta in actu vel in potentia, intendit

quod intellectus possibilis non est forma intellecta

in potentia (a), eo modo quo forma? intelligibiles in

inlellectu possibili reservatae, de quibus actu non
considerat, dicuntur intelligibiles (6) in potentia et

qunsi.habitualiter; tales enim forma' sunt in genere

intelligibilium, medite inter puram potentiam et

actum completum. Cujusmodi non est intellectus

possibilis, immo quasi pura potentia in illo genere.

Unde, si nun(juam in intellectu possibili describere-

tur aliqua species ab ipso distincta, nunquam in

aeternum intellectus possibilis posset intelligi a seipso,

vel potius ab anima in qua est. Sed posita quacum-
que specie intelligibili, illa sufficit ad hoc quod exeat

in opus intelligendi.

Ad tertium dicitur quod diflerentia est inter sen-

sum et intellectum possibilem : quia, cum objecta

sensus sint de se in actu, non autem objecta intelle-

ctus possibilis, sed fiant per intellectum agentem,

ideo virtus sensitiva semper est in potentia proxima

ad sentiendum : quia immediatepotest moveria sen-

sibili exteriori ; intellectus autem possibilis est in

potentia remota : quia nihil potest illum immediate

immutare, nisi prius fuerit factum intelligibile in

actu per intellectum agentem. Et hanc differentiam

intendebatAristoteles, etCommentator, nisi erraverit

exponendo Aristotelem. Unde Aristoteles, secundo de

Anima (t. c. 59), in illa parte : se^isitivi autem
prima mutatio etc, dicit quod sicut in scientia est

duplex potentia, ita et in sensu ; et similiter duplex

actus. Nam ille qui non habet potentiam sensitivam,

sednatusest habere, dicitur habere sensum in poten-

tia, cujusmodi est semen ex quo generatur animaL

Sed quod habet sensitivam potentiam , sed nondum
sentit in actu, dicitur etiam habere sensum in poten-

tia vel esse sentiens in potentia ; sicut ille qui habet

oculos clausos; et una istarum potentiarum dicitur

remota, alia proxima. Intellectus autcm humanus,

antequam recipiat speciem intelligibilem, assimilatur

prima' potentia3 ; sed dum habet scientiam et non

actu considerat, dicitur esse in potentia consimili

secundie })otentia' prLedictu'. Unde, quando homo
nascitur vel incipit esse, sensitiva^ potentiai illius

sunt in potentia proxima, et intellectus in potentia

(a) in pnlentia. — in potenlia ntaxinia Pr.

(o) intelligibiles. — inlelligere Pr.
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remota; quia generans reducit eum ad illam poten-

tiam proximam ad sentiendum, non autem in poten-

tia proxima ad intelligendum , sed potius doctor vel

magister, Et ad hunc sensum virtus sensitiva est

magis in actu quam intellectus possibilis.

Ad quarlum dicitur quod Aristotelesinnuit intel-

lectum possibilem esse quemdam actum, in hoc quod

vocat eum virtutem. Dicit enim quod necesse est in

anima esse has duas virtutes, scilicet agentem et

possibilem, Ipse etiam Gommentator, 3. de Anima,
commento quarto, sic ait : (( Utrum autem intelle-

ctus materialis habeat formam propriam diversam

in esse a formis materialibus, adhuc non declaratiir

ex hoc sermone. Propositio enim dicens quod reci-

piens debet esse denudatum a natura recepti , intel-

Hgitur a natura speciei recepti iUius, non a natura

sui generis, maxime remoti, et maxime ejus quod

dictum est per sequivocationem. Et ideo dicimus

quod in sensu tactus invenitur medium inter con-

traria qu;r comprehendit ; contraria enim alia sunt

in specie a mediis. Et cum tahs est dispositio in-

tellectus materiahs, scihcet quod est unum genus

entium , et quod potentia est abstracta , et non habet

formam materialem , manifestum est ipsum non esse

passivum, cum passiva, scilicet transmutabiHa, sini

Ibrmic materiales, et quod est simplex, ut dicit Ari-

stoteles, et inseparabihs ; et sic intelhgitur natura

intellectus materiahs. » — Ha;c Gommentator. — Ex
quo patet quod, Hcet inteUectus possibiHs seu mate-

riaHs sit potentia pura in genere inteHigibiHum

,

tamen est unum entium. Et simiHter, Hcet non habeat

in sui natura aliquam formam materiaHum quas

solum recipit vel earum species, tamen est quaedam

forma materiaHs. — Ibidem etiain Commentator
vocat eum virtutem. Unde sic loquitur : (( Necesse

est ponere in anima rationaH has differentias, sciHcet

virtutem actionis, et virtutem passionis : et dicit

aperte Aristoteles quod utraque pars ejus est inge-

uerabiHs, et incorruptibiHs, ut post apparebit; sed

hic incipit notificare substantiam hujus virtutis pas-

siva3. )) — Hsec Gommentator. — Ex quo patet quod

impHcite dat sibi aHquid de actu in genere entium.

Ad qiiintum dicitur quod Commentator expresse,

commento 5, dicit inteUectum possibilem esse ahquid

in actu. Unde verba sua sunt ista : (( Propositio autem

dicens quod recipiens nihil debet habere in actu ex

eo quod recipit, non dicitur simpHciter, sed cum
conditione, sciHcet quod non est necesse ut recipiens

non sit aHquid in actu omnino, sed non sit in actu

aHquid ex eo quod recipit , sicut pra^diximus ; immo
debes scire quod respectus inteHectus agentisad istum

intehectum est sicut respectus Hicis ad diaphanum

,

et respectus formarum materiaHum ad ipsum est

respectus colorum ad diaphanum. )) — Hsec iHe, —
Omnia autem ista ponit ad dissolvendum talem quse-

stionem quam sub hac forma proponit: ((Tertiaqusestio

est quomodo inteHectus materiaHs est aHquod ens,

et non est aHqua formarum materiahum nec materia

;

sicdissolvitur: Opinandum est enim ilkim esse quar-

tum genus esse, Quemadmodum enim esse sensibile

dividitur in materiam et formam, sic inteHigibile

esse oportet divicH in consimiHa his duobus, sciHcet

in ahquod esse consimile forma^ et aHquod esse con-

simile materiae. )) — Ha^c iHe.— Patet ergo, ex sup-

posito quffistionis, et ex soHiti.one, quod Gommen-
tator inteHigit inteHectum possibilem esse aHquid in

actu in genere entium, Hcet puram potentiam in

genere inteHigibiHum.

Ad sextum patet per idem. Licet enim Gommen-
tator comparet inteHectum possibilem materia?

,

non tamen quoad omnia. Licet enim inteHectus se

habeat ut materia in genere inteHigibilium, non
tamen in genere entium (a). Omnibus istis concordat

sanctus Thomas, de Veritate, q. 22, art. 1, ad 8""',

ubi sic dicit : (( In apprehensivis potentiis non sem-

per hoc est verum quod potentia denudetur totaHter

a specie sui objecti. Hoc enim faUit in iUis potentiis

qu3e habent objectum uiuversale ; sicut inteHectus

cujus objectum est quidditas. Gum tamen habeat

quidditatem, oportet tamen quod sit denudatus ab

iHis formis quas recipit. )) — Ha?c iUe. — Ex quibus

patet quod non oportet inteUectum possibilem esse

denudatum nisi a natura formarum materiaHum
qu3e solse recipiuntur in inteHectu possibiH, nam
inteHectus agens non facit alias formas inteHigibiles

in actu nisi eorum quorum habet phantasmata. Et

ideo, cum Aristotelesdicit inteHectum possibilem ante

inteUigere nihil esse eorum quse sunt, loquitur con-

tra antiquos ponentes animam inteUectivam componi

ex rebus sensibiHbus ut omnia inteHigeret , terram

sciHcet terra, ignem igne. Unde ipse ponittotum oppo-

situm, quod sciHcet ipse non est de natura aHcujus

sensibiHum , sed in potentia ad omnes formas sensi-

biles. De formis autem separatis "non oportet facere

instantiam, quia intellectus possibiHs non est in

potentia naturali ad illas. Non enim plus se extendit

ejus potentia passiva t{uam ejus potentia activa quie

est intellectus agens. Sed illa3 formaB non intelligun-

tur a nobis in se, sed in alio, ut alias fuit prolixius

declaratum. Si autem quseratur : nonne intellectus

possibilis unius hominis posset recipere speciem

intelligibilem intellectus possibilis alterius hominis,

si Deus infunderet ei; dicendum videtur quod, si illa

species esset ada^quata similitudo intellectus possi-

bilis,tuncessetdubium. Si tamen repra^sentaret intel-

lectum adsequate aut non ada^quate, sed simul cum
aliis, sicut species influxaB a divino lumine tam in

angelis quam in substantiis separatis non solum

reprsesentant accidens, immo subjectum ilHus, et

nudta qua3 sunt in subjecto, immo aliquando omnia

quse sunt in subjecto, sic quod eadem species non

solum repra,^sentat subjectum, immo omnia quai

(a) entium. — Om Pi*.

I. — 14
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sunt in tali subjecto, tunc non est inconveniens quod
unus intellectus recipiat speciem alterius intellectus;

sed in intellectu possibili hoc iion potest fieri natu-

raliter nec in isto statu. Et sic patet quid dicendum
ad illud argumentum quartunij quod est Aureoli, et

replicas supradictas.

Ad seciinduni principale diciinrprimo, quod non
est mens Aristolelis quod intellectus agens semper

intellii-at; sed hoc dicit de inteUectu in actu, secundum
quod ponit sanctus Thomas, prima parte, q. 79, art. 4,

ad secundum , uhi dicit quod (( illa verba Philoso-

phus non dicit de intellectu agente, sed de inteUectu

iii actu. Unde, de illo preemiserat (3. de Anhna,
t. c. i9) : Idem est autem secundum actum scientia

rei scitx. Yel si intelhgantur de agente, hoc dicitur

ideo quia non est ex parte inteUectus agentis hoc

quod quandoque intelhgimus et quandoque non intel-

hgimus, sed ex parte intellectus qui est in potentia. »

— Haic ille. — Simihler, de Spir. creat., art. JO,

ad 3""', dicit sic : (( Ilhid verbum non dicit Aristoteles

de inteUectu agente, sed de intellectu in actu. Primo
enim locutus est de inteUectu possibih , et postea de

iiiteUectu agente, et tandem incipit loqui de intel-

leclu in actu ubi dicit : Idem est secundum actum
scientia rei scitve\e\ res scita; et ibi distinguit intel-

lectum in actii ab intellectu possibih, triphciter.

Pjimo quidem : quia intellectus in potentia non est

inteUectum (a) in potentia, sed inteUectus in actu,

sive scientia in aclu, est res intellecta vel scita in

actu. Et ita etiam circa sensum determinat quod
sejisus in potentia et sensibile in potentia sunt diversa.

Secundo comparat intellectujn in potentia ad intel-

lectum in actu
,
quia intellectus in potentia est prior

in uno et eodem secundum tempus quam inteUectus

in actu
;
prius enim tempore aliquis intellectus est

in potentia, (juam in actu ; sed naturahter prius est

actus quam potentia, et simpliciter loquendo etiam

prius tempore oportet ponere aliquem inteUectum in

actu quam inteUectum in potentia, qui reducitur in

actu per ah(iuem intellectum iji actu; ethoc estquod
subdit : Qui vero secundum polentiam prior tem-
pore in uno ct eodem, etc. Et ista comparatione
inter actum et j)otenliam ulitur in 9. Metaphysicse
(t. c. 13), et muUis aliis locis. Tertio ostendit diffe-

rentiam quantum ad hoc quod intellectus in potentia,

sivepossibilis, quandoque invenitur inteUigens, quan-
(l(3que aulem non intelligejis; sed hoc non- poh^st

dici de inteUectu in actu ; sicut et potentia visiva

(juandoque videt, quandoque non videt; sed visus

in actu est in ipso videre in actu ; et hoc est quod
(Ucit (t. c. 20) : scd non aliquando fjuidem intel-

tujit ct aliquando non; et postmodum subdit :

Separatus{Cj) autem Jioc solum quod vere est, quod
non potest intelligi de inteUectu agente, necdeintel-

(a) intelleclum .
— inlelleclus Pr

(o) scparalHs. — separalum l'r.

lectu possibili, cum utrumque supra dixerit separa-

tum , sed oportet quod intelUgatur de omni eo quod
requiritur ad intellectum in actu, id est de tota parte

intellectiva. Unde et subdit : Et hoc solum immor-
tale et jjerpetuum est. Quod si exponitur de intel-

lectu agente, sequitur quod intellectus possibilis sit

corruptibilis, ut Alexander intellexit. Sed hoc est

contra ea quoe, Aristoteles superius de intellectu pos-

sibili dixerat. » — Hiec sanctus Thojiias. Quam solu-

tionem latius pertractatetpIaniusS» Contra Geiitiles,

cap. 78. Istud est primum dictum hujus responsionis

ad primum m(jtivum tactum ibidem.

Dicitur secundo, pro secundo njotivo, quod, licet

esset inconveniens quod aliqua qualitas sic virtua-

liter contineret omnes formas intelligibiles, scilicet

quod in passo disposito posset ex (a) se sola indu-

cere omnes formas intelligibiles, non tamen est

inconveniens quod aliqua qualitas isto modo conti-

neat omnes formas a nobis naturaliter intelligibiles

,

quo lumen continet in virtute omnes colores faciendo

eos de potentia visibililjus actu visibiles. Unde san-

ctus Thomas, 2« Contra Gentiles, cap. 77 : (( Exem-
plum, inquit, de ijitellectu agente et possibili esset

onjnino simile, si oculus, simul cum hoc quod est

diai)hanus et susceptivus colorum, haberet tantum

de luce quod posset colores facere visibiles in actu

;

sicut quoedajn animalia dicuntur sui oculi luce suf-

ficienter illuminare sibi objecta; propter quod in nocte

vident magis, in die vero minus; sunt eihm debi-

lium oculorum
,

quia a parva luce moventur, a

multa autem confunduntur. Gui est etiam simile

in inteUectu nosti^o, qui ad ea quse sunt manifestis-

sima se habet sicut oculus noctuse ad solem ; unde

parvum lumen intelligibile quod nobis est conna-

turale, sufficit ad faciendum actionem intellectus

agentis. » — Haec ille. — Item, tertio de Anima
(lect. 10), super capitulum Quoniam autem sicut

hi omni natura, sic dicit : (( Gonsiderandum, inquit,

est quomodo intellectus possibilis sit in potentia ad

intelhgibilia, et quomodo intellectiva sint iii poten-

tia respectu (S) intellectus agentis. Est enim intel-

lectus possibilis in potentia ad intelligibiha, sicut

indetenninatum ad determinata; nam intellectus

possibilis non Jjabet deterniinate naturam alicujus

r(3rum sensibiliunj; unumquodque autem intelligi-

bile est aliqua determinata natura alicujus speciei;

unde, su|)ra (3. de Anima, t. c. 14) dicit Philoso-

pbus (juod intellectus [jossibihscomparatur ad inteJ-

ligibilia, sicut tabula ad (leterminatas picturas. Quan-

tum ad hoc autem, si intellectus agens haberet in se

determinationem omnium intelligibilium, non indi-

geret intellectus ])0ssibilis phantasmatibus, sed per

solum intellectum ageiitem reduceretur in actuni

omnium intelligibiliuin ; et sic non compararetur ad

(a) ex. — Om. Vv.

[6) respeclu. — Oia. Pr,
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intelligibilia, iit faciens ad factum, iit dicit Philoso-

phus hic, sed ut exsistens ipsa intenigihiha. Coni-

paratur igitur ut actus, respectu intelligibilium,

in quantum est quaedam virtus immateriahs activa

potens alia similia sibi facere, scilicet immaterialia

;

et per hunc modum illa quae sunt intelhgibiha in

potentia fiunt intelhgibiha in actu per intellectum

agentem ; sic enim et lumen facit colores in actu

;

non quod ipsum habeat in se determinationem

omninm colorum. Hujusmodi autem virtus activa

est qusedam participatio luminis intellectualis a sub-

stantiis separatis ; et ideo dicit Philosophus quod est

siciit habltus vel (a) himen. » — Haec ille. — Et

hoc pro secundo motivo ihius argumenti.

Dico tcrtio quod, secundum sanctum Thomam,
prima parte, q. 79 (art. 1, ad 1"^^)

: « Sensus ali-

quando accipitur pro potentia sensitiva, aliquando

vero pro ipsa anima sensitiva ; denominatur enim
ipsa anima sensitiva nomine suae principalis potentiae

qua3 est sensus. Et similiter anima intellectiva quan-

doque nominatur nomine intellectus quasi a suavir-

tuteprincipaliori,sicut dicitur(l. deAnima, t. c. 64)

q\xo& inteUectus est suhstantia qusedam. » — Hsec

ille. — Ex quo patet ad quem sensum Philosophus

sit locutus. Et ista sint dicta pro hoc principali.

IIL Ad argumentum Occam. — Ad argumeu-
tum Occam dicitur quod minor est falsa. Non enim
intellectus aut voluntas proprie mutatur, sed anima
secundum intellectum et voluntatem. Sicut enim
nullum accidens proprie subjectum est isto modo
quod subjiciatur, sed si dicatur subjectum, hoc est

quia est ratio alicui ((uod subjiciatur, et estillud quo
aliqua substantia efficitur proprium subjectum alte-

rius accidentis, sic nec aliquod accidens proprie

mutatur, sed bene potest esse ratio quod aliquid

mutetur. Et si ex hoc dicatur accidens mutari, hoc

estimproprie dictum. Nectunc, illo modo mutitionis

loquendo, esset vera major sumpta ex dictis Philoso-

phi, scilicet quod omne illud quod secundum sui

mutationem etc.

IV. Ad argumenta Adse. — Ad piimum Adae

dicitur quod anima est capax Dei secundum naturam
suam, sicut secundum primum principium capiendi

Deum , et sicut quod capit Deum ; sed anima non est

capax Dei secundum naturam suam, sicutsecundum
proximum principium capiendi, sed secundum poten-

tias, qujTG sunt proxima principia actuum quibus attin-

gitur Deus per modum objecti.

Ad secundum negatur minor ; nec dictum illius

auctoris de Spiritu et anima tenendum est. Unde
sanctus Thomas, de Spiritualibus creaturis, art.

ult., ad 2^"", sic ait : (( Liber de Spiritu et anima
apocryphus est, cum ejus auctor ignoretur. Etiam

sunt ibi multa improprie vel false dicta : quia ille

(jui librum composuit non intellexitdicta Sanctorum
a (juibus accipere conatus fuit. Si tamen sustineri

debeat, sciendum quod est triplex totum, scilicet

universale quod adest cuilibet parti secundum totam

suam essentiam et virtutem, unde proprie praedi-

catur de suis partibus, ut cum dicitur quod homo
estanimal. Aliud vero est totum integrale, quod non
adest alicui suse parti secundum totam suam essen-

tiam, neque secundum totam suam virtutem; etideo

nullo modo praedicatur de parte, ut si dicatur : paries

est domus. Tertium est totum potentiale, quod est

medium inter hsec duo ; adest enim suai parti secun-

dum totam suam essentiam, sed non secundum totam

suam virtutem ; unde medio modo se habet in prae-

dicando
;
prsedicatur enim quandoque de partibus,

sed non proprie, et hoc modo cjuandoque dicitur

quod anima est suse potentise, vel econtra. » — Haec

ille.

Ad tertium dicitur primo c{uod impossibile est

potentias animse circumscribi ab anima, etiani per

intellectum proprie loquendo, intelligendo animam
esse sine illis. Unde sanctus Thomas, de Spiritua-

libus creaturis, ubi supra, ad septimum, dicit

quod (( licet intellectus possit intelligere essentiam

animse, non intelligendo potentiam ejus, non tamen
potest intelligere quod anima sit sine potentiis » . Unde
ibidem sic ait : (( Duplex est operatio intellectus,

sicut dicitur 3. de Anima (t. c. 21). Una, qua intel-

ligit quod quid est; et tali operatione intellectus

potest intelligere esse rei sine proprio et sine acci-

dente, cum neutrum eorum ingrediatur essentiam

rei. Alia est operatio intellectus componenlis et divi-

dentis; et sic potest substantia intelligi sine acciden-

tali pnjedicato, etiamsi secundum rem sit insepara-

bile, sicut potest intelligi corvus esse albus; non enim
est ibi repugnantia intellectuum, cum oppositum

prsedicati non dependoat ex principiis speciei quse

significatur nomine posito in subjecto. Hac vero ope-

ratione non potest intelligi substantia sine proprio

;

non enim potest intelligi quod homo non sit risibilis,

vel quod triangulus non habeat tres angulos etc; hic

enim est repugnantia intellectuum, quia oppositum

pra:^.dicati dependet ex natura subjecti. Sic igitur

potest intelligi prima operatione intellectus essentia

animse sine potentiis, ut scilicet intelligatur quod (a)

quid est absque potentiis, non autem secunda ope-

ratione, ut scilicet intelligatur non habere poten-

tias. )) — Hsec ille. — Ex quo patet quod non potest

intelligi essentia animse esse sine talibus accidentibus

propriis; et multo minus econtra, cum in diflini-

tione passionis ponatur subjectum. Ex quo ulterius

infertur quod non est factibile quod anima separetur

a suis accidentibus propriis. Non enim oportet quod

omnia distincta realiter ab invicem , etiam absoluta
^

(a) vel. — ut Pr. quod. Om. Pr.
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possint ab invicem realiter separari, vel unum destrui

alio remanente, vel separatim conservari : nec ubi

unum est de ratione alterius; nec ubi (a) unum
ex principiis constituentibus reliquum, naturali con-

sequentia resultat ipsis positis extra suam causam

efficientem ; nec ubi (S) unum est alteri ratio exsi-

stendi. Propter defectum primi, diffmitum non potest

esse sine diffmientibus
;
propter defectum secundi,

subjectum non potest esse sine propria passione, nec

econtra
;
propter defectum tertii , essentia non potest

exsistere sine esse , nec econtra ; nec materia sine

forma, licet econtra.

Dicitur secundo quod posito, per impossibile, quod
anima esset omni accidente spoliata, ipsa esset nata

intelligere et velle ; sed non posset intelligere neque
velle, loquendo de potentia reali quse est proximum
principium agendi vel patiendi ; secus si loquamur
de potentia logica vel absolute sumpta, qu80 non est

nisi non repugnantia terminorum ; illo modo enim,
lali bypotbesi facta, anima posset intelHgere, sicut

feiTum ascendei'e in coelum, vel aqua calefacere,

quia pr<i'dicatum non repugnat subjecto, et aqua est

capax potentia3 calefactiva.*, scilicet caloris, et ferrum

levitatis. Sic etiam talis natura anima^ diceretur

potens intelligere vel velle, quia non repugnat eam
lialjcre piincipium intelligendiaut volendi, licetillud

non habeat. Et ideo nec diceretur potens, nisi remote,

non proxime. Ex tali autem posse, natura non dicitur

intellectus aut voluntas ; sed solum illud dicitur intel-

lectus quod est proximum intelligendi principium,

et voluntas quod est proximum principium volendi.

A(l quartiiin dicitur quod esse super quod funda-

tur agei'e non est esse simpliciter, sed esse secundum
(juid, ubi agere est accidens et non substantia. Dicitur

igitur quod operari opera viventis vel animati non
fundatur immediate super vivere vel super esse rei

viv;c substantiale, sed super esse virtuale quod dat

potenliaconsequens formam vita', scilicetanimam. Et

ideo argumentum supponit falsum, scilicet quod ope-

rari viveutis fundetur immediate super esse substan-

tiaie rei vivcntis.

Ad qiiindiin dicitur quod actus potentitc vegeta-

tivoc est accidens, immo actus cujuslibet potentiic

cieabe operativa' est accidens. Licet autem terminus

formalis generationis, qui est actus potentiic vegeta-

livic, vel potius actus anima^ per talem potentiam

vcgetativam, sit forma substantialis; non tamen opor-

let quod dicta potentia sit substantia
;
quia non

oportet proximum principium opcrationis esse ejus-

dem generis cum termino producto, nec seque per-

fectum vel perfectius, sicut oportet dictum princi-

pium esse ejusdcm generis cum tali actione ; sufficit

ciiim ij)sum piincij)ium quod agit vcl principium

quo agit esse tcque perfectum vel perfectius ter-

(a) vhi. — Oin. V\\

(6) ubi. — Oiii. Pr.

mino productionis. Modo, potentia vegetativa non est

generans, nec ipsum principium generationis, sed

proximum, et ideo non oportet quod sit ;cque perfe-

ctum, sicut est terminus productionis. — Ad confir-

mationem negatur major, ut patet per solutionem

pra?cedentem.

Ad sextum dico quod potentiae animyc fluunt ab

anima, et anima est illarum principium, non me-
diante alia potentia vel virtute distincta ab essentia

anima3. Et causa est quia, secundum quod dicit

sanctus Thomas, prima parte, q. 77, art. 6, ad 3"'"
:

(( Emanatio propriorum accidentium a subjecto non

est per aliquam transmutationem, sed per naturalem

consequentiam , sicut ex uno naturaliter aliud resul-

tat, ut ex luce color. » — Hiec ille. — In illis autem

ubi proceditur de potentia ad actum per transmuta-

tionem, oportet actum et potentiam esse ejusdem

generis; non autem ubi non est talis pi'ocessus. Et

ideo non oportet quod si potentia fluat immediate a

substantia, quod simili ratione operatio qu;c est cum
transmutatione, immediate possit procedere a sub-

stantia ; signanter quia potentiic animaB ideo dicuntur

fiuere ab anima vel produci aut causari ab ea, quia

eadem productio quic terminatur ad esse anima^

primo, terminatur ad esse potentiarum secundario.

Proprie siquidem producuntur aproducenteanimam

potius quam ab anima, sicut quselibet propria passio

producitur a producente subjectum ; sed ideo dicitur

passio fluere a subjecto, quod illa actio prius natura

terminatur ad subjectum quam ad propriam pas-

sionem.

Atl septimum dicitur quod natura dicitur princi-

pium motus et quietis primum, sed non proximum.

Nec sequitur : accidens est principium proximum et

natura est principium primum ; igitur natura est

piincipium per illud accidens; quia, licet prin^^jpale

agcns agat per illud accidenset per formam substan-

tialem, ita quod accidens sit aliqualiter ratio agendi

tali agenti , tamen accidens non est ratio form;c sub-

stantiali quod sit principium quo; sed qu;clibet, tam

forma substantialis quam accidentalis, est principium

quo in suo ordine. Nec forma substantialis mendicat

ab accidentali quod sit principium primum actionis;

immo potius accidens ; ideo est proximum princi-

pium actionis, quia est instrumentum substanti;c.

Sic igitur natura, licet non sit proximum princi-

pium actionis vel motus, non tamen sequitur quod

sit principium per accidens.

s^ 2. — Ad argumenta contra secundam
CONCLUSIONEM

I. Ad argumentum Scoti. — Ad arjjumcnium

S(;oti contra secundam conclusiouem dicitur quod,

licet idem principium indistinctum re et ratione sit

plurium principium et diversorum actuum vel effe-

«



DISTINCTIO III. ~ QU^STIO III. 213

ctiium, tamen (a) tale principium non recipit spe-

ciem et rationem ab aliquo talium actuum vel effe-

ctuum, sed ab aliquo communi in quo illa particu-

laria communicant, seu illi particulares effectus et

actiones. Tamen impossibile est quod aliquod prin-

cipium omnino indistinctum extendat se ad plures

actiones diversarum rationum et ex opposito distin-

ctarum, a quarum una recipit speciem et rationem
;

sicut potentia calefactiva, quia sumit speciem ab
actione quse est calefactio, ideo (6), in quantum hu jus-

modi , non potest eadem potentia omnino indistincta

manens, esse principium infrigidationis. Sic autem
est in proposito; quia voluntas recipit speciem ab

actu volendi, qui distinguitur ex opposito contra

actum intelligendi in genere operum vita?, non solum
specie, immo secundum genus. Principia enim ope-

rum vitalium, cujusmodi sunt intellectus et voluntas,

sumunt speciem a talibus actibus, et consequenter

distinguuntur ratione. Distinguuntur etiam realiter;

quia distincta genere distinguuntur numero. Sic

autem est de hujusmodi principiisin creaturis, secun-

dum Aristotelem, 2. de Anima (t. c. 27), numeran-
tem quinque genera potentiarum animse, ut prius

dicebatur. Nec valet si dicatur quod idem est princi-

pium omnium operum vitae, et illud non recipit ab

aliqua specie operum vitse, sed ab hoc communi, opus

vita^. Illud, inquam, non valet : quia hoc dato, n©n
apparet quomodo salvantur dicta philosophorum

distinguentium inter intellectum possibilem et agen-

tem , inter sensum et intellectum , dicentium etiam

quod vokmtas movet intellectum, et quod voluntas

est rationalis per participationem. Non apparet etiam

quin omne intelligere esset velle, et econtra.

II. Ad argumentum Aureoli. — Ad arcju-

mentum Aureoh negatur antecedens. Nec enim illa

est mens Philosophi, nec Commentatoris, cum qui-

hbet eorum txpresse dicat intellectum et desiderium

esse duas virtutes. Verba enim Gommentatoris, 3. de

Anima, commento 48, super illo verbo Aristoteh's

ibidem : hsec igitur duo, scihcet desiderium et intel-

lectus, sunt moventia de loco ad locum : (( Quid,

inquit, igitur dominatur in isto motu, et appropria-

tur ei, non est cognitio, cum multoties movea-

mur a desiderio, et inteheclus judicat nos non debere

moveri ; nec etiam quod dominatur in illo motu est

desiderium, quia multi homines desiderant, sed non
consequuntur desiderium, sed intellectum. Et cum
declaravit Aristoteles quod motus locahs impossibihs

est attribui aUeri istarum virtutum singulariter, et

apparet quod utraque illarum habet introitum in

movendo, motus enim non fit sine desiderio, neque
sine intellectu aut imaginatione ; apparet igitur quod
agens motum est duo , scihcet intellectus et deside-

(a) tanien. — ante Pr.

g) ideo, — Om. Pr.

rium, aut imaginatio quse simihs est intellectui. » —
Haec ille. — Ex quo patet quomodo potest esse duas
virtutes, prsesertim cum dicit in fme quod ahquando
movetur animal a desiderio et imaginatione (a) et

non intellectu. Istud enim demonstravit desiderium
ab intellectu reahter distingui ex quo quandoque
desiderium movet, intellectu non movente, sed ima-
ginatione vicem ejus supplente.

^

Illa autem verba Commentatoris, qu?e arguens recl-

tat de commento 49, male sunt intellecta. Cum enim
dicit Commentator, quod virtus rationahs est deside-

rativa, et hujusmodi, non intendit quod eadem
potentia in numero sit intellectus et appetitus vel

desiderium, cum in illo commento et pra^cedenti,

et multis ahis, dicat quod sunt duse virtutes ; sed

loquitur de intellectu eo modo quo nos loquimur de
mente, et nec hoc, nec ilhid dicit(g) ahquam poten-

tiam particularem , sed dicit quoddam totum poten-

tiale comprehendens omnes potentias intellectivie

partis, sive sint apprehensiv?e , sive appetitivse. Illo

modo autem capiendo inteUectum , dicit Commen-
tator quod ille desiderat et intelligit, sicut posset

dici de mente.

Ad illud dictum Philosophi 6. Ethicormn, cum
dicit Philosophus quod electio est appetitus intelle-

ctivus, etc; dicitur quod Philosophus non intendit,

per hoc quod dicit, electio est appetitus intelleclivus,

nisi quod electio est actus appetitus tendentis in ah-

quid secundum ordinem rationis, vel quod est actus

intehectus moti ab appetitu. Unde sanctusThomas, de
Veritate, q. 22, art. 15, dicit : (( Electio habet in se

ah({uid rationis et ahquid vohintatis. Utrum autem
proprie sit actus vohmtatis vel rationis, Philosophus

videturrehnquere subdubio,6. Ethicorum (cap. 2),

ubi dicit quod electio vel est appetitus intellectivi (y),

id est appetitus in ordine ad intellectum, vel intelle-

ctus appetitivi, id est intehectus in ordine ad appe-

titum. Primum autem est verius, scihcet quod sit

actus voluntatis in ordine ad rationem, » — Hsec

ille. — Ex quo patet quomodo intelhgatur verbum
ilhid Philosophi.

Ad ahud dictum ejus 3. de Anima, parte 50, ubi

ait : Si enim duo, scihcet intehectus et appetitus,

movent, etc; dicendum quod Aristoteles intendit

quod intellectus et appetitus secundum ahquam com-

munem speciem movent; hoc est, intehectus et appe-

titus, secundum quod sunt respectu ejusdem objecti,

movent animal de loco ad locum : in quantum sci-

hcet idem quod est dictatum per intellectum est affe-

ctatum per voluntatem. Dicit enim quod hsec duo

moventia non movent, nisi secundum quod reducun-

tur ad unum movens, scihcet ad objectum appeti-

(a) imaginalione. — imagine Pr.

(g) et nec hoc nec illud dicit. — nec hoc nec illud enim
dicit Pr.

(y) intellectivi. — inteUectivns Pr.
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bile, quod movet intellectum et appetitum, et in

ejus virtute ista duo movent animal. Non autem

intendit Aristoteles quod intellectus et appetitus sint

unius speciei, vel una res in numero ; immo Aristo-

teles, 9. Metaphysicce, parte quinta (cap. 6, t. c. 10),

dicit voluntatem essoaliud principium ah intellectu;

inide ostendens quid determinat potentiam rationa-

lem ad alterum contrariorum , cum illa sit indiffe-

renter ad opposita, dicitquod aliquid est verus domi-

nus, scilicet appetitus vel voluntas. Ait enim sic :

(( Potentifc vero quce non habent rationem, quando (y.)

appropinquantur secundum quod est possibile de

activo et passivo, necesse est ut quaedam agant et

quiedam patiantur-; ah;everonon est necesse, scilicet

potentiie rationales. UnaquLeque enim illarum , sci-

Hcet quee non liabent rationem, agit alterum tantum

contrariorum. Quixi autem sunt cum ratione agunt

contraria ; agunt ergo contraria insimul, quod est

impossibile; ergo necesse est ut dominus verus sit

aliud ; et dico quoniam liic est appetitus aut vohm-

tas. )) — Hyec sunt verl)a Aristotelis, nulla exposi-

tione addita, prieter expositionem Gommentatoris.

Unde Commentator, ibidem , ait : « Cum illa

qute possunt aliquam actionem fuerint rationabi-

lia, potentiiie eorum agentes erunt conjunctse cum
ratione; et intendit Aristoteles quod ratio est primus

motor in eis. )) Et post, subdit : « Potentiae vero quas

sunt sine ratione, quando agens appropinquat acto,

et non est ilhc ahquod impediens exstrinsecum,

necesse est (6) ut agens agat et patiens patiatur. Ahyc

vero potentise quas sunt cum ratione, non est necesse,

quando appropinquant suis agendis, ut agant
;
quo-

niam potentiai qua3 sunt cum ratione agunt contra-

ria ; scientia enim est contrariorum , et si agit duo
contraria per se primo, continget ex hoc quod agat

duo contraria insimul, quod est impossibile. Ergo

necesse est ut in istis sit principium prius potentiis

moventibus, quod (y) sit causa in hoc quod aguntalte-

rum contrariorum quandoque et quandoque alterum.

Et universaliter necesse est ut aliqiiid sit quod faciat

magis agere alterum contrariorum (juam alterum. Et

hoc est venim principium. Et hoc quod facit magis
agere alterum contrariorum est a|)petitus et volun-

tas qiia^ est ab intellectn. )) — Ha:'c ille. — Ex quo
patct quomodo Commentator numerat rationem inter

polentiasrationales, et cum hoc dicitvohmtatem esse

aliud principium et prius ])olentiis rationahbus, et

consequenter distingui.

Pryesertim aiitem mirandum est quomodo iste tan-

tam falsitatem impudenter conatur Commentatori
imponere, cum Commentator expresse ponat quin-

que virtutes animie(hstin(tasa])invicem etal)anima,

sicut accidens a subjecto. Quod patet. Nam primo

(a) quando. — quandoque Pr.

(S) est. — Orn. Pr.

(y) q^iod. — qusR Pr.

de Anima, commento 89, dicit sic : (( Anima habet

quinque actiones aut passiones diversas genere, qua-

rum una est scire et sestimare, secunda sentire, ter-

tia desiderare et velle
,
quarta moveri in loco, quinta

augeri et minui et nutriri ; ideo quaeritur utrum
quaelibet istarum actionum diversarum in genere

sit totius animse, ita quod per eamdem naturam
intelligit et sentit et movetur in loco et desiderat et

nutritur et universaliter agit et patitur unoquoque
eorum, aut non nisi per virtutes diversas, et membra
diversa, et membra eis convenientiacommunia. Haic

igitur opinio Aristotelis Opinatur enim quod faciat

diversas actiones per virtutes diversas et membra
unica, scilicet principalia, etmembra diversa, scilicet

cum hoc quod agit cum membris convenientibus

;

qiioniam si sic non intelligeretur, esset idem cum
sermone Platonis. )) — Haec ille. — Ex quo habetur

quod virtutes anima^ sunt diversa^ ad invicem. —
Item, commento 92, sic dicit: (( Debet dubitare homo
de partibus anima^, cum fuerit opinatus habere eam
partes secundum hunc modum, scilicet ut sit dissimi-

lis uno modo, et unita alio modo. » Et subdit : « Et

debes scirequod ista dubitatio non sequitur hoc nisi

quia non determinatur utrum sit una secundum
subjectum, et plura secundum virtutes; ita quod

divisio anima^ in suas partes sit sicut pomi in odo-

re^m , colorem , et saporem ; aut est una propter unam
naturam communem, et plura quia ista natura

habet duas virtutes, ita quod divisio animai in suas

partes sit sicut divisio generis in suas species
;
quo-

niam secundum hunc modum contingit dubitalio

praedicta. Cum enim posuerimus eam unicam secun-

diim subjectum tantum, non continget lioc; subje-

ctum enim partium ejus erit unum tantum, et qu;je-

dam earum erunt subjectum quorumdam. )) — Hciec

ille. — Et commento 93, dicit : (( Neccsse est ut

anima sit in toto animali una substantia, et plura

secundum virtutes, ita quod quiedam partium sit

subjectum quarumdam, scilicet quod nutritiva sit

subjectum sensibilis, et tangibilis sit subjectiim alio-

rum sensuum , et similiter quyedam quorumdam, ut

post declarabitur. )) — Hjjcc ille. — Ex quibus patet

quod virtutes seu potentia^, quas vocat partes ani-

ma3, sunt ab invicem realiter distincta^. Divisio enim
animiE in suas partes est vel sicut divisio subjecti

in accidentia, sicut exemplificavit de divisione pomi
in odorem, colorem, et saporem, aut sicut divisio

generis in suas species, sicut patet ex dictis in com-

mento 9!2. In utraque autem istarum divisionum,

dividentia realiter ab invicem distinguuntur, scilicet

tam diversa accidentia Unius subjecti, quam diversa?

species unius generis. Sed ut per verba finalia ejus-

dem commenti apparet, et ex commento 93, mens
sua est quod anima non se habet ad suas virtutes,

ut genus ad species, loquendo de anima unius ani-

mati solum, scd potius sicut subjectum ad multa

accidentia. In utroque etiam commento dicit unam
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virtutem esse siibjectum alterius; quod nullo modo
possetesse, nisi essent realiter distinctae. Et sic patet

quod Gommentator est pro nostra opinione.

III. Ad argumenta Adse. — Ad primum
argumenlum quod est Adae negatur antecedens (a).

Ad ijrimam probationem dicitur quod Deus pos-

set fruitionem voluntatis conservare sine actu intel-

lectus praesente; non tamen posset facere quod volun-

tas vellet, et intellectus nec tunc nec prius intelle-

xisset
;
quia de ratione actus voluntatis est quod

feratur in bonum intellectum. Non ergo sequitur :

actus voluntatis est, et nulla cognitio intellectus est

;

ergo amatur incognitum ; sed sequitur solum quod

amatur aliquid quod pro tunc non cognoscitur, sed

prius cognoscebatur. Potest etiam dici quod, licet

actus intellectus et voluntatis sint reabter distincti

,

tamen unus inchiditur in ratione alterius ; et ideo

non possunt separari secundum rem ; volitio enim

est appetitus boni intellecti. Cum ergo desinit esse

intellectio, desinit tale bonum intelHgi, ac per hoc

a voluntate appeti.

Ad secundam probationem dicitur quod vohmtas

non est caeca nec videns; quia non est apta videre.

Sufficit enim quod idem sit subjectum quod videt et

quod vuh, scib"cet anima cui principahter attribuitur

inteUigere et veUe, et non ahcui potentise. Si enim
vohmtas esset quasi suppositum volens, bene esset

inconveniens quod nihil intehigeret ; sicut si visus

esset una anima, inconveniens esset iham non habere

gustum ; et si oculus esset animal, inconveniens esset

quod non haberet os ; sed quia sunt instrumenta

animahs et non animaha, non oportet eamdem vir-

tutem videre, et gustare, et olfacere. Ita in pro-

posito.

Ad tertiam probationem negatur consequentia

,

quia supponit duo falsa. Primum, quod fruitio sit

essentiahter beatitudo. Secundum, quod iha, rema-

nens fruitio seu in esse fruitionis aut delectationis

vel dilectionis, posset separari ab omni cognitione;

quod forte falsum est.

Ad quartam dicitur quod minor imphcat impos-

sibile. Et ideo infert quodhbet. Gum enim dicitur,

posito solo actu amandi quocumque aho circum-

scripto, imphcatur contradictio , scihcet quod actus

amandi sit, et omnes actus intehectus circumscri-

bantur (<o); et ideo ex iho impossibih bene sequitur

quod objectum placet, immo quod homo sit asinus.

Ad quintam dicitur sicut ad primam et tertiam.

Ad sextam dicitur quod consequentia nuha est

:

voluntas potest in oppositum cujushbet dictaminis

;

ergo potest ferri in incognitum. Potest enim in oppo-

situm cujushbet dictaminis, in sensu diviso, hoc est.

(a) antecedens. — major Pr.

(6) actus amandi sit et oiimes act\(S intellectiis circitm-

scribantur. — actus amandi et omnis circiimscribitur Pr.

non est ahquod dictamen circa ea quae sunt ad fmem
quin vohmtas possit in oppositum. Non tamen est

possibile quod veht in oppositum cujushbet dictami-

nis, hoc est, quod habeat vehe nuhi dictamini con-

forme
; et iste est sensus compositus. In primo sensu

negatur consequentia, et conceditur antecedens.

Ad septimam negatur minor. Non enim actus

volendi aut vegetandi est experientia sui objecti , et

tamen actus potentise vegetativa} est vitahs. Negatur

ergo consequentia : iste actus non est experientia

;

ergo non phis est vitahs quam hal)itus vel species.

Falhtur enim arguens, nomine actus vitahs. Actus

enim ihe dicitur vitahs qui est actus viventis in

quantum hujusmodi. Vivens autem dicitur quod a

se movetur. Unde sanctus Thomas, 1 p., q. 18,

art. 1 : (( Viventia dicuntur qusecumque se agunt ad

motum vel operationem ahquam ; ea vero in quo-

rum natura non est ut se agant ad aliquem motum
vel operationem, viventia dici non possunt, nisi per

ahquam simihtudinem. » — Et ideo, secundum quod

ipse ponit, art. 2 ejusdem quaestionis, ad secundum
argumentum, (( opera vitse dicuntur, quorum prin-

cipia sunt in operantibus ut seipsos inducant in tales

operationes. )) — Nec valet si fiat instantia de motu
naturah ipsius gravis, qui est a principio intrinseco,

scihcet gravitate, nec tamen ihe motus dicitur actus

vitahs. Nam, secundum quod ponit sanctus Tho-

mas, de Veritate, q. 24, art. 1 : (( Eorum quorum
principium motus in ipsis est, qusedam taha sunt

quod ipsa seipsa movent, sicut animaha
;
qusedam

autem quse non movent seipsa, quamvis in seipsis

aliquod principium motus habeant, sicut gravia et

levia; non enim ipsa seipsa movent, cum non pos-

sint (a) distingui in duas partes, quarum una sit

movens et aha mota, sicut in animatis invenitur,

quamvis motus eorum sequatur ahquod principium

in ipsis, scihcet formam, quam quia a generante

habent, dicimtur a generante moveri per se (6),

secundum Philosophum, 8. Physicorum (t. c. 27-

33), sed a removente prohibens per accidens; et ideo

talia moventur seipsis, sed non a seipsis
;
quia non sunt

sibiipsis causa agendi vel movendi , sed per ihud quod

ab ahero receperunt diriguntur ad agendum vel mo-
vendum. » — Ha^c ihe. — Et quinto Metaphysicse

(lect. 14), capitulo de Potentia, dicit sic : (( Natura,

secundum quod est principium motus in eo in quo

est, non comprehenditur sub potentia activa, sed

magis sub passiva
;
gravitas enim non est principium

ut moveat, sed magis ut moveatur. » — Ha^c ihe. —
Ex quo patet quod motus naturahs gravis non dicitur

actus vitahs nec opus vitaB
;
quia hcet principium ihius

motus sit in gravi , non tamen sic ut se inducat ad

talem motum, sed polius ut moveatur a generante

vel removente prohibens. Patet igitur quod ad hoc

(a) possint. — possunt Pr,

(6) per se. — Om. Pr,



216 LIBRI I. SENTENTIARUM

quod actus dicatur vitalis non requiritur quod ipse

sit cognitio vel experientia.

Ad octavam dicitur quod quidquid sit de minore,

major est falsa. Quia tam assensus quam apprehen-

sio pertinent ad intellectum. Non sic cognitio aut

volitio ; sed ad diversas potentias.

Ad nonam negatur minor. Et ad probationem

dicitur quod beatitudo essentialiter est cognitio, et

non Iruitio. Et si per impossibile aliquis videret

Deum et velle nullum haberet, ipse esset beatus,

hcet non perfecte quoad illa quse extrinsece beati-

tndinem perficiunt et decorant.

/1(7 dccimam dicitur quod omnes locutiones sunt

intehigenda^ per concomitantiam , et non quod sit

prscdicatio per essentiam, ut sit sensus : amor est

notitia, id est non est sine notitia ; vel quod in tah-

bus locutionibus, abstracta ponantur pro concretis,

ut sit sensus : amor est notitia, id est amans est

cognoscens.

Ad undecimam per idem.

Ex (|uibus patet quod minor superius negata adhuc

non sufflcienter probatur.

A(l secundum principale dicitur, quod intellectus

et voluntas distinguuntur realiter. Et cum qua^ritur,

an hoc sit, etc; dico quod hoc est propter diversita-

tem objectorum intellectus et voluntatis non mate-

rialibus, sed formalibus, qua^ primo et per se respi-

ciunt potontias, scilicet bonum, et verum, et ens,

ut luit (Hctum in probatione secund-cG conclusionis.

Si etiam dicatur quod dictae potentioe distinguantur

propterdiversitatem actuum, non oportetquod tot sint

potontiLC in anima quot sunt actus specie distincti in

ea. Non enim quoicumqueactuum diversitasdiversifi-

cat (a) potentiam, sed solum diversitasactus quse non

potest reduci ad unitatem generis vel speciei sub hoc

communi, opus vita^. Sic autem est de actu qui est

cognitio, et de actu qui est appetitio vel volitio; quia

isti continentur sub diversis generibus operum vitse,

ut sujira deductum est.

Ad terthiin i'espondet sanctus Thomas in de Veri-

lale, (|. 10, art. 1, ad 5'"", dicens : « Illa tria dicuntur

una es.sentia, in quantum ab una essentia procedunt;

una vita, in (juantum ad unum genus vitLC pertinent;

una mens, in quantum sub una mente comprehendun-
tur sicut partessul) toto, sicut visusetauditus compre-

henduntur sul) parte animue sensitiva. » — Haec ille.

A(l qnartuni dicitur (juod similitudo parum valet.

Non enim oportet omnia illa quai sunt idem in Deo,

esse idem in creatui-is; alias non oporteret distin-

guere sapientiam, justitiam, cognitionem, et essen-

tiaiu in creatis, sicut nec in Deo. Non enim creaturoe

allingunt ad divinam simplicitatem, (juue tanta e.st

quod illud quod habet est illud quod habetur, loquen-

d(» de absolute dictis. Ideo Deus qui habet sapientiam

est sapientia quam habet. Non sic in rebus creatis.

IV. Ad argumenta aliorum. — Ad primum
dicitur quod non oportet omne immateriale esse

intellectivum, tanquam potens intelligere ; sed bene

conceditur quod immaterialitas est causa vel circum-

loquitur causam quod aliquid sit intellectuale. Ali-

quid autem potest dici intellectuale multipliciter.

Primo, quia est natum intelligere, sicut substantia

immaterialis. Secundo modo, quia est principium vel

potentia ad intelligendum , sicut intellectus. Teitio,

quia est ipsum intelligere, ut opus intelligendi.

Quarto, quia necessario praDvium ad talem actum,

sicut species vel habitus vel (a) intelligibile in actu.

Quinto, quia est consecutivum ad virtutem intelle-

ctivam ; et isto modo voluntas dicitur esse quid intel-

lectuale, non tamen quid intellectivum. Quod si

qua^ratur quid plus requiritur ad hoc quod aliquid sit

intellectivum, ultra immaterialitatem, dicitur quod

virtus intellectiva non solum dicit virtutem imma-
terialem, sed dicit virtutem qua3 sit, immaterialiter,

formae, non solum sua^, sed alterius, conceptiva vel

receptiva, loquendo in creaturis. Hanc enim causam

assignat sanctus Thomas, 1 p., q. 14, art. 1. Et quia

voluntas, licet sit immaterialis, non tamen est susce-

ptiva vel conceptiva speciei objecti, ideo non est

intellectiva. Intellectus enim se habet ut femina,

voluntas vero ut vehiculum portans cogentem. — Et

si dicatur quod sanctus Thomas, ibidem, ponit quod

ex immaterialitate naturai provenit quod natura sit

susceptiva formarum aliarum a se ; dicitur quod

loquitur de natura subsistente. Ex hoc enim quod

aliqua natura naturaliter subsistit immaterialiter,

habet virtutem suscipiendi speciem objectorum alio-

rum a se. Modo nec voluntas nec intellectus creatus

subsistunt. Et ideo non intendit quod intellectus ex

hoc habeat quod sit immaterialiter susceptivus, quia

est immaterialis ; sed hoc dicit de substantia intelle-

ctuali ; intellectus enim proprie non suscipit sed

substantia per intellectum speciem objecti. Quod (6)

si quseratur cur plus suscipit per hanc qualitatem,

quam dicimus intellectum, quam per illam quam
dicimus voluntatem ; dicitur quod non est alia causa,

nisi quia haec qualitas est talis, et alia non. Sicut si

quoeratur, unde est quod hsec forma sit anima, et

non illa, vel cur isti natura} conveniat talis diffinitio,

et non alteri natura? ; non enim est diffinitio demon-

strabilis de diffinito, nec diflerentia essentialis de

sua specie a priori, sed est immediata illi, nec hic

habet locum quiestio propter quid.

Ad sccundum dicitur quod appetere est actus per-

fectior in cognoscibilibus quam in pure naturalibus.

Plura enim requiruntur ad principiandum actum

perfectiorem quam minus perfectum. Unde etsi in

naturalibus S(3la naturalis forma sufflciat, in cogno-

scibilibus tamen oportet dare specialem potentiam

(a) diversificat. — dicit Pr.

(a) est. — Ad. Pr.

(6) quod. — Om. Pr.



DISTINCTEO 111. — QU.ESTIO III. 217

appetitivam. Nec est simile de appetitu materise;

quia, cum sit potentia pura, nihil potest in ea esse

distinctum, nec appetitus, nec appetere. De gravi

autem, dicendum est quod ipsa gravitas quse est

appetitus distinguitur re a forma substantiali gravis,

quam sequitur in essendo, et ab intelligentia diri-

gente, quam sequitur in tendendo ad centrum, quia

natura agit propter fmem , et opus naturse est opus

intelligenti3e(a); sed a forma differt essentialiter, non
subjecto, ab intelligentia autem differt etiam sup-

posito. Similiter appetitus animalis diflert re a forma

animalis, et a potentia cognitiva quam consequitur.

— Ista solutio in forma est Petri de Palude, quse

probabilis est, et vera; nisi forte intelligat appetere

in naturalibus non cognoscentibus esse actum elici-

tum, hoc enim falsum est.

Potest etiam dici quod non est simile de appetitu

naturali , et de appetitu animali vel rationali
;
quia

,

secundum quod ponit sanctus Thomas, de Veritate,

q. 22, art. 3, ad 3""
: (( Quamvis bonum, inquit,

appetatur tam per appetitum naturalem quam per

appetitum animalem, tamen per naturalem appeti-

tum non appetitur aliquid ex se bonum, sicut per

appetitum animalem. Et ideo, ad appetendum bonum
appetitu animali exigitur potentia, quie non requi-

ritur ad appetendum per appetitum naturalem. Et

praeterea, bonum quod intendit appetitus natura-

lis (6) eai determinatum et uniforme. Non autem est

ita de bono quod appetitur per appetitum anima-

lem. Et potest simile induci de virtute motiva. Sicut

enim animalia moventur ex se, ita et appetunt ex

se. Et propter hoc, sicut vis motiva est specialis poten-

tia in anima, ita et vis appetitiva. » — Hsec ille. —
Secundum enim quod idem ponit ibidem in respon-

sione principali , cum potentiai animse ordinentur ad

opera qu?e sunt propria animatorum , secundum hoc

aliqua operatio habet quod ad eam specialis potentia

animai deputetur, quia ipsa est propria operatio ani-

mati. Et quia, licet movere et appetere sit commune
animatis et inanimatis secundum unum modum,
tamen quodlibet eorum secundum alium modum est

proprium animatorum, quse moventur ex se, et

appetunt ex se, ideo appetitus animalis vel rationalis

est potentia distincta a forma substantiali animalis;

et similiter potentia motiva, licet non sit appetitus

naturalis.

Adtertiumdiciturquod perfectio simpliciter potest

duobus modis accipi. Uno modo, accipiendo simpli-

citer pro universaliter, ut dicatur perfectio simpli-

citer, qua^ includit omnem perfectionem et excludit

omnem imperfectionem ; et ista est in solo Deo ; unde

habens istam est simpliciter perfectius omni non
habente, et carens illa est simpliciter imperfectus.

Et talem perfectionem simpliciter non dicunt intel-

(a) inteUigentiae. — inlelligihile Pr.

(6) natumlis. — Om. Pr.

ligere et velle creatum. Alio modo dicitur perfectio

simpliciter, quse perfectionem includit, sed non
excludit imperfectionem nec includit, sicut sunt

velle et intelligere si simpliciter accipiantur; propter

quod indifferenter sunt in Deo, quia imperfectionem

non includunt, et in creatura, quia imperfectionem

non excludunt. Et habere talem perfectionem , ut

sic, melius est quam carere. Si autem unum habeat

unam , et aliud aliam, tunc habens meliorem, sim-

pliciter perfectius est carente ea, habens vero minus
bonam, est perfectius secundum quid carente illa,

et nihilominus est imperfectius simpliciter, sicut est

de intellectu et voluntate. Unde, quia intelligere est

nobilius quam velle, intellectus est nobilior quam
voluntas. Unde melius est habere volitionem quam
non habere. Ubi autem haberetur intellectus sine

voluntate esset nobilius. Unde intellectus est sim-

pliciter nobilior voluntate, licet careat nobilitate

quam illa habet et quoe est perfectio simpliciter,

quia habet aliam meliorem. Hsec etiam est solutio

dicti doctoris Petri de Palude.

Ad quartum dicitur quod major est simpliciter

falsa, ut dicit sanctus Thomas, de Veritate; q. 22,

art. 10, ad l""*, ubi solvit istud argumentum in suo

simili. Unde argumentum quod ibidem facit tale

est : (( Potentine diversificantur secundum objecta

;

objectum autem intellectus est verum, voluntatis

vero bonum ; cum ergo verum et bonum sint idem

supposito et differant ratione, videtur quod intelle-

ctus et voluntas sint idem re, sed differant ratione. »

Ecce argumentum suum. Et solvit : « Dicendum

,

inquit, quod distinctio potentiarum non ostenditur

ex objectis secundum rem consideratis, sed secun-

dum rationem
;
quia ipsse rationes objectorum spe-

cificant ipsas operationes potentiarum. Et ideo, ubi

est diversa ratio objecti, ibi invenimus diversam

potentiam, quamvis sit eadem res quse subest utrique

rationi, sicut est de bono et vero. Et hoc etiam patet

in rebus materialibus. Nam aer patitur ab igne in

quantum est calidus, secundum quod est in potentia

aer calidus; in quantum vero ignis est lucidus, pati-

tur ab eo secundum quod ipse est diaphanus ; nec

est eadem potentia in aere secundum quam dicitur

diaphanus et secundum quam dicitur potentia cali-

dus, quamvis sit idem ignis qui in utramque poten-

tiam agit. » — Hiec sanctus Thomas.

Ad c|uintum dicit Petrus de Palude. Si enim major

intelligatur de potentia libera per essentiam, sic quod

in ipsa essentia sua includit totum liberum arbi-

trium, vera est ; talis enim potentia est rationalis per

essentiam et volitiva, quia liberum arbitrium est

facultas rationis et voluntatis, includens illa duo

;

sed in hoc sensu negatur minor, scilicet quod isto

modo voluntas sit libera per essentiam. Si autem

major intelligatur de potentia sic libera per essen-

tiam quod tamen ejus essentia non est totum libe-

rum arbitrium, id est totum quod requirit liberum
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arbitrium, vel totiini quod est de ratione liberi arbi-

trii, sed solum est pars libertatis, tunc major est

falsa ; talem enim potentiarn non oportet esse ratio-

nalem per essentiam, sed sufficit quod vel sit ratio-

nalis vel immediate illi conjuncta ; et ad bunc sen-

sum minor est vera, quia voluntas illo modo est

bbera per essentiam.

Ista responsio bona non est, quia ibi videtur

sentire quod liberum arbitrium continet intellectum

et vokintatem quasi partes, et quod liberum arhi-

trium , nec est solum ratio, nec sohmi intellectus,

sed utrumque. Hoc autem falsum est, et contra opi-

nionem sancti Thomse, utpatet expresse de Veritate,

q. 24, ul)i, art. 5, ostendit quod liberum arbitrium

non continet sub se multas potentias, neque per

modum totiiis universalis, neque per modum totius

integralis. Et art. 6, ostendit Hberum arbitrium non

esse aliam potentiam a voluntate. Hoc idem ponit

prima parte, q. 83, art. 4; et 2. Sentent., dist. 24,

(|. l, art. 2 et 3, in solutione ad quartum. — Dici-

tur ergo quod major est simpliciter falsa. Nec ejus

probatio valet. Unde ad primam prol)ationem majo-

ris, quai ibi innuitur, cum scilicet dicitui' (piod

ratio est de essentia libertatis, dicitur quod ratio

est prima origo libertatis, sed non pars. Unde
sanctus Tliomas, prima secundne, q. 17, art. 1, ad

secundum, sic ait : (( Radix libertatis est voluutas

sicut subjectum ; sed sicut causa, est ratio; ex lioc

enim voluntas potest libere ad diversa ferri, quia

ratio potest babere diversas conceptiones boni. Et

ideo pliilfjsoplii diffinierunt libeiMim arbitrium, quod

est liberum de ratione judicium, quasi ratio sitcausa

libertatis. » — Huec ille. — Et de Veritate, ubi supra

(({. 24, art. G), dicit : (( Liberum arbitiium est

potentia qna liomo potest libere judicare. Quod autem

dicitur esse principium actus alicujus aliqualiter (a)

fiendi , non oportet quod sit principium illius actus

simpliciter, sed aliqualiter (6) significatur esse prin-

(i})imii illius;sicut grammaticaper hoc (piod dicitur

esse scientia recte loquendi, non dicitur quod sit

principium locutionis sinq)liciter, quia etiam sine

grammalica ])otest bomo loqui ; sed (juod sit princi-

pium r(3ctitudinis in locutione. Ita et potentia qHa

libere judicamus, non intelligitur (jua judicamus

simj)liciter, (juod (}st rationis, sed qu;c facit liberta-

tem in judicando, quod (^st voluntalis. Unde arbi-

trium libermn est i|3sa voluntas non absolute, sed in

ordine ad aliquem actum ejiis (jiii est eligere. » Et

ad primiim dicit : (( Liberiim aihitriiim nominat

voluntalem non absolute, sed in ordine ad rationem;

et inde est (juod ad hoc significandum voluntas el

ratio in diffinitione liberi arbitrii (jblique ponuntiii'. »

— Il;i'c ille. — Ex qiio ])atet ad illam jirimain pro-

bationein. Dicitur enim quod ratio sic })ertinet ad

libertatem, scilicet sicut prima origo liberi arbitrii,

(a) aliqualiter. — Orn. Pr.

(6) aliqunliter. — principalitcr Pr.

ut etiam ponit sanctus Thomas ibidem, ad quartum

;

non tamen sicut aliquid de essentia liberi arbitrii

quod non est aliud quam potentia electiva, scilicet

voluntas ut electiva.

Secunda etiam probatio quse ibidem innuitur ad

probandum majorem per illam regulam : sicut sim-

pliciler ad simjoliciter etc, non valet. Talis enim
modus armiendi fallit, ubi est alia habitudo inter

maximum unius ordinis et maximum alterius ordi-

nis, quam sit inter minimum alterius vel quam medii

ad medium. Non sequitur : minimum accidens est

minimum ens et majus accidens vel perfectius acci-

dens est perfectius ens ; ergo perfectissimum accidens

est j^erfectissimum ens. Et causa est : quia signifi-

cata tota latitudine entium ab una parte, et tota lati-

tudine accidentium ab alia parte, clarum est quod

aliter se habet extremum ad extremum quam mini-

num ad minimum. Sic in proj^osito. Signetur tota

latitudo rationalitatis et tota latitudo libertatis. Extre-

mum unius latitudinis est summa libertas, extre-

mum alterius summa rationalitas ; vel rationale per

essentiam et lil)erum per essentiarn. Modo, licet ratio-

nale sit liberum , et magis rationale magis liberum

,

non sequitur quod essentia libertatis sit essentia

rationalitatis
,
quia prius comparabantur concretum

ad concretum, et posterius abstractum ad abstra-

ctum ; sicut nec sequitur : calidum per participatio-

nem est igneum per participationem, et magis cali-

dum magis igneum ; ergo igneum per essentiam est

calidum per essentiam , vel ergo calor est igneus. Et

infinita alia exempla possunt dari in (piibus ille

modus arguendi non valet.

Ad sextum dicit Petrus de Palude quod non solum

puram potentiam et relationem non potest Deus ab

actu et a termino opposito separare , sed nec quod-

cumque absolutum a sua proprietate absoluta vel

relativa, quando sic se habent quod subjectum secun-

dum esse actu est caiisa necessaria et totalissu» pro-

pria3 passionis
;
quia contradictio est esse causam in

actu et non esse effectum. Propter hoc enim noh po-

test Deus separare similitudinem a duobus albis, quia

esse causam, ut (^ausa est, sine eflectu, est contradi-

ctio. Unde non potest facere lineam qusjc non sit recta

vel curva , (juamvis rectitudo et curvitas differant re

absobita a linea, sicut qua^dam species qualitatis

;

(juia contradictio est quod linea sit, cujus medium
non exeat ab extremis; nec corpus finitum sine

figura ; nec creaturam sine i*elatione ad Creatorem

,

quia ipsam dependere est ejus relatio formaliter. Sic

autem est in proposito, non quidem de potentia voli-

tiva, sed de actu volendi
;

qiu'a de voluntate, cum
ejus esse vel essentiam non necessario per se conse-

(jiiatur r(;s]i(3ctus ad intell(}ctiim , Deus j)otest unum
facere sine alio; nec separabitur diffinitio a diffinito,

quia voluntas est appetitus rationalis in aiotitudine,

non in actu, sicut quantitas est mensura substantise,

quam tamen Deus se])arare jiotest
;
potentia enim
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volencli est qua quis vult nisi impediatur ; separato

autem intellectu impediretur ne posset voluntas

velle, quia ejus objectum est bonum cognitum,

unde non potest velle quod non est volibile. Velle

autem , in quantum velle est, dicit respectum ad

intellectum. Unde, sicut esse creaturam sine respectu

ad Greatorem est contradictio, sic et hic, magisqtiam

visionem sine colore, quia esse visionem non visi-

bilis (a) implicat contradictionem , dum tamen color

haberet esse visivum. — Ecce responsionem dicti

Doctoris, qui, judicio meo, nihil dicit inconveniens,

nisi forte in hoc quod ponit voluntatem posse exsi-

stere sine intellectu
;
quod non videtur verum. Quia,

licet non sit apparens connexio inter illa duo acci-

dentia si comparentur ad invicem, tamen propterter-

tium sunt connexa , scilicet propter proprium subje-

ctum , animam videhcet cujus sunt passiones proprise

,

sine qua nullum eorum esse potest, nec ipsa sine

quohbet ihorum ; et ideo, posita vohmtate, ponitur

anima rationahs, qua posita, ponitur intehectus.

Ad septimum dicit Doctor quod major est vera,

de delectatione proprie dicta loquendo, sed tunc

minor est falsa. Prima autem probatio procedit de

delectatione large dicta, quae est connaturahtas, et

facihtas, et promptitudo. Secunda vero probatio non

concludit.Sicut proprium est hominis esse risibilem,

non secundum ihud tamen quod est homo, id est

secundum rationem , sed forte secundum os aut ah-

quid tale. Et ad illud quod dicitur de habitu, dicen-

dum est quod est delectatio large dicta ; vel quia sicut

appetitus quaerit bonum appetentis pro omnibus
potentiis futurum, sic delectatur pro prsesenti bono

omnis potentise ; unde in opere est delectatio , id est

ex opere non in potentia operante secundum se , sed

in potentia ei naturahter conjuncta.

Ad octavum dicit quod minor est falsa. Et ad

primam probationem dicit quod in naturahbusverum

est ; sicut appetitus gravium et levium diflert genere,

et levitas ignis et aeris specie, et gravitas aquse et

terrae : quia sunt per se ad diversa loca. Sed non sic

est de sensu. Quia non quemhbet sensum sequitur

appetitus; quia nuhum exteriorem, nec nullum inte-

riorem, sed (S) sohim sestimativam, quse sola dicit ah-

quid de fugibih et piosequibih. Ad secundam proba-

tionem dicit quod in eodem instanti in quo sensus

exteriorimmutatur, potest immutari sensus commu-
nis, et sestimativa ad judicandum bonum vel malum,
et statim in appetitu sequitur delectatio vel tristitia.

Ad tertiam dicitur quod appetitus non distat sub-

jecto a sensu quem sequitur; sed differt essentia, ut

supra dictum est. Et si sestimativa est una, non potest

esse eadem cum irascibili et concupiscibih quae diffe-

runt re sicut et objecta, quia ahquid est arduum
quod non est delectabile sensu, ut pugnare et cum
vulneribus vincere. — Hscc ihe.

(a) vlsibilis. — visi bene Pr.

(6) sed. — nec Pr.

V. Ad argumentum Hybernici. — Ad argu-
mcntum Hybcrnici dicitur quod mens sancti Thoma3
est, ubicumque loquitur de hac materia quai in argu-

mento tangitur, quod intehectus est simphciter et

absolute ahior voluntate secundum perfectionem et

nobiiitatem, sicut ahas in prima distinctione fuit

ahegatum. Cum vero ipse dicit, 1. Sentent., dist. 1,

q. 1, art. 1, ad 1"'", quod intellectusest altior secun-

dum originem , et vohmtas secundum perfectionem

,

etc, sciendum quod ahquam potentiam esse altioreni

secundum perfectionem potest duphciter intehigi.

Primo modo, in se et absolute ; et sic intehectus est

ahior et perfectior voluntate. Secundo modo, quia

una iharum perficit aham in suis actibus ; et sic

voluntas est perfectior intehectu : qiua delectatio qu8e

pertinet ad vohmtatem perficit operationem intehe-

ctus, puta contemplationem veritatis. Et sic patet

quod in dictis ejus nuha est contradictio realiter, sed

solum apparenter.

§ 3. — Ad argumenta contra tertiam

gonclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

tra tertiani conchisionem dicitur quidem quod

memoria , de sui ratione , non dicit activitatem , sed

tentionem objecti in esse intehigibih. Et conceditur

quod dicit perfectionem simphciter, et est communis
tribus personis. Dico tamen quod ad memoriam con

sequitur activitas quam inchidit intehectus. Et hcet

intehectus sit in Fiho, non potest tamen Fihus pro-

ducere verbum aut intehectionem ,
quia habet rela-

tionem oppositam relationi quse consequitur produ-

ctionem (a) terminatam ad verbum ; nuha autem

relatio potest ibi geminari, cujus causa latius exph-

cabitur, Deo duce.

Ad secundum patet per idem . Non enim de ratione

memorise est activitas , hcet eam consequatur ubi est.

memoria non sub relatione opposita dicenti verbum.

Ad tertium negatur minor. Fihus enim habet

intehectum cum objecto sibi prsesente in esse intehi-

gibih ; licet in divinis non admittatur ratio habitus.

Et ideo non univoce dicitur memoria in nobis, et in

Deo, cum in nobis memoria dicat intehectum habi-

tuatum notitia objecti.

Ad quartum dicitur, secundum prsedicta, quod de

ratione memorite non est activitas aut foecunditas.

Ilhid autem quod quinto loco additur de intehectu

passivo non valet. Licet enim in Deo non sit intel-

lectusqui patiatur ab objecto, esttamen ibi intehectus

conjunctus objecto sine passione vel transmutatione

;

qui quidem intehectus, respectu intehectionis, non

hal)et proprie rationem ehcitivi, aut rationem poten-

tiee, aut habitus, sed est purum intehigere subsistens,

hcet secundum rationem intehigendi concipiamus i})i

(a) produetionem. — producens verbum Pr.
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intellectiim et intellectionem diversimode : intelle-

ctum quidem, ut illud quo Deus formaliter est potens

intelligere ; intellectionem vero, ut illud quo forma-

liter actualiter intelligit ; et hoc alias prolixius expli-

cabitur.

§ 4. — Ad argumenta contra quintam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

tra (juintam conclusionem respondetur quod Augu-
stinus per illa verl)a vult quod amor et notitia, si

accipiantur pro potentiis, non sunt talia accidentia

animae qualia sunt color et figura respectu corporis.

Nam illae potentiae sunt vires naturales anima^, et

non accidentia communia vel per accidens, sed per

se ; color autem et figura accidunt corpori per acci-

dens, et sunt separabilia, nec consequuntur speciem

corporis, nec sunt illius proprine passiones sicut

potentiae animse sunt accidentia per se propria ani-

ma:. Si autem loffuatur de notitia et amore secundum
(juod sunt actus, sic etiam nec sunt talia accidentia

qualia color et figura; quia illi actus semper sunt in

anima, ut in radice a qua profluit proximum princi-

piiim illorum actuum ; non autem sic est de colore

aut ligura respectu corporis in quantum hujusmodi.

Gum autem dicit Augustinus quod amor est substan-

tia etc, dico quod illa verba et simiHa exponuntur

eo modo quo Magister exponit illa verba Augustini

dicentis(|uod memoria, intelhgentia, voluntas, sunt

una vita etc.
;
quia scilicet sunt naturales proprie-

tates unius animse, quse est vita etc. Potest etiam

dici ahter, secundum quod sanctus Thomas dicit,

1 p., q. 77, arl. 1, ad 1'"". Dicit enim, ibidem, quod

(( Augustinus lo(juitur de mente, notitia, et amore,

S(icundum quod anima cognoscit et amat se. Sic enim
notitia et amor, ut feruntur ad ipsam ut cognitam

et amatam, substanlialiter vel essentialiter sunt in

ipsa essentia animae, quia ipsa substantia vel essentia

anima^ cognoscitur et amatur. » — Haic ille. — Et

dicit qu(td e(xlem modo debet intelligi cum dicit

Augustinus qu(jd amor et notilia sunt una vita ot

una mens. Intendit enim (juod illa tria sunt una
mens, una vita, una anima, in quantum habent [)ro

objecto animam qua^ est una vita, essentia, et anima.

Unde sanclus Thomas, in (jUcestionibus de Anima,
q. 12 (ad 5°™), dicit quod fortassis ad hunc sensum
(hcit Au^ustinus (juod suut una essentia, una vita,

quia notitia in actu est (juodammodo ipsum cogni-

tum, et amoi' in actu est (juodammodo ij)sum ama-
tum. Dicitetiam ibidem quod similis modus loquendi

(.'st, cum dicitur quod notitia et amor sunt una vita,

ac si dicerotur quod calidum et siccum et leve sunt

unus i{,^nis; j^er (juod intendebat, ut videtur, quod
non aliter ista tria dicuntur una vita, vma essentia,

nisi (juia oriuutur ab eadem vita, et ab eadem essen-

tia ; vel quia habent idem objectum, scilicet animam,
qua^ est vita , essentia ; et est pra^dicatio , non per

essentiam , sed per causam ; vel totius potestativi de

suis partibus ; totum enim potestativum est quod
habet multas potentias et prsedicatur de qualibet

illarum in concreto proprie, non autem in abstracto

proprie, nisi ut sumitur pro concreto ; dicimus enim
proprie quod anima est intellectiva, volitiva ; sed

improprie dicitur quod anima sit intellectus aut

voluntas, nisi abstractum sumatur pro concreto.

Ad secuiidum patet per idem
,
quia Augustinus

dicit illa tria esse mentis substantiam , vel quia sunt

naturales proprietates substantiiB animse, juxta pri-

mam viam tactam in solutione argumenti pri^eceden-

tis (a) ; aut quia accipit ibi abstractum pro concreto,

sicut si diceretur quod calor, siccitas, levitas, sunt

unus ignis, juxta secundam viam ; aut quia notitia

in actu est ipsum coi2:nitum in actu, juxta tertiam

viam ; ibi enim loquitur de mente, notitia et amore
ut habent animam pro objecto.

Ad tertium dico quod Augustinus dicit illa tria

esse partes unius totius eo modo quo potentige anima?

dicuntur esse partes, et in quantum anima est quod-

dam totum potentiale respectu illarum ; dicuntur

autem esse unius potentise, modo supra exposito.

Ad (luartum dico quod Augustinus loquitur ibi-

dem de anima prout cognoscit et amat se, ut dicit

sanctus Thomas. Et ideo dicit Augustinus quod amor
et notitia sunt anima conspecta et dilecta , eo modo
loquendi quo cognitio dicitur cognitum, et dilectio

dilectum
;
qui modus est satis improprius.

Ad argumentum in pede qusestionis patet respon-

sio per pmedicta.

DISTINCTIO IV.

QUiESTIO I.

UTRUM Hi^C CONCEDENDA SIT, DEUS GENUIT DEUM

®^^^Sihca distinctionem (juartam quaeritur :

ifif^iln^*^^ Utrum ista sit concedenda : Deus genuit

^^ Deum.
Et aiguitur quod non. Quia terminus

in sut)jecto p(jsitus non restringitui* per terminum
positum in j^nedicato, ratione significationis, sed

solum ratione temporis consignificati. Sed cum dico :

Deus creat, hoc nomen Deus supponit pro essen-

tia. Ergo cum dicitur : Deus generat Deum , non

potest iste terminus Deus, ratione prsedicati notiona-

lis supponere pro persona, sed supponet pro essentia.

(a) in solntione argumenti prsecedentis. — in arguniento

prascedenti Pr.
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Sicautem supponendo, conclusio est falsa, cum essen-

tia non generet. Ergo, etc.

In oppositum arguitur sic. Habens deitatem genuit

habentem deitatem. Ergo Deus genuit Deum. Gon-

sequentia tenet ab a^quipollenti ad aequipollens. Ante-

cedens patet
;
quia Pater habens deitatem genuit

FiHum habentem deitatem.

In hac qusestione erunt tres articuH. In primo

enim videbitur de significato hujus nominis, Deus.

In secundo, de veritate hujus : Deus non genuitDeum

.

In tertio, de veritate hujus : Deus genuit Deum.

ARTICULUS I.

DE SIGNIFICATO HUJUS NOMINIS, DEUS

A. — GONGLUSIONES

Quantum ad primum sit

Prima COnclusio : quod omne nomen, cujuscum-

que sit priedicamenli, significat substantiam cum
qualilate.

Hanc ponit sanctus Thomas, primo Sententiarum,

dist. 22, q. 1, art. 1, ad 3"'". (( Gum, inquit, dici-

tur quod nomen significat substantiam cum quaH-

tate, non intelHgitur quaHtas et substantia proprie,

secundum quod accipit logicus prsedicamenta distin-

guens. Sed grammaticus accipit substantiam quan-

tum ad modum significandi , et simiHter quaHtatem.

Et ideo, quia iHud quod significatur per nomen,
significatur ut aHquid subsistens, secundum quod de

eo potest ahquid prLedicari, quamvis secundum i-em

non sit subsistens, sicut aHjedo, dicitur quod signi-

ficat substantiam, ad diflerentiam verbi quod non

significat aHquid ut subsistens. Et quia in quoHbet

nomine est considerare iHud a quo nomen imponi-

tur, c{uod est quasi principium cognoscendi ; ideo,

quantum ad hoc, habet modum quaHtatis, secundum

quod quaHtas vel forma est principium cognoscendi

rem. Unde, secundum Philosophum, 5. MetapJiysicx

(t. c. 19), forma substantialis dicitur quaHtas. Nec

refert quantum ad significationem nominis, utrum

principium innotescendi sit idem re cum eo quod

nomine significatur, ut in abstractis, vel diversum

,

ut in hoc nomine, homo. » — Hsec iUe.

Secunda conclusio est quod nullum nomeu de

proedicamento accidentis significat substanliam,

prout eam accipit logicus vel primus pliiloso-

phus, nisi forte ex consequenti.

Hanc ponit sanctusThomas super 5. Metaphysicae,

cap. 7, de Ente (lect. 9), ubi sic dicit : (( Non est,

inquit, verum quod dicit Avicenna quod pra^dicata

qua:i sunt in generibus accidentis, principaHter signi-

ficent substantiam, et posterius accidens, sicut hoc

(j;uod dico, album, vel musicum ; nam album, ut in

proedicamentis dicitur, solam quaHtatem significat.

Gonsignificatautem hoc nomen, album, subjectum ex

consequenti, in quantum significat albedinem per

modum accidentis. Unde oportet quod ex conse-

quenti inchidat in sui ratione subjectum ; nam acci-

dentis esse est inesse, Albedo enim, etsi significet

accidens, non tamen per modum accidentis, sed per

modum substantise ; unde nullo modo consignificat

subjectum. Si autem principaHter significaret subje-

ctum , tunc prsedicata accidentaha non ponerentur a

Philosopho sub ente secundum se, sed sub ente

secundum accidens ; nam hoc totum (a) quod est,

liomo albus (6), est ens secundum accidens. » —
H[ec iHe.

Idem ponit, 3. Sententiarum, dist. 7, q. 1, art. 1,

ad 5"'".
(( IHud, inquit, quod est per se suppositum

hominis non est pars significationis hujus nominis,

album ; aHjum enim solam quaHtatem significat

,

cum omne nomen significet unum. Ex albedine

autem et subjecto non fit unum simpHciter. Unde
hoc nomen, album , copulat suum subjectum quasi

extrinsecum. » — Haec ihe.

Idem ponit, de Potentia Dei, q. 9, art. 4, ubi sic

ait : (( Gum propria ratio nominis sit quam signifi-

cat nomen , iUud cui attribuitur nomen , si sit recte

sumptum sub re significata per nomen, sicut deter-

minatum sub indeterminato, dicitur supponi per

nomen ; si autem non sit recte sumptum sub re

nominis, dicitur copulari per nomen. Sicut hoc

nomen, animal, significatsubstantiam animatam sen-

sibilem ; et album significat colorem disgregativum

visus. Homo vero recte sumitur sub ratione anima-

Hs, sicut determinatum sub indeterminato ; est enim
homo substantia animata sensibiHs taH anima, sci-

Hcet rationali ; sub albo vero, quod est extra essen-

tiam ejus, non directe sumitur. Unde homo suppo-

nitur nomine animaHs, copulatur vero nomine aHji. »

— Hsec iUe.

Tertia COnclusio : quod omne nomen supponit

pro substantia, et proprie siynificat qualitatem,

lotiuendo ut grammaticus loquitur de substantia

et cpialitate.

Hanc ponit sanctus Thomas, 3. Sententiarum

,

dist. 6, q. 1, art. 3. (( In cjuolibet enim nomine est

duo considerare : scilicet illud a quo imponitur nomen,

quod dicitur quahtas nominis ; et illud cui imponi-

tur, quod est substantia nominis. Nomen autem pro-

prie loquendo dicitur significare formam , sive qua-

(a) hoc totum. — hoc soluni Pr.

(g) homo albus. — honio alhum Pr.
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litatem a qua imponitur, dicitur autem supponere

pro eo cui imponitur. » — Haic ille.

Ex quo patet quod nomen, licet significet substan-

tiam cum qualitate
,
proprie tamen significat quali-

tatem, hoc est formam a qua nomen imponitur;

supponit vero pro substantia, hoc est pro re cui

imponitur tale nomen. Illa autem duo, quandoque

sunt idem, ut patet in al)stractis ; et tunc nomen pro

eo supponit quod significat. Quandoque autem sunt

diversa, ut patet in concretis significantibus res

materiales, utpote lapis ; et tunc res pro aho suppo-

nit quam significet. Lapis enim significat naturam

lapidis ; supponit vero pro eo quod in taU natura

subsistit.

Quarta conclusio ost quod sijjnificatum iiominis

csl thiplex, scilicet formale et inateriale.

Hanc distinctionem ponit sanctus Thomas, de

Potentia Dei, ubi supra (q. 9, art. 4). « Sciendum,

inquit, quod ahquid significatur dupHciter : uno

modo formaliter ; aho modo materialiter. Formahter

quidem significatur per nomen, iUud ad quod signi-

ficandum nomen est principahter impositum, quod

est ratio nominis; sicut lioc nomen, homo, signi-

ficat ahquid compositum ex corpore et anima ratio-

nali. Materiahter vero significatur per nomen, iUud

in quo tahs ratio sah^atur; sicut hoc nomen, liomo,

significat ahquid habens cerebrum et cor. » — Hsec

ille in forma.

Ex (juibus patet quod, loquendo de significato

materiah, nomen quandoque ahquid significat, quod
non significat de significato formali.

Quinta conclusio est qnod hoc nomeii, Deus, et

([uodlil)el aliud concrelum suhstautiale si(jiiifi-

cal distiiicte quidditatem vel essentiam, iiidi-

stincte aulem supposita illius naturai.

Hanc ponit sanctus Thomas, primo Sententiarum,
dist. 4, q. 1, art. 2, ubi sic dicit : « Quidam dixe-

runt quod lioc nomen, Deus, significat essentiam,

et supponil (.'ssenliam quantum est de se ; sed pro-

pter indiirerentiam essenliiXi et persona3 in divinis,

ex adjuncto notionali trahitur acl supponendum pro

})ersona. Ahi dicunt quod lioc nomen, Deus, signi-

ficat essentiaiu, ct supponit (|uanlum est de se per-

S(jnam, taiuen indistincle; uude potest supponere

unam^tantum vel plures : unam, ut cum dicitur :

Deus generat; plures, ut cum dicitur : Deus est

Trinitas. Et hjjoc opinio verior est. Quamvis enim

,

ut dicitur in hbro de Causis, omne nomen deficiat

a significatione divini esse, propter hoc quod nullum
nomen simul significat aliquid perfectum etsimplex,
quia abstracta non significant ens per se subsistens,

et coucrela significaut ens compositum ; nihilominus
lamen abjicientes illud quod imperfectionis est, uti-

mur utrisque nominibus in divinis, abstractis (a)

propter simplicitatem, concretis propter perfectio-

nem. Unde hoc nomen, Deus, significat per mo-
dum perfecti et subsistentis per se, sicut hoc nomen,
homo. Unde, sicut homo in se importat non tan-

tum essentiam , sed etiam suppositum indistin-

cte, alias non pra^dicaretur de individuis (6); ita

et hoc nomen, Deus. Et ideo, de se habet quod

potest supponere pro persona ; et non habet quod

supponat pro essentia ex modo significandi nomi-

nis, sed tantum ratione divinoe simplicitatis, in qua

idem est re essentia et suppositum. )) — Hicc ille.

Ex quibus patet quomodo hoc nomen, Deus,

significat tam essentiam quam personas. Nec est

contra illa qua3 dicta sunt in tertia conclusione. Ibi

enim loquimur de significato formali ; et illo modo
diceretur quod hoc nomen, Deus, solum significat

essentiam, licet supponat pro personis. In hac autem

conclusione, loquitui' sanctus Thomas generaliter de

significato nominis, sive sit formale, sive materiale

;

et ideo dicit talia nomina signilicare similiter natu-

ram et suppositum, (jualitatem et substantiam, juxta

intellectum primse conclusionis.

B. OI^JEGTIONES

Sed contra ista ai'guit Aureolus (dist. 4, q. 1,

art. 1), probando quod concreta non solum signifi-

cent distincte et in actu naturam vel formam quse

dicitur qualitas, et

i*rimo sic. Quandocumque aliquod nomen signi-

ficat rem aliquam, illa plurificata, nomen dicitur

])lurificari et in plurali ; et illa non plurificata, nomen
soluui dicitur singulariter. Sed, plurificata forma,

duui tamen maneat idem habens nomen (y), non
dicitur nomen plurificari, ut patet : quia in uno
scieute possunt esse du3C vel tres scientiie ; et tamen
non dicerentur duo scientes, sed unus sciens. Et in

aere , secundum aliquos , sunt plura lumina ; et

tamen non sunt plura illuminata, sed unus aer illu-

minatus. Similiter, si essent duo homines habentes

eamdem mimero scientiam, non est dubium quod

essent duo scientes ; et tamen una scientia. Ergo

sciens non significat scientiam ; nec aliquod concre-

tum, formam (o).

Secundo arguit sic. Si scientia significaret scien-

lem vel econtra, ha?.c propositio esset vera : scientia

est sciens, et sciens est sua scientia; quod nullus

dicit. Ergo patet quod concretuiu non significat solam

foriuam principaliter.

Tertio sic. Philosophus dicit 6. Metaphysicoe

(t. c. 2), quod simum significat hoc in hoc. :\.i

(a) ahstractis. — sed abstractls Pr.

(6) individuis. — individuo Pr..

(y) nomen. — Om. Pr.

(8) formani. — formaret Pr.
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7. Metaphysicx (t. c. 18), dicit quod nugatio est

dicere nasus simus, eo quod in simo reperitur nasus.

Ergo concretum significat subjectum.

C. SOLUTIONES

Ad primiim istorum dicitur quod major est vera

de nominibus substantivis. Sanctus Thomas enim,

prima parte, q. 39, art. 3, dicit quod singularitas

et pluralitas nominis substantivi attenditur secun-

dum formam significatam per nomen. Cujus ratio-

nem assignat : (( Quia talia signiiicant per modum
substantiae ; substantia autem , sicut per se babet

esse, ita per se habet plurahtatem et unitatem sive

multitudinem. Accidentia autem, sicut habent esse

in subjecto, ita ex subjecto recipiimt unitatem vel

multitudinem. Etideo, quia nomina adjectiva signi-

1icant per modum accidentis , inde est quod in eis

attenditur singularitas vel pluraHtas secundum sup-

posita. )) — Hsec ille. Idem ponit, primo Sentent.,

dist. 9, q. 1, art. 2; et tertio Sentent., dist. 1,

q. 2, art. 4 et 5. Unde, art. 4, in responsione ad

sextum, sic ait : (( Cum termini substantivi signifi-

centur vel consignificentur pluraliter ex unitate vel

pluritate forma^ significatse , si tres persona^ unam
naturam assumpsissent, dicerentur unus homo

;

sicut propter divinam naturam dicuntur unus Deus.

Et sicut dicitur : tota (a) Trinitas est unus solus verus

Deus, secundum Augustinum; ita potest dici : Iste

solus homo est Pater et FiUus et Spiritus sanctus.

Et tunc iste terminus, homo, supponeret rem

iiaturai humanse, sine distinctione (6) trium perso-

narum; sicut iste terminus, Deus, supponit in dicta

locutione rem naturse divinae indistincte. Et hiiBC est

suppositio sua naturahs, et quasi termini coQimunis

respectu trium personarum. Suppositio autem ({ua

supponit pro Patre vel FiHo est accidentahs , et quasi

termini discreti. )) — Ha^c ille, in forma. Articulo

vero 5° , ad secundum , dicit quod si Fihus assume-

ret duas naturas, secundum unam quarum dicere-

tur Petrus , et secundum aham Joannes, « tunc

Petrus et Joannes non essent duo supposita, sed

unum ; et hsec esset vera : Joannes est Petrus (y). Et

tamen Petrus et Joannes non essent unus homo sed

duo homines; singularitas enim et plurahtas termini

substantivi attenditur secundum unitatem et plura-

htatem natura^ significata^ per terminum, et non

secundum unitatem vel phirahtatem suppositorum.

Quamvis enim Pater et Fihus et Spiritus sanctus

sint tria supposita , tamen propter unitatem divinae

naturse quam significat hoc nomen, Deus, dicuntur

unus Deus. Ita econtra, quamvis Joannes et Petrus

essent unum suppositum, tamen propter plurahta-

(a) tota> — sola Pr.

(g) sine distinctione. — sive distincte Pr.

(y) Joannes est Pelrus. — Joannes est Petrus et Joan-
nes Pr.

tem naturarum assumptarum dicerentur duo homi-

nes (a) ; sed diversitas naturarum , manente unitate

suppositi, non impediret quin de so invicem prsedi-

carentur, quia identitas suppositi sufficit ad verita-

tem pra^dicationis. )) — Ha?c ille, in forma. Quamvis

autem tertia parte, q. 3. art. 7, ad secundum, dicat

quod nuUum nomen ab ahqua forma impositum

(hciturphiraliter, nisipropterplurahtatemsupposito-

rum : (( Homo enim, inquit, qui est duobus vesti-

mentis indutus non dicitur duo vestiti, sed unus

vestitus duo})us vestimentis ; et qui habet duas qua-

htates dicitur singulariter aliqualis propter duas

quahtates; » quamvis, inquam, ita teneat, tamen

ibi , et ubicumque tenet quod nuUum substantivum

recipit (o) unitatem a forma quam significat, vide-

tur potius loqui de adjectivis quam de substantivis.

Tunc ad formam argumenti dicitur quod major est

falsa de nominibus adjectivis, ad quorum plurifica-

tionem requiritur et sufficit phirahtas suppositorum,

et non formse significatae.. Secus est de terminis sub-

stantivis.

Acl secunclvim negatur consequentia. Licet enini

sciens significet scientiam , non tamen supponit pro

ea ; et ideo non potest de illa prsedicari. Sicut nec

homo prsedicatur de humanitate, hcet eam signifi-

cet. Nam ad veritatem prsedicationis non sufficit

veritas significationis ex paiie formse significata3,

nisi cum hoc modus significandi esset omnino idem
;

quod non est hic. Quia, hcet album et albedo idem

significent, tamen album copulat subjectum ; signi-

ficat enini albedinem in concretione ad illud , et sub-

jectum dicit in recto ; et ideo supponit pro illo, et

non pro albedine. Albedo autem significat eamdem

formam sine tah concretione, sed per modum sul)-

stantise, ut dictum fuit supra. Et ideo album non

prcedicatur de albedine, nec econtra.

Ad tertium dico quod , secundum sanctum Tho-

mam, de Veritate, q. 10, art. 4, formte sunt duph-

ces : quaidam sunt quae nullam materiam sibi

determinant, ut hnea, superficies
;
qusedam autem

determinant sibi materiam specialem, ut simum.

Tunc dico quod nullum concretum vel abstractum

accidentale de significato principah significat subje-

ctum, sed formam, ut dictum fuit. Verumtamen

qusedam iUorum dant intelligere suum subjectum ex

consequenti ; et hoc, vel sub ratione confusa, ut

omnia concreta accidentaha, quia significant for-

mam in concreto et ut adjacentem alteri ; vel sub

ratione determinata, ut illa quee significant formani

determinantem sibi materiam , sicut simitas vel

simum.
Et sic patet ad argumenta.

(a) liomlnes.

(6) recipit. -
- Joannes Pr.

semper recipit Pr.
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ARTIGULUS II.

DE YERITATE HUJUS : DEUS NON GENUIT DEUM

A. CONCLUSIO

Quantum ad secundum articulum , sit

Haec conclusio : quod ista est falsa, Deus non
yenerat Deum.

Istam conclusionem tenet sanctus Thomas, prima

parte, q. 39, art. 4, ad tertium, ubi sic ait : (( Ali-

ter se habet hoc nomen, Deus, ad supponendum

pro persona, et ahter hoc nomen, homo. Quia

enim natura significata per hoc nomen, homo,

scihcet humanitas, reahter dividitur in diversis sup-

[)ositis, per se su})ponit pro persona, etiamsi nihil

addatur (juod determinet ipsum ad personam, qu?e

est suppositum distinctum. Unitas autem sive com-

munitas humanoc natun^e non est secundum rem,

sed solum secundum (a) considerationem. Unde iste

terminus, homo, non supponit })ro natura com-

muni, nisi froj^ter exigentiam alicujus additi, ut

cum (G) dicitur : homo est species. Sed forma signi-

hcata per hoc nomen, Deus, scihcet essentia divina,

est una et communis secundum rem. Unde per se

supponit pro natura communi ; sed ex adjuncto ter-

minatur ejus suppositio ad personam. Unde, cum
(hcitur : Deus non geneiat, nihil additur quod deter-

minet hoc nomen ad personam Fihi; unde datur

intelligi quod generatio repugnet divinse natura;. Sed

si additur ahquod pertinens ad personam Fihi, vera

esset locutio ; ut si dicatur : Deus genitus non gene-

lat. Unde etiam non sequitur : est Deus generans,

et est Deus non generans , nisi ponatur ahquid per-

tinens ad personas ; ut ])uta si dicamus : Pater est

Deus generans, et Filius est Deus non generans. »—
Haic iUe. — Et intendit, ut mihi videtur, quod in

ista i^ropositione, Deus non generat, ly Deus stat

pro esscntia , et non pro ahqua persona determinate

et (hstincte; verumtamen non n(^gat quin stet \)n)

re divinae naturie. Dicit enim, tertio Sentcntiarum,

ubi supra allegatum est (dist. 1, q. 2, art. 4, ad 6"'"),

(juod naluiahs suppositio hujus termini, Deus, est

(juando sup})<)nit rem natuiic divinuc indistincte. Res

autem divinse natura^ est su})positum natura^ divinse,

ut patebit in sequenti qua^stione. Ex quo })atet quod

hoc nomen, Deus, sive sup})onat determinate pro

Patre vcl Fiho, sive non, sem})er sup}ionit rem
natuiio (Hvinie. In dicta ergo propositione stat pro

cssentia, et pro re natura^ diviuic indistincte, cum
non trahatur ad stan(hnn determinate pro hac aut

iUa })ersona in speciah. Et ideo, quia negatio sequens

(a) secundmn. — Om. Pr.

(g) cum. — Om. Pr.

tantum valet, respectu hujus termini, Deus, stantis

pro essentia divina, vel indistincte pro re naturae

divinaB, quantum si prsecederet, cum hic terminus

Deus, quoad hoc, habeat vicem termini singularis, ut

ipse dicit, primo Sententiarum, dist. 4, q. 1, art. 2,

ad tertium; ideo iha negatio negat actum generandi

non soluni a divina essentia, quinimmo a re divinai

naturae in quantum hujusmodi. Ex quo sequitur

quod nuha res habens naturam divinam potest gene-

rare. Quod enim negatur ab ahquo in quantum tah,

removetur ab omni tah ; immo sibi repugnat. Et quia

hoc est falsum, ideo iha propositio, Deus non gene-

rat, est falsa, sicut ista, res divinae naturai, in

quantum hujusmodi, non generat. Unde sanctus

Tliomas, primo Sententiariim , ubi dixi : hic termi-

uus, Deus, in hoc convenit cum terminis com-

munibus, quod priiedicatur de pluribus sup}iositis

;

sed in hoc convenit cum discretis, quod non praedi-

catur in }:»lurah, quantumcumque supposita sint

multa. Non enim Pater et Fihus et Spiritus sanctus

sunt Dii, sed unus Deus. Et ideo dicit quod ex hoc

habet quod affirmatio et negatio circa illam sunt

contradictoria3. Unde, secundum sanctum Thomam,
ibidem, ita contradicunt ad invicem ista^, Deus gene-

rat, et, Deus non generat (a), sicut istae, Socrates

currit , et Socrates non currit.

B. OBJECTIONES

Sed contra praedicta arguit Aureolus {uhi supra,

art. 2) in praesenti distinctione.

Primo sic. Illa propositio est vera, cujus aequipol-

lens est vera. Sed secundum te istue duae a^quipol-

lent, Deus non generat, et, essentia non gene-

rat, pro eo quod Deus non supponit ibi pro per-

sona, secundum te, sed pro essentia. Ha^c autem est

vera : essentia non generat. Ergo ista est vera :

Deus non generat.

Secundo sic. Priedicatum affirmatum et negatum

reducuntur ad idem genus, secundum Augustinum,

5. de Trinitate (cap. 7). Ait enim quod non homo
non aliud genus prsedicamenti enuntiat (6) quam
liomo , sed tantum illud negat. Sed generare est

ali(}uid })ertinens ad })ersonam. Ergo et non gene-

rare. Et per consequens determinabit Deum , ut stet

})ro persona, dicendo : Deus non generat.

Tertio sic. Deus non generat, et, omnis Deus

generat, sunt contradictoriai, et per consequens

affirmatio et negatio de eodem. Sed dicendo, omnis

Deus generat, supponit pro }:)ersona. Ergo dicendo,

Deus non generat, stabit similiter \)yo })ersona.

Quarto sic. Dicendo, Deus non generat, aut ly

Deus su})})onit pro divina essentia, et tunc est pro-

positio vcrissima ; aut su}oponit pro determinala })er-

sona, puta pro Filio, et tunc etiam erit vera aut

(a) et Deus non generat. — et Deus non esl Deus Pr.

lo) enuntiat. — annuntktt Pr.
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supponit pro aliqua persona indeterminate, et tunc

etiam erit vera, nam indefmita verificatur pro una
singulari. Ergo, pro quocumque supponat, propo-

sitio erit vera.

Quiiito. Quia non est verum quod, cuicumque

naturse attribuitur negatio alicujus prsedicati, deno-

tetur repugnantia pra^dicati ad naturam. Dicendo

enim : homo non est albus, non denotatur quod

albedo repugnet homini. Ergo nec denotatur quod

generatio repugnet divinse naturse, dicendo : Deus

non generat, vel : essentia non generat. Ergo falsum

est quod tu assignas pro causa negationis.

C. _ SOLUTIONES

Ad primum istorum negatur minor. Non enim

istse «quipollent, secundum sanctum Thomam, Deus

non generat, et ista, essentia divina non generat;

quia , Hcet in prima ly Deus stet pro essentia , sicut

in secunda, tamen in secunda stat pro essentia prae-

cise, nullo habito respectu ad rem naturse divina^

quae in illa natura subsistit. Et ideo, solum negatur

actus generandi ab essentia, et non a supposito vel

re illius naturse; ac per hoc est vera. Sed in prima,

ly Deus stat pro essentia, habito respectu ad suppo-

sita, sed indeterminate et indistincte; et hoc quia

significat essentiam concretive. TaHa autem nomina
significant ahquid subsistens, quantum est ex parte

modi significandi, ut dictum est in primo articulo.

Subsistens autem in divina natura est suppositum,

et res naturaB divina'. Et ideo cum nef>atur actus

generandi a Deo, negatur non solum ab essentia

divina, sed a re natura^ divinae, et ejus supposito,

ut est tah*s naturfje; et ideo est falsa, quia generatio

non negatur a supposito divinyc natur:c, quia sic

non conveniret Patri. Non ergo sequipolient dictye

dui3e propositiones ; sed ista} potius aequipollent :

Deus non generat, et, nihil quod subsistit in

divina natura generat
,
quarum qusehbet est falsa.

Ad secundum conceditur major; sed minor non

bene subsumitur. Debebat enim subsumi quod gene-

rare pertinet ad tale genus vel tale, et concludi

quod non generare pertinet ad illud idem. Et arguens

subsumitquod generare est quid personale, et conclu-

dit quod ideo non generare erit quid personale. Et

ideo consequentia nulla est. Non generare enim non
est personale, cum icque conveniat essentia^ sicut

persona^ ; immo non convenit essentise ratione per-

sonee. Et ideo argumentum non valet , nec concludit

quod ly non generare determinet hoc nomen, Deus,

ad standum pro ahqua persona determinata
;
praeser-

tim quod illa negatio tenetur ibidem neganter, et

tantumdem valet ac si diceretur, non Deus gene-

rat, ubi patet quod non restringitur ly Deus ad

standum pro aliqua persona determinata, quia ad

illum sensum negaret solum sanctus Thomas quod
ly Deus stet pro persona in hac : Deus non
genuit.

Ad tertium conceditur conclusio , scilicet quod in

ista, Deus non generat, ly Deus stat non solum

pro essentia, sed pro quocumque divino subsistente,

sive sit essentia, sive persona. Gum enim dicit san-

ctus Thomas quod in ea nihil ponitur quod dolor-

minet ly Deus ad standum pro persona Filii, non

intenditquodinilla propositione non stet pro ulla per-

sona ; sed solum vult quod non stet distincte, et

in speciali, pro aliqua persona determinata, sed pro

natura divina, ut et pro re naturaB divinae dictum

fuit. Hoc nomen enim, Deus, de sua naturali supposi-

tione stat pro natura divina, ut in habente, vel pro

subsistente in ea. Subjectum igitur dictic proposi-

tionis supponit indistincte pro re divinai natura?. Et

quia negatio intelligitur prsecedere totum negans,

cum in sin^daribus non referat negationem pra^po-

nere vel postponere ; ideo per eam designatur gene-

rationem nullo modo convenire rei subsistenti in

natura divina.

Ad quartum patet per dicta. In illa enim proposi-

tione subjectum stat non solum pro essentia, nec

restringitur ad aliquam personam in speciali, sed

indistincte pro quolibet in divinanatura subsistente.

Et cum dicitur quod tunc est vera, quia indofinita etc.

dicitur quod illa propositio tantum valet ac si esset

universalis negativa. Idem enim est dicere : Socrates

non currit, et : nihil quod est Socrates currit ; sic

in proposito : Deus non generat, et : nihil quod

est Deus generat.

Ad quiutum dicitur quod quandocumque nomen
natura:j supponit pro ipsa natura, vel pro re talis

naturai in quantum hujusmodi, et non pro ali-

quo supposito determinato illius natura), tanc quid-

quid negatur ab illo intelligitur negari a re natura^,

in quantum res talis naturse. est, ac per hoc sibi repu-

gnare. Quod enim ab aliquo removetur, in quantum

tale est, ei repugnat. Cum enim dicitur : homo
non est albus, si ly homo staret ibi pro natura

humana praicise, vel pro subsistente in tali natura in

communi, non pro isto vel illo, tunc idem esset

dicere : homo non est albus, et dicere : homo,

in quantum hujusmodi, non est albus. Sic autem

est in proposito. -- Potest etiam aliter dici, conce-

dendo antecedens et negando consequentiam. Nam
licet de forma illa consequentia non valeat : Deus

non generat, ergo Deo repugnat generatio; tamen

valet in ista materia. Nam in divinis ad intra, quid-

quid non convenit repugnat; quia quidquid potest

ibi esse, jam ibi est. Ergo quidquid ibi non est non

potest ibi esse, sed repugnat. Generatio autem divinse

personai est ad intra
;
quapropter consequentia valuit

in ista materia, etsi non in alia.

I. — i^
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ARTICULUS III.

DE VERITATE HUJUS : DEUS GENUIT DEUM

A. — CONCLUSIO

Quantinii ad tertium articulum, sit

Ista conclusio : Quod ha^c esl vera : Deiis oeiuiit

Deum; et noii solum vera, immo propria.

Hanc declarat sanctus Tliomas, prima parte, q. 39,

art. 4, ubi ait : (( Quidam dixerunt quod hocnomen,

Deus, et similia, proprie, secundum suam natu-

ram , supponimt pro essentia ; sed ex adjuncto notio-

nah trahunlur ad supponendum pro persona. Ethsec

opinio processisse videtur ex consideratione divinse

simphcitatis, qujc requirit quod in Deo idem sit

habens et quod liabetur; et sic, habens Deitatem,

(juod siLinificat lioc nomen, Deus, est idem quod

Deitas. Sed inproprietatibuslocutionum non tantum

attendenda est res (a) significata per nomen, sed

etiam modus significandi. Et ideo, quia hoc nomen,

Deus, designat divinam essentiam, ut in habente

ipsam, sicut hoc nomen, homo, humanitatem in

supposito; aUi mehus dixerunt, quod scilicet hoc

nomen, Deus, ex modo significandi habet ut pro-

])iie possit sui^ponere pro j^ersona, sicut et hoc nomen,

liomo. Quandoque igitur hoc nomen, Deus,

supponit pro essentia, ut cum dicitur : Deus creat;

quia hoc pricdicatum convenit subjecto ratione forma?

significatLC, (|uae est Deitas. Quandoque vero sup-

ponit personam : vel unam tantum, ut cum dicitur

:

Deus generat; vel duas, ut cum dicitur : Deus

spirat; vel tres, ut cum dicitur : Regi sxcido-

rarn immortali invisihili Deo, etc. 1. Timot.

cap. 1, (v. 17), et ultimo. » — Hsec ille.— Vuit ergo

dicere quod in ista : Deus generat Deum, subje-

ctum supponit determinate pro persona Patris, seclu-

dendo essentiam, ratione additi personahs. Et quia sic

supponendo, propositio est vera et propria, sequitur

quod ])roprie loquendo illa sit vera.

Eamdem couchisionem tenet primo Sententiarum,

dist. 4, q. 1. art. 1.

B. — OBJECTIONES

Sed hanc conclusionem dicit Aureohis (1. Scn-

tent., (Hst. 4, q. l, art. 3j deficere in siia probatione

tri])b(it(!i'.

Primo (juidem in h(jc (]uo(l (Hcit (]Uod hoc nomen,

Deus, non supponit ])ro ])ers(ma , cum dicitur :

Deus creat. Actiones namque sunt su]:)})ositorum.

Sed creare est agere. Ergo cum dicitur, Deus creat,

stat ibi ly Deus pro sup])Ositis et personis.

Sccundo, ad idem. Non magis abstrahit creatio.

{x) res. — pars Vv.

quam abstrahat intellectio beatorum. Sed probatum,

inquit, est quod intellectio (a) beatorum non j^otest

prtficise terminari ad essentiam , tanquam ad illud

quod videtur ; sed (<o) necessario terminatur ad perso-

nam, jiro eo quod est res habens propriam verita-

tatem, essentia vero non habet. Ergo multo minus
creatio })oterit prsecise profluere ab essentia ; sed

fluet de necessitate a tribus personis, quamvis per

rationem formalem.

Deficit iterum, secundum eum , dicta probatio in

eo quod ait hoc nomen, Deus, supponere pro tri-

bus personis, cum dicitur : Regi sa^culorum etc. Ilh

enim soh debetur honor qui creat. Sed iste est Deus,

prout subsistit in tribus personis. Ergo Deus qui

creat supponit pro tribus, etnon pro natura tantum.

Cujus oppositum tu primo loco dixisti, ita quod
secundum (Hctum videtur primo repugnare.

Terlio. Deficit, inquit, dicta probatio in hoc quod
dicit Deum nunc supponere pro essentia , nunc pro

persona. Semper enim supponit pro persona. Si

enim ahquando non supponeret pro persona, sed

tantuni pro natura, hoc esset maxime quando de

Deo praidicaretur essentia, vel ahquod essentiale;

sed etiam tunc supponit pro persona. Dicendo enim :

Deus est essentia; vel : Deus creat, aut intehi-

git; vel simiha, sensus est quod haljens deitatem

est essentia divina , et quod persona} quae sunt Deus

sunt ipsamet essentiaha. Ergo Deus semper supponit

pro persona vel personis. Et si dicatur quod non,

cum dicitur : tres persona? sunt unus Deus , non sunt

una ]iersona, sed tantum una essentia ; dicendum,

inquit, quod tunc etiam su}3ponit non tantum pro

divinitate, immo pro habente divinitatem. Est enim

sensus : tres personai sunt unus Deus, id est unum
sunt in habendo divinitatem, Hcet sint tres habentes.

Nec est idem sensus, tres persona^ sunt una deitas,

et, tres persona? sunt unus Deus. Ibi enim pra^di-

catur absolute divinitas, hic autem habens divini-

tatem.

C. SOLUTIONES

Ad prinuim. Ad ea qua) primo inducit respondetur

quod false imponit sancto Thoma3 quod ipse dixerit

in ista, Deus creat, subjectum su])ponere pro

essentia, ita quod nullo modo pro jiersona. Sanctus

Thomas euim, i^rimo Sententiaram, dist. 29, q. 1,

art. 4, ad 2"'", ponit quod actus creandi convenit

divina3 uaturai et ejus suppositis. Non enim oporte-

bat arguentem laborare ad probandum quod creatio

non })otest praicise terminari ad essentiam sine }3er-

sonis, cum sanctus Thomas, prima parte, q. 45,

art. 7, ad tertium, dicat et gratis concedat quod

creare est commune toti Trinitati. Et sic })atet solutio

Ad secundum. Ad iUud quod secundo loco ])ropo-

(a) intellectio. — intentio Pr.

(6) sed. — si Pr.
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iiit, iibi vult probare contradictionern in dictis sancti

Thomae, dicendum, juxta prsemissa, quod in ista,

Deus creat, subjectum stat pro essentia , et pro re

habente divinitatem, et hoc distincte ; sed pro per-

sonis stat indistincte, immo pro tota Trinitate. Et

ideo non est contradictio dicere quod in hac, Deus
creat, subjectum supponit distincte pro personis,

et dicere quod in hac, Regi saiculorum etc, ly

Deo stat pro tribus personis.

Ad lertiiim. Ad illud quod tertio proponit dicitur

simihter quod procedit ex malo intellectu dictorum

sancti ThomaB. Non enim intendit sanctus Thomas
quod hoc nomen, Deus, quandoque supponat pro

essentia, quin supponat pro persona ibidem distincte

vel indistincte. Sed ad bunc sensum dicit quod ah-

quando supponit pro persona,.aHquando pro essen-

tia, quia scilicet quandoque supponit distincte pro

isto et non pro illo, quandoque econtra, quandoque

vero supponit pro persona sic quod non pro essentia,

ut cum dicitur, Deus generat; nunquam tamen stat

pro essentia, quin implicite vel exphcite stet pro per-

sona. Et quod ista sit mens sancti Thomse patet. Nam
si quandoque staret pro essentia, et non pro persona,

maxime videretur esse in ista, Pater et Filius sunt

unus Deus, vel in ista, Trinitas est unus Deus;

sedtamen, secundum mentem sancti Thomae, in utra-

que istarum ly Deus stat imphcite pro personis. Quod
patet. Nam, prima parte, q. 36, art. 4, dicit idem

esse judicium de istis , Pater et Filius sunt unus
Deus, et, Pater et Fihus sunt unum principiuni

Spiritus sancti. Sicut enim Pater et FiHus sunt

unus Deus, propter unitatem formte significatse per

hoc nomen, Deus; ita sunt ununi principium

Spiritus sancti, propter unitatem proprietatis impor-

tatse in nomine principii. Et tamen, eodem articulo

post pauca, scihcet respondendo ad quartum et quin-

tum, dicit quod in secunda propositione ly princi-

pium supponit confuse pro duabus personis indi-

stincte. Erg() eodem modo haljeret dicere de prima

propositione , scihcet Pater et Fihus sunt unus Deus,

quod ly Deus supponit pro duabus personis indistin-

cte, et habet suppositionem confusam. Item, tertio

Sententlarum, dist. 1, q. 2, art. 4, in responsione

ad sextum, dicit quod in ista, Trinitas est unus
solus verus Deus, ly Deus supponit rem natunie

divinse indistincte. Rem autem natura^ vocat suppo-

situm, eodem lib. 3, dist. 6, q. 1, art. 1. Gum igitur

in istis propositionibus quse dicta^ sunt, scihcet, Tri-

nitas est unus solus verus Deus, et, Pater et Filius

sunt unus Deus, ly Deus supponit pro essentia et

pro re illius naturae, secfuitur quod secundum eum
nunquam supponit pro essentia, quin impHcite vel

explicite supponat pro persona ; cum hujusmodi oppo-

situm maxime videretur sensisse in dictis proposi-

tionibus
;
quod tamen non fecit.

Ad argumentum in pede qusestionis factum dicitur

quod (( Hcet hoc nomen, Deus, significet essentiam

,

tamen quantum est de se supponit habentem essen-

tiam et rem natura^, etiani non inlcHectis personis

({uas fides dicit. Unde j)otest supponere pro persona,

etiamsi ab aHo non restringatur. Et quia supponit

personam indistincte, ideo potest stare pro persona
in locutione pro qua reddit propositionem veram.
Unde in hac locutione, Deus generat Deum,
Deus in subjecto stat j^ro Patre, in apposito pro Fih'o. »

Istam soHitionem i)onit sanctus Thomas, primo Sen-
tentiarum, ubi suf^ra (dist. 4, q. 1,) art. 2, ad 2"™.

In Summa autem, sciHcet prima parte, q. 39,
art. 4, ad secundum, dicit quod ista ratio soHim
procedit contra iHos qui dicebant quod hoc nomen,
Deus, non habet naturalem suppositionem ])ro

persona. Nos autem qui oppositum ponimus, non
oportet ponere quid restringat euni ad standum pro

persona.

Et ha3c de qusestione pra^dicta.

QUtESTIO II.

UTRUM m DIVINJS ABSTRAGTUM PRJ^DIGETUR

DE GONCRETO

ECUNDO qua?ritur juxta eamdem distin-

ctionem : Utrum in divinis abstractum

Cc3^^fo prsedicetur de concreto ; utpote : Utrum
^^^=^4v^ Deus sit deitas sua vel sua essentia.

Et arguitur quod non. Quia nihil est in seipso.

Sed deitas est in Deo. Ergo Deitas non est Deus. —
Et simiHter, nec aHquod concretum preedicatur ibi-

dem de suo abstracto, vel econtra.

In oppositum arguitur sic. Abstractum et concre-

tum diflerunt sicut habens et iHud quod habetur;

et iterum sicut quod est et quo est. Sed talia in divi-

nis non differunt. Dicit enim Augustinus 15. de Tri-

nitate, quod ideo divina natura est simplex , et non

est aHiid habens et ahud quod habetur, sicut in

ca^teris. Et Boetius, in libro de Hebdomadihus, dicit

quod in solo Deo non differt quod est et quo est.

In hac qua^stione erunt duo articuH. In primo

videbitur quomodo tam in Deo quam in creaturis se

habent abstractum et concretum, vel natura et

natunjc suppositum. In secundo movel)untur dubi-

tationes.

Quantum ad primum articulum , sciendum quod

ista qusestio potest poni sub muUipHci forma. Prima

est : An abstractum et concretum de se invicem pra^^

dicentur. Secunda est : An suppositum et natura

sint idem. Tertia est : An quod quid est sit idem

cum eo cujus est. Et quantum ad utrumque sensum

ponam conclusiones.
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ARTIGULUS I.

QUOMODO TAM IN DEO QUAM IN CREATURIS

SE HABENT ABSTRACTUM ET CONCRETUM,
VEL NATURA ET NATUR.E SUPPOSITUM

Prima COnclusio est quod in creaturis abstrii-

etuni et concretuni pncdicantur de se invicem

in formis generalibus, non auteni semper in

formis specialibus.

Hanc ponit sanctus Thomas, de Veritatc, q. 21,

art. 4, ad quartum, ubi ait : « Aliter est in formis

generalihus, et aliter in formis specialibus. In for-

mis enim specialibus non recipitur priedicatio con-

creti de al)stracto, ut dicatur quod albedo est alba,

vel calor est caiidus, ut patet etiam per Dionysium,

cap. 2. de Divinis Noininibus. Sed in formis gene-

ralibus hujusmodi pnicdicatio recipitur ; dicimus

enim quod essentia est ens, et bonitas est bona, et

unitas est una. Gujus ratio est : quia quod primo

cadit in apprehensione est ens; imde oportet quod

cuique apprehenso per intellectum, intellectus attri-

l)uat hoc quod est ens. Et ideo, cum apprehendit

essentiam alicujus, dicit illam esse ens; et similiter

unamfjuamque formam generalem vel specialem, ut,

l)onitas est ens, albedo est ens, et sic de aliis. Et

quia quaedam sunt quse concomitantur inseparabi-

liter rationem entis, ut unum, bonum et hujusmodi,

oportet quod de quolibet apprelienso priedicentur

eadem ratione qua ens. Unde dicimus quod essentia

e.st una et bona ; et similiter dicimus quod unitas

est una et bona, et ita de bonitate et albedine, et

ita de qualibet forma generali vel speciali. Sed

album, quia est speciale, non concomitatur insepa-

rabiliter rationem entis ; unde potest apprehendi

forma albedinis sine hoc quod attribuatur ei esse

album. Unde non cogimur dicere quod albedo est

alba. » — Ha3c ille, in forma.

Gonsimiliter dicit secundo Sententiarum, dist. 27,

q. I , art. 2, in responsione ad primum, ubi ponit

distinctionem de nominibus cxprimentibus formas

geiiei'ales et speciales.

Secunda COnclusio est quod in rebus materiali-

]>us dilffcrl scciindnin rein nadira et siipposituin

iialiira'.

Sed antequam veniam ad probationem conclusio-

uis, praMnittam cpiid nominis suppositi et natune.

Quid nominis suppositi ostendit sanctiis Thomas,
3. Sententiarum , dist. 6, (|. I, art. 1, qua^stiun-

ciila prima, ubi sic ait : (( Cum omne, inquit, par-

ticulare hal)(iat res|)ectum ad communem naluram
et ad propiietates, potest secundiim utrumque (a)

(x) secunrliin} utnniiriue respcrlurn. — secunduni ulrum-
quc Pr.

respectum nominari, tam per nomen prima:; inten-

tionis, quam per nomen secund<3e intentionis. Hoc
enim nomen, res natura;^, est nomen primai impo-

sitionis , significans particulare per respectum

ad naturam communem. Hoc vero nomen, suppo-

situm, est nomen secundse intentionis, significans

ipsam habitudinem particularis ad naturam com-
manem, in quantum subsistitin ea; particulare vero,

in quantum exceditur ab ea. Sed quia accidentia

consequuntur naturam ; ideo omne nomen signifi-

cans pailiculare secundum respectum ad proprie-

tates, designat etiam ipsum per respectum ad natu-

ram communem. Hoc autem potest fieri dupliciter :

vel per nomen primai impositionis ; et sic est hypo-

stasis communiter in omnibus (a) substantiis

,

persona vero in omnibus rationalibus (6) : vel per

nonien secunda^ impositionis ; et sic est individuum

in quantum est indivisum in se, singulare vero in

quantum est divisum ab aliis ; unde singulare idem

est quod divisum. Est autem alia differentia atten-

denda inter illa (y) : quia quaedam istorum commu-
niter signiticant particulare in quolibet genere, sicut

particulare, individuum, singulare
;
quaedam vero

particulare tantum in genere substantiai, sicut res

natura;, suppositum, persona, hypostasis. Quia vero

ratio substantice est quod per se subsistat, inde est

quod nullum istorum dicitur nisi de re completa et

subsistenti per se. Unde non dicuntur neque de

parte, neque de accidente, de quibus alia dici pos-

sunt, qua^ in omnibus generibus inveniuntur. Quam-
vis enim ha^c albedo vel manus dicatur individuum

vel singulare, non tamen potest dici hypostasis, vel

suppositum, aut res natune. » — Haec ille.

Item, eodem articulo, quaBstiuncuIa secunda, ad

secundum argumentum, dicit quod « suppositum

non importat suppositionem indignitatis vel poten-

tialitatis, alias personai non dicerentur supposita

divinae natura^, sed solum suppositionem quantum
ad communitatem , in quantum natura communis
excedit in pra^dicatione suppositum actu vel poten-

tia ». — Ha3C ille.

Idem ponit, prima parte, q. 29, art. 1 et 2; et

primo Sententiarum , dist. 23, q. 1, art. 1. Item

de Potentia Dei, q. 9, art. 1.

Ex quibus omnibus habetur quod individuum sub-

stanti;e habet (piandoque quatuor nomina. Dicitur

enim suppositum, res natura^, subsistentia , hypo-

stasis. Individuum enim sub.stantiai, secundum quod

per se exsistit et non in alio, dicitur subsistentia

;

illa enim dicimus subsistere, qua^ non in alio, sed

in seipsis exsistunt. Secundum vero quod supponitur

alicui naturaB, sic dicitur res naturai, sicut homo
dicitur res natura^ humanjc. Secundum vero quod

(a) in omnihus. — ab oninibus Pr.

(^) persona vero in omnihus rationalihus. — Oin. Pr.

(y) illa. — ista Pr.
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subjicitur accidentibus , dicitur hypostasis vel sub-

stantia. Suppositum autem dicitur, secundum quod

ponitur sub natura communi, sicut particulare sub

specie vel genere.

Sic igitur patet quid est suppositum, scilicet indi-

viduum substantiae subsistens in genere substantise

et in completa specie. Non enim omne individuum

substantiae dicitur suppositum ; nam neque anima,

nec aliqua pars substantise dicitur suppositum
;
quia

quodlibet illorum habet naturam unibilitatis, vel

non est in completa specie. Nec etiam talia dicuntur

hypostases, vel substantise, vel hujusmodi, ut patet

prima parte, q. 29, art. 1, ad quintum ; et q. 75,

art. 2, ubi habetur quod anima non est quid com-

pletum in specie.

Quid autem significetur nomine naturae ostendit

sanctus Thomas, 3. parte, q. 2, art. 1 : (( Sciendum,

inquit, quod nomen naturae a nascendo dictum est

vel sumptum. Unde primo impositum est hoc

nomen ad significandum generationem viventium,

qu9e nativitas vel puUulatio dicitur, ut dicatur

natura quasi nascitura. Deinde translatum est nomen
naturae ad significandum principium hujusmodi

generationis. Et quia principium generationis in

rebus viventibus est intrinsecum, ulterius deriva-

tum est nomen naturye ad significandum quodhbet

principium intrinsecum motus, secundum quod

Philosophus dicit 2. Physicorum (t. c. 3), quod

natura est principium motus in eo in quo est per

se, et non per accidens. Hoc autem principium vel

est forma, vel materia. Unde natura quandoque

dicitur forma, quandoque vero materia. Et quia finis

generationis naturalis in eo quod generatur est

essentia speciei quam significat diffinitio, inde est

quod hujusmodi essentia speciei vocatur etiam

natura. Et hoc modo Boetius naturam diffinit in Hbro

de Duahus naturis, dicens : Natura est unam-
quamque rcm informans specifica differentia,

qu9e sciUcet complet diffinitionem speciei. Sic ergo

nunc loquimur de natura, secundum quod signi-

ficat essentiam, vel quod quid est, sive quidditatem

speciei. » — Hsec ille.

Eamdem ponit distinctionem, prima parte, q. 29,

art. 1, ad quartum ; et 3. Sententiarum , dist. 5,

q. 4 , art. 2 ; et simiHter 2. Sententiarum , dist. 37,

q. 1 , art. 1 ; et multis aliis locis. .

Istis pra^missis, probatur conclusio, accipiendo

naturam ultimo modo; sciUcet quod in rebus materia-

libus natura et suppositum secundum rem difl^erant.

Ipse enim sanctus Thomas, prima parte, q. 3, ait. 3,

sic eam probat dicens : (( Sciendum quod in rebus

composilis ex materia et forma necesse est quod dif-

ferat natura vel essentia, et suppositum
;
quia essen-

tia vel natura comprehendit in se tantum illa qua^

cadunt in diffinitione speciei ; sicut humanitas com-

prehendit in se ea quae cadunt in diffinitione hominis

;

his enim homo est homo, et hoc significat humani-

tas, sciHcet quo homo est homo. Sed materia indi-

viduaHs cum omnibus accidentibus individuantibus

ipsaiu non cadit (a) in diffinitione speciei ; non enim
in diffinitione hominis cadunt hye carnes et hsec ossa,

aut albedo vel nigredo, vel aHquid hujusmodi. Unde
ha3 carnes et ha3c ossa et accidentia desi^nantia hanc
materiam non includuntur in humanitate. Et tamen
in eo qui est homo inchiduntur. Unde iUud quod est

homohabet in se aHquid quod non habet humanitas.

Et propter hoc non totaHter est idem homo et huma-
nitas; sed humanitas significatnr ut pars formaHs
hominis, quia principia diffinientia habent se for-

maHter respectu materise individuantis. »— Hsec ihe.

Idem ponit, primo Sententiarum, dist. 23, q. 1,

art. 1. (( In compositis, inquit, ex materia et forma
essentia non dicit formam tantum, sed totum
compositum ; et hoc dicitur quidditas vel natura rei. Et

ideo dicit Boetius, in commento Prxdicamentorum,
quod ourrta significat compositum ex materia et forma,

non tamen ex hac materia determinata determina-

tis accidentibus substante (S), in qua individuatur

forma; quia hujusmodi compositum dicithoc nomen.
Socrates. Haic autem materia determinata est sicu

recipiens iUam naturam communem. Et ideo natura

vel essentia dupHciter significatur : sciHcet ut pars,

quando natura communis sumitur cum praecisione

cujusHbet ad naturam non (y) pertinentis commu-
nem ; sic enim materia determinata supervenit in

compositionem singularis demonstrati ; sicut hoc

nomen, humanitas; et sic non prsedicatur, nec

est genus, nec species, sed ea formaHter denomina-

tur homo. AHquando autem significatur ut totum,

secundum quod ea quse ad naturam communem non

pertinent, sine praBcisione inteHiguntur ; sic enim

incHiditur (3) in potentia, etiam (s) materia determi-

nata , in natura communi ; et sic significatur hoc

nomine, homo. » — Hsec iUe.

Item, de Potentia Dei, q. 9, art. 1, demonstravit

istam conclusionem in hunc modum : (( Philoso-

phus, inquit, in 5. Metaphysicce (t. c. 15), dicit

substantiam dupHciter dici. Dicitur enim uno modo
substantia ipsum subjectum ultimum

,
quod non

prsedicatur de aHo ; et hoc est particulare in genere

substantia^. Alio modo dicitur substantia natura iHius

subjecti. Hujus autem distinctionis est ratio, quia

inveniuntur pUira supposita in una natura convenire,

sicut pHires homines in una natura hominis. Unde

oportuit distingui iUud quod est unum ab aUo quod

multipHcatur. Natura enim communis (^) est quam
significat diffinitio, indicans quid est res ; unde ipsa

natura communis, essentia vel quidditas dicitur.

(a) cadit. — cadunt Pr.

(6) suhstante. — substantiae Pr.

(y) non. — Om. Pr.

(6) sic enim includiiur. — Om. Pr.

(e) etiam. — Om. Pr.

(;;) conwiunis. — Om. Pr.
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Quidquid igitur est in re ad naturam communem
pertinens (a), sub significatione essentias continetur;

non autem quidquid est in substantia paiticulari est

bujusmodi. Si enim quidquid est in substantia par-

ticulaii ad naturaiu communem pertineret, non pos-

set esse distinctio inter substantias particulares ejus-

dem natura3. Hoc autem quod est in substantia

particulari pra^ter naturam communem, est materia

individualis, quge est siniiularitatis principium, et

per consequens accidentia individualia, qu3e ma-

teriam pnedictam determinant. Gomparatur igitur

essentia ad substantiam particularem ut pars forma-

lis ipsius, ut bumanitas ad Socratem. Et ideo in

rebus ex materia et forma compositis essentia non

est omnino idem quod suppositum ; unde non prse-

dicatur de supposito : non enim dicitur quod Socra-

tes sit sua bumanitas. » — Hi3ec ille. — Et post

pauca : « Essentia, inquit, in substantiis materiab-

bus non est idem cum eis secundum rem, neque

penilus diversum, cum se babeat ut pars formaHs. ))

— Hicc ille.

liem, iniracisiiu.quem ^eciide Esse et Essentia(c.3)

sic ait : « Cum Inimauitas in suo intellectu incbidat

tantum ea ex (piibus bomo babet quod est bomo,
patet quod a significatione ejus excluditur vel pra^s-

cinditur materia designata. Et quia pars non pruedi-

catur de toto, inde est quod bumanitas nec de

bomine nec de Socrale pruedicatur. Unde dicit Avi-

cenna : Quidditas compositi non est ipsum compo-

situm cujus est quidditas, quamvis etiam ipsa quid-

ditas sit composita ; sicut bumanitas, bcet sit

composita, non est bomo, immo oportet quod sit

recepta (S) in abquo quod est materia designata. .))
—

Haec ille.

Tertia conclusio esl quod iu subslanliis maleria-

llhus (liff<'rt quod quid est et illud cujus est.

Istam ponit sanctus Tbomas super 7. MetapJuj-

sicae (t. c. 41 ), in illo capitulo Dnbilaiur aulcai

merito, ubi (bcit Aristoteles ba3c verba : Quod
quid erat esse et unumquodque in quibusdam
quidrrn idetn est, ut in prirnis substantiis, utcur-

vilasel cnrvilali rsseidetn,si primaest.Dicoauieni
primam, quie non dicilur per aliud in alio esse,

etsubjecto ut materia. Qusecumque vero ut maleria
aui recepla cum niateria non idem. Neque secun-

dum accidetts unum, ul Sncrates el musicum.
Snper quil)us veil)is dicit sanctus Tbomas in Scri-

pto sup)er Mrlaplujsicam {1 . Metaphijs., lect. 41)

:

(( Attend(!ndum, in(piit, est quod ab bnc seutentia

quam supra j^osnerat, scilicet quod quod (piid est

est (y) idem cum unoquoque cujus est, duo hic exci-

pit, sciHcet illa qua^ dicuntur per accidens, et sub-

(a) perlincns. — Oin. Pr.

(6) recepta. — receptiva Pr.

(y) est. — Om. Pr.

stantias materiales , cum superius non exceperit nisi

illa qua^ dicuntur per accidens. Oportet autem non

solum ista excludi, sed etiam substantias materiales.

Sicut enim supra dictum est, quod quid erat esse

est id quod significat diffmitio ; diffmitio autem non

assignatur individuis, sed speciebus ; et ideo mate-

ria individuabs, quLe est principium individuatio-

nis, est preeter quod quid erat esse. Iinpossibile

autem est in rerum natura esse speciem nisi in boc

individuo. Unde oportet quod qua^bbet res natura^,

si liabeat materiam qure est pars speciei
,
quod est

pertinens ad quod quid est, quod etiam babeat mate-

riam (a) individualem
,
quod non pertinet ad quod

(juid est. Unde nulla res naturse , si materiam

babeat, est ipsum quod quid est ; sed est babens

iilud. Sicut Socrates non est bumanitas, sed huma-
nitatem habens. Si autem esset possibile esse homi-

nem compositum ex corpore et anima
,
qui non

esset (6) bic homo compositus ex boc corpore et ex

hac anima , nihilominus esset suum quod quid erat

esse, quamvis baberet materiam. Licet autem homo
non sit prseter singularia in rerum natura, est tamen

in ratione
;
quod pertinet ad logicam consideratio-

nem. Et ideo superius, ubi logice consideravit de

quod quid erat esse, non excbidit substantias mate-

riaies, quin in ilHs esset idem quod quid est cum
eo cujus est : liomo enim commuuis est idem cum
suo quod quid est, logice loquendo. Nunc autem

,

postquam jam descendit ad principia naturalia qua^

sunt materia et forma, et ostendit quomodo diversi-

mode comparantur ad universale et particulare quod

subsistit in natura, excipit bic, ab eo quod supra

dixerat idem esse quod quid est cum unoquoque

cujus est, substantias materiales in rerum natura

exsistentes. )) — Haic iHe.

Item, in iHo capitulo : Utrum autem idem, etc.

sic dicit sanctus Tbomas in fme (1 .* Metaphysicx

,

lect. 5) : (( Sciendum, inquit, quod quod quid erat

csse (3st iHud (piod signiticat diffinitio. Unde, cum
ditfinilio priedicetur de (HlTinito, o[)ortet quod quid

est praidicari de diffinito. Non est igitur quod quid

est (y) esse hominis humanitas, qiia; de homine non

prauiicatur, sed animal rationale mortale. Humani-

tas enim non respondetur quierenti quid est bomo,

sed animal rationale moitale. Sed tamen humanitas

acci])itur ut principium formale ejus quod est quod

(|uid erat esse ; sicut et animalitas accipitur ut prin-

(•i[)ium generis, et non ut genus ; et rational)ilitas

ut principium ditferentijje, non autem ut difierentia.

Hnmanitas autem pro tanto non oninino est idein

cum homine, (juia importat principia essentialia

bominis, cum pi-a^.cisione omnium accideutiiun. Est

enim bumanitas qua homo est homo ; nuHum autem

hominis accidentium est quo homo est homo. Unde

(a) iiialeriuin. — Oin. Pr.

(o) esset. — est Pv.

(y) est. — esse Pr.
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omnia accidentia hominis excluduntiir a significa-

tione humanitatis. Hoc ipsum autem quod est liomo

est quod habet principia essentialia, cui possunt

accidentia inesse. Unde, hcet in significatione homi-

nis non inchidantur accidentia hominis, non tamen
homo significatur ut ahquid separatum ah accidenti-

hus. Et ideo homo significatur ut totum , et huma-
nitas significatur ut pars. Si autem est aliqua res,

in qua non sit ahquod accidens, il)i necesse est quod

nihil differat abstractum a concreto, ut maxime
patet in Deo. » — Hsec ille.

Si autem dicatur quod istud dictum secundum
contradicit primo

;
primo enim dixerat quod in rehus

matei'ialibus quod quid est differt ab eo cujus est,

hic autem dicit quod prsedicatur de illo
,
quse viden-

tur repugnare ; dicendum quod primo loquebatur de

quod quid est
,
prout sumitur cum prsecisione omnium

extraneorum ; hic autem loquitur de quod quid est,

sumpto sine prsecisione et sine inclusione actuali,

licet cum implicita. Unde sanctus Thomas in tractatu

de Esse et Essentia (cap. 3) sic ait : c( Essentiam

hominis significat hoc nomen, homo, et hoc

nomen, humanitas, sed diversimode. Quia hoc

nomen, homo, significat eam ut totum, in quan-

tum scilicet non pr;x'scindit designationem materioe,

sed implicite continet eam et indistincte, sicut genus

continet differentiam ; et ideo hoc nomen, homo,
prsedicatur de individuis. Sed hoc nomen, huma-
nitas, significat eam ut partem, quia non continet

in significatione sua nisi illud quod est hominis, in

quantum est homo, et praescindit omnem designa-

tionem ; unde de individuis non praedicatur. Et pro-

pter hoc etiam nomen essentise quandoque invenitur

prsedicatum de re : dicimus enim Socratem esse

quamdam essentiam ; et quandoque negatum , sicut

dicimus quod essentia Socratis non est Socrates. »

— Hsec ille.

Quarta COnclusio est quod in substanliis spiri-

tualibus creatis, ciijusmodi sunt anyeli, abstra-

ctum non pryedicatur de concreto ; nec supposi-

tum est omnino idem secuntlum rem quod sua

essentia \ el natura.

Hanc ponit sanctus Thomas in Quoliheto 2, q. 2,

art. 2, ad primum, ubi dicit sic : (( Non solum in

compositis ex materia et forma invenitur aliquod acci-

dens prseter essentiam speciei, sed etiam in substan-

tiis spiritualihus, qu;e non componuntur ex materia

et forma ; et ideo in utrisque suppositum non est

omnino idem quod natura. Hoc tamen est aliter et

aliter in utrisque. Dupliciter enim aliquid accipitur

ut accidens prseter rationem speciei. Uno modo,
quia non cadit in diffinitione significante essentiam

rei , sed tamen est designativum vel determinativum

alicujus essentialium principiorum ; sicut rationale

accidit animali, utpote praeter diffinitionem ejus

exsistens, et tamen est determinativum essentise ani-

malis ; unde est essentiale homini, et de ratione ejus

exsistens. Alio modo accidit alicui aliquid, quia nec

in ejus diffinitione ponitur, nec est determinativum

alicujus essentialium principiorum ; sicut albedo

accidit homini. His igitur qu;(' sunt composita ex

materia et forma accidit aliquid prseter rationem

speciei exsistens utroque modo. Cum enim de ratione

humana^ speciei sit quod componatur ex anima et

corpore, determinatio corporis et animae est pncter

rationem speciei ; et accidit homini , in quantum est

homo, quod componatur et c{Uod sit ex hac anima

et hoc corpore. Sed hoc convenit per se huic homini,

de cujus ratione esset, si diffiniretur, quod esset ex

hac anima et hoc corpore ; sicut de ratione hominis

communis est quod sit ex anima et corpore. Acci-

dunt etiam compositis ex materia et forma, preeter

rationem speciei, multa alia, quse non sunt determi-

nativa essentialium principiorum. Substantiis vero

immaterialibus creatis accidunt qu?cdam praeter ratio-

nem speciei, quae non sunt determinativa essentia-

lium principiorum
;
quia ipsum esse angeli est prseter

ejus essentiam seu naturam, et alia quaedam ei acci-

dunt , c{U3e omnia pertinent ad suppositum , non

autem ad naturam. Non tamen accidit eis aliquid

determinativum esse speciei
;
quia ipsa natura spe-

ciei non individuatur per materiam, sed per seipsam,

ex hoc quod talis forma non est nata recipi in aliqua

materia ; unde per seipsam est non multiplicabilis,

neque prsedicabilis de pluribus (a). Sed quia non est

suum esse, accidit ei aliquid prseter rationem speciei,

scilicet ipsum esse, et alia quae attribuuntur (S) sup-

posito et non naturae
;
propter quod suppositum non

est in eis omnino idem quod natura. » — Hsec ille.

Quinta COnclusio est quod in solo Deo non differt

suppositum et natura, abstractum et concretum.

Istam ponit sanctus Thomas eodem Quoliheto, et

eodem articulo, dicens : cc Cuicumque potest acci-

dere aliquid quod non sit de ratione naturoB suse, in

eo differt res et quod quid est, sive suppositum et

natura. Nam in significatione naturie solum inclu-

ditur illud quod est de ratione speciei ; suppositum

autem non solum habet ea quse ad rationem speciei

pertinent, sed etiam alia quse ei accidunt; et ideo

suppositum significatur ut totum, natura autem, seu

quiciditas, ut pars formalis. In solo autem Deo non

invenitur aliquod accidens pieeter ejus essentiam

;

quia suum esse est sua essentia. Et ideo in Deo idem

est suppositum et natura. )) — Hsec ille.

Item, in tertia parte, q. 2, art. 2. cc In rebus,

inquit, subsistentibus, in quibus aliquid contingit

inveniri quod non pertinet ad rationem speciei , sci-

(a) est non multiplicabiHs neque prsBdicabilis de pluri-

biis. — est niultiplicabilis non prasdicabilis depluribusVv.

(o) attribuuntur. — accidunt Pr,
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licet accidentia et principia individuantia ; in talibus

secundum rem diftert suppositum et natura, non

quasi aliqua omnino separata, sed quia in supposito

includitur natura speciei, et superadduntur qusedam

alia quse sunt praeter rationem speciei. Unde suppo-

situm siornificatur ut totum habens naturam sicut

partem formalem et perfectivam sui (a). Et propter

hoc in talibus non praedicatur natura de supposito

;

non enim dicimus quod hic homo sit sua humani-

tas. Si qua vero res est in qua nihil est omnino

praiter rationem speciei vel naturoe suse, sicut est in

Deo, ibi non est ahud secundum rem suppositum et

natura, sed solum secundum rationem intelligendi

;

quia natura dicitur, secundum quod est essentia qua^-

dam ; eadem vero dicitur suppositum, secundum

quod est subsistens. » — Hsec ille.

Itom
,
prima parte, q. 40, art. 1, ad primum

dicit : « Consideiandum, inquit, est quod propter(S)

divinam simphcitatem consideratur duplex reahs

identitas in divinis eorum qua? difTerunt in creatis.

Gum enim divina simphcitas excludat compositionem

Ibrmse et malerise, sequitur (|uod in divinis idem est

abstractum et concretum , ut divinitas et Deus. Quia

vero divina simphcitas excludit compositionem sub-

jecti et accidentis, sequitur quod quidquid attribui-

tur Deo est ejus essentia ; et propter hoc sapientia et

virtus sunt idem in Deo, quia ambo sunt divina

essentia. » — Hsec ihe.

Et in hoc primus articuhis terminatur etc.

ARTICULUS II.

MOVENTUR D U B I A

A. — OBJEGTIONES

§ 1. — GONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Gerardi de Carmelo. — Quan-
tuin ad secundum articukim movenda sunt dubia

contra conclusiones.

Gontra secundam arguit Gerardus de Garmelo in

Sinnma sua sic.

l»riino. Species de i,^enere substantia^ pra^dicatur

in primo modo dicendi per se de individuo, ut homo
dc hoc homine; quod non esset si individuum inchi-

d«'iel accidentia; sul)stantia enim non pnrdicatur de

accidente etiam sum])to concrelive in primo modo
dicendi per se. Ergo hic homo non includit in sua

siLinificatione accidentia.

Sccundo <1icit istum modum dicendi esse insuffi-

(iciitcjii. Quia, hcet conchisio quoquo modo declarct

(|uo(l bic iiomo non est humam*tas considerata in

specie, non tamcn declarat quare hic homo non est

haic humanitas; quia hjcc humanitas non minus

(a) sui. — suani Pr.

(o) propter. — pnvter Pr.

videtur includere hanc materiam et hos characteres

quam hic homo. Et tamen hoc esset necessarium

declarare
;
quia conchisio probanda non est de habi-

tudine alicujus communis ad individuum, sed de

habitudine individui vel singularis concreti ad suum
abstractum. Deus enim est substanlia singularis, et

simihter sua essentia sive quidditas.

II. Argumenta Aureoli. — Gontra eamdem
arguit etiam Aureolus (dist. 4, q. 2, art. 2).

Primo. Diffinitio enim includit in se pra^dicata

essentiaha, qmxi praedicantur in primo modo per se,

utdicit Philosophus, 7. Metaphysic3e. Sed abstracto

repugnat prsedicari per se primo modo ; non enim est

ista per se : Socrates est humanitas, vel, Socrates est

rational)ihtas aut animalitas. Ergo abstractum, sub

ratione qua abstractum, non importat principia dif-

finientia ; cujus oppositum conclusio ponit.

Secundo arguit sic. Principia diffinientia respon-

dentur ad quoestionem factam per quid de diffinito

;

sunt enim partes quod quid est, ut dicitur 7. Meta-

physicce (t. c. 40). Sed nomen abstractum non

respondetur ad interrogationem factam per quid.

Interrogato enim quid est Socrates, non respondetur

animalitas. Ergo idem quod prius.

Tertio ad idem. Diffinitio et diffinitum idem im-

portant, 7. Metaphysicx (t. c. 33). Sed concretum

est quoddam diffinitum et non abstractum. Non ergo

principia diffinientia importantur per abstractum,

puta per humanitatem ; sed magis per hominem et

alia concreta.

Quarto. Nullum ens per accidens habet diffini-

tionem. Sed homo in concreto diffinitur. Ergo nul-

lum accidens includit implicite aut explicite; cujus

oppositum ponit conclusio.

Quinto. Diffinitio et diffinitum idem significant.

Sed diffinilio nullum accidens includit, ut patet

7. MetapJtysicae. Non ergo concretum includitaliquod

accidens.

Sexto. Intra (a) conceptum specificum non clauditur

aliquod accidens individuale. Sed homo importat con-

ceptum specificum. Non igitur hic homo ad huma-
nitatem addit accidens individuale.

Septimo sic. Si concretum, puta homo vel Socrates,

addit accidentia ad abstractum : aut includit illa

intrinsece, tanquam ingredientia ejus constitutio-

nem ; aut includit illa extrinsece, tanquam conno-

tata. Si detur primum, tunc homo vel Socrates erit

ens per accidens in nullo pr;edicamento exsistens.

Si detur secundum , tunc illa connotatio non impe-

diet pra^dicationem humanitatis de homine, nec de

Socrate. Quod patet. Tum (juia voluntas et intelle-

ctus in divinis alia et alia connotant, ut dicit Magi-

ster. Deusenim intelligit mala, quie tamen non vult;

et tamen intellectus divinus est voluntas divina. Sic

I
(a) intra. — infra Pr.
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a simili, si homo et humanitas non differunt in

essentiah significato ; sed quia homo accidentia con-

notat, non ex hoc tolletur mutua praBdicatio. Tum
quia prsedicatio non impeditur per ahquid non faciens

diversitatem inter subjectum et pncdicatum, subilla

ratione qua unum enunciatur de aho. Sed connota-

tum, si non ingrediatur intrinsece rationem hominis,

non tolht identitatem, nec facit diversitatem homi-

nis ad humanitatem, nec econtra. Igitur non apparet

ex hoc quin de se invicem possint mutuo praedicari.

Octavo. Si homo non praxHcatur de humanitate

aut econtra, hoc erit quia humanitas non dicittotum

hominem, sed homo addit ahquid ad ipsam. Hoc
autem impedire non potest; pro eo quod nihil addit.

Nam substantiam non addit, nec accidens. Quia si

accidens, tunc diceret ens per accidens ; et non esset

per se in praxHcamento. Si autem substantiam, tunc

in homine essent duie specificie naturic, puta huma-
nitas, et illa quam adderet homo. Reiinquitur igitur

quod nihil addit ; et per consequens quod huma-
nitas vere prLcdicetur de homine.

Nono arguit sic, 3. Sententiarum. Nam huniani-

tas in Cliristo habet omnia accidentia quse haberet si

deponeretur; et tamen deposita esset suppositum,

assumptavero non est suppositum. Unde, secundum
istum modum dicendi, non apparet quod Verbum
assumpserit tantum naturam, si natura dicit ratio-

nem specificam sine accidentibus. Si dicatur quod

non assumpsit naturam cum esse actuahs exsistentia',

hoc non valet ; nam esse exsistentia^ indifferens est ad

perseitatem et non perseitatem. Nam esse exsisten-

tiae et essentia idem sunt secundum rem ; et ideo

sicut essentia qusedam est in aUo, et qusedam per se,

ita et exsistentia ; unde substantia exsistit per se,

accidens vero habet esse in aho. Non igitur esse

exsistentia^ est ilhid quod facit rem habere perseita-

tem terlii modi ; ahoquin omne habens esse hal)eret

esse per se et uUra. Igitur suppositum non addit uUra

essentiam esse exsistentiai
;
quia suppositum dicit

ens soUtarium habens perseitatem tertii modi.

Decimo arguit idem. Nam si suppositum sic adde-

ret ad naturam, tunc illud esset ens per accidens ; et

per consequens non esset prima substantia, nec esset

in genere substantise, nec diffmitio de eo. Unde iUa

non esset per se : Socrates est animal rationale mor-

tale, sicut nec illa : Socrates albus est animal ratio-

nale.

§ 2. — GONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Gerardi de Carmelo. — Con-

tra tertiam conclusionem arguit sic Gerardus de Car-

melo, ubi supia.

Primo. Quia ista opinio inconvenienter aUegat

Philosophum, 7. Metaphysicoi (t. c. 41). Non enim

est mens Philosophi quod ea quse in se habent ali-

quod accidens non sint idem cum sua quidditate ; sed

est intentio ejus quod dicta per se sint idem cum sua
quidditate, ut maxime patet in substantiis. Unde
dicit, ibidem, quod singulumnonvidetur esse aliud
a sui substantia, et quod quid erat esse dici-

tur de singulari suhstantia. Et infra, dicit quod
nihil prohibet esse quidem statim quid erat esse,

si quidem substantia erat quid erat esse. In dictis

vero secundum accidens non est idem. Sed dicta

secundum accidens vocat aggregata ex subjecto et

accidente, qu;]e in quinto dixerat esse entia per acci-

dens et unum per accidens, non autem substantias

quse in se habent aliquod accidens. Ipsse enim sunt
per se entia, si accipiantur seorsum ab intellectu

sine accidente. Cum vero fingitur et accipitur aggre-

gatum ex subjecto et accidente, tunc solum est ens
per accidens et dictum per accidens, prout Philoso-

phus loquitur ibidem. Et quod hsec sit intentUo Phi-

losophi patetex textu expresse, etex Commentatore,
et omnibus expositoribus.

II. Argumenta Scoti. — Secundo arguit etiam

Scotus, in Quxstionibus super 7. Metaphysicse

,

ubi intendit probare quod in omnibus habentibus

simpliciter quod quid est, idem est quod quid est

cum eo cujus est.

Arguit igitur sic.

Primo. Quia, si quod quid est esset aliud ab eo

cujus est, tunc non esset verum quod dicit Philoso-

phus, scilicet quod singulum non est aliud a sui

substantia. Hoc enim dicit Philosophus, 7. Metaphy-
sicx (t. c. 41).

Secundo arguit. Quia, si sic, tunc nihil esset for-

maliter scitum vel ens. Consequens est falsum. Tenet

consequentia. Quia unumquodque est scitum vel ens

per intrinsecum sibi ; et hoc est quod quid est.

Tertio arguit. Quia, si sic, idem esset seipsum et

non esset. Probatio : quia bonum est bonum per

naturam boni ; sed si natura vel quod quid est boni

sit separatum, jam non est illud.

Quarto arguit. Quia, si sic, esset processus in infi-

nitum. Quia quseritur, de illo separato quod quid

est, utrum habeat quod quid est vel non. Et tenet

argumentum , si ponatur alia res.

Istas autem quatuor rationes dicit esse Philo-

sophi.

Quinto arguit. Quia veritas in intellectu compo-

nente causatur ex veritate in re et identitate ; et

prior est naturaliter illa identitas quam ista veritas.

Si ergo hsec est vera : Homo est homo, prior est

identitas in re. Sed idem significat homo et quod

quid est suum. Ergo homo et suum quod quid est

idem sunt,

§ 3. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Contra quartam con-

clusionem arguit sic Aureolus, primo Sententiarum
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(dist. 4, q. 2, art. 2), probando quod suppositum

non plus includat esse in substantiis immaterialibus

aut aliis quam natura, nec concretum plus quam
abstractum,

Priino sic. Illud quod potest concipi sub non esse,

non includit in sui ratione esse. Sed concretum com-

mune vel singulare est bujusmodi. Formans enini

banc propositionem : Homo non est, attribuit

concreto non esse ; et simibter formans istam : Hic

angelus non est. Ergo falsum est quod suppositum

angelicuni incbidat esse plus quam natuia specifica.

Seeiiiido sic. Illud quod est indilTerens ad esse et

non esse non includit esse. Sed possumus loqui et

(Usputare de rosa et abis concretis, et simibter de

({uolibelsupposito, angelico vel materiali, ignorando

ulrum sint; et per consequens sub indillerentia ad

esse et non esse. Ergo nec concretum, nec supposi-

tum, angebcum aut materiale, claudit in suo con-

ceptu esse.

B. SOLUTIONES

§ '!• - Ad argumenta contra secundam
conclusionem

I. Ad argumenta Gerardi de Carmelo. —
Ad prininiii contra secuiidam concbisionem dicitur

concedendo majorem ; sed minor negatur. Gujus

causa est : quia natura designata cum praecisione et

exclusione accidentium, quo modo signilicatur per

\i(K' nomen, humanitas, non est genus nec spe-

cies. Unde sanctus Tiiomas, in tractatu de Esse ei

Essentia (cap. 4), sic ait : (c Impossibile est quod

ratio universabs, scibcet generis vel speciei, con-

veniat cssentiLe secundum (juod per modum partis

signiUcatur, ut nomine bumanitatis vel animaiilatis.

Et ideo dicit Avicenna quod rationabtas non est dii-

ferentia, sed differentiai jjrincipium ; et eadem ratione

bnmanilas non est species, nec animalitas genus.

Siniiiiliir etiam non potest dici quod ratio generis vel

speciei conveniat essenti;je secundum quod est res

quicdam exsistens extra singularia, ut Platonici pone-

bant ; (|uia sic genns et species non pr;(^dicarentur de

in(bviduo; non enim potest (bci (piod Sociates sit

boc (juod al) eo sepai'atum est ; nec il(>rnm illnd sepa-

ratuni pioficeret ad cognitionem singularis bujus-

mo(b. i^t ideo relinquitur (piod ratio generis vel spe-

ciei conveniat essentiie, s(;cnndum (jnod signilicatni-

per inodinn totins, nt nnniine hominisvel animalis,

piout iinpbcite et indistincte continet totuiii quod

est in iiKbvidno. » — Ibec ille.

Ex (pio patet quod, licet individuum materiale,

pula Socrates, includataccidentia, nihilominus tamen
species (b; ibo prLedicatui*; (piia species in( ludit simi-

bter accidentia im])licite. S(jcun(b«m i\\\\m (jnod dicit

sanctus Tliomas, 9. QuoJiheto, q. 2, art. 1, ad })ri-

mum : u lloino dicit habens huinanitatem, vel subsi-

stens in humanitate, sine prsecisione quorumcumque
aliorum supervenientium essentialibus principiis spe-

ciei
;
quia per boc quod dico, babens bumanita-

tem, non prcescinditur quin habeat colorem , et

quantitatem, et alia hujusmodi. » — Hsec ille. —
Hoc autem est implicite et potentialiter accidentia

continere ; et est similis modus continendi quo genus

continet impbcite difterentias qua^ sibi quodammodo
accidunt. Unde sanctus Thomas, in tractatu supra

no\mi\a.io {de Ente et Essentia, cap. 3), dicit : (( Sicut

illud quod est genus, prout praidicatur (a) de specie,

impbcat (6) in sua significatione, quamvis indefinite,

totum quod determinate est in specie ; ita etiam illud

quod est species, secundum quod prsedicatur de

individuo, oportet quod significet totum illud quod

est essentialiter in (y) individuo, licet (o) indistincte.

Et hoc modo essentia speciei significatur nomine
liominis ; unde liomo de Socrate praedicatui'. )) —
H^ec ille.

Ad secimdum (bcitur quod bic modus non est

insufficiens, nec solum declarat quomodo se habent

hic bomo et humanitas, immo quomodo se babent

bic homo et liajc humanitas, si dicta sancti Tlioma^

per longum videantur. Declarat enim quomodo
Socrates est non bumanitas ; et similiter patet in

dictis ejus, quod Socrates non est boec humanitas

sua. Quod enim biec fuerit mens sancti TliomaB,

patet. Quia, secundum eum, aliud requiriturad boc

quod bumanitas sit hsec et individua, et abud ad

hoc quod aliquid sit suppositum, quo modo Socrates

est suppositum. Unde, Quoliheio 9, ubi supra, dicit :

(( Ipsam naturam bumanam in Gliristo nibil probi-

bet dicere esse quoddam individuum, aut singulare,

vel particulare ; et similiter quselibet pars humana3
naturiB, ut manus, pedes, et ossa, quornm quodb-

bet est quoddam individuum, non tamen quod de

toto pr;3edicetur; quia nullum eorum est individuum

per se subsistens. )) Ibidem etiam dicit quod humana
natura, licet sit \v^c et indivi(kia, non tamen est

suppositum
;
quia non sujjsistit, sed est in alio.

Di(io ergo quod cum Socrates habeat humanitatem
individuatam, et ulterius aliqua alia quas nec sunt

de latione biimanitatis, nec faciunt ad individuatio-

lu^m ejus, sequitiir (s) quod Soc-rates non est h;iec

sna humanitas, sicut nec humanitas communis. H;cc

enim humanitas est individuum, non tamen est sup-

positum
;
quia non dicit totum quod est in Socrate.

Licet Micbaelis natiira sit ba^c et individua per

seipsam, non tamen est hic Micbael ; immo differt

,i]i(|naliter, ut })iius (piarta conclusio declaravit.

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum

(a) prasdicatur. — pnfdtcabalur Pr.

(6) rinplicat. — hnpJicahat Pr.

(y) in. — Om. Pr.

(o) iicet. — scilicet Pr.

(e) sequitur. — Om. Pr.
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Aureoli dicitur quod principia diffinientia possunt

dupliciter sii^nificari : vel pei' modum partis, vel

per modum totius. Primo significata non prsedican-

tur de habente, quod significatur per modum
totius ; et illo modo praedicata essentialia vel prin-

cipia diffinientia importantur per nomen abstra-

ctum, cujusmodi est humanitas. Possunt nihilomi-

nus significari in concreto per modum totius^ sicut

per hoc nomen, homo ; et isto modo pra^dicantur de

Socrate. Et hoc superius exstitit declaratum.

Ad secundum et ad terlium patet sohitio per

idem. Conceditur enim ad secuudum quod princi-

pia diffinientia respondentur ad qusestionem factam

per quid, cum designantur per modum totius, non

designata per modum partis.

Et ad tertium dicitur quod, licet abstractum non
diffiniatur, hoc non concludit quin idem importetur

per diffinitionem quod per a])stractum , sed ahter et

ahter ; sicut a simih , humanitas non dicitur species,

sed homo. Quomodo autem humanitas sit pars for-

mahs individui, ostendit sanctus Thomas, dicens in

prsefato tractatu ((ie j&nfe etEssentia, cap. 3) : (cQuia,

inquit, designatio speciei respectu generis est per

formam, designatio autem individui respectu spe-

ciei est per materiam ; ideo oportet ut nomen
significans id unde natura generis sumitur (a), cum
prsecisione formse determinatai speciem perficientis,

significet partem materialem totius, sicut corpus est

pars materiah"s liominis. Nomen autem significans

ihud unde natura sumitur speciei, cum prsecisione

materiye designatae, significat partem formalem
;

et (6) ideo humanitas significatur ut forma quscdam.

Et dicitur quod est forma totius, non quidem quasi

superaddita partibus essentiahbus, formse et mate-

riae, sicut forma domus superadditur partil)us ejus

integrahbus; sed magis est forma quae est totum,

scihcet formam complectens et materiam ; tamen

cum praicisione eorum per qu?e materia nata est

designari. » — Haec ille. — (( Et quia, inquit ibi-

dem, pars non proedicatur de toto, inde est quod

humanitas nec de homine nec de Socrate praedica-

tur. » Sicut enim ipse ibidem ponit : (( Sicut res

constituta ex ahquibus non recipit prsedicationem

earum rerum ex quibus constituitur, ita nec intehe-

ctus recipitprsedicationem eorum intehectuumexqui-

bus constituitur. » Ipso enim attestante, 2. Quolibeto,

q. 2, art. 2, (( quod natura dicitur constituere supposi-

tum, etiam in compositisex materia etforma, non ideo

dicitur quod natura sit una res, et suppositum sit aha

(a) nonien significans id unde natura generis sumitiw.
— illud iinde nonien generis siiniitur Pr.

(6) A verbo et ideo usque ad hsec ille, sic habet I^r. et

ideo hunianitas significatur nt fornia qusedani addita

partibus essentialibus , scilicet fornise et niaterise, sicut

forma domus superadditur partibus ejus integralibus, sed

niagis est fornia qux est totius, scilicet formani comple-

ctens et niateriani , tamen cuni prsecisione eorum per qu3e

materia nata est designari. — Hsbc ille.

res(hocenim esset secundum opinionem ponentium
quod natura speciei sit forma tantum, qusc consti-

tuit suppositum sicut totum) ; sed quia, secundum
modum significandi, natura significatur ut pars, sup-

positum vero sicut totum, natura ut constituens,

suppositum ut consLitutum. » — Ha^c ille.

Ex quo manifeste patet quod non fuit mens ejus

quod suppositum, puta Socrates vel homo, sit quod-

dam totum integrale vel essentiale intrinsece com-

positum ex humanitate, sicut ex una parte integrah

vel essentiah , et ex accidentibus designantibus

materiam, sicut ex alia parte sui integrah vel essen-

tiali ; sed potius quod ipsamet res, quiie est humani-
tas ut non est signata sed priecisa ab omni quod non

est de ratione ejus, est suppositum vel Socrates, ut

est signata et subsistens. Quia tamen illa res

modo opposito significatur in abstracto et in con-

creto, prtcsertim suppositali, ut nomine Socratis;

ideo unum iUorum alterius prsedicationem non reci-

pit : quia Socrates significat iUam naturam cum
muhorum aliorum inchisione ; humanitas autem

cum eorum prsecisione. Et hunc sensum innuit ipse

in prsefato Quoliheto, qua^stione secunda, articulo

primo, ad primum. (( Ahfjuando, inquit, ex his

quee simul junguntur rehnquitur ahqua res tertia
;

sicut ex anima et corpore constituitur humanitas

qua homo est homo ; unde homo componitur ex

anima et carne. Ahquando autem ex his quoe simul

junguntur non resultat ahqua tertia res, sed resuUat

quLedam ratio composita ; sicut ratio liominis ah^i

resolvitur in rationem hominis et in rationem all)i.

Et in talibus aliquid componitur ex seipso et ex alio

;

sicut album componitur ex eo quod est album et ex

albedine. » — Hsec ille. — Ita in proposito. Suppo-

situm
,
puta Socrates , dicitur componi ex natura

humana et ex accidentibus , non quod sit tertia res

ex substantia et accidente resultans, sed quia in sua

significatione includit naturam et accidentia illam

determinantia. Et ita Socrates est vera substantia

accidentibus conjuncta, utrumque in sua significa-

tione includens. Et ideo differt ab humanitate
;
quia

includit aliam rem ab ea, non tanquam partem intrin-

secam, sed tanquam determinativam suarum essentia-

lium partium, puta materi.Te et consequenter formse.

Istam patet esse mentem Avicennse, 5. Metaphy-

sicx , cap. 1. (( Humanitas, inquit, non est huma-

nitas alicujus, nisi propter accidentia quse sunt

in ipsa; quoniam nunquam invenitur sine acci-

dentil)us. Et tunc non accipitur secundum hoc

quod est humanitas tantum. Postquam autem

humanitas Platonis non est sua, nisi propter

accidentia, tunc hsec accidentia habent actiones

in individuo Platonis, eo quod ipsum composi-

tum est ex humanitate et accidentibus qu-se comi-

tantur tanquam partibus ejus. » — Hsec ille. —
Item, capitulo secundo, ostendens differentiam inter

universale et totum, sic ait : (( Natura totius non fiet
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pars suarum partium ullo modo. Natura vero

universalis pars est natura^ suorum particula-

rium; quoniam bse partes, aut sunt species quse

constituuntur a natura duorum universalium,

scilicet generis et differentia^; aut sunt individua

qua^ constituuntur ex natura omnium universa-

lium et ex natura accidentium, qua3 vestiunt ea

cum materia. » — Hyec Avicenna. — Ista autem
intelligo modo pi^aedicto, scilicet quod Socrates com-

ponitnr ex humanitate et accidentibus, non quasi

teilium ex ilbs intrinsece constitntum, sed illo

modo quo abquid componitur ex se et ex abo.

Ad quartum dicitur quod nec Socrates nec homo
est ens per accidens. Ens enim per accidens, quod
nec diffinitur nec intrat prsedicamentum, dicitur

iUud quod inlrinsece constituitur ex duobus quorum
unum accidit alteri, vel ambo abcui tertio, ut com-
positum ex musica et anima, vel compositum ex

Grammatica et Lo^iica. Sed non dicitur ens per acci-

dens iUud quod in sua significatione incbidit duas

naturas, vel abqua duo quorum unum accidit alteri.

Primo modo Socrates non includit accidentia, nec

siniibter homo ; sed secundo modo. Undc, siculGbri-

stus non dicit ens ])er accidens, et tamen includit

in sua significatione naturam divinam et humanam,
secundum sanctos, (cujus causa est quia non inclu-

dit eas vebit partes sui); ita nec hic homo dicit ens

per accidens, licet includat accidentia tanquam desi-

gnantia sui })artes essentiales. Unde Commentator,
septimo Mctaphijsicx , commento 41 : « Non est

remotum ut abquid in prasdicamento quabtatis

accipiatur in diffinitione ejus quod est in pruedi-

camento substantiae. ))

A(l quinlum dicitur quod diffinitio et diffinitum

idem significant explicite et in actu ; sed niliil obstat

diffinitum ab(|ui<l significare impbcite, quod sua dif-

finitio nec impbcite ne»c expbcite significat. Sed
abstiactum })ene significat omnino idem quod diffi-

nilio concieti. Unde sanctns Thomas, super illud

IJoeiii, de Hebdomadibus: Diversum cst essc etquod
cst, sic ait (lect. 2) : « Gonsiderandum, inquit,

(juod circa (a) (juodbl)et abstractum lioc habet veri-

tatcm qnod non habet in se aliquid extraneum, quod
scilicet sit j)railer essentiam suam , sicut humanitas
et albedo, et (jufccumque hoc modo dicuntur. Gujus
latio est, (juia bunianitas est (6) ut quo aliquid est

bomo , et albedo ut quo aliquid est a]l)um. Non est

auleiii homo j)er aliquid, formabler loquendo, nisi

JHM- illud quod ad rationem hoininis pertinet; et

siniililer, nonest aliquid albunijformalilerloquendo,

nisi jHT illud (juod j)ertinet ad rationem albi. Et ideo,

bujusinodi abstracta nihil alienum in se babere j)os-

sunt. Aiiter autem se habet in his quae significantur

in concreto ; nain lioino significatur nt quod baliet

liunianitaiem, et alljum ut quod lial)et albedinem.

(a) circa. — Om. Pr.

(6) est. — Om. Pr.

Ex hoc autem quod homo habet humanitatem , et

album habet albedinem, non prohibentur habere

aliquid aliud quod non pertinet ad rationem horum,
nisi solum quod est oppositum bis. Et ideo homo et

album possunt aliud babere quam humanitatem vel

albedinem. Et hsec est ratio quare albedo et huma-
nitas significanlur per modum partis, et non praedi-

cantur de concretis, sicut nec aliqua pars (ie suo

toto. )) — Hsec ille. — Ex quibus patet quod con-

creta impbcite significant aliquid quod non signifi-

cat diffinitio, in quantum scibcet significant diffini-

tionem sine abcujus extranei pra^cisione non oppositi

;

hoc enim est significare in potentia et implicite.

Ad sextum dicitur eodem modo sicut ad quinlum.
Ad seplimum dicitur quod Socrates importat de

principali significato non solum ea quai sunt de

ratione hominis, immo ea per quai est hic homo,
quai sunt extra rationem hominis, et accidentia tali

essentise vel naturse. Unde sanctus Thomas, in tra-

ctatu de Essc et Essentia (cap. 2), sic ait : « Scien-

dum quod materia non quobbet modo accepta est

individuationis principium , sed solum materia

signata; et dico materiam signatam, qua^ sub deter-

minatis dimensionibus consideratur. Ha^c autem
materia in diffinitione hominis , in quantum est

homo, non ponitur; sed poneretur in diffinitione

Socratis, si Socrates diffinitionem haberet. In diffi-

nitione autem boininis non ponitur inateria signata;

non enim in diffinitione ponitur hoc os, et haic caro,

sed os et caro absolute, qua3 sunt materia hominis

non signata. Sic ergo patet quod essentia hominis et

essentia Socratis non diflerunt, nisi penes signa-

tum et non signatum. )) — Hsec ille. — Idem ponit,

secundo QiioUbcto
,

qusestione secunda, articulo

secundo, ad 1""", ubi supra recitatum fuit, scilicet

quod sicut rationale accidit animali sed essentiale

est homini, sic determinatio corporis et animse acci-

dit bomini, et est praeter rationem ejus, sed conve-

nit per se huic homini, de cujus ratione esset, si

diffiniretur, quod esset ex hac materia et hoc cor-

pore. — Item, primo Sententiarum , distinctione

trigesimaquarta, qucestione prima, articulo primo,

dicit quod (( in creatis aliud est esse quam hyjmsta-

sis vel suppositum
,
quia addit supra naturam deter-

minationem materi^, vel aliquid quod loco materiae

se habet, per quod natura individuetur et determi-

netur ad hoc siniTfnlare )). — Hsec ille.

Ex (juil)us j)atet quod concretum singulare, puta

Socrates, in sua principab significatione includit

accidentia ; concretum autem commune, puta homo,

includit illa impbcite modo pra^dicto, et non in actu,

sicut supj)osituiii individuale. Nec tamen sequitur

quod sit ens per accidens
;
quia non includit ea ut

intrinseca sua^naturai, sed ut deterniinativa suarum

jiartium essentiaburn, ita quod significat ea quasi

connotando, in quantum significat suppositum pro

materia subjecta, et praeter hoc significat accidentia;
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et significat subjectum in recto, et accidentia in obli-

quo. Socrates enim dicit naturam designatam talibus

individualibus, in eis subsistentem.

Nec valent ai-gumenta contra boc per arguentem
inducta. — Non quidem primum

;
quia non est

simile de divina vohintate et intellectu. Quia quid-

quid sit de connotatione illorum, tamen in proposito

est taHs modus connotandi
,
quod suppositum mate-

riale, in quantum Imjusmodi, exigit aliquam rem
ad sui exsistentiam

,
quam non exigit natura. Secus

autem est de intellectu et voluntate in divinis. —
Nec similiter valet secundum

;
quia minor falsa est.

Accidentia enim faciunt diversitatem inter supposi-

tvun et naturam
;
quia, licet non plus sint partes

bujus quam ilbus, tamen illa excluduntur a signifi-

catione naturifi, et includuntur in significatione sup-

positi. Et propter istum diversum, immo oppositum

modum significandi, non admittitur praedicatio mutua
suppositi et naturae.

Ad octavum dicitur quod causa quare homo non
praedicatur de bumanitate, nec econtra, saepe dicta

est. Quia sciHcet bumanitas significat opposito modo
illud quod significat bomo : bumanitas quidem per

modum partis, bomo autem per modum totius;

humanitas cum prcccisione accidentium ipsi naturse,

bomo autem sine prai^cisione , immo cum inchisione

aptitudinah vel imphcita; ita quod, hcet inclusio vel

pra?cisio non sit de ratione ahcujus ihorum, tamen
sequitur modum quo significatur boc vel ihud, ut

superius diffuse declaratur. Dicitur ergo ad formam
argumenti

,
quod bomo addit ad humanitatem acci-

dentia, non quidem actu vel exphcite, sed potentia-

hter et imphcite, tali modo qui impedit pnedica-

tionem unius de aho, et non includit ens per accidens

in abstracto vel concreto.

' Ad nonum dicitur quod argumentum procedit ex

falso intehectu. Nam , hcet sanctus Tbomas dicat

quod in materiahbus suppositum addit supra natu-

ram accidentia, non tamen dicit quod solum hoc

addat. Secundum enim quod ipse dicit, prima parte,

quaestione vigesima nona, articulo secundo, suppo-

situm semper subsistit. Ista enim quatuor : supposi-

tum, res natura?, subsistentia, bypostasis, idem sunt

secundum rem, hcet differant ratione. Dicit enim
sic : (( Secundum Philosophum, quinto Metaphy-
sicse (t. c. 15), substantia dicitur duphciter. Uno
modo dicitur substantia ipsa quidditas rei quam
significat diffinitio, secundum quod dicimus quod

diffinitio significat substantiam rei
;
quam quidem

sul)stantiam Graeci ouctav vocant, quam nos essen-

tiam dicere possumus. Aho modo dicitur substantia

subjectum, vel suppositum quod subsistit in genere

substantiae. Et boc quidem, communiter accipiendo,

nominari potest nomine significante intentionem ; et

sic dicitur suppositum. Nominatur etiam tribus

nominibus rerum, quae sunt : res naturae, subsi-

stentia , et bypostasis ; sed secundum triphcem con-

siderationem substantia^ sic chctae. Secundum enim
"

quod per se exsistit et non in aho, vocatur subsisten-

tia ; iha enim subsistere dicimus qua^. non in aho,
sed in seipsis exsistunt. Secundum veroquod suppo-
nitur ahcui natura^ communi, sic dicitur res naturae

;

sicut homo est res naturai bumanse. Secundum vero

quod supponitur accidentibus, dicitur hypostasis vel

substantia. » — Hsec ille. — Et articulo prsecedenti,

scihcet primo, in responsione ad quintum, sic ait :

(( Anima est pars humanfe speciei ; et ideo, h(;et sit

separata, quia tamen retinet naturam unibihtatis,

non potest dici substantia individua quai est bypo-

stasis vel substantia prima, sicut nec manus, nec

qusecumque aha pars bominis. » — Hsec ihe.

Ex quibus patet quod, secundum mentem ejus,

suppositum in rebus materiahbus addit accidentia

supra naturam
; sed generahter de ratione suppositi

est quod subsistat, et quod sit non unibile aUeri per

modum partis. Et ideo, hcet bumana natura in

Cbristo babeat omnia illa accidentia individuantia

qua3 addit suppositum supra naturam in materiah-

bus, non tamen hsec omnia qujie addit ratio suppo-

siti super rationem essentia? vel natura^; ipsa enim
nec subsistit, nec est inunibihs aheri ut pars for-

mahs. Unde sanctus Thomas , tertia parte, quae-

stione secunda, articulo tertio, ad secundum, sic

ait : (( Hypostasis significat substantiam particula-

rem, non quocumque modo, sed prout est in suo

complemento; secundum vero quod venit in unio-

nem ahcujus magis completi, non dicitur hypostasis,

sicut manus vel pes. Et simihter natura bumana in

Cbristo, quamvis sit substantia particularis
,

quia

tamen venit in unionem cujusdam completi , scihcet

totius Cbristi prout est Deus et homo, non potest

dici bypostasis vel suppositum ; sed ihud completum,

ad quod concurrit, dicitur esse bypostasis vel suppo-

situm. )) — Haic ihe.

Sed arguitur contra istam responsionem.

Primo quia videtur innuere quod de ratione sup-

positi sit non esse in aho, et non esse unibile ; et sic

negatio (a) erit de ratione suppositi. Consequens

videtur falsum apud muUos. — Tum quia formahs

ratio entis positivi non debet esse negatio. Sed sup-

positum dicitur positive sicut et natura. — Tum
secundo, quia suppositum non est minus ens quam
natura ; igitur non plus inchidit negationem. —
Tum tertio, quia natura non dicitur distingui a sup-

posito per esse in aho ; igitur nec suppositum a

natura per non esse in aho. — Tum quarto, quia

nuhum suppositum creatum videtur plus constitui

per relationem negativam quam per positivam ; cum
utrumque sit proprium supposito divino. — Tum
quinto, quia negatio nuhi repugnat nisi cui convenit

opposita affirmatio formahter vel virtuahter. Sed na-

tura non habet aham affirmationem uUra suppositum.

(a) negatio. — nenio Pr.



238 LIBRI I. SENTENTIARUM

I^ilur niilla negatio ei repugnat phis quain suppo-

sito. — Tum sexto, quia sequitur quod conceptus

habentis, et ejus quod est, et totius ac complementi,

et primse substantiai, esset formahter negativus. —
Tum septimo, quia tunc signiricatum pronominis,

(juod est subsistentia, secundum suum formale esset

negatio ; et ita negatio esset ratio demonstrandi rem
per pronomina ego, tu, ihe. — Tum octavo, quia

negatio iha quam dicis sequitur ad rationem suppo-

siti ; ideo enim non unitur aheri, quia habet esse in

se. Et sic videtur quod ratio suppositi nuho modo
inchidat negationem.

Seciindo arguitur contra dictam sohitionem. Quia

videtur innuere quod esse sit de ratione suppositi;

subsistere enim est esse. Sed lioc consequensvidetur

falsum
,

propter rationes factas in argumento
nono, reprobando responsionem i])i datam.

Tcrlio arguitur contra eam. Quia videtur innuere

quod natura humana in Ghristo non hal)eat aliud

esse quam esse divinic essentiai ; et ideo non est sup-

posilum. Istud autem videtur falsum muhiphciter.

— Tum primo, quia tunc Dei Filius non assumpsis-

set totam reahtatem hominis, scihcet esse creatum

naturai humanue. — Tum secundo, quia hoc est

suljtrahere a Ghristo potiorem })erfectionem essentia-

lem liominis, scilicet esse actualis exsistentia^. —
Tuiii tertio, quia prius natura liumana fuit perfecta

omnibus suis perfectionibus tam essentialibus quam
accidentalibus, inter quas est ipsum esso, quam
fuerit assumpta a Verbo. — Tum (jiiarlo, (piia

natura accidentalis semper habet proprium esse, non
sohim quando per se est, ut in Sacramento aUaris,

immo quando est in alio; igitur et natura substan-

tialis, cum sit j)erfectior. — Tum quinto, quia(juan-

titas per idem formahter exsistit in Sacramento alta-

ris, per quod exsistcbat quando erat in substantia

panis; ergo econtra natura humanaper idem exsistit

in Ghi'isto, |)er quod exsisteret si esset per se non
unita.

Ad prinium dicitur quod negatiouem esse de

rationesuj)positi potestdujihciterint(i]ligi.Unomodo,

(juod sit (|uid intrinsecum suj)j)osito, tanquam j)ars

ejus. Alio modo, (juia importatui' j)er nomen ejus,

taiupiam circiimhxpicns, diffci-entiam individuorum
siil)stanti;e ad individua accidentis, cum proj)riam

differentiam ignorcmiis. Primomodo j)roceduntargu-

menta ; sed sohitio, non primo, sed secundo modo
iiit(.']ligitur. Nec hoc cst inconveniens j)]us (piam lioc

sciliceL (juod secunda intentio ponitur in diffinitione

per se qua? dicit nomen rei. Unde, sancLus Tliomas,
jirima j)arte, q. 29, art. 1, ad tertium , sic aiL :

(( T)iflerenLi;jc sut)stantiales non sunL nobis notic, vel

etiam nominatai non sunL. Et ideo oporlet iiiLerdum

uti diflerentiis accideiiLalibus loco suhsLantiahum
;

puta si quis diceret : ignis esL cor|)us simj)]ex, cali-

dum ct sicciim. AccidenLia enim proj)ria sunt etfe-

ctus lormarum subslantialium, et manifestant eas.

Et similiter nomina intentionum possunt accipi ad

diffiniendum res, secundum quod accipiuuLur pro

aliquibus nominibus rerum, qua? non sunt posita. Et

sic nomen individuum ponitur in diffinitione per-

sonai, ad designandum modum subsistendi (jui com-
petit substantiis particularibus. » — Hcec ille. —
Sicut autem ipse dicit de nominibus intentionum,

sic in proposito dicendum videtur de nominibus

neuationum.

Ad ^ocundnm istorum dicitur quod non plus esse

est de ratione suppositi quam naturoe. Unde sanctus

Thomas, Quoliheto secundo, qusestione secunda,

articulo secundo, sic arguit : (( Esse, sicut non jioni-

tur m diffinitione natur;x.', ita non poneretur in dif-

finitione suppositi vel singularis, si suppositum vel

singulare diffiniretur. Ergo supjiositum j3er esse non
differt a natura. )) Ecce suum argumentum. — Et

ibidem, ad secundum : (( Dicendum, inquit, quod

non omne quod accidit alicui prseter rationem spe-

ciei est determinativum essentiai ipsius, ut oporteat

illud poni in ratione ejus, sicut dictum est. Et ideo,

hcet ijisum esse non sit de ratione suj)positi, quia

tamen pertinet ad suppositum , et non est de ratione

natura}, manifestum est quod suj)positum et natura

uon sunt omnino idem in illis, in quibus res non
sunt suum esse. )) — Hiec ille. — Ex quil)us apj3aret

quod argumentum non procedit contra conclusio-

uem. — Si autem qua^ratur quomodo suj)positum

differt a natura in tahbus ubi niliil accidit prieter

rationem essentioc nisi ij)sum esse (in taliljus enim
idem videtur significare suppositum et natura, abstra-

ctum et concretum, ex quo suppositum non aliud

significat quam natura, nec abstractum dicit aliud

quam concietum); resj)ondetur quod pro tanto siip-

positum diflert a natura in talibus, quia abstractum

excludit a sui significatione omne quod non est de

latione sj3ecifi(?a ; concretum autem illud includit

noii actu, sed potentia, non explicite, sed implicite.

Ununi enim illorum significatur ut liabens, et aliud

ut liabitum ; unum \)er modum j^artis, aliud per

moduni totius. — Et si dicatur quod ille diversus

modus significaiidi est in divinis inter iutellectum

et intelligens, inter vitam et vivens,'Deum et deita-

tem, ubi tamen non est differentia realis inter natu-

lam etsuj)positum, conci'etum et al)stractum ; respon-

(l(.'o quod in divinis diversitas modi significandi

talium, scilicet al)stracti et concreti, non sumitur

jienes diversas rationes sive res, sicut in creatis, ubi

concretum dat formam materia^ concretam, id est

('omj)actam et unitam. Unde talia in divinis impro-

prie dicuntur, sicut ahas exstitit declaratum.

Ad tcrlium (Viciiur quoi], licet ista materia in casu

illo j)ertineat ad tertium Sodenliarum , tamen pro

niinc dicitur quod natura liumana in Gliristo non

babet aliquod esse exsistentia) creatum ; sed exsistit

jier diviniim (isse. Hoc enim expresse j)onit sanctus

Thomas, 3. Senteniiaru^n, dist. 6, q. 2, arL. 2, ubi
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sic dicit : (( Impossibile est quod aliquid unum habeat

duo esse substantialia
;
quia unum fundatur super

ens. Unde si sint plura esse secundum quse aliquid

dicitur ens simpliciter, impossibile est quod dic^atur

unum. Sed non est inconveniens quod esse unius rei

subsistentis habeat respectum ad multa ; sicut esse

Petri est unum, habens tamen respectum ad diversa

principia constituentiaipsum. Et simihter suo modo
esse Ghristi habet duos respectus : unum ad naturam
divinam, ahum ad humanam. ))— Item, tertia parte,

q. 17, art. 2, expresse ponit hoc idem, quod scihcet

humanitas non habet ahud esse exsistentise in Christo

quam esse quo divina essentia formahter exsistit. —
Item, 9. Quoliheto, q. 2, art. 2, sic ait : (( Esse

proprie et vere non attribuitur nisi rei subsistenti.

Huic autem attribuitur duplex esse : unum scilicet

esse quod resuUat ex his ex quibus ejus unitas inte-

gratur, quod est esse substantiale. Ahud est esse

supposito attributum praeter ea quse integrant ipsum,

quod est esse superadditum , scilicet accidentale ; ut

esse album attribuitur Socrati , cum dicitur : Socrates

est albus. Quia ergo in Ghristo ponimus tantum

unam rem subsistentem , ad cujus integritatem con-

currit etiam ipsa humanitas, quia unum suppositum

est utriusque naturse ; ideo oportet dicere (juod esse

substantiale
,
quod proprie attribuitur supposito, est

tantum imum ; habet autem unitatem ex ipso sup-

posito et non ex naturis. Si tamen ponatur divinitas

ab humanitate separari , tunc humanitas suum esse

habebit ahud ab esse divino. Non enim impediebat

quin proprium (a) esse haberet, nisi hoc quod non

erat per se subsistens ; sicut si arca esset quoddam
individuum naturale, ipsa tota non haberet nisi

unum esse, qusehbet tamen partium ab arca sepa-

rata proprium esse habebit. Et sic patet quod in

Ghristo est unum esse substantiale , secundum quod

esse proprie est suppositi, quamvis sit multiplex esse

accidentale. )) — Hsec ihe.

Tunc ad objecta in oppositum dicitur, ad primum
quidem, quod Ghristus assumpsit omnia qua^ perti-

nent ad rationem hominis, non autem esse creatum,

quale habet Petrus ; sicut nec assumpsit suppositum

humanum, quale estPetrus. Nec ipseest suppositum

humanum , sed communicat (6) suum esse liuma-

nitati. — Ad secundum dicitur quod non plus sub-

trahitur ahqua perfectio hominis ipsi Ghristo ex lioc

quod non assumpsit esse creatum, quam ex hoc quod

non assumpsit suppositum creatum. Nec ex hoc sua

humanitas est imperfectior quam Immanitas Petri

;

quia, hcet non habeat esse proprium, tamen habet

esse perfectius quam si suppositaretur in proprio

supposito. — Ad tertium dicitur quod humanitas

Ghristi prius ordine natura^ fuit perfecta omni per-

fectione componibih cum assumptione quam fuerit

(a) propriuni. — proxinuwi Pr.

(6) nec ipse est supposiluni hunianuni sed conimuni'
cat. — sed ipse supposituni humanum et conwiunicat Pr.

assumpta; sed sicut suppositum non est assumpti-

bile, ita nec natura sub proprio esse actuahs exsi-

steutioo substantiali. Unde sanctus Thomas, tertio

Senientiarmn , dist. 6, q. 4, art. 2, dicit quod

(( ihud quod habet esse completum in quo subsistit

non potest alteri uniri nisi tribus modis, scihcet : per

modum accidentis, sicut tunica homiiii; vel per

modum aggregationis, ut lapis lapidi ; vel ah(iuo

accidente, sicut homo unitur Deo per amorem )). —
Ad quartum dicitur quod simihtudo non valet; nam
esse substantiale non phuihcatur in eodem suppo-

sito, sicut esse accidentale. Et ideo, hcet sit ahud

esse albedinis quam suppositi in quo est, non tamen

naturae constituentis suppositum, et ipsius suppo-

siti. Unde sanctus Thomas, tertia parte, quaestione

decima septima, articulo secundo : (( Si ahqua,

inquit, forma vel natura est, quye non pertineat ad

esse personale hypostasis su})sistentis , ilhid esse non

dicitur esse iUius personai simphciter, sed secundum

quid; sicut esse album estesse Socratis, non in quan-

tum Socrates est, sed in quantum albus est. Et

hujusmodi esse nihil prohibet multiphcari in una

hypostasi vel persona. Ahud est enim esse quo Socra-

tes est, et ahud quo Socrates est musicus. Sed iUud

esse quod pertinet ad ipsam hypostasim vel perso-

nam, impossibile est in una hypostasi vel persona

muhiplicari
;
quia impossibile est ut unius rei sit

nisi unicum esse. Si igitur humana natura adveniret

Filio Dei non hypostatice vel personahter, sed acci-

dentaliter, sicut quidam posuerunt, oporteret in

Ghristo ponere duo esse : unum quidem secundum

quod est Deus, ahud secundum quod est homo. Sicut

Socrates ponitur ahud esse secundum quod est homo,

et ahud secundum quod est ah^us
;
quia esse album

non pertinet ad ipsum esse personale Socratis. Esse

autem capitatum, et esse corporeum, et esse anima-

tum, totum pertinet ad unam personam Socratis; et

ideo ex omnibus istis non fit nisi unum esse in

Socrate. Et si contingeret quod post constitutionem

personse Socratis, adveniret Socrati manus, vel pes,

vel oculus, sicut accidit in cseco nato, ex his non

accresceret Socrati ahud esse, sed solum relatio quse-

dam ad hujusmodi (a); quia scilicet diceretur

esse non soluni secundum iha quse habebat prius,

sed etiam secundum ea quae postmodum sibi adve-

niunt. Gum igitur natura humana conjungatur Fiho

Dei hypostatice et non accidentahter, consequens est

quod secundum humanam naturam non adveniat sibi

novum esse , sed solum nova habitudo esse persona-

hs prseexsistentis ad naturam humanam ; ut scihcet

illa persona jam dicatur subsistere non solum secun-

dum naturam divinam, sed etiam humanam. ))
—

Hcec ille. — Ad quintum patet eodem modo sicut ad

quartum. — Et sic patet quod instantiac contra solu»

tionem argumenti noni non procedunt.

(a) esse. — Ad Pr.
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Ad decimum principale dicitur sicut diclum est

ad quartum. Socrates enim est substantia prima et

ens secundum se et non per accidens, licet in sui

significatione includat aliqua qua^ accidunt natura^

secundum materiam signatam. Gujus causa est assi-

gnata superius : quia talia accidentia, puta signatio-

nem materise, non significat principaliter et in recto,

nec tanquam pertinentia ad sui naturam, sed tan-

(|uam ])ertinentia ad sui individuationem. Nec etiam

prima substantia dicitur maxime substantia, prout

substantia opponitur accidenti , sed prout substantia

(licit suppositum subsistens accidentibus , immo
omnibus substantiis secundis substans. Ut etiam dicit

sanctus Thomas, tertia parte, qusestione secunda, arti-

culo tertio, ad tertium : (( In rebus creatis res aliqua

singularis non ponitur in genere vel specie ratione

ejus quod pertinet ad individuationem, sed ratione

naturye, quaj secundum formam determinatur. »

Sciendum etiam quod accidentia sunt duplicia :

(|Uifidam quai nihil faciunt ad constitutionem esse

suppositahs, vel saltem sunt posteriora ordine natu-

rie; cujusmodi est albedo, et etiam risibilitas, respe-

ctu Socratis. Alia sunt <jua; faciunt ad esse supposi-

tale, immo habent ahquam causahtatem, saltem in

genere causae materialis, respectu talis esse, in quan-

tum disponunt materiam et reddunt eam materiam
jiropiiam huic formae ; cujusmodi sunt dimensiones

quai signant materiam, et dividunt eam, eteam red-

(hmt aj3tam ad recipiendum formam cumsuis dispo-

sitionibus; si enim materia non esset extensa per

(piantitatem, ipsa non esset liabihs ad recipiendum

formam, nec ad individuandum illud. Ergo quod
includit accidentia primo modo dicta, dicitur ens

j)er accidens; non autem illud quod includit acci-

dentia secundo modo dicta. Et taha accidentia consi-

gnificat hoc nomen, Socrates. Unde sanctus Tho-
mas, teilia j)arte, quaestione decimaseptima, articulo

|)rimo, dicit : « Hoc nomen, homo, importat haben-

t<!m liumanitatem indistincte, sicut hoc nomen, Deus,

iiidistincteinqjortathabentemdivinitatem.Hoctamen

nomen, Petrus, vel, Jesus, importat distincte

habentemhumanitatem,scilicetsubdeterminatisindi-

vidualibus j^roprietatibus ; sicut lioc nomen, FiHus
Dei, imj)ortat habentem divinitatem sul) determi-

nata proprietate personali. » — HaBc ille. — Et ista

resjjonsio est aha ab illa qua3 posita fuit in respon-

sione ad quartum.

^2. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

I. Ad argumenta Gerardi de Carmelo. —
\(\ i)rin)iiin < ontra tertiam conclusionem dicitur

quod, licet Aristoteles, seiAimo Metaphysicve (t. c. 11
et 21), et Gommentator, ibi<lem, di<at quod primae
su])stanti;(' sunt i<lem cum suis quidditatibus, lamen
Aristoteles, eodem libro (t. c. 41), dicit quod ea qua?

, tertio de Anima, com-

sic ait : (( Hoc individuum est

habent formam in materia, et illa qua^ sunt essen-

tialia per accidens, non sunt idem cum sua quidditate.

Unde verba Aristotelis sunt ista : Omnia autem
quae sunt in materia , aut sunt congregata ex
materia, non sunt idem quod eorum essentia.

Item Gommentator
mento nono
aliquid, et intentio et forma per quam hoc indivi-

duum est ens, scilicet quidditas et forma ejus, est

aliud : verbi gratia, quod ha^c aqua est aliquid, et

intentio et forma per quam hsec aqua est ens, aliud

est ab aqua. Et hoc accidit similiter in multis rebus,

scilicet omnibus compositis ex materia et forma, sed

non in omnibus entibus, ad excipiendum res abstra-

ctas, et universaliter res simplices non compositas.

Et causa projiter quam ha:^ duae intentiones non inve-

niuntur in omnibus entibus, est quod quidditas et

essentia in rebus simplicibus est idem. » — Haec

ille.

Item, commento quinto : (( Jam, inquit, deter-

minatum est in prima philosophia quod nulla forma
liberata est a potentia simpliciter, nisi prima forma

quai nihil intelligit extra se , sed essentia ejus est

quidditas ejus; alire autem diversificantur in essen-

tia et quidditate quoquomodo. » — Ha^c ille. —
Illud simpliciter dicit, octavo Metaplnjsicse , com-

mento decimosexto, ubi dicit : (( Omnia qua3 carent

materia intelligibili et sensibili, unumquodque est

idem cum illo quod dat suum esse, scilicet quod quid-

ditas et essentia sunt idem in eis. » — Et subdit :

(( Et ideo illa qua^ non habent materiam non habent

aliam causam a se, in hoc quod sunt unum, et in

hoc quod sunt ens. Econtrario eis qua^ sunt in inate-

riis; per formas enim fiunt composita ex materia et

forma unum et ens. )) — Haec ille.

Item, 12. Metaphysicx, commento 49, sic ait :

(( Quod est per primam essentiam non habet mate-

riam
;
quia est perfectio. Quia prima essentia, quai

significat esse rei , oportet ut non habeat materiam

;

quoniam si haberet materiam , haberet aliam essen-

tiam, et sic in iniinitum. )) — Hsec ille.

Ex quibus apparet quod non solum in rebus

materialibus, immo in quolibet, citra primam for-

mam, quai est Deus, ditfert res et quidditas ejus

aliquo modo. Dicta autem Aristotelis et Gommenta-
toris in oppositum , non concludunt aliud nisi quod
in di(-tis secundum se quidditas non est alia res ab

illo cujus est
;
quod conceditur, ad illum intelle-

ctum qui exj)licatur in solutione hujus argumenti.

Ideo nos (a) dicimus quod quid est diflerre ab eo

cujus est in (^ictoris citra primum, quia quod quid

est, in quolibet talium, non dicit totum quod est in

re cujus est; non quia suj)positum sit (6) alia res

totaliter a suo quod quid est.

(a) nos. — non Pr.

(6) sit. — sed Pr.
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II. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti

dicitur eodem modo. Sicut enim dicit sanctus Tho-

mas, in quaestionibus de Verbo
, q. 3, ad 14, quod

quid est non est aliud ab eo cujus est, quantum
ad ea quse per se insunt ; sed non oportet quod sit

omnino idem ; et boc, si abqua sint ibi per accidens.

Ad secuudum negatur consequentia. Res enim
scitur, cognitis illis quse per se insunt ei ; et quoad
taba, non ponimus differre quod quid est ab eo cujus

est, in dictis secundum se.

Ad tertium negatur consequentia, Licet enim quod
quid est differat ab eo cujus est, modo praedicto, non
tamen impeditur (a) prsedicatio unius de altero in

concreto, ut, Socrates est animalrationaleet mortale;

sequitur tamen quod res non est omnino eadem illi

quod de ipsa dicitur in quid et per se. Iste modus
distinctionis est modicus, et non talis qualis est

inter Socratem et animam suam, sed qualis est inter

Socratem et Socratem album : talis enim distinctio

non habet, extra, distincta realiter proprie-, sed est

inter eamdem rem signatam dupliciter, scilicet cum
prsecisione, et sine procicisione, immo cum inclu-

sione accidentium ab ea reahter distinctorum non
intrantium ejus realitatem.

Ad quartum negatur consequentia. Quod quid est

enim non habet quod quid est, nec essentiam, quia

non includit aliquid extrinsecum, et significatur per

modum partis, et ejus quo aliquid est, et ideo talia

non differunt a suo quod quid est ; et hoc fuit latius

declaratum in solutione septimi contra secundam
conclusionem.

Ad quintum dicitur quod conchidit solum quod
ipsum quod quid est est idem ei cujus est, quoad
ea quoe per se insunt rei, non autem quod nullo

modo difterant quoad exstrinsece connotata , nec

quod res non includat ahquid praeter suum quod
quid est, nec quod nomen suppositi non includat

aliam rem quam nomen naturse.

§ 3. — Ad argumenta contra quartam
conglusionem

Ad argumenta iVureoli. — Ad argumenta
contra quartam conclusionem dictum est in solu-

tione 11. Dico enim quod nec suppositum materiale

nec immateriale creatum includit esse in sui ratione

explicite, sed implicite, in quantum significatur ut

habens, et ut totum; esse autem habetur a supposito

creato, et non est ipsum suppositum creatum, nec

ejus natura. Argumenta autem ista procedunt, ac si

suppositum explicite includat esse.

Ex istis autem patet quid dicendum ad qusestio-

nem et argumenta ejus, etc.

DISTINCTIO V.

(a) inipeditur. — Om. Pr.

QU^STIO I.

utrum divina essentia sit formalis terminus

divin;e generationis

^!^^^^iRCA quintam distinctionem quseritur :

w/ji))^ Utrum divina essentia sit formalis ter-

jjJjSj minus divinse generationis.

s»>^^-<^ Et arguitur quod non. Sic. Si divina

essentia esset terminus generationis, hoc non esset

nisi quia esset accepta per generationem. Sed Filius

non accipit essentiam. Ergo essentia non est ter-

minusdivinsegenerationis. Probatio medioe. Accipere

enim, cum non conveniat tribus personis, est actus

notionalis. Sed nullus actus notionalis terminatur ad
essentiam ; sicut patet quod Pater non generat essen-

tiam. Ergo nullus Filius accipit essentiam.

In oppositum arguitur sic. IUud in quod est gene-

ratio est terminus generationis. Sed Hilarius dicit

quod nativitas Unigeniti naturam ingenitam subsi-

stit. Ergo natura vel essentia est terminus genera-

tionis.

In hac qua^stione erunt duo articuli. In quorum
primo ponentur conclusiones. In secundo movebun-
tur objectiones.

ARTIGULUS I.

ponuntur conclusiones

Quantum ad primum sit

Prima conclusio : quod divina generatio termi-

natur ad essenliam et ad personam.

Probatursic. Nam, secundum sanctum Thomam,
primo Sentent., distinctione quinta, articulo unico,

tertiae quaestionis : (( Terminus generationis in crea-

tis potest dupliciter accipi, sicut et principium.

Dicitur enim principium generationis ipsum gene-

rans; et Iiuic principio correspondet sicut terminus

ipsum genitum. Dicitur etiam principium genera-

tionis a quo incipit generatio, et hoc modo princi-

pium vel initium generationis dicitur privatio formae

inducendai; et huic principio terminus oppositus

est forma per generationem inducta, sicut in deal-

batione terminus a quo est nigredo , et terminus ad

quod est albedo. Et sic in divinis generalionis ter-

minus, quamvis non sit ibi actio vel mutatio, potest

dupliciter accipi, scilicet : ipsum genitum, et sic est

Filius; vel essentia accepta a Filio per generatio-

nem. ))Quod autem isti duo termini sint in divinis,

probatur sic. Generatio invenitur in divinis secun-

I. — 16
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dum illud quod est perfectionis in ipsa. Sed tota

perfectio generationis est ex termino ad quem. Ergo

in generatione divina est terminus ad quem. Sed

non videtur alius quam essentia, loquendo de for-

mali termino, nec alius quam persona, loquendo de

totali genito. Ei'go generatio divina liabet illos dnos

terminos.

Secunda conclusio est quod generatio tlivina

nou liabet terminum a quo.

Probatur sic. Tum quia illa generatio non incipit

ex non esse. Tum quia generatio et quilibet motus

totam imperfectionem babet a termino a quo, quod

est privatio, vel contrarium (a) includens privatio-

nem ; et quia divina generatio nullam patitur admix-

tionem privationis, ideo licet babeat terminum ad

quem, a (pio est tota perfectio generationis, non

lamen babet terminum a quo. Istam conclusionem

cum probationibus ponit sanctus Thomas, ubi supia,

ad primum.

Tertia conclusio est quod divina essentia non est

(jenita per se nec per accidens.

Pi-(jbatur conclusiu per eumdem, ad secundum,
ibidem, sic. Quia scilicet in divinis eadem essentia

est in genito et generante penitus indivisa. Ergo non
generatur etiam per accidens. Tenet consequentia.

Quia constat quod non per se, cum etiam in creatu-

ris non per se generetur, non enim generatur per

se homo, sed hic homo. Quod etiam nec per acci-

dens, probatur. Quia causa quod in generatis creatis

natura generetur per accidens, quando suppositum

per se generatur, est hsec, quia scilicet essentia divi-

ditur, nec habet idem esse in generante et genito,

nec est eadem mimero, ^ed alia et alia. IJoc autem
non est in Deo. Igitur etc.

Quarta conclusio est quod divina essentia non
sc liahcl iii (liviiia (|<'ii(M-a(ioiH> propric hxjuendo,

siciit iiiatcria vcl sul^jcctuiii, licct liabcat uiiaiii

de conditionilms matcrijc.

Pr(»l)atur coiicbisio pro prima parte. Nam propria

et completa ratio subjecti vel materiie includit imper-
fectionem, cum se liabeat per modiim potentiahs et

perfectibilis per actum supervenientem ; ergo non
(•<)nveiiitdiviii;e('SS('iili;(;.Tenetconsequenlia.Etante-

(•(jdeiis piobatur cx diflinitione materiaj vel subjecti,

8. Mclapliysicx (t. c. 3). Sed pro secunda [)arte

[)rol)atur sic conchisio. Nam conditio materiic est

quod manet in re et lota generatione, et quod per
(•aiii res subsistit, praicipue res artificiata, (jua^ est

in genere substantiee propter suam materiam, ut

(a) conlranum. — contnwiam Pr.

dicit Commentator, 2. de Anima. Sed hoc convenit

divina^ essentigc. Igitur ipsa habet unam de condi-

tionibus materiso. Istam conchisionem cum proba-

tione ponit sanctus Thomas, in hac distinctione, q. 2,

art. 1. Ex qua infert quod, cum dicitur : FiHus est

genitus de essentia Patris, ly de, dicit principium

generationis communicatum genito a generante
;

quod quidem accedit ad similitudinem principii

materialis. Cum autem dicitur : Filius est genitus

de Patre, ly de, dicit principium producens consub-

stantiale. Ista tamen negatur : FiHus est genitus

de substantia Fihi vel de substantia Spiritus sancti

;

quia in ista propositione : Filius est genitus cle sub-

stantia Patris, notatur consubstantialitas et ordo ad

principiuin, qui non salvatur in aliis duabus propo-

sitionibus. — HiTec sunt verba ipsius ibidem. Scien-

dum tamen quod, prima parte, q. 41, art. 3, dicit

quod in illa : Fihus est genitus de substantia Patris,

ly de, dicit habitudinem principii consuljstantialis

formahs; narn in ilHs in quibus formse sunt subsi-

stentes, })ossumus dicere quod angelus est de natura

inteilectuah ; et per hunc mo(3um dicimus quod

Fihus est genitus de substantia Patris, Fiho per

generationem communicata, qua3 in eo subsistit.

Importatur etiam distinctio, ut dicit in Scripio.

Et iii lioc primus articulus terminatur'.

AIITICULUS II.

:M O V E N T U R D U J3 I A

A. — OBJECTIONES

§'l. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Quantum ad secundum articulum arguitur contra

conclusiones. Et quidem contra primam arguit

Auneolus (1. Sentent., dist. 5, q. 1, art. 2) multi-

pliciter.

I. Argumenta Aureoli. — Primo sic. Ratio

formalis termiiii in hoc consistit quod capit quod

sit et sua reahtas accipit quod reahter sit per produ-

ctionem ; sicut ratio subjecti in lioc consistit quod

capit realitatem illam. Nam hoc patet in omni pro-

ductione. Nam si albedo non caperet entitatem per

deall)ationem, non esset formalis terminus dealba-

tionis ; nec tbrma ignis ignitionis; et sic de omni

formali termino. Sed constat quod essentia [)er gene-

rationem non capit esse, nec quod realiter sit. Tum
qiiia ista realitas jam est vere in Patre; factum

autem facere, niliil est facere; et multo minus illud

(juod est iterum facere, nihil est facere: ens enim (a)

geiiei'ari iioii [)olest, ut patet primo Physicorum i

(t.c. 70).Tum({uia sequereturconti'adictio,quodscili-

cct cadem res haberet ex se esse, ct deinde ab alio,

et quod capiat esse, et non capiat esse, et multa

(a) enim. — iyitur Pr
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similia. Ergo impossibile est quod essentia sit for-

malis terminus.

Secuiido sic. Haec est differentia inter agere et

relationem, quod formalis terminus actionis et pro-

ductionis capit esse et suam realitatem ex vi produ-

ctionis, terminus autem relationis non oritur ex ipsa,

sed magis econtra; et hanc difTerentiam assignat

Simplicius, Super Prwdicamenta. Sed constat quod
generatio in divinis est vera productio. Ergo formalis

terminus ejus non potest esse illud quod non capit

suam realitatem ex vi hujus productionis, cujus est

essentia.

Tertio sic. Formalis terminus cujuscumque pro-

ductionis est ilhid quo formaHter totum composi-

tum capit esse et habet quod producatur. Sicut enim
formale principium actionis est illud quo agens agit,

sic ejus formahs terminus est ihud quo actum agi-

tur. Sed propter unumquodque tale, et ilhid magis.

Ergo formahs terminus magis capit quod sit ex vi

productionis, quam ipsum productum. Constat autem
quod essentia ex vi generationis non capit entitatem

suam. Igitur idem quod prius.

Quarto sic. Nam Gommentatordicit, 7. M'^(i!jP/t^-

stcx, commentoSl, quod (( quia su})jectum (a) formae

non habet esse nisi per formam, ideo actio agentis

non dependet a subjecto nisi secundum qucxl depen-

det a forma, et ilhid est quod generat formam, immo
non generat subjectum, nisi quia generat formam)).

Ex quo patet quod formahs terminus generationis

est ihud quod capit esse ex vi generationis, qui-

nimmo subjectum aut totum compositum non acci-

pit esse nisi ratione forma?. Sed constat quod reahtas

divinae essentiai non capit intrinsece ex vi chvinoe

generationis quod sit. Igitur non est terminus for-

mahs.

Quinto. lUud quod aUeri communicatur in aho

pra;exsistens, non est formahs terminus generationis;

sicut patet. Nam cahditas (S) quse fit in aqua et

remanet in ignegenito ex aqua, non dicitur generari,

nec est formahs terminus generationis ; et idem est

in ahis formis symbohcis ; unde quantitas est inge-

nerabihs et incorruptibihs, secundum Gommenta-
torem , tractatu primo de Substantia orhis ; et

idem dicit, primo Coeli et Mandi, quod dimensio-

nes simphciter non generantur pro eo quod manent
eaedem in genito, qujje prDsexsistebant in corrupto.

Sed constat quod essentia vere exsistens in Patre com-
municatur Fiho. Ergo non habet rationem formahs

generationis termini.

Sexto. Gonstat quod Fihus in divinis vere oritur

et accipit quod sit. IUud ergo quo formahter

accipit, est formahs terminus generationis. Sed non
accipit suam reahtatem ex vi essentia:^, cum essentia

(a) suhjectum. — substantia Pr.

(6) caliditas. — rarilas Pr.

suam reahtatem non accipiat, sed ex vi proprietatis.

Ergo essentia non est formahs terminus genera-

tionis.

Septimo.Dicit Philosophus, secimdo PJiysicorum
(t. c. 14), quod generatio est via in formam ; ubi

dicit Gommentator, commento decimoquario, quod
generatio est via ad hoc quod forma fiat. Sed constat

quod divinitas non capit entitatem , nec fit reahtas

per generationem. Ergo non est formahs terminus.

Octavo. Ihud cujus reahtas esse non accipit, nec

in se fit, sed alteri infit, non est formahs terminus

generationis ; sicut patet de anima quoe unitur par-

tibus ahmenti conversis in carnem ; non enim dici-

tur anima formahs terminus nutritionis, quia per

nutritionem non fit, sed unitur et quasi inht parti-

bus alimenti. Sed essentia in sui reahtate non ht

nec esse capit, quamvis uniatur relationi in Fiho.

Ergo non erit formahs terminus generationis. Et

potest poni exemphim ad hoc de turture, de qua
dicitur quod evulsis ocuhs iterum generantur, nec

propter hoc anima ejus est formahs terminus gene-

rationisoculorum, proeo quod praecessit in toto cor-

pore. Gonsimiliter ergo quia essentia praBcessit in

Patre, quamvis communicetur Fiho et uniatur pro-

prietati ejus, nihilominus dici non potest formahs

terminus generationis.

Nono. Non est dubium quod in communi resur-

rectione reunietur anima corpori, nec tamen pro-

pter hoc dicetur anima Ibrmahs terminus ihius

actionis, nec resurrectio generatio dici debet, pro

eo quod anima prsefuit, nec accipiet esse per resur-

rectionem. Sed constat quod divina essentia prse-

exsistit in Patre, nec accipit esse per generatio-

nem. Ergo non potest dici formahs terminus gene-

rationis , quamvis ex vi generationis uniatur ipsi

fihationi.

Decimo sic. Productio reahs est ahquid reale sive

reahs habitudo inter formale principium et termi-

num formalem ; unde producens habet realem habi-

tudinem ad terminum formalem productionis, cum
ipsa productio sit reahs habitudo egrediens a produ-

cente et terminata ad ipsum productum tanquam ad

quod, et ad (a) formalem terminum tanquam ad (S)

quo. Sed constat quod inter Patrem et essentiam

quLie est in Fiho non est habitudo reahs, sicut

expresse dicit Magister in httera, et patet etiam quod

necessario distinguentur reahter ab ea, cum reahs

habitudo originis non possit esse nisi inter distincta

reahter. Ergo impossibile est quod essentia divina

in Fiho attingatur a generante tanquam terminus

formahs.

Unclecimo. Formah ablato ahcujus, aufertur et

ipsum ; forma enim est quae dat nomen et diffmitio-

nem, ut dicit Philosophus, secundo Physicorum

(a) ad. — Om. Pr.

(6) ad. — a Pr.
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(t. c. 12). Sed ratio formalis termini non competit

divinse essentise. Patet. Nam terminiis, in quantum

terminus, relalive dicitur ad alium terminum, puta

terminus ad quem ad terminum a quo. Sed divina

generatio non liabet terminum a quo. Ergo nec

remanet ibi ratio termini ad quem.

Duodeeimo (Ibid., art. 3) sic. Si aliquid fit in

Filio per modum formalis termini passivae genera-

tionis, aut illud est essentia, aut fdiatio, aut per-

sona Filii tota. Sed non potest dici quod illud sit

essentia, ne cof>amur fateri quod realitas essenti;e

accipit (a) quod sit vei'a res ; secundum hoc enim

oporteret quod realitas liujus essentia^ esset alia a

realitate essentia^ paterna}, de qua constat quod

habet esse a seipsa. Nec potest dici quod sit filiatio,

quia penitus eadem res sunt generatio passiva et

fihatio, et per consequens idem esset formahs

terminus sui ipsius, et seipso produceretur, quod

est falsum. Nec potest poni quod sit tota persona

Fihi, quia iha constituitur formahter per genera-

tionem ; nuhum autem formahter constitutum ori-

gine et principatione attingitur generatione, aho-

quin idem principaret se, cum sit quasi pars ilhus

constituti. Et iterum , si generatio passiva baberet

pro termino originato totam personam, aut baberet

ratione essentia^, aut ratione filiationis. Primum non

potest poni, ut probatum est, nec secundum etiam,

ut probatum fuit. Nec ratione totahtatis (6), quasi

esset origo ihius totalitatis (y), quia origo necessario

est ahud ab originato. Nec potest esse pars formahs

ihius. Ergo nuhus terminus poni potest qui origine-

tur generatione passiva in Fiho, ut videtur.

Deciinotertio sic. Iha generatio non potest babere

ahquem formalem terminum qui originetur forma-

hter, qui exsistit in ahquo, ubi nihil acquiritur, nisi

prajexsistens, velquin sit idem reahter cum iha gene-

)'atione passiva. Sed in Fiho uon est nisi essentia

qiiLC erat pra^exsistens, de qua constat quod non
potest esse formahter originata, quia nuham reali-

tatem capit per generationem ; et iterum est iJji

filiatio, (ju;e non est ahud realc a gcueratione pas-

siva, et |)ersona qu;ii non est aliud alj utro(pie. Eigo

non est ahquis terminus formahs in Fiho , ut

videtur.

Deeinio<iuarto. Generatio est via in esse, ut Plh-

iosoplius (licit, 4. Mciapliijslcie (t. c.2), et Gommen-
tator, ibidem, et primo Cceli et Mundi. Sed in Fiho

non est aliquid ad quod |)ossit esse via passiva, nisi

passiva generatio. Non eihui fihatio, (piia est idem
cum ea. Nec essentia, quia ])r;e«!xsistel)at. Nec })er-

sona, quia distingueretvu^ reahtei- al) ea, via enim
est a termino in terminum, et tunc persona esset via

in seipsam, cum generatio sit aliquid ejus; et iterum,

persoiia conslituitur formaliter generati(jne ; uude

(a) accipit. — accidit Pr.

(6) totalitatis. — fornialilatis Pr

y) totalitatis. — realitatis Pr.

consequens est quod non sit ab ea principiative nec

origine. Ergo impossibile est quod sit aliquis forma-

lis terminus acquisitus in Fiho, ita quod sit via pas-

siva generationi.

Decimoquinlo sic. Ubi nibil acquiritur nisi ipsa-

met passiva generatio, ibi est passiva generatio absque

formali termino; quia si detur formalis terminus,

necessario acquiretur ahud quam ipsa passiva gene-

ratio, puta formahs terminus. Sed in Fiho non
acquiritur nisi filiatio, quae idem est quod passiva

generatio. Ergo in Filio est passiva generatio absque

formah termino.

Decimosexto sic. Illud non potest negari Verbo

divino, quod est perfectionis et conceditur verbo

nostro. Sed in verbo mentis nostrae non est aliquis

formalis terminus acquisitus per formationem pas-

sivam ipsius, sed immediate ex Ibrmare sequitur

formari. Quod apparet si accipiatur rosa apparens.

Ex apparitione enim ejusformali ({use est, in mente,

actus intehigendi, oritur apparitio objectiva rosae.

Qua quidem apparitione nibil fit circa rosam, nisi

esse apparens, vel nisi quod ca|)iat esse apparens for-

maliter per ipsam apparitionem passivam, non autem
effective, aut principiative; et sic resultat unum pro-

ductum,constitutum ex ipsa passivaproductione,qu;ie

est apparitio objectiva,et ex ipsa realitate,indistincta

ab ipso apparitione; quod quidem constitutima est

rosa simpliciter quam intellectus intuetur. Unde non

producitur aliqua res; sed res et apparitio consti-

tuunt unum simplex esse apparens, quod in esse

apparenti productum est passiva apparitione forma-

liter, non ori^;inaliter aut principiative. Ergo multo

fortius in Verbo divino a dicere et generare paterno

infertur dici et generari Filii. Sed ex ipso generari

una cum divina essentia resultabit unus generatus

et productus formaliter et non per modum termini

originati.

Decimoseptimo sic. De ratione passionis non est

plus nisi quod sit effectus illatioque actionis. Ergo in

Filio infertur generari a generare paterno; et sic

totus Filius dicetur generatus generatioue passive

illata a Patre, absque hoc quod aliquid aliud requi-

ratur.

Ex istis concludit Aureolusquod inconcusse tenen-

diim est quod Filius verissime generatur tanquam

constitutus ex generatione passiva et essentia, non

autem quod essentia ac({uiratur per generationem

passivam, aut filiatio, aut persona, aut alius forma-

lis tcrmiuus. l*]t in lioc decipiuntur omnes opinantes

(jui (pKjeruut ibi ali(j|uid l"ormal(!. Non enim est aliud

ali(piid nisi ipsamet fihatio, sive passiva generatio,

qu;e infertur a generatione quasi activa Patris.

lf;cc ille iu tV)rma.

II. Argumentum Occam. — Arguit etiam

Occam (1. Sentent., dist. 5, q. 3) pncsenti distin-

ctione. Sicut Je ratione termini totahs alicujus pro-
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ductionis est non habere esse totale nisi per produ-

ctionem , ita de ratione termini formalis est non

liabere esse formaie, nisi per productionem. Hoc

probatur. Quia propterea materia nec est totalis, nec

Ibrmalis terminus productionis cujusquam, quianon

habet esse per productionem. — Gonfirmatur. Quia

si anima intellectiva esset primo creata, et postea

crearetur materia sub ea, non diceretur quod anima

esset terminus illius productionis, et tamen caperet

esse in materia per illam (a) productionem. Unde
dicitur quod formalis terminus productionis est illud

quod capit esse simpliciter per illam productionem.

Et ideo, quando formalis terminus et terminus

totalis distinguuntur, terminus formalis(^) est aliquid

ipsius termini totalis capiens simpliciter esse per

illam productionem, et quia terminus totalis sic capit

esse, ideo terminus formalis capit essesimpliciter per

illam productionem. Ex quo sequitur, ut dicit, quod

non ideo dicitur aliquis terminus formalis, quia

forma est ; nam si Deus crearet ipsammet materiam

per se exsistentem, ipsa esset terminus formalis, et

tamen non esset forma ; similiter, si Deus crearet

materiam sub forma praeexsistente , forma non esset

terminus formalis, sed materia. Et ideo terminus

formalis, ut hoc nomine communiter utuntur loquen-

tes, non est concretum voce et significatione hujus

termini, forma; sed dicitur illud quod primo et secun-

dum se totum habet esse tale per productionem.

Gum igitur essentia divina non capiat esse qualecum-

que per generationem , sequitur quod nou est for-

malis terminus generationis.

III. Argumenta Gregorii. — Arguit etiam

Gregorius de Arimino (1. Sentent., dist. 5, q. 2,

art. 2) contra distinctionem factam in conclusione de

duplici termino generationis.

Primo. Ubicumque est terminus formalis alius a

termino per se (y), ibi terminus formalis est pars per

se termini, et in illo inclusus. In simplicissimo autem

nulla pars est.

Secundo. Quia, si aliqua res simplex crearetur a

Deo, non assignaretur terminus formalis distinctus

a termino per se, qui per se creatur. Hoc autem

non essetpropter aliud, nisi rationesimplicitatis. Ergo

multo fortius sic dicendum est in proposito. — Gon-

firmatur. Quia illud est formalis terminus quo actu

productum est tale. Gonstat autem quod simplex

nullo alio est tale, sed seipso; jam enim non esset

simplex.

IV. Argumenta Durandi. — Arguit etiam

Durandus (1. Sentent., dist. 7, q. 2). Primo pro-

bando quod essentia non sit formalis terminus gene-

(a) illam. — Om. Pr.

(6) et terniinvs totalis distinguuntnr^ terniinus fornia-

lis. — Om. Pr.

(y) genito. — Ad. Pr.

rationis, sed potius relatio, distinctione septima, sic.

Secundum Philosophum, primo Physicorum, prin-

cipium et principiatum sunt multa et non unum
;

ex quo accipitur quod principium et principiatum

realiter differunt. Sed principium et principiatum

non solum sunt illud quod producit, et illud quod

producitur; sed prius et verius dicitur princii^ium,

illud quo producens producit, quam suppositum quod

producit ; et proportionabiliter, verius est principia-

tum, correspondens praedicto principio, illud quopro-

ductio terminatur, quam suppositum quod produ-

ctionem terminat. Ergo principium quo producens

producit, necessario distinguitur a termino quo pro-

ductum productionem terminat, etiam secundum

suppositum , ubi productio semper constituit novum
suppositum. Sed omnis productio in divinis consti-

tuit suppositum. Essentia autem diviua a nullo quod

sit in divinis distinguitur secundum suppositum.

Ergo essentia diviua non potest esse principium quo

vel terminus alicujus divinae productionis. Assum-

ptum probatur, scilicet quod prius et verius est prin-

cipium illud quo producens producit, etc. Tum (juia

propter quod unumquodque tale, et illud magis. Sed

producens dicitur principium producti ratione for-

m?e, per quam ipsum producit, et non econtra. Tum
quia principium quo, se toto est principium. Sed

suppositum nou est principium se toto; sed solum

ratione principii quo principiat. Tum quia qualitas

abstracta a supposito agit, ut patet in sacramento

altaris (oc). Sed suppositum nullo modo poset agere,

nisi haberet qualitatem vel formam qua ageret. Etsicut

arguitur de principio quo, ita arguitur de termino

quo productum terminat generationem. Videtur ergo

quod sola relatio sit formalis terminus generationis.

Secuiido. Istud quod in Filio est solum productum,

est illud quo productio Filii terminatur. Sed in Filio

nihil est productum nisisolarelatio fdiationis, et non

essentia, quiB nullo modo est producta. Exhis autem

duobus constituitur persona Filii. Ergo sola relatio

est terminus productionis.

Tertio sic. Producens et productum necessario

distinguuntiu'; nihil enim est impossibilius quam
quod aliquid producat seipsum, ut dicit Augustinus,

primo de Trinitate (cap. 1). Sed producens totaliter

est producens ratione principii quo producit, et pro-

ductum totaliter est productum ratione termini quo

productio terminatur; quia his exclusis, et posito

quocumque alio , excluditur ratio totaliter producen-

tis et producti; et his habitis, statim habetur ratio

producentis et producti. Ergo oportet quod produ-

cens et productum realiter distinguantur quantum

ad principium productionis et terminum. Sed essen-

tianon distinguitur realiter ab aliquoquod sitindivi-

nis. Ergo ipsa non est principium alicujus produ-

ctionis aut terminus.

(a) altaris. — Om. Pr
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§2. — GONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Petri Joannis.— Contratertiam

conclusionem argiiit Petrus Joannes multipliciter.

Primo sic. Quandocnmque ali(jua sunt unum et

idem realiter omni modo, si unum capit esse, et

reliquum. Sed essentia divina et Filius sunt unum
et idem realiter, et Filius accipit esse per genera-

tionem. Ergo et essentia prout est in Filio accipit

esse, et per consequens generatur. Similiter, prout

est in Patre, est eadem res cum Patre, et per conse-

quens generabit.

Secuiiflo sic. Generatio realis egreditur a re et

terminatur ad rem. Sed generatio in divinis realis

est, et eureditur a Patre et terminatur ad Filium.

In Patre autem nulla alia res est nisi essentia, nec

in Filio etiam. Ergogeneratioegreditur a re essentiiE

ut in Patre, et terminatur ad rem essentiai ut in

Filio, et per consequens, generat ut est in Patre, et

generatur ut est in Filio.

Tertio. Licet eadem persona non possit esse gene-

rans et genita, eadem tamen essentia potest ; alio-

(piin Pater et Filius non possent esse idem essentia-

liter sicut nec personaliter. Sed nulla alia causa assi-

guatur, qiiia essentia non generet et generetur, nisi

quatenus eadem essentia conservetur, ([uod esse non

])otest si eadem generet et generetur. Ergo, cum pos-

sit eadem res essentialiter producere et produci

,

(piamvis non eadem res personaliter, non apparet

cur iion generetur, ut est in Filio, et generet, ut est

in Patre. — Gonflrmatur ex hoc quod Augustinus

dicit quod nuUa res seipsam gignit , accipiendo rem
j)ro jiersona ; nam pronomen reciprocum refert per-

sonam. Non dicit autem quin res possit generai^e

eamdem rem. Unde nullum inconveniens sequitur

(juod essentiadivina replicetur vel triplicetur, manens
eadem ess^mlia, quamvissit alia persona.

Quarto. Pater niliil aliud videtur (piam esscn-

tia generans, nec Filius quam es.sentia genita

;

sicut Filius dicitur sapientia genita, et Pater

sapi(^ntia generans. Sed lale dicitur pro])rie geiierare

et generari . Ergo videtur quod essentia u t in Patre pio-

])rie generet, et ut in Filio proprie generetur; immo
non sit aliud Pater quam divinitas ut ab ea egreditur

generalio,ne(aliudFilius({uamdivinitasutgeneralur.

Quiiito. Non est tutuni nec securum (juod a sau-

ctorum sententiis devietur. Sed omnes sancti con-

cedunt hoc. Nam Augu.stinus, de Fidc ad Petrum
{cR\). 1), ait quod Pater genuit id quod est. Et 7. i(c

Trinitale (cap. 1), dicit (]uod Filius est essentia de

essentia. Et de Fide ad Pelrum (cap. 1), dicit quod
divinitas Ghrisli nata est de natura Patris. Et 15. de

Tr\n\t((te (cap. 14), dicit ([uod Filius est substautia

de subslantia. llilarius(9. de Trin., ca]). Siiquocjue

(licit quod quidquid Filius habet, natum est. Et bre-

viter onines sancti concedere hoc videntur. Ergo non
ests(?curum lianc proj)ositionem negare.

Sexto. Nam tantse auctoritatis videtur Ricardus

de sancto Yictore sicut Magister sententiarum. Sed

Ricardus dicit, sexto de Trinitate (cap. 22), quod

(( nihil aliud est Patris persona quam substantia inge-

nita, et nihil aliud j^ersona Filii quam substantia

genita » . Et subdit, contra Magistrum sententiarum et

discipulos ejus, quod (( multi temporibus nostris sur-

rexerunt qui non audent hoc dicere, quin potius et

multo periculosius contra sanctorum Patrum aucto-

ritatem et tot attestationes paternarum traditionum

audent negare. Ad hoc autem quod dicimus, auctori-

tates multas et ipsi adducunt; et in morem Golia3

gladium quojugulenturdeferentes, ad certamen pro-

cedunt. Sed dicunt : si Filii substantia est genita,

Patris vero ingenita (a), quomodo erit utriusque una

eademque substantia? Profecto aliter est in natura

divina, aliter in humana. In humana namque, si

substantia alicujus sitgenita, alicujus vero ingeuita,

absque omni contradictione consequens erit ut alia

sit substantia. In divina vero natura, unius substan-

tia est ingenita et alterius genita ; nec tamen conse-

quens est ut sit alia et alia substantia, sed alia et alia

persona. » Haic Ricardus. Ergo videtur quod aucto-

ritasMagistri non est sequenda in hac parte, negando

hanc propositionem. HaBC sunt

Joannis.

argumenta Petri

II. Argumenta aliorum.— Arguitur sicab aliis.

Primo. Onniis Filius genitus fuit vel est genitus.

Essentia divina est Filius. Ergo essentia divina est

genita. PraBmissae sunt verac, etforma argumentandi

perfecta. Ergo conclusio vera.

Secundo sic, per syllogismum expositorium. Hic

Filius generatur. Hic Filius est essentiadivina. Ergo

essentia divina generatur.

Tertio. Essentia divina est Filius genitus. Ergo

essentia divina est genita. Antecedens est noturn.

Ipsa enim essentia, ut dicit Goncilium, est Filius

({ui generatur, ac per hoc ij^sa est Filiusgenitus. Sed

tenet consequentia; quia, secundum Philosophum,

2. Perihernienias (cap. 2), ex his quai conjunctim

de aliquo praidicantur, licet inferre de illo subjecto

divisim quamlibet partem illius praidicati conjuncti,

quando nulla illarum est distrahens aut diminuens

aliam. Sequitur enim : Socrates est homo albus;

ergo Socrates est albus ; et consimiliter : ergo est

homo ; licet non sequatur : Socrates est homo mor-

tuus; ergo Socrates est homo; quia mortuus tollit

rationem hominis. Neutra vero hujus procdicati :

Filius genitus vel Filius oriens aut nascens distrahit

aut diminuit aliam. Secundo, i^robatur eadem con-

sequentia; quia sequitur : essentia est Filius nascens

vel oriens; ergo est hic nascens, demonstrato Filio;

et ultra, per locum ab inferiori ad superius affir-

mativse a parte pra^dicati : ergo essentia est nascens

(a) vero ingenita. — Oin. Pr.
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vel oriens ; et tiinc ultra : igitur essentia nascitur

vel oritur; quia, de quocumque prsedicatur partici-

pium verbi, prsedicatur et verbum, et e converso; nec

habet instantiam.

Quarto. Essentia est Filius Patris. Ergo essentia

est genita. Tenet consequentia
,
quia eo filius quo

genitus fuit, 5. Metaphysicae (t. c. 20). Et Augusti-

nus, 5. de Th^initate (cap. 6) : Ideo qtiippe Filii(s

quia genitus , et quia Filius ulique genitus. Sicut

autem Filius ad Patrem, ita genitus ad genitorem

refertur. Si ergo essentia est Filius Patris, Pater erit

Pater essentise, et per consequens genuit eam. Ante-

cedens probatur. Nam hsec est vera : FiHus Patris

est essentia
;
quae convertitur in hanc : essentia est

Filius Patris.

Quinto. Nascens est essentia divina. Ergo divina

essentia est nascens. Antecedens estcertum. Ettenet

consequentia per conversionem indefinitae. Et potest

etiam probari, quia si illa non sequitur, sumatur

sua opposita, scilicet ha^c : nulla essentia divina est

nascens; sed ha^c convertitur simpliciter in istam :

nullum nascens est essentia divina, quse repugnat

antecedenti.

Sexto sic. Constat fjuod aliqua res generatur a

Patre. Signetur ergo illa, et quseratur an hsec res sit

essentia aut non. Non potest dici quod non; quia,

cum Filius sit illa res qua? generatur, Filius non

esset essentia
;
quod est falsum , ut patet per Gonci-

lium, Damnamus, ubi dicitur quod quoelil)et trium

personarum est illa res, videlicet substantia, essentia

seu divina natura. Pvelinquitur ergo quod illa res

quse generatur sit ipsa divina essentia; et consequen-

ter essentia divina generatur a Patre.

§ 3. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Durandi. — Contra quartam

conclusionem arguit Durandus (dist. 5, q. 2).

Primo sic. IUud quod secundum modum nostrum

intelligendi prseexsistit Filio producendo, et inexsi-

stit jam producto, se habet ad Filium ut de quo est

Filius. Hoc patet
;
quia ha^c est conditio materiee qua^

non pertinet ad aliquam imperfectionem (a). Sed

substantia Patris, secundum nostrum modum intel-

ligendi, praeexsistit Filio generando et inexsistit genito

.

Igitur etc.

Secundo sic. Quandocumque aliquid constituitur

ex pluribus, oportet quod unum illorum se habeat

secundum rationem materise et perfectibilis , et alte-

rum secundum rationem quasi actus perlicientis.

Sed Filius constituitur ex essentia et proprietate

relativa. Ergo oportet quod alterum istorum se habeat

in ratione quasi materiae, et alterum quasi in ratione

actus. Inter haec autem essentia magis videtur se

habere in ratione materise quam relatio, quia intel-

(a) imperfectionem. — perfectionem Pr.

ligitur quasi substare relationi et non e converso.

Quod autem habet rationem materiee est illud de quo
est generatio.

Tertio sic. Illud est subjectum vel quasi materia

in generatione, quod recipit in se formam geniti. Sed
essentia divina recipit in se formam per quam con-

stituitur genitum, scilicet proprietatem relativam.

Ergo ipsa est quasi subjectum et materia de qua est

generatio. Sunt tamen aliquai conditiones materia;

qua3 nullo modo conveniunt divinse essentiaj, nec

sunt in generatione divina quserendse, quia perti-

nent ad imperfectionem qua^ omnino relegatur a

divinis ; utpote quod ipsa est pura potentia et fit actu

per aliquam formam absolutam sibi advenientem
;

item quod transmutatur de privatione in formam

;

et quod acquirendo unam formam perdit aliam.

II. Argumenta Henrici. — Etiam contra eam-

dem arguit sic Henricus. Primo. IUud de quo gigni-

tur genitum generatur subjective, et est subjectum

generationis. Dicit enim Philosophus, 5. Physicorum
(t. c. 1), et thorax dicitur sanari; et 1. Metaphysicx
(t. c. 26), dicit quod compositum ht per se, materia

autem et forma per accidens generantur. Sed Augu-
stinus, de Fide ad Petrum (cap. 4), ait quod Pater

de natura sua generat Filium. Et Contra Maximi-
nuyn (cap. 14), libro secundo, ait : Non vere Dei

Filium cogitatis , si de suhstantia Patris emn
natum esse negatis. Et in pluribus locis testatur

quod Filius non est genitus de nihilo aut de nulla

substantia, sed de substantia Patris. Ergo videtur

quod substantia seu essentia generetur materialiter

et subjective. Quod confirmatur, quia ha^c prsepositio,

de, dicit habitudinem causse materialis. Et si dicatur,

sicut dicit Magister in littera, hocdebere sic exponi :

Filius est de substantia Patris, id est de Patre, quia

est eadem cum ipso substantia ; — hoc autem non

videtur ire ad mentem Augustini, ut apparet ex argu-

mentatione quam facit dicens : Aut de nihilo aut

de aliqua substantia natus cst, libro 2. Contra

Maximinum; nam ly de, in proposito, non potest

dicere circumstantiam principii producti
;
quia si

sic, tunc idem esset ac si diceretur : aut est a nullo,

aut ab aliqua substantia ; et constat quod Maximinus

concessisset quod ab aliqua substantia, et a substantia

Patris vel quse Pater est, Filius natus est; sed ex hoc

non habebit Augustini intentum, scilicet quod Filius

esset 6[ji.oo!ja'.ov Patris, et ejusdem cum ipso substan-

tioe, sicut nec creatura qua? tamen a Dei substantia

vel a Deo substantia producta est. Ergo oportet quod

ly de, dicat circumstantiam causse materialis et prin-

cipii subjectivi, et tunc optime procedit ratio. Nam
aut Filius est de nullo aut de non aliquo materialiter

vel quasi materialiter, aut de aliqua substantia ; sed

non de nullo, ut concedebat Maximinus; ergo de

aliqua substantia ; et non potest inveniri de aliqua

alia ; ergo de substantia Patris. Confirmatur ex ver-
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his ejus, ibidem (lib. 2, cap. 14), habitis in littera :

Vos, inquit Augustinus, nec FUium de Patris

suhstantia rjenitum vultis, ct tamen eum nec ex
niidlo nec cx aliqua materia, sed ex Patre esse

conceditis; nec videtis c/uam necesse sit ut qiiinon
estex niJiilo, non est (a) ex aliqua re alia, sed ex
Deo, nisi ex Dei suhstantia esse non possit. Si ergo

Anj^ustinus, cum concludit quod Fihus est de sub-

stantia Patris, non intelhgat nisi quod Fihus est de

Patre substantia, non concludit intentum nec ah-

quid conti-a ihos, cum hoc ipsi concederent, ut patet

in verbis ahegatis.

Secundo sic. Ihad videtur liabere rationem quasi

materite quod remanet idem in tota transmutatione.

Sed essentia divina manet eadem sub utroque ter-

mino generationis. Est enim eadem in Patre gene-

rante, et in Filio genito. Ergo ipsa est materia vel

subjectum generationis.

Tertio. Omni potenti;B activae correspondet poten-

tia passiva. Sed constat quod in Patre est potentia

activa qua generat. Ergo iUi potentiai activae debet

correspondere ahqua potentia passiva. Sed iUa non
potest esse nisi essentia. Restat ergo quod essentia

sit quasi passiva, et materiahs, et quasi subjectum.

Quarto. Constat quod Fihus non creatur in divi-

nis. Sed ipse creai-etur nisi generaretur ex essentia

tamquam ex materia ; omne enim quod fit ex nihilo,

sive ex nuha materia, dicitnr creari. Ergo necesse

est quod Fihus generetur ex divina essentia quasi

ex materia.

Quiiito. Si ignis generaret ahum ignem de parte

suae substantise, ignis generans se haberet in genito

quasi materia secundum partem sui ; sed idem est si

generaret de tota sua substantia. Ergo Deus, qui de

tota sua substantia generat Fihum, videtur secun-

dum totam suam substantiam habere rationem mate-

riae respectu Fihi.

Sexlo. Si ignis generaret ahum ignem de materia

sua sicut de materia ahena facit, non est dubium
(juod sua materia se haberet modo passivo. Et simi-

liter, si Pater coelestis generaret Fihum de ahena
substantia sicut nunc generat de suasubstantia, non
est dubium quod iha ahena substantia se hal)eret

per modum materiae et subjecti. Sed rationi materiic

accidit quod sit ahena vel propria. Ergo videtur quod
IViter generet Filiuni do sul)stantia sua quasi de

materia.

Se|)limo. In (iuocuuKjue est subjective passiva

generatio sive generari Filii, ipsum est subjectum
generationis Filii. Sed gcnerari Filii est subjective

in essentia. Quod probatur. Nam filiatio est prior

origine ipso Filio, sicut forma in composito priorest

ipso composito. In illo ergo ])iiori constat quod filia-

tio non est per se subsistens, scd est in essentia

taniquam in fundamento, cum impossibile sit rela-

(ot) ex ni/iilo, non esl. — ex aliquo, nec V\\

tionem esse absque omni absoluto in quo fundetur,

ut potest haberi ab Augustino, 7. de Trinitate. Sed

constat quod filiatio non fundatur in essentia nisi

mediante passiva generatione quLr non est ratio fun-

dandi , sicut nec paternitas fundatur in essentia nisi

mediante generatione activa. Ergo in illo priori pas-

siva generatio est in essentia. Non est autem in ea

tamquam in supposito genito, aut eo quo natum est

eum esse genitum . Ergo est in ea tamquam in gene-

rabili quod est generationis subjectum.

Oclavo. IUud quod per se ingreditur entitatem per

se geniti , et non accepit nec accipit esse per genera-

tionem illius, est vel fuit subjectum generationis

illius. Sed divina essentia per se est de constitutione

et entitate Filii, qui est terminus per se genitus, et

non accipit esse per generationem illam. Igitur ipsa

est subjectum generationis Filii. Major probatur.

Quoniam ad constitutionem termini qui per se gene-

ratur, non videtur concurrere per se, nisi subjectum

ex quo generatur, et formalis terminus ad quem
generatio terminatur; formalis autem terminus acci-

pit esse per generationem , cum ante non fuerit.

Ergo quod pracexsistit est subjectum generationis.

Noiio arguitur sic. Si divina essentia non esset

subjectum generationis Filii, sequitur quod gene-

ratio Filii non diflerret a creatione. Consequens est

falsum et erroneum. Tenet consequentia. Quoniam
generatio non diflcrt a creatione nisi per habere

subjectum vel non habere. Modo, si essentia divina

non sit subjectum generationis Filii, illa generatio

nulluni habebit subjectum , ac per hoc non differt

a creatione.

B. — SOLUTIONES

§ 1. — Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad priiiium con-

tra primam conclusionem iiegatur major. Non enim

est de ratione formalis termini generationis aut pro-

ductionis quodcapiat esse, vel per productionem illam

cujus est terminus (iapiat quod siL realiter. Pro quo

sciendum quod, secundum sanctum Thomam, de

Potentia Dei, q. '2, art. I : (( Naturadivina a formis

materialibus in duobus diflert. Primo quidem per

hoc quod formae materiales non sunt subsistentes.

IJnde humanitas in homine non est idem quod homo
qui subsistit. Divinitas autem idein est quod Deus

;

unde ipsa natura divina est subsistens. Aliud est

(|uod nulla forma vel natura creata est suum esse;

sed ipsum esse Dei est ejus natura et quidditas ; et

inde est quod proprium nomen ejus est qui est, ut

patet Exod. 3 (v. 14), quia sic denominatur quasi

a propria forma sua. Forma igitur in istis inferiori-

bus, quia per se non subsistit, oportet quod in eo



DISTTNCTIO V. — QU.f:STIO I. 249

ciii communicalur sit aliquid aliud (a) per quod
forma vel natura subsistentiam recipiat ; et hsec est

materia quee substat formis materialibus et naturis.

Quia vero natura materialis (^) vel forma non est

suum esse, sed habet esse per hoc quod in aUo susci-

pitur, inde est quod secundum quod in diversis est

,

de necessitate habet diversum esse; unde humanitas
non est una in Socrate et in Platone secundum esse,

quamvis sit una secundum propriam rationem. In

communicatione vero qua divina natura communi-
catur, quia ipsa est per se subsistens, non requiritur

aliquid materiale per quod consistentiam recipiat;

unde non recipitur in aliquo quasi in materia, ut sic

genitus inveniatur ex materia et forma compositus.

Et quia iterum ipsa essentia est suum esse, non acci-

pit esse per suppositum in quo est ; unde per unum
et idem esse est in communicante et in eo cui com-

municatur, et manet eadem secundum numerum in

utroque. )) — Hsec ille in forma.

Ex quibus accipio tria. Primum est quod non est

de ratione formse quse communicatur per productio-

nem ahquam
,
quod capiat esse per illam productio-

nem ; et hoc, si illa forma subsistat et sit suum e?se.

Secundum est quod in formis non subsistentibus et

qu3e non sunt suum esse, hoc requiritur, scihcet

quod capiant esse per productionem per quam com-

municantur. Tertium est quod de ratione formahs

termini ahcujus productionis est quod per iham pro-

ductionem communicetur producto, et quod produ-

ctum capiat esse per illam. Unde sanctus Thomas

,

ibidem, dicit : « Natura cujushbet actus est quod
seipsum communicet quantum est possibile ; unde
unumquodque agit secundum quod est actu ; agere

vero nihil ahud est quam communicare illud per

quod agens est in actu, secundum quod est possi-

bile. )) — Ha^c ille. — Ex quo palet quod ihud per

quod agens est in actu , communicatur producto per

illam actionem. Illud autem communicatur quod
actionem terminat et communicationem. Unde hoc

sufficit ad rationem termini formahs, scihcet quod

communicetur et quod per iUum productum assimi-

letur producenti. Ex (|uibus omnibus patet solutio

ad omnia argumenta quse iste facit. Nam omnia pro

majori parte fundantur in hac propositione, scihcet

quod de ratione formalis termini est in quacumque
productione quod capiat esse per illam. Modo constat

per praBdicta hoc non oportere, nisi quando forma

quae communicatur et per productionem acquiritur,

non est suum esse nec subsistit. In forma autem
quee est suum esse secus est. Hujusmodi autem est

essentia divina. Et per istam distinctionem omnia
ejus argumenta solvuntur.

Unde ad primum dicilur quod major est falsa quee

iUam propositionem assumit ssepe dictam.

(a) aliud. — Om. Pr.

(S) nalura materialis. — materia Pr.

Ad secundum per idem. Illa enim differentia inter

productionem et relationem, quam dat Simphcius,
habet verum de productione formse non subsistentis,

et qua^ non est suum esse ; non autem in divinis, ut

dictum est, pra^sertim quia ibi productio non est

ahud quam relatio, nec dilferunt nisi secundum
modum intelhgendi.

Ad lertiiim conceditur major. Sed ad minorem
dicitur quod illa maxima : Propterquod unumquod-
que etc, potest exponi triphciter; et in nuUo sensu

facit ad propositum. Primo enim exponitur, secun-

dum sanctum Thomam, de Veritatc
, q. 10, art. 9,

ad 3'"", ubi dicitquod non tenet in causis cCquivocis,

(( qua3 non recipiunteamdem denominationem ; sicut

albedo facit album
,
quamvis illa non sit alba sed est

quo ahquid est album. )> Secundum autem istam

expositionem diceretur in proposito quod formalis

terminus productionis et ipsum productum totale

non se habent sicut causa et eftectus univoci, nec

conveniunt in nomine ; et ideo non oportet quod si

Filius, ratione essentiaB quam accipit, dicitur capere

esse vel produci, quod similiter ipse formalis termi-

nus dicatur esse capere vel produci. Et huic exposi-

tioni consona est aliorum expositio dicentium quod
inter iUa qua? requiruntur ad veritatem dictiie maxi-

ma3 est hoc, quod scihcet illud propter quod ahud
dicitur tale, etiam ipsum sit tale. Verbi gratia : si

conclusio est nota propter principium, ad hoc utcon-

cludatur quod principium est magis notum, necesse

est quod principium sit notum, alioquin non con-

cluderetur, ut patet. Nam quamvis sit scita propter

principium
,
quia tamen principium non est scitum,

ideo non dicitur quod sit magis scitum (a). Quia

ergo ahquando formalis terminus non accipit esse

per productionem, non sequitur quod accipiat magis

esse.

Secundo exponitur sic dicta maxima, secundum
sanctum Thomam, 1 p., q. 87, art. 2, ad 3''"\ Dicit

enim quod (( habet verum solum jn his quse sunt

ejusdem ordinis, puta in uno genere causa? (6) ;
puta,

si dicatur quod sanitas est desiderabilis propter vitam,

sequitur quod vita sit magis desiderabilis. Si autem
accipiantur ea quae sunt diversorum ordinum, non

haljet veritatem, ut, si dicatur quod sanitas est desi-

derabilis propter medicinam, non ideo sequitur quod

medicina sit magis desiderabilis
;
quia sanitas est

in ordine finium , medicina autem in ordine causa-

rum efficientium. )) Ha3C sunt verba ejus. — Ad
propositum diceretur quod formalis terminus pro-

ductionis, et ipsum suppositum per se productum,

non sunt ejusdem ordinis, sicut nec forma nec for-

matum, vel producibile per se, et producibile per

accidens. Sicut enim sanctus Thomas proijat, 1 p.,

q. 65, art. 4, et q. 45, art. 4, per Aristotelem,

(a) a verbo ideo usque ad verbum scitum, om. Pr.

(g) causdB. — Om. Pr.
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7. Metcq^^hysicx (t. c. 26) : « Illucl qiiod proprie fit

est compositum ; formifi autem rerum corporalium

hahent quidem quod aliquando sint, et aliquando

non sint , ahsque hoc quod ipsa^ generentur vel cor-

rumpantur, sed compositis generatis aut corruptis

;

quia formse non hahent esse, sed composita per eas;

sic enim ahcui competit fieri sicut et esse. » — Haic

ille. — Ex quo patet quod forma non per sefit, sed

per accidens, suppositum autem per se. In divinis

autem , natura vel essentia nec per se nec per acci-

dens fit aut producitur
;
quia de ratione ejus est esse,

ac per hoc non potest intelHgi ut in potentia ad esse

quod est terminus productionis.

. Tertio exponitur dicta maxima, secundum san-

ctum Thomam, 1. Sentent., dist. 12, q. 1, art. 2,

ad 2""". Dicit enim quod dicta regula hahet verum

« (|uando ilhid (juod convenit alicui propter ahud

,

est diversum in utroque, et prsecipue quando unum
est causa alterius essentiali ordine causijc. Tuncenim

causahtas sua extenditur respectu totius speciei, et

non respectu unius individui, ut dicit Avicenna;

sicut calor est magis in igne quam in corpore mixto )).

— H«c ille. — Juxta quam expositionem diceretur

in proposito quod esse quod competit composito

propter foi^mam, non est aliud ah esse forma^
;
quia,

sicut dicit sanctus Thomas, 3. Sentent,, dist. 6, q. 2,

art. 2, et 1. p., q. 45, art. 4, « esse est sul)sistentis,

tamquam ejus quod est, Hcet sit natura^ vel formo^,

tamquam ejus quo est; unde nec natura rei, nec

partes ejus dicuntur proprie esse, accipiendo esse

pro actu entis. )) Et post pauca, dicit quod « esse(a)

Petri non est nisi unum ; hahet tamen respectum ad

diversa principia ipsum Petrum constituentia. ))

Patet ergo quod, quia esse vel etiam capere esse non

est aliud, in divinis, in supposito producto, quam
in divina essentia, (|ua3 non accipit esse, vel saltem

non alia productione quam suppositum, ideo non

oportet quod magis producatur vel capiat esse quam
divinum suppos;tum. Quare dicta tegula in propo-

sito nihil juvat.

A(l qiiartiun dicendum quod illa verha Gommen-
tatoris, scihcet agens generat (6) formam, non ita

sunt inteUigenda, quod agens generet formam ])rin-

cipahus quam compositum vel suppositum formsc.

Sed lioc ideo dicit, quia forma est ratio liendi sihi

conq)Osito ; ex lioc enim compositum dicitur fieri,

quia materia reducitur de potentia in aclum forma^,

vehjuiaaccipitformam sif)iconimunicatamahagente,

et non quia accipit materiam. Isto namque modo
exponit sanctus Thomas ilhim propositionem lil)ri

de Cansis, scihcet : prima rerum creatarum est esso.

Dicit enim sic in 1 p., q. 45, art. 4, ad i"", (piod iu

ilhi propositione , « ly esse non importat sul)jectum

crealionis, sed importat propriam rationem ohjecti

(a) esse. — essentia Pr.

(o) generat. — non generat Pr.

creationis. Nam ex eo aliquid dicitur creatum, quia

est ens; non ex hoc quia est hoc ens, cum creatio

sit emanatio totius esse ah ente universali. Et est

similis modus loquendi ac si diceretur quod primum
visihile est color, ((uamvis illud quod proprie videtur

sit coloratum. )) — Ha3c ille. — Ita in proposito.

Cum dicitur quod agens producit compositum quia

producit formam , sensus est
,
quod ideo agens pro-

ducit compositum, quia communicat formam, vel

quia producit hahens formam, non quod forma pro-

prie producatur.

Acl quintiim negatur antecedens, si illud quod

communicatur pra^exsistat in generante vel commu-
nicante illud ; si autem prseexsistat in suhjecto pro-

ductionis, scilicet in materia ipsius producti, con-

cedo quod illud non erit formalis terminus produ-

ctionis. Et causa est, quia si illud pra^exsistat in

suhjecto productionis vel transitionis, tunc illud non

communicatur producto, virtute illius productionis;

secus si illud pra^exsistat in producente ; tunc enim

producens potest illud communicare producto. Et

hujusmodi exemplum est de anima intellectiva

,

quam homo cibum digerens communicat materia?

cihi digesti et carni noviter generata^. Verumtamen
istud argumentum solvitur per primam distinctio-

nem
;
quia procedit de formis quse non sunt suum

esse, cujusmodi est raritas vel quantitas, de qua

adversarius arguit.

Ad sextiim negatur minor. Totam enim realita-

tem quam hahet Filius accipit ex vi essentia:'. ut a

formali ratione, et non ex vi proprietatis ; nam, licet

proprietas Filii, scilicet fdiatio, sit vera res, et relatio

realis, tamen ipsa non hahet quod sit res realis ex

ratione relationis, sed ex ipso esse quod hahet in

suo fundamento, scilicet divina essentia. Sicut enim

dicit sanctus Thomas, 1. Senteyit., dist. 26, q. 2,

art. 1, « relatio, secundum suam rationem, hahet

quod ad aliud referat, sed non hahet quod ponat

aliquid in eo de quo dicitur, sicut omnes alise formse

ahsolutai ex ipsa sua ratione hahent quod aliquid

ponant in eo de quo dicuntur. Et ideo inveniuntur

aliqua^ relationes nihil ponentes in eo de quo dicun-

tur. Relatio tamen tunc dicitur realis, quando hahet

aliquid in re, supra quod ejus esse fundatur, sicut

ffiquahtas super quantitatem. Et ita relationes distin-

guentes personas hahent fundamentum in re, scili-

cet ii)sam naturam (|UcC communicatur, se(iundum

communicationem natura?. )) — Haic ille. — Patet

ergo quod formalis et prima ratio principalisque est

ipsa divina essentia proprietati quod sit res, et quod

haheat j-ealitatem; et consequenter minor rationis

est falsa. Nec valet prohatio ejus, cum fundetur in

illa falsa consequentia prius negata, scilicet : essentia

non accipit esse, nec realitatem, per productionem
;

ergo Filius non accipit suam realitatem per illam.

Ista enim iu solutione primi argumenti ostensa est

penitus non valere.
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Acl septimum dicitur sicut ad primum, et quar-

tum. Forma enim non proprie fit, ut habetur

7. Metaphysicx (t. c. 27); sed tamen compositum

fit propter formam, et non propter materiam. Simi-

liter argumentum non est ad propositum
;
quia Com-

mentator loquitur de formis quLC non sunt suum
esse, de quibus non loquimur in praesenti.

Ad oetavum negatur major. Et exemplum addu-

etum in probatione est ad oppositum. Constat enim
quod in nutritione corrumpitur cibus ; ergo aliquid

generatur ex eo; et conslat quod illud est aliqua

pars nutriti, ut caro vel hujusmodi. Qusero igitur

qua3 forma substantialis sit terminus hujus genera-

tionis. Et non potest dari alia nisi anima intellectiva

proecedens, nisi vellemus ponere alias formas sub-

stanliales in carne lumiana praBter intellectivam,

qnod non ponimus. Illud ergo exemplum destruit

argumentum, et astruit nostrum propositum, scili-

cet quod formalis terminus productionis non neces-

sario capit esse per illam.

Ad nonum negatur minor; immo anima erit for-

malis terminus resurrectionis. Unde istud argumen-

tum, et prsecedens, destruit seipsum, cum exempla

sint ad oppositum. Et cum dicitur quod resurrectio

non est generatio ; dico quod verum est, quia gene-

ralio importat quod genitum non pnefuerit genera-

tioni ; modo illud quod resurget, prius fuit; et iterum

quia illa resurrectio non erit terminus alicujus alte-

rationis priecedentis ordinataa ad susceptionem formce

in materia (a); et multa alia dissimiUa possent repe-

riri. Verumtamen sive resurrectio sit generatio, ut

multi concedunt, sive non, ut dictum est, tamen

causa quam argumentum assignat, quare resurrectio

non est generatio, nulla est. Dicit enim quod resur-

rectio non est generatio quia anima praifuit. Hoc
enim non est vera causa. Quia si hominis anima crea-

retur ante materias creationem et corporis formatio-

nem , et postea infunderetur corpori disposito, homo
resultans diceretur in illa unione produci , et tamen
anima prsefuisset ; sufficit enim quod homo non prac-

fuisset, qui vere et per se dicitur in illa unione cor-

poris et aniraa^ produci, et non ejus pars nisi per

accidens.

Ad decimum dicitur quod ubi est exitus de

potentia in actum, tunc productio formoe est media

secundum rem inter formalem terminum productio-

nis et formale principium prqductivum ; sed ubi

non est talis exitus de potentia in actum secundum
chversitatem naturaL», sed mera communicatio formcG

subsistentis , et quic est actus purus secundum idem

esse in producente et producto, Iioc non oportet;

ibi enim productio non potest realiter distingui a

termino nisi secundum rationem intellii2;endi. Unde
sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 4, q. 4, art. 1,

ad 4""", dicit : (( Generatio non est aliquid realiter

(a) in materia. — in forma Pr.

medium inter Patreni et Filium, cum generatio,

passive accepta, secundum rem sit ipsa fdiatio, qua^

est proprietas Filii et est in Filio; active vcbo acce-

pta, est ipsa paternitas qusc est in Patre et est ipse

I\iler; tamen significat [)i'oprietatem per modum
actus, et illa signilicatio fundatur suprarem in acce-

ptione unius al) alio. » — Hsec ille.

Ad undecimum negatur minor, et ejus probatio.

Non enim de ratione formalis termini productionis

passive dicta^ est quod sibi correspondeat terminus

a quo, nisi quando productio passiva est exitus de

potentia in actum, etquando per eam communicatur
forma (pue non est suum esse; sed ratio formalis

termini consistit in hoc quod, per illum, productum

assimiletur producenti, et communicetur sibi a pro-

ducente.

Ad duodecimum dicitur ({uod formalis terminus

generationis est divina essentia, sed terminus totalis

est ipse Filius. Et ad improbationem primi dico quod

fundatur in falso, scilicet quod terminus formalis

necessario capiat esse et realitatem per productio-

nem. Ad improbationem secundi similiter dico quod

fundatur in falso, scilicet quod passiva generatio

constituat Filium ; hoc enim falsum est, cum nulla

origo personam constituat in divinis, ut alias vide-

bitur. Aliud etiam falsum ibi supponit, scilicet

istud : generatio passiva est Filius vel filiatio ; ergo

non terminatur ad Filium. Ista enim consequentia

non valet. Nam licet sit identitas realis inter gene-

rationem et genitum in divinis, tamen difierunt

ratione, fundata supra veritatem rei, ex qua conse-

quitur quod ibi potest aliquid significari per modum
vi;e, et aliquid per modum termini. Aliud falsum

ibidem multiplicatur, scilicet quod origo passiva

necessario distinguitur ab originato ; ex quo infert

quod nec Filius nec fdiatio capit esse per originem

;

quae ambo falsa sunt. Dico enim quod non oportet

originem distingui ab originato, nisi ubi origo non

subsistit nec est suum esse ; tunc enim origo est

accidens originati ; sed ubi origo est suum esse sub-

sistens, ipsa est illud quod originatur secundum rem.

Ad decimumtertium dico quod fundatur in illo

falso ssepe dicto, scilicet quod formalis terminus

necessario originatur. Gujus falsitas patet. Quia in

corruptione hominissua forma nondesinit esse, quare

nec oportet quod in ejus generatione incipiat esse.

Implicat etiam aliud falsum, scilicet quod generatio

realiter distinguatur a generato ubicumque, vel origo

ab originato.

Ad decimumciuartum negatur minor. Dico enim

(juod generatio passiva se habet per modum viaB ad

essentiam divinam et ad personam. Nec probationes

obstant. Non quidem prima; quia non est inconve-

niens terminum prseexsistere vise metaphorice dicta^,

quam dicimus productionem, ut ssepe dictum fuit.

Nec valet probatio qua probatur generationem non

posse dici viarn in personam. Licet enim generatio
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sit persona, et generatio sit via in personam, non

sequitur : ergo persona est via in personam ; sed est

fallacia accidentis. Falsiim etiam assumitiir ibidem,

scilicet quod persona Filii constituatur per originem.

Item, quod omnis via necessario sit a termino in ter-

minum realiter distinctos. Hoc enim non oportet nisi

loquendo de via pedum ; sed non loquendo de via

qu8e non est nisi acceptio forma?, qua? protanto dici-

tur via quia pra?supponitur acceptio habitioni
;
prius

enim, secundum modum intelligendi , Filius accipit

essentiam quam subsistat in ea vel constituatur ex

ea ; et ad liunc sensum generatio dicitur via.

Ad decinmmquiiitiim dicitur quod minor falsa est.

Perpassivani enim generationem Filiusaccipit onmia

qu8e habet, juxta illud Hilarii : Nihil habet Filiiis

nisi natum ; quod glossat Magister, scilicet nisi

cc quod nascendo accepit ». Dico tameu quod gene-

ratio passiva non distinguitur realiter ab eo quod

accipitur per eam secundum rem, sed ratione ; et

ideooportet nou soUim assignare productionem, immo
terminum distinctum al) ea, saltem ratione, cum ille

sit de ratione productionis.

Ad decimumsextum dico quod falso nititur fun-

damento, scilicet quod verbum mentis nostrse non

sit aliquid subjecti (a) exsistens in anima, sed sit

ipsa res intellecta posita in esse apparenti. Hujus

enim falsitas alias ostendetur.

Ad decimumseptimum dicitur quod in divinis non

est })i'oprie passio principalis quam iste diffinit. Unde
sanctus Thomas, 1 p., q. 41, art. 1, ad 3'^'" et ad 2"^^

:

(( Passio, inquit, dicit motum prout est in mobili ab

aliquo, et ideo non est in divinis nisi grammatice

loquendo, quantum ad modum significandi ; sicut

Palri attiibuimus generare, Filio autem generari.

Actio autem , secundum primam nominis institutio-

nem, importat originem motus ; origo enim motus

secundum (juod incipit ab aliquo et terminatur in

illud quod movetur, est actio. Sic autem non est in

divinis. Et sic infert ex se passionem, Sed in divinis

dicitur actio ordo originis secundum quod alj aliquo

piincipio procedit in illud quod est a principio ; (puc

quidem ha])itudo est ipsa relatio vel notio. Quia

tamen de diviiiis in talibus rebus loqui non possu-

mus, nisi secundum modum rerum sensibilium a

quibus (iognitionem accij)imus, et in quibus actiones

el passiones, in quantum motum implicant, aliud sunt

a relationibus quai ex actionibus et passionibus con-

se(piuntur, oportuit seorsum significari habitudiiies

personarum |)er modumactus, etseorsum per modum
relationis. Etsic patet quod sunt idem secundumrem,
sed differunt secundum moduin significandi. ))

—
Ha?c ille in forma.

II. Ad argumentum Occam. — Ad argunKMi-

tum Occam iiegatur major. Non enim verum est

(a) subjectL — substantia: Pr.

quod sicut de ratione termini totalis est capere tota-

liter esse per productionem, quod similiter de ratione

termini formalis sit capere esse formale per produ-

ctionem, ut patet ex (lictis. Nec valet probatio per

exemplum de materia, quoniam illa non est ratio

quare materia non est formalis terminus aut totalis

actus productionis, scilicet quod non capit esse per

productionem ; sed causa est, quia non communica-
tur ab agente ipsi producto, sed sohim forma,

loquendo de agente materiali ; loquendo vero de prima
rerum creatione a Deo, qua materia creabatur, adhuc
ijisa non di(!ebatur formalis termimis, quia ipsa non
potest in esse prodire nisi sub forma, nec habet ordi-

nem ad esse actu, in quod tendit omnis productio,

nisi mediante forma. — Ad confirmationem dicitur

qiiod in illo casu, scilicet si materia crearetur sub

anima intellectiva prieexsistente, anima esset forma-

lis terminus creationis materiae, in quantum esset

formalis terminus productionis compositi resultantis

ex anima antiqua et materia nova ; non enim essent

i])i du;« productiones, quarum una terminaretur ad

materiam solum, et alia ad compositum, sed eadem
esset ; nam materia non habet unde possit propriam

productionem passivam terminare ; sed crearetur illud

compositum ratione unius partis, scilicet materia^;

illa autem materia potius concrearetur quam crea-

retur.

III. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum
Gregorii negatur major, ul)i terminus formalis sola

ratione distinguitur a termino totali. Tunc enim for-

malis terminus non est pars secundum rem, cum sit

totum productum; nec etiam pars secundum ratio-

nem, uJji formalis terininus secundum suam ratio-

nem est actus purus et subsistens, non mendicans

esse a supposito.

Ad secuudum negatur major. Dico enim quod in

productione angeli assignatur terminus formalis ipsa

natura angeli, et terminus totalis ipsum supposi-

tum, positoetiam quod sola ratione distinguerentur;

omnis enim productio terminatur ad quod est.

— Ad confirmationem dico quod in simplicissimo,

puta Deo, distinguitur ratione et modo significandi,

(piod est et (pio est, ut Deus et deitas, Pater et

paternitas, licet abstractum et concretum nullatenus

realiter distinguantur.

IV. Ad argumenta Durandi. — Ad primum
Duraiidi dicitur quod principium et principiatum

reaiiter distinguuntur, loquendo de principio quod

,

et de principiato quod ; sed loquendo de principio

(|U() et principiato (pio, non oportet quod distinguan-

liir. Hanc solutionem ponit sanctus Thomas, 1 p.,

(j. 41, art. 5, ad l'^™, ubi sic ait : « Agens distin-

guitur a facto, et generans a generato; sed illud

quo generans generat est commune generato et gene-

ranti, et tanto perfectius quanto perfectior fuerit
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generatio. Unde, ciim in divinis sit perfectissima

generatio, illud quo generans generat est commune
generato et generanti, idem numero, non solum

specie, .sicut in rebus creatis. Per hoc ergo quod dici-

mus : divina essentia est quo generans generat, non

sequitur quod essentia distinguatur, sicut sequeretur

si diceretur quod essentia divina generat. » — Hsec

ille. — Eamdem ponit solutionem, de Potentia Dei,

q. 2, art. 2, ad 3""". Ex quo patet quod non oportet

illud quo producens producit distingui realiter a

forma qua productum generationem terminat ; nec

principium quo generans generat distingui a formali

termino generationis. Nec probationes valent, ibidem

factae, cum solum probent principium quo esse verius

principium quam principiumquod. Tamendicoquod
illse non probant quod terminus formalis sit verius

principiatum quam suppositum productum , nisi

quando formalis terminus accipit esse per productio-

nem ; cujusmodi non est in divinis, nec semper in

creaturis, ut patet in nutritione, item in resurre-

ctione. Et similiter patet quod argumentum tenet in

formis quse non sunt suum esse ; tales enim non com-

municantur nisi secundum aliud esse, ut prius dice-

batur.

Ad secundum negatur major. Non enim est de

ratione termini formalis quod producatur, ut ibidem

false supponitur. Dico etiam quod filiatio non proprie

producitur, sed Filius ; cum relatio , in quantum
hujusmodi, non sit terminus productionis, ut dici-

tur 5. Physicorum (cap. 10), et 11. Metapliysicx

(t. c. 10).

Ad tertium dicitur sicut ad primum. Licet enim
producens distinguatur a producto , tamen illud quo
producens producit non oportet distingui a producto

;

sicut, Hcet producens non producat nisi ratione prin-

cipii quo, ut Pater ratione essentise, non tamen opor-

tet quod essentia producat, si Pater producit. Asimih,
si Pater est principium ratione essentiae , nonoportet

quod, sicut Pater distinguitur a Fiho, quod essentia

distinguatur a Filio. Et in proposito, Fihus produ-

citur et generatur ratione essentice quam accipit ; non
tamen oportet essentiam distingui a Patre, si Fihus

distinguitur a Patre; sed sufficit quod ahum modum
essendi respectivum habeat in producente princi-

pium quo, quam habeat in producto terminus for-

mahs. Sic autem est in proposito. Nam essentia est

in Patre sub paternitate et in Fiho sub fihatione, qua^

sunt relationes reahter distincta^ , et distincti modi

reales, scilicet a se et ab aho.

§ 2. — Ad argumenta contra tertiam
gonglusionem

I. Ad argumenta Petri Joannis. — Ad pri-

mum contra tertiam conclusionem negatur major.

Sufficit enim quod illa distinguantur ratione quo-

rum unum accipit esse per productionem et non

ahud. Sed sciendum quod distinctio rationis multos

habet gradus; nec quicumque sufficit ad hoc quod
pra^dicata contradictoria pure realia de taliter distin-

ctis verificentur; sed tamen distinctio rationis in tali

gradu, quo scilicet distinctio rationis fundatur in

distinctione reali, isto modo quod tahter distincta

ratione vel secundum rationem , sic se habent in re

quod unum est commune secundum rem et idem

phn^bus oppositis et distinctis, reliquum autem non

est commune sed condistinctum ahcui vel ahquibus

sub iho communi contentis, tahs, inquam, distin-

ctio rationis sufficit ad hoc quod pra^dicata realia

contradictoria de extremis ilhus distinctionis verifi-

centur
;
pra^sertim quae competunt extremis in quan-

tum distinguuntur. Hujusmodi autem sunt ista prae-

dicata : generari, non generari, capere esse et non

capere, produci et non produci. Nam tahum prscdi-

catorum unum convenit uni extremo distinctionis

secundum rationem
,
quantum ad hoc in quo distin-

guitur ab aho extremo, in quantum scilicet persona

se liabet ut quid distinctum, et essentia ut com-

mune quid. Produci autem convenit distinctoet par-

ticulari, non autem communi et indistincto.

Ad secundum dicitur quod generatio divina ter-

minatur in Fiho ad rem ; verumlamen in Fiho est

res quse terminat generationem per modum formalis

termini, et iUa est essentia. Filius etiam est res quse

terminat generationem per modum geniti, nectamen

oportet quod si Fihus generetur, et Filius est res

divinse naturse, quod ideo divina natura generetur;

sed est fallacia accidentis , sic arguendo : res qua^ est

Filius generatur, et illa res est divina essentia; igitur

natura divina generatur.

Ad tertium dicitur quod sicut nuha persona simul

eadem generatione generat et generatur, ita nulla

essentia oenerat et eeneratur eadem seneratione. Nec

valet probatio : Pater et Filius sunt idem essentia-

liter ; ergo eadem essentia generat et generatur. Nam,
non omne quod est Pater generat, nec omne quod

est Filius generatur. — Ad confirmationem dicitur

quod dictum Augustini non solum intelligitur de

eadem persona, immo de eadem essentia ; nec ly se

solum refert personam secundum rem, sed secun-

dum modum significandi. Statenim ly se pro suppo-

sito locutionis, quo modo essentia potest dici suppo-

situm.

Ad quartum negatur major. Non enim Pater est

essentia generans, sed essentia sub paternitate. Nec

est simile de sapientia et de essentia, licet improprie

dicatur sapientia generans, et magis improprie essen-

tia vel substantia aut natura generata. Unde sanctus

Thomas, 1. Sentent., dist. 5, q. 1, art. 2, sic ait :

(( Generare proprie convenit supposito in quantum

distinctum ; et ideo quanto magis nomen appropin-

quat ad suppositum distinctum , tanto verius potest

de ipso pra!dicari actus generandi. Unde ha^c est pro-

priissima : Pater generat
;
quia imponitur nomen
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Patris a proprietate distingiieiite (a). Et similiter

potest dici : Persona lienerat
;
qnia nomen personoe

imponitnr a communi proprietate quse dicitur per-

sonalitas. Et consequenter minus proprie dicitur :

Deus generat
;
quia quamvis claudat in se snpposi-

tum, non tamen snppositum distinctum, nec impo-

nitur nomen a proprietate distinguente (S), sed alj

essentia communi. In nominibus etiam abstractis est

ordo. Qnia qua^dam dicunt ordinem ad actnm, sicut

virtus, Jjonitas, lux, natura, et habitus ; et quia

actus sunt snppositorum, ideo in istis invenitur

dictum : sapientia generat, vel : natura generat;

tamen hujnsmodi locutiones non sunt extendendLie

,

.sed sunt pie intellioendoe. Qujedam vero nomina sunt,

quse non dicunt ordinem ad operationem, sed tamen
imponuntur secundum lationem nominis ab actu

substandi , sicut substantia ; unde lioc nomen , sub-

stantia, adhuc accedit ad rationem suppositi. Sed

hoc nomen, essentia, omnino removetur a ratione

snppositi. Et ideo minime potest (hci (juod essentia

generet. Si tamen inveniretur, esset exponenda :

essentia generat, id est Patei-, qui est essentia. » —
Haec ille.

Ad qiiiiitinii (hcitnr quod major est auctoritas

Maiiistri sententiainm in liac ])arteanctoritatecujus-

cumque sancti, quoniam confirmata est per Eccle-

siam. Sancti tamen intellexerunt quod essentia dici-

lur generata, hoc est communicata. Gum enim ait

Augustinus : essentia de essentia, lumen de himine,

ars de aite, semper sul)dit : et ambo unum hunen,
una essentia, una ars, ut notet communicationem
ejusdem naturic, non autem lienerationem.

A(l sextiim patet per idem.

II. Ad argumenta aliorum. — Ad primuin
dicitui- quod illud sopliisma peccat per fallaciam acci-

dentis. Unde sanctusThomas, de Poterilid Dei, q. 8,

art. 2, ad 6""', sohens hoc sophisma : essentia divina

est paternitas ; fdiatio est cssentia divina ; ergo fihatio

est paternitas, dicit in tali proce.ssu incidere falla-

ciam accidentis. Cnjus lationem assignat : (juia hcet

in Deo nuHum sit accidens, est tamen ibi qua^dam
similitudo accidentis, in quantum ea qua^ de se (y)
invicem ])ra;dicantur secundum accidens, suntunnm
subjecto et diffeiiint latione. A'uU eriio quod, cum
]iersona j)r;e(hcetur quasi j)cr accidens de essentia,

(•nm ex tali identitate secundum i'em personac et

essenti'de infeitur ea qufc dicuntur de uno dici de

aho, committitur fallacia accidciitis. Et idem ])onit,

3 p., q. ;3, art. (), ad 3""',ui)i dicit (juod, sicai'guendo :

Deus est ingenitus; Filins est Deus; ergo Fihus est

in^enitus, committitur fahacia fii-unc dictionis, et

fallacia accidentis. Ciii concordat Cathoii in j^iopo-

(a) dislimjuente. — distincle Pr.

(o) distinfjiiente. — distincte Pr.

(y) se. — Om. Pr.

sito dicens quod in argumento quod habetur pra3

manibus est duplex faUacia , scilicet figurae dictionis,

pro eo quod in majore et minore non est idem modus
pra?dicationis; nam in majore, cum dicitur : omnis

Fihus fuit genitus vei i>enerabatur, est pra^dicatio

formahs, cum omne verbum j^ra^dicetur formahter,

et non sohim per identitatem ; in minore vero , cum
(hcitur : essentia divina est Filins, est praedicatio per

identitatein tantum; et ideo non valet discursus. Est

etiam faUacia accidentis
;
quia filiatio, in quantum

pra^dicatur de essentia per identitatem, accidit quod

iieneretur; etideo non est medium sufficiens ad con-

chidendum gonerari de essentia divina.

Sed contra hanc responsionem arguit Gregorius,

primo contra primam. Quia ahus et ahus modus
praidicandi in utraque prsemissa, nisi ahud interve-

niat, non committit fallaciam fignree dictionis. Quod
])atet

;
quia ahas h;iec esset fallacia figuraB dictionis :

omne animal est sensibile ; omnis homo est animal

;

ergo omnis liomo est sensibihs
;
quia in majore est

j:»Rcdicatio secundi modi dicendi j^erse, etin ininore

est pra^dicatio j)rimi modi ; et generahter, quando-

cumque propria passio superioris praedicaretur de

per se inleriori per ipsum superius tamquain per

medium, e.sset fallacia fignraB dictionis. — Ifem,

quandocumque aliqua jiassio prLcdicaretur de subje-

cto aliquo per diffinitionem subjecti, esset fallacia

figuraB dictionis; (juia alius modus praidicandi est

quando j^assio j^i^x^dicatur tle diffinitione subjecti, ab

illo quo diflinitio subjecti pra^dicatur de subjecto ; et

sic in multis demonstrationibus esset fallacia, quod

non est dicendum. — Item, hic esset fallacia : omne
animal est album ; oinnis homo est animal ; ergo

omnis homo est albus, cum pra^dicatio majoris sit

per accidens, et praidicatio minoris per se. Et sic

prima responsio non valet.

Contra secundam resjionsionem arguit sic. Primo.

Quoniam secundum eain in multis optimis syllogi-

smis esset fallacia accidentis. Verbigratia : in ultimo

nunc assignato ; nam animali, in quantum prsedi-

catur de homine, accidit quod sit albnm, multo

magis quam Patri accidat generare, in quantum de

eo priedicatur essentia. — Secundo. Quia secundnm

istam responsionem accipitur accidens non pro eo

(piod realiter adest et abest, nec pro eo quod acci-

dentaliter praidicatur, sed generaliter pro onini

extraneo a ratione suhjecti, et sic generare est acci-

dens Patri ; et sequitur quod in multis demonstra-

tionibns esset talis fallacia, sicut patet in impugna-

ti(Hie prinue solutionis.

Ad primiim contra primam solutionem respon-

detur quod non qua^cumque variatio modi pra^di-

candi infert fallaciam flgura? dictionis. Sed tamen ille

vaiius modus pra'(h(;an(h , (juo unum praidicatum

mutatur in aliud
,
puta ad aliquid in aliquid, vel

econverso, infert fanaciam figurai dictionis, eo potis-

simum quando pra^dicatnm quod pra^dicatur de ter-



DISTINCTIO V. — QU.^ESTIO T. 2r.n

minis alicujus prsedicamenti, et in quantum liujus-

modi, concluditur praedicari de terminis alterius

prsedicamenti, propter hoc quod prscdicantur de ter-

minis primi praedicamenti in quantum liabenttalem

modum prsedicandi vel econtra ; sicut cum dicimus

generari praedicatur de Filio, quia est relativum, et

ideo infertur quod generari pnedicetur de essentia,

quia Filius de essentia pra^dicatur vel econtra. Sic in

proposito. Dico ergo quod pra^dicatio primi et secundi

modi non est talis variatio quoe causet fallaciam

figurse dictionis, sic quod repugnat ei prsedicari de

aliis quibus non convenit in secundo modo. Sic in

proposito, aliqua prsedicata conveniunt relativis in

quantum hujusmodi, scilicet quia sunt distincta in

divinis, quibus repugnat prsedicari de non distin-

ctis, ac pej- hoc de non relativis, large capiendo lela-

tivum pro supposito in divinis.

Ad secundum, de passione,.dico quod illa varia-

tio modi prsedicandi non variat veritatem proposi-

tionis, sicut in proposito, ubi actus notionales prae-

dicantur de relativis sohuxi , non autem de ahis, nisi

imphcite vel exph'cite dicant relationem et suppo-

nant pro ea ; cujusmodi sunt, persona, Pater, Deus.

Unde sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 5, q. 1,

art. 2, ad 2"'"
: (( Relativum in divinis dicitur mul-

tiphciter. Propriissime enim relativum est quod

secundum nomen suum ad ahud refertur, ut Pater.

Ahud est relativum quod consequitur vel causat lela-

tionem, sicut generatio et generare. Ahud est quod

imphcite claudit in se relationem ; sicut Trinitas

,

personas distinctas relatione ; et hoc nomen, persona,

includit relationem distinguentem. Ahud potest dici

relativum in quantum pro relativo ponitur, sicut

Deus et qua^dam nomina abstracta ; cujus ratio est

dicta. )) — Hsec ihe.

Ad tertium dico quod prsedicatio per se et per

accidens non causat fallaciam figurffi dictionis, sed

forte fahaciam accidentis. Quandocumque enim ah-

qua duo de se invicem accidentahter pricdicantur,

si ahquod prsedicatum conveniat uni ihorum in

quantum distinguitur ab alio, et ilhul prsedicatum

concludatur inesse aUeri, committitur fahacia acci-

dentis. Sicut, in proposito, essentia et Filius acci-

dentahter quodammodo de se invicem prsedicantur.

Si ergo generari, quod convenit Fiho in quantum est

suppositum distinctum , conchidatur prajdicari de

essentia, quia praedicatur de Fiho, committitur dicta

fahacia ; non enim oportet ea quai conveniunt Fiho

secundum modum quo differt ab essentia, pra^dicari

de essentia, hcet Fihus et essentia de se invicem

praedicentur ; etde hoc amplius dictum est dist. 2.

Per hoc patet ad argumenta contra secundam
responsionem.

Ad secundum patet per idem
;
quia committitur

fahacia accidentis.

Ad tertium dicendum quod ista consequentia non
valet : essentia est Fihus generatus ; ergo essentia est

generata ; sicut nec ista : essentia est res generans

;

ergo essentia est generans. Gujus causa est, secundum

sanctum Thomam, 1. Sentent., dist. 5, q. 1, art. 1,

ad 4'''", quia forma adjectivi non circa idem ponitur

in antecedente et consequente ; sed in antecedente,

ponitur circa personam; in consequente vero, circa

essentiam. Et ad probationem consequentia^ dicitur

quod Philosophus ad efficaciam ihius conseciuentise

non solum ponit iham conditionem, quse dicta est in

arguendo, sed etiam quamdam aham, scihcet si

secundum se prsedicetur et non secundum accidens,

simphciter et non tantum cum addito ahquo vel

determinatione quodhbet ihorum praedicetur de tah

subjecto. Nunc autem non sic est in proposito; quia

ly generatum non pra^dicatur secundum se si parti-

culariter et adjective tantum sumatur, sicut oportet

sisecundaconsequentia valere debet, scihcet : essentia

est generata; ergo generabatur. Ad aham probatio-

nem dictai consequentise conceditur prima conse-

quentia, et negatur secunda. Ad probationem dico

quod iha secunda tunc tantum habet veritatem uni-

versahter, quando ihud superius praedicatur univer-

sahter de illo inferiori et de omni de quo inferius ihud

pra^dicatur, ita quod non sohmi prsedicatur de iho

inferiori distributo pro omnibus suis per se sed etiam

pro omnibus de quibus ipsum dicitur, sic quod tahs

propositio possit esse major in syhogismo perfecte

regulato per dici de omni. Nunc autem in proposito,

ly generatum non est taliter superius ad hoc genera-

tum. Nam ha^c est falsa : omne quod est hoc gene-

ratum est generatum. Ideo dicta consequentia non

valet. Patet ergo quod consequentia, brevitei', a prse-

dicato conjuncto ad partes ejus non valet, nisi quae-

hbet pars praidicati praedicetur de omni iho de quo

pra^dicatur conjunctum. Simihter consequentia ab

inferioii ad superius non valet, nisi superius prsedi-

cetur de quocumque de quo praedicatur inferius.

Nuhum autem piLedictorum est in proposito verum.

Ad quartum dicitur quod sanctus Thomas respon-

det in simili proposito
,
primo Senteni., ubi supra

(dist. 5, q. 1, art. 1), ad 3"^ ubi sic arguit :

(( Si essentia est Pater, ergo essentia est Pater Fihi

;

sed relativa dicuntur ad convertentiam ; ergo Fihus

erit Fihus essentia?, et sic essentia generat. )) Ecce

argumentum. Et respondet : (( Dicendum, inquit,

quod, cum dicitur : essentia est Pater, est duplex

locutio, ex eo quod ly Pater potest teneri quasi adje-

ctive, ut ponat formam suam circa essentiam, et sic

est falsa, quia proprietates non determinant essen-

tiam ; vel potest sumi substantive, et tunc Pater sup-

ponit in prsedicato pro persona Patris, etsicest vera.

Nec oportet quod fiat hoc modo conversio : ergo Fihus

est Fihus essentia^, sed Fiiius est Fihus Patris qui

est essentia. )) — Ha3c ihe. — Ita in proposito, dico

quod, concessa ista : essentia est Filius Patris, non

sequitur : ergo Pater est Pater essentiae, sed sequi-

tur quod est Pater Fihi qui est essentia; nec sequi-
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tur : essentia est Filius Patris; ergo est generata,

nisi ly Filius staret adjective, et ad hunc sensum

negatur quod essentia sit Filius Patris ; essentia non

opponitur relative Patri, hoc enim significat nomen

Filii tentum adjective. Pro intellectu hujus et prse-

cedentis solutionis, notandum (juod sanctus Thomas,

3. Sentent., dist. 5, in expositione litteroe, sic ait :

(( Diflerentia est inter nomina sul)stantiva , et adje-

ctiva. Suhstantiva enim significant non tantum for-

mam, sed suppositum formse. Unde possunt prsedi-

cari ratione utriusc|ue. Et quando praedicantur ratione

suppositi, dicitur prnedicatio per identitatem
;
quando

vero ratione forma;, dicitur per denominationem seu

per informationem. Et lia^c est magis propria pra^di-

catio, quia termini in praedicato tenentur formahter.

Adjectiva autem significant tantum formam ; et ideo

non possunt pniedicari nisi per informationem. Unde
haBC est falsa : essentia est generans; quamvis lifec

sit vera : essentia est Pater. » — liixic sanctus Tho-

mas. Ex quihus patet quie praedicatio sit identica, et

qua:^ formalis.

Ad (luinfum dicitur quod illa conversio non valet

;

quia, nascens, iu autecedenle stat suhstantive; ahter

esset incongrua ; et in consequente stat adjective; et

non stat uniformiter. Sed dehet converti sic : nascens

est essentia ; ergo essentia est Filius nascens, vel ali-

quid nascens, aut hujusmodi, addendo in conse-

quente aliquid (|uod ])roliiheat ne adjectivum ponat

formam suam circa essentiam.

Ad sextuindiciturquod in divinisgeneratur aliqua

res, et conceditur quod illa res quoe generatur est

essentia ; nec tamen sequitur : ergo essentia genera-

tur. Nec sequitur : res quae est essentia generatur,

sumendo rem pro relativo; ergo essentia generatur;

sicut non sequitur : res quic est essentia distiuguitur

realiter a Filio ; ergo essentia distinguitur realiter a

Filio. Quia essentia semper stat pro re communi, et

non pro persona. Hoc autem quod dico, res qua^ est

esseulia, p(jtcst stare pro ahsoluto, et pro relativo. Et

ideo non quidquid pra^dicatur de uno proedicatur de

alio.

§ 3. — Ad argumenta contra quartam
conclusionem

I. Ad argumenta Durandi. — Ad primum
contra (|uartam coiiclusioneui dico ({uod uou aliud

concludit nisi quod essentia est illud de quo est Filius

;

non tauien sequitur (jU(xl essentia se haheat in gene-

latione Filii quasi mat(?ria vel suhjectum, sed (juod

hahet unam de conditionihus maleria3 (a), non tamen
totum quod est de ratione materiai, scilicet potentia-

lilalem, et actuahilitatem (6). Potest etiam dici^piod

illud de quo est aliquid, non oportcl (juod sit illius

(a) niateriiB. — naturse Pr.

(8) acluabiHtaloii. — actualilatem Pr.

materia, nec quasi materia, immo potest esse illius

forma specifica, sicut cum dicimus : angelus est de

natura intellectuali , ut dictum fuit in prohatione

quartae conclusionis
;
quod patet expressius : quia si

anima producta esset ante corpus, et postea infunde-

retur corpori, ille homo qui sic produceretur non

esset de anima sicut de materia, et constat quod

anima praefuisset productioni , et inexsisteret homini

producto. Ergo vel falsum est, quod omne prseexsi-

stens productioni et inexsistens producto sit illud de

quo est productum, ut sumitur in majore hujus

argumenti, vel falsum est quod omne illud de quo

est productum sit ejus materia vel quasi materia,

licet conveniat cum materia in una conditione.

Ad secunduni dicitur quod major est falsa, nisi

quando talia constituentia sic se hahent quod non

quodlihet est totum constitutum, sed pars ejus, vel

principaliter importans partem ; sicut genus et difte-

rentia in rehus compositis. Modo in divinis essentia

est ipsa persona divina, et relatio similiter. Non valet

similiter major, nisi uhi talia constituentia non sunt

suum esse. Tunc enim oportet unum esse potentiale

respectu alteiius. In divinis autem non differt quod

est et esse ; et ideo nihil potest hahere rationem

potentise.

Ad lertium per idem. Dico enim primo quod

essentia non recipit aliquid secundum rem in divi-

nis, cum sit purus actus, licet pra^exsistat, secundum
modum intelligendi, relationihus. Dico secundo quod

non oportet quod recipiens aliud sit potentiale vel

materiale, nisi acquirat aliquod esse per illud; cujus-

modi non est in divinis ; immo relationes sunt per

exsistentiam (a) divina^ essentiae, et hahent esse per

eam, non autem econtra; et ideo, posito quod essentia

reciperet relationes, non sequitur quod se haheret,

respectu earum , ut potentiale suhjectum.

II. Ad argumenta Henrici. — Ad primum
Henrici negatur major. Non enim oportet quod illud

de quo aliquid })roducitur vel est, sit suhjectum gene-

rationis, aut produclionis ejus ; et de hoc datur

exemplum ah aliquihus : si enim forma pi'a?exsiste-

ret et suh illa crearetur materia, compositum resul-

lans produceretur de illa forma, et tamen non esset

suhjectum generationis illius. Istud (!oncordat illi

quod dicit sauctus Tliomas, prima parte, ut allega-

tum fuit in quarta conclusione, quod Michael potest

dici esse de natura intellectuali, et consequenter fieri

de illa. Non oportet ergo ly de, semper dicere cir-

cumstantiam materi* vel suhjecti. Ex quo patet ad

illam confirmationem quai ihi fiehat. — Ad replicam

(jua; ihi ponitur, dico quod sancti dicentesFilium esse

natum de suhstantia Patris, designant consuhstantia-

litatem })rincipii productivi. Unde simul lydeinqDor-

tat consuhstantialitatem et distinctionem inter illud

(a) exsistentiam. — essentiam Pr
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de qiio est et illiul quod de eo est. Hinc est qiiod

noii dicimus domum esse de ocdificatore, nec creatu-

ram de Deo, quia non est consubstantialitas domus
ad acdificatorem , nec Dei ad creaturam, nec econtra.

Simiiiter ubi nulla est distinctio non dicimus hoc de

hoc proprie loquendo, unde non dicimus lerrum esse

de ferro; sed bene dicimus cuhellum esse de ferro,

quia inter culteUum et ferrum est distinctio sicut

inter principium intrinsecum et principiatum. Sensus

est ergo : FiHus est natus de substantia Patris, id

est , est natus a Patre qui est eadem substantia quod
ipse (a) et ejus principium. Non dicimus autem quod
FiHus est de essentia, quia essentia non est princi-

piumejus, nec ab ipso distincta ; nec dicimus quod
Filius est de substantia Spiritus Sancti aut quod

Pater est de essentia Filii, quia licet inter eos sit

consubstantiahtas etpersonahs distinctio, non tamen
Sanctus Spiritus est principium Fihi, necFihus prin-

cipium Patris. Quamvisautem non absohite dicamus :

Fihus est de essentia, dicimus tamen quod Fihus est

de essentia Patris, quoniam in eo quod dicitur Patris

notatur distinctio et principiatio, in eo vero quod

essentia, denotatur consubstantiahtas ; etdebet exponi

per hanc : Fihus est a Patre cum quo est una essen-

tia et substantia. Quod vero contra hoc inducitur ex

argumentatione Augustini, non tohit quod dictum

est. Nam Augustinus accipit ibi esse de nihilo, eo

modo quo creatura dicitur esse de nihilo, scihcet

quia non est ex ahquo pra^exsistente, nec tota ejus

substantia est (6) ahquid prseexsistens ; et per oppo-

situm accipit esse (y) de ahqua substantia commu-
niter, tam pro esse de ahqua substantia praeexsistente

non producta per talem productionem
,
quam pro

esse vel fieri ahquam substantiam actuahter in alio

exsistentem improductam. Hoc autem modo, Fihus

non est de nihilo, sed de aliqua substantia; et non
est de aliqua sul)stantia quam Patris ; ergo est de ejus

essentia, id est substantia quai est Patris. Etsicpro-

cedit argumentatio, et conchidit propositum ejus.

Quamvis autem Maximinus concederet Fihum esse ex

Patre, non tamen concedebat ipsum esse unam sub-

stantiam cum Patre
;
quod Augustinus ex datis pro-

bat contra eum : quia ipse non est de nihilo, ut

creatura, et per consequens oportet quod de aliqua,

vel sit aliqua substantia prseexsistens; et non apparet

nisi substantia Patris ; ergo est substantia Patris ; ac

per hoc est ex Patre qui est substantia quse est Filius,

et econtra. Et ista responsio est Gregorii de Arimino
qui non multum deviat a sancto Tlioma. Unde san-

ctus Thomas, primo Scntent., dist. 5, q. 2, art. 1 :

(( H^c praipositio, de, proprie significat principium et

consubstantialitatem. Hiecautem praspositio, ex, ordi-

nem principii designat. Unde quidquid dicitur esse

(a) qiwd ipse. — qui ipse Pr.

(6) nec tota ejus substantia est. — nec facla est Vv.

(y) accipit esse. — accidit hoc quod cLco Pr.

de aliquo, est ex illo, sed non convertitur; sicut

dicitur dist. 36. Unde ha^c pra^positio, ex, quandoque
notat ordinem temporis, ut : ex mane fit dies

;
quan-

doquc ordinem principii agentis, sicut : artificiata

sunt oxartifice
;
quaijdo(jueprincipium materiale, ut

:

cultellus est ex ferro. Sed de, cum denotet consub-

stantialitatem, semper notat principium vel mate-

riale vel agens consubstantiale, sicut dicimus quod
homo filius gcneratur de patre suo, cum sit genera-

tio per decisionem substantitc. Et secundum istum

modum , Filius de Patre dicitur, et de essentia Patris

;

tamen de Patre sicut generante, et de essentia sicut

de generationis principio communicato. Unde et acce-

dit ad similitudinem secundum materiam (a), si a

materia removeatur totum quod est (6) imperfectio-

nis, et remaneat hsec sola de conditionibusmateriaB,

quod est manens in re, et per eam res subsistit, et

pra.^cipue resartificiata, quse est in genere substantia^

propter suam materiam, et non propter suam for-

mam, ut dicit Gommentator, 2. libro de Anima
(commento 4). »— Quia ergo, de, dicit consubstan-

tialitatem et ordinem ad principium , et consubstan-

tialitas respicit personam generantem, ideo non dici-

mus quod Filius sit de essentia, sed quod sit de essen-

tia Patris; et ideo non oportet esse distinctionem

Filii ab essentia.

Ad secuudiim dico quod si major intelligatur de

terminis productionis, quse sunt forma et ejus pri-

vatio, major est vera, sed minor est falsa ; cum
divina essentia nunquam fuerit sub privatione Filii

;

nec probatio vadit ad lioc propositum. Si autem ter-

mini productionis intelligantur, principium produ-

ctivum, et ipsum productum, major est falsa.

Ad tertiumdicitur quod, secundum sanctum Tho-

mam, de Potentia Dei, q. 2, art. 1, adl"™ : (( Poten-

tia, quai in Deo ponitur, nec proprie activa est, nec

passiva, cum in ipso nec sit proedicamentum actionis

nec passionis, sed sua actio est sua substantia; sed

est ibi potentia per modum potentiae activa^ signifi-

cata. Nec tamen oportet quod Filius sit actus vel

factus, sicut nec oportet quod ibi sit proprie actio vel

passio. )) — Ha3C ille. — Dico tamen quod in divinis

est potentia qua aliquis, puta Pater, generat, et est

ibi potentia qua alius, puta Filius, generatur; eadem
tamen est potentia

,
quai est in Patre , ut generet , et

in Filio ut generetur, secundum quod pouit sanctus

Thomas, primo Sentent., dist. 7, q. ultima, art. 1.

Ad quartum dicitur quod, licet Filius Dei non pro-

ducaturde aliqua materia, non tamen producitur de

nihilo. Unde sanctusTIiomas, primo Sentent., dist. 5,

q. 2, art. 2, ad 1""", sic ait : (( Quamvis Filius non

sit de materia, tamen non sequitur quod non de ali-

quo, quia est de substantia Patris
;
quo etiam remoto,

adhuc non sequeretur quod esset ex nihilo, ut dictum

(a) secundum materiam

.

— prinii modi Pr.

(g) est. — Om. Pr.

I. - 17
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est
;
qiiia Pater non est de aliquo et tamen non est ex

nihilo. )) — Hsec ille. — Pro cujus intellectu, scien-

dum quod, secundum eum, ibidem, in principali

responsione et ad 2"""
: (( Diflert dicere aliquid non

esse ex aliquo, et aliquid esse ex n.ihilo. Cum enim

dicitur ahquid non esse ex ahquo sicut ex materia,

nihil ponitur; et lioc convenit Fiho Dei. Cum autem

diciturahquid esse ex nihilo, remanet ordo affirmatus

ad nihil. Sed ahquid habet ordinem ad nihil duph-

citer, scihcet ordinem temporis, et ordinem naturiTe :

ordinem temporis, eo quod prius fuit non ens et

postea ens ; et hoc nuhi leterno convenit ; ordinem

naturiC, quando ahquid habet esse dependens ab

aho; hoc enim, ex parte sui, non habet nisi non esse,

cum totum esse suum ad aUerum dependeat, et quod

est ahcui ex seipso naturahter pr?ecedit ihud quod

est ei ab aUero; et ideo, supposito quod coehim sit

ab seterno, adhuc tamen est v^rum dicere quod fuerit

ex nihilo , sicut probat Avicenna. Neutro autem

modo Fihus habet ordinem ad nihil. Non enim liabet

ordinem temporis, quia est seternus; nec ordinem

natura?, quia suum esse est absohitum, non depen-

dens ab aho
;
quamvis enim Fihus totum esse suum

hal)eat a Patre, tamen esse suum non est dependens,

(sicut esse creaturie c{uai in nihilum caderet nisi esse

suum sustineretur ab ahquo), quia accipit a Patre

idem numero esse quod habet Pater; et ideo Fihus

non ha])et esse dependens, neque ex nihilo, quod

necessario sequeretur si ahud esse in numero reci-

peret a Patre. )) — Ha^c ihe. — Ex quibus patet quod,

licet Fihus non fiat de ahquo, quod se habeat ut

materia, non tamen creatur : tum quia non produ-

citur exnihilo; tumquianon produciturdesubstantia

Patris; iUud autem proprie creatur, quod producitur

denuUo, aUero vel utroque modorum praidictorum

,

quod scihcet prius fuit secunckim tempus non ens

quam ens; vel prius onhne natura}: quia scihcet ex

se non habet esse, immo suum esse dependet ad

ahud, et ideo prius natura est non ens quam ens.

Ad (luiiitiiiii dicitur (juod, sive ignisgeneret alium

ignem de parte suai substantise, sive de tota substan-

tia, dummodo nuUa aha entitas esset in igne gene-

rato reahter distiucta ab illa suljstantia qua^ datur

ei a «.lenerante, sicut in Filio non est alia entitas ab

essentia, illa substantia non esset materia ignis, sed

esset i])se igrus. Sic in proposito.

\il sevtiiiii dico (juod non sic esset in illo casu de

igne }^"enerante i|2,uem de materia propria, et de Patre

generante Filium de sua subslantia. Nam tunc illud

quod lienerans daret generato, non esset ipsum gene-

ratum, sed pars ejus actuabilis per formam. Secus

est in j)roposito, ubi subshuilia l^aliis nou est j)ars

Filii , sed totus Filius.

Ad scpliinum dicitur j)rimo, quod nec filiatio nec

passiva ^eueratio est j)rior Filio, piioritate ori^inis,

aut (juacuiiKjue alia j)rioritate, extra intellectum.

Secundo diciturquod, licethliatio vel generatio pas-

siva, secundum modum nostrum intelligendi, prae-

cedant personam Filii, non tamen oportet quod in ali-

quo signo vel priori intelligatur filiatio vel passiva

generatio esse subjective in essentia divina et non in

Filio. Filiatio enim, non ut relatio, sed ut forma

constitutiva personse, et generatio passiva ut via se

habens ad Filium, praeintelliguntur personse consti-

tuta^, ut alias dicetur. Ut autem j^rseintelliguntur,

non oportet eas intelligi ut inhserentes. Sed si intel-

liiiantur ut exsistentes in essentia, non intelliu,untur

in ea esse ut in subjecto. Sicut enim dicit sanctus

Thomas, primo Sentent., dist. 33, q. 1, art. 3,

ad 4""^
: (( Gomparatio terrenorum ad divina, secun-

dum Hilarium (1. de Trinit. post med.), nulla est.

Unde nullus illorum modorum quosPhilosophus enu-

merat, sufficit ad explicandum quomodo in divinis

aliquid in aliquo esse dicatur, prsecipue modus quo
proprietates in essentia esse dicuntur

;
quia non inve-

nitur in creaturisaliqua diversorum generum in iden-

titate rei convenire, sicut relatio et substantia in

divinis conveniunt in essentia, ratione cujus unum
in altero esse dicitur, scilicet paternitas in essentia,

sicut in praiexsistente secundum intellectum. » —
Ha^c ille.

Ad octavuin negatur major , ut dictum est in

responsione primi. Si enim anima prseexsistens cum
corpore noviter creato constitueret hominem, illa

anima per se ingrederetur constitutionem hominis,

neccaperet esse pergenerationem illius, et tamen non
esset subjectum talis productionis.

Ad nonum negatur consequentia. Nec valet pro-

batio. Non enim illa est differentia inter eeneratio-

nem et creationem ; sed plures alia3
,
praesertim illa

qucd dicta est in solutione quarti. Verumtamen fal-

sum supponitur quod creatio non habeat subjectum

;

hoc enim falsum est; cum creatio sit accidens, ut

alias patebit. Angelus etiam creatur, et non de sub-

jecto fit. Non ergo potest verificari quod creatio sit

productio sine subjecto sui, vel sine subjecto quod

sit pars j)erfecti.

Ad argumentum principale dicitur quod quamvis

accipere sit actus notionalis, potest tamen terininari

ad essentiam. Secundum enim sanctum Thomam,
primo Sentcnt., dist. 5, q. 3, art. 1, ad 3"""

: (( In

divina generatione, sicut et in qualibet alia, est tria

considerare, scilicet generantem, generatum, et natu-

ram communicatam per generationem. Possunt ergo

verba notioualia designare comj)arationem generantis

ad genitum, sicut est generare; vel generantis ad

essentiam, sicut est dare; vel geniti ad essentiam,

sicut est accij)ere ; vel geniti ad generantem, sicut est

nasci. Sciendum igitur quod cum verbum notionale
.

signilicet actum j)ersonai, ut distincta est, oportet

qUod semper egrediatur a persona distincta ; et ideo

nullum tale verbum exit abessentia ut dicatur essen-

tia generare vel dare notionaliter, vel accipere, vel

nasci. Verba autem quae comparationem designant
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generantis ad essentiam, velgeniti ad essentiam, ter-

minantur ad essentiam; quia ex illa parte non sunt

distinctiva (a); et hujusmodi verba sunt accipere,

dare. Sed verba quse designant comparationem geniti

ad generantem, vel econtra, sunt distinctiva ex utra-

que parte ; et ideo ex neutra parte potest eis adjimgi

essentia, quia nec essentia generat Filium, necPater

generat essentiam
;
quod patet ex significatione ver-

borum : quia generans, inquantum generans, distin-

guitur a generato, et econverso. Sed dans distingui-

tur ab eo cui dat, sed non ab eo quod dat. Similiter

accipiens distinguitur ab eo a quo accipit, sed non

necessario ab eo quod accipit : aliquis enim seipsum

accipere potest sicut servus manumissus. » — Haec

ille.

Et ista de qusestione proesenti dicta sufficiant.

DISTINCTIO VI.

QUJ;STIO I.

UTRUM PATER GENUERIT FILIUM NATURA

®^^^SiRCA sextam distinctionem quoeritur :

\ff^^^- Utrum Pater genuerit Filium natura.

Sv^Wv^ Et arguitur quod non. Natura enim et

^^^=^4 essentia idem sunt, 5. Metaphijsicce

(t. c. 5). Sed Pater non genuit Filium essentia ; nec ista

conceditur. Igitur nec debet concetli quod genuerit

Filium natura.

In oppositum arguitur. Verbum in divinis est vere

Filius. Sed de ratione Filii est quod producatur

modo naturae, et per naturalem generationem. Igitur

Filius producitur natura.

In ista quaestione erunt duo articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo movebuntur cljje-

ctiones.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONGLUSIONES

Quantum ad primum ponitur ista

Prima conclusio : quod essenUa clivina est piiii-

cipium quo omnium actuum divinoruui.

Probatur sic. Quicumque actus convenit divinoe

personse, aut convenit ei ratione suse essentioe, aut

ratione suiie proprietatis. Si ratione essentise, tam-
quam illius cujus virtute agit tali actu, habetur pro-

(a) distincliva. — distincta Pr.

positum. Si ratione proprietatis, aut hoc est in quan-

tum ilia proprietas est quid absolutum, aut quid

relativum. Non secundum, quia relatio, ut relatio,

non est principium agendi , nec ratio alicui agendi

,

necterminus. Si ut est quid absolutum, cum omne
tale sit divina essentia vel fundetur in ea, sequitur

propositum , sciHcet quod omnis actus conveniens

divino supposito convenit ei ratione essentiae tam-

quam principii quo suppositum agit.

Ista conclusio est sancti Thomae, primo Senient.,

dist. 5, q. 1 , art. 1 ; et dist. 6, q. i , art. 3.

Secunda conclusio est quod essenlia, sub ratione

essentise, non est principium alicujus actus

secundi qui est operatio, sed soJum respectu

primi actus qui est esse.

Probatur. Illud quod non convenit omni tali , non
convenit ei in eo quod tale. Sed essentiae non convenit

aliquis actus, generaliter, scilicet omni essentiae, nisi

esse. Igitur nullius actus ipsa est principium, in eo

quod essentia, nisi ipsius esse solum.

Ista conclusio est ejusdem, ibidem, scilicet dist. 6,

q. 1 , art. 3 ; et dist. 7, q. 1 , art. 1 , ad 2''°^. Ibi enim
dicit quod (( essentia se ipsa dat esse habenti, et

iste actus (a) est quasi actus primus, nec ille actus

egreditur ab essentia mediante potentia. Egreditur

tamen alius actus ab essentia, qui est actus non

solum essentise, sed habentis essentiam ; est enim
essenliai sicut principii, et est habentis essentiam

sicut agentis ; et ille est actus secundus qui dicitur

operatio. Et inter essentiam et illum actum cadit

potentia media , differens ab utroque , in creatis rea-

liter, sed in Deo tantum ratione )). — Ha^c ille.

Tertia conclusio est quod essentia divina est

principium actus generationis, sub ratione cjua

essentia est natura.

Probatur sic. Nam (( cum in essentia sint diversa

attributa
,
quse realiter sunt unum , licet distinguan-

tur ratione, tamen actus refertur ad essentiam secun-

dum illud attributum quod exigit conditio actus

;

sicut intelligere est a divina essentia in quantum
ipsa est intellectus, et res volitee, quae possunt esse

et non esse, producuntur ab essentia in quantum
ipsa est voluntas. Sed de ratione generationis est

quod producatur generatum in similitudinem gene-

rantis; et hujusmodi productionis principium perti-

net ad naturam
,
quae est vis ex similibus similia

})rocreans. Essentia igitur, sub ratione naturse, est

principium actus generandi. Et ideo dicitur quod

Pater natura genuit Filium )). — Ista est conclusio

sancti Thoma^, 1. Sentent., dist. 6, q. 1, art. 3.

Item, de Potentia Dei, q. 2, art. 3, arguit quod,

nec generationis Filii , nec processionis Spiritus

(a) iste actus. — ille Pr.
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Sancti , voluntas est principium, sed natura. Quod

enim voluntas, in quantum hujusmodi, non sit prin-

cipium talium actuum, arguit sic : « Voluntas, in

quantum voluntas est, cum sit libera, ad utrumlibet

se habet. Potest enim agere et non agere, sic vel sic

facere, velle vel non velle. Et si, respectu ahcujus,

vokmtas sit determinata, hoc non est in quantum

voluntas, sed ex incUnatione naturaU quam habet ad

aliquid, sicut ad fmem ultimum quem non potest non

velle; sicut vohmtas humana non potest noUe beati-

tudinem, nec velle miseriam. Ex quo patet quod

omnc iUud cujus voUmtasest principiuih, quantum in

se est
,
possibile est esse vel non esse , et esse tale

vel tale, et esse tunc vel nunc. Omne autem quod sic

se ha])et, creatum est ; nam in eo quod est increatum

non est potestas ad esse vel non esse , sed per se est

necesse esse, ut probat Avicenna. Si igitur ponatur

FiUus voluntate generatus, sequitur necessario ipsum

esse creaturam. » — Et eo modo potest argui de

Spiritu Sancto.

Sed quod dictorum actuum natura sit principium,

arguitur sic, ab eodem, ibidem : « Natura, inquit,

ad unum determinata est. Et secundum hoc, ex hoc

quod FiUus est a Patre generatus natura, oportet quod

ipse non possit esse non generatus , et quod non pos-

sit esse aUo modo quam est, aut Patri non consub-

stantiaUs vel ina^qualis, cum iUud quod naturaUter

j)rocedit, procedat in simiUtudinem ejus a quo pro-

cedit; et hoc est quod dicit Hilarius, in Ubro de

Synodis (super can. 24. Sirmiens.). Omnihus crea-

turis suhstantiam Dei voluntas atiulit; sed Filio

naluram dcdit perfecta nativitas. Et ideo taUa

sunt cuncta creata, quaUa Deus esse voluit ; FiUus

autem taUs est qualis est Deus. Sicut autem dictum

est, voluntas, Ucet respectu aUquorum ad utrumque

se habeat, tamen respectu finis ultimi naturalem

inclinationem habet ; et simiUter, inteUectus, respe-

clu principiorum, naturalem quemdam motum (a)

habet. Principium autem divinae cognitionis est ipse

Deus, qui etiam est finis suic voluntatis. Unde, iUud

(piod procedit in Deo per actum inteUectus cogno-

scentis seipsum, naturaUter procedit; et similiter

qiiod proceditperactum vohmtatisdiUgentisseipsum.

Kt })r()pter lioc, cum Filius procedatperactum divini

inteUectus, in ({uantum Pater cognoscit seipsum, et

S|)iritus Sanclus per actum volimtatis, in quantum
Vidov (Uli^it Filium, sequitur (piod tam FiUus quam
Spiritus Sanctus naturaliter procedant; et ex hoc,

ull(Tius, (juod sint consubstantiales, et coaequales,

etcoaiiterniPatriet sil)i invicem.))— H;rc iUeinlbrma.

Eamdem conclusionem cum proljationibus tenet

1 p., q. 41 , art. 2.

Ex (jua conclusione cum probationibus sequitur

qiKjd Spiritus Sanctus non pkis piodiicitui- vohnitate,

in quantum voiuntas est, quam FiUus; secundo.

(a) motum. — moduni Pr.

quod Filius producitur intellectu, ut natura est ; ter-

tio, quod Spiritus Sanctus producitur vohmtate, hoc

est per actum vokmtatis, ut naturalis (a) est ; natura

quidem ad unum determinata est(6). Unde, in de

Potentia Dei, q. 10, art. 2, ad 4'"^, dicit quod « sicut

FiUus naturaUter procedit a Patre, ut verbum, ita

Spiritus Sanctus naturaUter procedit ab eo, ut amor».

Secundum enim quod ponit sanctus Thomas, 1. Sen-

tent., dist. 6, q. 1, art. 2, voluntas divina non se

habet ad Spiritum Sanctum, sicut principium ad

principiatum , sed sicut principium ad id quod est

sibi ratio principiandi ; et simiUter se habet intelle-

ctus ad Verbum : « Voluntas, inquit, potest compa-

rari ad aUquid dupUciter : aut sicut potentia ad obje-

ctum, aut sicut principium. Si comparetur vokmtas

ad aliquid, ut objectum, tunc omne volitum a Deo

potest dici esse voluntate ejus; et sic potest dici :

Pater est Deus sua voluntate ; vult enim se esse

Deum ; et sinUIiter potest concedi, quod Pater genue-

rit Filium vokmtate. Si autem voluntas comparetur

ad aliquid , ut principium , hoc potest esse duplici-

ter : quia, aut illud, ad quod comparatur, dicit

rationem principiandi, aut dicit ipsum principia-

tum. Si primo modo, sic comparatur voluntas ad

processionem Spiritus Sancti qui procedit ut amor,

in quo amore voluntas principiata producit, scilicet

creaturas ; et secundum Iiunc modum etiam intelle-

ctus se habet in Deo ad generationem Filii qui pro-

cedit ut ars et verbum. Si secundo modo, tunc prin-

cipiatum procedit a voluntate secundum conditionem

voluntatis. Voluntas autem, quantum est ia se, est

libera ; unde principiata vokmtatis sunt tantum ea

quye possunt esse vel non esse. Et hoc modo, constat

quod vokmtas divina comparatur ad creationem

rerum, et non ad generationem Filii. » — Ilaic ille.

— Ex quibus videtur velle quod essentia divina est

principium generationis, et spirationis, et creationis,

et omnium divinorum actuum ; sed non sul) nuda

ratione essentiie. Quinimmo essentia divina, ut induit

rationem intellectus aut memoriix^, est principium

generationis Verbi, ut Verbum , licet Filii, ut est

Filius, principium geuerationis sit essentia ut induit

rationem natuRe. Ulterius, essentia, ut induit ratio-

nem voluntatis naturalis, est principium spirandi

Spiritus Sancti ; sed, ut induit rationem vokmtatis

libeni} indifTerenter ad opposita, sic est principium

creaturarum. Et ex hoc solvuntur multic contradi-

ctiones, quiio videntur in dictis sancti ThomiK.

Quarta conclusio osl quod licet Spiritus Sanctus

l)r<)ce(la( naluialilei' a l»alie, non lamen proce-

(lit ab eo per niodiini iiatimie, sed per modiiin

voliintalis.

Prima pars conclusionis probata est in pra^cedenti

(a) naturalis. — voluntas Pr.

(g) est. — Oin. Pr.
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conclusione. Sed secundam probat sic sanctus Tho-

mas, de Potentia Dei, q. 10, art. 2 : (( Convenienter,

inquit, dixerunt qui posuerunt unam istarum pro-

cessionum esse per modum natura^ et intellectus,

aliam per modum voluntatis, quantum ad hoc quod

processio, quse est secimdum naturam vel intelle-

ctum, non praeexigit aliam processionem
,
processio

autem quse est per modum voluntatis aliam proces-

sionem prseexigit. Nam amor alicujus rei non potest

a voluntate procedere, nisi pra^intelligatur processisse

ab intellectu verbum conceptum ; bonum enim intel-

lectum est objectum voluntatis. » — Haec ille.

Item, ibidem, ad 11""'
: (( Processio quse est per

modum voluntatis, distinguitur tripliciter ab ea quse

est per modum naturae. Primo, quia sicut processio

qua^ est per modum naturse non praeexigit aliam

processionem , ita nec processio quse est per modum
intellectus (a)

;
processio autem quse est per modum

voluntatis, de necessitate praeexigit aliam processio-

nem
,
qu3e est per modum intellectus. Secundo, quia

sicut natura producit aliquid in similitudinem sui

,

ita et intellectus, tam intra quam extra. Intra qui-

dem, sicut verbum est similitudo rei intellectae, et

intellectus intelligentis seipsum. Extra autem, sicut

forma intellecta inducitur in artificiatum. Voluntas

autem non producit suam similitudinem intus, nec

extra. Intus quidem non
;
quia amor, qui est intra-

nea processio voluntatis, non est aliqua similitudo

voluntatis vel voliti, sed quaedam impressio relicta

ex voluntate (6) in volito, aut quaedam unio unius

ad alterum. Extra autem non; quia voluntas imprimit

in artificiatum formam intellectam prius quam voli-

tam, secundum ordinem ralionis ; unde principaliter

est similitudo intellectus, et secundario voluntatis.

Tertio, quia processio naturjie (y) est tantum ab uno,

sicut ab agente, si sit perfectum agens ; nec obstat

quod in animalibus idem generatur a duobus, scili-

cet ex patre et matre, nam solus pater est agens in

generatione, mater vero est patiens. Similiter autem

processio intellectus est ab uno solo. Sed amicitia,

qu;3e est amor mutuus, procedit a duobus ad invicem

se amantibus. » — Haec ille.

Sed dicitur forte quomodo stant simul ista duo,

quod Spiritus Sanctus naturaliter producatur, non

tamen per modum natunie. Respondet sanctus Tho-

mas, ii^idem, ad A"^"", dicens : (( Spiritus Sanctus

naturaliter procedit a Patre, ut amor, nec tamen

Spiritus Sanctus procedit per modum naturae. Hoc
enim dicitur in divinis procedere per modum natura^

quod procedit sicut ea quae in creaturis a natura pro-

ducuntur et non a voluntate. Sic ergo differt natura-

liter produci, et produci per modum natura^. Dicitur

autem produci naturaliter, propter naturalem habi-

(a) ita nec processio quse est per modum inteUectus. —
Om. Pr.

(g) ex voluntate. — Om. Pr.

(y) naturse. — nec Pr.

tudinem quam habet ad suum principium
;

per

modum vero naturae produci dicitur quod producitur

ab aliquo principio sic producente (a) sicut natura

producit. ))
-— Ha3C ille.

Quinta conclusio est quod licet Spiritus Sanctus

procedat naluraliter, cum hoc lamen libere

procedit a Patre.

Unde sanctus Thomas dicit , ibidem , ad 5""
:

(( Naturalis, inquit, necessitas, secundum quam
voluntas aliquid ex necessitate velle dicitur, ut felici-

tatem, libertati voluntatis non repugnat, ut docet

Augustinus, 5. de Civitate Dei (cap. 10). Libertas

enim voluntalis coactioni vel violentiae opponitur.

Non autem est violentia vel coactio in hoc quod ali-

quid movetur secundum ordinem suae naturse, sed

magis in hoc quod naturalis motus impeditur, sicut

cum impeditur gravene descendatad medium. Unde

voluntas li])ere appetit felicitatem, licet necessario

appetat illam. Sicut etiam et Deus sua voluntate

libere amat seipsum, licet de necessitate amet seipsum,

et necessarium est quod tantum amet se, quantum

bonus est, sicut tantum intelligit se, quantum est.

Libere igitur Spiritus Sanctus procedit a Patre, non

tamen possibiliter, sed ex necessitate, nec possibile

fuit ipsum procedere minorem Patre, sed necessa-

rium fuit illum Patri esse sequalem, sicut et Filium

qui est Verbum Patris. )) — Haec ille.

Sexta conclusio : quod, licet respectu (jenera-

tionis Filii Deus liabuerit voluntatem conco-

mitantem, non tamen accedentem, nec antece-

dentem duratione vel intellectu.

Istam conclusionem probat sanctus Thomas, de

Potentia Dei, q. 2, art. 3, ad 2"'". Dicit enim sic :

(( Respectu nullius rei est Deo voluntas accedens;

(^uia quidquid aliquando vult, ab aeterno voluit

;

concomitans vero est respectu omnium bonorumquae

sunt tam in illo quam in creaturis : vult enim se esse,

et creaturam esse; sed praecedens vel antecedens,

tempore quidem, non est nisi respectu creaturarum

quae ab aeterno non sunt, pra^cedens vero intellectu

est respectu actuum aeternorum qui significantur ad

creaturas terminari, sicut dispositio, pra^destinatio (S)

et hujusmodi. Generatio vero Filii nec est creata, nec

ad creaturas terminari sigriificatur. Unde respectu

ejus non est voluntas pra^cedens, nec tempore, nec

intellectu, sed solum voluntas concomitans. ))
—

Hai^c ille.

Et in hoc terminatus primus articulus sit.

(a) sic producente. — Om. Pr.

(S) praedestinatio. — pracdecessio Pr.
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ARTICULUS 11.

MOVENTUR DUBIA

A. — OBJEGTIONES

§ 1. — GONTRA TRES PRIMAS CONCLUSIONES

Quantuiii ad secunduni articuluin argnitur contra

conclusiunes.

Argumenta Gregorii. — Et primo contra pri-

mas tres arnnit Greiioiuus (1. Sentent., dist. 7,

q. nnica, art. 2, concl. 2), quod divina essentia nullo

modo debet poni principium qno generandi ant spi-

randi ; cujus oppositum conclusiones ilke videntnr

sonare. Arguit igitur

Primo sic. Omne principium generandi estrealiter

distinctum a generatione, vel a genito. Sed essentia

divina non est realiter distinctaageneratione divina,

nec a genito Deo. Igitur non est principium gene-

randi genitum Denm. Minor (a) patet. Sed major (^)

probatur : qnia omne principium distinguitnr ab eo

cujns est principium ; omne etiam principium gene-

randi est principium generationis vel geniti. — Dice-

tnr forte cpiod principium quod ntique distinguitur

a principiato, non autem principium quo; — contra :

Si hoc esset verum , non magis principium quo esset

principium principiati quam econtra. Verbi gratia,

in proposito, non magis essentia divina esset (y) prin-

cipium quo generationis vel geniti quam econtra geni-

tum vel generatio esset principium ejus ; similiter

essentia ita csset principium essentiie sicutgeniti, ex

quo tale principium a principiato non distinguitur

sedest ipsum. Hoc autem nullus diceret, nisi abu-

teretur vocabnlis. — Gonfirmatur. Quia principium,

in quantum principium, est principium alterius et

non sui ; ut patet, primo Pliysicorum (t. c. 8). Ideo

dicitur, ibidem
,
quod si tantum unum est, princi-

pium non est. Vel ergo principium quo non est prin-

cipium, vel est distinctum al) eo cujus cst princi-

l)ium.

Secundo. Nam si natnra divina vel essentia esset

principiuin generationis vel Filii, essentia diceretur

relative principium ad illum vel illam. Gonsequens
est falsum. Tenet conseqnentia : (juia principium,

in (jiiMntum principiuin , est ad aliud. Sed falsitas

consecpieutis patet : ipiia nulliim nomen notionale

priedicatur de essentia, nt ponit Magister, dist. 27.

Et probatur anctoritate Damasceni, lib. 3, c. 6. Unde
talia nomina solum de hypostasibus pnedicantur, ut

patet ibidem. Gonstat autem ])rin(ipium ess(; nomen
notionis, secundum omnes, et infra habetur, dist. 29.

—Ad hanc rationem dicitur quod, n bi principium non

(a) minor. — major Pr.

(6) major. — minor Vv.

(y) esset. — est Pr.

distinguitur a producto, inter illa non est realis

relatio ; ubi vero distinguitur, relatio est realis. Licet

autem in creaturis semper principium quo sit reali-

ter distinctum a producto, et per consequens realiter

referantur ad invicem, in divinis tamen non est

realis distinctio inter illa; unde nec realis relatio,

sed tantum rationis. — HLec autem responsio nnlla

est. Primo, quia dicit incompossibilia sibi, scilicet

aliquid esse principium alicujus, et non distingui ab

illo (a); sicut supra manifeste patet, ex intentione

Philosophi, primo Physicorum (t. c. 8), et Gom-
mentatoris, ibidem , commento 8, dicentis quod
principium exigit pluralitatem, et per consequens

distinctionem inter se et principiatum. Secundo,

quia si non exigitur realisdistinctio, quid prohiberet

relationem , ut relatio est, esse principium quogene-

rationis ut actio vel productio, et tamen esse indi-

stinctam realiter ab ea; et tamen hoc tu negas. Quod
etiam dicit non esse relationem nisi rationis, nihil

est. Nam quod extra animam est principium, etnon

secundum rationem tantum, realiter et non secun-

dum rationem est ad aliquid. Si ergo essentia non
realiter refertur, nec realiter erit principium.

Terlio principaliter (ubi supra, concl. 1). Quia

Pater seipso primo producit ; ergo non est aliquod

principium quo distinctum a principio quod produ-

cit. Tenet consequentia : si enim sit aliud principium

quo producens producit, et aliud ipsum principium

producens, jam non seipso primo producit, sed alio

principio. Antecedens probatur. Si enim non produ-

ceret seipsoprimo, cum per se producat, produceret

primo per aliquid sui. Aut ergo per aliquid quod est

sui extrinsece; et hoc dici non potest, cum nihil

tale locum habeat in Deo ; aut per aliquid quod est

sui intrinsece ; et nec lioc : quia omne quod producit

primo per aliquid intrinsecum sibi, et non seipso,

includit in se aliquam entitatem ultra id per quod

dicitur primo producere, ac per hoc ad minus duas

entilates includit ; hocautem est impossibile de prin-

cipio quod generat Deum.
Qiiarto. Si Pateraliquo alio a se generaret taraquam

principio quo, puta ipsa essentia vel natiira, tunc

illud esset aliquo modo causa Patris. Hoc autem est

expresse contra sanctos. Gonsequenlia probatur :

(jiiia omne quod agit per aliquid, aliquo modo habet

esse, vel tale esse, per illud ; unde nisi ignis esset

calidus ])er calorem , seu informaretur per calorem
,

non plus calefaceret per calorem (6) quam infrigi-

daretper frigiditatem aquic. Unde, in qnibuscumque
talia pi'in(ipia quo et quod distinguuntur, princi-

l)ium(]uoest forma constituens vel perficiens ipsum
principium quod.

Qulnio i^iincipaliter. Si aliqua forma sim]olex,

substantialis vel accidentalis, per se sej^arata divina

virtute aut iiaturaliter exsistens, ageret, ipsa seipsa

(a) ab illo. — ab alio Pr.

(6) 2?er calorem. — Om. Pr.
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primo ageret (a), et non aliquo alio principio quo.

Ergo sic est in primo prodacente quod est Deiis.

Antecedens notum est. Sed consequentia probatur :

quia pra3cipua causa veritatis antecedentis est sim-

plicitas. Quod patet : quia, posito quod agens sit

quid compositum, statim assignatur principium quo

aliud a principio quod
;
posito autem quod sit sim-

plex, non est talis distinctio principii. Summa vero

simplicitas est in primo producente. Ergo in eo non

erit talis distinctio principiorum. — Et si dicatur

quod, non obstante summa simplicitate persona^,

adhuc essentia et similiter proprietas aliquo modo
distinguuntur a persona, saltem secundum rationem,

et per consequens persona potest esse principium

quod, et essentia vel proprietas principium (6) quo
;— istud non valet. Quia distinctio rationis vel con-

ceptus nihil valet ad propositum. Nec enim conceptus

aut ratio est principium quo nec quod generandi

Filium, sed res extra, in qua, cum nulla penitus sit

distinctio, non potest ibi tahs principiorum distin-

ctio assignari. — Gonfirmatur: quia eadem ratione,

in forma simphci creata posset assignari principium

quo ahud a principio quod
;
quod tamen nuHus

dicit.

§2. CONTRA QUARTAM CONGLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra quartam

conclusionem arguit Aureolus (1. Sentent., dist. 6,

q. 1, art. 1), probando quod emanare ab uno non
plus pertineat ad modum natura'. quam voluntatis

;

nec emanare a duobus plus pertineat ad modum
vokintatis quam naturie.

Primo. Quia motio visus oritur a duobus, scilicet

colore et hice. Sed nuUus dicit quod motio visus sit

voluntaiia. Ergo a duobus emanare, non est emanare
per modum voluntatis.

Secundo sic. Inteliectio producitur in nobis a

duobus, scihcet ab intellectu et a phantasmate. Ergo

produci ab uno non constituit rationem naturalis

productionis. — Confirmatur. Quia si ratio naturahs

productionis consisteret in produci abuno, nec fihus

in humanis produceretur modo naturye, cum produ-

catur a duobus, scihcet patre et matre. Et breviter,

sunt multse actiones naturales, in quibus communi-
cant plura agentia, ut agens universale etagens par-

ticulare, et forma substantiahs et quahtates activa?

et passivse. Nihil igiturest dictu, quod modus natu-

rahs productionis consistat in produci ab uno.

Tertio, arguit, dist. 18 (q. 1, art. 1), sic. Quia

concursus duorum agentium ad idem producendum,
quantumcumque sit uniformis, non dicitur vohin-

tarius nisi uniformitas hujusmodi sit ex concordia et

procedat a sponte propria utriusque ; alioquin , si

(a) ageret. — ageretur Pr.

(g) principiiim. — Om. Pr.

casualiter vel ex necessitate eveniat talis concursus

uniformis, nunquam voluntarius appellatur. Sed iste

concursus est ex necessitate. Ergo talis concursus

non dabit Spiritui Sancto quod procedat per modum
voluntatis.

Qiuirto. Procedere a duolms principiis uniformi-

ter non dicit modum procedentis voluntatis, nisi

similitudinarie, quadam similitudine extrinseca, in

qua non consistit ratio procedentis vohintatis. Sed

secundum veritatem Spiritus Sanctus procedit per

modum voluntatis. Ergo processus a diiobus princi-

piis uniformiter se habentibus non dat Spiritui

Sancto quod procedat per modum voluntatis.

Quiiito. Si, ex tali similitudine, Spiritus Sanctus

dicatur procedere per modum voluntatis, oportet

quod in agentibus voluntariis et creatis modus simi-

lis reperiatur. Sed nunquam in agentibus volunta-

riis creatis hoc reperitur quod eadem actione et

eadem potentia et eadem virtute ab uno (a) commu-
nicata alteri agant ad eumdem effectum , sicut est in

divinis. Ergo talis concursus, cui similis non repe-

ritur in creaturis quoad agentia voluntaria, non facit

quod Spiritus Sanctus procedat per modum volun-

tatis.

Sexto. Pater producit Filium per.modum naturse,

et Spiritum Sanctum per modum voluntatis; et si

per impossibile poneretur quod non procederet a

Fiho, adhuc complete procederet a Patre. Sed hoc

non esset, si concursus duorum ageiltium daret tali

productioni rationem voluntarii. Igitur illud poni

non potest.

Septimo. Si
,
propter talem concursum duorum

uniformiter producentium, Spiritus Sanctus diceretur

produci per modum voluntatis vel liberalitatis , tunc

non (S) diceretur magis produci per modum volun-

tatis, quam simia, vel pictura, vel pigmeus sit homo,

propter aliquantulam exteriorem similitudinem et

apparentiam aljsque exsistentia intrinsecce. et propri*

rationis. Sed omnes sancti clamant quod Spiritus

Sanctus proprie donum est, et seque proprie sicut

Filius est Verbum. Ergo non est tutum dicere quod,

propter hujusmodi extrinsecas similitudines, Spiritus

Sanctus diceretur procedere per modum voluntatis

vel liberalitatis vel doni. Unde, cum talis concursus

producentium non det rationem procedentis volun-

tatis, nec liberalis donationis, sed tantum accidenta-

lem similitudinem, nullo modo tenendum est quod

sufficiat hoc ad hoc quod vere proprie Spiritus San-

ctus procedat per modum voluntatis.

Octavo. Intra (y) intellectualem naturam, productio

odii, vel timoris, vel spei, et sic de aliis actibus

vohmtatis, est secundaria, et sequitur apprehensio-

nem intellectivam , sicut et amoris productio. Ergo,

si esse productionem secundariam intra intelle-

(a) uno. — una Pr,

(6) non. — Om. Pr.

(y) intra. — infra Pr.
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ctualem natiiram dat Spiritiii Sancto quod procedat

per modum amoris \el voluntatis, pariter sibi dabit

quod procedat per modum odii et timoris. Hoc autem

nullus dicit. Ergo lioc non sufficit. -

II. Argumentum Scoti. — Contra eamdem
conclusionem arguit Scotus (1. Sentcnt., dist. 10,

(j. unica), probando quod Spiritus Sanctus non pro-

ducatur naturaliter a Patre et Filio. Voluntas divina

est principium producendi Sjiiritum Sanctum. Sed

voluntas divina non est principium naturaliter pro-

ductivum. Igitur Spiritus Sanctus non producitur

naturaliter. Major probatur sic. Quiecumque volun-

tas perfecta, habens objectum diligibile sibi pra.>sen-

tatum , est principium producendi amorem adsequa-

tum sibi et objecto, id est amorem tantum quantum

potest liabere respectu talis objecti. Igitur voluntas

divina, habens essentiam divinam summe sibi pra^-

sentatam et diliiiibilem , est principium producendi

amorem ad;c!quatnm sibi et illi objecto. Cum autem

tam ipsa quam essentia sit inlinita, amor ada:iquatus

ei necessario est infinitus. Et per consequens volun-

tas divinaest principium producendi amorem infini-

tum. Et ultra, cum amor infinitus sit Deus et per

se subsistens, et productivum necessario sit distin-

ctum a producente, quia nihil producit se, sequitur

(|iiod ille amor sit persona subsistens distincta a pro-

ducente. Talis autem persona est Spiritus Sanctus.

Igitur voluntas divina est principium Spiritus Sancti

;

et sic patet major. Sed minor probatur. Quia volun-

tas est principium productivum libere ; ergo non

natuialiler. Tenet consequentia : quia oppositi modi

operandi vel principiandi impossibile est quod com-

petant eidem principio productivo ; tales autem sunt

inodi principiandi, libere et naturaliter, qui primo

distinguunt potentiam activam, ut patet, 2. Plijisi-

conun (t. c. 49). Antecedens probatur : quia volun-

tas e.st principium libere productivum creaturarum
;

igituret Spiritus Sancti. Patet consequentiaper idem
principinm : qnia oppositi modi principiandi non

possuut eidem productivo principio convenire.

§3. CONTRA QUINTAM CONCLUSIONEM

Argumentum Gregorii. — Gontra quintam

conclusionem arguit Gi"egorius (1. Sentent., dist. 10,

q. 1, art. 2), ])roband(» qnrjd Spiritus Sanctus non

procedat libere. Arguit enim sic. NuHum ])rincij)ium

activum dicitur liberum respectu alicujus, nisi illud,

et suum oppositum, sit in ejus jjotestate ; ac per lioc,

illud lanlnm j)r()(hicitur ab ali(jno principio libei'e;,

(juod proihicitur a)j iilo contingenter et non neces-

sario. Sed Spiritus Sanctus non producitur contin-

genter a Patre et Filio ; immo necessario. Ergo non
procedit al) ois lil)ere. Minoi- manif(^sta est ex fide.

Major probatui". Qnia dislinctio piincii)ii productivi

naturalis a libero, in quantum hujusmodi , non
attenditur secundum entitates eorum in se et abso-

lute ut tales entitates sunt, quoniam secundum enti-

tatem aliquando unum principium naturale magis
convenit cum uno principio libero, verbi gratia,

principium quo naturaliter jiroducitur Filius Dei

cum principio a quo libere jjroducuntur creaturai,

quam duo libera principia inter se, ut voluntas Dei

et voluntas nostra, quarum utra({ue est principium

liberum ; sed in quantum suntactiva, et principium

activum. Utrumque autem dicitur tale, connotando

aliquo modo actum, ut jiatet in diffinitionibus expri-

mentibus quid nominis horum terminorum, princi-

pium liberum et principium naturale. Ista ergo

diversitas, vel sumitur secundum diversitatem actuum
quorum sunt principia, vel secundum diversum

modum eliciendi vel principiandi suos actus. Non
primo modo, nam duo principia activa, unum natu-

rale, et aliud liberum, ]iossunt similium actuum
secundum speciem esse principia; sicut Deus libere

potest ])roducere calorem ejusdem speciei cum calore

queni ignis producit naturaliter. p]rgo hsec diversitas

sumitur secundum diversos modos principiandi, sive

quia aliter et aliter principiant .suos actus. Non autem
apparet quid sit illa diversitas, nisi quia hoc nece.s-

sario princi])iat, illud autem non necessario sed con-

tingenter, seu (juia hoc habet in sua potestate actum
suum , illud vero non.

Confirmatur ista jjrobatio majoris, primo : quia

Aristoteles, 9. Metaphysicx (t. c. 10), dans diffe-

rentiam inter potentias activas rationales et irratio-

nales, ait : Tciles quidem potentias, scilicet irra-

tionales , necesse est ciuando , utpossini, activum

ct passivum appropinquat , lioc quidem faccre,

illud vero paii. Illas vero, scilicet rationales, non
necessc, supjjle hoc facere, et illud pati. Sed constat

per omnem concessionem
,
quod ibi Philosophus per

potentias irrationales intelligit eas quas communiter

vocamusactivasnaturales. Secundum enim doctores,

illa divisio e.st eadem cum illa quam ])onit Philoso-

phus, 2. Physicorum (t. c. 66), de causis agentibus

secundum propositum et non secundum propositum,

({uas jwst vocat intellectum et naturam. Unde, per

ista tria, non secundum ])iop()situm, a natura, et

])olentia irrationalis, Aristoteles ibidem intelligit

illud ])rinci])ium quod communiterdicimus naturam.

Ergo, secundum Phil(3soplium, iirincipium activum

naturale dicitur ilhid quod nece.s.sario agit, dum est

iii dispositione in qua ]iotest agere ; et ])er consequens,

lilierum, ex op])osito consideratum , est illud quod

non necessario agit, sed potest agere et non agere.

— Confirmatur secundo, ]icr Augustinum, 3. de

Libero arbilrio, cap. 3, ubi i)onit sic : Nonestnobis

liberum quod in poiestate non hahemus ; liherum

((utcm cst quod in jjotestate habemus. Ex quo j^^atet

(]uod, secundum i])sum, omne quod est nobis libe-

rum est in iiotestate nostra. IUud autem dicitur
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solum esse in potestate nostra, qiiod possumus facere

et non facere ; unde Philosophus, 3. Eihicorum
(cap. 5), dicit : In quihus est in nohis, id est^ in

potestate nostra, operari, et non operari, supple, est

in nol)is; et in quihus non , id est, in quihus est

in nohis non operari, etiam operari est i)i nohis. Ergo

illud solum est in nohisliherum, quod, et ejus oppo-

situm, possumus.— ConfirmaturfeHio, perDamasce-
num, (deFide Ori/i.),lih. 2,c. 26,dicentem : Eorum,
inquit, quse fiunt, hcec quidem sunt in nohis; hsec

autem non sunt in nohis. In nohis quidem sunt quse

nos sumus liheri arhitrando facere et non facere;

hxc enim omnia qux pernos voluntarie aguntur,

nonenim vhluntarie dicerentur agi, aciunon exsi-

stente in nohis. — Hasc ille. — Ex quihus patet

quod ea tantum voluntarie agere dicimur, quse sunt

in nohis, et seque facere et non facere possumus.

§4.-4»- CONTRA SEXTAM CONCLUSIONEM

Argumentum Scoti. — Contra sextam arguit

Scotus(l. Senient., dist. 6, quiest. unica), prohando

quod Pater prius voluit gignere Filium quam genue-

riteum, non solum prioritate secundum intellectum,

immo prius origine. Quia Pater, in primo signo (a)

originis, intelligit formaliter, et tunc etiam potest

hahere actum volendi formaliter ; in alio tamen signo

originis, gignit Filium, nec tamen vult illam gigni-

tionem volitione sequente illam gignitionem, sed

volitione hahita in primo signo originis, qua Pater

formaliter vult, prsesupponendo aliquo modo intel-

lectionem qua Pater intelligit, non autem gignitio-

nem Verhi. Quod enim Pater prior sit Filio in aliquo

signo originis, prohat ipse, et sui sequaces, dupli-

citer.

Primo sic. Omne producens est prius suo produ-

cto ; ergo Pater est prior Filio. Consequentia patet :

quia Pater producit Filium. Antecedens prohatur

dupliciter. — Primo, per Augustinum, de Immorta-

litate animse, cap. 8, dicentem : Nulla res se facit

aut gignit ; alioquin erat antequam erat
;
quod si fal-

sum est, verum illud. Ista autem consequentia nulla

esset, nisi verum sit quod omne faciens vel gignens

sit antequam sit illud quod ah eo gignitur; et eadem

ratione omne producens etc. — Secundo, idem pro-

hatur per Phiiosophum, 12. Metaphysicse (t, c. 16),

uhi causas agentes et moventes dicit differre a forma-

lihus in hoc quod ipsiie proecedunt res quarum sunt

causoe, formales autejnn non pra^cedunt sed sunt

simul. Et Commentator, ihidem, commento 16 :

« Causa, inquit, agens dilTert a formali : quia agens

et movens prsecedit illud quod agitur et movetur ah

eo, formalis autem, et materialis, est cum genera-

tione. ))Et infra, exponens exemplum Philosophi, ait

quod sanitas non pra^cedit hominem sanum, cum

(a) ubicumque, in hoc argumcnlo, invenilur sigrno habet

Pr. signato.

sanitas in sano est quasi forma; sanans autem necesse

est ut pnccedat sanitatem. Necesse est etiam , secun-

dum Commentatorem, agens pra^cedere actum ab
eo, et producens productum.

Secundo sic. Omne producens prius intelligitur

sua} productioni ; agere enim et producere prjcsup-

ponunt esse. Igitur Pater praeintelligitur generationi,

et per consequens Filio, et amho pra^intelliguntur

spirationi. Ex quo sequitur quod Pater erit prior

Filio, et Filius Spiritu Sancto. — Confirmatur. Quia

hahitudo natura^ ad suppositum prior est hahitudine

ejus ad actum secundum. Patet per idem : quia sci-

licet agere supponit esse, et hahitudo naturai adsup-
positum pertinet ad esse. Igitur natura divina prius

hahet esse in supposito paterno quam sit principium

productionis Filii , et per consequens Pater prius est

quam generet, et per consequens est Filio prior.

Hoc autem prohato, apparet quod, cum Pater

nihil expectet a Filio, Pater in illo priori quo prae-

cedit Filium, est persona perfecta, cum omnihus
essentialihus non hahentihus respectum ad extra , et

cum principio, et faBcunditate perfecta qua potest

gignere Filium et spii^are Spiritum Sanctum ; et sic

potest et vult generare Filium et spirare Spiritum

Sanctum. Ex quo sequitur quod prius voluit gene-

rare Filium quam genuerit eum.

B SOLUTIONES

5$ 1 Ad argumenta contra tres
primas conclusiones

Ad argumenta Gregorii. — Ad primiim con-

tra tres conclusiones dicitur quod responsio ihidem

data hona est. — Et ad primam improhationem illius

negatur consequentia. Licet enim divina natura,

quam dicimus principium quo generationis Filii,

non distinguatur realiter a Filio aut a generatione

Filii, non tamen sequitur quod illa non plus sit

principium Filii quam sui; quia natura divina dif-

fert ratione tam a generatione quam a Filio, non

autem a seipsa. Ipsa enim se hahet ad Patrem ut

forma ejus in quantum est Deus ; non autem Filius,

sed ut suppositum productum a Patre. Etideodivina

natura est quo Pater producit Filium, et est princi-

pium Filii, non autem est principium quo essentiai

vel natura^. — Ad confirmationem dicitur quod prin-

cipium, in quantum hujusmodi, est principium alte-

rius a producente ; non autem opoitet quod princi-

pium quo sit principium alterius a se realiter distin-

cti, sed alterius secundum rationem. Sic autem est

in proposito
;
quia Filius est alter et alius a Patre pro-

ducente, non autem a principio quo, scilicet natura

divina, nisi secundum rationem.

Ad scciindum respondetur sicut ihidem respon-

dehatur. — Et ad primam improhationem negatur

assumptum, scilicet ista esse incompossihilia : A
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est principium B, et tamen non realiter distinguitur

A a B, loquendo de principio quo. Et ad Commen-

tatorem, el Philosophum, dico quod sufficit, ad sal-

vandum intentum eorum, quod uhicumque est prin-

cipium, ibi oportet esse realem distiuctionem, non

quidem inter principiiun quo et principiatum quod

est de principio, sed inter principium quod et

ipsum productum vel principiatum, quia principium

quo nunquam est sine principio quod. — Ad secun-

dam improl)ationem dico (juod non ideo negamus

paternitatem esse principium generationis activne,

quia est idem realiter cum illa generatione, sed quia

se habet ad Patrem ut forma individuahs, qu;e nun-

quam estprincipium quo, sed potius natura commu-

nicata ipsi i^^enito, ut ahas dicetur. — Ad tertiam

improl)ationem diciturquod, licet natura sit princi-

pium (juo i^enerationis Filii extra animam et sine

negotiatione intellectus, tamen non oportet quod

habeat realem relationem ad illud cujus est princi-

pium quo; (juia, ad lioc quod relatio interaliqua sit

realis, non sufficit (piod quodlibet eorum sit res extra

animauj, sed oportet (|uo(l extrema sint realiter distin-

cta ; alias relatio qua Socrates dicitur idem sibi ipsi

esset realis; quod philosophi negant. Sicut nec sequi-

tur : Socrates est idem sibi realiter extra auimam

,

igilur habet relationem ad seipsum exlra animam

;

ita similiter nec valet consequentia : est principium

extra animam, ergo est ad aliud extra animam, vel

relativum extra animam aut intellectum
;
quia prin-

cipium non dicit relationem realem actualem semper

in eo quod dicitur principium respectu illius cujus est

principium, sed solum principium quod estin ordine

ad principiatum ejusdem ordinis, ut alias dicetur.

Et si dicatur quod principium est relativum, nec

potest concipi ad se nec absolute ; — dicitur quod

aliquid cfjucipi relative contingit dupliciter. Primo

modo, utly relative, determinet modum concipiendi.

Secundo modo, ut ly relative, determinet objectum

quod concipitur. Sunt' ergo aliqua qua3 nunquam
possunt concipi nisi relative primo modo, quaj tamen

possunt non concipi relative secundo modo; cujus-

modi est hoc quod dico; principium. Nam nunquam
ali(juid concipitur ut principium, nisi per actum

intellectus comparanlis illud ad aliquid ; sed tamen

non (piandocunnpK; aliquid (oiicipitur ut pi'incipium,

()port(n'et concipere in eo relationem esse ad aliquid.

Dico ergo (piod non oportet omne principium quod

est extra intellectum habcre relationem extra intel-

lecliim vel esse ad ali({ui(l. Tam(m principium cst

quid relativum
;
quia non })otest c()nci})i nisi relative,

hoc est nisi actu collativo duorum ad invicem. Et

talia sunt multa relativa dicta de Deo ex tempore, ut

Dominus, Creator, cpite dicuntur importare in Deo
relalioiiem ralionis tantum, et lamen conveniuntDeo

nuUo intellectu considerante. Non enim dicuntur

relativa secundum rationem, quod significent prin-

cipaliter relationcm consequentem opus intellectus,

sed quia habent esse absolutum, licet non possint

concipi, uttalia, nisi relative modo pra^dicto. Relativa

igitur secundum rationem, primo modo dicta, dicunt

absolutum relative, et non aliquam relationem in re,

nec in ratione, de principali significato, sed quoad

moduni significandi. Relativum enim secundum ratio-

nem dicitur ahquid dupliciter. Primo modo, quia

principaliter dicit relationem quam intellectus adin-

venit et attribuit rei ut intelligitur, sicut est hoc quod

dico, genus, species, prsedicabile, universale. Et

talia relativa non conveniunt rebus nullo intellectu

considerante , immo solum conveniunt rebus dum
intelliiiunlur; animal enim non est i;enus nisi dum
intelliiiitur. Alia sunt relativa secundum rationem

,

qu3e non dicunt principaliter relationem quam intel-

lectus attribuat rei, sed dicunt aliquid absolutum in

re principaliter, et tamen significaut illud ac si esset

relativum
;
quia talia noniina immediate significant

conceptum relativum quo concipitur res^absoluta,

propter lioc quod sicut intelligimus significamus.

Talia autem absoluta in re intelleclus concipit colla-

tive et in ordine ad aliud, ita quod relatio non est

nisi in modo (^oncipiendi, sicut hoc quod dico, Domi-

nus, Creator, et hujusmodi, quia intellectus non

intelligit Deum, ut Creatorem, nisi concipiendo

ipsum ut terminat relationem crealura^ ad ipsum. Et

ita est de hoc relativo, idem. Et talia relativa conve-

niunt rebus, nullo intellectu considerante.

Ad lertium principale negatur antecedens, scilicet

quod Pater seipso pi'imo producat, hoc est quolibet

quod est ipse. Non enim producit relatione, nec pro-

(luctione, tanquam virtute productiva vel principio

quo, sed aliquo quod est ipse, scilicet natura divina.

Et ad improbalionem dico quod Pater producit aliquo

sui intrinseco sibi ; nec sequitur quod includat aliam

entitatem praeter illam entitatem qua dicitur primo

producere, aliam, inquam, secundum rem, licet

aliam secundum rationem ; sed est fallacia conse-

quentis a pluribus causis veritatis ad unam. Ista enim

propositio, Pater producit aliquo sibi intrinseco et

non seipso primo, habet duplicem sensum. Primus

est: quiaPater producit aliqua parte susc entitatis, et

non tota entitate sua. Alius est : quia Pater producit

aliquo quod est ipse, et non quolibet quod est ipse.

Primus sensus est falsus; secundus est verus. In

primo sensu valet consequentia, sed non in secundo.

Ad quartum negatur prima consequentia ibi facta,

loquendo de principio quo indistincto secundum rem
aprincipioquod.— Adprobationemconsequentiscdici-

tur quod, licet Pater liabeat esse tale vel tale, immo
esse simpliciter, per divinam essentiam, ea enim est

Deus sciens, omni})otens, volens, potens generare, ea,

inquam, formaliter et non efficieuter, non tamen se-

(juitur quod divina essentia sit causa Patris, sed quod

est forma ejus constitutiva in esse Dei et in esse sim-

pliciter. Et hoc non negant sancti; quinimmo Augu-

stinus concedit soe}ie quod non eo Filius est Verbum
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quo sapientia vel Deus, et quod deitate Deus est.

Forma autem non semper distinguitur ab eo cujiis

est forma secundum rem , ut docet sanctus Thomas,
1. p., q. 39, art. 2, adS'"''' : (( Causa efficiens, inquit,

et materialis in omnibus distinguuntur ab his quo-

rum sunt causse ; nihil enim est sua materia, nec

ahquid est suum principium activum. Aliquid tamen

est sua forma, ut patet in omnibus rebus immate-

riahbus. Et ideo per hoc quod dicimus tres personas

unius essentise, significando essentiam in habitudine

formte, non ahud ostenditur esse essentia quam per-

sona. )) — Ibidem dicit etiam, ad 4"°"
: (( Divina

essentia significatur ut forma, respectu persona3 ; et

ideo, convenienter dicitur essentia person?c, non

tamen persona essentiie , nisi ahud addatur ad desi-

gnationem essentise, dicendo : Pater est persona

divinae essentise. )) — Hsec ille. — Gui concordat

Linconiensis, super illud 2. Posier., cap. 2 : Caiisa

aiit est eadem rei aut alia : (( Quod autem dictum est

in hac ostensione quod causa aut est eadem rei aut

aha, sic est inteingendum. Causa eadem rei est ejus

causa formahs
;
quia forma totum verum esse rei in

se habet ; et si sit forma quse non egeat materia, ipsa

est vere res ipsa, et forma quee eget materia, si posset

subsistere absque materia, esset verius res ipsa quam
sit res materiata, sicut si figura statuse posset esse

sine materia, esset ipsa figura verius et nobilius sta-

tua quam sit statua materiata. Causa ergo formalis

et diffinitio sumpta a causa formali hac ratione dici-

tur eadem rei. Finahs vero et efficiens extra rem sunt.

Materiahs vero, licet sit de integritate rei, non tamen

est de puritate essentiae, sed est assumpta propter

necessitatem
;
quia ut forma sit, necesse est mate-

riam talem esse ; et hac ratione hai tres causae, et

diffinitiones ab his sumptLC, dicuntur aha a re. ))

Ad quintum dicitur quod responsio il)i data est

bona, hoc addito quod calor separatus seipso primo

ageret
;
quia in eo non esset assignare plura diffe-

rentia secundum rationem
,
quorum unum esset sibi

ratio agendi , et non ahud ; nec esset in eo qusecum-

que entitas, quae non esset ei ratio agendi. Secus est

in divina persona, in qua, hcet non sint diversoB rea-

litates, tamen in ea est entitas absohita qua producit,

et est in ea entitas relativa, quse non potest esse

ratio agendi.— Ad confirmationem patet quod non est

simile. In nulla enim formacreata, quantumcumque
simphci, est distinctio, sicut in persona divina, scih-

cet quod absolutum et relativum sint idem secundum

rem.

§ 2. — Ad ARGUMENTA COiNTRA QUARTAM

CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con-

tra quartam conclusionem dicitur quod quidquid sit

de antecedente, tamen argumentum non est ad pro-

positum
;
quia color et lux concurrunt ad motionem

visus, vice unius perfectivi moventis visum. Sanctus

Thomas autem non negat, quin multa agentia vel

moventia imperfecta naturaha possint ad unum
motum concurrere, in ratione unius perfectivi mo-
veutis; ut patet in probatione conclusionis.

Acl secuiulum n(3gatur anlecedens. Intehigere enim

non producitur a phantasmate, sed ab intellectu pos-

sibih actuato per speciem a phantasmatibus abstra-

ctam. Un(le, antequam inteUectus possibilis intelhgat,

proccedit actio intehectus agentis in phantasmate, ut

ostenditsanctusThoinas, 2. Contra Goitiles, cap. 16

;

et deinde phantasmata facta in actu per himen intel-

lectus agentisagunt in intellectum possil)ilem et reci-

pitur species intelligibilis in eo, ut dicitur ibidem,

et similiter de Veritate, q. 10, art. 6, ad 7"«" et S"*"

;

demum intellectus possibilis factus in actu per alias

species producit intellectionem , ut dicitur 1 . Contra

Gentiles, cap. 53. — Ad confirmationem dico quod

male capit sanctum Thomam. Non enim dicit ({uod

ratio naturalis productionis consistat in hoc quod

est procedere ab uno ; sed dicit quod ille est modus
operandi natura^, et difluse patet in probatione

cjuartae conclusionis, ubi ostenditur quomodo aliud

est procedere naturaliter, aliud procedere per modum
naturse. Illud autem quod additur de productione

hominis a patre et matre, solutum est per ipsum supe-

rius, quia, ut dicit, solus pater in tali generatione se

habet ut agens, mater autem ut patiens. — Ad illud

qu(3d addit de agente generali et particulari, dico

quod licet concurrant ad eamdem actionem, non

tamen eodem immediationis modo. Nam, sicut dici-

tur 3. Contra Gentiles, cap. 70; et 1 p., q. 36,

art. 3, ad 1"°"
: (( In quolibet agente, et in qualibet

actione, est duo considerare , scilicet suppositum

agens , et virtutem qua agit ; sicut ignis calefacit per

calorem. Virtus autem agentis inferioris est princi-

pium agendi , in quantum superius agens dat virtu-

tem ipsam inferiori agenti per quam agit, vel con-

servat eam , aut applicat eam ad agendum ; sicut

artifex applicat instrumentum ad proprium eftectum,

cui tamen non dat formam per quam agit instru-

mentum , nec eam conservat , sed dat ei solum mo-

tum. Oportet igitur quod actio inferioris agentis non

solum sit ab eo per propriam virtutem, sed per vir-

tutem omnium superiorum (a) agentium ; agit enim

in virtute omnium. Etsicutagens infimum invenitur

immediatum activum, ita virtus primi agentis inve-

nitur immediata ad producendum effectum ; nam
virtus infimi agentis non habet quod producat hunc

effectum ex se, sed ex virtute superioris proximi, et

virtus illius ex virtute superioris agentis , et sic

virtus supremi agentis invenitur ex se productiva

effectus; sicut patet in principiis demonstrationum,

quorum primum est immediatum. Sicut enim non

est inconveniens quod una actio producaturexaliquo

(a) superiorum. — inferiorwni Pr.
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agente, et ejus virtute, ita non est inconveniens

quod producatur idem efleclus ab inferiori agente,

et a Deo (a), ab utroque immediate, licet alio et alio

modo. )) — Hsec ille.

Et intendit, ut videtur, quod licet illa duo aiientia,

scilicet superius et inferius, concurrant ad eumdem
effectum, tamen ille est immediatea superiori agente,

considerando virtutem qua ille effectus vel actio pro-

ducitur, non tamen immediate, considerando suppo-

situm producens ; est autem ab inferiori agente

immediate et proxime, considerando suppositum

producens, non autem virtutem productivam. Non
eriio est ab illis duobus simililudo immediationis.

Sed abter est in illis quie producuntur a voluntate.

A duobus enim producentibus volimtarie potest idem

seque immediate procedere et a quolibet perfecte.

Unde sanctus Tliomas, 1. Sentent., dist. 10, q. 1,

art. 5, ad 1"", sic ait ; (( Processio intellectus et

naturse babent quamdam similitudinem, per quam
distinguuntur a processione (6) per modum volun-

tatis. Potest enim aliquid procedere al) uno vel phi-

ribus. Quod autem procedit modo naturie, procedit

ut ab uno, si illud sit perfectum, et simiHter quod
procedit per modum intellectus, non -enim plures

homines ha])ent unam conceptionem in numero. Et

ita FiHo qui est tantum ab uno, scihcet a Patre,

attribuitur uterque modus
;
proceditenim per modum

naturae ut Filius, et per modum inteUectus ut Ver-

bum. Sed voluntas intendit in alium, et potest esse

reciprocatio, ut ex duobus una voluntas procedat

conformiter, quse est unio utriusque. Et ideo proce-

dere per modum voluntatis convenit Spiritui Sancto,

qui procedit ex duobus uniens eos in quantum sunt

personje distincta^. )) — Hsec ille. — Ex quil)uspatet

quod illud quod procedit per modum voluntatis potest

esse aeque immediate a duobus, non sic de ilhs qui

procedunt per modum naturae. — Ad illud quod
uherius additurde (|uabtati})us activis, dicoquodilluc

non ngunt sed sunt virtutes et instrumenta quibus

su])posita ai>unt. Nos autem solum negamus quod
eadem actio in natura sit a duobus tanquam agenti-

bus perfectis et eodem modo immediatis. Istud con-

cedimus de actu voluntatis; amor enim procedit a

(biobus a^que perfticte et immediate, proesertim ami-

citia (pia} imporlat reamationem ; similiter amor pi'o-

ce(b't a voluiitate, et a nolilia ink^llectus, et perfecte

ab utioque et non in virtute unius agentis.

A(l lortimn dicitur quod concursus duorum sup-

positorum ad actum spirandi, licet sit necessarius,

est tamen voluntaiius, et liberariiis, ut supra dictuni

est; talis autem hbertas sufficit ad rationem volun-

tarii.

A(l (luarhim negatiir major. Nam modus natune
estquod (ist determinata ad uniim, ut babetur 2. de

(a) a Deo. — ideo Pr.

(^) processione. — procrdenle Pr.

Anima, ita quod unus effectus est ab una causa, et

una causa habet unicum principalem effectum re vel

ratione. Quod enim habeat plures, hoc erit propter

diversitatem suscipientium. Simihter, quodunus effe-

ctus a pluril)iis procedat, hoc est in quantum plura

gerunt unius agentis vicem, et non in quantum
plures.

Ad quintum dicitur quod non dicimus quod in

agentibus voluntariis idem effectus numero, eadem
actione ab unica potentia elicitus, conveniat pluribus

;

sed dicimus quod in eis reperitur aliquis effectus qui

de sui ratione exigit pluralitatem suppositorum agen-

tium uniformiter, scilicet amicitia; nam amor unius

solius non liabet rationem amicitise, nisi sit reamatio

ex parte objecti amati ; ut alias dicetur.

Ad sextum dicitur quod si Spiritus Sanctus a solo

Patre procederet, non haberet rationem amoris ami-

citiai ad Filium, nisi Filius alium Spiritum Sanctum
spiraret ; et ita uterque esset imperfectus.

Ad septimum negatur antecedens pro illa condi-

tionali. Et cum probatur quod talis concursus etc,

dico quod concursus ille non est de ratione voluntarii

perfectissimi qui est amor amicitise.

Ad octavum dicitur quod esse productionem secun-

(lariam intra naturam intellectualem, non dat Spiritui

Sancto rationem amoiis, sed rationem voluntarii

;

sed esse perfectissimam productionem secundariam,

et a duobus uniformiter et concorditer producentibus,

dat sibi rationem amoris amicitia?, et non odii
;
quia

odium non habet unire, nec est de ratione ejus uni-

formis concursus coodientis, sicut de ratione amici-

tia^ est habere reamantem.

II. Ad argumentum Scoti. — Ad argumentum
Scoti negatur minor, quidquid sit de majore. Ut

enim dictum fuit in probatione quintse conclusionis

et tertia^, voluntasahquos actus producit naturaliter,

et aliquos libere contingenter. Nec isti duo modi

producendi, scilicet naturaliter et libere, repugnant

eidem principio productivo respectu diversorum.

Quod patet. Nam Deus Pater est principium liberum

productivum creaturarum, et naturaliter productivum

ad intra. Et cum probat quod isti modi principiandi

distinguunt potentias, secundo Physicorum, dico

quod liberum potest dupliciter in proposito accipi,

cvuu dicimus eum producere libere vel aliquod prin-

cipium libere productivum : primo modo, prout

opponilur coactioni vel violentiai duntaxat ; et isto

modonon accipiturin divisione potentia3, quiaeidem

potenti;x} possunt convenire respectu unius et ejus-

dem, ut superius dicebatur; producere enim libere

isto modo non est aliud (juam producere voluntarie

(}t complacenter. Alio modo accipitur liberum prout

opponitiir determinationi et necessitati ; et isto modo
accipitiir in pra^dicta divisione potentiarum cum dici-

mus aliqiia agentia esse naturaliter activa et alia

libere. Ilhid enim dicitiir agens naturale quod, posi-
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tis omnibus requisitis ad agendum, et nullo exsi-

stente impedimento quin ipsum possit agere, neces-

sario agit, nec est in ejus potestate non agere. Agens

vero illud dicitur liberum quod, eodem modo omni-

bus positis ita ut possit agere, non necessario agit,

sed in potestate ejus est ut agat et non agat. Verum-
tamen , sanctus Thomas aliter describit ista agentia

naturaliter et libere ; sed in idem redit ; et liberum

isto modo distinguitur contra naturale. Talis autem

distinctio potentiarum, scilicet naturaliter agentium

et libere agentium, non est divisio per oppositas res,

aut diversas, sed per oppositas rationes, ut dictum

est; quia non conveniunt eidem potenti;3e respectu

ejusdem productionis.

§ 3. ^— Ad argumentum contra quintam

conglusionem

Ad argumentum Gregorii. — Ad argumen-

tum contra quintam conclusionem dicitur negando

majorem ad sensum conclusionis. Nam conclusio

intelligitur, ut Spiritus Sanctus producatur libere,

primo modo distinctionis facta3 respondendo ad ter-

tium contra quartam conclusionem , non autem

secundo modo. Rationes autem
,
per quas probatur

illa major, bene probant quod Spiritus Sanctus non

producatur Hbere prout opponitur productioni neces-

sarise (a), sed hoc*non negamus; sed non probant

quin Spiritus Sanctus producatur hbere prout oppo-

nitur productioni coactse vel violenta^ non compla-

centis. Et ideo omnia illa solvuntur per distinctionem

statim factam.

§ 4. — Ad argumentum contra sextam

conclusionem

Ad argumentum Scoti. — Ad argumentum
contra sextam conclusionem dicitur quod procedit ex

falso fundamento, sciHcet quod Pater sit ahquo modo,

extra intehectum, ex natura rei, prior Fiho. Unde
sanctus Thomas hoc expresse negat, 1 p., q. 42,

art. 3, ad 2''™, ubi sic ait : (( In rebus creatis, etiam cum
IHud quod est a principio est suo principio cooevum

secundum durationem, tamen principium est prius

secundum naturam et intehectum, si consideratur

ihud quod est principium ; sed si considerantur ih3e

relationes causae et causati, et principii et princi-

piati, manifestum est quod relativa sunt simul natura

et intehectu, in quantum unum est de diffinitione

alterius. Sed in divinis ipsse relationes sunt subsi-

stentes personse in una natura. Unde, neque ex parte

relationum, neque ex parte natura^, una persona

potest esse prior aha, neque secundum naturam,

neque secundum intehectum. » — Hsec iUe. — Ecce

patet quod negat (6) inter personas prioritatem secun-

(a) necessarix. — Om. Pr.

(6) negat. — negatur Pr.

dum intehectum, et muUo plus prioritatem ex natura

rei negaret.

Tunc ad primam probationem ihius fundamenti

negati , negatur antecedens, scihcet quod omne pro-

ducens sit prius producto, ubi producens non est ahud

a relatione quam habet ad productum, et (a) simih-

ter productum non est quid absolutum distinctum a

relalione ejus ad producentem; sicut est in divinis.

Et cum primo probatur dictum antecedens auctori-

tate Augustini etc, — dicitur quod Augustinus non

intendit quod omne producens vel faciens sit ante

suum productum tempore vel duratione, nec quod

sit prius eo ahqua prioritate, nisi solummodo de pro-

ducente ahud de non esse ad esse ; tale enim est prius

natura et causalitate suo producto, cum esse produ-

cti a tah producente dependeat. Si autem ahquid

gignat se vel faciat se, hoc non potest inteUigi per

communicationem ejusdem naturai aUeri supposito,

sicut est in divinis, ubi producens communicat

producto eamdem essentiam et esse
;
quia communi-

catio non fit ejusdem a se. Oportet ergo quod tahs

gignitio sic inteUigatur quod idem a seipso prius non

ens exeat in esse, et sic conducat se de potentia in

actum, de non esse in esse ; et hoc sufficit pro aucto-

ritate Auyrustini. — Ad auctoritatem Aristotehs dici-

tur eodem modo, quod intehigit de causa efficiente,

qu3e semper essentiahter distinguitur a suo effectu.

Nos autem non dicimus Patrem esse causam Fih'i,

sed principium
,
propter duo quse ponit sanctus Tho-

mas, 4. Scntent., dist. 29, q. 1, art. 1. Primum est

quod omnis causa, vel est extra essentiam rei, sicut

efficiens, et finis, vel pars essentiae, sicut materia et

forma. Secundum est quod omnis causa habet ordi-

nem principii ad esse sui causati quod per ipsam

constituitur. Pater autem non habet ahquem ordi-

nem principii {^) ad esse Fihi, sicut nec (y) ad esse

suum, cum unum et idem sit utriusque esse.

Ad secundam probationem suppositi pra?negati

(hcitur quod ihud argumentum solum concludit, si

quid concludat, quod Pater esset prior Fiho, secun-

(ium modum nostrum inteUigendi
;
quia non possu-

mus inteUigere relationem originis, nisi pryeinteUi-

gendo originem, nec possumus inteUigere originem,

nisi praiinteUigendo suppositum a quo profhiit gene-

ratio. Talem autem ordinem, in nostro inteUectu,

concedit sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 27,

q. 1, art. 2 ; et 1 p., q. 40, art. A;ei de Potentia

Dei, q. 10, art. 3. — Sed tunc videtur esse contra-

dictio in dictis suis. Ipse enim negat inter Patrem

et Fihum prioritatem ; et tamen concedit quod prius

inteUigiturnativitasseu passiva generatio quam Fihus

vel fihatio ; item prius inteUigitur suppositum pater-

num quam generatio activa vel passiva ; et sic Pater

pnieinteUigitur Fiho. — Dicitur ad hoc quod nuUa

(a) et. — Om. Pr.

(g) principii. — Om. Pr.

(y) nec. — Om. Pr.
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est contradictio in dictis ejus. Sciendum enim quod

Pater potest inteliigi vel considerari a nobis in \ia

dupliciter. Uno modo, sul) ratione propria suoe per-

sonalitatis, scilicet ut Pater est ; et isto modo, nec

natura, nec intellectu est prior Filio, nec potest

prius intelligi Filio plusquam e converso, cum sint

correlativa ad invicem. Potest autem alio modo con-

siderari in communi, ut est quoddam suppositum

divinum, et persona perfecta; et sic priTeintellitiitur

Filio, sic quod non possumus intelliiiere Filium sub

propria ratione, nisi concipiendo filiationem, nec

liiiatiouem, nisi pnieconcipiendo generationem , cum
filiatio sit relatio in origine fundata, nec possumus
intelligere generationem nisi prseintelligamus sup-

positum a quo fluit ; illud autem est Pater. — Ad
confirmationem factam superius, dico quod, ubi

natura distinguitur a supposito et ab actione suppo-

siti, conceditur quod prior est habitudo naturse ad

suppositum habitudine ejus ad actum secundum.

Sed ubi idem est reaUter natura et suppositum natu-

rsG, et actio suppositi et relatio in actione fundata,

non est ilji prioritas, nisi in nostro modo concipiendi,

scihcet quod inter talia non est prioritas quoad esse,

sed quoad inteUigi, modo quo dictum est. Taliter

autem est in divinis.

Sed restat dubium. Ex quo enim, secundum
noslrum modum intelhgendi, oportet pneintehigere

SLippositum generans ipsi generationi, tunc oportet

pi'ieintehigere ipsum vehe generare antequam gene-

ret
;

qiiia quandocumque in quacumque mensura
iutehigaturPater,debet intelhgi volens generare, et si

generatio pnieintehigitur Fiho, oportet quod praein-

tehigatur vehe generare, antequam intehigatur gene-

rare. — Dicitur primo quod ex natura rei nuhum
est sigiRim, aut instans, in quo Pater prius vcht

generare (luam generet, vel in quo sit prior Fiho.

Secundo dicitur quod nec Pater est prior Filio secun-

dum intehectum, isto modo quod in se hal)eat ahquid
unde prius natura debeat intehigi quam Filius, nec

habet in se unde prius debeat intelligi volens generare

quam generet. Tertio dicitur quod ex parte intehe-

ctus nostii est quod oporteat nos prius concipere (a)

generalionem quam relationem, aut sup})ositum a

(juo profluit generatio pri.eintehigere ipsi generationi,

et noii ex parte rei. Qiiarto dicitur quod, licet praiin-

t<!lhgamus suppositum ipsi generationi, non tamen
oportet piijeintelhgere ihud siippositiim actu velle, an-

tequam intelhgamus generationem ab ipso profluere.

Quiiito dico quod, licet praiintehigeremus volitionem

geiierationis ipsi generalioni positie in actii, tamen
res non liabet qiiod ita debeat intelli!>i, sed hoc esset

ex imperfectione nostri intehectus qui divina nequit

c.il^eie iiisi j)er simililudiuem terrenoriim. Et id<M)

dicit sanctus Tliomas, ut ponit G. conclusio, (jiiod ,

respectu generationis Filii, non est in Deo voluiitas

(a) j>ru<s romlpere. — prscconcipere Pr.

antecedens intellectum, scilicet quod intehectum
nostrum oporteat prseintelhgere Deum velle generare

antequam intehigat Deuin generare.

Nuncad rationes factas in pede qua^stionis dicitur.

Ad primam quidem, quod licet natura et essentia in

uno significationis modo idem sint, non tamen in

aliis ; sicut patet 5. Metaphysicse. Natura enim addit

ad essentiam rationem productivi ; et propter hoc
non potest concedi quod productio Filii sit essentialis,

quamvis concedatur quod est naturalis. Istam respon-

sionem in forma ponit Aureolus ; et eamdem ponit

sententialiter sanctus Thomas, 1 p., q. 41, art. 4;
et 1. Sentent., dist. 7, q. 1, art. 1.

Et biBc de quaestione sufficiant.

DISTINCTIO VII.

QUiESTIO I.

UTRUM RESPECTU ACTUS GENERATIONIS DIVIN^

IN PATRE SIT ALIQUA POTENTIA

®^^^TiRCA septimam distinctionem quseritur :

w/jinaO Utrum in Patre sitaliqua potentia respe-

^ ctu actus generationis aeterna;.

Et arguitur quod non. Omnis potentia

vel est activa vel passiva. Sed neutra illarum in pro-

posito potest competere. Potentia enim passiva in

Deo non est
;
potentia vero activa non potest compe-

tere uni personae respectu alterius, cum personge divi-

nae non sint factoe. Ergo in divinis non est potentia ad

actum generandi, nec ad alium actum notionalem.

In oppositum arguitur sic. Nam dicit Augustinus

Contra Maximinum (lib. 2, cap. 7) : Si Deus Pater

non potuit gcnerare Filium, ubi est omnipotentia

Dei Patris? Ergo sequitiir quod Pater liabet poten-

tiam respectu actus quo generat Filium.

In hac qua^stione erunt duo articuli. In primo

))()nenturconcIusiones. In secundo movebunturdubi-

tationes.

AUTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum sit

Prima COnclusio : (ieiWMans in (Uvinis liabet

|)<)((Miliain ()4Mieraii(li, et spirans liabet poten-

liain spiraiidi.

Istam probat sanctus Thomas, i |)., ([. 41, art. 4.

(( Sicut, inquit, in divinis ponuntur actus notionales,

ita necesse est ibi ponere potentiam respectu hujus-
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modi actimm, cum potentia nihil aliud significet

quam principium alicujus actus. Unde, cum Patrem

intellig^amus ut principium generationis, et Patrem

et Filium, ut principium spirationis, necesse est

quod Patri attribuamus potentiam generandi, et Patri

et Filio potentiam spirandi
;
quia potentia generandi

significat illud quo generans generat ; omne autem

generans generat aliquo ; unde in omni generante

oportet ponere potentiam generandi, et in omni

spirante potentiam spirandi. » — Hsec ille.

Item, de Potentia Dei
, q. 2, art. 1 : c( Quia, inquit,

dedivinis loquimur secundum modum nostrum quem
intellectus capitex rebus inferioribus, exquibus scien-

tiam sumit, ideo, sicut in rebus inferioribus , cui-

cumque attribuitur actio, attribuitur aliquod actionis

principium, quod potentia nominatur, ita et in divi-

nis
;
quamvis in Deo non sit potentia3 difTerentia

et actionis, sicut est in rebus creatis. Et propter

lioc, generatione in Deo posita, quse per modum
actionis significatur, oportet ibi concedere potentiam

generandi vel potentiam generativam. » — Hsec ille.

Item, 1. Sentent., dist. 7, q. 1, art. 1 : (( In

creaturis, inquit, producitur aliquid per potentiam

naturalem ; et hoc prc^ducitur in simiUtudinem natura^

ipsius producentis, sicut cum homo generat homi-

nem. Producitur etiam aliquid per potentiam ratio-

nalem ; et hoc producitur in similitudinem produ-

centis, non quantum ad speciem natura3, sed quan-

tum ad speciem (a) in ratione exsistentem, cum
omne agens agat sibi simile aliquo modo; sicut

domus producitur ab artifice, et recipit simihtudi-

nem speciei quam artifex habet in mente. Secun-

dum hos duos modos aliquid producitur a Deo. Pro-

cedit enim aliquid a Deo in simiUtudinem natura^,

recipiens totam naturam, non eamdem specie tan-

tum , sed numero ; et sic procedit a Patre per actum
generationis Filius; unde in Deo est potentia ad

generandum similis potenti^ naturah producenti.

Procedit etiam aliquid a Deo in simiHtuclinem ideoe

exsistentis in mente divina, quod non recipit natu-

ram divinam , sicut creaturai ; unde potentia pro-

ducendi creaturas est potentia rationaUs in Deo ; et

secundum istam potentiam attenditur omnipotentia

Dei. Persona enini divina, quoe procedit per poten-

tiam naturalem, non est anquidconnumeratumomni-
bus. Unde potentia generandi non continetur sub

omnipotentia, sicut potentia creandi. » — Hoec iUe.

Secunda conclusio est : Potentia generandi dicit

principaliter et in recto divinam naturam.

Hanc probat sanctus Thomas, 1 p., q. 41 , art. 5,

ubi sicait : « Quidam, inquit, dixerunt quod poten-

tia generandi significat relationem in divinis. Sed

hoc esse non potest. Nam iUud propriedicitur poten-

(a) quanturn ad speciem. — Om. Pr.

tia, in quocumque agente, quo agens agit. Omne
autem producens aUquid

,
per suam actionem produ-

cit sibi simile quantum ad formam qua agit ; sicut

homo genitus est simiUs homini generanti in natura

humana, cujus virtute pater potest generare homi-

nem. lUud ergo est potentia generativa in aUquo

generante, in quo generatum assimilatur generanti.

FiUus autem Dei assimilatur Patri gignenti in natura

divina. Unde natura divina in Patre est potentia

generandi in ipso. Unde et Hilarius dicit, 5. de Tri-

nltate (cap. 37) : Nativitas Dei non potest eam, ex

qua profecta (a) est, non tenere naturam. Nihil

enim aliud quam Deiis suhsistit, quod non aliunde

quam de Deo subsistit. Sic igitur dicendum est quod

potentia generandi principaUter significat divinam

naturam, ut Magister dicit in septima distinctione

primi Sententiarum, non autem relationem tantum
;

nec etiam essentiam (6) in quantum est idem rela-

tioni, ut significet ex sequo utrumque. Licet enim

paternitas significetur ut forma Patris, est tamen

proprietas personaUs se habens ad personam Patris

ut forma individuaUs ad aliquod individuum crea-

tum. Forma autem individualis in rebus creatiscon-

stituit personam generantem, non autem est quo

generans generat ; aUoquin Socrates generaret Socra-

tem. Unde nec paternitas potest intelUgi ut quo

Pater generet, sed constituens personam Patris gene-

rantis, aUoquin Pater generaret Patrem ; sed iUud

quo Pater generat est natura divina, in qua sibi

FiUus similatur, et secundum hoc dicit Damascenus

(de Fide orth., Ub. 4, cap. 8) quod generatio est

opus naturse non sicut generantis, sed sicut quo

generans generat. Et ideo potentia generandi signi-

ficat in recto divinam naturam. )) — Haic iUe.

Idem ponit, de Potentia Dei, q. 2, art. 2; et

1. Sentent., ubi supra (dist. 7, q. 1, art. 2).

Tertia conclusio est : Potentia generandi dicit

relationcm, piita paternitatem, in obliquo.

Istam conckisionem probat sanctus Thomas, de

Potentia Dei, q. 2, art. 2 : (( Quidam, inf{uit, dixe-

runt quod potentia generandi significat tantum essen-

tiam. Sed iUud conveniens non videtur. Actio enim

quai fit virtute naturse communis per aUquod sub

natura communi contentum, aUquem modum accipit

ex propriis principiis ; sicut actio quae debetur

naturae animaUs fit in homine secundum quod com-

petit speciei humanae ; unde et homo perfectius habet

actum virtutis imaginativse quam aUa animaUa,

secundum quod competit ejus rationabiUtati ; simi-

Uter etiam actio liominis invenitur in hoc et in iUo

homine secundum quod competit principiis indivi-

duaUbus hujus vel iUius ; ex quo contingit quod unus

(a) profecla. — perfecta Pr.

(g) essentiam. — Om. Pr.
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homo clarius alio intellii^it. Et ideo dicendum quod

si natura divina, qua^ est communis, sit principium

alicujus operationis qu?e solum Patri competit, opor-

tet quod sit principium secundum quod competit

proprietati personali Patris. Et propter lioc in

ratione potentia^ includitur quodammodo paternitas

quantum ad illud quod est tienerationis principium.

Et propter hoc cum aliis dicendum est quod potentia

«•enerandi simul essentiam et notionem sii^nificat. »

— Haic ille.

Et ihidem ad 5*^"
: (( In quahhet generatione

,

principium lienerans principaHter non est ahqua
forma individuahs, sed forma qua3 pertinet ad natu-

ram speciei ; et ideo non oportet quod tjeneratum

assimiletur generanti quoad conditiones individuales,

sed quantum ad naturam speciei. Paternitas autem
non est in Patre per modum formoB speciei, sicut

humanitas in homine ; sic enim in eo est divina

natura ; sed est in eo, ut ita dicam, ut principium

individuale ; est enim proprietas personalis. Et ideo

non oportet quod sit pi'incipium generationis princi-

pahter, sed quodammodo, et cointehectum, ratione

supradicta. »

Item, 1 p., ul)i supra (q. 41, art. 5) : (( Potentia

generandi significat in recto divinam naturam, sed in

ohliquo relationem. ))

Item, 1. Sentent., uhi supra (dist. 7, q. 1, art. 2)

:

(( Quidam dix(?runt quod potentia generandi simpli-

citer est ad ali(|uid, non tantum ex parte actus, sed

etiam ex parte ipsius potentiae
;
potentia enim dicit

relationem pr-incipii. Sed hoc nihil est
;
quia potentia

non est relativum secundum suum esse, seJ solum
secundum dici ; immo potentia, secundum illud

quod est, significat etiam illud (|uod est principium,

et non tantum relationem principii ; sic enim qua}-

rimus de potentia generandi. Principium autem
cujuslihet operationis, ut supra dicturn est, est divina

essentia. Sed ah essentia divina egreditur aliquis

actus, secundum quod est sapientia ; et aliquis,

secundum quod est honitas ; et sic de aliis attrihutis.

Similiter dico quod, cum paternitas sit ipsa essentia

(liviria, es.sentia, secundum quod paternitas, estprin-

ci|)ium hujus actus qui est genei^are, non sicutagens,

sed sicut iUud (juo agitur\ Unde principium genera-

tionis est essentiale suh latione relationis. Unde est

quasi medium interessentiale, et personale. Exparte
eiiim illa qua potentia, quic est medium inter essen-

tiam et operationem, radicatur in essentia, est quid

ahsolutum; ex parte autem qua conjungitur opera-

tioiii, est relativum. ))

Et ihidem, ad 3"'"
: (( Nalui-a communis in uno-

(pKxpie operatur secundum conditionem ipsius ; unde
anima sensihilis hahet in diversis animalihus diver-

sas operationes, et etiam (a) in diversis organis scii-

tiendi. Et hoc est ideo (jiiia ii.iluia (•oiiiinunis detei-

(a) etiam. — Uin. l*r.

minatur et contrahitur in unoquoquesecunduin pi^o-

prietates inventas in illo. Divina autem natura non
contrahitur nec determinatur secundum proprietates

suppositorum , cum natura divina in Patre sit pro-

prietas Patris, et in Filio proprietas Filii. Ideo autem
non contrahitur, quia proprietas non est aliud ah
ipsa ut adveniat sihi quasi dispositio contrahens. Ideo

etiam non determinatur nec distinguitur, quia relatio

non distinguit secundum illud quod est, et secundum
hoc tantum comparatur ad essentiam cum qua est

idem re ; sed secundum quod ad alterum est ; et sic

respicit personam et distinguit eam . Et ideo essentia

in Patre est principium opei^ationis secundum pro-

prietatem Patris, et in Filio secundum proprietatem

Filii ; unde ejusdem operationis principium est natura

communis et forma propria ipsius Patris. Et ideo

potentia generandi medium est inter ahsolutum et

relativum. Et hoc voluerunt quidam, dicentes poten-

tiam generandi esse quid ahsolutum si consideretur

])otentia remota, et indisposita et ad aliquid si consi-

deretur potentia disposita
;
quamvis improprie sint

locuti, quia proprietas non disponit essentiam sed

suppositum. )) — Ha3C ille.

Sciendum tamen quod in Summa videtur corri-

gere quoddixerat in Scripto. In Scripto enim dicit,

ut statim allegatum est, quod principium quo Pater

generat est essentia divina ut est paternitas ; dicit

etiam quod ejusdem operationis principium est essen-

tia divina et paternitas. Hujus autem oppositum

dicit in Summa, ponendo quod nec paternitas est

principium generationis, nec essentia, ut est idem
paternitati, et quod essentia et paternitas non sunt

ex aequo principium generandi , licet de intellectu

talis principii vel potentiai sit essentia in recto, et

relatio in ohliquo. Potentia enim generandi est essen-

tia Patris. Et sicut hoc quod dico, essentia Patris,

duo includit, scilicet essentiam, et paternitatem, ita

lioc quod dico, potentia generandi.

Et in hoc terminatur primus articulus.

ARTICULUS II.

MOVENTUR DIJBIA

A. — OBJEGTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM GONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun-

diim arguit Aureolus (1. Sentent., dist. 7, q. 1,

ail. 2) contra primam conclusionem miiltipliciter.

Friiiio sic. Uhi productiones non sunt elicitai,

vanum est quaerere potentiam productivam aut prin-

cipium producendi. Sed in divinis, generare et spi-

rare non sunt productiones elicitai; Pater enim nihil

hah(3t elicitum, aut capiens entitatem ; et potissim(i

illud quo formaliter constituitur in esse suppositi
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non potest esse aliunde, alias non esset siippositum

improductum. Ergo vanum est quaerere potentiam

productivam vel principium producendi, respectu

istarum productionum.

Secundo sic. Posse esse Patrem non est posse

potentise productivae, sed est posse connexionis neces-

sariai, eo modo quo homo potest esse animal, vel

diameter potest non commensurari costae ; si enim
posse esse Patrem caderet sub aliqua potentia produ-

ctiva,Pater necessario produceretur in esse Patrem ( a)
in divinis

;
quod est erroneum. Sed non est alia

potentia qua Pater potest esse Pater, et qua potest

generare ; idem enim est actus cum actu
;
generare

enim et paternitas sunt eadem res ; ergo eadem erit

potentia qua Pater potest generare, et qua Pater

potest esse actu Pater. Et patet in omnibus quod

eadem est potentia qua quis potest goMerare, et potest

se facere patrem. — Magister etiam dicit quod simile

est inter duas potentias et impotentias : Pater potest

esse Pater, Filius non potest esse Pater ; Pater potest

generare, Filius non potest generare. Hoc autem

non esset simile, nisi omnino idem esset Patrem

posse esse Patrem, et Patrem posse generare. Ergo im-

possibile est quod potentia generandi sit potentia pro-

ductiva, nisi esset potentia productiva respectu liujus

quod est esse Patrem indivinis; quod est erroneum.

Tertio. Si potentia generandi sit principium pro-

ductivum et aliqua potentia elicitiva, aliqua perfectio

simpliciter est in Patre quse non est in Filio. Poten-

tia enim productiva creaturae importat perfectionem,

et multo plus potentia productiva Dei et Creatoris.

Hacc autem potentia generativa non potest poni in

Filio ; et ita aliqua perfectio simpliciter erit in Patre

quae non erit in Filio. Et sequitur quod Filius non

erit simpliciter perfectus. Hoc autem erroneum est.

Igitur non potest poni quod potentia generandi dicat

aliquod productivum principium. — Nec valet,

inquit, si dicatur quod pari ratione generare dicit

perfectionem simpliciter; non valet, inquam, quia

productiones non dicunt perfectionem simpliciter.

Posse autem producere dicit, ut patet
;
quia posse

creare pertinet ad omnipotentiam et est perfectio

simpliciter; creare autem non, alias cum Pater ab

seterno non crearet, nonfuisset simpliciter perfectus.

Quare autem potentise dicant perfectiones, actus

vero non, satis patet. Actus enim sunt transeuntes,

potentiai vero immanentes
;
propter quod (S), non

ideo perfectum est aliquid, quia generat sibi simile,

sed cum potest sibi simile generare, secundum Pbi-

losophum, 4f. Meteorologicoriim. — Nec valet simi-

liter si dicatur quod potentia generativa terminatur

ad relationem, et ideo non est perfectio simphciter;

potentia autem creativa terminatur ad absolutum

;

hoc nimirum non valet
;
quia nec essentise creatura-

(a) in esse Patrem. — in esse Patvis Pr.

(o) propter quod. — propter hoc Pr.

rum sunt perfectiones simphciter; et tamen potentia

creativa terminatur ad eas. Gonstat autem quod res

fihationis mehor est omni re creata; juxta iUud ad

Ephe. 3 (v. 15) : Ex divina paternitate derivatur

orimis patcrnitas in ccelo, el in terra, et pari ratione

omnis fihatio derivatur ex fihatione divina. Unde
nuUum dubium quin Fihus Dei sit nobihus produ-

ctum (a) quocumque creato, et quin generare sit

nobihor productio quam creatio. Non apparet ergo,

si potentia creativa sit perfectio simphciter, quin

multo esset perfectior, si tamen esset possibihs, poten-

tia productiva (S) respectu generationis. Non potest

autem dici quod sit in Fiho aut respectu alterius

Fihi, autrespectu Spiritus sancti, aut respectu Patris,

aut respectu sui. Igitur poni non potest quod poten-

tia generativa sit principium productivum.

Quarto sic. Cujus negatio non est negatio potentia?,

ipsum non est formahter potentia ; negatio enim poten-

tise (y) est negatio ihius quod est formah'ter potentia.

Sed Augustinus docet expresse quod negatio genera-

tivie potentiai non est negatio ahcujus potentia^, sed

possibihtatis terminorum tantummodo. Ait enim

Augustinus, Contra Maximinum, lib. 2, c. 12, quod

Filiiis non genuit, non ciuia no7i potuit, sed quia

non oportiiit. Quod exponit Magister dicens quod

non potuit est dictu quod nuha impotentia seu nega-

tio potentiaB fuit, ahoquin denegareturaliqua potentia

Filio quam habet Pater, et ita esset potentior Pater,

et phires potentias habens; cujus oppositum Augu-

stinus dicit et fides. Ergo potentia generandi non est

ahter potentia quam potentia commensurandi dia-

metrum costa}, qua^ non est productiva, sed notat

connexionem terminorum.

Quiuto sic. In ente formahter necessario, non

potest poni ahqua potentia medians inter ipsum et

suum formale, nisi potentia quai dicit possibihtatem

simul et connexionem terminorum vel necessitatem

terminorum ; si enim poneretur potentia productiva

inter ipsum et suum formale, sequeretur quod ipsum

produceret suum formale, quod est omnino impossi-

Ijile. Sed res importata per generare etpaternitatem,

est formahs in supposito Patris, ita quod per iUam

rem est suppositum reale. Ergo potentia generaudi

medians inter Patrem et generare, non erit potentia

productiva, sed pura necessitas et actuahtas termi-

norum; sicut honio habet potentiam quod sit animal,

de qua patet quod non est productiva.

Sexto. Philosophus dicit, 5. Metaphysicse (t. c. 27),

quod negatio ahcujus proprietatis debitrfi generi aut

ahcui speciei,diciturprivatio in contento infra genus

vel speciem ; unde talpa dicitur privari visu, quia

genusanimahs habet visum. Ex quo patet quod,cum

privatio potentiie sit impotentia, iUud potest dici

impotens quod caret potentia debita generi. Sed

(a) productiim. — productivum Pr.

(g) productiva. — Om. Pr.

(y) poteniise. — Om. Pr.

I. - 18
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constat quod Filius caret potentia generandi. Ergo, si

in Patre est potentia productiva, Filius carebit poten-

tia aliqua ejusdem rationis, et per consequens pote-

rit dici impotens, et erit in eo impotentia; quod

Magister et Augustinus et lides negant.

Septimo. Cujus opposituin non est impotentia, sed

irnpossibilitas, ipsum non est potentia productiva,

sed tantum possibilitasterminorum ; sicut patet quod

diametrum non posse commensurare coslam, non est

impotentia, sed impossil)ilitas. Sed Magister dicit

expresse quod Filium non posse generare , non est

impotentia, sed est oportere ita esse : quia Filius pro-

prietate nativitatis Filius est, qua oportet eum non

esse Patrem. Ergo potentia generandi non est princi-

pium i^roductivum.

Octavo. Quia Magister, in prsesenti distinctione,

ita etiam a^quiparat istas duas pro]K)sitiones : Pater

non habet potentiam qua possit esse Filius, Filius

non habet potentiam qua possit esse Pater. Sed con-

stat quod impotentia qua Pater non ])otest esse Filius

non est carere alicujus j^otentiyc productivai (a), sed

jtuia im})ossibilitas, aut repiignantia terminorum.

Ergo nec impotentia qua Filius non ])otest esse Pater.

Ila^c autem eadem est cum illa qua non j)otest gene-

i-are. Ergo non jwsse generare non est uegalio ])0lentia3

]»roductiva}.

Nono. Potentia productiva non reci])it intra se

actum, sed actus egreditur ab ea. Sed generare non

egreditur a Patre, immo est i])se Pater et in Patre.

Ergo ])otentia quam habet Pater ad generare non est

j)roductiva , immo magis identificativa ; nihil enim

aliud sonat Patrem posse generare quam Patrem

})osse esse'Patrem, cum Pater sit ipsummet gene-

rare
;
quod nou ])ertinet ad }iotentiam ])roductivam.

Decimo sic. Per generare , in divinis, im})ossibile

est quod j)roducatur alicjuid distinctum a generante

nisi in solo generare et sibi o])])osito, cujusmodi est

generari ; Pater enim et Filius sunt idem in omni-

bus, pi;cter generare et generari. Sed tale generare

,

inipossibile est quod habeat res})ectu sui j)otentiam

jnoductivam ; si enim haberet, in illa esset idem j)ro-

ductum cum jjroducente, et ita })roductum haberet

potentiam generandi et ])osset generare, et sic in

irifiiiituni. Eigo geuerare non habct res])ectu sui

})oteutiam ])roductivam. Si dicatur quod j^otentia

generandi non comnuniicatur genito, tunc habetur

j)roposituiii, (jiiod })otentia generandi non est aliud

qiiam ipsiiiiiniet geuerare (C ) et actus generandi ; si

eiiim sit aliud, jani non diirert in solo generare et

generari, immo, cuni lioc, in potentia generandi,

quai j)onitur aliud.

Uiulfciino. Si potcntia g<>nei'audi sit ali(juod Coi'-

mal(j j)riiicij)ium (juoPalereliciat generare, aut illud

est paternitas, aut essentia, aut tota jiersona utrumque

includens. Sed non potest dici ]oaternitas
;
generare

namque et jiaternitas sunt eadem res, solum distincta

nominaliter, iit Magister dicit infra, et omnes con-

cedunt ; idem autem non })otest poni principium pro-

ducendi respectu sui ipsius. Nec potest poni tota per-

sona; quia tunc generare egrederetur a persona, et

esset aliud realiter ab ea. Nec potest poni quod essen-

tia, per eamdem rationem ; nam ab ea egrederetur

res generationis, et per consequens esset aliud , cum
nihil egrediatur realiter a se. Ergo impossibile est

poni quod Pater importet aliquod principium produ-

ctivum respectu ipsius generare.

Duodecimo. Nam Philosophus dicit expresse,

12. Metupliysicse (t. c. 30), quod quamvis videatur

quod omne agens liabeat potentiam qua possit agere

,

tamen non sic (^st. Quod exponens Gommentator, com-

mento 30, dicit : Impossibile est quod omnis motor et

agenshabeat potentiam agendi et movendi ; omne enim

seternum est actio pura, et omne quod est actio pura

non habet potentiam. Sed constat quod Deus Pater

est producens a^ternus, et est actio ]^ura in ])rodu-

cendo. Ergo non oj^ortet quod habeat potentiam pro-

ductivam.

Decimoterlio sic. Si generare profluit ab aliqua

poteiitia productiva vel elicitiva, Pater esset quod-

dam ]X)ssibile produci , in quantum generare facit

ipsum esse Patrem ; et iterum Pater ageret in se,

causando in segeneralionem etspirationein; et multa

iinpossibilia, quie sequuntur. Non igitur potest poni

generare i^rofluere ab aliqua potentia tamquam a

principio productivo.

Decimoquarto. Quia si potentia generandi sit pro-

ductiva : aut dicit essentiam mere (a), et hoc esse non

potest, quia terminus productus non est essentia,

sed proprietas generationis ; aut dicit relationem

niere (S), et hoc esse non })otest, quia in nullo

genere oppositionis unum o}3positum est formalis

ratio producendi aliud, ut patet quod nigredo non

producit albedinem, nec raritas densitatem, ut dicit

Philoso}Dhus, 1. Pliyslcorum ; constat autem quod

paternitas et liliatio relative opponuntur. Nec potest

})oni simul utrumque; quia, cum productio sit sim-

plex, oportet esse unum formale principium simplex.

Ergo potentia pi'oductiva non }:)otest poni in Patre

res})ectu generationis.

^ 2. — GONTRA SEGUNDAM CONGLUSIONEM

I. Argumenta S. Bonaventuraeet Warronis.
— Gontra secuudam conclusionem arguunt multi,

ulpote Bonaveivtura et VVarro (
juxta Aureoluin, ubi

supra ), (juod j)aternitas sit ratiogeneraudi ipsi Patii,

el j)er conse^juens })otentia })roductiva. Arguunt

iuitur.

(a) produclivai. — jjalet Inductive Pr.

(6) generare. — generari Pr.

(a) mere. — nuiterise Pr

(o) merc. — nialerisc Pr.



DISTINGTIO VII. — QU^STIO I. 27:

Primo sic. Illud qiiod est principium essendi est

principium operandi ; unumquodque enim agit eo

quo formaliter est ; actus namqiie secundus procedit

ex actu primo, ut patet, 2. de Anima (t. c. 53).

Sed paternitas est principium formale quo Pater est

Pater. Igitur est sibi principium formale generandi.

Secundo sic. Sicut se habet essentialis operatio ad

essentiam, sic se videtur habere personaHs productio

ad personam. Sed essentia est formalis ratio produ-

cendi creaturam, et inteUigendi^ etomnis operationis

essentialis. Ergo videtur quod proprietas personalis,

quaB est paternitas (a), sit sibi ratio generandi , cum
generatio sit actus personahs.

Tertio. In tantum repugnat relationi esse princi-

pium essendi et constituendi suppositum, quantum
sibi repugnat esse principium operandi et ehciendi

actum ; sicut enim relatio non est formahs terminus,

aut principium actionis, sic nec est principium

essendi, aut constitutivum suppositi. Sed relationi

divinse communicatur quod sit principium essendi

et constituendi suppositum. Ergo sibi communicatur
quod sit principium generandi. — Confirmatur.

Quia imperfectionis esset, si posset dare actum pri-

mum et non actum secundum.

Quarto. Generatio non solum liabet assimilare

genitum generanti, immo distinguere : idem enim

non generat se ; eo ergo Pater generat Fihum
,
quo

distinguit eum a se. Sed Pater distinguit Fihum a

se per paternitatem formaliter. Ergo generat per

paternitatem ; et per consequens est ratio produ-

cendi.

Quinto. Productiones distinctae specie, reducuntur

ad principia distincta specie. Sed generare et spirare

sunt alterius rationis (6). In Patre autem paternitas

et spiratio activa alterius rationis sunt, essentia vero

unius rationis. Ergo principium generandi erit pater-

nitas, et spirandi spiratio activa.

Sexto. Nulla propria operatio inest alicui nisi per

propriam rationem. Sed generare est proprium Patri.

Ergo non inest sibi per essentiam
,
quse est commu-

nis tribus, sed per paternitatem.

Septimo. Eo Pater generat quo est Pater. Dicit

enim Augustinus (Collat. cum Maxim., n» 14),

quod eo est Filius, quo est genitus; a simih, eo est

Pater, quo est generans. Sed constat quod est Pater

paternitate. Ergo generat paternitate.

II. Argumenta Henrici. — Henricus etiam

arguit contra eamdem conclusionem (juxta Aureo-

lum, ubi supra).

Primo sic. Quandocumque ahquid est formahs

ratio ahcujus actionis, debetur sibi illa actio, etiamsi

sit separatum ; unde albedo separata a subjecto

disgregat, et humiditas humectat, ut patet in spe-

(a) paternilas. — essentia Pr.

(6) generare et spirare sunt alterius rationis. — gene-

rare a spirare est allerius rationis Pr.

ciebus sacramentalibus. Sed essentiae divinoe sepa-
ratae a paternitate non competit generare

; non enim
est verum quod essentia generet, sed Pater generat.

Ergo essentia non est formalis ratio vel principium
generandi, nisi prout determinatur per paterni-

tatem.

Secundo arguit sic. Quandocumque aliquid conti-

net plura immediate et sine ordine, non potest ratio

assignare quare primo producit unum quam aliud.

Sed essentia divina est primitus ratio producendi
respectu generare quam respectu spirationis. Ergo
dportet quod per aliquid ordinetur, et determinetur
ad illud. Sed non potest poni ahud ordinans, nisi

paternitas. Ergo ut prius.

Tertio. Unum , in quantum unum, semper est

aptum natum facere Unum. Sed essentia est princi-

pium plurium productionum, puta generationis et

spirationis. Igitur non in quantum una (a); et ita

oportet ut per paternitatem determinetur.

Quarto. Quia nuhum indeterminatum potest in

plura, nisi prius determinetur, ut patet : calor enim
qui est indeterminatus ad actum primum, qui est

facere calidum, et ad actum secundum, qui est cale-

facerealiud, oportet quod prsedeterminetur, ad pri-

mum quidem, per respectum ad subjectum, ad secun-

duiu vero, per res})ectum ad actum vel passum. Sed

constat quod essentia est indeterminata ut sit prin-

cipium spirandi et generandi. Ergo necesse est ut

determinetur ad generare per paternitatem.

III. Argumenta Scoti. — Scotusquoque arguit

contra illam conclusionem (juxta Aureolum, ubi

supra).

Primo. Producens quod determinatur ex se ad

certum numerum productionum, producit per prin-

cipia alterius rationis : si enim per principia ejusdem

rationis, quantum esset ex se produceret infinita,

nec determinaretur ad certum numerum ; sicut quod

homo in generando non determinat se ad certam

multitudinem fihorum, nec sol ad certam multitu-

dinem radiorum, nec scriptor ad certum numerum
syllabarum ejusdem rationis. Sed constat quod Pater

determinatur ad certum numerum productionum

,

puta ad generare et spirare. Ergo producit per prin-

cipia alterius rationis; utpote, quia generat per

memoriam, et spirat per voluntatem.

Secundo. Productiones alterius rationis exigunt

producens et rationem producendi alterius rationis

;

sicut enim producens oritur a producente per ratio-

nem producendi, sic diversitas rationis in produ-

ctionibus debet reduci ad diversitatem productivae

rationis. Sed spirare et generare sunt aiterius ratio-

nis. Ergo principia productiva erunt alterius rationis.

Gonstat autem quod essentia est unius rationis ;
ergo,

prout induit rationem memoriie, erit ratio produ-

(a) una. — iinuni Pr.
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cendi Verbum ; et prout induit rationem voluntatis,

erit ratio producendi Spiritum Sanctum.

Terlio. Sicut in nobis est, ita excellentiori modo
est in Deo. Sed essentia animoe, sub ratione (jua

memoria, producit verbum ; sub ratione vero qua
voluntas, producit amorem in nobis. Ergo in Deo
essentia divina, sub ratione cpia memoria, est prin-

cipium elicitivum Verbi ; sub ratione vero voluntatis,

Spiritus Sancti.

Qiiarto. Augustinus frequenter dicit, et Anselmus
concordat, quod Filius procedit de memoria Patris.

Sed lioc non esset, nisi quatenus essentia (a) est ratio

j)roducendi, ut induit rationem memoriije. Igitur, etc.

IV. Argumenta Durandi. — Durandus etiam

arguit contra eamdem conchisionem (1. Sentent.,

d. 7, q. 2).

Primo. Formalia principia productionis debent cor-

respondere formalibus terminis. Sed in Filio est

essentia ut communicata, relatio vero prout produ-

cta; essentia enim non potest poni terminus j)rodu-

ctionis, quia terminus non solum del)et esse com-
numicatus, immo productus. Ergo, cum essentia j)er

modum termini communicati, et j)roprietas j)er

modum teiinini j)roducti, sint in Filio, necesse est

ut in Patre essentia et proprietas sint corresponden-

tei' princij)ium generandi.

Seciiudo. Quandocumque in abqua generatione

concurrunt una communicatio ejusdem naturcC in

numero, et una productio alicujus alterius, necesse

est in j)roductivo principio aliquid j)oni quod sit

j)rincipium communicationis, et aliud quod sit for-

male j)rincij)ium productionis. Cujus ratio est,

quia oj)ortet formale principium productionis, et

terminum formalem realiter distingui ; terminum
aulem communicationis et j)rincipium non opor-

tet. Sed in j)roductione Filii est una comniunicatio

essentia^ et productio relationis. Ergo necesse est

essenliam esse j)iincipium communicationis, j)io-

jiiictatem vero j)rincij)ium j)roductionis.

Terlio. Emanationes debent reduci in talia j)rin-

cij)ia, quibus j)ositis statim apj)aret status in ema-
nationibus. Sed si sola essentia ponitur j)rincij)ium,

non apj)aret status in emanationil)us vel j)ro-

(hictionibus; qua ratione enim est j)rincij)ium dua-
rum emanationum, j)otest esse princij:)ium j)lurium,

nisi determineturper paternitatem etspirabilitatem
;

posito aut(.'m j)ro jirincij^io essentia et j)T'oj)rietate,

statim aj)paret certus numerus j)roductionum. Ergo
huic duo concurnuit in rationem j)rincipii j)rodu-

clivi.

Quarto. xXullus j)otest negare (juin essentia hic

concurrat, alias non communicaretur; nec potest

negare (juin i:)roj)rietas concurrat, cum vei'e in Filio

relatio sit j)roducta. Igitur, ul j)iius.

§ 1- -
B. — SOLUTIONES

Ad argumenta contra primam
gonclusionem

(a) essentia. — Oin. Pr.

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra

primam conclusionem negatur major. Nam, non
solum necesse est quiierere potentiam elicitivam,

respectu productionis; immo resj)ectu producti. Licet

ergo vanum sit quairere potentiam productivam gene-

rationis divinfc, quae illam realiter eliciat, tamen
necessarium est qua?rere potentiain in Patre, qua3

Filium realiter j)roducat. Unde sanctus Thomas,
1 p., q. 41, art. 4, dicit respondendo ad tertium :

(( Potentia, inquit, significat j)rincij)ium
;

j)rinci-

pium autein distinctionem importat ab eo cujus est

j)rincipium. Gonsideratur autem dujilex distinctio in

his qua3 dicuntur de Deo : una secundum rem ; alia

secundum rationem tantum. Secundum rem quidem
Deus distinguitur per essentiam a rebus quarum est

|)rincipium j)er (ireationem, sicutuna j)ersonadistin-

guitur ab alia cujusest principium secundum actum
notionalem. Sed actio ab agente non distinguitur in

Deo, nisi secundum rationem tantum ; alias actio

esset accidens in Deo. Et ideo, resj)ectu illarum actio-

num secundum quas aliqua} res procedunt distincte

a Deo vel essentialiter vel j)ersonaliter, potest Deo

attribui j)otentia secunduin proj:)riam rationem prin-

cipii ; et ideo, sicut ponimus j3otentiam creandi in

Deo, ita j)ossumus ponere j)otentiam generandi vel

spirandi. Sed intelligereet vellenon sunt actustales,

qui designent j)rocessionem alicujus rei a Deo distincte

vel essentialiler vel j3ersonaliter ; unde, respectu

horum actuum, non j:>otest salvari ratio potentia^ in

Deo, nisi secundum modum intelligendi et signifi-

candi tantum, j)rout diversimode significatur in Deo

intellectus et intelligere, cum ij)sum tamen intelli-

gere Dei sit ejus essentia, non habens j:)rincij)ium. ))

— Hnec ille. — Item, q. 25, art. 1 , ad 3"™, sic ait :

(( Potentia in rebus creatis non solum est principium

actionis, sed elTectus. Sic igitur in Deo salvatur ratio

j)otentiiXi, (juantum ad hoc quod est principium

efTectus, non autem quanlum ad hoc quod est j)rin-

cipium actionis, quije est divina essentia, nisi lorte

secundum modum intelligendi. » — Hsec ille.

Idem dico, et ipse dicit, ubi supra, de potentia

g(nierandi, secundum quod est j)roducti, non autem

secundum (piod est j)rincij)ium j)roductionis, nisi

secundum modum intelligendi. Idem (a) dicit, Con-

l}'(i Gentiles, lib. 2, cap. 10 : (( Quia, inquit, nihil

est principium sui ipsius, cum divina actio non sit

aliud quam j)otentia ejus, manifestum est quod

potentia non dicitur in Deo sicut principium actionis,

sed sicut principium facti. )) — Hitbc ille. — Et j)Ost

pauca, dicit quod, resj)(?ctu actus intelligendi aut

(a) Idem. — Jleri) Pr.



DISTINGTIO yil. — QUiESTIO I. 277

volendi, non est in Deo proprie potentia, nec intelle-

ctus et voluntas in Deo sunt proprie loquendo poten-

tise, sed sunt in eo ut actiones. Idem ponit, 1. Se7i-

ient., dist. 42, q. 1 , art. 1, ad 4"°", ubi ait : (( Deus

non agit operatione media, qua^ sit aliud a sua sub-

stantia vel essentia ; sed suum esse est suum operari,

et suum operari (a) est sua essentia et potentia.

Nihilominus tamen sua essentia significatur ut prin-

cipium essendi ; et eadem ratione sua potentia potest

significari ut principium operandi, et prseter hoc ut

principium operati. » — Hsec ille. — Idem ponit,

de Potentia Dei, q. 2, art. 1, ut aliegatum fuit in

prima conclusione. Item 4. Quolihet., q. 2, art. 1.

Ex quibus omnibus dico quod potentia generandi

in Patre non est productiva generationis actionis in

se, sed Filii geniti, et est principium cj;uo generatio

actio attingit genitum ; et ideo dicitur potentia gene-

randi. Ahter tamen quam in creatis, ubi potentia

generantis dicitur potentia generandi, quia per illam

generans elicit activam generationem , et cum hoc

genitum. In divinis autem, generans per potentiam

generativam producit genitum, non tamen genera-

tionem , Ucet ibidem illa potentia sit ratio ipsi gene-

rationi quod haljeat talem terminum. Quia vero

divina intelligimus per creaturas; et sicut intelligi-

mus, ita nominamus; ideo aho actu intelligimus essen-

tiam, iit est potentia, aho ut est actio ; et similiter

aho nomine nominamus eam. Et quia in creaturis

potentia est principium actionis, ideo dicitur quod

in divinis potentia est principium actionis, secundum

rationem vel modum intelhgendi. Quod non est ahud

dicere, nisi quod simih modo concipimus taha divina,

sicut si realiter unum principiaret ahud ; (juia conci-

pimus ea secundum modum quo concipimus creata,

ubi potentia ab actu distinguitur secundum rem, et

est prinripium realiter actionis. Iste autem modus

inteiligencli non est vanus; quia quaelibet iharum

conceptionum habet fundamentum in re
,
quantum

ad illud quod repraisentat , non autem quantum ad

omnem modum reproesentandi.

Ad secundum dicitur quod paternitas potestduph-

citer accipi, scilicet ut est relatio, et ut est forma

constitutiva suppositi paterni, qucxl habet in quan-

tum est eadem divina:; naturac. Hanc distinctionem

ponit sanctus Thomas, 1 p., q. 40, art. 4; et 1. Scn-

tent., dist. 27, <{. 1, art. 2; et de Potentia Dei,

(|. 8, art. 3, ad 7"'°'. Tunc ulterius dico quixl, capiendo

paternitatem primo modo, concedo (piod eadem est

potentia qua Pater in divinis potest generare, et qua

potest esse Pater, quia, secundum ilhim modum
capiendi paternitatem , ipsa consequitur secundum

modum intehigendi ad generationem actionem, et in

illa fundatur, ut dicit sanctus Doctor in locis allega-

tis ; et ideo eadem potentia qua Pater potest generare,

potest esse Pater, cum ipsum esse Patrem illo modo

(a) operari. — esse Pr.

consequatur ad ipsum generare, et supponat gene-

rare. Capiendo autem paternitatem ut est constitu-

tiva suppositi, dico quod ipsa prLCcedit generare,

secundum sanctum Thomam, ubi [)rius, immo coin-

telligitur, ut dictum fuit, in ratione principii gene-

randi. Et tunc negatur quod eadem potentia Pater

possit esse Pater, qua potest generare : nam, respectu

generati(3nis
,
quia significatur ut actio, potest signi-

hcari ahquid in divinis se habens ut ehcitivum; non
autem respectu paternitatis sic consideratae; quia nec

habet se (a) per modum actionis, nec per modum
relationis consequentis actionem , nec per modum
producti, sed per modum formae constitutivae sup-

positi producentis totaliter improducti. Et ideo pro-

batio adducta non valet, cum dicitur : paternitas et

generare sunt eadem res; igitur potentia respectu

unius erit potentia respectu aUerius. Nec enim hoc,

nec illud est elicitum reahter; sed tamen, sicut

dictum est, respectu unius oportet significari aliquid

per modum potentiai, non autem per respectum alte-

rius. — Ad illud quod arguens addit de dicto Magi-

stri, dico quod similitudo inter ihas duas, scihcet :

Pater potest generare, Fihus non potest generare;

Pater potest esse Pater, Filius non potest esse Pater,

attenditur prout Pater dicitur a paternitate conside-

rata ut est relatio , non autem ut est constitutiva ; et

illo modo concedo quod idem esset, Patrem posse

generare, et posse esse Patrem, et eadem potentia

cadit vel non cadit supra utrumque.

Ad lertium negatur consequentia. Unde, sicut

dicit sanctus Thomas, 1 p., q. 41, art. 5, ad 3^^°^
:

(( Gum dicitur potentia generandi, p()tentia(6) signa-

tur in recto, generatio (y) in obhquo; sicut si dice-

rem, essentia Patris. Unde, quantum ad essentiam,

quLO signatur in recto, potentia generandi est com-

munis tril)us personis, sed quantum ad notionem,

quec connotatur (S), propria est personae Patris. » —
Hsec ille. — Ex quo patet quod potentia generandi,

quoad essentiam quam inchidit, est in tribus perso-

nis, et quoad hoc dicit perfectionem simpliciter; sed

quoad notionem est in solo Patre, et quoad hoc non

dicit perfectionem simphciter ; relatio enim, in quan-

tum hujusmodi, non dicit perfectionem , cum, in

quantum hujusmodi, nihil ponat in eo cui attribui-

tur. Ideo non sequitur quod habeat Pater aliquam

perfectionem simphciter quam aliae personse non

habent, sed quod habet perfectionem cum aha rela-

tione quam aliie personse. Unde sanctus Thomas,

q. 2, hujus dist. art. 2, q^^ 4, ad ultimum, solvit

hoc argumentum in suo simili. Arguit enim sic.

(( Posse generare est ah'qua dignitas Patris ;
alias non

esset prcJprietas personahs. Sed nuUa dignitas est in

Patre, quae non sit in Fiho, cum sint omnino acqua-

(a) se. — Om. Pr.

(g) potentia. — essentia Pr.

(y)
generalio. — relatio Pr.

(o) connotatur. — conwiunicatur Pr.
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les iii (lignilate. Igitiir Filiiis potest omnino gene-

i'are. » Ecce ariiiuiientuni suiim. Et respondet :

(( Dii;nitas, in(fuit, est de absolute dictis, et ideo

eadem est dignitas Patris et Filii numero, sicut

eadem essentia. Unde, sicut paternitas in Patre est

essentia, et eadem essentia in Filio est non jiater-

nitas sed filiatio, ita eadem dii»nitas numero (|U8e

in Patre est paternitas, in Filio est filiatio. )) — Haec

iile. — Consimile dicit, 1 })., (f. 42, art. 6, ad S""" :

(( Sicut, iuipiit, eadem essentia qu;ii in Patre est

j)alernilas, in lilio est filiatio, ita eadem potentia est

(jua Pater generat, et (pia Filius generatur. Unde
verum est quod quidquid potest Pater potest Filius;

non tamen ex lioc setpiitur quod Filius possit gene-

rare, quia mutatur ((uid iji ad aliquid; nam gene-

ratio siunat relationem in divinis. Habet ero-o eamdeni
omnipotentiam quam Paterhabet, sed cum alia rela-

lione, quia Pater liabet eam, ut dans ; et boc signa-

tur cum dicilur quud potest generare, Filius autem
hal)et eam ut accipiens ; et hoc signatur cum dicitur

(juod potest generari. )) — Ha3c ille. — Eamdem
ponit solutionem, de Polenila Dei, (]. 2, art. 5,
iibi (licitipiod eamdem potentiam (piam babet Pater

habet FiHus,sed tamen secundum unum respectum
convenit Patri, et secundum abum Fibo. )) — Idem
(bcitde actione. Idem ego dico de perfeclione simpli-

citer. Unde, si sic arguitur : omnem perfectionem

(|iiaiii ]ia])et Pater hal)et Filius; sed perfectionem

potentiae generativai habet Pater; igitur illam habet

Filius; — mutatur quid in ad aliquid; et ideo est

fallacia figuric dictionis. Potentia enim generandi

(hcit absolutum cum relatione.

A(l quarhnn negatur modusarguendi, (|uia peccat

jier fallaciam liiiura? dictionis, ut prius dictum est.

Cum enim dicilur sic : illud cujus negatio non est

negatio potentiaB etc, subjectum dicit quid, et si

addatur signum dislributivum, erit de prredicamento

substantiLc, dicendo sic : nihil cujus negatio non est

negatio potentiie est potentia. Cum vei^o su])sumi-

tur : sed potentia) generandi negatio non est negatio

potenticC, jarn sumitur unum quod dicit ad aliquid,

scihcet potentia generandi, ut prius dictum est, et

ideo mutatur (piid in ad ali^piid. Ut enim \Mmil san-

ctus Thomas, J . Sentent., dist. 7, q. 2, art. 1,
ad 2""'

: (( Potentia generandi dicil essentiain cum
pateinitate. Sciendum etiam quod potentia gcne-
randi non negatur a Filio (piantum ad illud quod
dicit })otentiam , sed (juantuni ad relationem pater-

iiitatis, (juani dicit in o])]i(juo j)()tentia gimerandi. Et
ideo, pcUest aliterdici ad argumentum, dicendo (juod
si n^^-ietur pol(mtia generandi a Filio quantum ad
illud (juod dicil in recto, utique ab ipso negaretur
."iliqu.i polciitia; si auteiii negetur al) eo (juantum ad
illud (juod jK.tentia generandi dicit in ol)li(juo, non
negatur ab eo p(jtentia, sed niudus babendi jioten-
tiam.

Ail (piintnin .lico j.riin.., (jiK.d, sicut fuit dictum

in solutione primi, nos non j)onimus aliquod j)rin-

cipium elicitivum divinee generationis activse secun-

dum rem, sed solum Filii qui est terminus genera-

tionis. Secundo, dico quod argumentum falsum

supponit, scilicet (juod Pater constituatur in esse

personali j)er generare, ut post quandoque ostende-

tur; sed per paternitatem , non ut est relatio, sed ut

est forma quscdam eadem divinse essentise. Nec valet

ista consequentia : paternitas et generare sunt eadem
i'es; ergo si punimus aIi(juod j3rincipium respectu

generationis secundum modum intelligendi , ita et

resj)ectu j)aternitatis ut est constitutiva ; cujus ratio

est dicta in solutione secundi.

A(l sexlum dicitur quod totus jirocessus fundatur

in ista falsa consequentia : Filiuscaret potentia gene-

randi, et Pater habet potentiam generandi ; igitur

Filius caret aliqua jDotentia convenienti alteri suppo-

sito ejusdem generis vel speciei, aut ejusdem ratio-

nis. Argumentum enim est paralogismus figur?e

dictionis, quia mutatur quid in ad aliquid, quiasub

hoc quod dico, aliqua jiotentia, subsumitur potentia

generandi.

Ad septimiini dicitur sicut ad pra^cedens. Cum
enim sic arguitur : illud cujus oppositum non est

in potentia etc. ; sed potentia generandi est illud

cujus uj)p(jsituni etc, est expressa fallacia figurae

(liclionis. Ad dictuni Magistri dicitur quod ij^^se

intendit quod, cum dicitur : Filius non potest gene-

rare, non negatur potentia aliqua a Filio, sed nega-

tur al) eo modus habendi jiotentiam , scilicet cum
tali relatione. Similiter, cum dicit quod Filium non

posse generare non est impotentia, sed non oportere

etc, intendit quod ideo negatur jiotentia generandi

a Filio, quia potentia generandi in sua ratione inclu-

dit relationem opj^ositam relationi Filii, et ideo non

potest attribui Filio ; nec hoc tamen sonat in impo-

tentiam Filii, quiaomne illud quod est pertinens ad

rationem jiotentise sim|)liciter, in hoc quod dico

potentia generandi, totum illud convenit Filio, non

autem modus habendi illam j:)otentiam, quod ulte-

rius dicit potentia generandi pra^ter potentiam divi-

iiam.

A(l oclavum dicitur (jiiud, cuni dicitur : Filius

non j3otest esse Pater, non negatur ab eo aliqua

potentia ; nec cum dicitur : Filius non potest gene-

rare ; cum quo tamen stat quod jiotentia generandi

est i)otentia productiva ; immo si arguitur si(* : (juid-

(juid est potentia productiva, ipsum negare ab aliquo,

est negare al) eo aliquam potentiam productivam
;

sed potentia generandi est potentia productiva

;

igitur etc ;
— in omni tali processu est fallacia supi"a

dicta.

A(l nonmii dicitur quod licet gpnerare non realiter

(}grediatur a Patre, tainen secundum modum signi-

licandi intelligitur ut jirotluens a suj)j)Osito paterno.

Unde, .secundum sanctum Thomam, 1. p., q. 40,

arl. 2 : (( Origu in divinis, active significata, significatur



DISTINCTIO VII. QU^STIO I. 279

ut prodiens a persona subsistente ; unde supponit

eam. Sed qrigo passive significata, ut nativitas,

signatur ut via ad personani subsistenteni. )) — Idem
ponit, de Poientia Dei, q. 8, art. 3. Item, 1. Sen-

tent., dist. 26, q. 2, art. 2. Sciendum tameii quod

major hujus argumenti falsa est. Nam omnis ope-

ratio immanens, est perfectio operantis, et non egre-

ditur extra, ut dicitur 9. Metaphysicoe (t. c. 16).

Generatio vero Filii Dei attenditur secundum opera-

tionem intelligibilem ; et ideo , licet Pater realiter

eliceret talem generationem , adhuc ipsa maneret in

Patre; non tamen dicimus eam realiter elicitam ; et

hoc patet in operatione qua intellectus creatus format

verbum

.

Ad decimum dicitur sicut ad primum. Non enim
ponimus in divinis aliquod principium productivum

realiter ipsius activae generationis , nisi secundum
modum nostrum intelligendi, ut prius fuit exposi-

tum ; sed quia non solum est in divinis generatio

activa, immo etiam est ibi suppositum per illam

productionem , ideo oportet assignare aliquid quo

Pater generet Filiuni non solum formaHter, scilicet

generationem activam
,
qua Pater formaliter dicitur

generans, immoaliquid quo generat tamquam prin-

cipio et virtute generativa, sicut ponit Magister in

praesenti distinctione, et Hilarius (lib. de Synod.,

a medio), ac Damascenus (lib. 2. de Fide orth.,

cap. 27), ut recitat sanctus Thomas, de Pote^itia Dei,

q. 2, art. 2. Gum autem infert arguens : Pater et

Filius non differunt nisi in generare et generari

solum ; igitur si Pater habet potentiam productivam

vel potentiam generandi, illam habet Filius; nega-

tur consequentia
;
quia, licetPater et Filius non dif-

ferant per alia, secundum rem, quam penes generare

et generari , non sequitur quin differant penes pater-

nitatem et fdiationem, penes posse generare et posse

gigni
,
quia generatio activa est relatio quam nomi-

namus paternitatem
,

quse includitur in ratione

potentiae generativ;» ; et ideo, sicut generare non con-

venit Filio, licet conveniat Patri, ita dico de potentia

generandi quse includit dictam notionem.

Ad undecimum dicendum est sicut ad primum.
Semper enim iste arguit ac si poneremus quod gene-

rare realiter egrediatur a supposito paterno. Igitur

nihil contra nos.

Ad duodecimum dicitur quod si ilhid argiimen-

tum concludat, utique concluderet quod in Deo nulla

omnino est potentia, nec ad extra productiva, et sic

nec Deus est omnipotens; quod est erroneum. Dico

ad dictum Gommentaloris et Philosophi, quod ipsi

solum negant a primo principio potentiam passivam,

qua scilicet possit transiri vel aliquid recipere. Negant
etiam ab ipso potentiam activam exeuntem de otio

in actum secundum. Sed quod non semper in eo sit

potentia activa semper conjuncta operationi non
negant, cum ponant primum motorem infinitum in

virtute. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 1 p.,

q. 25, art. 1 : « Quanto Deus est actus purus uni-

versalissinuis, tanto potissime ratio principii activi

sibi competil, et nidlo modo potentia passiva
;
quia

potentia activa fundatur in actu, non auteni pas-

siva. ))

Ad decimumtertium dicitur, sicut ad primum,
quod generare non profluit ab aliqua potentia elici-

tiva secundum rem, sed solum secundum modum
intelligendi. Et si contra hoc procedat argumentum,
negatiu' consequentia : ergo Pater est quoddam pos-

sibile produci etiam secundum rationem. Et cum
probatui', quia generare facit ipsum esse Patrem ; si

ly Pater dicatur a paternitate, ut est constitutiva

suppositi, ita quod Pater nominet hypostasim , nega-

tur illud assumptum; quia isto modo Pater priusest

Pater (juam generet. Si vero Pater nominetur a

paternitate , ut est relatio, sic dicitur quod ideo quia

genuit est Pater, cum relatio in actione fundetur;

sed tunc Pater non dicit hypostasim, sed relationem.

Et ideo , nullo modo probatur quod (a) Pater in esse

hypostasis producitur, etiam secundum rationem,

nisi ut est relatio (6). Ad alia quae ibi inferun-

tur, quod Pater ageret in se generationem etc,

si intelligatur ({uod realiter agat, consequentia nega-

tur; si intelhgatur quod, quantum ad nostrum

modum intelligendi, Pater intelligitur per modum
cujusdam intelligentis, qui per suam intellectionem

ab eo profiuentem producit verbiuu, conceditur;

tales enim actiones immanentes non transeunt in

materiam exteriorem

.

Ad decimumquartum dicitur quod potentia gene-

randi dicit principaliter in recto divinam essentiam;

et in obliquo, relationem, Et ideo non dicit utrum-

que ex lequo. Et ad impi'obationem, quod non dicat

essentiam etc, dicitur quod licet productum sit

relatio subsistens, tamen ibrmalis terminus illius

productionis non est relatio, sed divina essentia; et

hoc sufficit. Gum etiam dicitur quod relatio non est

ratio producendi suum oppositum, conceditur. Et

ideo dicitur quod paternitas, ut est relatio, non inclu-

ditur in ratione potentise generandi, sed ut est forma

constitutiva. Gum etiam dicitur quod una productio

simplex etc, dicitur quod productio simplex requirit

unum formale principium quod est principaliter

elicitivum, sed alia possunt concurrere ut modi talis

principii, cujusmodi est in proposito de paternitate,

quie est modus potentiae et includitur in ratione

potentiee generandi ut est modus.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

I. Ad argumenta S. Bonaventurse et War-
ronis. — Ad argumenta contra secundam conclu-

(a) quod. — quia Pr.

(6) nisi ut est relatlo. — ibi esse relatio Pr.
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sionem dicitur. Et primo ad illa qiia3 primo loco

inducuiitur dicitur.

A(l primum quidem ne<>alur minor, intellecta ad

sensum in quo debet concedi major. Non enim pater-

nitas est ipsi Patri principium essendi, vel princi-

|)ium quo Paterest, sod potius essentia divina; nam,

licet tam essentia divina quam paternitassignificetur

ut forniaPatris,tamen essentia significatur ut forma

specifica cujuslibet personic, relatio autem nt forma

individualis; forma autem specifica est principium

tam essendi quam generandi, ut dicit sanctus Tho-

mas, de Potentia Dei, ({. % arl. 2, ad 5"""
: « Dicen-

dum, inquit, quod in qualibet generatione princi-

j)ium generationis principaliter nonestaliqua forma

individualis, sed forma (iulc perlinet ad naturam spe-

ciei. Item, non oportet (juod genitum assimiletur

generanti quantum ad conditiones individuales, sed

(juantum ad naturam speciei. Paternitas autem non

est in Patre per modum formic speciei, sicut hunia-

nitas in homine, sic enim in eo est divina natura

;

sed in eo est, ut ita dicam, sicut principium indivi-

duale, est enim ])roprietas personalis ; et ideo non

oportet (piod sit })rincipium generationis principa-

hter, sed quodammodo cointellectum ; ahter seque-

retur quod Pater per generationem non sohim divi-

nitatom conmTunicaret, scd etiam paternitatem. ))
—

Hlcc ille.

Ad seciindiim dicitur quod major est falsa, si siml-

litudo (pioad onmia intelhgatur. Si enim Pater sua

op^Matione personah communicaret iUud quod est

sibi proprium, scihcet suam relationem, sicut tota

Trinitas communicat ahcui (a) extra perfectiones

communes essentiales sua operatione essentiali, tunc

simihtudo esset bona; et sic oporteret quod, sicut

essentia est principium pioducendi creaturas, quod

proprietas personahs esset principium producendi

personam. Non sic auteni estin proposito, ut dictum

est. Ideo simihtudo non valet. Gonceditur tamen

(pjod principium operationis personahs (6) non dicit

solam essentiam, immo dicit proprietatem , hcet

minus principaliter et in obhquo.

Ad lerliiini negatur major, si loquamur in divi-

nis. Nam relationi divinoe convenit (juod constituat,

in ((uantum se hal)et ibi per modum forma^ indivi-

dualis; et (!X illa rali(jn(! r(ij)Ugnat sibi (juod sit prin-

cipium ()rincij)ale generationis vel productionis. Et

sic ])atet quod ])]us rej)ugnat sibi esse principium

elicien(h actuni, (juam j)rincipium constituendi ; vel

saltem, dato (jiiod lantum i"ej)ugnaret sibi unum
((uantum aliud, tamen ex (]uo habet vim consti-

tuendi in es.se incommunicabili (y), non |iotest

habere vim principiandi productionem aut ])rodu-

ctuin. — Ad confirmationem dico quod imperfectio-

(a) alicui. — alicjiiid Pr.

(6) personalis. — Om. Pr.

(y) incotimiunicubiH . — conwiunicabili Pr

nis esset, si Paternitas daret Patri actum primum
per modum formse specificse, et non actum secun-

dum. Sed nuUum est inconveniens si det sibi actum
primum per modum formse individualis, non actum
secundum ; hoc enim non est dare esse simj^liciter,

sed ipsum specificare, vel, ut ita dicam, individuare.

Sicut enim dicit sanctus Thomas, de Potentia Dei,

q. 8, art. 2, ad 11"™
: « In divinis non est esse nisi

quod dat essentia, sicut nec intelligere nisi intelle-

ctus. ))

Ad quartum negatur consequentia
,
quai fit ibi :

generatio distinguit genitum a generante ; ergo illud

quod est })rincipium generationis , est principium

distinctionis. Consequens est falsum, quia, secun-

dum quod dicit sanctus Thomas, prima i^arte, q. 41,

art. 5, ad 1"™
: (( Illud quo generans generat est

commune genito et generanti, et tanto perfectius,

quanto ])erfectior fuerit generatio. )) — Antecedens

autem est veruni : nam generatio dicit relationem

originis inter generans et genitum, etsemper im})or-

tat distinctionem illorum. Non valet ergo conse-

quentia facta, si loquamur uniformiter de princi]:)io

distinctivo, et de })r(xhictivo ; scilicet quod ojiorteat

idem esse formale productivum et formale distincti-

vuin. Sed conceditur quod illud quod est formale

productivum , sive illud (]uo Pater formaliter ])ro-

ducit sicut ])rincipio quo, non sicut generatione, est

illud quo elicit distinctivum formale; quia illud

distinctivum, scilicet relatio, consequitur secundum
modum intelligendi ad })roductionem. Sic ergo prin-

cipium generandi non est formale principium distin-

guendi, sed ejus illativum, id est est illud quo infer-

tur distinclivum.

Ad quintum jiotest dici quod, sicut illae productio-

nes, scilicet generatio activaet spiratio activa, distin-

guuntur ratione, et sunt alterius etalterius rationis,

et(a)tamen sunt idem realiter, cuin (juiielibet earum

sit in Patre; ita sufficit quod principium productivum

unius sit idem secundum rem cum principio produ-

ctivo alterius, licet sint alterius rationis. Nam, cum
Filius })rocedat ut Verbum, Spiritus Sanctus, ut

amor, })rinci}:)ium ])roductionis unius erit essentia

sub ratione intellectus; et ipsa essentia, sub ratione

voluntatis, est principium alterius. Istud enim suf-

ficit ad distinctioncm productionum activarum, quoc

in divinis non distinguuntur secundum rem. Sed

loquendo de productionibus passivis, dico quod, ad

hoc quod distinguantur secundum rationem vel quasi

secundum s}ieciem, sufficit illud quod dictum est

;

sed ad hoc quod realiter distinguantur non oportet

quod princi})ia illarum realiter distinguantur, sed

sufficit ordo originis inter illas, quia scilicet proces-

sio Sj)iritus Sancti est quodammodo a processione

Filii, in quantum Spiritus Sanctus est a Filio ; et de

hoc i^Ius dicetur alias. Unde sanctus Thomas, de

I

(a) el. — Om. Pr.
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Potentia Dei, q. 10, art. 2 : « Solus, inqiiit, ordo

processionum qui attenditur secundum originem,

processionesmultiplicat in divinis.))Similiter, disjun-

ctivimi illarum secundum speciem , vel quasi spe-

ciem, est distinctio terminorum illarum processio-

num. Unde, ibidem, ad 12"™
: (( Processiones in divi-

nis sunt differentes quasi secundum speciem, pro-

pter difTerentiam ])roprietatum personalium, licet

in procedentibus sit una natura communis. ))
—

Haec ille. — Patet igitur quomodo distinguuntur

productiones activse et passiv» in divinis.

Ad sextum respondet sanctusThomas, de Potentia

Dei, q. 2, art. 2, ad 5"™; qua^ solutio recitata est

solvendo ad primum. Arguit enim sic : (( Proprise

actionis est propria forma, noncommunis. Sedgene-

rare est proprie operatio Patris, ut Pater est. Ergo

ejus principium est paternitas, quse est propria

forma Patris. )) Et respondet ut supra fuit recitatum.

Licet enim illa operatio sit propria Patris, non

oportet quod illius principium sitprincipaliter forma

quasi individualis Patris, sed forma ejus quasi spe-

cifica, cointellecta tamen illa forma propria
;
quia,

ut sjfipe dictum est, operatio facta virtute natursc

communis per aliquid sub illa contentum , aliquem

modum proprium accipit ex principiis ejus, et ita

efficitur propria, licet principaliter fiat virtute natunjc

communis.

Ad septimum dicitur negando antecedens, nisi

loquendo de quo formali et non elicitivo. Gonceditur

enim quod eadem proprietate Pater dicitur forma-

liter Pater et foi'maliter generans ; et ita eadem
notione Verbum et Filius

;
quia illa proprietas signi-

ficatur ut actio, cum dicitur generatio ; et ut relatio,

cum dicitur paternitas. Sed si locjuamur de quo elici-

tivo, ad hunc sensum quod illo Pater elicit genera-

tionem quo formaliter est Pater, falsum est ; sicut

et falsum est quod illo Filius sit formaliter Filius

quo vel cujus virtute est productus vel genitus. Patet

ergo quod, cum dicitur : eo est Pater quo generat, si

ly eo et ly quo teneantur uniformiter, scilicet forma-

liter, vera est propositio ; si autem ly eo teneatur

formaliter, et ly quo elicitive, falsa est.

II. Ad argumenta Henrici. — Ad primum
illorum quse secundo loco sunt inducta, dicitur (|uod

major vera est, si illud tale sit absolute formalis

ratio talis. Sed ad illum sensum non dicimus quod

essentia divina sit formalis ratio talis actionis abso-

lute ; sed potius ut est sub tali proprietate. Est ergo

falsa major, si intelligatur de illo quod est formalis

ratio principalis, sed non totalis ; cujusmodi est in

proposito, nam potentia generandi dicit essentiam

simul et notionem , licet non ex sequo.

Ad secundum dicitur quod non concludit aliud,

nisi quod essentia absolute sumpta non est princi-

pium vel potentia generandi, sed essentia sub tali

relatione.

Ad tertium per idem ; licet modus loquendi sit

imp]'oprius, scilicet cum dicitur quod natura deter-

minatur; solaenim supposita in divinis determinan-
tur, sed natura non determinatur per relationes,

licet actio, qua^ fit virtute essentij)e modificetur secun-

dum quod proOuit ab alio et alio supposito naturae

divina). Qute quidem supposita quasi specie diffe-

runt, secundum quod ponit sanctus Doctor, de

PotcAitia Dei, q. 10, art. 2, ad 12"°*
: (( Licet enim

in divinis non proprie dicatur genus vel species vel

uuiversaleet particulare, tamen, utde divinis secun-

dum quamdam similitudinem creaturarmu loqua-

nmr, PateretFiHusetSpiritus Sanctusdistinguuntur

sicut plura individua unius speciei , ut etiam Dama-
scenus dicit. Sed attendendum quod in aliquo indi-

viduo in genere substantia} possumus speciem dupli-

citer considerare : uno modo, speciem ipsius hyposta-

sis ; alio modo, speciem proprietatis individualis.

Dato enim quod Socrates sit albus et Plato niger, et

posito quod albedo et nigredo sint proprietates indi-

viduantes Socratem et Platonem, verum erit dicere

quod Socrates et Plato unum sunt specie ; sub qua

specie hypostases continentur, conveniunt enim in

humanitate ; sed distinguuntur secundum speciem

proprietatis, albedo enim et nigredo specie difierunt.

Et similiter est in Patre et Filio. Considerantur enim

ut unum specie, cujus ipsae hypostases sunt suppo-

sita, in quantuui conveniunt in una natura divini-

tatis; sed secundum speciem proprietatis personalis,

inveniuntur differre; paternitas enim et filiatio sunt

relationes secundum speciem diversa?. ))

Ad quartum patet per ideni. Concludit enim quod

relatio est de ratione potentioe generandi, sicut

modus principii, non sicut principium principale;

sed tale principium est essentia, quse potest esse prin-

cipium multarumoperationum secundum quod habet

esse sub tali relatione vel sub tali, qu» quidem rela-

tiones sunt modi habendi essentiam.

III. Ad argumenta Scoti. — Ad ea quse tertio

inducta sunt, Ad primum quidem, dicitur quod

solum probat quod divina essentia absolute, et sub

tali ratione sunipta, non est principium plurium

productionum alterius rationis, scilicet generationis

et spirationis et solum talium, ita quod ex ratione

essenticE determinetur ad duas productiones et

non plures. Sed, secundum sanctum Thomam,

1. Sentent., dist. 6, q. 1, art. 3. (( Essentia divina

est principium omnium actuum divinorum, licet

essentia sub ratione essentiae non dicat principium

actus, qui est operatio, sed qui est esse ; sed cum in

essentia sit considerare diversa attributa, qua3 sunt

realiter unum in ipsa, tantum ratione distincta,

actus refertur ad essentiam secundum illud attribu-

tum quod exigit actus conditio, sicut intelligere est

ab essentia in quantum ipsa est intellectus, et res

volitai quuc possunt esse et non esse producuntur ab
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essentia in quantum ipsa est voluntas. »— Haec ille.

— Ex quibus patet quod essenlia est principium

actus generandi et spirandi, non quideni sul^ratione

qua essentia, sed cum generatio in divinis attenda-

tur secundum processionem intelligibilem Verbi a

dicente, et spiratio attendatur secundum processio-

nem amoris a diligente, oportet (juod essentia sub

ratione qua est intellectus sit principium generationis

Verbi, licet sub ratione qua est natura divina sit

})rincipiiim generandi Filium Dei ; sed sub ratione

(pia voluntas sit principium spirationis. Verumtamen,

quia in Deo intellectus et voluntas sola ratione dille-

runt, illa distinctio inter intellectum et voluntatem

non sufficeret ad boc quod generatio et spiratio essent

productiones vel processiones realiterdistinctic
;
quia,

secundum eumdem, 1. Sentent., dist. 13, q. 4,

art. 2 : « Quia voluntas et natura in divinis sola

ralione dislinguuntur, talis eorum distinctio distin-

ctionis realis esse non potest ratio, quia principium

num(piam potest esse debilius princi])iato. » Et per

islam niaximam probatquod processio Spiritus Sancti

noii potest distingui a processione Fibi, ex boc quod

una est processio naturie, alia est processio vohmla-

tis. Sic in proposito. Licet dicimus quod essentia,

ut est memoria vel intellcctus, est principium gene-

j-ationis Verbi, et ut est voluntas est principium

aniorisspirati, tamen bocnon suflicit ad bocquod istiXi

productiones activas realiter distinguantur; illai enim

sunt idem secundum rem, licet ratione distinguan-

tur, scilicet generare et spirare, cum sint in eodem
su])])osito Patris. I])slc autem processiones j^assiva},

puta nativitas et processio Spiritus Sancti , realiter

distinguuntur; sed (a) potentia generandi et j)otentia

spirandi, sive illce (G) ])onantur essentia ut intelle-

ctus, et essentia ut voluntas, sive ])aternitas et spi-

ratio activa, sive intellectus sub paternitate et volun-

tas sub r(datione spiiationis, non distinguuntur reali-

ter (y), (juia licet j)aternitas et spiratio sintdute rela-

tiones, uon tameu sunt duic res; sed earum realis

distinctio attendilur, (juia babent ad invicem ordinem
originis, et una est ab uno, et alia a duobus suj)jx)-

sitis.

A(l s(>(!uii(1iiui j)atet responsio j)er ideni. Concedi-

tur euim (juod principia istarum j)roductionum sunt

alleiius rationis, modo praBdicto ; sed illa diversitas

ralionis iu ])rincipio non sufficeret ad diversifican-

duni pnjduclioiies aut processiones secuudumrem;
nec etiam suflicit dicere quod essentia, ut est intelle-

ctus, est }:)rin(i])ium unius pioductionis, el ut est

voluntas, allerius, uisi (^tiam in ratione talis prin-

cipii relatio incliidalui-, alias non apj)ar(;t cur non
convenirent istLC j)roductiones Spiritui Sancto sicut

Palri.

Ad lcrtiiini conceditur lotuiii, prLcler boc qiiod

(a) sod. — srilicel Pr.

(6) illa:. — illa Pr.

(y) twn distinguuntur realiter. — Om. Pr.

opinio ista diminute loquitur, quia dicit solum abso-

lutum esse principium totale productionis personai,

relationem totaliter excludendo; quod non bene di-

ctum est, quia tunc jiotentia generandi est quid com-
mune toti Trinitati, immo non apparet, cur non
conveniret divinse essentiae, ex quo (iicit purum quid

et non ad aliquid.

Ad quarlum conceditur quod essentia, ut induit

rationem memoriai vel intellectus, est j)rincipium

generandi Verbum, princij)ale, sed non totale, immo
de ratione talis potentiai est essentia tali ratione

induta sub tali relatione quai est j)aternitas. Et simi-

liter essentia ut induit rationem voluntatis est prin-

cipium spirandi amorem, loquendo de voluntate,

non ut libera libertate contradictionis, sed ut natura

qusedam; talis, inquam, est ratio spirandi amorem
in Filium ; et ideo est principaliter principium spi-

randi, cointellecta relatione communi Patri et Filio,

sicut de j)otentia generandi dictum fuit sa^pe.

Et sic j^atet quod ista opinio est insufficiens, licet

aliqua vera dicat.

Sed contra responsiones istas arguit GuidodeCar-
melo, sexto Quollheto, q. 6, probando quod essentia

non sit principium generandi Verbum sub ratione

intellectus vel alterius attributi. Arguit enim sic. Si

ratio principiandi Verbum esset sul) propria ratione

in divinis, dato jjer impossibile quod nulla esset pos-

sibilis creatura, boc dato (a), adbuc ibi esset propria

emanatio Verbi. Ex possibilitate enim creatume non
confertur foecunditas divince j:)erfectioni, immo magis

e converso propter omnimodam perfectionem divinam

est possibilitas creaturarum ; et ita, si nulla esset

possibilis creatura, esset infinita Dei essentia fcecunda

ad productionem ad intra. Igitur ibi esset propria

ratio emanationis Verbi. Sed si nulla esset possibilis

creatura, nulla esset distincta et propria ratio attri-

butalis. Igitur propria ratio attributalis non est prin-

cipium producendi Verbum divinum.

Secundo. In agente non per instrumentum
,
pro-

ductionis principium non est inferioris ordinis ac

minoris continentiai quam terminus productionis.

Patet : quia tunc jiroductum concerneret virtutem

j)roducentis
;

quod est impossibile ; dico autem

in generante non jDcr inslrumentum, quia quod

agens agat principio non sic perfecto sicut terminus,

contingit ex inipeifectione agentis vel modi agendi.

Sed essenlia est terminus in productione Verbi
;
qua3

eSvSentia, cum sit jirimus actus dans esse simpliciter,

omnium rationum attributalium contentiva, et prior

in divinis, comj)aratur ad attribiila ut prima perfe-

ctio ad secundas et quasi (jualitates, ut dicit Augu-
stinus, 15. de Trinitate , cap. 5. Ergo ipsa, et non
aliquod attributum,est in Patre, non producente per

instrumeutum
,
principium productionis Verbi.

Tcrtio. lUud quod est iu efrectu per se vel secun-

(a) hoc dato. — hoc enim dalo Pr
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(iuiii se, iioii videtur reduci ad illud quod est in causa

non secundum se sed per comparationem ad efle-

ctum. Sed distinctio productionum est in Deo secun-

dum se et non per comparationem ad effectus, scili-

cet creaturas. Distinctae autem rationes attributales

,

et proprietates (a) secundum earum distinctionem

non sunt in Deo, sed sumuntur per comparationem

ad creaturas. Ergo distinctio emauationum non dehet

reduci ad distinctas rationes attributales principa-

liter.

Quarto. Qualem ordinem habentalicpia secundum
rem, ul)i sunt distincta secundum rem, talem habent

secundum rationem, ubi sunt distincta secundum
rationem. Sed ubi intellectus secundum rem diflert

a natura, non est principium in virtute naturse nisi

secundi actus etperfectionis accidentaHs. Igitur, ubi

(HfTert secundum rationem intellectus a natura, non

erit in virtute naturie principium nisi secundi actus

et perfectionis secundie distinctae a natura secundum
rationem ; unde videmus quod animaHa non generant

per ahud nisi per naturam. Nec valet si dicatur per

potentiam generativam, quia secundum aliquos poten-

tia generativa non est nisi natura , vel si sit aliud a

natura est instrumentum naturae ; Deus autem non

producit ad intra per instrumentum.

Quinto. Distinctio attributorum est per actum

rationis et intellectus. Sed nullum intelligere prse-

cedit productionem Verbi. Igiturillud quod causatur

ab actu intellectus, sicut sunt distinctae rationes

attributorum , non erit principium , sub tali distin-

cta ratione, emanationis Verbi.

Ad primum istorum conceditur major et minor

pro nunc. Et ideo argumentum non plus infert, nisi

quod attributum , ut est distinctum ab essentia, non

est principium producendi Verbum, ita quod distin-

ctio illa aliquid faciat ad rationem principii, vel sit

quocumque modo requisita ad principiandum ; sed

non concludit quod illud cui intellectus attribuit

rationem attributi, et distinguit illud ab essentia,

non sit principium producendi Verbum. Licet enim

nulla creatura esset possibilis, adhuc esset intellectus

in Deo, licet forte non esset distinctus a divina essentia.

Ad secundum dico quod intellectus, ut distingui-

tur ab essentia divina, non habet quod sit princi-

pium producendi Verbum quod sit essentia divina

;

sed solum producendi Verbum. Sed quod intellectus

sit principium producendi Verbum quod sit Deus,

vel quod sit principiimi productionis cujus terminus

est essentia, hoc habet, ut est intellectus divinus

idem essentise divinae. Argumentum ergo bene con-

cludit quod intellectus , ut prsescinditur ab essentia

,

non est principium productionis terminatse ad essen-

tiam divinam ; unde , sicut persona producta per

generationem est Filius, et Verbum, et Deus, ita

principium producendi est natura, et intellectus, et

(a) proprietates, — Om. Pr.

diviuitas, ita quod siiigula^ rationes in producto cor-

respondent simid rationibus in principio producente

;

qu3e tamen dicunt principium actionis, sicut natura

et intellectus; vel formam specificam producentis,

ut divinitas.

Ad tertium dico quodsupponitduofalsa. Primum
est quod productiones activse sint distinctse a natura

ex natura rei, immo realiter. Secundum est quod

supponit quod nos intelligamus quod distinctio attri-

butorum aliquid faciat ad producendum Verbum.
Ad quartum dico ({uod bene concludit quod intel-

lectus, ex hoc (fuod intellectus, non habet quod sit

principium generandi aliquid habens naturam divi-

nam , sed solum actus intelligendi et gignendi Ver-

bum;sed non probat quin natura divina, ut est intel-

lectus, sit principium gignendi Verbum, licet non

,

ut intellectus est, habeat quod sit principium

gignendi Deum, sed ut est divinitas vel natura

divina ; et hoc est quod nos dicimus. Cum enim addit

quod animal, per essentiam et non per potentiam

,

generat animal, nisi instrumentaliter, dicitur quod

verum est. Et ideo concedo quod Pater, secundum
divinitatem sive naturam divinam, gignit Deum . Cum
hoc tamen stat quod, sicut animal, puta homo, per

intellectum gignit verbum, et non per essentiam vel

naturam , Pater, virtute intellectus, in quantum
hujusmodi, producit Verbum. Unde, principium

generaudi Filium est natura in quantum hujusmodi;

sed ({uod ille Filius sit Verbum, hoc est quia natura

est intellectus. Potentia ergo generandi Filium est

essentia divina ut natura; principium similiter gene-

randi Verbum est essentia ut intellectus.

Ad quintum dicitur sicut ad primum, scilicet

quod nihil quod causatur ab actu intellectus est prin-

cipium producendi Verbum divinum ; et ideo bene

concluditur quod distinctio illa quam intellectus facit

inter attributa, vel intentio attributi ut est attribu-

tum, nihil faciunt ad rationem principii productivi

ad intra ; sed non probatur quin illud cui intellectus

attribuit rationem attributi, utpote intellectus, vel

illud quod ratio distinguit ab essentia divina, sit

principium producendi Verbum ; tale enim est in

Deo ab seterno, etiam (a) posito quod nulla esset

possibilis distinctio rationis.

IV. Ad argumenta Durandi. — Ad ea vero

qu3e quarto loco inducta sunt dicitur.

Ad primumquidem diciturquod terminus formalis

productionisVerbi est essentia, et non relatio signata

in abstracto, scilicet paternitas. Dicitur ulterius quod

in illa generatione non est aliquis terminus formalis

productus; et ideo distinctio, ibidem facta, de termino

communicato et de termino producto, nulla est, si

loquamur de formali termino. Dicitur ulterius quod

terminus productus est ipsum suppositum ; falsa est

(a) etiam. — et Pr.
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ergo imaginatio fundata in (a) hoc, quod sicut in Filio

est aliquis terminus formalis productus, et aliquis ter-

minus formalis communicatus, ita in Patre sit princi-

pium communicaiidi,et aliud principium producendi.

Ad secundum dicitur negando majorem. Necvalet

probatio^ cum falsum assumat, scilicet quod in

omni productione, formale principium productionis

distiiiiiuatur a formali terinino illius, ut patuit in

alia qua^stione. Falsum etiam supponitur in minori,

scilicet quod in Filio sit aliquid communicatum, et

aliquid j)roductum distinctum realiter ab illo quod
cominunicatur. Iste quidem Doctor errat non modi-

cum, ponendo quod relatio divina secundum rem ab

essentia distinguatur.

A(l terliuni negatur minor. Dico eiiim quod poneiis

essentiam divinam esse princi})ium actuuni notiona-

lium, potest assignare rationem cur in divinis non
suntplures enianaliones(]uam duoe : scilicet, essentia

est principium taliuin actuuin sub ratione intelle-

ctus aut inemoriaB, et sub ratione voluntatis, et non
absolute siib ratione (jua essentia. Gonstat autem
(jnod in iiahira inteliectuali jn-ocessio immanens non
attenditur nisi secundum actionem intellectus vel

voluntatis. Et ideo, cum in divinis sit soluin processio

qua3 invenitur in natura intellectuali , solum sunt

ibi duie })roductiones secundum speciem distinctai.

Cur autem nulla earum potest inultiplicari secundum
numerum , dicetur in alia qua^stione.

A<1 (|uartui)i dicitur quod essentia divina est prin-

cipale |)rin('ij)ium quo Pater i-enerat; paternitas

autem est principium non ita principale, sed scilicet

cointellectum. Nec valet ratio : filiatio est in Filio

vere productio (^); ii>itur jxiternitas est in Patre

vere procbicens vel prodnctiva, — tum quia conse-

quentia noii valet; (juia relalio, licet j)ossit produci

saltem consecutive ad productionem hypostasis, non
tamen habet rationem productivi, licet possit esse

modns aj^cMitis, vel modus princ.ipii productivi, cujus-

modi est in proposito; tum quia filiatio non proprie

producitur, sed Filins.

Et sic patet (juod rationes contra conclusiones

fact;e noii j^rocednnt.

Ad ralionem factam in j3ede quaistionis, dicitur

(juod potentia i^^enerandi non dicitur proprie activa

nec passiva, sed productiva; nam personue divinse non
sunt faclie, sed jnodnctie. Et hanc resjionsionem in

scnlenlia dat sanctus Tliomas, jjrima jiarte, q. 41,
art. 4.— Jteiii, de Potentia Dei, q. 2, art. 1, dicit

(piod jiotentia generandi nec est activa, nec passiva,

licet per modum potentiai acdivai si^nificetnr. —
Item, jirimo Senloituiriim , dist. 7, q. 1, art. J,

dicit (juod potentia Dei non est activa, nec jiassiva,

sed superacliva.

Et hicc de quaistionc dicta snfficiant.

(a) in. — sicut Vr.

{(j) produciw. — 2)rodacto Pr

QU.ESTIO II.

UTRUM IN DIVINIS POSSINT ESSE PLURES FILII

ECUNDO quseritur juxta eamdem distin-

_ ctionem : Utrum in divinis possint esse

C^J^^fe pliiresFilii.

^[^^^ Et argiiitur quod sic : Deus Pater est

potentior ad generandum quam j^ater creatus ; sed

unus homo potest generare plures filios ; ergo et

Deus, prsecipue cum potentia Patris uno filio gene-

rato non diminuatur.

In oppositum arguitur : In divinis non differt esse

et }:)osse. Si igitur in divinis possunt esse j^lures Filii,

jam de facto essent ibi plures ; et ita essent plures

person;e in divinis quam tres.

In hac quaestione erunt duo articuli. In quorum
primo ponentur aliquse conclusiones. Secundo move-
buntur dubitationes.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum sit hsec

Prima conclusio : In (livinis non possunl esse

plures Filii.

Prol)atur : tnm quia quidquid potest esse necesse

esse, actu est necesse esse ; tum quia quidquid potest

esse Deus, est actu Deus, etc.— Nec est de ista con-

clusione aliqua dul)itatio apud catholicos. Omnes
enim coiKtorditer ponunt quod in divinis non possunt

esse })lures Filii, nec plures Patres, nec plures Spi-

ritus Sancti ; licet dubium sit unde oritur repugnan-

tia
,
quod aliqua relatio, puta filiatio, aut })aternitas,

secundum numerum plurificari non potest.

Secunda conclusio : Secundum mentem sancti

XlioniM', liujus iinpossibilitas resolvitur in rtivi-

nani iinmaterialilatem ut in (^ausani.

Hanc enim conclusionem ponitipse, prima parte,

q. 41, art. 6, ubi }:)onit quatuor rationes, quarum

prima est talis : (( Plures, iiiquit, filiationes in divi-

nis esse non possent, nisi secundum materialem

eorum distinctionem. Formaienim uniusspeciei non

multi|)licantur secuiidum numerum, nisi secundum

malciiam, (ju;e iii divinis non est. Unde in divinis

non potest esse nisi tantum una filiatio subsistens;

sicut albedo subsistens non jwsset esse nisi una. »

Item, 1 . Sententiarnm, dist. 7, q. 2, art. 2, q^" l-',

assignat eanidem ratioiiem : (( Impossibile, inquit,

est quod filiatio in divinis multijolicetur secundum

iiumernm
;
quia talis multiplicatio esset materialis.
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Unde in Deo non potest esse nisi una filialio ; et una
filiatione non constituitur nisi unus Filius. Et ita in

divinis non possunt esse plures Filii, nec plures

Patres. »

Item, de Potentia Dei, q. 9, art. 9, ad primuni,

sic ait : (( Nihil unum secundum speciem exsistens,

secundum numerum potest multiplicari, nisi ratione

materiai. Et hac ratione in divinis non potest esse

nisi una essentia et fdiatio ; (juia divina essentia est

immateriahs omnino. Si autem essent plures Fihi

in divinis, oporteret etiam esse plures filiationes; et

ita oporteret eas secundum materiam subjectam mul-

tiplicari
;
quod divinae immateriahtati non convenit. »

— Hcec ille.

Tertia conclusio est : Etiam secundum mente^n

sancli Docloris, Imjusmodi impossibililas rosol-

viiur, ut iu causam, iu perfectiouem tUviimm,

tam ex parle processionuin, quam ex parte

procedentium.

Unde, prima parte, ubi supra, ponit secundo loco

talem rationem, dicens : (( Secunda, inquit, ratio

sumitur ex parte processionum. Quia Deus intelligit

omnia et vultuno simplici actu. Ideo non potestesse

nisi una persona procedens per modum Verbi, qui

est Filius ; et una tantum per modum amoris, qui

est Spiritus Sanctus. » — Hsec ihe. — Tertia ratio

verb quam ibidem ponit, talis est : (( Ex hoc, inquit,

est perfectus Fihus, quia tota divina filiatio in eo

continetur, ex quo est quod est tantum unus Fihus.

Similiter idem dicendum est de Spiritu Sancto. ))
—

Hsec ille.

Hancultimamrationem similiter ponit, 1. Senten-

tiarum, ubi supra. (( Hoc ipsum, inquit, pertinet

ad perfectionem Fihi, quia nihil de filiatione est

extra ipsum in divinis ; unde est perfecte Filius. ))

Patet ergo quomodo ex divina perfectione procedit

impossibilitas plurificationis relationum unius ratio-

nis secundum numerum. Quia enim Deus perfectis-

sime intelligit, ideo unico actu simplicissimo omnia
intehigit; unico autem actu intehectiis non producit

nisi unicum Verbum. Et simihter, quia Filius in

divinis est perfectissime Fihus, ideo non se habet ut

participans filiationem, immo est ipsa quidditas filia-

tionis divinae subsistens. Exquo sequitur quod nihil

de divina filiatione potest esse extra illam. Si enim
ahquid de divina filiatione esset extra illam, jam
posset imaginari perfectior fihatio, scilicet una quoc

continet perfectionem primse filiationis et secundLC.

Quarta conclusio est : Etiam secundum mentem
sancti Thonne, liujusmodi impossil)ilitas resol-

vitur in modum naturalis iirocessionis ut in

causam.

giiat talem rationem : (( Personfc, inquit, procedunt

naturaliter; et natura determinatur ad unum. ))

Item, de Poteniia Dei, ubi supra, sic dicit :

(( Filius dicitur aliquis ex hoc quod naturaliter pro-

cedit. Natura autem ad unum se habet determinate,

nisi per accidens ex aliquo materiali plura prove-

niant propter materise divisionem. Et ideo, quia ibi

est omnino immateriahs natura, oportet Filium

unum esse tantum. )) — Hscc ihe.

Item, q. 2, art. 4 : (( Potest, inquit, ahqua spe-

cialis ratio assignari, quare Pater tantum unum
Filium gignere possit. Natura enim ad uinim deter-

minatur; unde, cum Pater natura generet Filium

,

non potest esse nisi unus Filius a Patregeuitus. Nec

potest dici quod sunt plures numero in eadem S|)ecie

exsistentes, sicut apud nos accidit, cum non sit ibi

materia, quae est principium distinctionis secundum
numerum in eadem specie. )) — Hsec ille.

Quinta conclusio est : Etiam hujusmodi impos-

sibilitas, secundum mentem dicti Doctoris, resol-

vitur, ut in causam, in modum ([uo divinse per-

sonse constituuntur, el ab invicem personaliler

distinrjiiuntur.

Unde, in de Potentia Dei, q. 2, art. 1, ad deci-

mum, sic ait : (( Quod enim in divinis, inquit, ahus

Filius esse non potest, contiugit (a) qiiia ipsa filiatio

est proprietas personalis ipsius, et hoc quo, ut ita

dicam, individuatur. Cuilibet autem individuo prin-

cipia individuantia propria sunt sibi soh ; alias seque-

retur quod persona vel individuum esset communi-

cabile ratione. » — Hsec ille. — Et ad tertium, ibi-

dem, sic ait : (( Ipsa relatio filiatiouis in Fiho tenet

locum omnium principiorum individuantium in

rebus creatis
;
propter quod dicitur })roprietas per-

soualis. Ipsa autem naturadivinatenetlocum naturae

speciei. ))

Item, eadem q., art. 4 : (( Non est, inquit, in

divinis aliquid quo Fihus distinguatur ab aliis per-

sonis, nisi sola relatio filiationis, quse est ejus pro-

prietas personalis, et qua Filius non solum est Filius,

sed est hoc suppositum vel persona hsec. Impossi-

l)ile estautem illud quo aliquod suppositum est hoc,

in pluribus inveniri
;
quia sic ipsum suppositum

esset comnuuiicabile
;
quod est contra rationem sup-

positi, individui, et personse. Unde, nullo modo

potest esse alius Filius in divinis quam unus. Non

enim potest dici quod una filiatio constituat hunc

Filium, et alia alium
;
quia cuni filiationes ratione

non differant, oporteret quod si materia vel quo-

cumque supposito distinguerentur, quod esset in

divinis materia, aut aliud distinguens quam relatio. ))

Item, q. 9, art. 9, ad primum : (( Illud, inquit,

per quod alic|uid individuatur et efficitur incommu-

Nam ipse, prima parte, ubi supra, ({uarto loco assi- (a) continglt. — concludit Pr



28G F.IBRI I. SENTENTIARUM

nicabile, impossibile est pluribus esse commune.

IUud enim per quod Socrates est hoc aliquid, non

potest intelligi pluribus inesse. Unde, si filiatio in

divinis pUiribus conveniret , non esset fdiatio consti-

tuens incommunicabilem Filii personam ; et ita opor-

teret quod Filius individua persona constitueretur

per abquid absokitum, quod unitati divinse essentise

non convenit. » — Hoec ille.

Et in lioc i^rimus articukis terminatur.

ARTICULUS II.

MOYENTUR DUBITATIONES

B. — OBJEGTIONES

§ 1. — CONTRA SECUNDAM GONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun-

dum articidum movenda sunt dubia quorumdam
(ontra istam positionem. Et quidem contra secun-

dam cuiickisionem arguit Avueokis (1. Sentent.,

dist. 7, ({. 2, art. J ),
probando illam esse muUipk-

citer defectivam.

Prinio, iuquit, isle mo(kis deficit, quia dicit

ouniem phuificationem secuiidum numeium lieri

propter materiam (iuantam, accipiendo materiam

pro parte compositi essentiak exsistente in potentia.

Primo sic. IHud enim quod pcjtest concipi con-

ceptu universali non est j)rincipium individuationis.

Sed materia potest iutekigi conceptu universak

;

etiam materia quanta : in conceptu enim kominis

iulekigitur corpus organicum, quod inckidit mate-

riam quantam. Ergo materia quanta non est causa

individuationis ; et per consequens nec pkirifica-

lionis.

Secundo sic. Ablata causa aufertur effectus, et

maxime si sit causa j)r3ecisa. Sed nuka materia exsi-

stente, adkuc ipsa3 aninia^ sej:>aratse numerakter
disliu<i,uuntur. Non ergo esset causa numerationis

animarum ruateria (juanta. — Et si dicatur quod

remauet ba])itudo ad corjDora, non valet. Numquam
enim eflectus inest akcui jjropter liabitudinem ad

causam ; alioijuin nix esset aH)a propter solam babitu-

dinem ad albe(Jinem, esto quod non jiarticij^aret

cam in actu ; et similiter iignum esset calidum pro-

pter solam Iiabitudinem ad calorem. Sed constat

(juod animai sej)aralLe sunt in actu iudividuai, et

numeraJiler distinct;e. Er^o causa individuationis

non est s(jla babitudo ad materias distinctas.

Tertio sic. Philosoj)hus dicit, 4. Metaphysicx
(t. c. 3), (jiiod idem est dicere: ali(juis homo, et unus
homo, ct isle homo. Sed constat (juod non est homo
j)er materiam quautam. Er^o nec iste homo.

Quarto sic. Gojli distin^uuutur numero, secun-

duin Commeulatorem, ^jrimo (^ojli et Mundi (c. 95).

Sed coeli non habcut materiam, ut idem j)0uit ibi-

dem
; et non est dubium quod PhiJosoj)hus fuil illius

sententioe. Ei^go non omnis numeraks distinctio est

j)er materiam quantitati su})jectam ; nec illa fuit

mens PkilosopJii. Sed qua^ fuerit mens PhilosopJii

dicit arg^uens in proposito ako, scikcet dist. 3. primi,

(q. 1, art. 2), quod, cum Aristoteles dicitquod forma

abstracta a materia ultima abstractione non potest

plurificari, 12. Metaphysicse, per formam intel-

ligit rationem specificam et naturam ; materia autem

accipitur ihidem non pro jiarte comjjositi ; sed pro

quocumque addito ad specificam rationem. Et potest

distingui quintuplex (a) modus talis materise. Addi-

tur enim conceptui specifico, quandoque situs et

quantitas, cujusmodi situs est passio ; et sic consur-

git conceptus individui signati , dicendo : hic komo

,

vel ille komo. Akquando vero additur multitudo acci-

dentium propriorum ; et sic consurgit conceptus indi-

vidui simul totius, de quo Joquitur Pliilosopkus

7. Metaphysicse (t. c. 28), ut dum concipitur

Socrates cum sua propria figura et colore et caeteris

accidentibus, quae apjjellantur partes materia^, non

formae, 7. Metaphysicse (t. c. 28), quia scikcet non

sunt de conceptu specifico. AJiquando autem additur

j)articularitas incerta absque omni significatione et

determiuatione ; et sic consurgit conceptus individui

vagi, ut cum concijoitur quidam liomo, vel quidam
angelus. Akquando autem additur particularitas

certa etdeteimiuala, uou tamen situs, seii quantitas

vel signatio ; et tunc consurgit concej)tus individui

abstracti, quaks est Gabriel, vel Mickael
;
quod non

est individuum signatum vel demonstrabile, conci-

piendo Jiunc angelum vel illum, (juia tunc necessa-

rio situaretur Jiic vel illic (S), angelus autem non

jjotest esse subjectum situs. Akquando autem addi-

tur ad concejjtum specificum, aliquod accidens com-

mune omnibus individuis, sed proprium sjjeciei, ut

cum dicitur : homo risibiks, aut aliquid hujusmodi.

Potest etiam addi sibi accidens intentionale, ut si

concipiatur liomo in quantum species, vel ut prsedi-

cabilis de pluribus. Secundum hoc ergo de homiue

jjossunt esse sex conceptus. Primus quidem ind.ividui

signati, ut cum concipimus hunc hominem. Secun-

dus vero individui simul totius, ut cum concipimus

hunc hominem cum talibus carnibus et ossibus.

Tertius vero individui vagi, ut dum concipimus

quemdam hominem. Quartus vero individui abstracti

a situ et omnibus accidentibus, ut cum concipimus

Socratem secundum suam reaktatem, qu;i;subjicitur

omnibus accidentibus ; illa uanujue est j)ropria, non

communis. Quintus autem congregati ex ratione

sj)ecifica et accidentibus ejus, ut dum concipimus

hominem cum figuris et qualitatibus sibi debitis iu

communi, aut dum concijjitur homo iu (juantum est

species. Sextus est abstractissimus, qui est conce-

j)tus formai simpliciter; et (juidditativus, ut dum

(a) quintuplex. — quintus Pr.

(g) /lic vel illic. — liuc vel illuc Pr.
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concipimus liominem simpliciter, al)stralienclo ab

istis omnibus; et forma taliter abstracta, si esset in re

secundum illam denudationem quam habet in intel-

lectu concipiente illo sexto modo, plurificari non

posset. Sic ergo intelligendum est quod forma abstra-

cta a materia plurificari non potest. Et piopositio sic

intellecta est per se nota ; non autem intelligendo

abstractionem a materia quse est pars compositi.

Secimdo dfbit illam positionem deficere in lioc

quod ait ex hoc fdiationem non posse plurificari in

Deo, scilicet ex immaterialitate.

Primo. Secundum hoc enim noii plus repugnabit

Filio in divinis plurificari, quam Michaeli vel cuili-

bet angelo, qui secundum te plurificari non potest,

quia est forma abstracta. Sed hoc est absonum
;
quo-

niam in angelis saltem est ratio generis et speciei,

quamvisnon sitnisi unum individuum in una specie,

secundum te ; conslat autem quod a fdiatione non

potest abstrahi conceptus specificus aut generis, quia

non est genus aut species in divinis. Ergo ratio illa

non est causa illius implurificabilitatis quam habet

filiatio.

Secundo. Quia eflectus proprius debet reduci in

causam propriam. Sed non plurificari proprium est

Filio et Spiritui Sancto, tali modo quod non competit

alicui creato; nulla namque creatura sic est immulti-

plicabilis (a) sicut divinie relationes. Ergo non debuit

assignari pro causa abstractio ({ua3 communis est

creaturis.

Tertio loco dicit istam positionem deficere.

Primo. Quoniam dici posset quod hujusmodi filia-

tiones non essent in eodem subjecto. Non enim essen-

tia est subjectum proprietatum , sed supposita. Ergo

quot erunt filii, tot erunt subjecta; et sic filiationes

distingui poterunt penes illa.

Secundo. Quia plures paternitates sunt in eodem
Socrate ad plures filios, et plures similitudines in

eodem albo ad plura coalba. Sed istae sunt ejusdem

rationis, et solo numero diflerentes. Igitur, ex hac

ratione non tollitur quin plures filiationes poni pos-

sint in Deo.

Tertio. Tales filiationes plures essent inter alios

et alios terminos; et ita haberent quo distingue-

rentur ad invicem, esto quod non per subjecta. Ergo

non apparet quod illa ratio sufficiat.

II. Argumenta Scoti.— Pro hoc arguit Scotus,

5. Metaphtjsicce (q. 7), probando quod multa acci-

dentia unius speciei possunt esse in eodem subjecto.

Primo principaliter. Quia in eadem parte dia-

phani surit plura lumina causata ex diversis lumino-

sis. — Si dicatur quod non sunt plura lumina, sed

ex illis fit unum. — Contra. Ibi sunt diversa agentia,

scilicet plura luminosa ; ergo plures actiones et plures

efiectus.

(a) immultiplicahilis. — niuUipUcabilis Pr.

Secuiulo. Qiiia plures species ejusdem rationis

sunt in oculo et in phantasia. — Dicetur quod non

sunt in eadem parte oculi. — Gontra. Viso unoalbo,

si in eodem situ ponitur aliud album, ibi essent dua^

species albedinis in eadem parte oculi. Nec valet, si

dicatur quod non erunt ibi duee species, sed pra^ce-

dens augetur. Hoc, inquam, non valet
;

quia si

primo videtur album intensum, et post album remis-

sum, si species illius albi remissi augeat pra^ceden-

tem, tunc si^ecies repraisentans album remissum

erit intensior quam species reprsesentans album

intensum; quod est contra sensum. — Item. Acci-

dens intentionale abstrahit a situ et dimensione

secundum se, et ab actione expellenti sive contraria.

Sed ex talibus videtur causari repugnantia duorum
in eodem subjecto.

Tertio principaliter. Quia idem pater numero
habet plures filiationes ; cum relatio numeretur

numeratione termini. — Si dicatur quod est eadem
paternitas qua refertur ad plures filios. — Contra.

Quia tunc, corrupto uno filio, maneret illa eadem

relatio in numero qua referebatur. Ergo maneret

terminus, quod est contra positionem ; vel maneret

relatio destructo termino ; vel eadem relatio maneret

et non maneret. — Item eadem ratione paternitas

Socratis et Platonis possent terminari ad eumdem
filium, ita quod haberent eumdem filium. Probatur :

quia secundum te eadem paternitas numero termi-

natur ad diversos filios ; igitur a simili eadem filiatio

terminari potest ad plures patres.

Qiiarto principaliter. Idem subjectum in numero

est in potentia ad plures albedines succedentes diver-

sis temporibus. Ergo habet simul diversas potentias

ad illas albedines. — Si dicatur quod est eadem

potentia in numero. — Contra. Quia tunc cum una

albedo corrumperetur alia non corrupta, similiter

potentia ; ettunc idem numero manet et non manet.

III. Argumenta Adae. — Pro hoc etiam arguit

Adam , in secundo , multipliciter.

Primo. Quia duo lumina simul coextenduntur in

medio. Cujus probatio est : quia posita una candela

tantum in domo de nocte, illuminatur domus remis-

sius quam si plures ponantur; etuna de illis subtra-

cta
,
postquam positse fuerint

,
patet sensibiliter quod

lumen remittitur; et cum candela apponitur, dato

quod sint in omnibus similes, non corrumpit lumina

priora, nec prioris candelse ; nec etiam ipsius subtra-

ctio est totius luminis vel omnium luminum cor-

ruptio. — Item, dum sunt simul ista luminaria in

diversis partibus domus, si ponatur obstaculum in

medio domus, quselibet candela habebit umbram
suam ex opposito talis obstaculi directe ; et tamen

alia candela ibidem illuminabit. Et tamen sensibi-

liter patet in tali casu, quod lumen est in loco cujus-

libet istarum umbrarum remissius quam in illa

parte domus. Cujus causam non est possibile assi-
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gnare ubique et l)onam, nisi quod licet tota umLra
illuminetur ab aliqua vel abquiljus istarum candela-

rum, non tamen ab ista cujus umbra ibi producitur

per obstaculum ; et ideo fit ibi lumen remissius

quam ubi lumina omnium simul concurrunt. Ergo

ul)i sic concurrunt in agendo, ibi sunt plura lumina

causata quam alibi.— Item, sol peraccessum suum
continuum, vel etiam candela, facit plus de lumine
in parte ad quam sic continue accedit quam prius

fuerit ; et lioc non facit corrumpendo totum lumen
praecedens, nec sine productione novi luminis. Ergo

sunt ibi plura lumina. Et qua ratione duo lumina
simul coextenduntur in medio, pari ratione et duo
calores in calefactibili , et sic de aliis.

Seeiiiido. Quia simul potest liomo intelligere

Socrateni et Platonem, et non unica intellectione,

individualiter et distincte, ante compositionem et

divisionem; igitur duabus. Assumptum patet; quia

homo i)otest Iiabere de ipsis tales notitias simul,

quod sciat vel credat Socratem distingui a Platone

virtute talium simplicium notitiarum.

Tertio. Quia notitia sensitiva non est universalis

;

igitur tantum unius repriesentativa. Igitur quando
videntur duo alba, sunt in potentia visiva simul duoc

visiones. Et hoc aliunde patet; quia licet ponatur
aliquod obstaculum inter oculum et unum illorum,

non ])ropter boc deficit aliud videre.

Qiiarto. Quia recipio aliquem hominem diligen-

lem duos homines duobus actibus diligendi ; ex istis

duobus actibus generantur duo habitus inclinantes

ad dilectioneni hujus et istius. Et quod sint duo j^atet

;

quia })otest perdere inclinationem ad diligendum
unum istorum, stante inclinatione diligendi alterum

;

ergo quando inclinatur ad distincte diligendum
utrumque, habet distinctos habitus.

Quiuio. Quia unus oculus potest videre alium sibi

siinilem; sed hoc fieri non posset, nisi simul in

medio esset species utriusque oculi. Eodem modo,
quando omnes parietes donms suntuniformiteralbi,
vel (piilibet eorum causabit in medio speciem sui

(rt luiic niulta individua unius speciei simul erunt),

vel nullus. Et hoc non
;
quia oculus in medio posi-

lus potest naturaliter viden^ (jueiiicunKiue istorum
;

et boc iion tit naluraliter sine specie rei visibilis

recepta in oculis. Et sic pari ratione causantur ibi

sjiecies in aere interposito.

Sexlo. ()[\'\i{ in speculo jiosito in tali medio, i^atet

per expeiienliam cpiod (piilibet istorum parietum
essentialiter reimcsentatur. Igitur, etc.

S('|»(iiii(). Quia lumen reflexum secunduni nnine-
rum cst aliud a luinine incidenle. Qnia lionio (pian-

doque potest inspicere sol(.'m per lineam renexam a
s[)eculo, quando(jue non j^otest per lineas incidentes.
Igitur lumen incidens et lumen rellexum ^unt diversa
lumina;quia aliter axjue fortiter imniutarent honii-
nem ad videndum solein ; (juod patel (.'sse falsuni,
cuin uniiin sil bcne tolerabile, et aliud int(jlerabile

oculo quandoque. — Confirmatur. Quia in casu inter-

poni potest obstaculum inter solem et oculum, et

tamen non interponi inter solem et speculum ; et per

consequens ibi non videbitur sol per lumen incidens,

sed solum per reflexum. Et tamen illa duo lumina
non sunt diversarum specierum. — Confirmatur
iterum. Quia lumen reflexum est debilius incidente,

ut docet experientia, et innuitur secundo de Anima.
Igitur sunt distincta ; et tamen in aliqua parte medii

concurrunt. Ex quibus concludit quod nulla est

repugnantia multa accidentia ejusdem speciei esse

simul in eodem subjecto adsequato.

IV. Argumentum Hugonis de Castro. —
Hugo de Castro similiter arguit quod sub una specie

possunt esse plura individua non distincta per mate-

riam, neque per subjectum. Quia angelus potest

modo habere intellectionem de lapide ; et hac intel-

lectione desistente, potest iterum habere intellectio-

nem de eodem lapide. Istse duoe intellectiones sunt

ejusdem rationis, ut patet, quia objectum est ejusdem

rationis ; nec distinguuntur per materiam , nec per

subjectum, nec per objectum, ut patet. Ergo aliqua

solo numero distinguuntur, quse non distinguuntur

nec per materiam, nec per subjectum, nec per quan-

titatem ; et per consequens oportet quod seipsis for-

maliter et intrinsece distinguantur. — Dicetur forte

quod ista^ duse intellectiones diflerunt ex tempore

connotato, scilicet ex eo quod sibi succedunt in

coexsistentia ad aliam et aliam partem temporis. —
Sed ex hoc videtur haberi propositum, scilicet quod

saltem in quadam successione, in separatis a materia,

possunt esse plura sub eadem specie distincta, solo

numero differentia ; et per consequens, cum coexsi-

stentioe eorum non repugnent, nec opponantur, inter

se, possunt simul manere et esse, Deo conservante.

V. Aliud argumentum Aureoli. — Quarto
loco dicit Aureolus (1. Sentcnt., dist. 7, q. 2, art. 1)

(( istam positionem deficere, quia expresse est contra

tres articulos Parisiis excommunicatos. Primum
(piidem, (jni dicitquodquia intelligentia^ non habent

materiain, ex lioc Deus non posset plures ejusdem

speciei facere ; error. Secundum vero, qui dicit quod

Deus non potest mulliplic^are individua sub una

sj:»ecie sine materia; error. Tertium vero, qui ait

quod formai non recipiant divisionem nisi jier mate-

riam ; error, nisi intelligatur de formis eductis de

})oleiitia materiiG ». — Ha3c ille.

§ 2. — CONTRA OMNES CONCLUSIONES

Argumenta aliorum. — Contra omnes istas

conclusiones et signanter contra })rimam potest argui,

probando quod in divinis })ossint esse }3lures Filii.

Arguitui- eiiim sic.

Primo. Oirmi potentiie productivae correspondet
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aliquod productibile. Sed in Filio est potentia gene-

rativa, ut dicit Augustinus, scilicet quod Filius uon

genuit, non quia non poiuit, sed quia non oportuit.

Etiteruniargumentum hiieretici (a) (apud Aureolum)

est quod Pater esset poientior Filio, si Filius non

potest generare. Ergo videtur quod potentia^ genera-

tiv8e exsistenti in Filio correspondeat alicjuod gene-

rabile, et per consequens alius Filiiis.

Secimdo sic. Iu omni perfecta intellectione debeL

emanare verbum. Sed Fibus et Spiritus Sanctus

a^que perfecte intelligunt, sicut Pater. Ergo Filius

intelligendo producet Verbuni ; et per consecjuens

erunt ibi plures Filii, et plura Verba in divinis.

Tertio. Ex infmita bonitate Patris procedit quod

communicet seipsum, Filium producendo. Sed a^que

bonus est Filius sicut Pater. Ergo videtur quod com-

municet se producendo Filium, et similiter Spiritum

Sanctum, aliam personam producendo.

Quarto. Non propter aliud videtur quod non sint

plures Filii in divinis, nisi quatenus distingui non

possent. Sed hoc non impedit; quia si essent phires,

adhuc distinguerentur. Semper eiiim pryecedens

distingueretur a subsequente per cooppositam rcla-

tionem originis, puta per generare et generari. Ulte-

rius etiam distingueretur a primo Patre
;
quia esset

tantummodo genitus, Paier vero primus tantum-

modo generans, medii autem essent generantes et

geniti. Ergo non apparet quare non possunt esse

phires Filii in divinis.

Quinto. Quia posse generare est ahqua dignitas

Patris ; immo etiam genuisse Fihum Deum est digni-

tas. Sed dignitas omnis est Filio Dei attribuenda.

Ergo ipse potest generare ; immo generat Filium sibi

[equalem.

Sexto. Philosophus dicit, 4. Meieoyologicorum

,

quod perfectum est unumquodque quod potest sibi

simile generare. Sed constat quod Fihus est summe
perfectus. Ergo potest sibi simile generare.

Septimo. Gum Deus sit infmitus simphciter, del^et

habere omnem modum infinitatis. Sed infinitas

numerahs est quidam modus infinitatis, sicut et

inhnitas perfectionis. Ergo sicut in Deo est infmitas

perfectionis, ita debet esse in eo infinitas numerahs

;

et sic in eo erunt inhniti Filii.

B. — SOLUTIONES

§ 1. — Ad argumenta contra secundam
conglusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad ea primo
loco contra secundam conclusionem inducta dicitur.

Ad primuni, quod arguens false imponit sancto

Doctori ipsum sensisse omnem plurificationem indi-

viduorum unius speciei fieri immediate per mate-
riam quantitati subjectam. Hoc enim sanctus Tho-

(a) liacrelicl. — Henricl Pr.

mas nunquam sensit, cum ipse ponat, 2. Contra
Geniiles, cap. 75, quod species inteUigibiles indivi-

duantur per su})jectum, quod est iuteUectus possi-

bilis, sicut et omnes aliic formae. Ibidem etiam vult

quod scientia individuatur per subjectum ; et ideo

scientia magistri et discipuli non sunt eadem mimero,
sed diversic. Ex quo j^atet quod, cuni dicit formas

unius speciei non distingui numero, iiisi per mate-

riam, large accipit materiam pro onmi subjeclo vel

susceptivo, et non solum pro materia quantitati

subjecta. Verumtamen dico quod mens ejus fuit quod
formasubstautiaIisnonpIui'ificaturimmediatesecuii-

dum numerum infra eamdem speciem, nisi pcr

materiam quantitati subjectam, non quamlibet, sed

signatam. Unde in de Veriiaie, q. 2, art. 6, ad pri-

nmm, dicit : (( Tam materia, inquit, intelligibilis,

ciuee scilicet consideratur in natura contimii, quam
materia seusibilis, scilicet naturalis, dupliciter acci-

})itur, scilicet ut signata, et ut uon signaia. Et dico

signatam, secundum quod consideratur cum determi-

natione harum dimensionum vel illariim ; non signa-

tam autem, secundum qiiod consideratur sine deter-

minatione dimensionum. Secundum hoc ergo scien-

dum est quod materia signata est principium indi-

viduationis; a qua abstrahit onmis intellectus,

secundum quod dicitur abstrahere ab hic et nunc. »

— Hoec ille. — Unde ad istud dubium (juasi in

forma videtur solvere in tractatu de Prlncqno mdi-
vlduationis

,
qui incipit : Quoniam dude smU

potentix.Aii enim sic, in fine illius, postquam dixe-

rat quod et materia et quantitas sunt principia indi-

viduationis : (( Potest, inquit, hic objici, quod
materia communis est de natura sua sicut forma,

cum possit una sub pluribus esse ; unde haec com-
munitas sua videtur impedire eam ne sit principium

individiiationis. Sed sciendum quod impossibile est

formam uniri materiae quin sit pariicularis, et quiu

sequatur quantitas determinata
;
per quem uiodum

materia non est ultra communicabilis alicui alteri

formai, (juia ha^c quantitas cum alia (a) forma repe-

riri non potest cum eadem determinatione ; ideo

materia non est communicabilis secundum eamdem
rationem sicut forma. Ratio enim materiae sub forma

aliqua est alia a ratione sua sub alia forma ; (|uia

ratio sua certificatur per determinationem quanti-

tatis, quae in diversa proportione et dimensione (6)

requiritur ad alias et alias formas. Essentia tamen

materiae non diversificatur sub diversis formis, sicut

sua ratio. Fiatio enim materiai non est una et com-

munis, sicut sua essentia ; sed diversa ratio est. Et

ideo communitas materiaB secundum essentiam tan-

tum, et non secundum eamdem rationem, non

impedit materiam (y) esse primum principium indi-

(a) alia. — allqua Pr.

(g) quas in diversa proportione et cliniensione.

diversa ratione et diversa Pr.

(y) matcriam. — seque Pr.

i. - 10

qux
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viduationis. » — Ilsec ille. — Kx quilnis patet quod

inateria, qiue est principium individuationis et

distinctionis secundum numerum infra eamdem spe-

ciem, non potest concipi conceptu communi, sicut

arguens sup]ionit. Et ad probationem qucC ibi addu-

citur : quia in ratione hominis includitur corpus

organicum etc, dicitur quod materia signata, si con-

cipiatur secundum quod est in se, numquam potest

concipi in communi plus quam Socrates. Potest

tamen concipi conceptu communi non exjilicante

ipsam secundum quod in se est, sed in habitudine

quadam generali ad formam ahquam. Et non sohim

contingit ista deceptio in hoc de quo loquimur, immo
in mullis ahis, et pra^sertim de formis a materia

separatis. Secuudimi enim quod ait sanctus Thomas,

prima parte, q. 13, art. 9 : (( Formse quse non indi-

viduantur per ali(iuod suppositum, sed per seipsas,

quia scihcet sunt forma) subsistentes, si intehigantur

secundum quod sunt in seipsis, non possunt com-

municari nec re nec ratione ; sed forte secundum
simihtudinem tantum, sicut dictum est de indivi-

duis. Ahquis euim melaphorice potest dici AchiUes,

secundurn (juod ahquid participat de proprietaliJjus

Achilhs. Sed quia formas simphces subsistentes non

possumus intehigere secuudum quod sunt, sed intel-

hgimus eas per modum rerum conq)ositarum haben-

tium formas in materiis, ideo imponimus eisnomina

concreta significantia naturam in aliquo supposito ; et

sic sunt communicabiles secundum rationem. Forma
enim in supposito singulari exsistens, per^piod indi-

viduatur, comiuunis est secundum rem, ut humani-
tas, vel secundum rationem, ut natura sohs. 5)

—
Haec ihe. — Ubi intendit (]uod nihil (]uod ex se indi-

viduum est et incommunica])ile, si intelligatur secun-

dum quod in se est, intelligitur universaliter; innno

omne nomen impositum ad significandum aliquod

tale secundum quod in se, incommunicabile est re et

ralione, sicut ]iomen Socratis ut Socrates est. Sic in

l)ro])Osito
;
quia materia signata certis dimensionibus

incommunicabilis est ulterius, nec ij^sa potest intelligi

conceptu communi, nec significari nomiuecommuni,
si intelligatur vel significetur ut in se est. Quia autem
niateriain secundum se non cognoscimus, sed in hal)i-

tudine ad actum vel formam ; ideo imjjroprie i|)sam

inlelligiinus et sigruTicamus nomine communi, puta

hoc quod dico, corpus organicum, quod dat intelli-

gere subjectum forma3 taliler figuratum, et habens

menibra convenientia ad exercendum opera vila^

Hoc enim noii est intelligere materiam siguatam ut

in se cst Ikoc, sed in quadam generali habiludine ad

formam. Et hoc sufiicit j^ro resi^onsione primi, (]uia

minor est fcdsa.

Ad sccundum dicitur quod proceditex falso intel-

lectu, ac si sanclus Tliomas i:>onat quod materia sit

formale dir^linctivuiu lormarum unius speciei, vel

liabitiido ali(]ua, seu relalio ad materiam. IIoc enim
siiicliis Tboiiias non iulclligit; sed solum (]iio(l

materia est unum de necessario requisitis ad initian-

dum individuationem formarum et distinctionem

earum secundum numerum, loquendo de formis rece-

ptibilibus in materia ; formale vero individuativum et

distinctivumformarumuniusspeciei, est commensu-
ratio addiversasusceptiva ; (juam commensurationem,

credo, intelligit acquisitam in materia. Et quod ista sit

mens patet ex illis qu3e ponit secundo Contra Gen-

liles, cap. 81 : (( Quaicumque, inquit, oportet esse

simul proportionata et coaptata, simul recipiunt mul-

titudinem et unitatem, unumquodque ex sua causa.

Si igitur esse unius dependeat ab altero, unitas vel

multiplicatio ejus etiam ex illo dependet; alioquin

ex alia causa extrinseca (a). Formam autem et mate-

riam semper oportet ad invicem esse proportionata

,

et quasi naturaliter coaptata
;
quia proprius actus

in propria materia fit. Unde semper oportet (luod

materia et forma consequantur se invicem in multi-

tudine et unitate. Si igitur esse formse dependeat a

materia, multiplicatio ij^sius a materia dependet, et

similiter unitas. Sin autem, erit quidem necessa-

rium multiplicari formam secundum multiplicatio-

neui niaterise, id est simul cum materia, in pro-

portione ipsius ; non autem ita quod dependeat uni-

tas vel midtitudo ipsius formse a materia. Ostensum

est autem quod anima humana est forma secundum

suum esse a materia non dependens. Unde sequitur

quod multiplicantur quidem anima^ secundum quod

multiplicantur corpora; non tamen multiplicatio

corporum erit causa multi])licationis animarum. Et

ideo non oportet quod, destructis corporibus, cesset

pluralitas animarum. )) — Hyec ille. — Istud autem

(leclarat am])lius, primo Sententiarum, dist. 8, q. 5,

art. 2, ad sextum : (( In anima, inquit, non est ali-

quid quo ipsa individuetur; et hoc intellexerunt qui

negaverunt eam esse hoc aliquid, et non quod non

habeat esse per se absolutum. Et dico quod non indi-

viduatur nisi ex corpore. Unde impossibilis est error

ponentium animas prius creatas, et post incorpora-

tas
;
quia non efficiuntur plures nisi secundum quod

infunduntur pluribus corporibus. Sed quamvis indi-

viduatio animarum dependeat a corpore quantum ad

suum principium, non tamen quantum ad suum
finem, ita quod scilicet cessantibus corporibus,

cesset individuatio animarum. Cujus ratioest: quia,

cum omnis perfectio infundatur materioc secundum

suam capacitatem, natura anima} infunditur diversis

corporibus, non secundum eamdem nobilitatem et

puritatem ; unde in unoquo^iue cor])ore habebit esse

terminatum secundum mensuram corporis. Hoc

autem esse terminatum, quamvis acquiratur anima^

in corpore, non (6) tamen ex corpore, nec per depen-

dentiam ad corpus. Unde, remotis corporibus, adhuc

remanebit unicuique animai esse suum terminatum
j

(a) cxlrinseca. — intrinseca Vi\

[o) non. — ncc Pr.



DISTINGTIO Vn. — QU/ESTTO II. 291

secundiim aiTectiones vel dispositiones quae conse-

cutae sunt eam, prout fuit perfectio talis corporis. Et

haec est solutio Avicennae. Et potest manifestari per

exemplum sensibile. Si enim aliquid unum non reti-

nens figuram distinguatur per diversa vasa, sicut

aqua, quando vasa removebuntur, non manebunt
proprise figura^ distinctie ; sed remanebit una tantum

aqua. Et ita est de formis materialibus qua2 non reti-

nent esse per se. Si autem sit aliquid retinens

figuram quod distinguatur secundum diversas ligu-

ras, vel diversa instrumenta, etiam remotis illis,

remanebit distinctio figurarum, ut patet in cera. Et

ita est de anima, quse retinet esse suum post corpo-

ris destructionem
,
quod etiam manet in ipsa esse

individuatum et distinctum. )) — Hoec ille, in forma.

— Et secundo Contra Geiitiles, ubi supra : (( Multi-

tudo animarum a corporibus separatarum consequi-

tur quidem diversitatem formarum secundum sub-

stantiam
;
quia alia est substantia hujus anima^, et

aha iliius. Non tamen ista diversitas procedit ex

diversitate principiorum essentialium ipsius aniniLe,

nec est secundum diversam rationem animoe ; sed est

secundum diversam commensurationem animarum
ad corpora. Hoec enim anima est commensurata isti

corpori, et illa alteri et non isti ; et sic de omnibus.

Hujusmodi autem commensurationes remanent in

animabus, etiarn pereuntibus corporibus, siciit et

ipsse substantise earum manent, quasi a corporibus

secundum esse non dependentes. Sunt enim animse

secundum suas substantias formae corporum ; alias

accidentaliter corporibus unirentur, et sic ex anima
et corpore non fieret unum per .se, sed unum per

accidens. In quantum autem forma^ sunt, oportet

eas esse coqjoribus commensuratas. Unde patetquod

ipsa3 diversae commensurationes manent in animabus

separatis, et per consequens pluraUtas. » — Hsec

ille. — Ex quibus omnibus patet quod formale distin-

ctivum animie ab anima in eadem specie, et formale

individuativum est commensuratio ejus ad tale cor-

pus, ita quod illa commensuratio dicit mihi esse et

actualitatem qua anima formaliter est tali corpori

coaptata ; et illud est quo anima formaliter indivi-

duatur. Et illud non individuatur ulterius per aliquid

aliud ; sed est ratio individuandi formam. Gorpus

autem vel materia non individuat animam formali-

ter, sed potius tamquam subjectum necessario requi-

situm ad hoc quod anima recipiat individuationem
;

non autem ad hoc quod sit individua.

Ad tertimn dicitur quod idem est dicere (( unus

homo )), et (( aliquis homo )), et (( iste homo )), ad

hunc sensum quod illa tria dicuntur de eadem re,

et se consequuntur quantum ad exsistentiam , et

quantum ad generationem et corruptionem ; sed non

est idem dicere (( homo )), et (( iste homo », sic quod

per idem formaliter Socrates sit homo et iste homo.

Unde sanctus Thomas, prima parte, q. 11, art. 3,

dicit : (( Per aliud Socrates est homo, et per aliud

iste homo. Illud enim undc Socrates est homo,
potest multis convenire ; sed illud unde cst hic homo,
non potest convenire nisi uni tantum. )) — Haec ille.

— Per quid autem Socrates sit hic homo, ostendit

ipse in multis locis, manifestando ({uid sit princi-

piurn individiiationis. Unde, tertia parte, q. 77,

art. '2, dicit : (( De ratione individui est quod non
possit esse in pluribus. Quod quidcm dupliciter

contingit : uno modo, quia non est natum esse in

aliquo, et hoc modo formne immateriales separatae

per se subsistentes sunt etiam per seipsas indivi-

duatie ; alio modo ex eo quod forma substantialis vel

accidentalis est quidem nata in aliquo esse, non
tamen in pluribus, sicut hasc albedo, quse est in hoc

corpore. Quantum ad primum, materia est princi-

pium individuatioiiis omnibus formis inhserentibus

;

quiacumhujusmodi formae, quantum estde se, natse

sint esse in aliquo sicut in subjecto, ex quo aliqua

earum recipitur in materia qua^ non est in alio, nec

ipsa forma sic exsistens potest in alio esse. Quantum
autem ad secundum, dicendum est cjuod principium

individuationis est quantitas dimensiva. Ex hoc

enim aliquid natum est esse in uno solo, ({uod illud

est in se indivisum, et ab omnibus aliis divisum.

Divisio autem accidit substantiie ratione quantitatis,

ut diciturl. P////sic'orum (t. c. 15 et 16). Et ideo

quantitas dimensiva est quoddam individuationis

principium formis, in quantum scilicet diversai

formyc numero sunt in diversis parti])us materise.

Unde ipsa quantitas dimensiva secundum se habet

quamdam individuationem (a), ita quod possumus

imaginari plures lineas ejusdem speciei differentes

positione,qua3 caditin ratione quantitatishujusmodi

;

convenit enim dimensioni quod sit quantitas posi-

tionem habens. )) — Haec ille.

Idem ponit, 4. Sententiariun , dist. 12, q. 1,

art. 1, q''' 3, ad tertium, ubi sic ait : (( Duo sunt de

ratione individui : scilicet quod sit ens actu in se,

vel in alio ; et quod sit divisum ab aliis qu;je sunt vel

esse possunt in eadem specie, in se indivisum exsi-

stens. Et ideo, prinuun individuationis principium

est materia, qua acquiritur esse in actu cuilibet tali

formcC siv6 substantiali sive accidentali ; et secunda-

rium principium individuationis est dimensio, quia

ex ipsa habet materia quod dividalur (6); unde in

carentibus dimensione impossibile est esse aliani

distinctionem (y) nisi per formam, quai facit diver-

sitatem speciei. Et propter hoc in angelis sunt tot

species quot individua
;
quia, cum sint formoe subsi-

stentes, ex seipsis habent esse in actu et distinctio-

nem ; et ideo non indigent ad sui individuationem

neque materia neque dimensione. Si autem quan-

titas sine materia haberet esse in actu, per se habe-

(,) indlviduationcni. — divisioncni Pi*.

(6) dividatur. — individuetur Pr.

(y) distinctionon. — divisioneni Pr.
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ret individuationein
;
quia per se haberet illam divi-

sionem secundum quam dividitur materia, et sic una

pars diflerret ab alia, non specie, sed numero, secun-

dum ordinem qui attenditur in situ partium. Et

similiter, una linea diflerret ab alia numero, dum
tamen acciperentur in diverso situ. » — Hiec ille.

— Ex quibus patet quod aliud est illud quo Socrates

est hic homo vel individuum, et ahud ilUid per quod

est liomo. Unde Aristoteles in illo loco non inten-

deJjat (juin per aHud Socrates sit iste homo quam
unus homo, vel ahquis homo, vel ens homo, ita

quod individuatio niliil addat ad unitatem vel enti-

tatem ; sed econtra intendit quod unitas rei, vel

ejus entitas, nihil addunt ad individuum singulare,

hcet econtra aliud sit principium individuationis

(juam entitatis vel unitalis rei. Quidditas enim

hominis est ens et una non per ahud additum ; sed

ad hoc quod individuetur requiritur ahquid extra

quidditatem.

Ad quartuiii diceret sanctus Thomas (piod in

coelo est materia, hc(_'t sit alterius rationis (juam

materia horum inleriorum. H(jc enim ipse ponit

expresse, prima parte, q. 66, art. 2, ubi etiani negat

dictum Averroes. Item, in scripto super 8. Physi-

corum (lect. 21), in capitulo : Qiiod auteui necesse

est impartibile ctc, « Averroes, inquit, dicit corpus

coeleste non esse compositum ex materia et forma,

(juasi potentia et actu ; sed dicit ipsum esse mate-

liam (a) actu exsistentem. Et formam ejus dicit ani-

mam ipsius; itatamen quod non constituatur in esse

per formam, sed sohim in moveri. Et sic dicit in eo

esse non potentiam ad esse, sed solum ad ubi , sicut

dicit Philosophus; 12. Metaphysicse (t. c. 10). Et

hoc veritati repugnat et intentioni Aristotelis. Veri-

lati quidem midtipliciter. Primo,- quia dicit corpus

coeleste non esse com[)ositum ex materia et forma.

Hoc enini omnino est impossiljile. Manifestum est

enim corpus coeleste esse aliquid actu, alioquin non

moveretur; quod enim est in potentia tantum non

est sul)jectum motus, ut in quinto (t. c. 17) liabi-

lum est. Oportet autem onine quod est actu, vel esse

formam sul)sistentem , sicut sunt forma3 separativ-,

vel habere formam in alio, (juod quidem se habet ad

formam sicut materia, et sicut j^otentia ad a(ttum.

Non autem potest dici ({uod corpus coelestesit forma

subsistens ; (piia sic esset intellectum in actu, non

cadens sub sensu, nec sub quantitate (^). Relinqui-

tur ergo (juod est compositum ex materia et forma,

et potenlia et actu ; et sic est in ipso quodammodo
potentia ad esse. » — H;ec ille. — Et idem ponit,

secundo Sententiarum , dist. 12, q. 1, art. 1 , et in

muUis aliis locis. Et ita fiiit mens Philosophi, ut

patet legenti dicta ipsius. Nam Aristoteles, 12. Meta-

physicx, particula decima (t. c. 10), secundum

(a) nidlenaui. — xil Vw
(o) (juantitate. — quaiUate Pi".

signationem Commentaloris, sic ait in princi])io :

Et omnia quse transmutantur hahcnt materiam,
sed diversam. Omnia igitur ceterna qux sunt non
generahilia, et movcntur sccundum translatio-

nem, liahent matcriam, sed non gcneratam, sed

ex uhi ad uhi. — Htec ille. — Super quo verbo

dicit Commentator : (( Et sic omnia quse transmu-

tantur habent materiam, sicut dicinuis; sed natura^.

materiarum diversiflcantur secundum modosnatur;»

translationis. Materia autem generabilium est in

potentia ; translatorum autem in actu ; cum transla-

tum sit aliquid actu. Et ideo, cum illud quod est

translatum non fuerit generabile nec corruptibile,

non habel)it materiamquam Iiabet generabile et cor-

ruptibile ; et est illa quse est in potentia. Omnia
enim oeterna quoc non sunt generabilia, si moventur

motu secundum translationem , habent mater-iam,

sed non materiam generabilium, sed materiam

eoium qu8e moventur de ubi adubi. Et ex hoc vide-

tur corpus c(pleste non habere potentiam divisibilem,

secundum divisionem corporis, scilicet formam mate-

rialem ; nam si ita esset, esset in eo materia quse est

iii potentia ; et jam declaratum est quod nullum

a:',ternum habet potentiam ut corrumpatur, in primo

Ccvli ctMundi. Avicenna autem erravit in hoc quod

dicit quod materia quio est in potentia exsistit in omni-

bus corporibus. » — Hasc ille Commentator, in for-

ma. — Ex quo patet quod solum negat in coelo mate-

riam, qua3 sit in potentia ad formam quam non

habet, sed solum ad ubi ; licet forte alibi dicat oppo-

situin. Cum autem arguens dicit quod mens Philo-

so|)hi ponentis illam propositionem , scilicet onmis

forma abstracta a materia est impluriflcabilis secun-

dum numerum, fuitloqui de abstractione a materia,

non prout materia est j)ars compositi, sed prout

generaliter materia nominat omne additum naturiie

S|)ecifica3 ; mirum est unde venit ista mirabilisglossa

textum destruens. Quod apparet ; nam Gommenta-
tor, duodecimo Mctapliysicx, comment. 49, sic

ait : (( Quod est unum in specie et plura in nuniero

habet materiam ; sed declaratum est quod principium

cceli non habet materiam. » — Hiec sunt verba ejus.

Ex quo patet (juod illa materia est causa plurificabi-

litatis individuorum in eadem specie, secundum

mentem Commentatoris et Aristotelis, quam proba-

verunt nullo modo esse in j)iimo motore, vel in prin-

cipio coeli. In tota vero serie libri Metaphysicx

nusquam rej^eritur quod Philosophus aut Commen-
tator probent in primo principio non esse materiam,

nisi loquendo de materia, per quam aliquid est in

j)otentia ad esse vel non esse, aut ad ubi vel ad for-

mam. Et ideo, si talis distinctio de materia sit de

mente Aristotelis, cum ipse nusquam probet mate-

riam talibus modis acceptam non esse in primo

principio, non sufncienter probat primum princi-

j)ium non ])hirificaii secundum numerum. Unde

particula 31, 12. MetapJiysicse, ubi probat mate-
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riam non esse iii primo principio, loqnitni^ in h?oc

verba : Quoniam , inquit, qiiod est in potentia

possihile est ut non sit ens, necesse igifjir est ui

tale priucipium sit substantia, qux est actio ; et

etiam ut istie suhstantise sint eniitates extra mate-

riam, cam necesse sit ut sint seternse. — Haec

Aristoteles. Ubi Commentator recitat et appro])at

commentnm Alexandri super eodem loco dicentis :

(( Si primum principium fuerit in potentia substan-

tia, possibile est ut non sit ens simpliciter, id est

({uod corrumpatur in aliquahora, Hoc quidem deter-

minatum est in naturahl)us, quod omne ilhid, cujus

substantiac admiscetur potentia, est generabile et

corruptihile. Et si fuerit in potentia motor in ioco,

possil)ile est ut non moveat. Unde necesse est ut isti

motori non admisceatur potentia omnino, neque in

substantia neque in loco (a), neque in aliquo modo-
rum potentiai. Et hoc intendebat Aristoteles cum
dicit : Necesse est igilur ut talis substantia sit

actio ; quia causa potentiae in rebus, in quibus est

potentia, est materia, ut dictum est in naturalibus.

Et quia istse substantise sunt mcwentes sine aliqua

potentia, necesse est ut sint sine omni materia ; cum
necesse est ut sint asternas. Omne enim aeternum est

actio pura; et omne quod est actio pura non habet

potentiam. » — Hasc Gommentator. — Ex quo patet

quam materiam negat in primo uiotore et in substan-

tiis separatis. Non enim per materiam intelligit

omnem rationem accidentalem (piidditati
;
quia,cum

movere c(]elum sit quid accidentale rationi quiddita-

tiva^ substantia^ separata^, jam talis substantia non

careret materia ; cujus oppositum intendit probare
;

sed potius per materiam intelligit illud de quo in

naturalibus hjcutus est, ut patet })er expositionem

commenti ; tum quia licet Aristoteles in 12. Meia-

physicx (t. c. 10) distinguat de duplici mateiia,

scilicet de materia generabili et de materia quse est

potentia ad iibi, praBsertim particula decima, ut

supra exstitit allegatum, verumtamen nunquam in

toto illo libro fit mentio de tali acceptione materiie,

quam iste imponit Aristoteli. Et ergo videtur quod

sua glossa potius dicenda est fictio quam expositio,

salva pace. Et exabundanti, qu(xl Philosophus loqui-

tur de materia subjecta quantitati, patet. Nam
3. Metaphysicce

,
part. 11, secundum signationem

Commentatoris, Aristoteles dicit ita : Omne divi-

sibile dividitur, aut secundum quantitatem , ant

secuudum formam. Et quod dividitur secundum
quantitatem est aiite illud <juod dividitur secun-

dum formam. Et genera dividuntur secundum
formam ; et forma dividitur secundum quantita-

tem. Erit igitur unum prxdicahile postremum
magis unum quam aliud. Homo enim non e^i

genus cuilihet homini unum. — Ha^c Aristoteles,

ubi Averroes, commento 11, dicit, in principio com-

(a) nrque iii ioco. — Oin. Pr.

menti, quod Aristoteles.ibi inquirit an species spe-

cialissima magis sit dicenda esse principium quam
genus; et arguit Aristoteles quod species magis

debeat dici principium. Unde verba Commentatoris

sunt ha^c : (( Illud quod dividitur secuudum formam
et est primum genus, dividitur in aliquid quod est

unum secundum formam ; et unum secundum for-

mam pra^venit (a) divisio in eo ad unum secundum
quantitatem. Et ideo illud quod est indivisibile (6)

secundum quantitatem, est magis unum quam illud

quod est indivisibile (y) secundum formam. Et cum
ita sit, illud quod est minoris divisibilitatis (8) est

propinquius natura^ unius quod est causa multitu-

dinis. Qu(jd est igitur minoris divisibilitatis (e) est

})rius illo quod est pluris divisibilitatis. Species igitur

ultima est prior omnibus superioribus ; verbi gratia,

homo, qui dividitur inhomines individuales(^), non

in species. ))— Ha^c Commentator. Item, 7. Metaphy-

sicx, commento 35, dicit sic : (( Omnia dividuntur

in suaspartessecundum quantitatem,divisione rerum

per.suas materias, id est divisione speciei in indivi-

dua. )) — Ha?c ille. Ex quo clare patet quod divisio

speciei in individuaest per quantitatem et materiam,

secundum Commentatorem. Ex quibus dictis tam

Philosophi quam Commentatoris patet manifeste

quod omnis (iivisio vel distinctio est aut per quanti-

tatem , aut per formam ; et quod distinctio per for-

mam competit solum generi, et constituit (^iversas

species ; divisio per quantitatem convenit speciei , et

constituit multa individua. Ex quo ulterius apparet

quod divisio formce substantialis in multa individua

,

non fit nisi per materiam quantitati subjectam

;

quantitas enim non recipitur in substantia quse

caret materia. — Pra'terea, contra glossam istius

sic dicentem de materia, arguo, pra^sertim contra

tertium membrum suse distinctionis, ubi ponitquod

natura specifica substantise separatae, puta Gabrielis

aut Michaelis, individuatur per materiam quam
dicit non esse alteram partem compositi, sed potius

})articularitatem certam et determinatam, sine situ

et quantitate aut signatione. Qusero enim : quid intel-

ligitarguens per talem }3ai'ticularitatem ? Aut enim

intelligit qui(lditatem puram; aut aliquod accidens

reale ilHus quidditatis, distinctum ab ea realiter;

aut aliquid distinctum a quidditate secundum ratio-

nem, sed idem illi secundum rem ; aut aliquam

negationem consequentem illam quidditatem. Non

potest dare primam viam
;
quia quidditas accidit

sibi ipsi, nec potest dici materia sui ipsius. Et iterum,

si particularitas dicat quidditatem tantum, quot

erunt tales particularitates tot erunt quidditates ;
et

(a) praavenit. — provenit Pr.

(^) indlvisihile. — dlvisibile Pr.

(y) indivisihile. — divisihile Pr,

(g) divisihilitatis. — diversitatis Pr.

(e) divisilfililaiis. — diversitatis Pr,

(r) individuales. — indivisibiles Pr.
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omnia qiuc diffemnt tali particiilaritate, differunt

(|iii(1ditate specifica. Et tunc habetur propositum,

(jiiod nun(piam suh eadem natura specifica erunt

phira individua inseparata a materia; quia omnia

talia difTeruntsecundum suam quidditatem tamquam
forrtiah distinctivo. Nec similiter potest dare secun-

dam viam
;
quia omne accidens pneter quantitatem

in(hviduatur per sul)jeclum ; immo nunquam indi-

viduat suum suhjectum, sed prius natura sul)jectum

est individuatum quam tale accidens in eo recipia-

tui'. Ncc aliquod tale accidens hahet jdus ratio-

nem individuativi quam natura specifica Gahrielis;

cum nullam dicat majorem incommunicahilitatem

aul indistinctionem quam forma Gahrielis. Nec

})()tcst daro terliam viam. Tum qiiia in ]irimo prin-

cipio per illum modum eril materia
;
quia primum

principium hahet in se multa quse distin^uuntur a

«ua quidditate secundum rationem, licet sint eadem
illi secundum rem,secundum mentem Commenta-
toris, [2. Mel((phiisicx , commento 39. Tum (juia

illud individuativum, quod taliter accidit quidditidi,

vel est quid relativuin sive relatio, et tunc talis natura

non potei-it iudividuari nisi ponatur ejus correlati-

vum, sicut est in divinis ])ersonis; vel est quid ahso-

lutuiii, et tunc vel est ejus rationis ciim alio al)so-

luto quod est individuativum alterius angeli ejusdem

sjicciei, aut alterius. Si primo modo, tunc illud

nullo modo potesl esse ralio individiiandi naturam
specificam plus quam econtra ; cum utrumque sit

plurihus communicahile. Si secundo modo, tunc

talis natura non est S}iecifica, immo potius £ienus;

cum i]isa dividatur essentialiter in plura diversa-

lum lationum, scilicet in diversas formas ahsolutas

alterius rationis. Nec potest dare quartam viam.

Tum quia in primo principio erit materia secundum
iliuiu modum ; nam diviuam quidditatem conse-

quuntur multai nej^ationes, utpote incorruptihilitas,

infinitas, insujierahilitas. Tum quia talis negatio, si

consecjuitur quiddilatem, erit uniformis in omnihus
individuis; et sic non erit ratio incommuuicahili-
tatis, cuni ipsa communicetur. Si autem consequitur

ali(jU()d accidens quidditati, non potest individuare

(|uiddilatem ; (juia prius natura quidditas erit iudi-

vi(hia (juam suuni accidens, et conse^iuenter })rius

(|uaui illa uegalio. Et sic ])atet quod nou a]:)]\ai'et

uiodus iulellij^eudi materiam quai individuat suh-

stautias se]iaratas.

A<1 ;ir(|iiin<'ii(a seciindo loco inducla, dicitur

Ad primuni, (jiiod consequentia ibidem facta

nulla est. Nam , nou solum assif>nat sanctus Thomas
causaui iuq)hirifical)ilitatis filiationis divina^, caren-
tiam maleiifjc, quu' causa comiiiuuis est eliam crea-

tis;sed multas alias a.ssignat, ut ])alet iu couclusio-
nihus. Immo est fallacia consequentis; arguit enim
sic hdenter : quod est causa cur Michael est inqilu-
rificahilis, est causa cur Filius Dei cst implurifica-
hilis; ci-go qu(jd nou cst causa iuqilurificabilitatis

Michaelis, non est causa imiilurificabilitatis Filii

Dei. Qiii enim assignat aliquam causam communem
imj^lurificabilitatis angeli et Verhi, non ideo negat

aliam esse causam imjjlurificahilitatis Verhi quam
angeli. Sic in projiosito. Sanctus Thomas ex simili-

tudine creaturarum ducit nosadaliqualiter percipien-

dum cur Filius Dei sit implurificahilis ; non tamen
iiegat aliam causam illius implurificahilitatis esse,

quamvis eam non ponat. Et ideo non illud sequitur

(]uod arguens infert, quod non ])his repugnet Filio

Dei phirificaljilitas quam angelo. Licet uterque sit

lorma qu;edam ahstracta, tamen major ahsti^actio est

in Filio quam in Gahriele uhi est quoedam concretio

esse cum essentia ; esse enim Gabrielis non subsistit,

Et ideo, quia in angelo differt quidditas et esse, ])otest

ah i]3S0 al)strahi conceptus universalis S])ecificus vel

genericus. Quia vero in Filio Dei non differt esse et

quod est, ideo in divinis non est universale ullo

modo. Verumtamen, quia tam filiatio divina quam
uatui"a Gahrielis suhsistunt, ideo nullum eorum
potest solo numero ]:)lurificari.

Ad secundum }jatet per idem. Jam enim de facto

sanctus Thomas assignat multas speciales rationes

inqjluiificahilitatisdivinrefiliationis, pra?sertimillam :

(]uia filiatio in divinis est proprietas }iersonalis, et

lenens locum principii individuationis; quod tamen
iKjn invenitur in creatis, scilicet quod relatio consti-

tuat personam, et distinguat eam ah aliis personis

ejusdem naturae.

Sciendum tamen quod, licet filiatio teneat princi-

])ii vicem individuantis, tamen, secundum qiiod

dicit sanctus Thomas, 1. Scntent., dist. 7, q. J,

art. 2, ad 2"™, in lioc est differentia, quia in creatu-

ris (( natura communis in unoquoque determinatur

et contrahitur secundum proprietates in illo inven-

tas. Diviiia autem natura non contrahitur neque

determinatur per proprietates suppositorum ; tamen
natura divina in Patre est proprietas Patris, et in

Filio est pro})rietas Filii. Ideo autem non contrahi-

tur, quia pro])rietas non est aliud a divina essentia,

ut adveniat sihi quasi dispositio contrahens. Ideo

etiani non determinatur nec distinguitur, quia rela-

tio non distinguit secundum illud quod est (etsecun-

dum illud tantum couqiaratur ad essentiam, quae

est idem re), sed secundum quod ad alterum est; et

sic respicit personam et distinguit eam ». — Ha^c

ille. — Aliam dinerentiam assignat, de Potentia

Dei, q. 9, art. 5, ad 13'^"'. Dicit enim quod (( in

creaturis principia individuantia duo hahent : quo-

rum unum est quod suut })rincipium subsistendi,

natui'a ^nim cominunis de se non suhsislit nisi in

siugularihus ; aliud est quod per })rinci}oia indivi-

(luantia, siqq^osita naturaj communis ad invicem

distinguuntur. In divinis autem
,
proprietates per-

sonales hoc solum habent (}uod supposita divina}

natura3 ah invicem distinguunt; iion autem sunt

principia suhsistendi divinai essentiai; ipsa enim

I
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divina essentia est secundum se subsistens ». —
Hsec ille.

Ex quibus patet quomodo alium modum impbiri-

ficabilitatis et individuationis ponit sanctus Thomas
in divinis quam in creatis ; si tamen proprie dicatur

individuum in divinis. Non enim convenit Deo secun-

dum quod principium ejus est materia, sed solum
secundum quod importat incommunicabilitatem , ut

idem dicit, 1 p., q. 29, art. 3, ad 4""\

Adea qu?etertio loco inducitarguensrespondetur.

Ad 'primum quidem
,
quod distinctio supposito-

rum non sufficeret ad causandum distinctionem

fdiationis, vel alterius formse, nisi essent supposita

materialia, vel distincta esse habentia; alias divina

essentia in Patre et Filio numeraliter distingueren-

tur, et spiratio in Patre et Filio. Oporteret etiam quod

ipsa supposita filiationis essent prius distincta per ali-

qua absoluta, etc.
;
quod non compatitur divina sim-

plicitas, ut in quinta conclusione recitatum est. Ratio

hujus consequentiifi est, quia si filiatio reciperetur in

multis suppositis, ipsa non posset esse ratio constitu-

tiva, nec habere vicem differentia^ individualis.

Huic sokitioni conformiter loquitur ^gidius, se-

secundo Quoliheto, qusestione octava, dicens quod

non est verisimile, ut scilicet, sicut in rebus mate-

rialibus plurificantur individua in eadem specie quia

recipitur eadem forma in diversis partibus materise,

ita in immaterialibus sit multiplicatio quia eadem

forma recipitur in diversis suppositis. « Non est,

inquit, simile de supposito et materia. Nam materia

restringit formam ; si enim forma de se non multi-

piicatur, nisi restricta per esse, quia materia restrin-

git eam, poterit multiplicari per materiam. Suppo-

situm aulem non restringit ipsam, nisi quatenus

habet materiam sui partem. Sed si sit suppositum

immateriale, habebit perfectionem et totale esse,

secundum exigentiam suse formse. Videtur enim

implicare contradictionem quod forma specifica mul-

tiplicetur secundum se. » — Haec ille, in forma.

Ad istam etiam solvit instantiam Bernardus de

Gannato in impugnationibus Henrici, Quoliheto 2,

q. 8, ubi dicit quod aliter se habet forma immate-

rialis ad suppositum, et aliter forma materialis ad

materiam. Quia forma immaterialis sic est in suo

supposito, quod est tota essentia; sed forma mate-

rialis distinguitur realiter et essentialiter a materia.

Si enim arguens, solvendo ad argumentum sancti

Thomse, intendat quod adversarius diceret filiatio-

nem sic esse in multis suppositis vel subjectis sicut

accidens in subjecto, vel sic quod non sit illud in

quo est, patet manifeste nullitas solutionis
;
quia illa

poneret compositionem in divinis, ponendo in eodem

supposito aliqua realiter distincta, scilicet relatio-

nem et illud in quo est. Si autem ponat filiationem

esse in nmltis, et tamen ipsam esse suppositum in

quo est, tunc ipsa nuUo modo constituet suppositum,

cum sit communicabilis. Sequitur etiam quod idem

erit ratio convenientia3 et distinctionis, scilicet filia-

tio, nisi detur quod illa supposita distinguantur per

absoluta. Si dicator quod nori est inconveniens idem
esse rationem convenientiae secundum speciem , et

rationcm distinctionis secundum numerum, non
valet. Quia tunc natura specifica erit principium

distinguendi ; et qusecumquedistinguuntur suis natu-

ris specificis, non solum numeraliter, immo speci-

fice distinguuntur; sicut qua^cumque distinguimtur

sua essentia distinguuntur essentialiter. Et ideo non
conceditur quod persona^ divinse distinguantur sua

essentia, ita quod essentia sit quo distinguuntur,

vel formale distinctivum personarum.

Contra etiam illam imaginationem, quae, proter-

viendo, diceret naturam specificam omnino imma-
terialem plurificari secundum individua, per sup-

posita vel rationem suppositi, quam talis natura non
habet a se sed ab agente, arguitur, secundum Ber-

nardum de Gannato, ubi supra. — Tum primo.

Quia illud in quo conveniunt plura supposita non
est ratio distinctionis eorum. Quia illud quod
distinguit unum ab alio, sic est in uno eorum,
quod non est in alio ; sicut patet in duobus quantis,

quse distinguuntur a solo situ numeraliter, et per

consequens terminis suis distinctis; in duobus

enim quantis, sunt necessario duo situs et duo

termini distincti, puta in duobus corporibus dua3

superficies. Sed ratio suppositi ita est in uno sup-

posito sicut in alio. Igitur non est causa distin-

ctionis (a) suppositorum in eadem specie. — Tum
secundo. Quia commune non contrahitur nisi per

aliquid contrahens. Sed ratio supposiii est communis
duobus suppositis. Ergo non contraliitur ad aliquod

eorum nisi per aliquid contrahens. Hoc autem opor-

tet esse aliquid dividens rationem supposili vel spe-

ciei, quod erit causa suppositorum in eadem specie,

et non ipsa ratio suppositi. — Tum tertio. Quia nihil

est ratio distinctionis aliquorum, nisi ratioue alicu-

jus oppositionis ; cum oppositio etiam supposita

divina distinguat, ut oppositio relativa. Et ideo in

rebus materialibus possunt esse plura individua in

una specie, ratione quantitatis dividentis materiam,

quse semper est in oppositis sitibus ut divisa est

;

duae enim quantitates per naturam non possunt esse

in eodem situ ; unde hic et ilji sunt difierentia^ situs,

et similiter ante et retro, etsic de aliis. Sed in oppo-

sitis immaterialibus, si essent unius speciei, non

esset aliqua oppositio, nisi forte contradictionis,

quia scilicet unum non est aliud. Hoc autem non

potest esse principium distinctionis suppositorum

;

quia supponit supposita esse, quorum unum non est

aliud. Ergo, cum nulla alia oppositio sit inter illa,

nec etiam secundum rationem suppositi, nisi con-

tradictionis
,
quia unum suppositum non est aliud,

non possunt esse supposita piura sub tali specie;

(a) disllnctionis. — in dlvinis Pr.
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nec possiint distingui per rationem suppositi. —
Tum quarto. Quia dicere quod hoc suppositum est

hoc et non ihud, non est proprie contradictio. Quia

contradictio est proprie respectu unius et ejusdem

,

non autem respectu diversorum. Unde, esse et non

esse, respectu unius suppositi, non contradicunt , et

non esse hoc et non esse iUud, sed solum disparan-

tur. Unde ista duo sunt simul, hoc suppositum est

hoc, et hoc suppositum non est iUud. Gontradictoria

autem nunquam sunt simul. Ergo inter duo suppo-

sita unius speciei non potest esse vera oppositio con-

tradiclionis; et per consequens nihil est per quod

snpposita abstralientia a positione et situ possint dif-

lerre, nisi ponantur differre per relationes originis,

sicut in divinis personis.

Ad secundum dicitur quod assumit falsa multa,

scilicet quod idem homo liabeat in se multas pater-

nilates secundum multos fdios, vel idem album
liabeat phires simihtudinesad aha coalba. Unde san-

cliis Thomas, 3 p., q. 35, art. 5, sic ait : « Unitas

relationis vel ejus pluralitas non attenditur secun-

dum terminos, sed secundum causam vel subjectum.

Si ouim secundum terminos attenderetur, oporteret

(|uod (piihbet liomo haheret in se duas fihationes,

uuam scilicet qua refertur ad })atrem, et aham qua
refertur ad matrem. Sed recte consideranti apparet,

eadem relatione unvmiquemque referri ad suum
])atrem et adsuam matrem, ])ropter unitatem causge.

Eadem enim nativitate homo nascitur de patre et

matre ; imde eadem relatione ad utrumque refertur.

Et eadem ratione de magistro qui docet multosdisci-

])ulos oadem doctrina, et de domino qui gubernat

midtos subject(js eadem })otestate. Si vero sint

diversae causse specie differentes, ex consequenti

videntur relationes specie differre. Unde, nihil pro-

hibet plures tales relationes eidem inesse; sicut si

ali(juis est ahquorum magister in Grammatica, et

aliorum in Logica, alia est ratio magisterii utriusque
;

et ideo diversis relationibus unus et idem homo
])otest esse magister, vel diversorum, vel eorumdem,
s(.'cuiidum doctiiuas diversas. Gontingit aiitem qiian-

doque quod ali(]iiis habet relationem ad phires,

secundum diversas causas ejusdem speciei ; sicut

ciun aliquis jwtest esse ]iater diversorum filiorum,

seciindiim diversos generationis actus. Unde i)ater-

nitas uon ])o(('st s])ecie differre, cinii acliis genera-

lionum sint idem. Et quia plures formae unius spe-

ciei non possunt simid inosse eidem subjecto, non
est possibile (juod sint plni-es ])alernitates in eo (]iii

est pater plurimorum filiorum generatione naturali

;

secus de illo qui est pater unius generatione natu-

rali, et alleiius per adoptionem. )) — Hicc ille, in

forma. — Et slatim, in res])onsione ad tertiiim,

dicit : (( Sicut contingit quod in uno extremorum
i-elalio sit quoddam ens, in alio autem non sit ens
sed ratio tantum , sicut dicit Pliilosophus, quinto
Metaj^hysicx (t. c. 20), de scientia et scibili, ila

etiam contingit quod ex parte unius extremi est una
relatio, ex parte autem alterius extrerni sunt multa}

relationes; sicut in hominibus, ex jDarte parentum,
invenitur duplex relatio, una paternitatis , alia

maternitatis, quai sunt differentes, proi^ter hoc quod
alia ratione pater, et alia ratione mater est princi-

pium generationis. Ex parte autem prolis est una
solum fdiatio secundum rem, sed du]olex secundum
rationem , in quantum correspondet utrique rela-

tioni parentum secundum duos respectus intelle-

ctos. )) — Haec ille.

hlem ponit, 3. Sentent., dist. 8, q. i , art. 5. —
Item, Quolibeto 9, q. 2, art. 3. Ex quibus i^atet

talsitas eorum qua3 arguens assumit, scilicet quod
in eodem patre sint multa^ paternitates , et quod in

eodem albo sint multae similitudines.

Ad tertinm dicitur quod illa fuga non valet. Non
enim possent in divinis esse plures fdiationes inter

diversos terminos, si qui3elibet fdiatio suhsisteret, et

esset vera et natiiralis filiatio. Duas enim fdiationes

unius rationis suhsistere implicat contradictionem

;

quia essent iinius rationis, et non essent unius

rationis, iit supra deductum fuit, Si autem ill;icfilia-

tiones non subsistant, faciunt com])Ositionem cum
illo in quo sunt, si sint reales; quod divin,'je sim-

})licitati derogat. Et sic })atet quod necinter eosdem,

nec inter diversos terminos, possunt esse in divinis

mulhe filiationes naturales.

II. Ad argumenta Scoti. — Ad primum argu-

mentum Scoti negaturanteeedens. Dicitur enim quod

in nulla ])arte medii coextenduntur }ilura lumina

simul in eodem subjecto adaequato. — Et ad proba-

tiones dicitur quod, licet ibi sint plura agentia,

tamen concurrunt in vice unius perfecti agentis

;

sicut }ilures homines ad uuum tractum navis. Et

ideo, non est inconveniens si sit ihi unica actio ex

parte passi, licet habeat habitudinem ad plura a

quibus exit.

A(l seeunduin dicitur, eodem modo, quod })hn*es

species ejusdem rationis non coextenduntur in eadem
ada^quata parte organi. — Et ad probationem, dico

quod ille casus non est per naturam possibilis. Sed

illo posito per miraculum, scijicet quod duo ova

omuino siujilia poneret Deus in eodem situ, tunc

alterum illorum moveret visum tantummodo, sicut

Deus vellet ; vel amho causarent unicam speciem in

ocvdo, intensiorem tamen quam si tantum al) altero

causaretiir. Et similiter, si unum album ])i'ius (*au-

sasset in oculo suam s})eciem, et postea album aliud

omnino simile primo }3oneretur a Deo in eodem situ

cum primo, tunc s}vecies a primo causata intendere-

tur })er secundum objectnm. — Nec valet improba-

lio. Dico enim quod non esset inconveniens si album
intensum simul cum remisso causant intensiorem

speciem, quam album intensum se solo causasset

;

siciit esset in proposito, ubi primo per speciem remis-
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sam videretur intense album , et postea per speciem

intensiorem videretur non solum intense album,

immo remisse album. Credo tamen quod si illa alba

essent omnino simiba in caeteris prseter intensionem

et remissionem, puta in situ, in figura et hujusmodi,

quod per illam speciem non possent distinctive

cognosci illa duo alba per sensum. Unde, extrailbim

casum, nunquam duo individua unius speciei sensi-

l)iba babent species unius rationis in eodem organo

;

quia, Hcet duo ova quantumcumque simiba causent

species albedinis duas in oculo, tamen quia illa sunt

in diverso situ, species illorum nonsolum repra?sen-

tant illa in quantum sunt alba, immo reprsesentant

fjguram et situm et huj-usmodi multa. Non enim

imaginandum est quod in oculo alia sit species colo-

ris, et aba species quantitatis et hujusmodi ; sed eadem
species omnia talia repra^sentat. Et ideo, nunquam
duorum individuorum unius speciei species in organis

sensuum sunt unius rationis. Gum etiam additarguens

quod hujusmodi accidentia abstrahunt, etc. (a);

negatur. Quinimmo species in organis sensuum sunt

extenste per accidens, et situata^; et repreesentant

situm ; et alia accidentia rei. SimiUter dico quod non

omnis repugnantia duorum accidentium in eodem

subjecto venit ex actione contraria, aut propter situs

el componentem. Sed, sicut dicit sanctus Thomas,
de Veritate, q. 8, art. 14 : (( FormiC unius generis

respiciunt unam potentiam. Et ideo non possunt

simul esse in eodem subjecto in actu perfecto ; opor-

teret enim eamdem potentiam ad diversos actus ter-

minari
,
quod est impossibile ; sicut et unam lineam

ex una parte terminari ad diversa puncta. » Et ratio

concbidit quod plures species intelligibiles non pos-

sunt esse simul in eodem intellectu in actu perfecto,

sed bene in habitu. Et simibter, quia formae unius

generis simul esse possunt in actu medio inter poten-

tiam et actum completum, ideo concedit, ibidem,

ad octavum, quod species albi et nigri possunt siuiul

esse in medio, quia (( non sunt in eo nisi in fieri (6),

et sicut in medio deferente ».

Ad tertium dico quod idem pater non babet ad

muhos fibos nisi unicam relationem realem. Nec

valet prima probatio. Quia relatio reabs non nume-
ratur ad solam nurnerationem termini ; alias tot

similitudines essent in ovo albo quot sunt coalba in

mundo. — Et ad hujus improbationem diciturquod,

destructo termino de per se, non remanet eadem

relatio in numero ; sed non destruitur (y), destructo

termino per accidens. Idec, quia paternitatis prac-

dictge terminus de per accidens est hic fibus, non

oportet paternitatem corrumpi vel cessare cessante

illo fibo ; nam per se terminus ibius relationis paterucB

est filius ab eo genitus in quantum hujusmodi, non

(a) etc. — et sic Pr.

(6) fieri. — fine Pr.

(y) destruitur. — Om. Pr.

autem in quantiun hic vel ille. Et ideo, remanente
ali({U() filio ab eo genito, semper remanet eadem
paternitas, dum tamen non fiat interpolatio tempo-
ris. Quod dico, quia si ille pater habet hodie filium

unicum et ibe moriatur, et antequam babeat filium

abum intercidat tempus, cessavit prima paternitas,

et (^.onsurgit aba paternitas, adveniente novo filio. —
Nec iterum valetaba improbatio. Quianon est simile

de duabus paternitatibus n^.spectu unius fibi, et

duobus filiis respectu imius paternitatis; quia unicus

filius non pote.st ca])ere e.sse aduobus patribus, sicut

duo filii ab eodem patre. Concedo tamen quod, dua-

bus relationibus exsistentil)us in patre et matre,

correspondet unica filiatio in fibo, ut supra dictum

est.

Ad ([uarlum dicitur quod potentia subjecti eadem
est ad omnes formas, non soUim unius speciei,

immo unius generis. — Et ad hujus improbationem,

dico quodcorrupta albedine non coi^rumpitur poten-

tia ad illam. Unde sanctus Thomas, 1 p., q. 104,
art. 4, ad 4"'", dicit sic : (( Fornuc et accidentia non
sunt entia completa, cum non subsistant ; sed quod-

libet eorum est aUquid entis. Sic enim accidens

dicitur ens, quia eo aliquid est. Et tamen eo modo
quo accidentia sunt, non in nihilum rediguntur;

non qvna aUqua pars eorum remaneat, sed quia

remanent in potentia materiie vel subjecti. )) — Ha^c

ille. — Ex quo })atet quod cum albedo semper rema-

neat in.potentia matei^iie vel sul)jecti, quod potentia

ad eam non cessat esse.

III. Ad argumenta Adae. — Ad primum Adae

negatur antecedens. Et ad probationem primam, dico

quod ex pluralitate (^andelarum sequitur lumen inten-

sius in medio, non autem pluralitas Umiinum
;
quia

intensio non fit ex additione luminis ad lumen, sed

ex eductione subjecti de potentia vel actu imperfecto

ad actum perfectum. — Secunda similiter probatio

concludit quod illa pars medii qua3 ab uno solo lucido

ilUiminatur, et qua3 est umbrosa, habet lumen

remissius, et alicie partes habent Uimen intensius,

sed non quod ibi sint pauciora lumina, et ibi plura.

— Tertia simiUter probat quod Uicidum accedens ad

illuminabile intendit lumen, non tamen quod causet

ibi aliquod aliud lumen cum primo.

Ad secundum dico quod supponit duo falsa. Pri-

mum est quod intellectus possibilis intelligat directe

.sinuulare', ut hoc vel illud. Hoc enim convenit vir-

tuti cognitivse, qua2 dicitur intellectus passivus. —
Secundum est quod, dato illo supposito, credit

arguens quod dum intelbgitur Socrates di.stinctus a

Platone, hoc fiat duobus actibus. Cujus falsitatem

ostendit sanctus Tbomas, 1 p., q. 85, art. 4, ad^'"™.

(( Dicendum, inquit, quod quando intellectus intel-

ligit differentiam vel comparationem unius ad alte-

rum, cognoscit utrumque differentium vel compara-

torum sub ratione ipsius comparationis vel differen-
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tise, siciit nop:noscit partes siih ratione totiiis. ))
—

H£ec ille. — Ibidem (in responsione principali) etiam

ponit quod (( quicumciue intellectus potest intelligere

multa sul) una specie, potest simulplura intelligere;

quicumque vero intellectus per diversas species intel-

ligit, non simul multa intelligit )). Ex quo patet quod

ille qui intelligit Socratem et Platonem ut distinctos,

non intelligit eos per diversas species intelligibiles,

nec per diversas operationes, sed per unam, cujus

objectnm principale est distinctio Socratis a Platone,

vel comparatio eorum ad invicem. — Tertio, deficit;

qiiia, dato quod diversis actibus intelligerentur,

tamen illi actus non essent uniusrationis. Dicoenim

quod, licet actus quo cognoscitur Socrates ut homo
est, etactus quo cognoscitur Plato ut homo est, sint

unius rationis, quia illorum objectum est unum,
scilicet homo in quantum hnjusmodi ; tamen actus

(pio cognoscitur Socrates ut Socrates est (a), et Plato

ut Plato est, sunt diversarum rationum ; nam ol)jc-

ctum est alterius rationis. Si enim Socrates diffinia-

tur ut Socrates est, alia ratio dabitur quam de Pla-

tone, ut Plato cst. Objectum autcm Ibrmale diversi-

ficatum actum diversificat secundum rationem.

Ad torJiiiiii dico quod visus potest multa videre,

ut uiuim sunt in quodaui toto integrali , vel colle-

ctivo; et tunc informabitur unica specie simplici,

vel forte composita ex multis unitis quoquo modo;

ct non erit ibi nisi unicus actus. Et idem dico de

jidellectu. Unde sanctus Thomas, prima parte,

(juicst. ubi supra (1 p., q. 85, art. 4), ad S""", dicit :

(( Partes possunt intelligi dupliciter. Uno modo, sub

(piadam confusione, prout sunt in toto, quse cogno-

scuntur })er unam formam totins corporis ; et sic

simul cognoscuntur. Alio modo, cognitionedistincta,

s(;cundum (S) quod quyelibet cognoscitur per suam
.speciem ; et sic non simul intelliguntur. )> — Haec

ille. — Dico ergo quod quando videtnr multitudo

alboruui, illa visio est unica, in uno oculo, per

iinam speciem totius multitudinis. Et si ponatur

()b.staculum in medio, tnnc prima species, (pia'

tMlaiii miiltitudinem repricsentahat, deficit, et cau-

satiir alia iiova species, quie solum partem illius

iiinltitudinis repra^sentat. Nec unquam sunt ibi dua3

visiones. Et cum dicitur quod illa visio non est uni-

vcrsalis, dico quod non ojx^rlet (juod sit univer-

salis, (jiiia non repiu;sentat multa, ut sunt unum
secuiidum rationem, sed ut suut jiaitc^s unius to-

lius integralis; et hoc iiou sufficit ad. ratioueiii uiii-

vcrsalis.

A<l qiiai'Uiiii dico (jiiod actiis, vcl habitus, (juo

diligitur Socrates ut Socrates est, est alterius speciei

ab in-Xw vcl habitu quo diligitur Plato nt Plato est.

A(l (iniiiUim dicitur quod species hujus oculi, ut

hic oculiis est, j)iita oculus talis c(jIoris, magnitu-

(a) est. — Oiii. Pr.

(g) secundum. — Oin. Vv.

dinis, situs et hujusmodi, tantus (y.) et tanta} distan-

tiae (6), alterius rationis est a .sjDccie vel similitudine

alterius oculi, ut ille oculus est. Et ideo tales species

nihil prohibet esse in eodem subjecto, in fieri et in

actu incompleto. Eodem modo dico de speciebus pa-

rietum domus uniformiter (y) alborum, vel alterius

unici coloris. Nam illae (8) species non solum reprae-

sentant^s) colorem parietis ; quia si sic, illDO multae

sj)ecies essent unius rationis.

A(l soxliiin patet per idem.

Ad scptimiiin dico quod species solis causata

in oculo per speciem reflexam a speculo, est mul-

tum alterius speciei, quam sjiecies solis causata in

oculo per lineain incidentem. Cujus causa est, (juia

prima non solum repraesentat solem, immo sjiecu-

lum, et multa alia ; secunda vero, non nisi solem,

et alia accidentia visu sensibilia insole. Et per hoc

patet ad priuiam confirmationem. — Ad secundam

vero dicitnr quod lumen incidens et reflexum non

sunt diversa lumina, sicnt species solis, incidens in

speculum, et refloxa a sjieculo in oculum, sunt

distinche; sed ideui radius habet rationem incidentis

•et reflexi per respectum ad diversas causas. Ut enim

cansatur a sole directe, dicitur incidens; ut autem
intenditur ab obstacnlo luminis, qnod dicitnr lumen
reflectere, dicitur rcflexns. Et consimiliter dico de

calore incidente, et reflexo a pariete versus manum.
Unde idein calor est in numero, qui primo causa-

batur ab igne in aere, et })ostea de lapidc calefacto

intenditur. Unde ille calor, ut causatur ab igne,

dicitur rectus; ut antem a lapide intenditur, dicitnr

reflexus. Et cum dicitur quod lumen solis incidens

est intolerabile, et reflexum est din tolerabile ; dici-

lur quod seqne intolerabile est unnm sicut alind, in

illo pnncto in quo incipit reflexio ; (juia ibi est

sumnia intensio Inminis. Similiter a^que tolerabile

est unum sicnt aliud, in aliis punctis. Unde idem

cst luinen. Sed in uno })nncto est intolei-abile, puta

si Iiiuicn procedens directe a sole ad oculum refle-

ctatur ab oculo. Quod autem additur de obstaculo,

dico qnod argumontum probat quod aliquod Inmen
est rcflexum ad aliqnid in quod non incidit, scilicet

in oculum; scd cnin hoc stat quod illudmet lumen
cst incidens et reflexum respectu alterius, scilicet

sj)eculi, quia incidit in })arietem, et reflectitur a

sj)ecuIo. Reflectere enim non est alind quam luuien

ab alio causatum intendere. Unde, ex hoc quod sol

illuniinat S})eculum, speculum intendit lumen a sole

causatum cxtra specnluin, sicut lapis intendit calo-

rem. Uiide sanctus Thomas, 2. Sentcnl., dist. 13,

((.1 , art. 3, ad 4""' et ad 5'""
; ct 1 p., q. G7, ait. 2,

ad 3'"", dicit (juod reflexio, reverberatio, secatio, non

^a) lantiis. — lotits Pr.

(fj) (.llatanliiv. — distans Pr.

(y) Knifoniiiler. — Orn. Pr.

(6) illoc. — illa Vv.

{t) reprsesentant. — reprsesentat Pr.
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attribiuintiir liimini nisi metaphorice; et omnia pos-

sent attribui calori (a).

IV. Ad argumentum Hugonis de Castro.
— Ad argumentum alterum, scilicet Hugonis de

Castro, respondetur negando quod assumit. Et ad

probationem de intellectionil)us angeli etc, dicitur

quod supponit falsum , scilicet quod formse, quarum
una non est sed fuit, et alia est, habeant realem

distinctionem ad invicem. Entis enim ad non ens

nulla est habitudo realis. Et ideo, cum positio (6)

nostra intelligat quod nullae formse unius speciei

sunt realiter diflerentes numero, nisi per subjectum

ex quo vel in quo, actu vel potentia, non arguit con-

tra nos. Et cum tunc infert quod, si ilkc duse intel-

lectiones unius speciei respicientes unum subjectum

possunt esse successiva^, ergo per potentiam Dei

possunt esse simul; negatur consequentia. Quia

implicatur contradictio in consequente
;
quia tales

essent distinctai sine distinctivo ; et sic essent distin-

ctse, et non essent dislinctse : non enim distiniiue-

rentur per suas essentias, nec per sua subjecta, nec

per aliud, scilicet per coexsistentiam ad diversas

durationes.

V. Ad aliud argumentum Aureoli. — Ad ea

qua:i quarto loco inducuntur, respondetur quod ista

positio. non est contra quemcumque articulum ; vel

potius nulli articulo condemnato Parisiis cedit ulla-

tenus in favorem. Nam primus articulus qui allega-

tur debet sic intelligi, quod error est dicere quod

quia intelligentiaB non habent materiam , scilicet ex

qua, ideo Deus non potest facere plures intelligentias

unius speciei. Non est autem error, immo veritas,

dicere quod quia intelligentiiie non habent materiam

in qua, nec ex qua, nec aliquid loco materise, scili-

cet subjectum actu, nec potentia, ideo impossibile

est plures illarum esse unius speciei. Formse enim

plures in actu, quse non habent materiam nullo

modo, scilicet in qua, nec ex qua, nec actu, nec

potentia, sunt specie vel genere diversse.

Secundus articulus sic intelligitur, quod sciHcet

error est dicere quod Deus non possit multiplicare

individua sub una specie, sine materia ex qua
;
quia

animas intellectivse sunt plures, et tamen non habent

materiam ex qua. Similiter est error quod Deus non

possit multiplicare, id est facere esse multas, formas

unius speciei, sine materia in qua in actu. Item error

est quod materia, quoe est pars compositi, requiratur

ad hoc quod forma^ unius speciei sint actu multse,

ut patet de cogitationibus animarum separatarum, et

de speciebus intelligibilibus in eis. Sed non esterror,

immo veritas, quod impossibile est formasunius
speciei esse plures in actu, quin tales formse habeant

(a) calori.

(g) positio.

colori Pr.

- potentia Pr.

materiam, aut aliquid loco materifc in qua, vel in

actu, vel in potentia.

Tertius denique articulus sic intelligendusest,quod

crroneum est dicere quod formoc non educti3C de poten-

tia materiac non recipiunt divisionem nisi per mate-
riam substantialem ex qua, vel materiam in qua in actu

habitam. Sed veritas, nullatenus errori obnoxia, est

quod formai unius speciei nullatenus recipiunt distin-

ctionem numeralem nisi per subjectum, aut mate-
riam ex qua vel in qua, quam habent actu vel in

potentia; quasi scilicet tales formai commensuratae

sunt et naturaliter coaptatse diversis materiis quas

possunt informare, licet actu non informent. Unde
breviter, ut apparet, illi articuli videntur positi con-

tra Averroistas, et contra quamdam opinionem

ponentem quod, ad hoc quod formse unius speciei

sint actu plures et distinctae numero, requiritur

quod habeant actualiter materiam ex qua (sicut

posuit opinio tenens animam intellectivam componi
ex materia et forma, ut recitat sanctus Thomas
ssepe, quia aliter non posset individuari, ut dicebat);

vel requiritur, secundum Averroistas, quod actu

habeant materiam in qua, scilicet quam informent.

Et utrumque istorum falsum est, et in articulis illis

condemnatum. Nam formoc non eductce de potentia

materiae vel subjecti, possunt esse actu plures ; et

tamen non habent actu ullam materiam , nec in qua,

nec ex qua, scilicet dum sunt a corporibus exuta?.

Sed quia formcie eductse de potentia materiae non

sunt separabiles ab omni subjecto, remanente illa-

rum individuatione propter (a) quantitatem, ideo

dicit aiticulus quod formse tales, si sint unius speciei,

non recipiunt divisionem nisi per materiam , scilicet

in qua sunt actu , accipiendo materiam pro omni
subjecto. Et sic patet quid sit dicendum ad articulos.

Hsec tamen sine assertione temeraria sint dicta.

§ 2. — Ad argumenta contra omnes
conglusiones

A(l primiim contra sequentes conclusiones, dici-

tur quod potentia generandi potest sumi tripliciter,

secundum quod ponit sanctus Thomas, de Potentia

Dei, q. 2, art. 4, ad 15''°'. Uno modo, prout est

gerundivum verbi activi ; et sic, ille liabet potentiam

generandi, qui habet potentiam ad hoc ut generet.

Alio modo
,
prout est gerundivum verbi passivi ; et

sic, ille habet potentiam generandi, qui habet poten-

tiam ad hoc ut generetur. Tertio modo, prout est

gerundivum verbi impersonalis ; et sic, ille 'dicitur

habere potentiam generandi, qui habet illam poten-

tiam qua ab aliquo generatur. Potentia generandi,

primo modo, non convenit Filio ; sed bene, sumpta

secundo et tertio modis. Eamdem ponit distinctio-

nem, 1. Scntent., dist. 7, q. 2, art. 1. Et addit ibi

,

(a) propter. — prseter Pr.
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ad secimdiim respondendo, qnod potentia generandi,

primo modo exponendo, dicit essentiam cum pater-

nitate ; sed aliis modis dicit essentiam et non paterni-

tatem. Patet igitur quod minor argumenti est falsa,

({ua? ponit quod in Filio est ])otentia generandi pro-

ductiva ; tiuic enim esset in eo [)otentia generandi

primo modo dicta, scilicet essentia cum paternitate.

Et ad probationem ex dicto Augustini, dico quod,

concesso quod Filius habeatomnem potentiaiu quam
Pater lial)el, nou tauieu sequitur quod liabeat .poten-

tiam generandi , sed est fallacia figura? dictionis. Et

similiter, ad dictum lioeretici, vel ejus argumeutum,
dicitur quod ista consequeutia non valet : Patei"

potest generare, et Filius non potest generare ; igitur

Pater est potentior Filio, vel , igitur habet aliquam

potentiam {piani non habet Filius. Et causa est, quia

arguitur de ad aliquid ad ipsum aliquid, et a nega-

tione poteutise sub tali modo ad negationem ejus

simpliciter. Guni enim dicitur « potentia generandi »,

vel (( posse generare », non inq^ortatur absolute

|)otentia, sed cum respectu, ut alias dictum fuit.

A(l s<HMi]i(liiiii (licilur quod vel argumentum sup-

p(»nit falsum, vel modus arguendi non valet. Si

enini intelligatur (piod Filius habeat aliquam intel-

lectioneni qua iutelligit ab illa qua Pater intelligit.

falsuni sup])onit. Si autem lioc non suj)ponitur, des

potius, concesso quod in divinis non sit nisi unica

intcllectio, (a) tunc arguitur sic : in omni intel-

lectione perfecta procedit ali(]uod verbum ; sed Filius

Iiabet intellectionem jierfectam, et leque perfecte

sicul Paler; ergo, sicul Pater ex hoc quod intelligit

producit veibum, ila Filius ex lioc quod intelligit

iiignil verbum; — (S) tunc dico quod modus ar-

gucndi non valet. Dato enim quod in omni }3er-

fecla inlellectione emanet verbum, non tamen a

quocum(]ue intelligenle per illam intellectionem ])er-

fecte, sed solum ab illo qui per illam intelligit, et

habet relationem dicentis. Hoc autem soli Patri con-

venit in divinis. Et si qua^ratur cui* non conveuit

talis rclatio Filio Dci ; dico quod illa relatio dicentis,

(piam Patcihabet, iion ])otest Filio couvenire eadem
numcro, quia opposita relatio sibi convenit, scilicet

i-elatio (licti et verbi ; nec alia secundum numerum,
(jiiia noii ])oU?st ibidem lalis relatio ])luriiicaii. Simi-

liter, ncc Spiritui Sancto ])otest convenire relatio

dicentis, alia iii niimero ab illa quam Pater habet,

eadcm ratione; nec eadem relatio in numero; quia

Spiiitus Sanctus pj-occdita Verbo. Non autem j^osset

liabcic rclationcm (licciilis eamdem quam habet
Palcr, nisi produceret Vcnbum Patris; et sic, j^ro-

(luctor(.'m suum jiroduceret. De hac solutione loqiii-

lur sauctus Thomas, 4. Contra Gerililrs, cap. 13.

(( Verbum, iiKjuit, D(-i cst Deiis; scd uon (^st aliiis

Deus a Dco cujus est \'crl)um, ^t^ iiniis omniiio.

(a) et. — .\(l. Pr.

(«) et. — A(l. Vv.

hoc solo ab eo distinctum quod ab eo est ut Verbum
procedens. Sicut autem Verbum non est alius Deus,

ita nec est alius intellectus, nec aliud intelligere.

Uude nec ad verbum Patris et Filii necessario sequi-

tur quod sit verbum sui ipsius, sed quod A^erbum
seipsum intelligit ; nam in hoc solo Verbum a dicente

distinguitur quod est ab ipso. Omnia ergo alia com-
muniter attribuenda sunt Deo dicenti, qui est Pater,

et Verbo, quod est Filius, propter hoc quod Verbum
est Deus. Sed hoc solum ut ab eo sit Verl)um attri-

buendum est proprie Patri ; et hoc quod est esse a

Deo dicente attribuendum est proprie Filio. Ex quo

etiam ]iatet quod Filius non (^st im]X)tens, etsi gene-

rare non possit Filium ; nam eadem potentia est

Patris et Filii, sicut et eadem divinitas. Et (a) cum
generatio in divinis sit intelligibilis Verbi concej^^tio,

secundum scilicet quod Deus iutelligit seipsum, ojoor-

tet (juod ])()tentia ad genei\audum iu Dt^o sit sicut

])otentia ad intelligendum seipsum. Et cum intelli-

gere seipsum in Deo sit unum et simplex, oportet

potentiam intelligendi sei]3sum, qua^ non est aliud

(]uam suus actus, esse unam lantum. Ex eadem

ergo potentia est, etquod Verbiim concipiatur el quod

dicens Verbum conci])iat. Unde ex eadem poten-

tia est (^) quod Pater geiierel , et quod Filius

sieueretur. Nullam eri;o i)oteutiam habet Pater

(juam uou habeat Filius; sed Pater habet ad gene-

rare geuerativam potentiam, Filius autem ad gene-

rari
;
quie sola i'elatioue differuut. » — Hicc ille. —

Eodem modo, sed brevius solvit iu Summa, scilicet

l p., q. 34, art. 2, ad 4"", ubi sic solvit ad istud

aigumentum, dicens : ;( Eo modo, inquit, C(xnvenit

Filio quod sit intelligeus, quo convenit ei esse Deum.
Est autem Filius Deus genitus, non autem Deus

generans. Unde est quidem intelligens, non ut pro-

ducens V(M'l)um, sed ut Verbiim procedens
;

])rout

in Deo secuudum rem non dilleit Verbum ab intel-

lectu divino, sed relati^me distinguitur a priucipio

Verl)i. )) — H;,ec ille. — Kxquibusomnibus habetur

sententia solutionis su])erius posiloc.

A(l tertium respondet sanctus Tliomas, 1 p.,

(j. 30, art. 2, ad 4""", ubi, facta dicta ratione, sic

r(>s])ondet : (( Illa, iiKjuit, ratio j^rocederet, si Spiri-

tus Sanctus aliam numero bonitatem haberet a boni-

tate Patris ; o])orteret enim qiiod, sicut Pater per

suain bonitatem producit ])eisonam divinam, quod

ita et Spiritus Sanctus. Sed una (^t eadem bonitas

est Patris et Filii et Sj)iritus Sancti. Nec (^st distin-

ctio nisi j)er relationes j)ersonarum. Unde, bonitas

convenit Sj)iritui Saucto, quasi habita ab alio; Patri

autem, sicut a (juo communi(^alur alteri. Opj)Ositio

autem relatioiiis uon permiltit iit cum relatiorie Sj)i-

rilus Sancti sit relatio j^rincij^ii rcspectu diviri;e per-

(a) El. — Oiii. 1^'.

(6) et quod Verhum concipiatuv et quod dicens Verhum
roiiripiat. IJnde e.r eadern potenlia est. — ()\\\. Vv.
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sonse
;
quia ipse procedit ab aliis personis quae in Deo

esse possunt. » — Haec ille. — Et intendit quod
Spiritus Sanctus non potest esse principium sui nec

Patris aut Filii, quia habet relationem oppositam

relationi spirantis quae convenit Patri et Filio, et rela-

tionem producti ab eis; et ita non potest habere

relationem producentis respectu eorum. Simihter,

nec respectu sui ; constat enim quod non i^roducit

seipsum (a). Nec respectu alterius personic, quae sit

quarta in divinis; quia non habet aliam bonitatem

vel dilectionem in numero, a dilectione vel bonitate

Patris et Filii ; unica autem dilectione procedit uni-

cus amof spiratus. Patet ergo quod quia Pater liabet

infmitam bonitatem tah modo, scihcet ut a quo

communicatur aliis per actionem intellectus et volun-

tatis, ideo intelligendo gignit Verbum , et diligendo

spirat Amorem. Quia vero Filius habet infinitam

Donitatem , ut a quo communicatur alteri per actio-

nem voluntatis, non per actionem intellectus, ideo

non gignit Verbum, sed tamen spirat Amorem. Quia

vero Spiritus Sanctus habet eamdem bonitatem, non

ut a quo communicatur alteri, sed sicut habita ab

aliis ; ideo, licet intelligat et diligat, nullam perso-

nam })roducit.

Ad quartuiu dicilur quod minor est falsa. Si enim

essent in divinis plures fllii, oporteret ibi esse plures

filiationes ; et consequenter illee non essent subsi-

stentes; ac per hoc in Deo esset compositio.

Ad quiiitum dicitur quod argumentum peccat

secundum fallaciam figurae dictionis, ut ssepe dictum

est. Cum enim sic arguitur : omnis dignitas divina

est in qualibet persona ; sed generare est aliqua digni-

tas divina ; ergo generare est in qualibet per-

sona (6), ibi mutatur ({uid in ad aliquid; quia gene-

rare dicit actionem divinam , cum relatione paterni-

tatis. Simile hal^etur, 1 p., q. 42, art. 4, ad 2*"^.

Ad sextuui dico quod posse generare sibi simile

est perfectio qutedam
,
quantum ad potentiam quam

importat ; non autem quantum ad relationem quam
includit. Et quoad primum convenit Filio, non autem
quoad secundum.

Ad septimuui dicitur quod infinitas numeralis

nullam dicit perfectionem , cum proveniat ex parte

materia}, et dicat quid potentiale. Ideo non est attri-

buenda Deo numeralis infinitas sicut perfectionalis.

Ad argumentum factum in pede qusestionis, respon-

detur quod non est simile de patre naturali et de Patre

Deo
;
quia filiatio opposita paternitati alterius potest

dividi, non autem filiatio divina, cum non possit

habere aliquod distinctivum illius secundum nume-
rum.

Et hsec de qusestione prsesenti, etc.

DISTINCTIO VIII

(a) enim quod non producit seipsuni. — Oin. Pr.

(6) quia. — Ad. Pr.

QUiESTIO I.

UTRUM CRFATURA SUBSISTENS SIT SUUM ESSE

EXSISTENTI^

®^^^SiRCA octavam distinctionem, primo (juic-

%ff^^^2 ^^^^^^ '• Utrum aliqua creatura subsistens

cl vIknaS^ sit suum esse exsistentise.

^£f^ Et arguitur quod non. Nam Doctores

antiqui negant illud concorditer; igitur illud est sim-

pliciter negandum. Tenet consequentia per locum ab

auctoritate. Assumptum probatur. Nam Philosophus,

secundo Poster. (t. c. 7), dicit quod esse non est sub-

stantia rei. — Et Avicenna, quinto suae Metaphy-

sicx, cap. 1, et primo Physicorum, cap. ultimo, et

ubique, est istius sententia3, quod esse accidit enti in

omni alio, pra^terquam in necesse esse. — Huic con-

cordat Algazel in sua Logica, ubi multipliciter probat

quod esse nostrum sit accidens. — Huic consonat

Hilarius, 7. de Trinitate (cap. 2), dicens quod

esse in Deo non est accidens sicut in omni creato.

— Huic consentit Boetius, de Hehdomadihus

,

dicens : Diversum est esse, et quod est ; ipsiim vero

esse nondum est; at vero qiiod est accepta forma
essendi est atque suhsistit.

Et sic patet quod omnes antiqui sunt hujus sen-

tcntiic.

In oppositum arguitur. Quia quandocumque aliqua

sunt realiter distincta, unum potest per divinam

potentiam ab alio separari . Sed esse non potest sepa-

rari ab essentia ; alias si separaretur, esse esset sine

essentia, et essentia esset sine esse. Ergo non distin-

uuuntur realiter.

In hac quoestione erunt duo articuli. In primo ((uo-

riun ponentur conclusiones. In secundo vero, adver-

sariorum objectiones.

ARTIGULUS J.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum ponitur talis

Prima conclusio : Nulla creatura subsisteus est

suum esse quo actu exsistit in rerum iiatura.

Istam conclusionem probat sanctus Thomas, se-

cundo Contra Gentiles, cap. 52, multis mediis. Quo-

rum unum est tale : « Substantia uniuscujusque est

ei per se , et non per aliud ; unde esse lucidum actu

non est de substantia aeris, quia est ei per aliud. Sed

cujuslibet rei creatse esse est ei per aliud ; nam alias
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non esset creatum. Nullius i^itur substantijie creatse

suum esse est sua essentia. » — Hi3ec ille.

Consimiliter arguit Albertus, primo de Causis

,

connnento vel cap. 8 : (c Omne ([uod ex alio est,

abud habet esse, et hoc quod est. Quod enim animal

sit animal, vel homo sit homo, pro certo, non habet

ex aho; hoc (a) enim sequaUter est, homine exsi-

stente, et homine non exsistente secundum actum.

Qiiod autem esse habeat in eflectu , ex se non est

sibi, sed potius ex primo esse, ex quo fluit omne
esse (6) quod est in eilectu. Hoc igitur quod est ab

alio, liabet esse et ilhid quod est ; et sic esse hoc

niodo accidit ei, quia (y) ab aho sibi est. Et ideo in

ipso quaBri potest, an est, an non est; et est»qua3-

stio determinabilis per causam ejus quod est esse.

In primo autem principio, propter hoc quod esse

non liabet ab aho, esse per seest ; et quiestio, an est,

miUum locum habet. Et si quseratur, hocerit secun-

dum solam distinctionem rationis (8), et determi-

nari non potest ; hoc cnim quod ipsum est et esse

siium unum est. Hoc autem alio modo probalur.

Omnis enim negativa ante se habet affirmativam quai

est causa negationis ; ut cum dico, homo non est

asiiuis, causa luijus est, quia liomo cst homo. Homo
autem et asinus ojjpositis dillerentiis statuuntur;

opposita autem mutuo se expellunt ab eodeni subje-

cto. Cum ergo dico, liomo est homo, propter hoc

verum est, quia ibi dicitur ilkid quod est de eo quod

est ; et sic est id quod est non per aliquid ahud quod

influat super ipsum. Patetergo quod omne quod est,

id quod est habet a seipso ; esse autem suum in efle-

ctu, si ex nihilo est, a seipso liabere non potest. Si

enim a seipso haberet, cum sit ex nihilo, in nihiio

non esset in potentia ad esse ; homo enini non est in

potentia illud quod est ; et si esse a se haberet, opor-

teret quod homo exsistens in potentia haberet essc

in edectu. Sequitur ergo quod homo exsistens in

potentia haberet esse in effectu ; eL sic ideui esset in

ellectu, et non esset in eftectu. Ab alio ergo habet

esse ; a seipso auteni quod sit hoc (juod est ; et })er

consequens esse non est hoc quod est. Et lioc est

quod (licit Boetius, in libro de Hebdomadibus
(IJebdom. 4) : Qiiod est habere aliquid potest

pr:('ter iUud quod ipsum est ; esse vero niJiil Itabet

admixtum. Iw primo autem princi})io sic esse non

potest ; eo quod nihil ante ipsuiu est negative, vel

privative, vel potentialiter. Propter ({uod oportet

qu(xl esse suum radicatum sit in seipso, et sit sibi

idcMi esse et ({U(xl est. Et it(3rum dicit Boetius, et

muUi dicuut, quamvis non intelligant, quod iu

onnii eo (|uod est citra primum, aliud est esse et

fpuxl est, sivcaliud est quod est et (juo cst. In primo

(a) hoc. — hinc Vi\

(6) urnnc esse. — esse in omuc Pv

(y) quia. — qnod Pr.

(3) rationis. — Oin. Vi\

autem
,
penitus idem ; et ex ( a ) hoc Iiabet quod

est fons omnis esse, et quod omne esse sit ab illo.

Esse enim, quod est actus ejus(6) quod est, in aliud

reducitur, quasi in (y) illud quod est a quo fluit ; nec

aliud est in quod reduci possit, nisi in id cui idem

est esse et quod est. Et per hoc patet quod habet

veram rationem principii, quoniam ipsum non redu-

citur in ante, et omnia secundum esse reducuntur

in ipsum. » — Hccc ille.

Dicetur, forte, quod ista ralio non concludit, quia

supponit falsum in majori, scilicet quod essentia rei

insit ei per se, hoc est, sine alia causa efficiente.

Hoc enim negatur; quia, sicut homo habet a causa

efficiente quod exsistat, vel quod sit in actu, ita a

causa habet quod sit homo, et non per se, hoc est,

sine alia causa. Unde, sicut ante mundi creationem

hon)o non exsistebat, ita nec erat liomo ; et ista erat

falsa : homo est homo.

Sed qui sic dicit non advertit quod dicit Aristo-

teles, i. Posteriorum , cap. 6 (t. c. 15), secundum
signationem Linconiensis : Scientia, inquit, demon-
strativa est ex necessariis principiis. Quod enim
scitur non potest se aliter habere; qude autem per

se sunt , necessario insunt rebus; hxc (5) enim i7i

eo quod quid est. Quibusdam autem alia insuut

i}i eo quod quid est, prxdiccmtibus de ipsis. Et

cap. 7 (t. c. 21) : Manifestum est autem, et si sint

propositiones universales , ex quibiis syllogismus,

quod necesse est conclusionou (s) esse perpetuam
Jiujus demonstrationis , et simpliciter, ut est

dicere, demonstrationls (C); non ergo est demon-
strcUio corruptibitium, nec scieMia, simpliciter.

— Hicc ilie. — Ubi LiuconiensL|Ml^xto commento :

(( Demonstravit nobis, inquit ,^^\ristoteles , in hoc

cap. 6, conclusionem hujus scientia?, scilicet hanc :

demonstratio est syllogismus ex per se inha^rentibus.

Et hifec conclusio sequitur ex hac conclusione hujus

scientise ostensa superius in quarto capitulo, hac

scilicet : den)onstratio est syllogismus ex necessariis.

Et ostenditur ha;c sexta conclusio Iioc modo : omnis

demonstratio est syIlogisn)us ex necessariis ; omnia et

sola per se inha^rentia sunt necessaria ; ergo omnis

demonstratio est syllogismus ex per se inhaerenti-

bus. )) Et commento 7, sic ait : « Nona conclusio est

ista-: necesse est couclusionem demonstratioiris sim-

})Iiciter esse perpetuam. Hyec autem sequitur ex

septima hujus libri, Explanatum est enim superius

quod dcmonstratio est syllogismus ex universalibus.

Sed oiuue universale est perpetuum. Necesse est

igitur (lemonstrationem esse syllogismum ex per-

petuis. )) — Haic ille.

(a) et ex. — jesse Pr.

(6) ejus. — et Vi\

(y) quasi in.

.

— quam V\\

(o) hijoc. — hoc Pr.

(s) esl conclusionehi .
— Om. Pr.

l^) demonstrationls. — demonslrationem Vv-.
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Ex quibus patet quod omnis propositio de primo
modo dicendi per se, et de secuudo, est necessaria

et perpetuee veritatis. Gum erii,o quidditas rosae con-

veniat rosa? in primo modo dicendi per se, sequitur

quod necessario convenit ei. Quod etiam quidditas

rosae non conveniat ipsi rosoe per aiiquam causam
agentem extrinsecam, ita quod aliqua causa efficiens

sit causa quod rosa sit rosa, ostendit Linconiensis.

Unde, primo Posteriorum, commento 4, ubi distin-

guit modos perseitatis, dicit : (( Hoc ipsum quod
dico, per se, causam comparticipem excludit. » Et

aliquibus interposilis, subdit : (( Est autem per se

alterum de altero. Et dicitur per se alterum de altero,

cum quidditas unius essentialiter, et non per acci-

dens, a quidditate alterius egreditur. IUud autem
cujus quidditas essentialiter et non per accidens a

quidditate alterius egreditur, esse suum habet ab eo

a quo egreditur, sicut a sua ca*usa efficiente, vel

materiali, vel formali, vel finali. Illud autem a quo

habetur esse necesse est ut recipiatur in diffinitione,

quaB dicit quid est, vel quid est esse. Per se igitur dici-

tur et est alterum de altero , cum unum recipit reli-

quum in sua diffinitione. » — Et commento 7, dicit

:

(( Septima hujus libri conclusio est ista : primum
. inest medio, et medium inest tertio, propter ipsum.

Et sequitur immediate ex ista : demonstratio est syl-

logismus ex per se inha^rentibus. Intellectus autem
hujus septiniEe conclusionis est iste : major extremi-

tas syllogismi demonstrativi inest medio termino, et

medius terminus minori extremitati, ita quod in

utraque propositione subjectum est praecisa causa

prsedicati vel e converso. Et intelliiio per causam prse-

cisam, quse non est diminuta, sicut figiira est causa

diminuta habitus trium angulorum sequalium duobus

rectis ; nec est habens in se conditionem qujie non sit

causa, sicut isocheles habet in se conditionem quoe non
est causa respectu habitus trium angulorum etc. Et

hancpr;jecisionem causai notat hoc pronomen, ipsum,

cum dicitur : primum inest medio propter ipsum ; et

hoc pronomen , ipsum , refertur ad hanc dictionem

,

prinmm, cum dicitur : primum est causa medii; et

ad hanc dictionem, medium, cum dicitur : medium
est causa primi ; et similiter cum dicitur : medium
est in tertio propter ipsum. » — Ha^c ille.

Sed ad ista dicetur dupliciter. Primo, quod tales

propositiones, de primo vel secundo modo dicendi

per se, non sunt necessarisc nisi sub conditione

;

utpote, ista est necessaria, homo est animal," ad

hunc sensum quod, si homo est, homo est animal;

non autem absolute. Secundo, dicetur quod cum
dicit Linconiensis quod in propositionibus de per se,

prsedicatum est prsecisa causa subjecti, vel econtra,

ipse loquitur de causa formali ; non autem de causa

efficiente. Licet enim homo seipso formaliter sit

animal , non tamen seipso efficienter ; immo ad hoc

quod homo sit animal, requiritur causa efficiens,

sicut ad hoc quod homo cxsistat requiritur producens. .

Scd contra primam solutionem , sic. Nam si sic,

non plus esset necessaria hiec : duo et tria sunt
({uinque ; vel ista : septem et tria sunt decem,
qiiam ista : terra est, vel ista : coclum est; nec una
earum plus incommutal)iliter vera quam alia; et

sic de aliis propositionibus quic sunt principia scien-'

tiarum et (juic suut per se primo modo. Sed conse-

quens est contra mentem Augustini, 2. de Libero

arhitrio (cx\\). 8), ubi sic dicit : Quidquid corpo^ns

sensu, veluti est lioc ccelum, et terra haic, et quie-

cumque in eis alia corpora, sentio, quamdiu
futura sunt nescio ; septem autem et tria decem
sunt, et non solum nunc, sed etiam semper, neque
ullo modo aliciuando septem et tria non fuerunt
decem, aut aliquando septem et tria non erunt
decem. Hanc ergo incorruptihilon naturam dixi

milii et cuilihet ratiocinanti esse communem. Et
post, positis multis veritatibus circa numeros, subdit

:

Hoc ergo quodper omnes numeros esse immohile,

firmum, incorruptumque conspicimus, undecon-
spicimus (a)? Non enim ullus i^j) ullo sensu cor-

poris omnes numeros attingit, innumerahiles enim
sunt. Unde ergo novimus per om^ies hoc esse , aiit

quaphantasia (y), vel phantasmate tam (S) certa

veritas numeriper innumerahilia (e) tam fidenter,

7iisi in irUeriori luce conspicitur? Et post enume-
rat multas alias propositiones

,
quas dicit incommu-

tabiliter esse veras, ut puta : studendum est sapien-

tia3, juste vivendum est, deteriora melioribus esse

subdenda, paria paribus comparanda, propria qui-

busque paribus tribuenda, incorruptum melius cor-

ruptibili, a^ternum temporali, immobile violabili,

incorruptio est diligenda, corruptio fugienda. Et

subdit (cap. 9) : Jam Jiujusmodi plura non quse-

ra.m ; satis enim est quod istas taiuquam regulas

et qusedam lumina virtutum, et vera et incom-

mutahilia, sive singula sive omnia conveniunt ad
contemptancium eis qiii hcec (Q valent sua ciuisque

ratione ac mente conspicere, pariter mecum vides,

certissimumque esse concedis. Et post : Quam (y\)

ergo verx atque incommutahiles sunt regutx

numerorum
,
quorum rationem atque veritatem

incommutahititer atcjue communiter omnihus eam
cernentihus prsesto esse dixisti; tam, sunt vercv

atque incommutahiles regulx sapientix, de quihus

paucis nunc singillatim interrogatus respondisti

esse veras atque manifestissimas. Hsec Augustinus.

Ex quibus patet quod tales propositiones , formatae

de numeris, incommutabiliter ac feternaliter sunt

vera^. Dicitenim Augustinus, in eodem libro : nihil

(a) umle conspicimusf — Om. Pr,

(g) uUus. — Om. Pr.

(t) Q^^^ pliantasia. — contra p/tanlasiani Vv.

(6) lani. — jani Pr.

(s) innumerabilia. — niutabilia Pr.

(;;) Jigoc. — hoc Pr.

(r,) quani. — fjuod Pr.
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magis selernum quam ratio circuli, et duo et tria

esse quinque. Nec potest dici quod intendat talia

esse necessaria ex suppositione vel conditionaliter;

puta, posita constantia subjecti talium propositionum.

Nam tunc aeque esset necessaria ista : Socrates exsi-

stit; dicam enim (juod est necessaria sul) conditione,

scilicet quia si Socrates est, Socrates exsistit, vel

hujusmodi; quod ridiculum est. Similiter, sequitur

quod verha Augustini sunt phis falsitatis quam veri-

latis. QiiLchbet enini harum quandoque fuisset falsa

siniphciter : duo et tria sunt quin({ue (a), septem

et tria sunt decem ; hcet ista conditionalis semper

fuerit vera : si septeni et tria sunt, septem et tria

sunt decem. Similiter, constat quod non omnis spe-

cihca ratio numeri est posita in actuah exsistentia.

Sit ergo illa ratio centenarii. Tunc arguo. Ista pro-

positio : centum sunt decem denarii, non est proprie

vera, nisicentenariusactu exsistat, secun(him respon-

sionem istam. Sed centeuarius, ex supposito, non

exsistit. Ergo illa non est vera. Quod est contra ilhid

(|uo(l dicit Augustinus, scihcet quod non ahquandu

sit et ahquando non, sed sempercentum sunt decem

(kH-ies. i^del igitur ({uod (6) iha responsio non est nisi

fuga. Et ideo dico quod homo semper est homo ; et

ista est immutabihter vera : homo est animal ratio-

nale ; et ejus veritas a^ternaliter est in divino intel-

lectu, secundum quod ponit sanctus Thomas, 1 p.,

q. 40, art. 3, ad 3''°'; et de VerUate, ({. 1, art. 5,

ad 7""°. Cui concordat Ah)ertus, in Post prsedica-

mentis, 9 cdip., sic dicens : (( Secundum, inquit,

Avicennam, et Algazelem , et Alpliarabum, et veri-

tatem, quando prsedicatum concipitur in ratione

subjecti, tahs propositio vera est, sive re exsistente,

sive re non exsistente. Sive enim homo sit, et animal,

sive homo non sit nec animal, S(imper ista est vera :

homo est aninial; et : animal est vivum; et : vivum

est substantia ; ergo homo est substantia. Sed si

ulterius inferatur : substantia est ens; ergo homo
est ens, dicunt ({uod non sequitur; quia ens vel

entia (y) esse accidit homini et animah, et non per

se clauditur in intellectu eorum. Cum enim dicilui- :

homo est animal, sufficit ad veritatem propositionis,

sul)stantiahs ordinatio pra^dicati ad su])jectum. Gum
autem afhlitur : animal est ens, ({uia ens non est de

ralioue auiiualis vel hoiuinis, non est ibi ordo sul)-

stantialis unius ad aherum. Et ideo, si homo est

ens, vel animal est ens, oportet quod sint ens actu
;

et hoc est contra hypothesim
;
posuimus enim (juod

nou sit homo. Ordiuahilitas autcm rerum in pra^di-

catum et sui)jectum convenit rebus exsistentihus et

non exsistentil)us, dum non sint incompossibiles ad

exslstendum. Et ideo, ante mundum, hicjc proposilio

fuit vcia iii ipsa rerum ordinabilitale. Et si quceratur

(a) duo et Iria sunt quitiquc.

(6) quod. — et Pr.

(y) entia. — cnuntialnut Pr.

Oin. Pr

in quo fuit illa rerum ordinabilitas, quando non
erant res ; dicendum quod fuit in ipsis rerum ratio-

nibus. Si autem de illis rationibus uherius qusera-

tur; dicendum quod fuerunt in sapientia creantis et

ordinantis. Si autem ulterius inferatur quod iu

sapientia primi intellectus fuerunt ut unum, et non
ut ordinata unum ad aherum ; dicendum quod res

in sai)ientia primse causa? dupliciter considerantur,

scilicet ut res considerataB et producendae, vel ut

intellectus quo intehiguntur. Et primo modo quidem
suut p(DSsibiles ad pluralitatem et ordinem, non qui-

(lem in actu ordinantis, sed quia est de ordinabili-

bus ; et hoc modo, possibile est veritatem esse de

ipsis, et sunt enuntiabiles ad veritatem, ({uamvis

nun({uam fiat enuntiatio ; et sic enuntiabile ad rem
reduceut; et similiter propositio potest esse ah

leterno, et tamen unum solum est actu ab ajterno.

Et si ({ua?ratur utrum tale sit creatum vel increa-

tum ; dicendum quod creabile est, non creatum,

secundvmi rerum ordinem ; et hoc, quamvis sit in

Creah)re, ratione tameu differt a Creatore, quia

Creatoi' non est creabilis nec creatus. Si autem qua)

sunt in intelleciu cieantis acci{)iautur ut intellectus,

cum Ci'eator non inielligat nisi seipso, tunc verum
est quod les in Creatoi'e sunt pei' modum Creatoris,

et nec sunt luium nec multa, nec ordinata nec inor-

dinata, sed sunt idem quod ipse. Et Iiaec estdoctrina

Avicennae, quec concordat cum Porphyrio dicente

quod nulla S{iecie animalis exsistente, potest intelligi

substantia animata sensibilis. Et constat quod non

Io({uitur de intellectu intelligentis, quia sic nihil

diceret; ({uia si nulla species animalis est, nihil erit

intelligens. Sed loquitur de iniellectu intelligibilis;

quia, secundum natu)"a3 oidinem , nulla specie ani-

malis exsisiente, adhuc, quantum est in se, manet

intellectualiter substantia animata sensibilis. ))
—

liuec ille.

Item, Augustinus, 4. Super Gencsim ad litte-

raw^, cap. 7, dicit : Facilius cxlum et terra trans-

ire possunt
,
qnx secundum numerum senarium

fahricata sunt, qaam effici possit ut senarius

numeras suis partihus non compleatur. Quam-
ohrem non possuynus dicere, propterea numerum
senarium perfectum esse, quia sex diehus perfecit

Deus opera sua , sed propterea Deum sexto die

perfecisse opera sua, qnia senarius numerus cst

pcrfectus; itaque, et si ista non essent, perfectus

ilter esset ; nisi autcm ille perfectus esset, ista

secundurn cu)n, perfecfa non fierent. — Hasc ille.

— Super ({uo dicit sanctus Thomas in Quoliheto 8

(
q. 1 , art. 1 , ad 3"^")

: (( Non est intentio Augustini

dicere ({uod si ca^Ium et terra transeant, et caiiera'

creatura3, ({uod senarius maneat secundum aIi({uod

esse creatum; sed ({uia si omnes crealuraj ab esse

deficiant, remanebit adhuc talis (a) natura scnarii,

(a) talis. — Oin. Pi".
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prout abstrahit a qiiolibet esse hujus, quod ei per-

fectio competat ; sicut et uatura huniana mane])it

tahs quod ei competet rationahtas. » — EL nota

totum ilhim articulum
;
quia muUa pulchra ponit ad

proposituni istud.

Sic ergo patet quod prima responsio non est nisi

fuga, quai ponebat quod tam contingens est ista,

rosa est rosa, sicut ista, rosa exsistit. Et procedit hoc,

quia non discernitur de ly est, prout est secundum
adjacens, et prout est tertium adjacens. Primo modo
enim significat actualem exsistentiam subjecti ; non

autem secundo modo, sed solum veritatem subjecti

et prsedicati. Quod manifeste patet : nam ahquando

aliqua copula est vera, afhrmativa de inesse, in qua

idem priedicatur de seipso, et tamen subjectuni non

est in rerum natura exsistens, immo nec aliquid.

Quod probatur; quia ista est vera, negatio est nega-

tio, privatio est privatio, non ens est non ens; quod

patet : nam plus videretur ista neganda : ceccitas est

ens, quam ista : csecitas est csecitas. Sed prima con-

ceditur, quarto Metaphysicse , secunda particula,

ubi Aristoteles dicit : Qusedai)i diciintiir enlia, quia

sunt substantise, et quxdam, quia simt passiones,

et quaedam accidentia, et qusedam sunt vix ad

suhstafitiam , aut ad relationem, aut quia sunt

non ens, aut quia negant aliquod accidentium

aut substantiam ; ubi Gommentator, commento 2 :

(( Illud etiam quod est privatio entis dicitur ens. ))

Et post pauca : « Dicitur etiam ens illud quod exsistit

in substantia, et hoc est commune cseteris praedica-

mentis; et quemadmodum ens dicitur de omnibus

istis, ita etiam dicitur de affirmatione et negatione,

quia hoc nomen, esse, dicitur de primis intellectibus

et secundis quse sunt res logicse. )) — Heec ille.

Patet ergo quod de illo quod non est aliquid in

rerum natura, aliquid pra^dicatur, scilicet ens. Ergo

multo plus idem prsedicatur de seipso, sive sit exsi-

stens, sive non. Unde, septimo Metaphysicx, ^. 59,

dicit Aristoteles quod quxrere quare homo est homo,

nihil est quxrere, ubi Gommentator : « Quaerere

per quare in una re est impossibile ; verbi gratia :

ut aliquis quserat quare homo est homo, nisi aliquis

dicat quoniam omnia sunt simplicia, quoniam quod-

libet eoi-um est unum per se, et unum non dividitur

in pra^dicatum et subjectum, et sic interrogatur de

eis per quare cum essentia unitatis est indivisibilis;

unde Aristoteles ibi dicit : Sermo de istis rebus est

unus, et causa in omnibus est una, cjuare homo est

homo, et musicus musicus, nisi aliquis dicat quod

esse unum ex se non dividitur, et hoc est essentia

unius; sed hoc commune est, et dicitur de omni-

bus. )) — Hsec ille. — Ex quibus patet quod, secun-

dum eum, non est alia causa quaie homo est homo,

nisi ista ratio communis : quia subjectum et prse-

dicatum sunt indivisa, et subjectum est unum et

idem prsedicato.

Secunda similiter responsio qusedabatur nulla est.

Quod patet. Nam, si Linconiensis intendat quod in

talibus propositionibus per se primo, cujusmodi est

ista : homo est animal rationale morlale, pra^dica-

tum sit prsecisa causa formalis subjecti, non tamen
sit prsecisa causa quod insit subjecto, sed requiritur

causa extrinseca ad hoc quod prmlicatum subjecto

conveniat, sequitur quod illa causa faciat aliquid

postquam est, immo quod tale quid sit ejus effectus

et non sit ejus elfectus. Illa causa enim nihil faciente,

adhuc preedicatum conveniret subjecto, quia sive

subjectum sit, sive non sit, non minus est id quod
est, ut, rosa est rosa. Ergo nulla causa facit quod
quidditas rosse conveniat rosai. Ostensum est enim
supra tales propositiones seternaliter esse necessa-

rias
;
quia earum veritas consurgit, positis divinis

ideis. Posita enim idea hominis in Deo, statim ratio

hominis est eadem ratio hominis ; et sic, statim,

homo est homo. Similiter, posita illa idea hominis,

statim ratio animalis includitur in ratione hominis

;

et sic, homo est animal, et sic de cseteris; immo, si

aliqua causa faciat quod homo sit animal , illa faciet

quod idea hominis includit rationem animalis; quod
non potest fieri a Deo, nec a creatura. Et sic patet

quod sic per se homo est animal quod per nullam

causam extrinsecam efficientem homo est animal.

Ad veritatem enim ejus sufficit quod prsedicatum sit

de ratione subjecti ; hoc autem est incommutabiliter

verum, et ineflectibiliter, nisi fingamus quod ideai

sint effectibiles ab aliquo efficiente.

Secunda ratiosancti Thomse, ubi supraV2. Contra

Gentiles, cap. 52), talis est : cc Impossibile est

quod sit duplex esse omnino infinitum : esse enim

quod est omnino infinitum, omnem perfectionem

essendi comprehendit ; et sic, si duobus talis (a) ades-

set infinitas, non inveniretur quo unum ab altero

differret. Esse autem subsistens oportet esse infini-

tum; quia non terminatur aliquo recipiente. Impos-

sibile est igitur dari aliquod esse subsistens, praeter

primum. )) — Hsec ille in forma.

Sed instatur forte contra hanc rationem
;
quia non

apparet magis evidentia in illa propositione, esse

subsistens oportet esse infinitum, accipiendo esse

subsistens pro esse quod non recipitur in aliquo

distincto a se, sicut argumentum procedit. Si enim

accipiatur esse subsistens pro esse nullo modo con-

tracto ad specialem gradum essendi, vera est dicta

propositio. Sed ille qui poneret angelum esse suum
esse, licet poneret esse angeli subsistere primo modo,

non tamen poneret illud secundo modo subsistere.

Et sic argumentum nihil penitus valere videtur.

Ad hoc dicitur quod instantia nulla est
;
quia si

ponatur aliquod esse subsistere primo modo, oportet

quod subsistat secundo modo. Quod sic patet. NuIIus

enim actus qui, in quantum talis, non habet forma-

les differentias per quas dividatur, potest dividi, nisi

(a) talis. — talibus Pr.

I. — 20
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per siisceptivum ejus, quod habet in se quamdani

divisibilitatem
;
patet tertio Metaphysicx

, p. 11,

ubi ponit Aristoteles omne divisihiie dividi vel per

formam, vel pev quantitatem . Sed esse, in quan-

tum hujusmodi, non potest haberequamcumque dif-

ferentiam formalem. Ergo non potest dividi, nisi per

susceptiva; quye si fuerint unius rationis, esse plu-

rificatur solo numero ; si fuerint alterius et alterius

rationis, dividetur in phira esse alterius rationis. Setl

si esse aliquod subsisteret sic quod non (a) recipe-

retur, non haberet aliquod formale distinctivum, nec

materiale. Et sic, nullo modo posset dividi. Et per

conse(piens nuUo modo contrahi ; omnis enim con-

tractio ahcujus communis (luodammodo ipsum di-

vidit in multa, nec potest inteUigi contractio sine

divisione. Si autem nuUo modo esset contractum,

esset subsistens secundo modo et penitus infmitum.

Quod autem esse non possit habere formales difte-

rentias, patet; (|uia nec ens potest iUas habere, ut

patet 3. Meiaphysicse, \). 10; ergo multo minus
. ]u)test illas liabere esse, cum concretum magis sit

(hvisibile quam abstractum, sicut homo (luam huma-
nitas ; (juia minorem puritatem et elevationem impor-

tat ab omni quod est extra rationem suam, cujus-

modi est dilTerentia.

Ex quo palet instantiam ahquorum nullam esse.

Dicunt enim ([uod si non potest dari nisi unum esse

subsistens primo modo, pari ratione nec potest

esse (^) nisi una angeleitas subsistens. Patet enim

([uod non est simile liinc inde; quia natura angehca

(hcit genus divisibile formalibus differentiis; non sic

esse, ut praidictum est superius. Sciendum tamen

({uod nec angeleitas se})arata, ut dicit naturam gene-

ris aiigelici, posset esse nisi unica, ut ostendetur in

([uarta ratione hujus conclusionis.

Tertia ratio ejusdem sancti Doctoris, ibidem

(2. Coulra Genliles, cap. 52), tahs est : (( Si sit

aliquod (3sse subsistens per se, nihil ei competit nisi

(juod est entis in quantum ens ; ([U(xl enim dicitur

dcali([uo, non iii quantum liujusmodi, non convenit

ei nisi ])er accidens, ratione sul)jecti ; unde, si ^icpa-

letura sul)jecto, uullo modo ei coni])etit. Esse autem
crealum ab alio non comi^etit eiiti in ([uantum est

ens; alias omn(; ens esset ab alio creatum ; et sic,

o[K)rhiret in iidiuitum procedei"e in causis, quod est

im[)<)ssibil(\ lllud igitiir esse ([U(xl est subsistens,

o])ort('l ([uod sit non creatum. NuUum igitur ens

creatiim est suum esse. )) — Ha3c ille in forma.

Sed ad haiic rationem videtur jiosse instari. Vide-

tur enim fundari su[)er hoc ([uod rei subsistenti nihil

convenit [)ei' accidens; immo quod illud quod in

nullo recipitiir, iiihil babeat nisi qiiod inest ei |)er se

et secundum ([uod i])sum. Coiistat autem istiid fun-

damentumesse erroneum. Tuncenim imlla subslan-

tia sei\irata haberet aliquod accidens per accidens

;

immo, breviter, nulla substantia haberet in se aliquid

pra^ter illa qim conveniunt sibi per se
;
quod est

erroneum manifeste.

Ad hoc dicitur quod instantia nulla est. Sanctus

Doctor enim arguit de abstraclis, non de concretis.

Maxima autem illa verum habet de abstractis. Unde,
si humanitas esset separata, non conveniret illi aliquod

per accidens inhserens. Quod sic patet. Omne enim
abstiactum formale dicit principium formale, quo
solo, et quo toto, aliquid est tale quale nominalur
}3er concretum illius; ut, albedo, quo aliquid est

album. Ideo enim dicitur abstractum, quia ab aliis,

qua^ per accidens conveniunt, extra tiactum est et

sej^aratum ; ita quod nullum tale rationem subje-

cti (a) aut receptivi alterius naturae includit ; sed hoc

convenit suo concreto, ([uod ideo dicitur concretum
,

quia cum aliis conjunctum est secundum rem vel

rationem. Cum igituresse sit tale abstractum, imnio

abstractissimum inter omnia, ipsuni dicit prtjecisum

formale entis in quantum ens, scilicet illud quo solo

formaliter et quo toto est ; hoec enim duo dicit omne
abstractum. Tali autem formali, separato ab omni
susceptivo, cum nihil sibi accideret (nec enim ipsum
accideret alteri, nec subjiceretur alicui accidenti,

nec ipsum cum alio esset in alicjuo tertio), nullo

modo ]3osset (6) aliquid dici de illo nisi quod esset

entis in quantum ens, scilicet quod pertinet ad per-

fectionem essendi. Etsic, cum de]:)endere ab alio no]i ;.

sit entis in quantum hujusmodi, immo ]3otius dicit

imjierfectionem essendi, sequiturquod tale esse non

esset ab alio , et per consequens non esset esse crea-

tum.

Forte adhuc dicetur quod argumentum non pro-

cedit. Quia divinum. esse i^erfecte subsistit; et tamen

adhuc de illo esse multa dicuntur quse non conve-

niunt euti in ([uaiitum ens. Illud enim esse est Deiis,

et sapientia, et juslitia, et est idem relationi et sulj-

stantisc, et est infinitum, independens etc. Igitur,

a simili, posito quod esse angeli esset ipse angelus

subsistens, nullo nuxlo rece]itus, adhuc ])osset dici

quod esset quid i^roductum ab alio, quid intelligens,

et multa alia, quse non convenirent ei in quantum
esset ens.

Ad quod dicitur ([uod instantia nulla est. Quia

uti([ue verum est quod divino esse, quia subsistit,

nihil rcaliter accidit; necullum accidens, autaliquid

alterius speciei a Deo in se habet ; immo quid([uid

est in eo est ipsum , nec est possibile quod ali([uid

sibi realitei" accidat, ])ropter raliouem superius

dictam. Et a simili, si esse angeli esset subsistens,

non accideret sibi relatio dejDendentiae ad (^ausam a

se distinctam essentialiter; immo quidquid esset in

angelo, esset angelus, et consequenter aiquaret divi-

(a) non. — nihil ibi Vv.

(6) esse. — Orn. l'r.

(a) subjecti. — objecli Pr,

(o) posset. — votest Pr.
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nam independentiam et simplicitatem
;
quapropternon

esset creatura. Conceditur tamen quod sul)sistenLia

non tollit ab aliquo quin multa sibi conveniant alte-

rius rationis, loquendo de ratione nostra, qua3 illa

qua^ sunt unum re non intelligit unite. Sed omnia

qu8e sibi convenirent isto modo, convenirent ei per

se, ita (a) quod nulkim eorum esset (<o) aliud al) eo,

nec alterius speciei ab eo. Gum boc tamen dico quod

ipsi esse subsistenti nulla pei-fectio ad esse pertinens

deficere posset, quantumcumque esset distincta ab

esse secundum ratioiiem. Unde sanctus Thomas,
1 p., q. 4, art. 2 : (( Deus, inquit, est ipsum esse

per se subsistens ; ex quo oportet quod totam perfe-

ctionem essendi contineat in se. Manifestum est enim

quod si aliquod calidum non habeat totam perfectio-

nem caloris, hoc ideo est, quia calor non participa-

tur secundum perfectam rationem ; sed si calor esset

per se subsistens, non posset ei ahquid deesse de

virtute caloris. Unde, cum Deus sit ipsum esse sub-

sistens, nihil de perfectione essendi potest ei deesse.

Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectio-

nem essendi ; secundum hoc enim aUqua perfecta

sunt, quod ahquo modo esse (y) habent. Undesequi-

tur quod nulUus rei perfectio Deo desit. )) — Hsec

ille. — Et, primo Conira Gentiles, cap. 28 : (( Omnis
nobihtas cujuscumque rei est sibi secundum suum
esse. Sic ergo, secundum modum quo res habet esse,

est suus modus in nobihtate. Nam res, secundum

quod suum esse contrahitur ad ahqueni specialeni

modum nobihtatis majorem vel minorem , dicitur

esse, secundum hoc, magis vel minus nobihs; id

est, si ahquid est cui perfectissime convenit virtus

essendi, ei nuUa virtus nobilitatis deesse potest, ({uas

ahcui rei conveniat. Sed rei quuB est suum esse, com-

petit esse secundum totam essendi potestatem ; sicut

si esset ahqua albedo separata, nihil ei deesse posset

de virtute albedinis ; nam alicui subjecto ah'quid de

virtute ahjedinis deesse potest, ex defectu recipientis

albedinem, quod eam secundum suum modum reci-

pit, et fortasse non secundum totum posse albedi-

nis. Deus igitur, qui est suum esse, ut probatum

est, liabet esse (8) secundum totam nobilitatem

ipsius esse. Non potest ei'go (s) careie aliqua nobili-

tate, ({uaB ahcui rei conveniat. Sicut autem omnis

nobihtas et perfectio inest rei secundum quod est,

ita omnis defectus inest ei secundum quod aliqua-

hter non est. Deus autem sicut habet esse totalitei",

ita ab eo totaliter abest non esse
;
quia per modum

per quem aliquid habet esse, deficit a non esse.

A Deo ergo omnis defectus absistit. Ista vero quai

tantum sunt, non sunt imperfecta propter imperfe-

ctionem ipsius esse absoluti, sed quia non habent

(a) ita. — Om. Pr,

(6) esset. — est Pr.

(y) esse. — se Pr.

(8) esse. — eai)i Pr.

(c) ergo. — Om. Pr.

esse secundum totum suum posse, sed participant

esse secundum (juemdam modum particularem et

imperfectum. )) — Hasc sauctus Thomas. Ex quo

patet quomodo intelhgenda est maxima illa in qua

fundaturai'gumentum. Debetenim sic intelligi, quod

nuUi abstracto ultimata abstractione convenit aliipiid

alterius rationis, scilicet quod sibi realiter accidat,

vel sit alterius speciei ; sed omne tale abstractum

habet omnem perfectionem naturai suai debitam,

licet sit alterius rationis, et nullam imperfectionem

provenientem ex defectu alicujus perfectionis perti-

nentis ad suam naturani. Cum igitur omnis perfectio

attendatur secundum aliquod esse, et ((uaelil^et im-

perfectio penes aliquod non esse, sequitur quod ipsi

esse subsistenti nihil accideret lealiter, ac per hoc a

nullo dependeret, nec esset ullo modo imperfectum,

sed omnifariam et usquequaque perfectum.

(^uarta ratio sancti Thom;ie, ubi supra (2. Contra

Gentiles, cap. 52) : (( Natura communis, si se})arata

intelligatur , non potest esse nisi una; quamvis

habentes illam naturam plures possint inveniri. Si

enim natura animalis per se separata subsisteret,

non haberet ea qua^ sunt hominis vel quse sunt bovis

;

jam enim non esset animal tantum, sed homo vel

bos. Remotis autem differentiis constitutivis specie-

rum, remanet natura generis indivisa
;
quia eoedem

difterentia?- qua^ sunt constitutivoe specierum , sunt

divisivae generis. Sic igitur, si hoc ipsum quod est esse

sit commune sicut genus, esse separatum per se

subsistens non potest esse nisi unum. Si vero non

dividatui' per differentias sicut genus, sed per hoc

quod est hujus vel illius, ideo magis est verum quod

non potest esse per se exsistens nisi unum. Ilelin-

quitur ergo quod, cum Deus sit esse subsistens,

nihil aliud pra^ter ipsum est suum essc. )) — Iliec

ille.

Sed foi*te contra istam rationem instatur; quia

ratio videtur non valere. Dicetur enim quod, si

major propositio intelligatur de separatione naturcne

ab omni distincto ab ea secundum rationem, tunc

vera est. Sed ad hunc sensum non ponit adversarius

esse angeli. Non enim dicit ipsum angelum esse (a)

separatum ab omni distincto secundum rationem ab

ipso ; sed solum dicit illud separatum ab omni susce-

ptivo distincto secundum rein a tali esse. Si autem

major intelligatur de separatione naturai ab omni

distincto secundum rem a tali natura, tunc major

falsa est. Nam natura generis non dilTert realiter a

forma quam dicit differentia, ut patet 7. Metaptiy-

sicx, p. 43; sed sola ratione. Dato ergo quod aliqua

natura generis esset separata ab omni re ab ea

distincta, adhuc ipsa haberet diflerentias per quas

posset dividi. Et per consequens potest intelligi

natura generis plurificata et subsistens, sicut natura

(a) noiL enlni dlcit ipsinn angelum esse. — quod dicic

fore ipsum angelum existere Pr.
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aliqua subsisiit et tamen est j)lurificata in multas

species. Et sic videtur quod ratio nihil concludit.

Ad hoc dicitur quod instantia non valet. Quod
patet. Nam hcet natura lieneris et natura differentia?

non sint forma^ totahter diversse, tamen ahquam
(hversitatem realem supponunt et requirunt in eo in

quo sunt; ita quod genus sumitur a materia, non
ultimate per actum terminata, sed quoddam esse

ulterius specificahile hahente ; diflerentia autem
sumitur ah ultimo complemento formse. Et hoc in

rehus materiahbus; sicut hoc iienus, corpus anima-

tum, sumitur a materia substrata huic perfectioni

indeterminatai, scihcet habere vitam ; ha^c diffe-

rentia vero, sensibile, sumitur ex perfectione super-

addita ; et sic de ahis. In rebus etiam immateriah-

bus, secundum quod ponit sanctus Tliomas, 9. Qiio-

liheto, q. 4, art. 1, ad 3"", genus sumitur ex ipsa

natura suhstantise ; sed diflerentia sumitur ex pro-

portione ihius substantia? ad actum qui est esse.

PaU't ergo quod genus et differentia semper sumun-
tur, vel a diversis reahtatibus inventis in re, aut ex

eadem reahtale, ad se et ad actum cujus suscepti-

bihs est, comparata; et consequenter, semper sup-

ponunt (hversitatem realem in re, scili(3et vel mate-

i'[{M et foiinai, vel essentia? et esse. Si igitur poneretui-

(piidditatem generis ab omni quod realiter distin-

guitur ab ea separari, ibi non posset (a) inveniri

ratio dilferentiarum quaiuiucumque per quasnatura
generis secaietur in multa. Animalitas enim sepa-

rata, sic quod nullo modo sit in alio sicut in subje-

cto, nec sicut pars formalis in toto, non haberet

rationalitatem ; (piia, si habet rationalitatem , ergo

est conjunctacorpoi-i oiganico, secundum exigentiam
anima3 rationalis; et est conjuncta multis acciden-

tibus ab ea distinctis, puta consequentibus essentia-

liter speciem huinanam ; et est conjuncta i|)si esse

humano per quod terminatur sua potentialitas, et

multis aliis quse lequirit lationalilas, quic tamen
non requirebat animalitas. Ex quo sequitur quod
auimalilas, quaudocimi(pie (•oujungitur rationalitati,

venit in compositionem in multis aliis rebus, ac })er

hoc se habet ut ])ars, et consequenter non subsistit;

quod est contra suppositum. Et sicut probatum est

quod animahlas scparala non habet differentiam

rationalilatis, ila nec irraiionalitatis, acper hoc nul-
lam ditferentiam habet i])sius divisivam. Patet er-j^o

linaliter quomodo projx^siiio major assumpia, bene
intellecta, nullani liahct inslantiam. Et quod dicitui-

de natuj-a angeleiiatis, dicitui- (juod si natura ilJius

generis subsisteret sic quod nullo modo esset j^ais

alicujus supjwsiti, sicut oj)orieret si ijisa essel

suum esse, tunc pro cerlo ij)sa nullo modo haberet
differentias, et consequenter non jjosset (6) esse nisi

una. Licet ergo ipsa subsistat per carentiam subjecti,

(a) pos.set. — polesl Pr.

(6) posset. — i^otest Pr.

non tamen per carentiam supjiosiii, in quoestetiam
distinciio realiter ab ea. Et ideo, quia non subsistit,

jilurificari potest.

Quinta ratio ejusdem Doctoris, ibidem (2. Contra
Genilles, cap. 52), talis est : « Si esse sit subsistens,

nihil pra^ter ijisum esse ei (a) adjungitur; quia,

etiam in his (S) quorum esse non est subsistens,

quod inest exsistenti prseter ejus esse, est quidem
exsistenti unitum, non auiem est unum cum esse,

nisi per accidens, in quantum est unum subjectum

habens esse et illud quod est pra^ier esse. Sicut patet

quod Socrati pra^ier suum esse suhstantiale inest

album, quod quidem diversum est ab ejus esse sub-

staniiali ; non eniin idem est esse Socraiem et esse

album, nisi per accidens. Si igitur non sit esse (y)
in aliquo suhjecio, non remanebit aliquis modus quo
possit ei uniri illud quod esi praiier esse. Esse autem,

in (juanium esse, non potest esse diversum
;
potest

autem diversificari peraliquod quod est prseter esse,

sicut esse lapidis esi aliud ab esse hominis. Illud

igiiur quod est subsistens, non jiotestesse nisi unum
tanium. Ostensum est autem, inquit sancius Doclor,

quod Deus est suum esse subsisiens. Nihil igitur

aliud praiier Deum potest esse suum esse. Oporiet

igitur in omni substaniia qua3 esi prseter ipsum, esse

aliud ipsam subsianiiam et esse ejus. )) — Ha^c ille.

Sed forte dicetur ad hanc rationem quod non con-

cludit
;
quia, si esse separetur ab omni distincto

secundum rationem ab eo, tunc nihil ei addiiur;

sed non oportet, si esse sit (8) subsistens isto modo
quod non sit in aliquo realiter susceptivum ipsius

esse, quod iale esse nullam patiatur additionem ; et

negaretur quod esse lapidis nihil habeat adjunctum,

immo sicut lapis subjicitur accidentibus, ita ejus

esse.

Ad hoc dicitur quod responsio nulla esi; quia

ex|)resse contradicit Boeiio, in de Hehdomadibus

,

hebdomade quaria, uhi dicit quod, licet illud quod
est aliqiiid possit habere adjunctum, tamen Ipsum
esse nihil adjunctum habere j^otest; sicut quod est

calidum j)otest habere aliquid extraneum prycter

(juam calidum, ut albedinem, sed ipse calor nihil

jiotest habere j^rseier calorem. Super quo dicit san-

ctus Tliomas, exponens dictum libellum (lect. 2) :

(( Considerandum, inquit, est quod circa quodlibet

absiractum, hoc habei veriiatem quod non habet in

se extraneum aliquid, quasi scilicet sit prseter essen-

tiam suam, sicui humaniias, ei alhedo, et quoecuin-

que hoc modo dicuntur. Gujus raiio est, quia liuma-

nitas significatur ut quo aliquid est homo, et albedo

ul quo aliquid est album ; non autem est homo per

alicjuid, formaliter loquendo, nisi per illud quod ad

rationem hominis pertinet; et, similiter, non est

(a) ei. — Orn. Pr.

(6) in his. — Om. Pr.

(y) esse. — Om. Vv.

(5) esse sit. — esset Pr.
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aliquid album, formaliter loquendo, nisi per illud

quod pertinet ad rationem albi. Et ideo hujusmodi
abstracta nitiil alienum in se babere possunt, Aliter

autem se habet in his quie significantur in concreto.

Nam homo significatur ut quod habet tnimanitatem.

Ex hoc autem quod homo hal)et humanitatem, non
proliibetur habere ahquid ahud quod non pertinet

ad rationem ipsius, nisi illud solum quod est oppo-

situm ihi, Et ideo homo et ahjum potest ahud habere

quam albedinem et humanitatem. » — Hsec ille. —
Et intendit ihud quod supra dixi, scihcet quod ilhid

quod significatur per abstractum , est praecisa causa

essendi tale quale significaturper concretum. Prsecisa

causa vero dicitur, secundum Linconiensem, ubl

supra, quoe est completa, non diminuta, neque

superflua ; utputa , albedo est illud quo solo et quo
toto ahquid est album ; albedo enim, secundum
omne et quodhbet sui, est principium quo ahquid

est album , et nihil ahud requiritur prseter ipsam ad

formahter albefaciendum. Sic in proposito, Esse,

cum sit abstractum, non inchidit nisi illud quo ah-

quid actu est. Gum autem nihil distinctum reahter

ab esse, sit ihud quo ens formahter est, ipsum esse

non habet in se nisi esse. Si ergo tale esse subsistat,

sic quod nec sit receptum in ahquo, nec se habeat

respectu ahcujus per modum partis, nihil esset in

tah esse prseter esse ; et per consequens, non posset

per ahquid diversificari
;
quia, nec per distinctiva

formaha, nec 'per ahquod susceptivum iUius, ut

soepe dictum fuit.

Sexta ratio trahi potest ex verbis ejus, 1 . Sentent.,

dist. 8, q. 4, art. 2 : Quandocumque aliqua duo sunt

idem reahter, oppositum unius non prsedicatur de

altero, ut patet
;
quia, ex hoc quod diffinitio et diffini-

tum sunt idem secundum rem, non potest diffinitio

preedicari de opposito diffiniti. Si ergo essentia et esse

exsistentise sunt idem, tunc non esse exsistentise

nunquam poterit pra^dicari de essentia; quod patet

esse falsum
;
quia, nuha rosa exsistente, heec est

vera, essentia rosa3 non exsistit nec est, vel, essentia

rosse est non exsistens. Ergo, cum non esse vere

prsedicetur de essentia rosse, non est idem, in rosa,

essentia rosae (a) et ejus esseexsistentiae. Potestetiam

ista ratio poni, sub aUis verbis, aha forma ; sciUcet :

iUud quod non est de inteUectu essentise, immo est

tale quod essentia potest vere inteUigi sub opposito

iUius, non est idem reaUter cum ipsa essentia; sed

esse exsistentiae non est de inteUectu essentise creatoe,

immo essentia cujusUbet creaturse potest inteUigi sub

non esse ; ergo nuUa creata essentia est realiter idem

quod suum esse.

Ad hanc rationem respondet Godofridus, in Quod-

libetis, dicens quod, accipiendo essentiam et esse

uniformiter, et utrumque in actu , vel utrumque in

potentia, non potest essentia inteUigi sub non esse

(a) essen(,ia rosss. — Om. Pr.

vere
;
quia esse in actu non potest esse sub opposito

ejus quod est in actu, nec esse in potentia sub oppo-

sito ejus quod est in potentia. Sed verum est quod

essentia potest intelUgi non esse
;
quia essentia in

potentia potest intelUgi non esse in actu. Et simiUter

esse in potentia potest inteUigi sub non esse in actu.

Unde tot sunt esse, quot sunt essentia^.

Sed ista responsio non valet, propter duo. Primum
est, quia contradictio impUcatur in distinctione quam
facit; quia dicere ({uod esse actuaUs exsistentise

,

quandoque sit in actu, quandoque sit in potentia,

est dicere quod sit et non sit. De ratione enim actua-

Us exsistentise est actuaUtas essendi, sciUcet quod

sit. Unde, Ucet ens dividatur in actum et potentiam,

tamen exsistere actu non dividitur in actum et poten-

tiam, quia tenet se cum altero membro divisionis,

sciUcet cum actu. Unde, sicut abusio est dicere quod

animal dividatur in rationale et irrationale, et postea

quod rationale adhuc dividatur in rationale et irra-

tionale, ita inconveniens est dicere quod ens divida-

tur in actum et potentiam, et iterum postea dividatur

actus in actum et potentiam , aut potentia in poten-

tiam et actum, sicut dictus Doctor facit. Hoc enim

dato, tahs divisio procedit in infinitum, ut patet

manifeste consideranti. Sequitur etiam quod quod-

Ubet dividentium erit sequalis ambitus et ampliatio-

nis, sive ampUtudinis, sicut divisum, quia ens actu

dividetur in tot sicut ens quod dividit. Unde, sicut

inconveniens est ponere quod rationale sit sequaUs

ampUtudinis cum animaU, sic inconveniens est

ponere quod actus et potentia sint sequaUs ampUtu-

dinis cum ente simpUciter dicto; quod esset, si actus

divideretur in actum et in potentiam , et potentia in

potentiam et in actum (a). Et ideo, cum exsistere

dicat actum essendi, non debet dici quod dividatur

in exsistere in actu et in exsistere in potentia
;
quia

exsistere nuUo modo dicitur nisi de eo quod est actu.

Essentia autem dicitur de iUo quod actu non est. Et

ideo patet quod non sunt idem essentia et exsistere,

nec esse in actu et essentia.

Secundo deficit sohitio
;
quia certum est quod

inteUectus vere potest inteUigere essentiam sub non

esse ; unde vere inteUigo modo rosam non esse. Sed

esse exsistentise non possum inteUigere sub. non

esse
;
quia, sicut non possum inteUigere quidditatem

lapidis sub negatione taUs quidditatis, sic nec esse

exsistentise sub non esse exsistentise. Ergo, cum pos-

sim inteUigere rosam sub non esse exsistentiai
,
pla-

num videtur quod essentia rosse non est suum esse.

— Nec valet si dicatur quod esse exsistentise in

potentia potest inteUigi non esse, sicut rosa in

potentia inteUigitur non esse. Non valet , inquam

;

quia tale esse, ut dictum est, non est aUud quam

(a) in actum et in potentiani et potentia in potentiani

et in actuni. — in actum in actu et in actum in poten-

tia Pr.
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aclualitas essendi. Actualitas aiitem non est in poten-

tia ad esse, vel ad actualitatem essendi ; unde non

diiitur, proprie, quod forma sit in potentia ad for-

mam, sed quod aliquid aliud, scilicet materia, est in

potentia ad formam. Eriio multo minus exsistere,

quod est actualitas formaB, vel compositi, est in

potentia ad seipsum. Non enim est intelligibile quod

rosa sit in potentia ad rosam.

Unde, ex hoc posset fieri novum argumentum pro

conclusione. Quia essentia est in potentia ad esse

exsistentia) actualis. Sed esse exsistentiae non est in

potentia ad esse exsistentiae actualis. Ergo essentia

non est realiter ipsum exsistere, vel esse in actu.

Forte dicetur, eo modo quo dicil Aureolus

(1. Sentent., dist. 8, q. 1, art. 4), scilicet qiiod non

est verum quin aliqua sint idem realiter et tamen

oppositum unius prncdicetur (a) de altero, dum
tamen conceptibiliter distinguantur, conceidu quidem

possibili ad esse et ab esse. Sic autem est de re con-

cepta per modum fluxus et alicujus operationis,

(|U()(1 esl concipciro rem ut extra exsistentem in rerum

natura; ille quidem conceptus nou semper concomi-

tatiu' rem conceptam modo quiescentis (6). Res qui-

dem quic nihil sunt, possunt concipi modo quiescen-

tis ( y); iit patet de hice et calore. Gum autem nihil

sunt, non potest eis attribui conceptus alicujus

actus il) et operationis, puta lucere et calefacere ; hix

nempe non hicet, cum niliil est, et tamen concepti-

bilis est per modum lucis; nec tamen per exsisten-

tiam hicis ahquid additur luci ex parte rei
;
qui-

nimmo tota ejus reahtas facta est. Qua ({uidem reah-

tate posita in rerum natura, possunt de ipsa duo

conceptus formari, unus (juidem per modum liabitus

et (juasi oliantis, alius vero per modum actus et

operationis fluentis. Istorum autem conceptuum,

primus remanet, tota re destructa et annihilata sim-

])licitor; secundus autem non remanet ; non quin

(juilibet dicat h)tam rom ; sed quia secundus dicit

eam modo perfecto et ultimato, cui- repugnat omnis

diminutio, (juia re anniliilata non est nisi diminute,

puta in intolloctu, ideo necesse est ut sibi repugnet

atliibnlio concoj)tus ihientis. — Haic est sua respon-

sio in forma.

Sed contra istam solutionem arguitur. Ponit enim

quod aliqna snnt idem realiter, solis conco|)tibus

distincta; ({uorum unius o])positum pra^dicatur d(^

alio, v<i] pniedicari potest. Ponit secundo quod de

oadem re omnino, quandoque }X)test formari solum

unicus concoptus, (|uandoque vero duo, imllo addito

vol rcmoto i])si rei.

Contia primum arguitnr sic. Quantnm repu-

gnant albodo ot nigredo, tantum vel plus repugnant

esse exsistentiije et n(jn esse cxsistentia^, (juia dno

(a) ])rmdirelu)'. — *]>)\v(liraiHr Pi-.

(o) fjuiescentis. — (juietis Pr.

(y) quiescentin. — fjuielis Pi-.

(5) artus. — Om l»r.

prima ojiponuntur contrarie, duo ultima contradi-

ctorie, et sumitur utrumque in abstracto. Sed per

nuUam potentiam fieri potest quod illud quod est

albedo fiat nigredo, idem manens quod prius. Ergo

per nullam potentiam fieri iiotest quod illud quod
est modo esse actualis exsistentia^, quandoque fiat

non esse actualis exsistentia3, idem manens. Sed si

primum dictum hujus responsionis sit verum, scihcet

quod aliqua modo sunt idem realiter, et tamen
quandoque unius op]3ositum prajdicatur de altero,

loquendo de oppositis abstractis summa abstractione,

et non sumptis in concreto, sequitur quod illud quod
modo est esse exsistentia^ quandoque fiet non esse

exsistentia^ vel econtra. Ergo sequitur quod illud

dictum est falsum. Probatur ultima consequentia.

Quia si (a) esse exsistentise quandoque praedicatur

de essentia, et quandoque de eadem essentia j^ra^di-

catur opjiositum ipsius actualis exsistentise , sequitur

quod essentia illa prius fuit esse exsistentise et postea

fuit non esse exsistentiae. Unde, pro certo, tantum

inconveniens est, ponendo essentiam non realiter

distingui ab esse, quod de essentia quandoque pra}-

dicetur oppositio exsistentise , sicut quod de nigre-

dine quandoque prsedicetur albedo.

Gontra secundum dictum arguitur sic. Aut intel-

ligis quod dum n^sa non exsistitactu, potest intoUigi

quidditas rosse non tamen exsistentia rosse, et hoc

quoad primam operationem intellectus ; aut intel-

ligis quod tunc, licet possit vere intelligi quod rosa

est rosa, non tamen quod rosa exsistit, et hoc quoad

secundam operationem intehectus. Si intendat pri-

mum dicere, false dicit. Quia, seque est in potestate

mea concipere exsistentiam rosse, sicut ejus quiddi-

tatom. Alias, si, non exsistente rosa, non possem

concii:)ere exsistentiam rosse, tunc essem certus

quando rosa exsisteret, et quando non ; et ita de

quacumque re mundi, quod est absurdum. Si vero

intondat dicore juxta ahum sensum, verum dicit,

sed contra se. Quieritur enim cur non est ista vera,

rosa exsistit, si(nit ista, rosa est rosa. Aut hoc est

quod , ad lioc quod rosa exsistat, non sufficit quid-

ditas rosai, sed oi^ortot alind addore quo formaliter

exsistat ; et si sic dicat, hal)otur propositum nostrum.

Aut hoc est ideo quia rosa est nunc non esse, et

quandoque erit osse exsistentia3, nullo addito; et si

sic dicat, habeo quod unum contradictoriorum sum-

}:)tum in ultima abstractione mutatur in aliud
;
quod

ost inintolligibile, et contra Philoso])hum, primo

Pliysicoru7n, p. 51, ubi Gommentator : (( Gontra-

rium non niutatur in formam contrarii ; frigusenim

non recipit caliditatem , nec alteratur in eam. »

Septima ratio j^otest habori ex dictis sancti Thomne,

secundo Qiwliheto
, q. 2, art. i. Et est talis. Illud

non i^artici])at ali(]uid, quod habet totum illud; quia

hoc est contra vocabulum et rationem participandi.

(a) si. — Om. Pr.
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Unde, quia Deus habet totum esse, non participat

illud. Ers^o quod hal)et totum esse secundum totam

rationem suam et secundum totum suum modum
essendi, non participat esse ; unde non dicimus quod

angelus participet essenliam suam
;
quia non habet

essentiam secundum partem, sed secundum totum.

Sed omnis creatura participat esse ; uude hoc esse

quod angelus habet, participatum est, et tamen

essentia non est participata, ut ostensuM est. Ergo

non sunt idem esse et essentia.

Sed ad hanc rationem respondetur dupliciter.

Primo, secundum Henricum, in Quodlihetis suis.

Dicit enim quod creaturam participare esse (a) a Deo,

qui est ipsum esse per essentiam, potest intelligi

(lupliciter. Primo modo, intelligendo essentiam crea-

turse ut aliquid substratum , et ipsum esse quo par-

ticipat, ut aliquid in illa (6) receptum tanquam

formam quamdam essendi qua dicitur esse, ad modum
quo corpus dicitur album , recepta in se forma albe-

dinis ; ita quod quselibet essentia creata se habet ad

Deum, qui est esse per essentiam , sicut aer ad solem

illuminantem. Et ista imaginatio, inquit, est phan-

tastica ; et secundum illam procedit argumentum.

Alius vero modus intelligendi creaturam participare

esse est quod intelligamus ipsam essentiam crea-

turoe ut aliquid abstractum per intellectum , indiffe-

rens ad esse et non esse, quod de se est quoddam
non ens, habens tamen formalem ideam in Deo, per

quam in Deo est ens quoddam antequam fiat in pro-

pria natura, et tunc fit ens in actu quando Deus

ipsam facit ad similitudinem suoe idese formalis ; et

ex hoc dicitur participare esse, quia ejus simihtudo

expressa in effectu ab illo esse ponitur quod est Deus;

quae quidem similitudo cadit in ipsa essentia rei;

quia ipsa essentia, in quantum est effectus Dei, est

quiedam similitudo esse Dei. Et isto modo intelli-

genda est participatio esse. Ergo, secundum istam

responsionem, major est vera primo modo, sed falsa

secundo modo ; sed minor negatur ad primum sen-

sum , et concedilur in secundo.

Dicetur secundo, secundum viam Aureoli (1. Sen-

tent., dist. 8, q. 1, art. 4), qui sic respondit in

forma. Dicendiim, inquit, quod essentia non parti-

cipat esse realiter, sed tantum conceptibiliter, in

quantum conceptus esse non concomitatur essentiam

in rebus creabilibus et qua^ possunt annihilari. Illis

namque annihilatis, etsi remaneat conceptus essen-

tia^ formalis (y) in mente, attribui tamen non potest

ei conceptus operationis et esse. Propter quod talia

dicuntur participare esse
;
quia habent aliunde suam

realitatem, qua habita, attribui potest (5) eis pree-

dictus conceptus. Essentiam autem non dicuntur

pnrticipare
;
quia concipi possunt per modum quietis

(a) esse. — Om. Pr.

(g) illa. — illo Pr.

(y) formalis. — formahiJls Pr.

(6) attribui potest. — attribui tamen non potest Pr.

et formse, etiam dumsuntnihil. Unde, nonhabentab

alio quod concipiantur per modum essentia^; hal)ent

tamen ab alio quod circa ipsa concipiatur conceptus

fluxus et esse. )) — Hsec ille.

Sed neutra istarum responsionum valet. Et (a)

arguo contra primum respondentem . Esse creatura;,

secundum ipsum, dicitur participatum
,
quia est

qusedam similitudo divini esse; et quidam effectus

illius; et essentia dicitur participare esse, quia est

indifierens ad esse et non esse. — Tuuc sic : esse

actualis exsistentise non est indifferens ad esse actua-

lis exsistentiai et ad non esse actualis exsistentise

;

sed essentia, secundum eum, est indifferens ad illa;

ergo essentia creaturai non est realiter ipsum suum
esse actualis exsistentise. Tenet consequentia de se.

Major probata fuit in prsecedentibus
;
quia, sicut

albedo non est realiter indifferens et in potentia ad

seipsam et ad suum oppositum, sicnec esse exsisten-

tise est realiter (6) indifferens aut in potentia ad se

et suum oppositum. — Secundo. Quia, si ex hoc

essentia dicitur participare esse, quia est qua^dam

similitudo divini esse ; asimili, esse creaturse parti-

cipabit esse, cum sit similitudo quaidam divini esse.

Consequens est falsum ; et contra Boetium, in de

Hehdomadihus , ubi, tertia Hebdomade, dicit sic :

quod est participare aliquo potest; sed ipsum esse

nullo modo aliquo participat. — Tertio. Ista

distinctio est expresse contra mentem Boetii, qui,

eodem libro, Hebdomade secunda, sic dicit : Quod

est, accepta forma essendi, est atque consistit. Ex

quo patet quod ille primus modus intelligendi parti-

cipationem non est phantasticus , immo verus; cum,

secundum mentem et verba Boetii, essentia accipiat

formam essendi a Deo, sicut aer lumen a sole. Per

formam autem essendi, intelligit esse actualis exsi-

stentise, quo aliquid dicitur esse, juxta illud sextse

Hebdomadis : Om.7ie quod cst partlcipat eo quod

est esse ut sit. Et Hebdomade tertia, dicit : Fit

autem participatio cum aliquidjam est; cst autem

aliquid cum jam esse suscepit. — Quarto. Quia,

secundum istam solutionem , non plus creatura par-

ticipat alio quam Deus. Gonsequensestfalsum. Tenet

consequentia
;
quia, si essentia creaturse est esse

non receptum, sicut et Deus est esse non receptum,

tunc, cum esse nullo participare possit, ut dicitur

in tertia Hebdomade, sed solum illud quod accipit

formam essendi, sequitur essentiam creaturse non

plus participare alio modo vel aliquid quam essen-

tiam divinam. — Quinto. Sequitur quod, sicut Deus

nulli substat accidenti, ita nulla creatura. Tenet con-

sequentia
;
quia, ut dicit Boetius, Hebdomade quarta

:

Illud quod est, hahere aliquid prxter quam ipsum

quod est potest; ipsum vero esse nihil proeter se

hahet admixtum. — Sexto. Sequitur quod non

(a) Et. — Om. Pr.

(g) realiter. — Om. Pr.
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plus esset Deus simplex quam creatura. Tenet con-

sequentia
;
quia, secundum Boetium, ibidem, Heb-

domade octava : Omne simplex, esse suum et illud

quod estunum hahet; omni autem composito aliud

est esse, aliud ipsum quod est. Ex quo patet quod,

si essentia creaturae sit suum esse, quod vel ipsa est

simplex sicut Deus, vel Deus ita compositus sicut

creatura.

Contra secundam solutionem arguitur perBoetium,

ibidem, Hebdomade secunda, dicentem : Diversum

est esse et illud quod est. Quod si dicatur illam

diversitatem debere intelligi conceptibiliter, vel secun-

dum intentionem, sicut dicti doctores exponunt,

non valet expositio. Nam contradicit expresse illi

quod sequitur in eadem Hebdomade, scilicet : Quod
est, accepta forma essendi, est atque suhsistit:

et illi (juod dicitur in secunda Hebdomade, scib*cet :

Fit auteut participatio cum jam aliquid est; esl

autem cum jam esse suscepit. Ex quibus verbis,

scilicet suscipere esse, et accipere foi-mam essendi,

patet inter quod est et esse oportere intelligi abqua-

lem diflerentiam ex ))arte rei. Ista eliam expositio

contradicit commentatori, super Boetium, dicenti

quod creatura alio est et alio aliquid est, etsi non ex

diversis sul)sisteMtil)us, et constat quod ipsum quod

esl (a) concretum al(|ue com})Ositum est. In quo

exprimit (piod illud quo creatura exsistit, et illud quo

est illud quod est, licet non sint duo subsistentia

,

tamen ad invicem faciunt comjwsitionem ; acper boc

suiit realiter distincta. Quod etiam aperit Boetius,

Hebdomade sexta, dicens : Omne quod est suhsistens

participat eo quod est esse, non ut aliquid sit, sed

ut eo sit; alio vero participat , ut aliquid sit. Ex
(piil)us patet quod omnes Fsta3 giossije deliciunt. Quod
etiam Aureolus, ipsa veritate coactus, concedit, in

boc quod dicit Boetium forte fuisse opinionis nostrai.

Nulli etiam debet esse dubium hujus mentis Pbilo-

sophum exstitisse, cum ipse dicat 2. Posteriorum

,

cap. 2, juxta signationem Linconiensis (cap. 4, t. c. 7):

lltud autem quod est quid est homo, et esse Jiomi-

nem, aliud est; et per demonstrationem dicimus

nccessarium csse demonstrare omne quia est, nisi

suhstantia sit; esse autem non cst suhstantia ulli.

(Jlommentator etiam, 3. de Anima, commento quinto,

sic dicit : « Nulla forma liberata est a potentia sim-

plicitei-, nisi })rima forma; qua^ (6) niliil intelligit

extra se, sed essentia ejus est quidditas ejus; sed (y)
aliije formai diversantur in essentia et quidditate,

(jiHKpiomodo. )) Et intelligit pei' fpiidditatem, illud

(piod est; et per (;ss(Miliam, ilhid quo esl.

Et liaic sufdciant de prima conclusione.

Secunda conclusio principalis hujus articuii est

(•x) el constat qnod ipsum (juod csl. — constat ipsunt Vr
(6) quiB. — (juia Vv.

(y) sed. — et Vv.

ista : Quod esse creatur?e iion sic se habet ad
illud quod est, vel ad quidditatem creatur{«,

oninino consiniiliter sicul forma substantialis

ad materiam.

Probatur ista conclusio per sanctum Doctorem,

secundo Contra Gentiles, cap. 54 : « Non est autem,

inquit, ejusdem rationis compositio ex materia et

forma et ex substantia et esse, quamvis utraque sit

compositio ex actu et potentia. Primo quidem, quia

materia non est ipsa substantia rei^ nam sequeretur

omnes formas esse accidentia, sicut antiqui natu-

rales opinabantur ; sed materia est pars substantiffi.

Secundo, quia ipsum esse non est proprius actus

materise, sed substantiae totius ; ejus enim est actus

ipsum esse, de quo dicere possumus quod sit ; esse

autem non dicitur de materia, sed de toto ; unde
materia non potest dici quod est, sed ipsa substantia

est id quodest. Tertio, quianec forma est ipsum esse;

sed se habent secundum ordinem. Comparatur enim
forma ad ipsum esse, sicut lux ad lucens esse, vel

sicut albedo ad all)um esse. Deinde etiam ad ipsam

formam comparatur esse, ut actus. Per hoc enim

,

in compositis ex materia et forma, forma dicitur esse

principium essendi, quia est complementum sub-

stantiai, cujus actus est ipsum esse ; sicut diapha-

num est aeri principium lucendi, quia facit eum
proprium subjectum luminis. Unde, in compositis

ex mateiia et forma, nec materia nec forma potest

dici ipsum quod est, nec etiam ipsum esse; forma

tamen potest dici quo est secundum quod est essendi

principium. Ipsa autem substantia est ipsum quod

est; et ipsum esse est quo substantia denominatur

ens. In substantiis autem intellectualibus, qua3 non

sunt ex materia et forma composita), sed in eis ipsa

forma est substantia subsistens, forma est quod est;

ipsum autem esse est actus quo est. Et propter lioc,

in eis est unica tantum compositio actus et poten-

tise, qute scilicet est ex substantia et esse, quae a

quibusdam dicitur, ex quod est et esse, vel ex quo

est et quod est. In substantiis autem compositis

ex materia et forma est duplex compositio actus et

potentia3 : prima quidem, ipsius substantiai, qua»

componitur ex materia et forma; secunda vero, ex

ipsa substantia, jam composita, etesse, qua^ eliam

potest dici ex quod est et esse, vel ex quod est et quo

est. Sic igitur patet quod compositio actus et poten-

tiae est in plus quam compositio materiaB et formai.

IJnde, materia et forma dividunt substantiam mate-

rialem
;
poteiitia autem et actus dividunt ens com-

mune. Et propter hoc, qusecumque consequuntur

poteutiam et actum, in quantum hujusmodi, sunt

comnnmia substantiis (a) materialibus et immate-

lialibiis creatis, sicut recipere et reci])i, perficere et

perfici ; (juaicumque vero sunt propria materiai, et

(a) substantiis. — substantialibus Pr.
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formse, in qiiantum hiijusmodi, sicut sunt generari

et corrumpi, et alia hujusmodi, hoec sunt propria

substantiarum materiahum, et nuho modo conve-

niunt substantiis immaterialibus creatis. » — Ha^c

sanctus Thomas, ibidem.

Sciendum tamen quod, 1. Sentcmt., dist. 8, q. 5,

art. 2, ponit eamdem conclusionem ; sed videtur in

ahquibus dissentire ab hoc quod dictum est. Ait

enim sic : a Differt autem quod est, et materia; quia

quod est dicit ipsum suppositum hal)eus esse ; mate-

ria autem non habet esse, sed compositum ex materia

et forma;. unde materia non est quod est, sed com-
positum. Unde, in omnibus ihis in quibus est com-
positio formse et materiae, est etiam compositio ex

quod est et quo est. In compositis autem ex materia

et forma, quo est potest dici tripliciter. Potest enim
dici quo est ipsa forma partis, qua^ dat esse materise.

Potest etiam dici quo est ipse actus essendi , sciHcet

esse; sicut illud quo curritur est actus currendi.

Potest etiam dici quo est ipsa natura
,
quae rehnqui-

tur ex conjunctione formae cum materia ; ut huma-
nitas

;
prsecipue secundum ponentes quod forma

,

quse est totum, quae dicitur quidditas, non est forma

partis ; de quibusest Avicenna. » — Hocc iUe. — In

quo loco, dicit quod essentia et fornia, quodhbet

ihorum potest dici quo est ; in secundo autem Contra

Gentiles, ut recitatum est, dicit oppositum. — Item,

hic dicit quod suppositum est quod est ; in secundo

autem Contra Gentiles, dicit quod essentia e.st ipsum
quod est.

Sed dico quod hoc non est contradictio, nisi secun-

dum apparentiam. Nam, cum dicit, secundo Contra

Gentiles, (\\\o& sohim esse est ihud quo est, intelhgit

de quo est formahter ; non autem de quo est causa-

liter, quasi effective. Unde ipsum esse est iilud quo

aliquid est formaliter, et ultimate, sicutactu essendi

;

sed per forniam vel essentiam , aliquid cst , non illo

proprie , sed quasi per illud quod est principium ipsius

esse. Res ergo est solo esse, sicut actu essendi ; sed

res est sua forma, sicut illo quod dat esse. — Simi-

liter, nulla est contradictio
,
quoad aliquid, de ly

quod est. Gum enim dicit quod suppositum est ipsum

quod est, loquitur de illo quod proprissime est
;
quo

modo, essentia, differens a supposito et non subsi-

stens, non potest dici esse ; et ideo, primo Senten-

tiarum, quoad hoc proprie locutus est. Sed cum alibi

dicit quod essentia est illud quod est, non loquitur

ita proprie, si substantiam dicat essentiam rei. Et

causa est, quia ipsum quod est, proprie sumptum,
dicit illud quod sic est quod est, quod nullo modo

est quo aliud est ; est enim ultimatum in tali ordine

actuum et actuabilium, incipiendo ab actibus. Nam,
quod est, sic est actuatum quod non actuat. Taliter

autem accipiendo quod est, constat quod solum sup-

positum, quod non est in alio, dicitur ipsum quod

est ; et non essentia. Nam essentia est forma suppo-

siti ; et ideo non est ultimum quod est. Sed se habet

ut quod, respectu formae partis et respectu actus

essendi. Sed ulterius se habet ut quo respectu sup-
positi. Non ergo dicitur ita proprie quod est, sicut

suppositum
; nec ita proprie quo est, sicut actus

essendi. De hoc dicitur tertia parte, q. 17, ait. 2.

Tertia conclusio ost qiiod essc exsistentipe noii

sc habel oiiiiiliio siiiiiliter ad siibstantiam vel

essentiam creaturie siciit accidens ad siibjcctiim,

accipicndo accidcns iiroprie pro qiiiddilate acci-

dcnlali rcposila iii aiiquo iiovcm (jeiicrum acci-

dcnlis.

Probatur conclusio per dicta sancti Thomse, de
Potentia Dei

, q. 5, art. 4, ad 3"'"; quod argumen-
tum fuerat tale : (( Nihil quod est per accidens est

infmitum
; sed esse cujuslibet creaturai est per acci-

dens, ut Avicenna dicit ; unde, et Hilarius, in lib.

de Trinitate (7, n. 2), Deum a creatura distinguens,

dicit : Esse non est accidens Deo ; ergo nulla crea-

tura in infmitum durabit. » Ecce argumentum. Et

respondet : (( Dicendum quod esse non dicitur acci-

dens, quasi sit in genere accidentis, loquendo de

esse substantise ; est enim actus essentise ; sed per

quamdam similitudinem, quia non est pars essentia^,

sicut nec accidens. Si tamen esset in genere a(^.ciden-

tis, nihil prohiberet quin in infinitum duraret. Per

se enim accidentia, ex necessitate suis substantiis

insunt ; unde , et nihil prohibet ea in perpetuum

esse. Sed accidentia quae per accidens insunt, nullo

modo in perpetuum durant, secundum naturam.

Hujusmodi autem esse non potest ipsum esse sub-

stantiale, cum sitactus essentise. )) — Hsec ille.

Idem ponit, 1. Scntent., dist. 8, in expositione

littera^, ubi sic arguit contra illud Hilarii : Esse non
est accidens Deo. Contra dicit sanctus Thomas :

(( Videtur quod nec alicui creatura^, cum nihil sit

essentialius rei quam suum esse. )) Et tunc respon-

det : (( Dicendum, incfuit, quod accidens dicitur

illud quod non est de intellectu alicujus ; sicut ratio-

nale dicitur animali (a) accidere. Et ita cuilibet

c|uidditati creati3C (&) accidit esse ; ({uia non est de

intellectu ipsius quidditatis; potest enim intelligi

humanitas, et tamen dubitari utrum Iiomo habeat

esse. )) — Hsec ille.

Idem ponit, secundo Quolibeto, q. 2, art. 1.

De hoc sanctus Tliomas, super 4. Metaphyslcse

(lect. 2), sic scribit : (( Esse rei, quamvis sit aliud

ab ejus essentia, non tamen est intelligendum quod

sit aliquid superadditum ad modum accidentis, sed

quasi constituitur per principia (y) essentiie ; et

ideo, hoc nomen, ens, quod imponitur ab ipso esse,

significat idem cum ipso nomine quod imponitur ab

(a) aniniali. — alicui Pr.

(g) creatss. — creaturac Pr.

(y) principia. — principimn Pr.
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essenlia. — In lioc aiiteni Avicenna aliter sensit,

Dicil eiiini (luod nnuiii et ens non significant sub-

stantiam rei, sed significant aliquid additum. Et de

ente quidem hoc dice])at, quia in qualibet re, quai

hal)et esse ab aliquo alio, aliud est esse, et ahud est

res ipsa et sul)stantia seu essentia ejus. Hoc auteni

nomen, ens, significat ipsum esse. Significat igitur,

ut videtur, aliquid additum essentiae. — Sed in hoc

non recte dixit. » — Ha^c ille.

Quarta conclusio es( quod esse creaturse, qiio

formaliter esl aedi, iion est Deus, iiec est pro-

prie creatura, nec est proprie eus vel quod est.

Probatur conclusio. Quod enim Deus non sit essc

crcatura', quo formaliter est, j^robat multiphcitei'

sanctus Thonias, 1. Contra Gentiles, cap. 26;
et 1. Sentent., dist. 8, q. 1, art. 2 ; et 1 p., q. 3,

art. 8. Et motiva ejus sunt muUa. Prsesertim, quia

nullius crcatuiLe esse luitabieterno. Tumetiam quia

Deus non imitur rebus ; nibil aiitem est vicinius

rebus quam suum esse. Tum quia esse rei finitur

secundum ca])acitatem recij)ientis ; Deus autem est

infinilus.

Secunda pars conclusionis, scilicet quod esse non

sit proprie creatura, ])robatur. Nam, sicut dicitsan-

ctus Thomas, 1 p., (|. 45, ait. 4 : « Creari est fieri.

Fieri autein ordinatur ad esse rei. Unde, illis j^ro-

}:)rie convenit lieii, et creari, quibus convenit esse.

Quod (]uidem proprie convenit subsistentibus ; sive

sint simplicia, sicut substantiie separata^; sive sinl

conqiosita, sicut sunt substantiiC materiales. Illi

enim (a) pro])rie convenit esse, quod habet esse ; et

hoc estsubsistens in suo esse. FormcG autem, etacci-

dentia, et hujusmodi, non dicuntur entia (6), quasi

i])sa siid, sed quia eis est ali(juid ; sicut albedo, ea

ratione dicitur ens, (juia ea subjectum est albuni.

Unde, secundum JMiilosoj^hum (7. Metapliijsicic

,

t. c. 2), accidens magis proj^rie dicitur entis quam
ens. Sicut igitur accidentia, et Ibrinre, et hujusmodi,

quic noii subsistunt, magis sunt coexsistentia (y)
quam entia, itadebentdici magis concreata (o)quani

creata. Pro])rie vero creata, sunt subsistentia. » —
H;cc ille. — Ex (juo })atet (piod, cum, secundum
eum, esse, (juo creatuia ioniialiter est, non sul)-

sistal, quod i])sum non creatiii- j)roprie, sed concrea-

tur. Et consequenlc)-, noii cst j)r(>[)rie creatura ; scd

C()ii('i(;atum quid.

Jl(Mii, ibidein, iii soiulioiie ad j)rimum, sic ait :

(( Cum dicitur ])rima reruni cr(^alarum est esse, ly

es.se noii imj)ortat (e) subjectum cr(;alionis, v(d sub-

j(;ctum creatum ; sed iinpoilal propriam lationem

(a) enhii. — anton Vv.

(6) enita. — essc Vv.

(y) coc.vistentia. — coexislentos Pr,

(6) concreala. — connnunicnto Vv.

(e) intp(n'tat. — iinpovlattal Vv.

objecti creationis. Nam, ex eo dicitur aliquid creatum
quod e.st ens ; non autem ex eo quod est lioc ens,
cum creatio sit emanatio totius esse ab ente univer-
sali. Et est similis modus loquendi ac si diceretur

quod primum visibile est color, quamvis illud quod
propi^ie videtur sit coloratum. »"— Hiec ille. — Ex
quo patet quod secundum eum, esse non proprie

dicitur ens, sed dicitur quo aliquid est; nec proprie

dicitur res creata, sed concreata, vel ratio creationis.

Ex quo jiatet tota conclusio.

Eamdem probationem ponit 2. Sentent., dist. 1

,

q. 1 , art. 4.

Item, 1 p., q. 90, art. 2, ostendit quod sola sub-

sistentia proprie sunt et proprie fiunt.

Quinta conclusio cst quod ali^iuod esse cst ipsa

cssentia crcaturjc, aliciuod vcro cssc est actua-

litas cjus, et aliquod cssc non est hoc ncc
illud.

Ista conclusio probatur ex dictis sancti Thomse,
1. Scntcnt., dist. 33, q. 1 , art. 1 , ad 1^"», ubi ]3onit

sequentia verba : « Sciendum, inquit, quod esse

dicitur trij^liciter. Uno modo dicitur esse, ipsa quid-

ditas vel natura rei ; secundum quod dicitur quod
diffinitio est oratio significans quid est esse rei ; dif-

finitio autem significat quidditatem rei. Alio modo
dicitur esse, ij^ise actus essentine; sicut vivere, quod
est esse viventibus, (^st animic actus; non quidem
actus secundus, qui est operatio, sed actus primus.

Tertio modo dicitur esse, quod significat veritatem

comjKjsitionis in ])ropositionibus ; secundum quod

,

est dicitur cojnda ; et secundum hoc e.st in intellectu

componente et dividente, quantum ad sui comple-

mentum, sed fundatur in esse rei, quod est actus

essenti;e. » — Hsec ille.

Eaindem ponit distinctionem, 3. Sentent., dist. 0,

([. 2, art. 2. Primum enim et tertium membrum
ponit in corpore articidi ; sed secundum membrum
distinctionis ponit in resjionsione ad quartum argu-

mentum. Ex qua distinctione jiatet conclusio jiro

qualihet sui parte. Priina (juideni, ex piima j)arte

(listinctionis; secunda, ex secunda; tertia vero, ex

tertia.

Eamdem distinctionem j)onit in multis aliis locis,

prffiisertim quoad secundum et tcitium membrum
;

ul[)ote, 3 p., (j. 17, art. 2; et Quoliheto , 9, q. 2,

art. 2, ubi sic dicit : (( Esse dicitur duj:)Iiciter, ut

])atet ])er Philosophum, 5. Mctaphysicse (t. c. 7);

et in (juadam glossa Origenis suj)er ])rincipiuni

J(jannis. Uno modo, secundum quod est copula ver-

balis, significans comjiositionem cujuslibet enun-

tiationis quam anima format; unde Iioc esse non est

ali(juid in r(Mum natura, sed tantum in actu anima;

componentis et dividentis; et sic esse attribuimus

omni ei de quo projjositio formari jjotest, sive sit

ens, sive ])rivatio; dicimus enim cyecitatem esse.
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Aliud dicitiir esse, actus entis in qiiantum est ens,

id est quo denominatur aliquid ens actu in rerum
natura ; et sic esse non altribuitur nisi reLus ipsis,

quse in decem genera dividuntur. » — Ha^c sanctus

Thomas. — Tale autem esse, secundo modo dictum,

ut ponit ^gidius, primo Quoliheto, q. 7, nihil aHud

est quam qusedam actuahtas impressa omnibus enti-

bus a primo ente. Nulla enim essentia creaturse est

tant* actuahtatis, quod possit actu exsistere, nisi ei

imprimatur actuah'tas qusedam a primo ente ; et iha

actuahtas impressa vocatur esse. Sicut ergo res cor-

porales, alise a quantitate, non sunt actu de se extensse,

sed sunt in potentia ut extendantur per quantitatem
;

sic omnes ahse naturse a primo ente de se non exsi-

stuntactu, sed sunt in potentia ad esse.— Haec yEgi-

dius. — Gui concordat sanctus Thomas, 1 p., q. 3,

art. 4, dicens quod « esseestactualitas omnis formae

vel naturoe ; non enim bonitas vel humanitas signi-

ficatur in actu, nisi prout significamus eam esse

;

oportet igitur quod esse comparetur ad essentiam

sicut actus ad potentiam ». — Ha^c saiijctusThomas.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTIGULUS H.

MOVKNTUR DUBIA

5 1

A. — OBJEGTIONES

- GONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Henrici. — Quantum ad secun-

dum articulum rnoventur dul)itationes. Unde, contra

primam conclusionem arguitur a multis, potissime

Henrico, Godofrido, Gerardo de Garmelo, et Aureolo.

Unde Henricus, primo Quolihcto
,
q./7^arguit sic.'^

Primo. Quoniam, si nihil in creatuiis haheretesse

per essentiam suam, sed per rem additam suae essen-

tise, nihil in creaturis esset ens per se.

Secundo. Quoniam, si illud esse sit res ahqua

super essentiam creaturse, cum non sit dare quod

sit Deus et res increata, ergo esset res creata. Res

autem quselihet creata, de se habet non esse, sed si

habet esse, hoc est participatum et acquisitum. Si

ergo esse participatum et acquisitum, semper ahud

re est (a) al) eo cui acquiritur et a quo participatur,

de illoesse iUius rei additse primse creaturae per quam
habuit esse qusero utrum sit aliud re ab esse ihius

rei cui acquiritur. Et tunc, aut erit procedere in

infmitum, aut status erit in aliqua essentia cui

acqiu'ritur esse, quod nuUo modo est ahud re ab iha

essentia cui acquiritur. Et qua ratione statur in una

essentia et natura creata, eadem ratione in quahhet

natnra.

Tertio. Quoniam illud esse, quod ponitur esse re

(a) est. Om. Pr.

ahud ab essentia qune. ipsum participat, qusero : aut

est substantia, aut accidens; mechiim enim non est

ponere nisi in Greatore, qui ncque est su))stantia,

neque accidens prsedicamenti alicujus; et in hbro

Alpharahi de Divisione scientiarum, dicitur quod

omne (piod est, aut est substautia, aut accidens, aut

Greator suhstantia^ aut accidentis. Si dicas qiiod sit

accidens, sequitur quod substantia hal)et esse per

suum accidens, et ita non per se et primo ; sed acci-

dens illud per quod habet esse, magis est ens per se

et primo
;
quod est contra philosophiam et omnem

rationem. Esto etiam quod sit accidens, dic in quo

proedicamento accidentis cst. Quod si -attentes, novem

genera accidentium non sufficiunttibi. Si dicas quod

sit substantia, aut ergo (a) materia, aut forma,

aut compositum. Si materia (S), et habebit tunc

materia materiam , aut forma habebit esse per mate-

riam, aut compositum erit ex (y) materia alia a qua

habet esse
;

qu;x,' omnia sunt absurda. Si dicas com-

positum, hoc non potest esse; quia omnis talis sub-

stantia est per se subsistens. Si dicas quod forma,

quia ibi vis esse, aut ergo substantialis , aut acci-

dentalis. Si accidentalis, per illam non habet esse

substantia, ut dictum est. Si substantialis , aut est

per se subsistens ; et tunc est essentia qusedam et

intelligentia qua^ habet esse per suam essentiam a se

indifferentem. Si vero sit alteri inhaBrens et infor-

mans, timc ipsa est essentia rei, vel pars essentise,

qu3e in ipsa creatur. Et sic, omni])us modisoportebit

dare quod quaelibet res habet esse per suam essen-

tiam, ut esse non sit res aliqua addita essentiae. :

—

Hsec ille in forma.

II. Argumenta Guidonis vel Gerardi de

Carmelo. — Arguit etiam Guido, vel Gerardus de

Garmelo, 5. Quoliheto
, q. 9. Primo sic. Illa sunt

idem rcaliter, quse eadem generatione generantur

primo et corrurapuntur. Sed non minus una gene-

ratione generatur exsistens homo, et homo, quam
homo et hic homo. Igitur, etc. Minor probatur tri-

pliciter. Primo, nam per se terminus generationis

est natura, 2. Physicorum (t. c. 14), et2. de Anima
(t. c. 58); et per se terminus generationis est esse

actu compositi, 7. Metaphysicse (cap. 7, t. c. 26, 27)

;

namque redditur ratio, quare compositum sit et non

pars, quia ejus est esse. Igitur, eadem generatione (5)

generatur natura hominis, et esse illius. Secundo,

quia, sicut generationis unius est unus per se termi-

nus quo, sicest unus per se terminus quod. Sed ter-

minus generationis quo est forma, quai seipsa et

nullo alio dat esse. Ergo per se terminus generationis

quod, est compositum ex materia et forma et nuho

alio formaliter exsistens, sicut habens esse. Tertio,

(a) suhstantia. — Ad. Pr.

(g) Si materia. — Otn. Pr.

(y) ex. — Om. Pr.

(8) cjeneratione. — rutione Pr.
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qiiia Philosophus, 8. Metaphijsicve (t. c. 15), dicit

quod generatum est unum, quia generans transfert

ilhid quod erat in potentia ad aetum; ita quod, ut Com-
mentator dicit, ibidem, translatio non largitur mul-

titudinem, sed perfectionem, eoquod eadem reahtas,

({ua} erat in potentia, est, per translationem, in actu.

Modo, certum est quod realitas quie erat in potentia,

nihil dicit nisi materiam cum formapossibili. Igitur,

cum est actu, non (Hcit nisi materiam cum actu per-

ficiente; et ita ipsum generatum non dicet aliud esse

forjnaliter (|uam materiam et formam
,
quic perti-

nent ad essentiam. Unde Philosophus, ponens prin-

cipia intrinseca producti in esse, nunquam posuit

nisi materiam et fonnam
, i. Physicorum, primo de

Generatione, 7. et 8. Metaphysicx et 12. Constat

autem quod , si esse esset actus distinctus a materia

et foruia unitis in re creata et facta, investigasset,

ultra mateiiam et formam, tertium principium gene-

rati
;
quod non fecit; prLOsertim, cum omnis pro-

cessus terminetur ad esse exsistentiue.

SiMMindo arguit sic. Sul)stantia naturaliter prior

est onmi accidente absoluto. Quod patet, quia causa

est j)rior suo eflectu ; sed exsistentia subjecti est

causa exsistentiai accidentis, cui inesse est esse (a)

;

unde est ens, quia entis, 7. Melaphysiccr (t. c. 2);
(juia hoc esse in esse alterius; ubi Gommentator
(hCit : Individuum substantiue prius est individuo

accidentis, eo quod nihil inest alicui ut subjecto,

nisi ilhid quod su])jicitur liabeat esse. — Confirma-
tur, secundum sanctum Thomam, qui non ponit

nisi unam formam in composito. Quia, in genera-

tione, forma substantialis immediate unitur mate-
rife. primue; ita quod onmia accidentia absoluta

sequuntur naturaliter substantiam generatam. Et ita,

in illo priori, est substantia actu, ante omne acci-

dens absolutum. Igitur, esse quod habet substantia

generata actu ante onnie accidensabsolutum, est sul)-

slantia; quia substantiie abs(dutoe non est accidens

])rincij)ium aul ratio j)rima essendi, 1. Physicorum
(t. c. 65). Sed non est sola materia; nec sola forma,
(pjia sola fornia non est totum esse comjiositi. Igitur

est substautia composita. Et similiter potest argui de
sul)stantia sinq)lici ; (pn'a eo pi'imo exsistit, quo j)rimo

est actu
;
quia esse est ilJud quo aliquid estactu. Sed

natura rei sim|)licis est essentialiter actus. Igitur sub-
stantia (6) simplex, sua natura, et milloalio super-
addito, exsistit.

T<'i'iio arguit. Non ininus jierficit actus substan-
tialis in esse actu , (juam accidentalis, cum actus
substantialis det esse simj)liciter. Sed actus acciden-
talis dat seipso, et nidlo alio, esse accidentale; ut
allx.Mlo dat seipsa esse album actu, dum actu per-
ficit, nec re^iuiritur aliud esse prajter natiu^am albe-
dmis etsubjecti suscej)tivi. Igitur actussubstantialis,

(a) cui inesse est esse. — cui inesl Pr.
(o) substanlia. — Oin. l>r.

qui est forma, dum seipsa actu jierficit materiam,
dat esse actu

;
puta forma ignis actu perficiens mate-

riam dat esse actu in esse exsistentiLC ignis, nec requi-

ritur aliud esse praeter materiam et formam actu

unitam.

Qiiarto arguit, ut dicit, ex principiis sancti Thomse
qui probat quod in composito non est nisi una forma,

quia quod advenit alicui post completam essentiam,

est necessario accidens, quia advenit habenti formam
et actum. Igitur, si esse ditferat ab essentia, advenit

enti habenti formam et actum ; et J3er consequens,

esse est accidens ; et sic , substantia non est actu per

se , sed per accidens.

Quiiito, j3er (^adem principia. Nam sanctus Tho-
mas, alia forma, arguitin dicto projmsito, quia prima
substantia non esset unum per se, quia includeret

jilures actus. Sed si per rem additam prima substan-

tia esset exsistens, ijisa includeret j^Iures actus; et

ita pi'ima substantia non esset unum per se.

Sexto. Quia, secundum eum, hic homo, et homo,
non esset idem

;
quia hic homo dicit naturam cum

essentia; homo autem, solum dicit naturam ; et ita

hic homo comj3araretur ad hominem, ut totum reale

ad suam partem ; et est contra Philosophum, 7. Meta-

physlcx, et pluribus locis.

Seplimo arguit. Quia, sicut substantia est una
per se, ne sit processus in infinitum, sic videtur per

se exsistere
;
quia quJ3eram , aut per se exsistit , aut

j3er aliud, et sic de illo in infinitum. Nec valet, si

dicatur quod esse non est quod exsistit, sed quo exsi-

stit. — Tum quia sic j)osset imj^ediri ratioCommen-
tatoris

;
quia unitas non est una, sed est (a) quo

aliquid est unum ; ettamen ratio illa conceditur pro-

cedere. Igitur et hic; quia non magis est dubium de

unitalc! quam de esse. Tum quia transcendentia

,

ratione suse communitatis, de quibus pra^dicantur

in concreto, pra:;dicantur in abstracto ; nam unitas

est unum, et (juod est ens est essentia. Tum tertio,

quia non minus est de transcendentibus exsistere

quam unum; quia, sicut onme ens est vmum , ita

omne ens exsistit, et sicut est ens in jiotentia, ita est

exsistens in jootentia. Ex hoc ulterius arguo, secun-

dum Philosophum, 10. Metaphysicx : Transcen-

dentia convertibilia cum ente , non aliud pra;dicant

quam substantiam et naturam ejusdequo dicuntur.

Et ratio est, quia (juandocumque aliqua in creaturis

sunt idem realiter, de (juo prccdicatur unum per

realem identitatem prsedicatur reliquum. Sed trans-

cendentia sunt idem realiter. Igitur, cum exsistentia

sit transcendens, sicut est res vel natura, cum natura

nou differat ab eo cujus est, sequitur quod exsistere

non differt ab eo cujus est.

Octavo arguit. Resolutiorei stat in his (6) ex qui-

bus consistit ipsa res. Sed res exsistens non resol-

(a) est. — essel Pr.

(6) his. — ea Vv.
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vitiir nisi per resolutionem principiorum pertinen-

tium ad naturam et quidditatem ejus ; ut corruptio

Socratis, qua fit non exsistens, non consistit nisi in

separatione animse a corpore. Igitur non alio Socrates

exsistit nisi per animoc et corporis unionem. Unde,
ad exsistentiam rei non plus requiritur, nisi realis

entitas essentialis actualitatis. Quare enim essentia

ros8e non exsistit? quia non est realis entitas secun-

dum propriam essentiam et naturam, sed est solum
in potentia suarum causarum ; ideo non est realis

essentia, nisi in potentia. Ita quod rosa, eo modo
quo est secundum esse essentiae. , est secundum esse

exsistentia^. Unde, sicut rosa est essentia et res non
actu, sed in potentia, ita exsistit in potentia et non
in actu. Quia tamen exsistentia magis concernit

actum quam essentia, ideo, secundum rationem,

magis verificatur essentia , de non ente actu
,
quam

exsistere.

III. Argumenta Godofridi. — Arguit etiam

Godofridus, in Quodlibetis , Primo sic. Abstractum

enim et concretum, solum grammaticaliter distin-

guuntur. Sed esse et essentia distinguuntur sicut

abstractum et concretum ; essentia namque est nomen
abstractumab esse, sicut humanitas ab homine. Ergo

videtur quod solum grammaticahter distinguantur.

Secundo arguit. Quia (a) Augustinus dicit, 5. de

Trinitate (cap. 2), quod, sicut ah eo quod est

sapere dicta est sapientia, ita ab eo quod est esse

dicta est essentia. Sed sapere et sapientia sokmi

grammaticaliter distinguuntur; sicut cursus et cur-

rere, lux ac kicere. Igitur esse et essentia sokim dit-

ferunt grammaticakter.

Terlio arguit. Quse differunt sokim sicut nomen
et verbum, solum differunt grammaticakter. Sed

esse et essentia se habent sicut nomen et verbum,

quia, sicut calor et calere, cursus et currere. Igitur.

Quarto. Sicut se habet vita ad vivere, sic se habel

essentia ad esse ; vivere namque viventibus est esse

,

secundum Philosopbum, 2. de Anima. Sed vita el

vivere solum differunt sicut nomen et verbum. Erao

hoc modo differunt essentia et esse.

Quinto arguit. Si essentia et esse componunt sicul

actus et potentia : aut essentia est in potentia simpk-

citer, aut secundum quid. Si in potentia simpkciter,

sequitur quod sit materia ; et esse, forma substan-

tiaks. Si vero sit in potentia secundum quid, tunc

erit in actu simpkciter; et per consequens, erit in

actu simpkciter sine esse
;
quod est impossibile. Ergo

essentia et esse non componunt ens creatum.

Sexto arguit sic. Omne esse est a forma. Aut ergo

est ipsamet forma, aut aliquid effectum a forma. Si

ipsamet forma, kabetur propositum
;
quia forma est

pars essentias. Si vero sit ahquid derehctum a forma,

tunc effectus causae formaks est eftectus causae effi-

(a) quia. — cjuod Pr.

cientis
;
quod cst falsum, cum hjicc sit differentia,

inter causalitatem efOcientis et formije, quod effectus

formahs est ipsamet forma. Ergo non potest poni

quod esse sit aliud ab essentia.

Scplimo. Si esse difterat ab essentia tanquam res

alia : aut est creatura, aut creatrix essentia, sicut

dicit Boetius, in libro de Ortu scientiarum. Sed
constat quod exsistentia non est creatrix essentia.

Ergo creatura. Quieritur ergo de illa, utrum sit ahcpia

essentia, vel nuka. Si aliqua, habetur propositiim,

quod esse et essentia sunt idem in creatura. Si vero

nulla, penitus nihil est; quod enim nulla essentia

est, penitus nihil est, secundum Augustinum. Ergo

non possunt distingui reahter esse et essentia.

Octavo. Manente eadem causa, manet idem effe-

ctus ; et si est eadem ratio, debet idem poni. Sed

omnes rationes, quibus probatur quod esse differat

ab essentia
,
probant quod esse difterat ab esse ; ut

patet per ikam quse est de indifterentia ; yeque enim
indifferens est esse ab esse et non esse, sicut essentia,

cum sit creatura ; et per ikam de participatione
;
quia

esse ita participat sicut essentia, cum utrumque sit

qiisedam simihtudo Dei ; et per ikam de reductione

in nihil
;
quia esse ita potest redire in nihil sicut

essentia; et sic de omnibus ahis rationibus. Ergo,

cum constet quod esse non differt reahter ab esse,

non oportet dicere, propter ikas rationes, quod essen-

tia differat ab essentia reahter.

Nono arguitur. Quandocumque suntahquadistincta

reahter, unum potest per divinam potentiam ab alio

separari. Sed essentia non potest separari al) esse

;

abas si separarentur, essentia esset sine esse, et esse

absque essentia
;

quod implicat contradictionem.

Igiturikud non potest poni.

IV. Argumenta Aureoli. — Arguit etiam

Aureolus (1. Sentent., dist. 8, q. 1, art. 2). Primo.

Nuha res est aha ab eo quo formahter est extra nihil

;

({uia, dato opposito, sequiturquod, in quantum alia,

est extra nihil, et in quantum alia, non est extra

nihil ; non enim est aha in quantum nihil, immo
si aha (a) est extra nihil, non tamen (6) est extra

niliil in quantum aha; ahoquin, non per ikam erit

extra nilnL Sed constat quod essentia est extra nihil

per esse actualis exsistentia? ; nihil enim aiiud acci-

pimus hic per actualem exsistentiam, nisi positionem

in rerum natura
;
quod est poni extra nihil. Omnis

autem essentia ponitur extra nihil per positionem

extra nihil formaliter. Ergo positio extra nihil erit

actuahs exsistentia (y); et per consequens essentia

ponitur extra nihil per actualem exsistentiam . Necesse

est igitur quod positio extra nihil, sive actuaks exsi-

stentia, non sit aha res ab iha quse (5) ponitur extra

(a) alia. — aliqua Pr.

(6) lamen. — Om. Pr.

(y) exsistentia. — Om. Pr.

(8) quae. — qua Pr.
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nihil et exsistit per eam. •— Nec valet, inquit, si

dicatur quod essentia est qua^dam alia res, quae for-

maliter est extra nihii per esse; subjective autem,

est extra nihil seipsa ; jiec oportet quod sit una res;

sicut suljjectum et illud cui subjicitur non sunt una

res. Illud, inquam, non valet. Quia esse quod per-

ficit essentiam tamquam subjectum, et ponit eam
extra nihil, su])jective quidem ex parte ipsius, for-

maliter autem ex parte sui ; illud, inquam, esse,

aut perficit nihil tamquam subjectum proprium, et

trahit nihil exlra nihil, aut ipsam essentiam, quse

est extra nihil. Sed primum dari non potest ; aho-

quin, nihil esset sub esse, et nihil traheretur ad

esse
;
quod est impossibile. Si autem detur secun-

dum, habetur propositum, quod illud substratum (a)

est res posita extra nihil seipsa. Et per consequens,

in lapide, res lapidis, non per esse additum, sed

seipsa foimahter, est extra nihil.

SecQiido arg^uit sic. Nulla res est aha ab ea qua

ponitur in rerum natura. Si enim sunt duye i'es, illa

res quLC (G) ponitur in reruni nalura prout subji-

citur, vel est res posita in rerum natura seipsa, aut

per aham cui subjicitur. Si seipsa, habetur propo-

situm. Si per aham cui subjicilur, aut illa imprimit

aham realitalem ei quce subjicilur a propria reali-

tate sua, aut communicat sibi eamdem. Non potest

dici quod aliam sibi imprimat
;
quia tunc se haberet

])er modum agentis, et non per modum forma^; et ite-

rum illa realitas impressa suscipieirti respiceret (y)
recipiens tamquam subjectum; et quaeritur, utrum
subjectum et reahtas impressa erunt eadem res ; et

si sic, standum erat in primo; si non, tunc proce-

(htur in infinitum. Non potest ergo poni quod aliam

reahtatem imprimat. Relinquitur ergo cpiod com-

municet sibi propriam suam realitatem, et suam
propriam positionem in rerum natura. Et per conse-

(juens, non est ibi nisi unum positum in rerum
natura, cum subjectum seipso non sit positum, sed

per illud cui subjicitur, nec per ihud cui subjicitur

ah'(|uid sit positum, nisi illud quod est idipsum.

Piopositio ergo per se nota est quod nuUa res est

aha al) ea qua ponitiir in rerum natura extra nihil.

Sed lapis est extra nihil in rerum natura per suuni

esse. Ei-go lapis non (3st afia res a suo esse.

Terlio sic. Nulla perfectio ponit suum perfectibile

vel susceptibile in jcium natura; nulla nam({ue per-

fectio dat suo susccptibili, quod possit subjici et per-

lici, sed supponendo quod possit subjici et perhci et

reci})ere perfectionem
,

perflcit illud in actu. De
ratione autem ejus quod potest (o) subjici et perfici

et deferre est quod sit extra niliil positum in rerum
natura ; nihil enim non potest sul)jici, nec periici,

nec deferre; et similiter, nec positum extra nihil in

(a) illud substralum.

{&) qux. — fjua V\\

(y) resjticeret. — reciinet Pr

(6) potest. — possit Pr,

iden} abstrnctuni Pr

rerum natura potesi deferre, aut sustentare, nisi

rem, et perfici nisi per rem. Sed constat quod esse

ponit essentiam extra nihil in rerum natura. Ergo
impossibile est quod respiciat ipsam ut suum perfe-

ctibile, ita quod sit alia res, sicut perfectio et perfe-

ctibile reale. — Nec valet si dicatur quod per istam

rationem materia non diflert a forma realiter, eo

quod materia ponitur exti'a nihil per formam, nec
est in rerum natura nisi per formam, alias esset

praecisa res, et actualis, cujus oppositum declaratum

est in tractatu de Principlis physicis. Siquidem
hoc non valet. Non enim est verum quin materia sit

extra nihil seipsa, et quin sit posita extra in rerum
natura seipsa. Quod patet. Quia ejus entitas est quod
est purum perfectibile, et actuabile, et purum ter-

minabile, carens omni perfectione, et termino, et

actu. Nec tamen propter Iioc est nihil, cum nihil

nec sit perfectibile, nec terminabile, nec actua])ile.

Unde materia non est actu, sed actuabilis per actum
;

nec perfecta, sed perfecti])i]is per perfectionem ; nec

terminata, sed terminabihs per formam, quui est

perfectio, et terminus, et actus. Sic igitur per for-

mam non ponitur extra nihil , cum per formam non
sit purum perfectibile, immo actu perficiatur. Est

tamen extra nihil per hoc quod est purum perfecti-

bile; et per lioc est aliquid in rerum natura. Et per

consequens, ratio concludit quod lapis est in reruni

natura positus, et exsistens penitus extra nihil, non
per aliquid additum. Et pei' consequens superflue

ponitur aliud esse (hstinctum. — Nec valet etiam si

dicatur quod eodem modo essentia est quoddam
potentiale ; et ita non potest poni per se in rerum
natura, sicut nec materia. Hoc siquidem non valet.

Sufficit enim quod tota i^ealitas cum sua materia et

forma actuali sit posita extra in rerum natura, et

extra nihil, seipsa; tunc enim erit actualis quiddi-

tative, in quantum materia est actuata; lapis etiam

erit actualis, quia omnino extra nihil est positus in

rerum natura; et sic erit (a) penitus actualis, et in

nullo potentialis ; nec apparet quid hal^eat lapis

amplius exspeotare, ex quo est seipso positus in

)(M'um natura.

Quarto sic. NuIIa res differt a sua realitate. Si

enim difl^ert, jam est (S) alia realitas, et per conse-

({uens non sua. Sed esse est realitas essentiae ; non

esse enim est nihileitas essentia3 ; sicut patet quod

non esse (y) lapidis est nihileitas lapidis; lapis enim,

dum non est, nihil est ipsum esse. Igitur aliqiiid

aut ali(pia realitas est ipsum esse. Ergo esse lapidis

est sua realitas. Et sic de omni esse et omni essentia.

Ergo impossibile est quod esse sit alia res ab essentia.

— Et si dicatur (juod res sumitur dupliciter : uno

modo pro re essentiali, et sic non est verum quod

(a) eril. — esset I*r.

(g) est. — Om Pr.

(y) esse. — est Pr.
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esse lapidis sit sua realitas ; alio inodo pro realitate

actuali, et sic est verum ; unde, in lapide actualiter

exsistente, sunt dua^ realitates : una quidem essen-

tialis, puta lapideitas, et alia actualis, puta esse ;
—

siquidem hoc non valet. Quoniam realitas essentialis

lapidis habet quod sit reahtas ex ipso esse, autseipsa

et sine esse. Si (a) l>abet sine esse, quod sit reaUtas

extra in rerum natura, ergo res sine esse potest esse

in rerum natura, et extra nihil
;
quod est contradi-

ctio. Si vero habet quod sit reahtas, non a se, sed

per esse : aut esse imprimit iUam reahtatem; et sic,

erit efficiens et imprimens
;
quod est impossibile

;

aut non imprimit suam reahtatem , sed eamdem
communicat ; et tunc habetur propositum, quod esse

estreahtas essentia^ indiflerens ab ea.

Quinto arguit sic. Nuha res differt a sua actuah-

tate, qua est extra nihil ; non loquor de actuahtate

quae est terminus et perfectio et complementum

,

qualem actuahtatem importat forma respectu mate-

rise ; non enim ponit eam extra nihil, ut supra

dictum est, sed ponit eam in esse terminato et per-

fecto, quoniam ante erat perfectibile purum et

purum distinguibile (S). Sed constat quod esse est

actuahtas, non secundo modo, videlicet tamquam
terminus et modus et complementum ; sed tamquam
ponens extra nihil et in rerum natura ; essentia enim,

dum actu non est, nihilest, et in rerum natura non

est. Ergo impossibile est, cum esse sit tahs actuah-

tas, quod differat ab essentia. — Et confirmatur.

Quoniam quselibet essentia est qu^edam actuahtas

;

lapideitas enim est qusedam actualitas. Unde non

oportet, dum ponitur in esse, quod addatur silji

aliqua actuahtas.

Sexto arguit sic. Affirmatio rei nihil addit ad rem
affirmatam ; sicut nec negatio tohit ahquid nisi rem
quam negat. Patet enim quod non homo negat solum

hominem ; et affirmatio hominis ihhil ahud ponit,

sed iUud affirmat. Si enim poneretur aliud, jam non

esset affirmatio prsecedentis , sed appositio acceden-

tis(y). Sed positio lapidis in rerum natura non est

aliud quam affirmatio realitatis lapidis
;
quod i^atet

ex hoc quod, quando negatur lapis poni in rerum
natura, negatur lapis et realitas illius; unde nihil

aliud (5) est dictu lapidem esse, quam lapidem realita-

tem habere. Ergo poni lapidem in rerum natura,

non est alicujus novse rei additio, sed ejusdem rei

affirmatio. — Et si dicatur quod affirmatio est aliud

a re, pari ratione dicetur quod negatio est aliud a

non re (e). — Et si dicatur, ulterius, quod affirma-

tio et negatio respiciunt lapidem per (Q modum

(a) si. — sed Pr.

(6) distinguibile. — indistinguibile Pr.

(y) aecedentis. — anle negati Pr.

(6) allud. — Om. Pr.

(e) Primum et si dicatur usque ad alterum et si dicalur,

om. Pr.

{t,) per. — et Pr.

substrati, non valet. Affirmatio enim non respicit

rem per modum substrati, sed est ipsamet res;

homo enim et non homo opponuntur, sicut affir-

matio et negatio. Et eodem modo opponuntur res,

et non res (a).

Septimo arguit sic. Illasunt penitiisidem, quiJjus

opponitur penitiis eadem negatio. Sed nihil oppo-

nitur directe realitati ess(mtia}, et realitati esse
;
pri-

vatio enim esse lapidis est lapidem simpliciter niliil

esse, et nullam realitatem habere, nec essentialem,

nec actualem, necaliam. Ergo manifeste apparet (juod

nulla realitas erat in lapide, nisi esse ; et per consc-

quens, realiter idem sunt in eo essentia et esse. —
Et si dicatur quod duplex est nihil, unum quod

opponitur realitati essentia^, aliud quod oppouitur

realitati esse ; si sic dicatur, distinguenti cle nihilo

do nihili medietatem, et eliget ({uam vult; constat

enim quod in nihilo distinctio non cadit.

Octavo arguit sic. Gonceptus entis applicatus ad

lapidem non addit sibi aliquam rem , ut supia fuit

probatum. Et patet; quia si adderet, lapis esset

nihil, quasi exsistens extra conceptum entis. Sed

conceptus entis et conceptus esse est unus et idem,

nisi quod ens concipitur per modum status et quie-

tis, esse vero per modum cujusdam fieri et egressus.

Ergo esse additum lapidi, etsibi applicatum, penitus

nuUam rem addit.

Nono arguit sic. Quandocumque aliquid dividitur

per duas differentias, si una totaliter destruit divi-

sum, reliqua nihil addit ad divisum, nec sccundum

rem, nec secundum rationem, sed tantum affirmat

ipsum. Verbi gratia, homo dividitur per veruni et

pictum. Pictum autem totaliter tollit hominem

;

se({uitur enim : homo est pictus; ergo non est homo.

Et ideo, verum nihil addit ad hominem; homo
enim verus non est nisi homo ; nec secundum rem

,

nec secundum rationem. Sed constat quod ens divi-

ditur per ens actu exsistens et per ens in potentia.

Et altera differentiarum, puta potentia, totaliter

destruit ens ; sequitur enim : est lapis in potentia

;

ergo non est lapis. Ergo altera diflerentia, puta

actualitas et exsistere, nihil addit ad ens, nec secun-

dum rem, nec secundum rationem. — Gonfirmatur.

Quia, si lapis concipiatur ut non positus in esse,

statim concipitur ut nihil ; ita quod destruitur tota

realitas Iapi(iis. Ergo quando concipietur ut positus

in effectu, nihil addetur, nec secundum rem, nec

secundum rationem. Unde, quia non positio lapidis

est pura negatio lapidis, sequitur quod positio lapidis

est pura affirmatio ejus, et pura veritas, et per con-

sequens nihil addit.

Decimo arguit sic. Istae duae sequipollent, lapis est,

et (S), lapis est ens nunc et in actu. Sed ens non

addit rem nec rationem ad lapideitatem , nec econ-

(a) res. — Om. Pr.

(g) lapis est, et. — Om. Pr.
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verso, sed est eadem ralio, iniplicita et explicita,

explicita qiiidem per lapidem, et implicita in ente.

Ergo dicendo : lapis est ens, non additur res, nec

ratio, qu?c prasdicetur de lapide.

Undecimo arguit. Ita se liabet esse ad essentiam

,

sicut se ]ial)et conceptus alicujus rei signiricatus ver-

baliter ad conceptum ejusdem rei significatum nomi-

naHter, et econtra ; esse enim et ens et essentia se

habent sicut cursus, currere et currens, et sicut flos,

floritio el llorere. Sed eadem res et ratio et intentio

clauditur iii conceptu importato per nomen , ct in

conceptu imporlato per verbum, nec illi (a) duo con-

ceptus aliquo modo differunt ratione, sed tantum in

modo concipiendi illam rem et rationem. Et hoc est

quod dicit Commentator, 5. PJiijsiconim, com-

mentoO. Ait enim quod « propter famositatem istius

distinctionis, scihcet quomodo omnes intentiones

dividuntur iu haljitus quiescentes et mobiles, omnes

gentes in lioc couvenerunl, quod posuerunt nomi-

nationum priucipia (6)nomen et verbum, et posue-

runt cuihbet ibrnuie quiescenti nomen, et verbum

cuiUbet formai mobiH, et posuerunt partes indecH-

nal)iles ad collationem inter illa duo )). — Ha?c Gom-
meutator. — Unde })atel quod omnis ratio potest

concipi modo (piiescentis, et talis conceptus expri-

mitiu" per nomen ; et modo fieri et egressus, et talis

exprimitur per verbum. Ergo esse et essentia non

diOerunt penes rem aut rationem additam. — Nec

valet si dicatur quod lioc habet verum de esse essen-

tisc, et non de esse exsistentise. Non valet, inquam,

(piia hic loquimur de esse quod pra^dicatur in ista

propositione, rosa est. Constat enim quod attribuit

rosie et enuntiat de ea conceptum entis in actu ; unde

sensus est quod rosa est extra nihil, et quod con-

ce})tus enlis actualiter sibi competit ; et per conse-

quens, ly est, prijcdicat conceptum entis et importat

ipsum per modum verbi. Et sic procedit ratio facta,

quod non addit ram, nec rationem, aut intentionem

aliquam, sed dicit couce})tum entis alio modo.
DiiodccinH) aiguil. Qiiia, secundum Conimenta-

torcm, 10. Melaplnjsicie , commento 8, Avicenna

fuit in hoc dece})tus, quia credebat quod ens signifi-

caret aliquid additum ('ssentise rei. Unde verba Com-
menlatoris siint luec : (( Aviceuna dixit quod ens et

ununi significant intentionem additam essentise rei.

Non enim opinalur (}no(l res est ens })er se, sed per

dis})Ositionem addilani ei ; ut dicimus aliquid esse

albiim. Unum igitur et ens, apud i})sum, significant

accidens in re. Et jani diximus im})ossibilia contin-

gentia (y) huic opinioni in aliis locis; et })ost, con-

tingel ei hoc, scilicet qiKjd aiiL illiid accidens est

ens et unuiii |)ci- aliiid addiluin, ant })er se. Si })er

aliud additum, })roce(iitiir in infinilum. Si })er se,

(a) illi. — ihi Pr.

(6) jyrincipia. — princij^ium Vr

(y) conlirifjentia — Oin. Pr,

ergo concessum est aliquid esse unum et ens per se.

Sed dece})erunt eum duo, scilicet quia opinabatur

quod unum quod est principium quantitatis, est

unum quod est synonymum enti; et quia hoc

unum numeratur in accidentibus, sestimavit quod

unuin quod significat omnia })ra3dicanienta est acci-

dens. Et etiam fuit deceptus, quia ignoravit diffe-

rentiam inter hoc nomen, ens, quodsiguificatgenus,

et quod significat veruin. Quod enim significat

verum, est actus (a); et quod significat genus (6),

significat unumquodque decem prsedicamentorum

multipliciter. )) — Ha^c ille. — Item, 4. Metaphy-
sicae, commento 3, dicit Commentator : (( Avicenna

inultum peccavit in hoc quod sestimavit quod unum
et ens significant dispositiones additas essentia?. Et

inirum de isto homine, quomodo erravit tali errore. »

— Et post, subdit : (( Ideo dicimus quod substantia

cujuslibet unius est esse ejus; et ideo dicimus quod

substantia cujuslibet unius, per quam est unum,
est suum esse per quod est ens. )) — Hyec Commen-
tator. — Ex quibus videtur quod opinio ista est con-

tra Gomnientatorem, et contra Aristotelem.

V. Argumenta Warronis. — Arguit etiam sic

Warro. Prinio. Si esse diflerat ab essentia realiter,

tunc qusestio, an est, esset quaBstio ponens in nume-
runi ; sicut quaBstio, quia est, et propter quid; Con-

sequens est falsuni, et contra Aristotelem. Tenet

consequentia
;
quia, si esse differat ab essentia, tunc,

cum quceritur an rosa sit, importatur an esse conve-

niat rosa^, sicut alia res a rosa. Qua^stio enim, an est,

habet pro subjecto essentiam, et pro prsedicato esse.

Secuiido arguit idem sic. Quia Linconiensis dicit,

super illo verbo Aristotelis, cjuod esse et essentia,

nec in Deo, nec in aliqua creatura (y) ponunt in

numerum.
Terlio arguit. Quia, si esse differat ab essentia

realiter, tunc prius crearetur essentia quam esse.

Augustinus enim dicit, Super Genesim, quod prius

creatur materia quani forma, quia }iotentialis est.

Quarto arguit. Quia creatura, secundum illud

quod est, est terminus creationis ; et per consequens,

quidquid est iii ea, est aliquis actus et aliquod esse.

Ergo reliuquitur ([viod esse uon dilTert realiter ab

essentia.

VI. Argumenta aliorum. — Primo arguitur

sic ab aliis. Creatio termiuatur ad esse. Sed per

creationein nihil acquiritur, nisi respectus ad effi-

ciens; tota enim realitas qua^ fit, ab a^terno fuit (5),

ut exemplata ; et per consequens , habuit esse essen-

tise. Ergo esse exsistentia^ nihil addit ad essentiam,

nisi esse })roductum et respectum ad producens.

(a) veruni est aclus. — genus est accidens Pr.

(6) genus. — venim Pr.

(y) aliqua crealura. — prinia causa Pr.

(6) fuit. — Om. Pr.
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Secundo. Exsistere non est aliud quam extra

sistere, extra scilicet suas causas. Sed poni extra

virtutem causse efficientis, et universaliter poni

extra causam, dicit respectum ad causam, extra

quam est. Ergo esse dicit formaliter respectum ad

causam

.

Tertio. Quandocumque aliquid unum et idem

transfertur de potentia in actum , niliil acquisivit

absolutum, alioquin jam non esset idem numero,
sed res quoe prius fuit possibilis, eadem numero
ponitur in effectu ; lapis enim qui prius non erat,

postmodum est, idem numero. Ergo per esse non

est acquisitum aliquid absolutum , sed tantummodo
respectus ad transferens de potentia in actum.

Qiiarto. Philosophus dicit, 9. Metaphysicx, quod

nomen actus transumptum est ab actione ; unde poni

in esse, et poni de facto, idem esse videntur. Sed

poni in actu , vel in actu esse , et de facto ( a )
, non

dicit nisi respectum ad producens, et agens, et fa-

ciens. Ergo esse exsistentiaB solum addit ad essen

tiam respectum ad agens, etc.

B. — SOLUTIONES

Ad ISTA ARGUMENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

Ad ista argumenta dicitur.

I. Ad argumenta Henrici. — Ad prinnun

quidem, quod ly per se potest exchidere per aUud

tamquam subjectum vel receptivum ; et tunc conce-

ditur quod ahquod creatum est ens per se ; sicut

substantia, quoe non est ens per ahud susceptivum,

et ideo dicitur ens per se. Linconiensis, 1. Poster.,

cap. 4, dicit : « Dicitur autem per se esse quod per

efllcientem causam non est ; sic sola prima causa per

se est. Dicitur secundo per se esse quod per causam
materialem non est ; et sic dicuntur inteUigentia^

per se entes vel per se stantes. Dicitur etiam per se

esse quod per subjectum non est ; et sic dicitur

omnis substantia et sola per se esse. )) — Ha^c ille.

— Aho modo, ly per se potest excludere per aliud

tamquam formale ; et sic , nec essentia substantiae

,

nec accidentis essentia, est ens per se ; sed per aliud

formahter, scihcet per esse ; et hoc, loquendo de ly

ens prout est participium et significat tantum quan-

tum hoc quod dico exsistens. Lsto modo enim quse-

hbet essentia creata est ens per aliud et non per se,

prout ly per se excludit formale, et non sohim sus-

ceptivum illius quod est.

Ad secundum diciturquod esse creaturse, utprius

dictum fuit, in primo articulo, non subsistit; et

ideo, nec ilh debetur proprie esse, nec fieri, nec

creari, ac per hoc nec dicitur proprie creatura, sed

(a) de facto. — perfecto Pr

quid concreatum. Tale autem non oportet quod
participet aliud esse distinctum a se, aut quod acqui-

rat esse; si enim tale quid dicatur esse, hoc est alio

modo quam essentia sit. Unde, secundum sanctum
Thomam, de Veritate, q. 21, art. 4, ad 2"°^

: (( Tri-

pliciter dicitur ahciuid ens : primo modo dicitur

aliquid esse, quia in se subsistit; secundo modo,
quia est principium subsistendi, ut forma ; tertio

modo, quia est dispositio subsistentis, ut ca^citas.

Et ideo, cum dicimus, esse est ens, si procedatur

sic : igitur est ahquo ens, vel se, vel aho, processus

non sequitur; quia non dicebatur hoc modo ens,

sicut ahquid in suo esse subsistens est ens, sed sicut

quo ahquid est. Unde non oportet quserere ipsi esse

ahquid quo sit ; sed utrum ipso esse ahquid sit, quod
sit idem ei, vel distinctum ab eo. » — Haec ille in

forma. — Ex quibus patet quod non sequitur : essen-

tia creata participat esse ; ergo a simih , esse creatum

participat esse ; nec sequitur : essentia creata est per

ahud a se ; igitur esse creatum est per ahud a se. —
Nec valet si dicatur : esse creatum est extra nihil

;

igitur est proprie ens. Quia extra nihil non solum

est quod est ; immo etiam dispositiones entis, quye

non dicuntur proprie et formaliter entia, sed entis;

et in hoc differunt a penitus nihilo.

Ad tertium negatur divisio quse ibi fit. Iha enim
divisio entis in substantiam et accidens, est divisio

entis prout dicit essentiam, et non prout dicit actum
exsistendi, secundum quod ponit sanctus Thomas,
secundo Quoliheto

, q. 2, art. 1. Et ideo, licet

omnis essentia sit substantia vel accidens, non tamen
omne quod est aliquid entis est substantia vel acci-

dens; nisi reductive. Esseenim substahtiye reducitur

ad genus substantice, et esse qualitatis ad genus qua-

litatis. Sicut enim punctus reducitur ad genusquan-

titatis, tamquam principium eorum quse sunt in

illo genere, vel una illius species ; ita esse substantia^

reducitur ad genus substantia}, quasi formale omnium
quse sunt in illo; actus enim et potentia ad idem

genus reducuntur. Isto modo ergo concesso quod

esse substantiai sit de genere substantise, non sequi-

tur quod sit materia, vel forma, vel compositum
;

nec quod tres substantise sint in composito, sed dua3,

et actualitas compositi, quse reducitur ad idem genus.

Esse enim lapidis non est in genere substantia3, sicut

essentia per se contenta sub genere, nec sicut pars

essentiee; ideo nec est compositum substantiale , nec

pars ejus ; sed quia est actus compositi et suarum

partium. Dico tamen quod esse substantiai posset

dici accidens, juxta alium modum loquendi, ut prius

in primo articulo dicebatur, secundum quod omne
quod est praeter rationem alicujus, dicitur ei acci-

(lere. Et de tali accidente loquendo, non oportet

quod supponat suum subjectum exsistere; nec est

inconveniens quod substantia sit per illud et exsistat,

aut quod sit actualius. Simihter, non sequitur quod

substantia
,
qu3e habet asse per illud accidens , sit

I. — 21
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ens i:>er accidens eo modo quo Aristoteles loquitur de

ente per accidens, scilicet (|uod includit res diverso-

rum geuerum; nec sequitur quod tale accidens sit

ens per se primo; non enim proprie est quod est,

sed quo est.

II. Ad argumenta Gerardi. — Ad primuni

Gerardi dicitur quod major est vera, loquendo de iilis

qua3generantur unica generatione, sic quod ({uudlibet

illorum est quod generatur. Et ideo conceditur quod

liomo, et exsistens homo, et unus bonio, idem sunt

realiter; quia unica generatione generantur illo

modo. Si autem major intellitiatur de generatis, quo-

rum unum se liabet ut (juod, aliud ut quo, vel

ambo ut quo, non est vera. Quod patet; quia lapis

et partes ejus essentiales unica generatione generan-

tur, et tamen lapis non est sua pars essentiaUs. Et

ideo, quia minor ad sensum istum negatum est

vera, et non ad sensum concessum argumentum

non valet. Unde prima probatio minoris talsum assu-

mit, dicendo quod per se tei'minus generationis est

esse compositi, si loquatur de termino quod ; esse

enim non est terminus generationis. Secunda simi-

liter probatio dellcit supponendo quod sola forma sit

terminus generationis compositi, ut quo, et esse

teneat sc a pai'te termini ut quod ; boc enim falsum

est, cum esse minus sul)sistat quam furma, et con-

sequentei' mijius lial)eat rationem generati quam
forina, immu potius est terniinus quo quam forma.

Tertia deni(pie })rol)atio deficit. Licet enim realitas

(pue actiialiter generatur, non dicat intrinsece nisi

materiam et formam actuantem, tamen illa realitas

nunquam terminaret generationem, nisi utsubstrata

actui (|ui est esse ; ita quod esse est tali realitati ratio

terminandi generationem , nec tameii est pars illius,

nec intrinsecum illi, sed actus ejus. Ergo sunt ibi

duo termini (juo : unus est forina ; alius est esse;

forma (3st termiiius quo, in quantum est principium

termiiKUidi productiunem ; sed esse est terminus

(piu, taiii(|iiaiii loimalis terininatio fluens a forma.

lllud autem (piud addit arguens de negligentia Ari-

stulelis, etc; di(;o quod Aristoteles investigavit prin-

cijiia inlrinseca subslantiai coniposita^ sciliciet inate-

riani et roniKun. Esse autein non est principium

inlrinsccuin substanlia) ; iinmo est lotaliter exti-a

(juidditatem ejus et cujiislihet substantiie creatai,

(um sit paili('i{)atiuessenli;c increatai. Ideo istaiiKjui-

siliu non sjiectat ad tractatuni dc i(M'uni quidditate,

vel de priiicipiis rcrum, vei sul)slanti;e coniposityc;

sed in miiltis lucis dicit Aristoteles quod generatio

terminatur ad esse, sicut 5. J^hysicurnm (t. c. 11),

1. (le Cicncmtionc (t. c. 7). Uliiim autem esse

dislinguatur ab eo (|U(jd est et subsistit (a), bahetur

l^artim ab eu, 2. Poslcriorum , ubi supra (cap. 4,
t. c. 7) allegatum est, et partim a suis discipulis,

(a) su.bsislit. — subsistat Pr.

puta Avicenna, Alpliarabo, Algazele, Boetio, Auctore

dc Cansis, et a sanctis Doctoribus.

Ad seciiiidiim dicitur quod esse non est accidens,

loquendo de esse substantiali , illo modo quo res col-

locata in alio pra^dicamento quam substantia; dicitur

accidens. Sed potest dici accidens, mudo superius

expresso; quia est extra rationem essentiie creatie,

et participatio essentias increatse. Tale ergo esse, licet

non sit accidens ad mentem arguentis, non tamen

est substantia ; sed subst-antiale quid. Et ideo non

oportet quod sit materia, vel forma, vel compusitum
;

sed actus substantise subsistentis , et participatio (a)

qusedam primie forniie. Quod autem additur de sub-

slantia simplici (6), dicitur quod ipsa est seipsa in

actu, nun tamquam i})sa sit actualitas essendi ; sed

potius, quia se tota est forina ; et per consequens,

essentia ejus, secundum quodlibet sui, est princi-

pium essendi. Nun sic de substanlia composita, cujus

sula una pars est })rincipium esscndi.

Ad terliuni negatur minor. Nec enim esse acci-

dentis est ipsuinmet accidens, sicut nec esse lapidis

est lapis. Similiter, nec esse quod dat accidens ipsi

sul)jecto, est i})sum accidens. Unde, secunduin quod

ostendit sanctus Thomas, in tractatu de Essc et

Essentia (cap. 7) : (( 111 ud, inquit, cui advenit acci-

dens, est ens in se conqoletum, subsistens in suo

esse
;
quod quidem esse naturaliler pi'a?venit acci-

dens quod supervenit. Et ideo accidens superveniens,

ex conjunclione sui cum eo cui su}3ervenit, noii

causat illud esse in quo res subsistit, per quod res

est eiis })er se ; sed causat (juoddain esse secunduin

,

sine quo res subsistens intelligi })otest esse, sicut

primuni potest intelligi sine secundo. )) — Haic

ille.

Et si dicatur quod qua ratione forma accidentalis

imprimit subjecto suo tale esse distinctum ab utro-

que, sic illud esse imprimet aliud esse et aliam rea-

litatem, et illa aliam, et sic in infinitum ;
— dicitur

quod non scquitur. Non enim forma sic dat esse,

quasi })onat inter se et subjectum unam tertiam enti-

tatem ; sic enim argumentum procederet. Sed isto

niodu fornia est principium essendi, quia ex conjun-

ctiune sui ad subjectum resultat esse subjecti })er

furmam , si sit forma accidentalis ; vel esse totius

compositi, si sit substantialis. Quia esse quod dat

furma nun est in subjecto }jer illum modum quo

accidens est in subjecto, vcl forma in materia ; sed

illo modo (juo actus est in potentia. Actus enim

abstrahit a forma, et potentia a subjecto vel materia.

Etideo, quia subjectum sub forma est potentiale ad

i esse, quia forina ({ULclibet ideo dicitur esse princi-

i
piuin essendi quia constituit proprium susceptivuin

actus qui est esse ; esse autem
,
quia est actualissi-

mum in genere actus })i'imi, iion constituit aliud

(a) parlicipatio. — Om. Pr.

(o) simplici. — simpliciter Pr.



DISTINCTIO VIII. — QUJilSTIO I. 323

potentiale, sicut forma faciebat ; non igitur oportet

quod, si ex unione formac ad subjectum resultat esse,

quod iterum ex esse et ex illo in quo est, resultet

aliud
;
quia, dum aliquid est sub esse, jam est in

termino actus primi
;
quod non erat dum fuit suIj

forma ; non enim restat potentia ad actum primum

,

sed solum ad secundum qui est operatio. Instantia

ergo procedit ex falso intellectu. Quia imaginatur

quod esse causetur aJj ipsa forina sicut ab agente

;

quod non est verum. Sed illo modo quo propria

potentia dicitur esse causa actus quem suscipit, si

loquamur de forma subsistente , ut est anima ratio-

nalis, vel angelus; aut sicut illud quod complet

rationem potentiye propriae, vel proprii susceptivi

actus alicujus, dicitur esse illius causa ; et isto modo,

acgidens, et forma substantialis non subsistens,

dicitur causare esse.

Constat autem quod non sequitur, si forma isto

modo causat esse, quod iterum istud esse causet

aliud esse
;
quia esse, nec est potentia, nec constitu-

tivum potentioe ad ulteriorem actum primum ; sed

est terminus finalis potentiae ad actum primum , et

quaidam inchoatio secundi actus. Unde sanctus

Thomas, 1. Sentent., dist. 8, q. 4, art. 2, ex dictis

Avicenncc, ait sic : (( Omne quod est in genere habet

quidditatem differentem ab esse, sicut lionio ; huma-
nitati enim, exhoc quod est humanitas, non debetur

esse in actu
;

potest enim cogitari humanitas, et

tamen ignorari an aliquis sit homo. Et ratio hujus

est, quia omne quod prcedicatur de his quje sunt in

genere, priedicat quidditatem, cum genus et species

praedicentur in eo quod quid ; illi autem (juidditati

non debetur esse, nisi per lioc quod suscepta est (a)

in illo vel in illo. Et ideo quidditas generis vel spe-

ciei non communicatur secundam unum esse onuii-

bus, sed solum secundum unam communem ratio-

nem. Unde constat quod esse ejus nonest sua quid-

ditas. )) — Hrec ille. — Ex hoc habetur quod, cum
forma accidentalis ponatur in genere, quod ipsa non

est suum esse, plus quam substantia posita in genere

sit suum esse. Quod etiam clarius dicit, 4. Sentent.,

dist. 12, q. 1, art. 1, quLestiuncuIa 3, in responsionc

ad quintum, ubi dicit (piod in accidentibus separalis

in Sacramento Eucharistia3 differt esse ab essentia,

et est ibi compositio ex (^uod et quo est, sicut in

angelis.

Nec valet si quis dicat quod per idem esse exsistit

accidens et subjectum ejus. Hoc enim falsum est.

Unde sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 3, q. 2,

art. 3, dicit quod secundum quodlibet accidens

additur aliquod esse ipsi substantiye. Et, dist. 20,

q. 1, art. 1, dicit quod (( relatio quae habet esse in

creatura, habetaliud esse (fuam sit esse sui subjecti;

un(ie est aliud a suo subjecto )). Et sicut ponit de

relatione, ita habet ponere de aliis accidentibus.

Unde, quarlo Contra Gentiles, cap. 14, dicit : (( In

n(jbis, in(piit, relationes habent esse dependens;

quia earum esse est aliud ab esse substantiie (a).

Unde habent proprium modum essendi secundum
propriam rationem ; sicut et in aliis accidentibus

(iontingit. Quia enim omnia accidentia sunt formie

quoedam, substantia^ superaddita}, et a principiis

substantiu) causatai, oportet ({uod earum esse sit

superadditum super esse substantiie, et ab ipso

dependens ; et tanto uniuscujusque eorum esse est

})rius vel posterius, quanto formaaccidentalis, secun-

dum propriam rationem , fuerit propinquior siib-

stantise. )) Eamdem ponit sententiam, 3 p., q. 17,

art. 2, uhi sic ait : (( Est autem considerandum,

quod si aliqua forma vel natura sit, (jua3 non perti-

neat ad esse personale substantiai, vel hypostasis sul)-

sistentis, illud esse non dicitur esse illius personse (S)

simpliciter, sed secundum quid ; sicut esse album

est esse Socratis, non in quantum est Socrates, sed

in quantum est albus. Et hujusmodi esse nihil pro-

hibet multiplicari in una hypostasi vel persona ;
aliud

enim est esse quo Socrates est albus, et quo Socrates

est musicus. Sed illud esse quod peiliuet ad ipsam

hypostasim vel personam secundum se, impossibile

est in una hypostasi vel persona multiplicari. Aliud

enim esse ponitur in Socrate secundum qiiod est

albus, et aliud secun(him quod est homo ; (piia esse

album non pertinet ad esse personale Socratis. Esse

autem capitatum, et esse corporeum, et esse anima-

tum , totum pertinet ad unam personam Socratis. Et

ideo ex omnibus his non fit nisi unum (y) esse Socra-

tis. Et si contingeret quod post constitutionem per-

sonse Socratis adveniret Socrati manus , vel pes , vel

oculus sicut accidit in cjicco nato, ex his non accre-

sceret Socrati aliud esse, sed solum relatio (luicdam

ad illud esse
;
quia diceretur esse non solum secun-

dum illa quie prius habebat, sed etiam secundum ea

quae postmodum sibi adveneixuit. )) — Ha^c ille. —
Patet igitur, ex praidictis, quod quodlibet accidens

habet aliud esse ab esse sui subjecti ; secundo, quod

illud esse differt ab ipso accidente. Exquibus, tertio,

se({uitur quod actus accidentalis dat subjecto suo

esse distinctum a seipso accidente, utpote albedo non

solum actuat subjectum, immo dat sibi ({uoddam

esse quod nec est albedo, nec est substantiale sibi.

Et sic patet quod minor dicti argumenti falsa est.

Ad quartum dicitur quod esse substantiale potest

dici accidens substantise completai, modo superius

dicto; quia scilicet, nec est ejus essentia, nec pars

essentiae, nec de ratione essentiaB. Non autem quod

sit accidens, id est forma accidentalis
;
quia, licet

adveniat post essentiam completam , non tamen post

esse completum. Secus autem est de forma substan-

(a) est. — Om. Pr.

(a) esse suhstantias. — cssentla sui subjecti Pr.

(g) ilUus personx. — ejus per se Pr.

(y) ununi. — Om. Pr.
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tiali (a). Qiiia, si adveniaj. essentise completse per

aliam formam substantialem quie (6) prior est, neces-

sario etiam advenit esse completo
;
quiaomnis forma

substantialis dat esse substantiale completum in

aliqua specie ; sicut quaelibet unitas constituit novam

speciem nunieri, 8. Mctiqyhjsicx (t. c. 10). Talis

eri^o forma, sic adveniens j^ost essentiam completam

et esse completum, necessario esset forma acciden-

talis; nec posset dare esse substantiale , cum unius

enlis unum sit ens substantiale quo exsistit. Et sic

patet quod non est simile de forma substanliali super-

veniente essentise completae. Verumtamen, cum dici-

mus quod esse superveniat essentia^ completiTC, intel-

igendum quod supervenit essentiaB completae quan-

tum ad suam rationem specificam, non tamen super-

venit essentise completse quantumad suum proprium

modum essendi
;
quia antequam veniat esse, nuUum

pra,'cedit complementum in actu in rerum natura.

Et in hoc differt a forma accidentali, quoc supponit

utrumque complementum essentiae cui advenit.

A(l quiiilum dico similiter quod similitudo il)idem

facta non valet. Plures enim forma^, si essent in

composito, necessario dicerent plures actus nullo

modo se perficientes. Et ideo illud compositum nuUo

modo esset unum
;
quia non posset assignari illud

quo fierent unum
;
quia, nec seipsis, cum quielibet

forma alterius rationis constituat aliam speciem ; nec

per corpus, quia materia non continet formam, sed

continetur, nec unit, sed unitur, ut deducit Aristo-

teles, 1. dc Anima, particula 90; et 12. Metaphy-
sicx, particula 53. Sed si ponamus in Socrate vmam
formam substantialem , et prseter hanc ponamus
ibidem alium actum qui est esse, tales actus se

invicem perficiunt ; immo unus est actualitas alte-

rius ; et alter comparatur ad alium ut potentia ad

actum, scilicet forma ad ipsum esse. Sicut enim
dicit sanctus Thomas, 1 p., q. 3, art. 4 : « Esse

e?st actualitas omnis forma^ vel natune; non enim
bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout

significamus eam esse. » — Hsec ille. — Non enim
est inconveniens illud in quo tales duo actus sunt

esse simpliciter unum, ciun actus et potentia sint

umim, ut dicit Aristoteles, 2. de Anima, particula 7.

Verumtamen est alia dissimilitudo in proposito.

Quia, si plui'es formai essent in composito, secim-

dum tahtcr opinantes, onmes sunt de quidditate

illius compositi. Et ideo argumentum sancti Thomse
bonum est contra eos. Ex hoc enim secpiitur quod
illud hon est vere unum. Sed sanctus Thomas non
ponit quod esse et forrna substautialis sunt duo actus

constituentes (juidditatem (iompositi, immo dicit

(juod esse acciditilli quidditati. Dicit etiam, secundo

Quolibelo, q. 2, aii. 1, ad 1"'", quod ex esse et

essentia non resultat ali(|ua tertia res ; sicut dicebant

(a) fonna siihstanliali. — substanlia formali Pr.

(6) quse. — Oin. Pr.

f
illi qui ponunt pluralitatem formarum in compo-

sito.

Ad sextiim dicitur quod quidquid importatur per

nomen Socratis explicite, importatur nomine homi-

nis implicite. Et ideo, hic homo non se Iiabet ad

hominem ut totum reale ad suam partem ; et illo

modo Socrates se Iiabet ad humanitatem, ut alias

dictum est.

A(l septimum dico quod responsio ibidem posita

bona est. — Nec prima illius improbatio valet. Quia

ratio unius est negativa; ratio vero entis est positiva.

Unde unitas non addit super essentiam nisi negatio-

nem divisionis, ens vero dicit actum exsistendi
;
qui

non ita consequitur necessario essentiam creatam,

sicut negatio divisionis. Ista responsio est sancti

Thom;x!, 1 p., q. 6, art. 3, ad 1"™. Et ideo ratio

GonunentaLoris bene concludit quod unum non dicit

ali(|uid distinctum a re qua dicitur una ; sed non

probat quod ens participialiter sumptum dicat aliud

ab illo quod exsistit. Unde, dicens quod lapis est

unus per entitatem superadditam, non potest negare

({uin illud sit indivisum ; sed dicens quod lapis non

exsistit per suam essentiam , sed per esse distinctum

a sua essentia, utique dicet quod illud esse, quo

lapis est, non est quod exsistit, sicut nec albedo est

illud qu(^d albatur. Verumtamen dico quod, sumendo
ens nominaliter, prout dicit essentiam decem pra^di-

camentorum, ita bene concludit ratio Gommenta-
toris, de ente sicut de uno, quod nullum eorum
dicat rem superadditam essenti;e illiusde quodicun-

tur. — Secunda similiter improbatio dicte respon-

sionis non procedit. Quia ens sumptum participia-

liter, quod convertitur cum hoo, quod dico, exsistens,

non sic est tianscendens quod sit essentialiter supe-

rius ad decem pra^dicamenta
;
quia accidit cuilibet

pncdicamento quod sit ens illo modo. Sed ens nomi-

naliter sumptum est illo modo transcendens, et essen-

tialiter su})erius ad decem praidicamenta ; scilicet ad

omne quod per se reponitur in pr.Tdicamento , et ad

omne quod est in pra^dicamento reductive, quocum-

que modo. Et ideo, de quocumque pra^dicatur ejus

concretum, scilicet ens, pnedicatur esse, ejusabstra-

ctum. — Tertia denique improbatio nulla est. Quia,

sicut dictum est, exsistens non est essentialiter

transcendens ; sed ideo dicitur transcendens, quia

pra^dicatur de rebus diversorum generum, licet con-

tingenter. Talia autem taliter transcendentia non

convertuntur cuin ente nominaliter sunq)to. Et i(l(io,

licet ens non pnedicet de aliquo nisi essentiam illius

de quo dicitur, secus est de hoc transcendente, ens,

particij^ialiter sumpto. Verumtamen, concesso quod

esse quo substantia est, sit ens vel exsistens illo

modo, dictum est in solutione secundi argumenti.

Si tunc ulterius arguatur, aut illud esse est exsi-

stens seipso, vel per aliud esse ; — dicitur quod non

valet divisio nisi iii illo (piod sic dicitur ens, quod

est in suo csse subsistens; non autem in illo quod
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ideo dicitur ens, quia est dispositio exsistentis ; tale

enim nec est seipso, nec alio, sed illo aliquid est,

quod est idem illi, ut in Deo, vel aliud, ut in crea-

tura.

Ad octavum dicitur quod bene concludit quod esse

non est principium intrinsecum hominis, vel huma-
nitatis, aut Socratis ; sed ulterior deductio non valet

:

igitur Socrates non exsistit per ahud a sua materia

vel forma. Dictum est enim prius, in probatione

secimdse conclusionis
,

quomodo compositum ex

materia et forma exsistit per formam sicut princi-

pium essendi, et exsistit suo esse sicut sua actuaH (a)

exsistentia. Unde, accipiendo exsistens, pro illo quod

denominatur ab exsistentia, tunc ipsum non includit

intrinsece nisi materiam et formam. ^ico tamen
quod si accipiatur exsistens pro illo quod includit

exsistentiam et subjectum exsistentise, ipsum includit

ahquid intrinsece prseter materiam et formam , sci-

"TTcet esse. Patet igiturquod ulterius non valet illatio

qua infertur quod ad exsistentiam Socratis (6) nihil

requiritur, nisi principia ejus intrinseca. Hoc enini

falsum est. Nullum enim principium Socratis est

exsistentia Socratis. Sed bene conceditur quod, ad

causandum exsistentiam Socratis, sufficiunt ejus

principia intrinseca, loquendo de causa formah, et

non de efficiente. lUud autem quod ibi additur, quod

exsistentia quandoque est in potentia, quandoque in

actu, superius est multiphciter improbatum. Hoc
enim adeo est absurdum, sicut si diceretur quod

albedo, quandoque est alba, quandoque nigra.

III. Ad argumenta Godofridi. — Ad primniu

Godofridi dicitur quod major habet multas insolu-

biles instantias. Nam album et albedo se habent ut

abstractum et concretum
;

qua' tamen reahter,

necdum grammaticahter, distinguuntur. Non enim
sine causa unum nominatur abstractum, ahud con-

cretum. Abstractum dicit ihud solum, quo solo et

toto ahquid dicitur tale ; concretum autem dicitur,

quia habet illud cum ahis conjunctum, et conimas-

satum, ut ahas est dictum. Nec valet instarein divi-

nis
;
quia ibi nec abstractum nec concretum in quan-

tum hujusmodi proprie prsedicantur, ut dicit Auctor

de Causis.

Ad secuiidum dico quod minor est falsa. Quia

sapere non est sapientia , sed esse sapientem ; nec

cursus est currere, sed esse currentem ; nec lux est

lucere, sed esse lucentem. Unde talia dicunt quie-

dam esse accidentalia, causaia a formis in subjecto

illarum.

Ad tertium negatur major. Verbum enim non
dicit formam significatam per nomen ; sed potius

dicit actionem vel passionem secundum formam
significatam per nomen. Et hoc, in verbis activis et

(a) actuali. — actualitate Pr.

(g) Socratis. — Om, Pr,

l)assivis, ut calefacio, calefio. Si autem sint verba

neutra, sufficit quod significent actum praevium

formae significata*. per nomen, vel ipsum supposili

esse secundum talem formam. Patet enim quod,

curro, resolvitur in hoc (juod dico, sum currens.

Non iL>itur, curro, dicit solum cursum, sed esse

cursus in subjecto secundum formam quse dicitur

cursus vel hujusmodi.

Ad quartum negatur minor. Vita enim dicit essen-

tiam rei viventis; sed viveredicit actum illius essen-

tise.

Ad quintum dicitur quod positio nostra non tenet

quod aliqua creatura per se una, per se componitur

ex essentia et esse ; sed quod in qualibet creatura

per se in genere exsistente sit talis compositio. Unde
sanctus Thomas, Qnoliheto 2, q. 2, art. 1, ad l^",

dicit sic : « Aliquando, ex his quee simul jungun-

tur, relinquitur aliqua tertia res; sicut ex anima et

corpore constituitur humanitas, qute est homo

;

unde homo componitur ex anima et carne. Aliquando

autem, ex his qua^ simul junguntur, non resultat

aliqua tertia res, sed resultat qusedam ratio compo-

sita ; sicut ratio hominis albi resolvitur in rationem

hominis et in rationem albi. Et in talibus, aliquid

componitur ex se, et ex alio ; sicut album compo-

nitur ex eo quod est album et ex albedine. » — Hsec

ille. — Et intendit, ut patet in argumentopro cujus

solutione illa dixerat
,
quod ex essentia angeli et ex

esse illius non resultat res tertia. Hoc ergo suppo-

sito, dico quod in qualibet creatura est compositio

esse et essentiffi. Et si tolleretur i mproprietas loquendi

,

conceditur quod omnis creatura est composita ex esse

et essentia. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 3 p.,

q. 2, art. 4, ad 2'^'°
: (( Omne iUud in quo duo con-

veniunt, potest dici compositum ex illis. » Et cum
quaeritur an essentia creatura? sit in potentia simpli-

citer ; distinguo. Aliquid enim esse in potentia sim-

pliciter, dupliciter potest intehigi : primo modo,

quod tale, quod dicitur esse in potentia simpliciter,

nullo modo est actus, nec actuans aliud, sed purum
actuabile; secundo modo, quia illud tale non seipso

sufficit ad hoc quod simpliciter sit in actu nisi aliud

adderetur ei, sed est in potentia ad aliud quo sit in

actu formaliter, licet ipsum, dum estper illud in actu,

possit aliud actuare ; et sic, secundum quid est (a)

actuabile. Tunc dico quod essentia est in potentia

simpliciter secundo modo ; non autem primo modo
;

sed solum materia prima est illo modo simpliciter in

potentia. Et tunc negatur consequentia : Essentia

creaturae est in potentia simpliciter ; ergo est mate-

ria ; et similiter ista : est in potentia secundum quid
;

igitur est simpliciter in actu seipsa. Patet enim quod

istse consequentioe non valent propter miiltiplicem

acceptionem ejus quod est in potentia simpliciter, et

in potentia secun(Ium quid, et in actu simpliciter,

(a) et sic, sec%indum quid est. — et sit quid Pr.
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et in actu secundiim ffuid. Sicut enim distinctum

est de hoc quod dico, in potentia simpliciter, ita

potest distingui de hoc quod dico, {;ns in actii sim-

pliciter. Unde illiid cpiod est in potentia secundo

modo, nihil prohibetesse actum vel formam.— Aliter

tamen posset dici quod aliquid esse in potentia sim-

pliciter potcsl dnphciler contingere, scihcet quia

possumus h)qui de actu et potentia in <ienere entis

quod (hviditur in decem pricdicamenta, vel de actu

et potentia in genere entis quod dicit actum exsi-

stendi. Primo rnodo quod est in potentia simpliciter

est mah>ria j^rima; non autem secundo modo, tan-

tum (a). Et tunc conscHjuentia nulla est; nam essen-

tia lapidis, hcet sit in potentia simpliciter secundo

modo, non tamen primo modo, sed materia prima

ntroque modo.

Ad sexliiin dicilur quod esse quod est a forma,

fluit a foiiiia, non pei' modum etfecti ab ea, sed per

modum sequehe. Forma enim dicitur esse princi-

])ium ipsius esse, non j^iopiie aiicndo ipsum, quia

tunc piius esset quam ageret ilhid esse, et conse-

quenter prius esset quam esset, quia non est nisi per

esse. Dicitur taiuen forma facere esse improprie;

qno modo loqucnfh ulitui* snnctus Thomas, 1 p.,

({. 77, art. 6, ul)i dicit (( quod forma substantialis

facit esse simpliciler, forma autem accidentalis facit

tantum esse tale», ihiid autem facore,seGundum quod
dicit il)idem ad t(Mtium, oslenden(]o quomodo anima
est (-ausa siiorum actuum, non est (6) (( per ahquam
transmutationem, sed pernaturalem consequentiam,

sicut ex uno naturahter resultat aliud, ut ex hice

color (y) )). — Hwc iUe. — Unde dico quod ibrma

ideo (hcitur (acere esse, quia per ipsam essentia cst

proprium susceptivum illius actuahtatis quoe (5) est

esse, secundum quod fuit dictum superius, in pro-

batione secund;e conclusionis, per sanctum Thomam,
secundo Conlra Gentilcs, cap. 54. Ilhid autem quod
iste addit quod effectus causai formah's est ipsa forma,

falsum est, nec ab ipso probatur.

A(l scptiiniiiii dictum est superius, in uUima con-

cliisioue, (|uia esse creaturie, nec est Creator, nec

proprie creatura, sed quid concreatum ; et tale non
est piT)prie ens, sed coexsistens; nec tamen sequitur

qiKxl sit nibil. F^t ad argumentum dicitur quod
Aii^ustiiuis (s) intehigit per illud, quod nec est rcs,

nec ahquid rei; et (X) hde nihil est; cujusmodi non
est esse exsistentiye. Ahter potest dici, quod est res,

sed non su])sis(eus; tale autein nihii prohil)et (3sse

suiim esse. Hanc resi)onsioncm j^onit sanctus Tho-
mas, de Veritaie, q. i, art. 4, ad 4'*'". Pri3csertim

{<x) qiiocl cst in potr.ntin srmpliciler csl Dialcria prima;
non nulcm secundo modo , ianlum. — omnis csscntia
rreata esl mnteria prima Pr.

(6) est. — inquam Pr.

(y) rolor. — calor Pr.

(o) ryj/,T. — (jui Pr.

(s) Atif/uslinus. — Oin. Pr.

(0 (^t. — Oin. Pr.

enim cum dicitur quod nihil creatum est suum esse,

intelligitur de essentiis in genere prsedicamentali

proprie repositis ; nuUa enim talis essentia potest

esse suum esse, nisi sit Deus, ut probat sanctus

Thomas, secundo Contra Geniiles, cap. 52, sic

dicens : (( Ipsum esse competit primo agenti secun-

dum propriam naturam ; esse enim Dei est ejus sub-

stantia, ut supra ostensum est. Quod autem com-
petit alicui secundum propriam naturam, non con-

venit aliis nisi per modum participationis ; sicut

calor aliis corporibus ab igne. Ip.sum igitur esse com-
petit aliis a primo agente per quamdam participa-

tionem. Quod autem competit alicui per participatio-

nem, non est substantia ejus. Impossibile est igitur

quod suKstantia alterius entis, pra^ter agens primum,
sit ipsum esse. )) — Hffic ille. — Ex quo patetq\iod,

quia esse est ipsa Dei essentia, nulli creatie essentiiie

potest communicari quod sit e.sse, sicut (a) nec quod

sit divina natura, sed solum quod participet esse.

A(l oclavnm negatur minor. Nulla enim ratio

superius facta ad probandum quod nuUa essentia

creaturai sit suum esse, probat distinctionem inter

es.se et esse, Nec valet quod iste fingit. Falsum enim

est ct ab.sonuiu quod esse sit indifferens ad e.sse etad

suuin oppositum. Falsum etiain est quod actualitas

participet actualitat(im, vel esse participet esse ; sicut

absonum est quod forma participet formam, vel

albedo albediiiein, aut idem seipsum, licet dicatur

quod subjectum participat formam ; maxime, quia,

secundum (juod probatum est in prima conchisione,

si esse sit subsistens, in nullo receptum, non potest

esse participatum, nec finitum, nec multiplicatum,

immoesset illimitatum, omnem perfectionem essendi

continens ; et sic non remanet, etiam volentibus

fmgere, aliquis modus participandi. Nec valet con-

sequentia : esse lapidis est creatura; ergo est indif-

ferens ad e.sse et non esse, et participat esse. Ista,

inquam, consequentia non valet, nisi aliquis loqua-

tur proprie de creatura, scilicet quae est subjectum

crt^ationis. Si enim loquatur de creatiira generaliter,

proiit extendit se tam ad illud quod creatur quam
ad illud quod est ratio creationis et formalis termi-

nus, tunc consequentia nulla cst ; sed antecedens est

veriim. In primo autem sensu (^st falsum
;
quia esse

creatunc non proprie fit, nec creatur; sed est for-

inalis terminus creationis ; et ideo potius dicitur con-

creari quam creari, et })otius concreatum quam
ci*(^atiim ; nec proprie corrumpitur, aut redit in nihi-

lum, sed esscntia creatunc , acquircndo vel per-

dcndo esse, fit et corrumpitur. Sicut enim dicit

Aristotelcs, 3. Melaphysiae, particula 17 : Puncta,

ei linex, et superficies non generantur, nec cor-

rumpuniur, nec sunl ialia, ui quandoque sint,

quandoque non sint. Et idem ponit de omni forma

inex.sistente alicui et non subsistente, in septimo

I

(a) sicut. — Om. Pr.
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MetapJiysicce, particula 26, iil)i vult quod nec sphiera

fit, nec cupruni, sed corapositum. Ex quo potest

colligi quod niliil non subsistens pi^oprio fit, aut

corrumpitur, aut desinit esso, vel incipit esse. Gum
ergo esse creaturoe minime subsistat, non pro])rie

creatur, aut annilnlatur, aut est, aut non est, aut

incipit et desinit ; sed omnia talia dicuntur de illo

quod est perillud esse, et non de ipso esse.

A(l nomim dicitur quod, licet major a multis

multipliciter giossetur, tamen in proposito dicoquod

solum habet verum in illis distinctis realiter quo-

rum unum non dependet ab alio essentialiter, nec

essentialiter sequitur ad aliud ; sed in aliis non tenet

exemplum. Propter defectum primi, quia totum

e.ssentialiter dependet a partibus suis, et materia a

forma, et esse ab essentia, ideo, nec totum sine parte,

nec materia sine forma, nec esse sine essentia, nec

essentia sine esse potest exsistere
;
quia esse depen-

det ab essentia, sicut a sustentante iliud, essentia

vero dependet ab esse , sicut perfectibile a sua perfe-

ctione; a simili ratione, et propter consimilem defe-

ctum, relatio non potest inesse sine sui fimdamento

et terminis a quibus essentialiter dependet. Et pro-

pter defectum secundi
,
quia propria passio natura-

liter sequiturex propriis principiis essentialibus sub-

jecti, et relatio ex fundamento et termino, ideo,

posito subjecto, necessario ponitur passio, et positis

duobus al})is, necessario similitudo resultat ; secus

de relationibus quas quidam dicunt extrinsecus adve-

nientes.

IV. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
Aureoli dicitur primo quod e.sse et essentia non pro-

priedicuntur dua^res, autduo entia. Secundum enim

quod dicitsanctusThomas, 1 Scntent., dist. 25, q. 1,

art. 4, et allegat Avicennam, (( hoc nomen,res, et hoc

nomen, ens,dif[erunt,secundum quod est duoconside-

rare in re, scilicelquidditatem et rationem ejus, et es.se

illius. Et a quidditate sumitur hoc nomen, res ; sed hoc

nomen, ens, sumitur ab esse rei. )) — Hsoc ille sen-

tentialiter. — Sciendum etiam, sicut supra tactum

e.st, quod ens potest dupliciter .sumi, scilicet secun-

dum quod .significat es.sentiam rei, et sic dividitur in

decem pra^dicamenta ; vel secundum quod significat

actum es.sendi. Ex quibus patet quod esse actualis

exSistentia:^ non est res (a) proprie loquendo, cum
non sit aliqua quidditas ; et consequenter, non e.st

alia res ab essentia creaturae. Item, sequitur quod

non est proprie ens, secundum quod ens significat

actum essendi , cum non sit quod exsistit ; nec est

ens, proprie, secundum quod ens significat essen-

tiam. Dicitur tamen entis, vel rei. Et ideo non pro-

prie dicitur aliud ens ab essentia, nisi dicatur ens

esse, illud quod exsi.^^tit in suo esse, vel est princi-

pium essendi, vel est dispositio entis, ut supradi-

(a) res. — ;)a>'.s Pr.

ctum fuit iii .solutione secundi ; .«^ed pro[)rie loquendo,

non est aliud ens, pra^sertim prout ens dicit actum

exsistendi et est substantivum. Quia enim forma vcd

actusimportatusperly ens, non phu'ificatur in es.sen-

tia et e.sse, ita ciuod per aliud esse foinnaliter sit ipsa

essentia, et per aliud ipsum esse, ideo non dicitur

proprie quod sint duo entia; sicut nec album, nec

albedo proprie sunt duo alba ; ([uia nomen substan-

tivum, ad hoc quod dicatur pluraliter, recfuirit ])Iu-

rificationem formix' significatDC, et nomen adjectivum

requirit plurificationem suppositorum, ut dictum

est alias. Et ideo, esse et es.sentia non sunt duo exsi-

stentia, sive ly exsistens sit subslantivum , sive

adjectivum.

Dicitur secundo quod concesso, licetabusive, quod

esse et essentia sint duse res, vel duo entia, prout

ly ens dicit illud quod ponitur in pra^dicam^mto,

negatur major argumenti facti. Dico enim quod isto

modo loquendi, essentia est alia res ab illo rpio for-.

maliter ponitur in reriun natura et extra nihil. Dico

enim quod essentia e.st extra niliil formaliter per esse,

prout ly nihil opponitur enti quod dicit actum exsi-

stendi ; sed tamen, cum hoc conccdo quod essentia

seipsa est extra nihil quod opponitur enti quod dicit

essentiam alicujus pnedicamenti. Et si probatur

cjuod immo essentia seipsa sit formaliter extra nihil,

etiam primo modo , tunc probatio non valet. Non enim

sequitur : essentia lapidis est alia ab eo quo forma-

liter est extra nihil illo modo ; ergo, in quantum

alia , est extra nihil ; licet bene sequatur : ergo , in

quantum alia , non est exlra nihil. Et ita non sequi-

tur contradictio. Et cum probatur illa consef[uentia

negata, quia in f|uantum alia non est nihil , distinguo

antecedens. Dicto enim quod essentia, in quantum

alia abesse, cpiamdiu est .sub esse, e.st aliquid deno-

minative et subjective; sed non est aliquid forma-

liter; immo est nihil ; isto modo, scilicet non exsi-

stens ; sed non est nihil primo modo , id est , non

essentia. Et sicut distinguitur de nihilo, non in se,

sed secundum distinctionem sui oppositi, scilicet

entis; quoties enim dicitur unum oppositorum,

totios dicitur relic|uum, 1. Topicorum (cap. 12);

ita potest distingui de alietate. Essentia enim, prce-

cisa ab esse, est alia ab e.s.se alietate essentia^, sed

non alietatc ex.sisfeifdi actualiter, ita quod sit aliud

exsistens.

Ad replicam contra solutionem ibi datam,dico

quod esse perficit et trahit extra nihil aliud, et non

nihil ; scilicet es.sentiam. Essentia enim, pra^cisa ab

esse, hcet nihil sit actu in genere exsistentium, est

tamen ens et aliquid in genere es.sentialium, hoc

est, non est ens prout dicit actum exsistendi, sed

est ens prout dicit e.ssentiam alicujus pra^dicamenti.

Sed tamen, quamdiu essentia est sub e.sse, ipsa est

aliquid utroque modo. Et ideo, consequentia ultima

non valet, qua dicitur : esse perficit essentiam, quse

est extra nihil; ergo essentia seipsa est extra nihil
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illo modo ; sicut nec ista : albedo perficit ligniim,

quod est album ; ergo lignum seipso est album. Sic

in proposito. Essentia enim, quamdiu est sub esse,

seipsa est Ibrmaliter ens, et aliquid, in genere entis

pryedicamentalis; et ita etiam esset, posito quod non

esset sub esse actualis exsistentiie. Sed loquendo de

ente prout dicit exsistentiam, et de ly aliquid, prout

convertitur cum ente illo modo dicto, et ly nihil, ut

opponitur enti, tunc dico quod essentia, in quantum
alia ab esse, quamdiu est sub esse, non seipsa for-

maliter est ens, nec aliquid, sed tamen denomina-

tive et subjective est ens et aliquid ; sicut lignum,

quamdiu stat sub albedine; si quicratur an in quan-

tum aliud ab albedine sit album, dicetur quod sic

denominative, sed non formaliter et intrinsece, sed

album formaliter et intrinsece est compositum ex

ligno et albedine ; similiter, exsistens formaliter et

intrinsece est compositum ex esse et essentia, sed

exsistens denominative dicitur essentia, ut pra^scin-

dit ab esse, sicutsuJ)jectum pracscindit abactu. Patet

ergo quod non sequitur : esse peiiicit aliquid ; igitur

illud alicjuid seipso est ens, et aliquid, intrinsece et

formalitc)-.

A(l secuiKlum negatur major. Nec probatio valet.

Quia, cum quoeritur, an essentia posita in rerum
natura prout sul)jicitur illi quo etc, sit res posita

seipsa in rerum natura, vel per aliam cui subjicia-

tur, dico quod esscntia quic subjicitur, ponitur seipsa

in rerum natura, prout res dicit quidditatem ; si

autern dicat actum, di.coquod essentia, sic subjecta,

ponitur in rerum natura peresse cui sul)stat. Etcum
probatur quod non, quia aut esse imprimit aliam

realitateu) etc, dico quod esse est realitas, id est

actualitas essentifc, si realitas dicit ratitudinem

actualiter exsistendi. Et ideo distinctio arguentis

nulla est. Nec enim esse imprimit ipsi essentia}

ali(|uam realitatem, nec communicat ei suam ; sed

est actus et realitas essentiae. Esse enim non debet

concipi per modum alicujus habentis realitatem vel

esse, nec per modum principii essendi vel entis, sed

per modum dispositionis et actus entis in quantum
ens. Goncesso tamen, ad bonum intellectum, quod
(?sse commimic.tt essentia; realitatem, cum ulterius

infertur (|uod tunc, si esse communicat essentiai

suam propriam realitatem, tunc non ponitur in

rerum natura nisi unum, etc, dico, ut prius, quod
esse et essenlia noii sic j^onuntiu' in rerum natura,

quasi duo, quorum (|uodlil)et sit proprio quod est,

vel quod exsistit; sed tamquam duo, quorum unum
est quod est, aliud (juo est. Unde argumentum
bene j^robat qu(j(l (.^sse et essentia non sint proprie

lo(ju«'M(l() (luo exsistentia, nec duai res, prout res

dicit illud quod rate exsistit. Gum hoc tamen stat

(juod, large lo(juendo, sunt duse res et duo posita in

rerum natura. Nec valent consequenti;c ibi factijc :

essentia ponitur per illud cui subjicitur; ergo non
sunt duo, islo modo posita ; similiter nec sequitur :

ergo nihil ponitur nisi esse ; ista enim duo sic ponun-
tur non ut quodlibet eorum sit quod, sed quia unum
est quod ponitur et aliud est illius positio.

A(l tertiuin negatur major. Dico enim quod esse

ponit essentiam in rerum natura, et forma ponit

ipsam materiam ; et tamen esse est perfectio essentiaB,

et forma est perfectio materiae. — Ad probationem

majoris dico quod, concesso quod perfectio pnesup-

ponit suum perfectibile posse subjici, et perfici, ac

recipere, tamen bene stat, cum hoc, quod, licet

perfectibile habeat illa tria ex se, ipsum tamen de se

nihil est, prout nihil opponitur enti quod significat

actum exsistendi ; sed non est nihil, prout nihil

opponitur enti (a) quod dicit quidditatem, autessen-

tiam pra^dicamentalem. Tale autem, quod de se nihil

est primo modo, potest subjici, perfici, et recipere,

et deferre perfectionem ac trahi extra nihil. —- Et

ad illud quod replicatur de materia prima, dicilur,

ut prius, quod materia est extra nihil seipsa, illo

modo quo dictum est de essentia ; et illo modo est

vel non est niliil seipsa, sicut de essentia dicebatur.

— Et cum probatur quod non sit simile de materia

prima et de essentia creaturse, dico quod non est per

omnia simile, ut patuit in secunda conclusione

;

tamen sufficit similitudo quoad hoc quod, sicut

materia non ponitur extra nihileitatem exsistenliae

nisi per formam, ita nec aliqua creatura subsistens,

vel qua? est quidditas, aut pars quidditatis creatse,

jionitur extra nihil exsistentise, nisi })er actualitatem

sibi impressam ab actualitate subsistente, scilicet a

Dtio ; et hoc habet exspectare lapis antequam actua-

liter exsistat. Licet enim (6) forma lapidis sit actus

et perfectio materiai in genere entis quod dicit essen-

tiam, non tamen est actus sufficiens ad hoc (juod

lapis exsistat, nisi aliud superveniat. Esse enim est

actus primus in via resolutionis essentialis, sed est

actus ultimus in via compositionis, ut fuit tactum in

secunda conclusione.

Ad ([uarUiin negatur major, si realitas dicat rati-

tudinem exsistendi ; conceditur tamen, si dicat quid-

ditatem secundum quod proprie sumitur, ut dictum

fuit. Et cum probatur negatum, quia, si ditfert, jam
non est sua, negatur, etc — Et ad replicam contra

distinctionem , dicitur quod essentia lapidis seipsa

habet quod sit realitas, secundo modo. S(}d lamen

ex hoc non sequitur qiu)d sit r(;alitas actu, litcet

semper sitrealitasin rerum natura illo modo capiendo

rem et realitatem. Nec sequitur quod res sine esse

possit esse ; sed solum sequitur quod essentia lapidis

sine exsistentia est realitas illo modo. Si vero realitas

lajiidis primo modo sumatur, (jui satis est impro-

prius, tunc essentia (y) lapidis non est realitas, nec

a se, nec ab alio
;
quia non est illo modo realitas,

(a) quod significat actum exsistendi ; sed non cst nihil

prout nihil opponitur enti. — Oin. Pr.

(6) enim. — Om. Pr.

(y) essenlia. — esse Pr.
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scilicet ratitudo vel actualitas exsistendi ; sed ipsum

esse est ejus realitas. Goncedo tamen quod illo modo
est res per ipsum esse. Et tunc, cum inlertur quod

si esse est realitas essentiae, sequitur quod est idem

cum ea, negatiir consequentia ; licet posset concedi

quod est idem secundum esse, nec est aliud exsi-

stens ; negatur tamen quod illa essentia sit esse quo
exsistit.

Ad quintum negatur major. Nec valet sua proba-

tio. Dictum est enim supra quod actualitas qua
aliquid ponitur extra nihil in rerum natura, acci-

piendo rem pro illo quod habet ratum modum exsi-

stendi, non est ipsa res qua^ exsistit. Nec valet distin-

ctio de actuahtate materi^e per formam (a), et de

actualitate essentia^ per esse. Generaliter enim verum
est quod, tam hic qiiam il)i, actus distinguitur a

potentia. — Gonfirmatio etiam nulla est. Non enim
est verum quod omnis essentia sit quoedam actuahtas

in genere exsistentium
,

quidquid sit de genere

entium praedicamentalium ; omnis enim essentia

creata est in potentia ad actualitatem essendi, ut

probat Avicenna, ex hoc quod habet actum exsi-

stendi ab aho ; modo nihil est in potentia ad

seipsum.

Ad sextiim negatur minor. Affirmatioenim homi-

nis non est ipsum exsistere hominis ; sed est essentia

hominis. Quod ex hoc patet, quia sive homo exsistat,

sive non, semper tamen liomo et non homo oppo-

nuntur sicut affirmatio et negatio. Tunc ad proba-

tionem minoris diciturquod positio lapidis in rerum
natura, non dicit solam lapidis affirmationem, sed

superaddit actum iUius affirmationis ; et ideo, cum
negatur lapis poni in rerum natura, non solum nega-

tur lapis, immo actuaUtas lapidis, et actualitas

affirmationis. Similiter, falsum est quod lapidem

esse vel exsistere, et lapidem habere realitatem

,

idem sint, sumendo realitatem pro quidditate
;

sumendo autem realitatem pro actualitate, verum
esset, sed tunc negatur quod realitas lapidis sit

essentia aut affirmatio lapidis.

Ad septimum dicitur quod minor est falsa
;
quia

reahtati , hoc est , essentise lapidis opponitur negatio

qusedam in genere entis quod dicit essentiam praedi-

camentalem ; realitati vero exsistentiai lapidis, id est

actuahtati quse est esse lapidis, directe opponitur

negatio in genere exsistentis. Gonstat autem primam
negationem et secundam non esse eamdem negatio-

nem, cum secunda conveniat quandoque essentiic

lapidis, prima autem nullo modo sibi possit conve-

nire. Et cum dicitur quod distinctio ista de nega-

tione vel nihilo non valet, — dicitur quod, hcet

arguens illam non sustineat, tamen, ex ejus inadver-

tentia, adeo deceptus est, quod per illam omnia sua

argumenta solvuntur. Non plus enim ridiculum est

distinguere de nihilo, quam de non ente. Sed con-

(a) per formani, — Om. Pr,

stat quod Philosophus, 5. Physicoymm, particula 8
;

et 4. Metapliysicce, [)ar'ticula 2, distinguit de mul-

tiplici non ent(;. Quare non est inconveniens distin-

guere de nihilo, prout negat exsistentiam.

Ad octavum dicitur quod conceptns entis quod

dicit essentiam, nihil addit ad illud de quo pra^di-

catur; sed conceptus entis quod dicit exsistentiam

,

aliquid superaddit. Et ideo, ad prol^ationem antece-

dentis, in sensu quem nego, dicitur quod lapis,

prout prsescindit ab esse (a), est nihil, modo supe-

rius exposito.

Ad nommi dicitur quod lapis in potentia potest

dici dupliciter. Primo modo, prout potentia respicit

actum qui est ; ut illud dicatur lapis in potentia,

quod non habet exsistere, sed est in potentia ad

exsistere. Secundo modo, prout potentia respicit

actum qui est forma ; ut illud dicatur lapis in poten-

tia quod non habet formam substantialem lapidis,

sed potest habere. Et ita potest generaliter distingui

de ente in potentia : scilicet de ente in potentia , in

genere essentiarum ; vel de esse in potentia, in

genere exsistentiarum ; sive, quod idem est, de

potentia, in genere entis quod dicit essentiam, vel in

genere entis quod dicit exsistentiam. Tuncdicoquod

ens in potentia, in genere essentiarum, destruit ens

totaliter; sed ens in potentia, in genere exsistentia-

rum, non destruit ens. Rosaenim, licetnon exsistat,

adhuc est rosa; et ens in potentia, in genere exsi-

stentiiie, adhuc est ens et essentia qua?,dam. Negatur

ergo quod ens in potentia, isto modo quo dictum

est, totaliter destruat ens. Et ideo actus oppositus

illi potentiye aHquid addit ad illa quibus convenit. —
Ad confirmationem dico quod lapis, conceptus ut

non positus in esse, concipitur ut nihil, in genere

exsistentia) ; non tamen ut nihil , in genere essen-

tise.

Ad decimum dicitur quod , cum dicimus : lapis

est ens, ly ens, potest dicere actum exsistendi, vel

essentiam praedicamentalem , vel compositionem

animse, seu veritatem propositionis. Si primo modo

sumatur, tunc dico quod ens addit ad lapidem ;
si

secundo modo, vel tertio, nihil est ad propositum.

Ad undecimum negatur minor. Dico enim quod

verbum non omnino significat idem quod nomen ver-

bale, ut amor et amare, cursus et currere. Gurrere

enim dicit esse cursus in subjecto, sive paiiicipatio-

nem cursus in subjecto, et non dicit directe ipsum

cursum; similiter, kicere dicit esse quod subjectum

habet a forma quaB dicitur lux. Nomina autem ver-

balia, ut cursus et hujusmodi, dicunt principaliter

ipsas formas, et non esse, quod fluit ab eis. De ver-

bis Gommentatoris, sciendum quod ipse vocat for-

mam mobilem, esse fluens a forma; formam quie-

scentem vocat illud quod est principium talis esse.

Ad duodecimum responsum est in conclusione

i
(a) esse. — essentia Pr
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tertia. Avicenna enim alitor ponel)at dislinctionem,

inter esse et essentiam, qnam ponat sanctusThomas,

ut ibidem patuit ex verbis ejns. Esse enim non

distingnitnr ab essentia, quasi accidens a sul)jecto,

vel quasi alicjuid totaliler exlraneum a quiddilate

rei ; sed sicnl, <*ili(]uid per piincipia essenlia^. consli-

tutum ; non quidem illo constitutionis inodo, (pio

totum constitiiilur ex partibus ; sed illo modo quo

effectus formaliter constituitur per formam, tamquam
naturalis form?c sequela ; sicut esse liominem ex

Immanitate, esse album ex albedine.

V. Ad argumenta Warronis. — Ad priimim

AVarronis dico ({iiod consequeidia non valet
;
quia

esse, proprie loquendo, non est .aliud ens, nec alia

res ab essentia; et ideo, qua^stio an est, non ponit

in numerum rerum
,
proprie loquendo, sicut alia>

(ju^sliones, scilicel (|uia est, propter quid est, et

(piid est.

A(i sccniKliim dicoquod Linconiensis solum inten-

dit ((uod esse, dictum de pi'ima causa, vel de crea-

tura, non ponit niiilti})licita((.»m essenliarum, ncc

rerum, propric locpiendo, in illo de (pio dicitur.

Cimi lioc tamen stat quod essentia creaturae sit aliud

a suo esso.

A(l icrliiim dicendum (juod Augustinus non inten-

dil ((uod prima materia proprie creetur; et conse-

f(uenter, nec prius, nec post creatur quam forma.

Sed intendit Io((ui de malc^ria, prout subjectum acci-

dentium dicitur materia ; tale enim, prius natura

])roducitur, quam sua accidentia sibi insint; et lioc,

quia prius natura est jiotentia, respectu actus acci-

dentalis, quam actus accidentalis. Sed Iioc non est

ad prop(3situm
;
quia esse non se babetad essentiam,

ut accidens ad subjectum. Et ideo, non oportet quod

essentia prius creetur quam esse ; sed eadem crea-

tione prodiicitur essentia et acquirit esse.

Atl (iiiartuni dicendum (]uod creatura, seijDsa

primo, et non ratione alicujus jiartis solum, est ter-

minus creationis, ut (]uod terminat. Et ideo, non
oportet ((uod ((iiailibet {)ars ejus sit actualitas ((u;c-

dam ; sed suificit (]uod essentia, quai i^rimo et ])er se

creatur, sit actus, modo exposito, non autem actua-

litas. Sed esse creatura), ((uod est ejiis actualitas,

est foriiialis torminus creatioiiis.

VI. Ad argumenta aliorum. — Ad i^riinuni

alioriim noi^atur minor. Per creationem enim, num-
quam ac((uiroretur rospoctus ad aj^ons, nisi ac(]uiro-

rotiu' (^'^se in ((iio fiindatur lalis ros])ectus. Etad pro-

l)ationem dico ((iiod, accipiendorealitatem proactua-

litate, ne<,^atur (]uo(l tota realitas priiccesseri t ab
a^terno, vel pra^fuerit ab a»terno, oxtra Deum. Simi-

liter, acoipiendo loalilntom pro ((uidditato, no^atur
({iiod illa pra»fuerit ab roterno, oxtraDoum. Sod con-

ceditur ({uod lain essentiam quam i])sum ejus esse,

Deus ueternaliter intolloxit; ac {)or boc, ((U(3(llibot

eorum fuit in Deo a^ternaliter, ut intolloctum in

intelligente. Ex quo provenit quod aitornaliter i'osa

est rosa, rosa est essentia; sed non aiternaliter fuit,

noc a^tornaliter exsistebat.

Art secnndnm dicitur quod lic(^t forte, socundum
otbimologiam vocabuli, exsistere sit extra suas causas

sistere; in se tamen, Deus exsistit (]ui nullam babet

causam. Sed qiiidquid sit de lioc, tamen argumen-
tum non plus concludit, nisi quod effectus i^ositus

extra suas causas, acquirit respectum ad eas. Sed

non probat quod solum respectum acquirat ; immo
videtur imjilicari contradictio in dictis istorum, ut

probat unus alius Doctor. Isti enim ponunt quod esse

et essentia sunt penitus eadem res, sed difTerunt

sola intentione; et cum boc, dicunt quod res essen-

tia^ fuit ab oeterno, esse vero rerum non fuit ab

seterno. Siquidem hoc est expressa contradi(d,io
;
quia

res aiterna et res non a^terna non sunt eadem res

;

sicut dicit Gommentator, \0. MetaplnjHicx , com-

mento 26. Et sine eo j^atet quod est expressa contra-

dictio. Res enim a^terna est ab a:;terno, res vero non
leterna non est ab aiterno. Si igitur est eadem res,

idoni eiit et non erit ; et iterum, idem erit prius se

;

et multa alia inconvenientia.

Ad tcrtinm dico quod major imjolicat contradi-

ctionem
; (]uia, si transfertur de potentia in actum,

sallem acquirit actum ; nisi dicatur quod potentia

efficitur actuset convertitur in actum. Verumtamen,
concedo quod illiid idem, quod pi'ius fuit in jioten-

tia, ])oslea illud idem numoro est in actu. Et sic est

in pro}:»osito. Nam essentia creaturoe, prius fuit in

potentia ad esse ; et illa eadem acquirit esse. Unde
argumentum imaginatur quod quidquid est in crea-

tura,ti'ansreratur de potentia in actum; quod est inin-

telliL^ibile, nisi actus transferatur de potentia in

actum.

Ad qnarlum dicitur negando minorem. Essentiam

enim poni in actu, non dicit essentiam et soluin

res]iectum ad agens; sed etiam dicit actum, qui est

ratio quod essentia fundet illum respectum. Unde,

seciindum quod ponit sanctus Thomas, in tractatu

de Quatuor Oppositionlbiis : (( Esse diversimode se

habet ad creationem et ad generationem . Esse enim

est prima rerum creatarum, secundum Auctorem

libri de Causis. Non quod cr(3atio sit, ut in subje-

cto, in i]3So esse, cum creatio passiva sit accidens,

cujus est habere subjectum ; sed , ut in subjecto, est

in ipsa creatura. Sed creatio, secundum quod relatio

est, terminat respectum per se ad ipsum esse rei

creata;, et ad rom j^er i{)sum esse. Quod iiatet : quia

extreinum relationis i{)sius realiter est in creatura

;

quod non contingeret, nisi creatura haberet esse

realiter. Ipsum tamen esse nullius accidentis est

susco])tivum, sed ipsum ({uod est. Ideo, inrehabente

esse, secunduni illud ((iiod r(datio habet commune
cum aliis accidentibus, relatio pertinet ad rem ; sed,

secunduin propriam rationem ejus, (\u?c est referri
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ad alterum, pertinet ad ipsum esse rei per se, per

quod res refertur ad Deum. Esse namque divinum

proprie est ratio creandi; quia per creationem omncs

res communiter accedunt ad participandum esse

quantinn est eis possiljilo, non autem naturam divi-

nam ; ipsa enim non })articipatur a creatura, licet

ibidem sit esse et natura et sapientia ct potentia, sive

quodcumque hujusmodi; hujusmodi autem in pau-

cis reperitur. In generatione vero non dicitur gene-

ratum ipsum ad participandum esse generantis, sed

ad participandum naturam ejus ; aliter, cum esse sit

suppositi, in tah natura foret participatio in suppo-

sito, et sic Socrates generaret Socratem. Ideo, in

generatione, Socrates non generat Socratem, cum
suppositum non habeat nisi unum esse incommuni-

cabile; sed homo generat hominem ; natura enim

manot una secundum rationem naturse, cum defi-

nitio sit una. Deus vero non creat Deum ; Deus enim

nomen naturoB est, sicut homo. Enstamen creat ens;

ideo, relatio creaturse ad Deum fundatur super esse

creatura^. Relatio vero unius rei ad aliam super

ipsas res principaliter fundatur, ut dictuni est. Ideo,

proprie, actio creatura} ad rem terminatur; unde,

compositum esf quod generatur, secundum Philoso-

phum 7. Meiaphysicx (t. c. 26); compositum enim

hal)et naturam generanlis; ad ipsum autem esse, ex

consequenti, cum compositi sit esse. Actio vero Dei,

qua producit totam rem simul constitutam ex suis

principiis, ad ipsum essc terminatur quod est inti-

mum et maxime formale in re, cum in ipso esse rei

salvetur alterum extremum relationis, ut dictum

est (a). ))

QUJESTIO II.

UTRUM DEUS SIT IN GENERE

Iterum circa octavam distinctionem qua3-

ritur : Utrum Deus sit in genere.

Et arguitur quod non. Quia genus est

prius eo quod in genere continetur; Sed

nihil est prius Deo secundum rem, nec secundum

intellectum. Ergo Deus non est in aliquo genere.

In oppositum arguitur sic. Unumquodque men-

suratur per aliquid sui generis, sicut longitudines

(a) Hunc lextiuTi divi Thomae non habet Pr,, scd qua-^stio

remanet inlorminata post Juec verba : secunduni quod

ponit sanctus Thomas, in tractatu de Quatuor Oppositioni-

hus. Editio vero 1589 addit, post prsedicta verba, hanc

nolam : Tn prioribus codicibiis aliud non liabetur ; tu

tamen,vide Opusculum trigesimum septimum {'33) , capi-

tulo quarto , circa principium , ubi dicit : c( Ad hujus evi-

dentiam considerandum est quod esse diversimode se

habet ad creationem vel ad generationem , etc, » usque

ibi : « Ex dictis ergo manifestum est, etc, « ubi declarat

subtiliter
,
quomodo esse est ratio fundandi talem respe-

ctum.

per longitudinem, numeri per numerum. Sed Deus

est mensur*a omniuiii substantiarum, ut patet per

Gommentatorem, 10. Melaj^hysicx (commento 2").

Ergo Deus est in genere substantia^.

In hac (pia^stione orunt duo aiticidi. Tn ([uorum

primo ponam conclusiones. In secundo movel)untur

objectiones.

ARTIGULUS l.

PONUNTUR GONCLUSIONES

Quantum ad primum, sit

Prima conclusio : quod, licet non omne qnod est

iii (lOjKMM' si( eoHipositum ex matoria ct formn,

omuo tauien quod lialiet qeiiiis ct difforcntiam

est ad aliqnem gradum entium terminatum.

Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, 2. Con-

ira Gentiles, cap. 95, dicens : (( Scire oportet quod

diversae rerum species gradatim naturam entis pos-

sident. Statim enim in prima divisione entis inve-

nitur hoc quidem perfectum, scilicet ens per se et

ens in actu , aliud vero imperfectum, scilicet ens in

alio et ens in potentia ; et eodem modo discurrenti

per singula, apparet unam speciem super aliam

aliquem gradum perfectionis adjicere, sicut animalia

super plantas, et animalia (a) progressiva super ani-

malia immobilia ; in coloribus etiam una species

alia (6) perfectior invenitur, secundum quod est

albedini propinquior; propter quod Aristoteles, in

8. Metaplnjsicoe (t. c. 10), dicit c{uod rerum diffmi-

tiones sunt sicut numerus , in quo unitas addita vel

subtracta speciem numeri variat; per (y) quem
modum, in diffinitionibus, si una differentia sub-

traliaturvel addatur, diversa species invenitur. Ratio

ergo determinatse speciei consistit in hoc quod

natura communis in determinato gradu entis collo-

catur ; et, quia in rebus ex materia et forma compo-

sitis, forma est quasi terminus, illud autem quod

terminatur per eam est materia vel materiale, opor-

tet ({uod ratio generis sumatvu^ ex materiali, diffe-

rentia vero specifica ex formali ; et ideo ex differentia

et genere fit unum , sicut ex materia et forma ; et

sicut una et eadem est natura quae ex materia et

forma constituitur, ita differentia non addit quamdam
naturam extraneam ad genus vel super genus, sed

est (5) qua^dam determinatio naturai generis : ut, si

genus accipiatur, animal pedes habens, diflerentia

ejus est, animal duos pedes habens
;
quam (piidem

differentiam nihil extraneum super genus addere

(a) super plantas , et anirnalia.

(g) alia. — Om. Pr.

(y) j)er. — propter Pr.

(o) sed est. — et hsec est Pr.

— Om. Pr.
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manifestum est. Unde patet qiiod accidit generi et

difTerentioe quod determinatio, quam differentia

importat, ex alio })rincipio causetur quam natura

generis, ex hoc quod natura quam sii>nificat diffi-

nitio ex materia et forma est composita, sicut ex ter-

minato et terminante. Si igitur sit aliqua natura

simplex, ipsa quideni per seipsam erit terminata,

nec oportebit quod habeat duas partes, quarum una
•sit terminans, et alia terminata. Ex ipsa igitur sub-

stantia rationalis naturse sumetur ratio «ieneris, ex

terminatione autem ipsius, secundum (juod est in

taU grachi entium, sumetur ejus differentia speci-

fica. Ex (pio etiam jiatet quod, si ahqua natura non
sit terminata, sed infinita in se, non est in ea acci-

pere neque genus, ne^jue speciem. » — Hicc ille.

Eamdem ponit conclusionem, 1 p., q. 50, art. 2,

ad 1"'"
: (( Differentia, inquit, est quae eonstituit

speciem. UnunKjuodcpieautem constituiturin specie,

secundum quod terminatur ad aH({U(}m gradum spe-

cialem in entibus; (piia species rerum sunt sicut

numeri, (pii difi^erunt per additionem et subtractio-

nem unilatis, ut dicilur 8. Melajjhysicx (t. c. 10).

In rebus autem materiaHbus ahud est quod deter-

minat ad specialem giadum, scilicet forma, et ahud
((uod determinatur, scihcet materia ; unde ab aho
suniitur genus, et a]) alio sumitur difierentia. Sed
in rebus immateriahbus non est ahud determinans
et determinatum. Sed unaquaeque earum secundum
seipsain tenet determinatum gradum in entibus ; et

ideo genus et differentia in eis non accipiuntur secun-
dum ahud et ahud, sed secundum unum et idem

;

quod tamen differt secundum considerationem no-
stram : in (piantum intehectus noster considerat

iharn rem ut indeterminatam, vel ut indeterminate,

accipitur in eis ratio gentiris ; in quantum vero con-

sideratur ut determinata, accipitur ratio difierentice

in eis. » — IIi«c ihe.

Secunda conclusio : (pkkI in omni rc, qutio pro-
prie repoiiitiir iii (jcncre prjedicaiHenlali, differt

(Iiiiddilas a siio (^sse.

Jslam conclusionem probat sanctus Thonias, 1 p.,

q. .'), arl. 5, u])i sic dicil : (( Omnia (piic siint in

gen(;re uno, coinmuiiic.inl iii (piiddilate ve] essentia

generis (puxl ])iiLMhciitur de eis in eo (juod qiiid ;

(]inciiiiit autem secun(]iim esse : non enim est i(]em

esse liominis et (Mjiii, iicc Inijus hominis et i]]ius

hominis; ct sic oj^orlct (juod (|UDecum(|ue siinl in

gcnere, dificriint in cis esse et quod (.'St, sciiicct

essentia. » — Haec illc.

Item, 1. Conira Grntiles, cap. 20, sic dicit :

« Qiud(jui(] cst in gcnere, secunduni (?sse (hficit a])

ahis (juie sunt in codcin genere ; alias genus (]e ])]u-

ribus non pruidicaretur. Oportet autem omnia, quic
sunt in efj(Jeni g(mere, in quid(]itate generis conve-
nire; quia de omnilnis genus in eo quod (piid cst

pra^dicatur. Esse igitur cujustibet in genere exsisten-

tis est pri3eter ejus quidditatem. » — Hsec i]]e.

Item, de Poteniia Dei, q. 7, art. 3 : (( Nihil,

inquit, ponitur in genere secundum suum esse, sed

ratione suse quidditatis. Qu(3d ex hoc patet : quia

esse uniuscujusque est ei proprium, et distinctum

ab esse alterius; sed ratio suljstantia^ potest esse

communis; propter hoc etiam Phiiosophus, 3. Meta-
lihysicx (t. c. 10), dicit quod ens non potest esse

genus; et ideo illud quod est suum esse, non est in

genere.

Item, I. Sentent., dist. 8, q. 4, art. 2, jionit

eamdem rationem : (( Omne, inquit, quod est in

genere, tiabet quidditatem diflerentem ab esse, sicut

homo ; humanitati enim, ex lioc quod est humani-
tas, non debetur esse in actu

;
potest enim cogitari

humanitas, et tamen ignorari an aliquis sit homo.
Et ratio hujus est, quia omne (juod pr?edicatur de

]iis quse sunt in genere, pra^dicat quidditatem, cum
genus et species praBdicentur in eo quod quid ; i]]i

autem quid(]itati non dobetiir esse nisi per hoc quod
suscepta est in isto vcl in illo ; et i(]eo quidditas gene-

ris ve] sj^eciei non communicatur secundum unum
esse omnibus, sed so]um secundum unam rationem

comnnmem ; unde constat quod esse ejus non est sua

(juid(]itas. » — Ha3c i]]e.

Tertia conclusio est (luod omne (jiiod proprie

est in genere, habet actuin adinixtiim potenti?e.

Istam conctusionem ponit sanctus Ttiomas, i p.,

q. 3, art. 5 : (( Species, inquit, constituitur ex

genere et difierentia. Semper autem id a quo sumi-

tur (a) (liffcrcntia constituens speciem, se habet

ad itlud unde sumitur genus, sicut actus ad poten-

tiam. Animal enim sumitur a natura sensitiva

per moduin concretionis ; hoc enim dicitur animal^

fjuod habet naturam sensitivam ; rationale vero

sumitur a natura intellectiva, (juia rationate estquod

lia])(H naturam intehectivam ; intellectivum autem

comj:)aratur ad sensitivum, sicut actus a(] potentiam.

Et simi]iter manif(^stum est in aliis. » — Haic i]le.

Ex quibus jialet (juod cum oninis species haljeat

genus et difierentiam, in ea est alifjuid quasi poten-

tiale, et aliud (juasi actuale ; et consequenter, omne
(juod ponitur in genere proj)rie, ut sjiecies, aut per

se individiium generis, liabetactnm potentiicadmix-

tum. Unde, idem Doctor, 2. Sentent.,(]\si. 3, art. 5

|)iimce (juirstiouis, sic dicit : (( Omne ihud quod

halietesse ahud a sua quidditate, oportet (juod sit in

genere, s(icun(]um Aviceimam ; et ita oportet quod

omnes angeli j)onantur in j^raLMhcamento sulistantiai.

Hicc enim est ralio su])stantia3, j)rout est pra^dica-

mentuin , secundum Avicennam , ut sit res (juiddita-

tem lia])ens, cui debeatur esse per se, non in alio

(a) semj)er autem id a quo sumihir — Oin, Pr.
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scilicet quod sit aliud al) ipsa quidditate ; et ideo , ex

ipsa possibilitate quidditatis trahitur ratio generis

;

ex complemento autem quidditatis trahitur ratio

differentiiB, secundum quod appropinquat ad essein

actu. Sed hoc differenter contingit in suhstantiis

compositis et simphcibus
;
quia in compositis pos-

sibihtas est ex parte materia^, sed complementum
ex parte formoB ; et ideo ex parte materioe sumitur

genus, et ex parte formae differentia, non autem ita

quod materia sit genus, aut differentia forma, cum
utrumque sit pars, et neutrum proBdicetur (a) ; sed

quia materia est materia totius, non solum formic,

et forma perfectio totius, non sohim materiaB, ideo

totum potest designari et ex materia, et ex forma,

et ex utroque. Nomen autem designans totum ex

materia, est nomen generis ; et nomen designans

totum ex forma , est nomen differentise ; et nomen
designans totum ex utroque, est nomen speciei. Et

hoc patet, si consideretur quomodo corpus est genus

animati corporis, et animatum est differentia ; sem-

per enim invenitur genus sumptum ab eo quod est

materiale, et diflerentia al) eo quod est formale; et

inde (6) est quod differentia determinat genus sicut

forma materiam. In simphcihus autem naturis, non

sumitur genus et differentia ab ahquibus partibus,

eo quod complementum in eis et possibihtas non fun-

dantur super diversas partes quidditatis, sed super

idem simplex
;
quod quidem habet possibihtatem

secundum quod de se non habet esse, et comple-

mentum, prout est qusedam simihtudo divini esse,

secundum (y) hoc quod appropinquat magis et minus
ad participandum divinum esse ; et ideo

,
quot sunt

gradus complementi, tot sunt diffei^entise specificne. »

— Haec iUe.

Item, de Potontia Dei, q. 7, art. 3 : (c Quamvis
materia non sit genus , nec forma sit differentia

,

tamen ratio generis sumitur ex materia, et (S) ratio

diflerentia^ sumitur a forma ; sicut patet quod in

homine, natura sensibihs, ex qua sumitur ratio

animahs, est materiahs respectu rationis, ex qua

sumitur rationale ; nam animal est quod habet natu-

ram (s) sensitivam, rationale autem quod habet

rationem. Unde in omni eo quod est in genero,

oportet esse compositionem materise et formse, vel

aclus et potentise. ))

Item , de Spiritualibus Creataris, q. 1, art. 1,

ad 24"™
: (( In rebus, inquit, compositis ex materia

et forma, genus sumitur a materia, et differentia a

forma ; ila tamen quod per materiam non inteUi-

gatur maleria prima, sed quoddam esse imperfectum

et materiale respectu esse specifici quod per formam
recipit ; sicut esse animahs est imperfectum et mate-

(a) prgedicetuv. — prsndicatiir Pr.

(6) inde. — ideni Pr.

(y) secundtim . — sed Pr.

(8) et. — Oin. Pr.

(e) naturam. — })iaLeriam Pr.

i'iale respeclu essc hominis. Tamen iUud duplex

esse non est secundum aham et aham formam, scd

secundum unam formam, quse homini dat non
sohim hoc quod est esso animal, sed etiam hoc ({uod

est essc homincm. Anima autem alterius animahs
dat ei solum esse animal; unde animal commune
non est unum re , sed tantum ratione

;
quia non ab

una et eadem forma homo estanimal etasinus. Suh-

Iracta igitur materia a spirituahbus substantiis,

romanebit ibi genus et ditix^rentia, non secundum
materiam et formam, sed secundum quod conside-

ratur in natura spirituah tam ihud cpiod est com-

mune sibi (^t imperfectiori])us sul)stantiis, quam
etiam illud quod est (a) sibi pi'oprium. »— Ha^cille.

Quarta conclusio est ((uod Deus non est proprie

in aliquo geiiere.

Et dico proprie in genere, sicut scilicet species

vel individuum.

Ista conclusio sequitur ex proedictis. Si enim omne
quod est in genere, oportet esse finitum et termina-

tum ad aliquem certum gradum in entibus, juxta

primam conclusionem ; et ulterius oportet quod ejus

esse sit aliud a sua quidditate, juxta secundam

;

rursus oportet illud esse partim actu, partim in

potentia. Cum Deus sit omnino illimitatus, et sit

suum esse, et sit actus purus, sequitur quod Deus

non sit proprie in genere. Et istas probationes ponit

ad istain conclusionem sanctus Thomas, locis prai-

allegatis.

Secundo probatur eadem conclusio, secundum
eum, 1. Contra GentiJes, cap. 25 : (( Omne, inquit,

quod est in genere, habet aliquid in se, per quod

natura generis designatur et determinatur ad spe-

ciem ; nihil enim est in genere, quod non sit in

aliqua ejus specie. Hoc autem in Deo estimpossibile.

Impossibile est igitur Deum esse in aliquo genere. ))

Minorem hujus argumenti probat, cap. 24, multi-

pliciter. — Tum primo, quia impossibile est aliquid

esse in actu, nisi (S) omnibus exsistentibus quibus

esse illius substantiale designatur; non enim potest

esse animal in actu, quin sit animal rationale vel

irrationale. Unde, secundum hoc, etiam Platonici

ponentes ideas, non posuerunt ideas generum perse

exsistentes, quee designantur ad esse speciei per dif-

ferentias essentiales ; sed posuerunt ideas per se exsi-

stentes solarum specierum, quse ad sui designatio-

nem non indigent essentialibus differentiis. Si igitur

divinum esse per aliquid superadditum designetur

designatione essentiali , ipsum esse non erit in actu

,

nisi illo (y) superaddito exsistente. Sed ipsum esse

(hvinum est sua subslantia. Ergo substantia divina

(a) conununc. — Ad.

(g) in. — Ad. Pr.

(y) illo. — illi Pr.

Pr,
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non potest esse in actUj nisi aliquo superveniente.

Ex (juo i)0test concludi quod non sit per se necesse

esse ; cujus contrarium superius dicit se probasse.

— Tum secundo, quia illud quod additur alicui ad

designationem illius designatione essentiali, non
constituit rationem ejus, sed solum esse in actu

;

rationale enim additum animali acquirit animali esse

in actu, non autem constituit rationem animalis, in

quantum animal est, nam dillerentia non intrat

diflinitionem generis. Sed, si in Deo addatur aliquid

designatione essentiali ipsum designans, oportet

quod illud constituat ei, cui additur, rationem pro-

pria^quidditatisejus seu naturse; nam quod sicaddi-

tur, acquirit esse in actu ipsi rei. Hocautem, scilicet

esse in actu, est ipsa divina essentia, ut supra dicit

se ostendisse. Ergo infert quod supra divinum esse

niliil j)otest addi, quod designet ipsum designatione

essenliali. — Tum tertio, quia omne illud per quod
res conse(|uitur esse in actu, et est intrinsecum rei,

vel est tota essentia , vel pars essentise. Quod autem
designat aliquid designatione essentiali, facit rem
esse iu actu, et est intrinsecum rei designalic ; alias

per illud non posset designari sid)stantialiter. Ergo
o|)orlet quod sit vel tota essentia j"ei, vel pars essen-

tiu3. Sed si ali(piid addatuiad esse divinum, Iioc non
potest esse tota essenlia Dei

;
quia jam ostensum est

quod esse Dei non est aliud ab ejus essentia. Relin-

quitur ergo quod sit pars essentiie; et sic Deus erit

compositus ex partibus essentialibus ; cujus contra-

rium dicit superius se monstrasse. — Tum (juarto,

(piia omne illud quod indiget aliquo superaddito ad

hoc quod possit esse, est in potentia respectu ejus.

Sed divina sul)stantia non est aliquo modo in poten-

tia, ut siq)ra dicit se monstrasse ; sed sua substantia

est suum esse. Igitur esse suum non pot(^st desi-

gnari desiguatione substantiali per aliquid sibi super-

addilum. — Ecce (juatuor probationes,,quod divina

esseidia non potest habere dinereritiam sui constitu-

tivani, ac per hoc nec est in genere, sicut speci(3S.

Tertio probatur eadem conclusio pereum, ibidem,

c-d\). 25 : « lJiiuiii(]uod(jue collocatur in genei-e

j'atioiie sua; (piidditatis
;
genus eniin ])i-fjedicatur in

(]uid est. Sed (juidditas Dei est iiisum esse ejus,

secundiim (]uod non colkjcatur ali(]uid in genere

;

(]uia sic ens erit g(!nus, (]uod signat ipsum esse.

Ueliii(]uitur ergo (juod Deus non sit in genere. Quod
aiiteiii ens iion ])Ossit esse genus, ])robatur jier Phi-

l(jsoj)lium, 3. MeUiphysicie (t. c. 10), in hunc
iiiodiim : Si cns esset genus, ojiorteret aliquam dif-

fer(!ntiam invenij-i, j)er(juam trahereturad sp^^cieiii

;

nullaaiitem dillei(iiitia jKirlicij^at geiius, ita scilicet

quod genus sit in ralione dillerentiae
;
quia sic genus

j)onei-etur bis in dillinitione sjKH-iei. Sed ojjoitet dif-

ferenliain esse piietei- illiid (juod ijitelligitur in

ratiojie generis. Nihil autem jiotest esse pi-a^ter illud

quod intelligitur jier ens, si ens sit de intellectu

eorum de cjuibus praedicatur, et sic per nullam dif-

ferentiam contrahi potest. Relinquitur ergo quod ens

non sit genus. Unde ex hoc de necessitateconcluditur

quod Deus non sit in genere. Ex quo etiam patet

quod Deus diffiniri non potest, quia omnis diffinitio

est ex genere et diflerentiis. Patet etiam quod non
potest demonstratio de ipso fieri, nisi per elTectum

;

quia piincipium demonstrationis est diffinitio ejus

de quo flt demonstratio. » — Hsec ille.

Eamdem , scilicet ultimam rationem, jjonit 1 j>.,

q. 3, art. 5, ubi sic ait : (( Cum esse Dei sit ejus

essentia, si Deus esset in aliquo genere, oporteret

quod ens esset genus illius ; nam genus significat

substantiam rei, cum proedicetur in eo quod quid.

Ostenditautem Philosojilms, 3. Metaphysicx{i.c.i6),

quod ens non potest esse genus alicujus : omne enim
genus habet dilTerentias, (juse non participant essen-

tiam generis ; nulla autem diflerentia potest inve-

niri, qucc sit (a) extraens
;
quia non ens non j)otest

esse dilferentia. Unde relinquitur quod Deus noii sit

in genere. » — Hicc ille.

Quinta conclusio esi quod Deus non est in (jenere

i'e(Uictive.

Hanc conclusionem probat sanctus Thomas, 1 p.,

ubi su])ra : C( Ali(juid, in(|uit, est in genere dupli-

citer. Uno modo, simpliciter et proj)rie ; sicut spe-

cies et qua3 sub eis continentur. Alio modo, per

reductionem, sicut j">rincipia et privationes : sicut

punctum et uiiitas reducuntur ad genus quantitatis;

caicitas autem, et privatio quLclibet, leducitur ad

genus sui habitus. Neuti^o autem modo Deus est in

genere. Quod enim Deus non possit esse species ali-

cujus generis, tripliciter ostendi jiotest. » — Hlcc

ille. — Et ostensa triplici ratioiie, quarum sententia

suj:)erius recitata est, subdit : (( Quod autem Deus

non sit in genere per reductionem ut principium,

manifestum (}st ex eo (juod principium, (juod redu-

citur in aliquod genus, noii se extendit ultra illud

genus : sicut punctum non est principium nisi quan-

titatis continui.c, et unitas quantitatis discret^. Deus

autem est principium totius esse. Unde non conti-

netur in aliquo genere sicut piincijiium. » — Hicc

ille.

Sciendum tamen quod oppositum hujus conclu-

sionis, dum fuit juvenis, t^^niiit in Scripto, 1. Sen-

lent., dist. 8, ubi q. 4^ art. 2, ad 3"°^, sic ait : (( Non
oportet quod Deus sit in genere substantiee sicut

contentum, sed solum sicut principiuin, habens in

se omnem j^erfectionem generis, sicut unitas in

numeris. » — Hlcc ille. — Item, de Polentia Dei,

q. 7, ai't. 3, ad 7""'
: (c Licet, inquit, Deus non per-

tineat ad genus substantiai, (juasi in genei^e conten-

tum, sicut sj)ecies vel iiKJividuuin sub genere conti-

netur
;
potest tamen dici quod sit in genere substan-

(a) sit, — exit Pr.



DISTINCTU) Ylll. — QU.ESTIO 11. 33b

tioe per reductionem, siciit principium, et sicut pun-

ctus est principium (juantitatis continuue, et unitas

in genere numeri. » — Hyec ille. — Sed tenendum
est quod ultimo dixitin Snmma.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTIGULUS II.

MOVENTUR DUBITATIONES

A. — OBJECTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti et aliorum. — Quantum
ad secundum articulum moventur dubitationes con-

ti'a conclusiones supra positas. Et quidem conti'a

primam arguit unus Doctor, scilicet Scotus, et qui-

dam alii, probare volentes quod omnis res, qure per

se ponitur in genere, est intrinsece composita ex

abquo niateriaU, et aliquo potentiali ; cujus opposi-

tum ponit prima pars illius conckisionis. Arguunt
igitur

Primo. Nam Commentator dicit, 12. Metaphy-
sicx, comment. 10 : (( Omnia quse transmutantur

habent materiam ; sed naturiie materiarum diver-

santur secundum modos naturie transmutationis. ))

Gum ergo sint modi transmutationis divei'sorum

generum, sequitur quod sint mateiiue etiam divei'-

sorum generum propria; iUis. Constat etiam quod
diversi sunt actus formarum diversorum genei'um.

Ergo quodUbet ens conq)ositum est ex proprio actu

et propria potentia ilUus generis.

Secundo. Quia, eodem Ubro, commento 11, (Ucit

quod (( quamvis materia prima sit una, tanien muUa
est in potentia et habilitate, et quodUbet ens cum
materia communi habet mateiiam propriam )). Et

subdit : (( Non enim quodlibet ens Ut ex qualibet

potentia, sc^d unumquodque entium fit ex eo (juod

est in potentia illud quod lit, id est ex propi'ia

potentia, ita quod numerus potentiarum est sicut

numerus specierum generabilium ; et dixit hoc Ari-

stoteles, quia opinatur quod prima inateria est unum
secundum subjectum, et multa secundum habilita-

tern. ))
—- Hsec Commentator. — Ex qua auctoritate

patet quod ([uaelibet species entium generabilium

ha})et , ultra communem materiam
,
propriam mate-

riam et potentiam ex qua fit ; et sunt tot tales poten-

tiae propriiTc, (|uot sunt species generabilium entium.

Tertio. Quia, eodem libro, commento 22, ubi

solvit qusestionem motam in tertio : An scilicet prin-

cipia omnium praBdicamentorum sint eadem vel

diversa, dicit Commentator, cum Philosopho, quod
omnium principia sunt eadem secundum proportio-

nem, non autem secundum numerum. Unde Com-
mentator ait : (( In unoquoque prsedicamentorum

accidentium inveniuntur principia, quorum propor-

tio ad illa est sicut pioportio princiuiorum substantias

ad substantiam, non quod habeant illam eamdem
natuiam. )) Et secjuitur : (( FA dicere quod principia

sunt cadem proportionaliter, est ut diceie quod
materia et forma et privatio sunt princi})ia dccem
})ra)dicamentorum ; sed quae suiit in substantia dii-

ferunt ab eis quoe sunt cujuslibet prsedicamenti ; et

similiter ea (ju^c sunl uniuscujus({ue pra3dicameiiti

dilferunt ab aliis. )) — Hiec Conunentator.

Quarto. Quia Avicenna, 2. sua3 Metaphysicx

,

dicit : (( NuIIa categoria est, qua^ non habet exitum
dc potentia sua et suum effectum. )) Vult ergo quod
in quolibet praidicamento sit propria potentia, et

proprius actus.

Quinto. Arguitur rationibus. Omnis res diffmi-

bilis est composita ex distinctis partibus intrinsecis.

Sed omnis res per se exsistens in genere est dilfini-

bilis. Igitur etc. Major patet per Philosophum,
7. Mctaphysicse (t. c. 33), ubi ait : Quoniam omnis
diffinitio ratio est, et omnis ratio hahet partes

;

iit autemratio ad rem, etj^ars rationis ad partem
rei similiter se hahet. Ubi patet quod Philosophus

vult quod sicut tota diffinitio totam rem signat, sic

parsdifUnitionis signat partem rei; et per consequens

omne diffinibile habet partem. Confirmatur : Quia

Commentator, commento 33, dicit : « Quemadmo-
dum, inquit, diffiuitio declarat quidditatem rei, ita

pars diffinitionis declarat partem quidditatis rei. ))

Confirmatur ulterius : Quia Philosophus, eodem
libro (t. c. 50), dicit quod si neque una suhstantia

est ex suhstantiis, incom^^osita (a) esset suhstantia

omnis {&), quare neque ratio utique esset neque

unius suhstantix. Ecce quod Philosophus infert

quod, si omnis substantia eritsimplex, nullius sub-

stantiai esset diffinitio
;
quse consequentia super hoc

fundatur, quod omne diffinibile est compositum.

Unde Commentator, ibidem, commento 50, ait quod

(( omnes sestimaverunt quod substantia^ sint compo-

sitijo, ex hoc quod concedunt (^uod diffinitiones signi-

ficant compositum )). Patet igitur major pimlictiB

rationis. Sed minoi' probatur : quia, ut patet ex

eodem septimo, ad diffinitionem sufficit genus et

differentia ; cum ergo omnis species habeat genus et

difiei'entias, sequitur quod qua:;Iibet sit diffinibilis.

Nec obstat, ut (licunt, si quis dicat quod accidentia

diffiniuntur per additamenta. Quia hoc non est quia

sint simplicia, sed propter eorum realem dependen-

tiam essentialem acl subjectum
,
propter quam diffi-

niuntur per subjectum ; et etiam quia eorum difie-

rentiaB non sunt nobis notse, quoniam si essent nobis

nota3, ita diffinirentur sine addito sicut substantias.

Sexto. Quia si hoc non esset, hoc maxime vide-

retur verum de accidentibus, quie videntur esse

forma} simplices. Sed hoc falsum est, Quod patet :

— Tum primo, quia omnis mutatio per se una est

(a) incomposita. — in potentia Pr.

(o) omnis. — omnino Pr.
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ad terminum per se iiniim ; sed deall^atio est per se

una mutatio, ut patet ; ergo est ad terminum per se

unum ; ille autem terminus non est aliqua Ibrma

simplex, quia illa non fit nisi per accidens, ut patet

ex 5. Metaphysicde (t. c. 7); ergo est compositum

per se de genei'e accidentis ; et sic potest argui de

qualihet alia forma accidentali. — Tum secundo,

quia simplicitas cst perfectio simpliciter, secundam
omnes ; er^o quanlo aliquod ens est simplicius, tanto

est simpliciter perfectius; et per consequens, si acci-

dens non esset compositum sed penitus simplex

intrinsece, ipsum esset simpliciter perfectius sub-

stanlia composita, quod est falsum. — Tum tcrtio,

quia idem est susceptivum motus et termini motus

;

sed. dealbationis superticies non est })rimum susce-

plivum, cum sit actus et forma ; motus autem est

actus entis in |)otentia secundum quod est in poten-

tia; quapropter oportetsusceptivum ejus esse poten-

tiam ; sed potentia receptiva alicujus rei est de genere

illius rei, ut dicit Commentator, 5. Pliysicoriun

,

commento 9, in iine; igilur.

Soi)liino. Quia genuset diflerentia sempersumun-
tur a diversis realitatibus illius quod est in tali

genere et habet lalem differentiam. Quod patet. —
Tum prinio , auctoritate Aristotelis, 8. Metapiiy-

sicie (t. c. 9), dicentis : Oportet rationem, id est

diffinitionem, essc orationcni longani
,
quae signi-

ficai aliquid de aliquo, ita quod oportet illud essc

niatcriam, illud vero formam. — Tum secundo,

quia si illa reahtas, a qua accipitur genus, esset vere

tota (juidditas rei, soluni genus complete diffiniret.

— Tum tcrtio, quia genus et diflerentia non diffini-

rent, quia ratio ex eis conqiosita non indicaret piimo
idem difiinito ; unaquaeque enim ratio est semel

ipsa ; et ideo illa ratio, quye exprimeret eam bis

,

non indicaret primo idem (juidditati ilHus rei. —
Tum quarto, quia realitas, a qua sumitur genus,

est ])rincipiuni realis convenientisc cum specie illa,

et realitas, a (|ua suinitur differentia, est reale prin-

cipiuin (Hsconvcnientiic et dilferentiai ; sed non est

possibiie eamdem rcahtatem esse principiuni reahs

convenientia3 et realis diflerentise aliquorum ad invi-

cem ; ergo alia est realilas a (jua sumitur genus, et

alia a (pia sumilur (hflerentia. — Tum quinto, (juia

si non esseiit duie tales realitates in diffiiiitione,

semper committeretur nugatio, quia idem diceretur

reahtei" per genus ct differentiam. Nec valet si dica-

tur (piod (hfleruni penes niodos, sive raiiones consi-

deraiKh, scilicet ratio determinabilis et determina-

tivi. Hoc, in(piam, non valet : quia tunc est nugatio,

(juando positis diffinitionibus pro rebus, idem bis

diciiui', 1. Vrrilicrmodas ; sed positis rationihus

generis et (hiferenliLe, ideni bis diceretur. Confir-

matur : (juia secundum Aristotelein, 4. Perihcrmc-
nias, hic est nugatio, (hios(a) pedes habens bipes;

(a) duos. — Om. Pr.

et tamen est alia ratio concipiendi. — Tum scxto,

quia dato quod intellectus numquam consideraret

,

tamen natura generis ex natura rei erit contrahibi-

lis, et diflerentia esset contrahens ; et hoc secundum
eamdem contractionem numero respectu ejusdem, et

secundum idem, quia secundum proprium conce-

ptum ; ergo praiter intellectum distinguuntur. —
Tum septimo, quia concipiendo genus, aut conci-

pitur aliquid rei in specie, aut nihil ; et similiter de

differentia. Si nihil : ergo sunt conceptus fictilii. Si

aliquid, aut idem, autaliud in re. Si secundo, habe-

tur propositum. Si detur quod eadem realitas conci-

pitur, quai nata est formare distinctos conceptus,

scilicet generis et diflerentiee ; — contra : quia una-

({useque res nata est formare unum conceptum
sibi adsequatum, alias non esset unum cognoscibile

,

quia nec unico actu, sed illum formando videtur

immutare intellectum quantum in se possibilis est

immutare. — Tum octavo
,
quia,licet forte aliqua

res posset immutare intellectum ad diversos conce-

ptus, tamen lioc non videtur esse possibile, ubi

objective nata est res facere conceptus et habitus in

intellectu ita diversos ac si essent diversarum rerum

;

sed sic est de genere et differentia, ut patet de geo-

metria, et perspectiva. — Tum nono
,
quia objecla

praicedunt actus ; ergo distinctio objectorum non est

per actus ; igitur, cum genus et diflerentia concepti-

biliter distinguantur, illa distinctio supponit distin-

ctionem priorem inobjectisconceptis.—Tum decimo,

({uia ex natura rei, accipiendo conceptum objective ut

possibile concipi absque actuali conceptione , aut est

idem conceptus generis et differentia^, aut non. Si non

,

habetur propositum. Si sic : aut est idem conceptui

unius diiferentia^ tantum , et tunc non prsedicabitur

nisi de una specie ; aut cujuslibet diflerentise, et tunc,

vei tot erunt conceptus generis quot differentiarum,

vel si tantum unus conceptus generis, conceptus dif-

ferentiarum erunt omnino idem illi conceptui , ac per

lioc inter se erunt idem omnino. — Tum undecimo,

quia tuiic duai visiones intellectuales non possent

esse respectu generis et diiferentiaj. Probatur : quia

visio non est nisi objecti primi realiter exsistentis et

{)rincipaliter; ex quo sequitur quod intellectus divi-

iius non cognosceret illa ut distincta objective, nisi

{)onatur in eo cognitio abstractiva, et tunc imper-

fecta. — Tum duodecimo, ({uia conceptus generis

et diflerentia3 sunt primo diversi, in nullo quiddita-

tive convenientes ; alias diflerentia iterum diflerret

{)er aliain dilferentiam. — Tum dccimotertio
,
quia

ahquid quidditative includitur in genere, quod non

includitui' in differentia; quia genus proximum,

|)uta animal, includit omnes diflerentias svq^eriores.

Sed dilferentia {)roxima, puta rationale, non includit

diflerentias praecedentes quidditative et formaliter;

alias in omni difiinitione composita ex genere proximo

et diflVM(!ntia {)roxima vel ultima csset nugatio. —
Tum dccimoquarto, quia si inter realitatein generis
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et realitatem differentioe non erit distinctio ex natura

rei ante considerationem intellectus, tunc ubicum-

que realiter includeretur conceptus generis, inclu-

deretur conceptus differentise, et tunc asinus inclu-

deret rationale. — Et sic patet ex istis quod assum-

ptum dicti argumenti est verum, scilicet quod genus

et differentia sumuntur a diversis realitatibus , et

consequenter quod omnis species contenta sub genere

includit plures realitates intrinsecas.

II. Argumenta Gregorii. — Gontra secundam
partem dicta^ conclusionis arguit Gregorius de Ari-

mino (1. Sentent., dist. 8, q. 3, art. 2) : quia

dicere quod omnis res contenta in genere sit termi-

nata et finita in entitate et perfectione , est ad placi-

tum dictum et sine ratione. Quamvis enim instantia

dari non possit nisi in proposito, quia solus (a) Deus

est infinitus secundum perfectionem, ipsa tamen non

habet necessariam apparentiam veritatis
;
quia quod

non tollit a re illud propter quod ponitur in aliquo

prsedicamento, non impedit illam esse in aliquo prse-

dicamento ; infinitas autem perfectionis non tollit a

re quin ipsa sit ens per se , et per consequens quin

ipsa sit substantia, immo tali rei maxime convenit

esse per se ens, et non alio. Et si dicatur quod Gom-
mentator dicit, 5. Metaphysicx , commento 33 :

Genus diffeit a materia, quia materia dicit potentiam

puram, genus autem dicit formam mediam inter

potentiam et actum , actus autem receptus a })otentia

contrahitur ad determinatam perfectionem ; non

valet hoc, siquidem. Tum primo, quia iUud est

contra te, qui non ponis plures formas substantiales

in eodem , et per consequens fingere non poles quae

sit illa forma media inter potentiam et actum. —
Tum secundo, quia si essent plures formse, adhuc

genus totum significaret, et non tantum partem, et

per consequens ita significat ultimam sicut mediam.
— Tum tertio, quia in substantiis creatis abstractis

et in quahtatibus, quse omnes sunt in pra^dicamen-

tis, secundum te, impossibile est assignare talem

formam mediam. — Tum quarto, quia illud dictum

non inducitur ad mentem Gommentatoris. Unde
Commentator non dicit quod genus significet formam
mediam, sed dicit quod genus est forma universahs

;

et post, dicit quod est unum in forma media inter

potentiam et actum ; nec ahud intendit, nisi quod

genus (S) ideo dicitur forma, vel (y) quia est

pars diffinitionis, et qua^hbet pars diffinitionis dici-

tur forma, 2. Physicorum (t. c. 28), aut quia

ipsum est praedicabile de aho, et pra^dicabile vel

prsedicatum respectu subjecti dicit simihtudinem

formse. Unde frequenter Commentator vocat prsedi-

catum dispositionem , et subjectum dispositum, ut

(a) solus. — solum Pr,

(^j) quod. — Ad. Pr.

(y) vel. — Om. Pr.

patet, 12. MetapJiyslcx, commento 39. Dicitur vero

forma media inter potentiam et actum
,
quia genus

significat totam rem, et per consequens magis

distincte quam nomen significans prsccise materiam

rei, qua3 non est res nisi in potentia pura ; et quia

ipsum significat rem universahus quam species vel

differentia, et per consequens minus distincte et in

actu, ideo dicitur medium inter potentiam et actum.

Et hoc magis potest haberi ab eodem , 8. Metaphy-

sicx, commento 6; et similiter, 7. hbro, com-

mento 43. Et sic patet quod defensio iUa non valet.

III. Argumentum Aureoli. — Simihter con-

tra eamdem partem conchisionis arguit Aureolus

(1. Sentent., dist. 8, q. 4, art. 2) : quia praedica-

mentum substantiae videtur sumi a per se esse.

Utrum autem ihud quod est per se sit hmitatum aut

illimitatum, videtur accidere. Unde Philosoplms

dicit, 6. Topicorum (cap. 3, loco 78), quod si hnea

ess(4 infinita, adhuc competeret sibi ratio hneai et

diffinitio ; et Avicenna, 2. Metaphyslcx , cap. 2,

dicit quod qui imaginatur corpus infinitum, non

imaginatur non corpus ; et simihter videtur quod

qui imaginatur substantiam infinitam, non imagi-

natur non substantiam. Igitur ihimitatio et indeter-

minatio non tohit quin ahquid sit in genere.

§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra secundam

conchisionem arguit Aureolus (1. Sentent., dist. 8,

q. 4, art. 2). Primo. Quia, si illa sit vera, nuha

creatura erit in praedicamento, cum in creatura esse

non difterat ab essentia, sicut nec in Creatore.

Secuiido. Quia conchisio assignat non causam pro

causa. Esto enim quod quidditas habeat phu^es con-

ceptus, unum communem, et ahum specifice deter-

minantem, non apparet cur non sit in genere,

quamvis esse ilhus non diflerat a quidditate.

Tertio. Quia prsedicamentum sicabstrahit ab esse,

ut tamen res
,
quando sunt , sint in praedicamento

;

unde, si semper essent et de necessitate, adhuc

remanerent in praedicamento , ut patet de coelo et

intehigentiis, secundum philosophos.

II. Argumenta Gregorii. — Arguit autem

Gregorius (1. Sentent., dist. 8, q. 3, art. 1).

Primo. Quia , esto quod esse creaturas differret ab

ossentia, constat tamen quod ipsa essentia rei non

est composita ex esse et essentia; ahas in una re

essent infinitse essentise vel infinita esse, vel dabitur

essentia non composita ex esse et essentia. Sed,

secundum te, essentia est de per se et directe in

prccdicamento, et per suam quidditatem et essentiam

reponitur res in pra^dicamento et in genere et in

specie ; ipsum auteni esse in genere est per reductio-

nem , secundum te. Ergo non omne quod est per se

I. — 22
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in prsedicamento ; est compositum ex esse et essen-

tia.

Secundo arguit sic. Quia, secundum te, acciden-

tia non habent proprium esse aliud ab esse sul)stan-

tia?. ; et tamen accidentia sunt per se in pra^dica-

mento. Nec potest dici quod compositum ex essentia

qua^ est accidens, et esse, sit in pracdicamento
;
quia,

ut dictiim cst, accidens non habet proprium esse,

sed exsistit })er esse substantise, ut dicis; sed tale

esse non est in genere accidentis, sed per reductio-

nem est in genere substantite; et per consequens

compositum vel aggTegatum ex ipso et ex accidente

non est per se in genere accidentis.

§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumentum Aureoli. — Gontra tertiam

conclusionem arguit Aureolus (ubi supra). Ratio,

iujjuit, goneris et diflerentiie accipitur ab intrinseco,

cum sint de concej^tu quidditativo et absokito cujus-

hbet rei. Sive ergo les habeat ahquid superius et

actuahus, sive non, adhuc ratio generis sumi potest

ex intrinseco sui ; et per consequens genus non

sumitur ab ahquo potentiah in comparatione ad

ahquid superius se.

II. Argumenta Gregorii. — Arguitetiam Gre-

gorius (1. Senlent., dist. 8, q. 3, art. 2) quod ista

conclusio, scihcet quod ihud a quo sumitur difl^eren-

tia se habet ad ihud a quo sumitur genus ut actus

ad potentiam , cont)'adicit ahis dictis sancti Thom^e.

Quoniam ipse vult cpiod in homine, et in quahbet

substantia composita, sit tantum una forma sub-

stantiahs, et per eamdem formam sit homo intehe-

ctivus et sensitivus; et per consequens sensitivum

in liomiue non est in potentia ad intehectivujn phis-

quam sensitivum ad sensitivum, et intehectivum ad

intehectivum ; hic autem expresse dicit oppositum.

Itom, super 5. Metaphijsicie, in Scripto, dicit quod

genus dicit totam essentiam rei, et non tantum for-

mam ; et eadcm ratione, nec tantum materiam.

,^
4. — GONTIIA QUARTAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Gregorii. — Gontra quartam

conchisionem arguit muUiphcitor Gregorius(l. Seii-

ient., dist. 8, q. 3, art. 2j. Priino sic. Onuie (piod

vere praidicatur in (juid de pronomine demonstiante

rem ah(|uam, et etiam de prononhne demonstrante

rem aliam spocihce distinctam a prinia, nec tamen

sic ])raidicatur do quohbet, est genus ihius rei ; et

iha res ost in gonere iho ; et per consequens in prae-

dicamento ubi est genus ihud. Sed hoc nomen, spi-

ritus, vore pr;e(hcatur in quid do pronomine demon-
strante roni illam, (juam vocamus Doum, et etiam

de prononuno demonstranto ahquam rem specie

distinctani ab iha, et non eodem modo prsedicatur

de omnibus. Ergo ipsum est genus ihius rei ; et

ipsa (a) est res hujus generis; et per consequens de

praBdicamento substantije, cujus pra^dicamenti genus

est hoc commune spiritus.

Major propositio nota est per difhnitionem generis,

etiam strictissime sumendo genus. Genus enim dif-

finitur quod prLcdicatur de plurihus (hfl'erentil)us

specie in eo quod quid est, sive in quid
;
pra3(heari

autem in quid strictissime sumitur, sicut sumitur

in majori. Dixi autem quod non prcedicatur de omni-

bus, propter ens, quod, secundum ahquos, in quid

l^ra^dicatur de quohbet, nec tamen est genus, Patet

etiam hsec propositio inducendo : quia enim animal

pra^^dicatur in quid de pronomine demonstrante rem
qua^ est horao, et de pronomine demonstrante rem
quic est leo, et sic de pluribus, ideo animal est genus

iharum rerum , et ihae dicuntur esse in genere ani-

mahs, et iii pra^dicamento substantia^, cujus })ra'di-

camenti est genus subaUernum animal. Simihter,

quia color prsedicatur in quid de pnjuomine demon-
strante iham rem quse est ah)edo, ac etiam iham
rem qua3 est nigredo, et sic de pluribus distinctis

secundum speciem, supposito, gratia exemph, tales

quahtates specie distingui ; ideo dicitur genus iha-

rum rerum ; et illaj dicuntur esse in iho genere, et

in prsedicamento quahtatis, cujus ipsum est genus

subahernum. Etsic in omnibus pateret simihter dis-

currenti. — Quod si quis instaret in pioposito,

eadem ratione poterit quamhbet aham rem ncgari

esse in ahquo genere, et dici quod nuhus angelus

est in pryedicamento substantia^, nec ahquis color in

priedicamento quahtatis ; nec unquam poterit pro-

bari o])positum, eo quod iha sit propria ratio gene-

ris, et illo modo tantum res propriissime dicuntur

esse in genere.

Minor prol)atur. Nam constat quod hoc nomon,
spiritus, vere dicitur de Deo ; unde, Joann. (cap. 4,

V. 24), Deus ipsemet dixit : Deus Spirltiis est ; et

per consequens, de pronomine demonstrante rem
illam, pro qua in propositione ista supponit hoc

nomen, Deus, pra^dicatur vere hoc praidicatum, spi-

ritus, dicendo : hoc est spiiitus. Gonstat autem quod

etiam in quid ; unde interroganti quid est hoc, beno

rospondobitur : spiritus ; non autem si intorrogotur

(juale est hoc, vel secundum aliquod aliud prsedica-

mentum. Item, constat, secundum Scripturas et

socundum omnes, quod hoc nomen, spiritus, pra^-

(hcatur de pronomine demonstrante aliam rem
specie a Deo, ut de re (juam vocamus angelum

Gabriolom et demonstrante eam quani vocamus

Michaolom ((^), ot sic de multis ; et constat etiam por

similem lationem, quod ^ira^dicatur in quid. Item,

non sic praedicatur de onmibus ; nam, demonstrato

(a) 'qisa. — ijjsc Pr.

(g) a vcjrbo specie usquc ud verburn Michaelem exclu-

sive, Om. Pr.
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leone, non vere dicilur: hoc est spiritus. Ergo lioc

commune, spiritus, est genus vere et proprie ad

illam rem
,
quae dicitur Deus ; lioc autem genus nul-

lius alterius prsedicamenti verius potest dici esse,

immo nec vere, nisi prifidicamenti substantiie

;

quare etc. — Forte diceretur quod hoc nomen , spi-

ritus, licet preedicetur de Deo et angelo, non tamen
dicitur de eis secundum unam rationem, et ideo non

est genus. Sed istud est ad placitum et sine ratione :

quia, aut inteUigitur quod non dicitur de eis secun-

dum unam rationem speciahssimam , et hoc verum
est, sed iioc non impedit quin sit genus, licet impe-

diat ipsum esse speciem speciahssimam ; aut intelli-

gitur de ratione generah, et hoc falsum est, nam
secundum unam rationem generalem huic nomini

convertibilem , universahter dicitur de Deo et crea-

tura spirituah ; sive enim diffiniatur spiritus sub-

stantia incorporea et immateriahs, sive aha diffini-

tione, iha diffinitio tam Deo quam angehs erit con-

veniens. — Quod si hoc proterviendo negatur, simih

modo negari poterit substantiam dici secundum unam
rationem de corporea et incorporea ; immo, ut vide-

tur, muUo magis; et sic consequentei' poterit negari

angelum esse in prsedicamento substanti3C, quod

nuUus negat.

Secundo principahter contra eamdem conclusio-

nem arguit sic. Pater, Fihus, creator, principium, et

plura simiha, sunt prsedicabiha ad aliquid et per se

relativa , ac per hoc de praedicamento relationis , et

tamen proprie dicuntur de Deo. Ergo de Deo proprie

dicuntur prsedicabiha, quse vere et proprie sunt in

prsedicamento. Prima pars antecedentis patet : quo-

niam eis conveniunt omnia qiue dicuntur a Sanctis

et Philosophis requiri , ad hoc quod ahqua pnedica-

biha sint per se ad ahquid. Secunda etiam pars nuhi

cathohco dubia esse potest. Verissime quidem ac

propriissime, ac primo et principahter, Deus est

Fihus et Pater; unde Damascenus, hbro 1. de Fide

orthod., cap. 8 : Sciendiun, inquit, quod non ex

nobis translatum est ad heatam divinitatem pater-

nitatis et filiationis ac processionis nomen, e con-

trario autem nohis inde est traditain, ut ait divi-

nus Apostolus : Flecto genua mea ad Patrem, ex

quo omnis paternitas in coelo et terra nominatur;
et scribitur ad Ephesios, cap. 3 (vers. 14, 15).

Creator etiam proprie de solo Deo dicitur; simihter

principium verissime est Deus.

Confirmatur hoc per Augustinum, 5. de Trinitaie

(cap. 7), ubi postquam distinxit prsedicationes tam
affirmativas quam negativas proprias singuhs prnMh-

camentis, concludit in fine : quod filius et non fihus,

genitus et non genitus, sive ingenitus, dicuntur rela-

tive, et sunt in prsedicamento relationis ; unde ait :

Sicut enim genitus non ad seipsum diciiur , sed

quod ex genitore sit ostenditur: ita, cum dicitur

ingenitus, non ad seipsum dicitur, sed quod ex
genitore non sit ostenditur. In eodem tamen pne-

dicamento, quod relativum vocatur, utraque signi-

ficatio vertitur (a); eL ante immediate dixit : Non
receditur a relativo pnedicamento , cum dicitur

ingenitus. Quod si quis veht dicere quod priiedicta

nomina relativa non sunt proprie de praBdicamento

relationis, potest etiam, si placet, phira aha rela-

tiva, et quLchljet ad placitum, excipere a pnedicto

preedicamento. Ex hoc autem quod praidicti termini

sunt per se de pra^dicamento i'elationis, si rem ({uami*

significat pater, et fihus, et hujusmodi in creaturis

ponimus in praedicamento relationis, necesse est

eadem ratione, rem etiani, quam significat in Deo,
collocare in prsedicamento relationis. Idem patet de

prsedicamento actionis, scihcet quod de Deo vere ac

proprie preedicatur; quinimmo, ut dicit Augustinus,

5. de Trinitate (cap. 8) : Quod ad faciendum atti-

net, fortassis desolo Deo rectissime dicitur ; solus

enim Deus facit et non ft, neque patitur quan-
tum ad ejus pertinet suhstantiam qua Deus est.

Unde Augustinus certissime fuit hujus opinionis

,

scilicet quod ahqua proedicamenta vere dicuntur de

Deo
;
quod patet in praedicto hbro, ex hoc quod ipse

singula pra^dicamenta distinguens, et pro})rias eorum
pniedicationes determinans, concludit, cap. 8, quse-

dam de Deo dici secundum substantiam, qusedam
vero ad aliquid et secundum relationem ; et lioc

tamquam verissimo fundamento utitur postmodum
in toto libro de Trinitate. Et quod proprie talia

prsedicamenta de ipso dicantur, evidenter insuper

apparet : nam, in eodem capite, ait alia prsedica-

menta qua^dam dici de Deo, sed non proprie, vide-

licet : situs, habitus, tempus et ubi ; unde ait :

Situs vero, et hahitus, et loca, et tempora, non
proprie, sed translative dicuntur de Deo ; et prue-

terea removet ab eo pnedicamentum passionis, ut

proxime allegatum est ; removet etiam a Deo pnedi-

camenta qualitatis et quantitatis continuLe, eo quod
illa dicuntur ad se, et qua^^cumque dicuntur ad se,

secundum substantiam dicuntur de Deo. Unde miium
est quod ipse sicdiligenter distinxeritprtedicamenta,

et qusedam removerit a Deo, quaidam autem iion

proprie sed solum translative dixerit ei convenire,

alia vero secundum substantiam, relationem, et

actionem dixerit ei convenire, nisi voluerit illa tria

prsedicamenta vere et proprie de Deo dici.

Tertio principaliter arguit auctoritate Aristotelis.

Nam Philosophus, 12. Metaphysicse (t. c. 2), in

principio, volens loqui de substantia abstracta, et

principaliter de prima, quse Deus est, innuens distin-

ctionem entis in substantiam et alia prsedicamenta

saepe ab eo positam, dicit substantiam esse principa-

liorem partem entis. Ait enim sic : Etenim sive (S)

totum quoddam om)ie (y) suhstantia est primcc

(a) utraque signifivtlo verLitui

catur veraciter Pr.

(g) sive. — si ut Vr.

(y) onine. — esse Pr.

utrumque signifi-
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2oa)'s et sic quod consequenter ; ct ita primum suh-

slantia, dcinde qualitas, aut quantitas. Quod

exponoiis Coinniontator, comniento 2, dicit : (( Et

intondebat Aristotolos qiiod ens, aut demonstrat

unum genus ot unani naturam, aut genera diversa;

et quodcumque sit, manifostum est quod substantia

est prior j^ars ontis. » Et statim Philosophus (a)

hoc probat quod dixit : tum, quia aha non dicuntur

•eimphcitor ontia, sed taha ontia ; tum, quia nuHum
ahorum est separabile. Et Commentator, commento 3

:

(( Nuhum, inquit, ahorum invenitur simphcitor

nisi (6) substantia : verbi gratia, quia quahtas non

dicitur ens simphciter, neque motus, sed dicitur

esse quahtas, et dicitur esse motus, ens igitur prin-

(•ipah'lor et simphcilor ost su])stantia. )) Et subdit :

(( El cum dixit (juod substantia dicitur ens simphci-

ter, otaha praBdicamenta socundum comparationem,

do(hl causam in hoc, ot (hxit : Et etiamnuhum aho-

rum ost abslraclum ; ot causa in hoc est quod sub-

stantia est constans ot ons por se, et aha sunt in

su))stantia. )) Ex quil)us patet quod Philosophus et

Commentator in hac parte utuntur lio(' termino,

substnntia, socundum (juod est pnedicamontum
(hstinclum conlra alia pnedicamenta, et pro rebus

qute sunt in tah pi-LXidicamento. Sed statim post, sub-

stantiam dividit in sensibilem et in insensibilem , et

genoi-abilom, et corruplibilom, et iotornam ; et post

coMsidciationem de substantia sensibih, probat esse

substanliam insonsibilem abstractam et immobilem
;

ot doiiido irKjuirit : an hiec sit una tantum vel plures

;

ot dotoiininnt (juod |)hiros, intor quas ost una prima
(|ua; est nobilissima, ot finis, et iierlectio aharum et

totius universi, quam nos Deum aj^pehamus. Ex
(piibus ovidonter conchiditur quod, secundum men-
tem Phil(jsoplii et Commontatoris, Deus est substan-
tia vero do j^nodicamonto substantiic.

Oiiario principaliter arguitcontra unam rationem
faclam j^ro conclusione, scilicet : quod si Deus esset

in genere, (piod ons esset genus ihius; (juia scilic(H

esse Dei est o^jus essentia ; et sic eiis significaret

essentiam Dei. IIoc inquit non valet. Quia, si ens
ideo osset gonus Doi (juia significarot ejus essentiam,
sequitur qiujd jam de facto ens sit genus, si ratio

valoat
;
quia ens de faclo significat essentiam cujus-

libcl imiii(j(hate, ut dicit Philosophus, 10. Meta-
phi/!^ir;f, ct Commentiitor, ibidem, commento 8; et

5. Mct(())h}jtiicx ( t. c. 14), vult Philosoj)hus quod
ens significiit illa qme significant (hctioii(>s j)no(lica-

mentorum; et constat, secunduin sanctum Tliomam
et secundum vorilatom, cjuod praidicamoiita signifi-

cant essentias ali(piarum reruni ; cum lioc tamen
qu(xl ens .^ignificat es.sentias rerum, stat et verum
est (juod ijisum non est genus, sive quia significat
omnia et j»r;0(licatur de quolibet, sivo quia iion
significat omniu .socundum ununi conceptum.

(a) per. — Ad. Pr,

6) nisi. — sed in l»r.

Quiiito arguit ad motivum superius tactum, scili-

cet : quod omnia quae sunt in genere, communi-
cant in essentia generis, non autem in genere. Hoc
oiiim non videtur valere. Quia nulla res extra ani-

mam est communis multis substantiis individuis,

nec aliqua res de mundo est universalis aut commu-
nis pluribus substantiis ; sed omnis essentia est sin-

gularis, sicut et quodlibet esse est singulare ; et sic

illa ratio nihil concludit.

B. — SOLUTIONES

§ 1. — Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Scoti et aliorum. — Ad
priinmu contra j)rimaiii conclusionem dicitur quod

non est ad propositum. Nani Commentator noii inten-

dit ibidom dicere quod materioe diversificentur secun-

dum diversitatem translationum in rebus generabi-

libus, sic quod alia sit materia generationis, alia

allerationis, alia augmenti, vel etiani maferia hujus

allerationis sit alia a materia alterius secundum sj)e-

ciom, ut arguens exponit; sed solum intendit quod
translatio rerum ingonerabilium et incorruptibilium,

qualia sunt corpora coelostia , habot aliam materiam

propriam a materia traiislationis rerum genorabilium

ct corruptibilium. Et hoc j)atet j)er verba, qutje imine-

diate adducit j)()st. Dicit onim sic (12. Mctaphysicic

,

commentolO) : (( Materia enim generabilium estin j)o-

tentia, translatorum autem est in actu, cum transla-

tum sit aliquid actu ; et ideo quod ex translatis iri actu

fuerit non generabile vel corruptibile, non habobit

materiam, quam haliet generabile et corruj)tibile , et

est in potentia. )) — Hajc Commentator. — Ex quo

patet quod iii illo j)assu Commentator solum assi-

gnat difierentiam iiiter materiam corruplibilium ot

materiam incorru[)tibilium, quidquid dicat in aliis

locis. Verumtamen, concesso quod secundum diver-

sitatem translationis secundum geiius sit alia materia

secundum genus, utputa quod subjectum motus

localis sit aliud a subjecto alterationis, ex hoc non

habetur quod forma, penes quam attenditur hujus-

modi mutatio, sit composita ex materia et alio aclu,

sed (juod diversLic formtc secundum genus, qua^ sunt

inducibiles per m(jtum vol mutationem, habent siib-

jecta distincta secundum genus. Secus est de formis

soj)aratis. lllae enim non habent materiamin (jua, iiec

ex qua; ettamen sunt multa3uniusgoneris,quia com-

municant in una intentione possibilitatis recipiondi

actuin oxsistondi , scilicet sine materia et quantitate.

Unde sanctus Thomas, 2. Sentent., dist. 3, q. 1, art. 5,

arguit sic : (( Qu;ocum(jue suiit unius generis, com-

municant in una jiotontia generis, 10. Melapliysicse

( l. c. 12). Sed angeli non communicant in una
potentia generis (a), (juia sunt immateriales. Ergo

(a) (jeneris. — Om. Pr. »
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videtur quod non sunt unius generis. Et respondet

(ad primum) : (( Dicendum, inquit, quod non
oportet quod illa quye sunt unius generis, conve-

niant nisi in una intentione potentise
,
quse est pos-

sibilitas recipiendi esse a Deo, in quo sulisistant sine

materia et quantitate. »

Ad secundum consimiliter dicitur quod non acci-

pitur secundum mentem Gommentatoris. Nam Com-
mentator, per materiam propriam et habilitatem

propriam, non intelligit aliquam materiam distin-

ctam a materia qu^e est su})stantia ; sed intelligit

per materiam communem, materiam remotamcujus-

libet, quoe est praecise essentia materiGe primse; per

materiam autem propinquam intelligit ipsam essen-

tiam eamdem materiae, dispositam per convenientes

dispositiones ad aliquam formam
,

quee quidem
dispositiones sunt forma} accidentales

;
per poten-

tiam autem et habilitatem materise intelHgit vel

inchoationem formse resultantem ex dispositionibus

accidentahbus, quse reddunt primam materiam pro-

prium susceptivum formarum, et sunt ratio subji-

ciendi tah formse vel tah, aut forte per hoc intehigit

materiam sub tah inchoatione formoe. Sic autem

sumpta materia, dico quod aherius et aUerius speciei

entium generabihum est aha et aha materia ; unde

aha materia propinqua , id est materia ahter dispo-

sita, requiritur ad generationem sanguinis, quam
ad generationem carnis, vel ossis, vel lapidis, et sic

de ahis. Et quod sic accipiat materiam propriam, et

quod hi3ec est ejus intentio, demonstrant verba

ejus, quDC, nullo interposito, sequuntur ea qu;x;

arguens ahegat. Unde, dicto quod materia est muha
secundum habihtates, ait immediate (12. Metaphy-
sicx, comm. 11) : (( Primo enim habet habihtates

ad recipiendum primas contrarietates, scihcet formas

quatuor elementorum ; secundo vero habet potentiam

consimihum partium ; mediantibus formis quatuor

elementorum. )) Et vocat corpora consimihum par-

tium, mixta homogenea, ad quse materia disponitur,

mediantibus formis elementorum. Et sequitur imme-
diate (12. Metaphysicoe, comm. 11) : (( Istse poten-

tise diversantur secundum quod diversantur mixtio-

nes quatuor elementorum , ita quod ex hoc diver-

santur formse generabihum. » — Hoec ihe. — Ex
quibus patet quod, secundum diversam dispositionem

materise, resuUat aha et aha habihtas et inchoatio

formse. Quandocumque autem materia sic est dispo-

sita quod unico motore potest ex ea generari caro,

in ea est proxima inchoatio carnis ; et sic de ahis.

lUud enim dicitur proprie in potentia in ahquo,

quod potest fieri ex unico motore, ut ex argento

scyphus; quod vero indiget pluribus motoribus ad

hoc ut fiat ex ahquo, non dicitur esse in eo in poten-

tia, ut patet 9. Metaphysicve (t. c. 11). Et talem

potentiam proximam intehigo inchoationem actus

;

unde sanctus Thomas, 2. Sentent., disi. 18, q. 1,

art. 2, dicit quod (( habihtas materiae ad recipien-

dum actionem dicitur appetitus materise et inchoatio

formse )> ; et iha habihtas, ciuse dicitur inchoatio

formac, est aliquid potentiale de genere formse indu-
cend;3e. Huic videtur consentire sanctus Thomas,
1. Sentent., dist. 17, q. 2, art. 2, ubi dicit : (( Per
actionem cahdi efficitur de non cah'do cahdum

,

non quod ponatur ibi ahquis calor, sed quia calor

qui est in potentia educitur in actum. Et consimi-

hter, ahquid efficitur magis cahdum per actionem
cahdi, in quantum educitur calor, qui erat ut actus

imperfectus, in majorem perfectionem. Quahtates

enim naturales educuntur de potentia materise, qua-

rum inchoationes quasdam Deus indidit materise in

opere creationis ; et ideo, quando in actum prodeunt,

est exitus de imperfecto ad perfectum. )) — Hsecihe.
— Ex quibus patet quomodo, secundum eum, ahqu[)e

quahtates sunt inchoatse in materia in opere crea-

tionis. Et intendit loqui de quahtatibus primis :

puta cahditate, frigiditate ; istse enim sunt inchoatse

in omni materia general)ihum. Sed quahtates secun-

da2 : puta sapor, odor, color, non sunt sicut inchoatse

ab initio ; sed tales inchoationes resuhant ex aha et aha

mixtione primarum quahtatum. Iha ergo inchoatio

formse est ahquid de genere formse inducendae, immo
est tota essentia formse inducendae in potentia et in

esse incompleto.

Ad tertium dicitur quod verum est quod omne
praedicamentum habet taha propria principia ; non
tamen oportet iha semper esse res ejusdem generis

cum principiato, hcet sint propria principia ihius

generis. Ahquid enim est unius generis, et tamen

est materia et principium materiale aUerius generis

;

sicut ahquid quod est unius generis, est proprium

movens aUerius generis ; igitur non oportet m quo-

hbet genere dare proprium movens ihius, ({uod sit

res ihius generis. Et tamen, sicut Philosophus dicit

quod oportet dare in quohbet genere ista tria princi-

pia propria, scihcet formam, privationem, et sub-

jectum vel materiam, ita immediate dicit quod

oportet dare proprium movens ; et exemphficat sta-

tim : unde movens in genere sanitatis est medicina

,

et in mente artiflcis, in factione domus, ars aedifica-

tiva. Et tamen non in quohbet genere proprium

movens est res ihius generis : v. gr. in genere

quantitatis, cum quantitas non sit forma activa,

secundum Gommentatorem ; et sic in muUis ahis.

Et simihter est de principio materiah ; nam esse pro-

priam materiam ahcujus generis, non est aliud

quam esse materiam propinquam ad formam ihius

generis. Simihter esse movens proprium ahcujus

generis, non est ahud quam esse movens aptum

natum inducere determinate formam ihius generis.

Gum hoc tamen stat quod materia tahs sit res aUe-

rius generis ; et simihter movens. Goncedo tamen

quod, hcet nuha forma accidentahs habeat materiam,

vel ahfjuid potentiale ejusdem generis, ex quo tam-

quam ex intrinseco sibi componitur, sicut quacrit
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arguens, non tamen nep^o qnin omnis actns et forma

receptil)llis in subjecto liabeat proprium potentiale

in illo subjecto. Verbi gratia : all)edo non est intrin-

sece composita ex actu et potentia ; tamen numquam
materia i'eciperet actum ({ui est albedo, nisi liaberet

in se aliquid potentiale de iicnere albedinis, per quod

materia efficitur jiroj^rium susceptibile albedinis

;

actus enim et potentia propria semper sunt in eodem

genere, ut alias dictum est, et ponit Gommentator,

5. PJti/sicorum, com. 9, dicens : « Potentia ad

imumquodque prncdicamentum est in illo genere

priedicamenli
,
quod est actu, et similiter via de

potentia ad actum, scilicet potentia ad substantiam

est cjuodaumiodo in pnedicamento substanticTe, et

similiter via ad lienerationem substantite, similiter

ad (piantuiii el ad alia prsedicamenta ; ideo visum est

((uod illud esse, quod est inter potentiam et actum

in illo ^enere, sit sub ilio lienere; quoniam esse

medium inter potentiam et actum, qujie sunt in illo

jienere, est de genero actus, qui est complemen-
tum ; s(^d dineruut secuudum magis et minus. » —
Haec Commenlalor, ubi vult ({uod potentia ad rem
illius praedicamenti est de genere illius pra^dica-

menli ; actus enim et potentia sunt in eodem genere.

Et lioc est verum, sive accipiatur potentia ])ro forma,

(juie nou est actu calor vel bujusuKjdi, et potest esse

calor, quam dicimus inclioationem formse ; sive acci-

piatur potentia pro materia exsistente sub tali

incboatione pnrdlcta ijisius forma}, qua3 non est in

actu iii niateria, nec in esse completo, sed imper-

feclo ; et illud idem in numero erit quandoque forma

in aclu, s<3cundum qu(3d ponit Gommentator, 12. Mcta-

]}fnfsic:r, comment. J8, ubi sic dicit : (( Generans

i^ilurauimal non est dicere (juod ponit animam in

maleria, sed quod extrabit illud, quod est anima in

potcMitia, ad esse animam in actu. » Et idem dicit,

ibidcm, d<^ formis accidentalibus : (( Intentio, inquit,

Aristotelis est quo<l <ouveniens fit a convenieute,

(juia conveniens extiabit formam convenientis ex

j»ot<Mdia in a<-tum ; et non est agens, quia ad<1ucit in

ill;im iiiateriam aliquid extiinsecum , nec agit for-

m;nii sibi conv^uiicntis. Et sic est in lioc de substan-

tia
,
siciil iii ;ic<"i<lenlibus : c;ilidum enim non inducit

<-;iloiv!n eNtiiusccum, sed la<'it <'alidum ])otentia csse

calidum in ;iclu. Et sic est de magnitu<line. » Et in

finecommenti <licit : (( Omnes pr<j])oitiones et forma?
^'iiil iii jiolciili.i in materia ])rima, et in aclu iii

])riino moloic. )) Ex <{uo \r,dei manifeste quod j)iius

<lictuin fiiit, scili<et <]uod fonna;, ad quas materia
liansmiitatur, sunt in ])ot(jnlia iii materia, ita quod
est iii iii;ilcii;i aliquod jiotentiale, quod j)riusestanima
vcl ;ill)<'(l() in jiotciilia, (.'t ])ost est ;inima vel albedo
in ;i<tu ; scmjKjr eniin Jictus et j^otentia, si lo<{ii;imur

de iiot(Mitia jiassiva naturali, sunt ejus<lem {j^c^neris.

Maleria enim sub iiKtlioaliouf! caloris pertinet ad
^^eniis c.-iloiis; iniiiio ilja inclio;itio caloris noii <liffert

acalore, iiisi sccniKlnin iii;i^is ct ininus, ut <li<;tum

est prius. Unde, tam materia sub inchoatione,

quam ipsa inchoatio, dicitur jootentia ad calorem,

sed diversimode
;
quia materia sub inchoatione caloris

est susceptiva caloris in actu , et ideo dicitur esse

potentia passiva ad calorem , et habere potentiam ad

calorem ; sed illa inchoatio est potentia ad calorem,

quia est calor in potentia ; illa enim inchoatio est

potentia materioe, et ejus appetitus.

Sed contra hoc instantiam facit Gregorius (dist. 8,

q. 3, art. 1), contra dictam maximam, scilicet

quod potentia susceptiva est ejusdem generis cum
actu ad quem ordinatur. Adducit enim dictum Gom-
mentatoris, 12. MetapJtysicx, commento 22, dicen-

tis : (( Principia coloris secundum formam et priva-

tionem sunt album et nigrum ; secundum autem

materiam recipientem est superficies, qua3 est in

jiotentia omnes colores. Et ])iincipia noctis et diei

secundum formam et privationem suiit lux et obscu-

ritas; et secun<lum materiam recipientem est aer,

qui est potentia luminosus. » — Hsec Gommentator

;

ubi patet quod secun<lum Gommentatorem , superfi-

cies est materia coloris, et tamen est alteiius generis

a colore. Et eodem modo j^atet de aere
,
qui est mate-

ria lucis, et tamennonest in eodem generecum luce.

Instantia, inquam, ista non valet. Quia, licet

suj^erficies sit subjectum colorum, et sit omnis color

in potentia, non tamen superficies nude considerata

est proprium suscejitivum colorum ; sed ad hoc quod

fiat eorum jiropria materia vel subjectum, requiiitur

aliquid de genere qualitatis, quod dicitur poteiitia

propria respectu oninium colorum, et inchoatio

omnis coloris. Et idem dico de aere.

Et si ulterius qua^ratur : cum illud potentiale sit

de genere qualitatis, n^quirit ulterius aliu<l jioten-

tiale in subjecto suo, et sic in infinitum. — Ad hoc

dicitur quod talia jiotentialia non producuntur pro-

pria jiroductione, nec j^er transmutationem, quiioper

se terminentur ad t;dia, et ideo noii requirunt pro-

priam jiotentiam ; sed sicut eadem productione pro-

ducuntur qua suum subjec^ium, ita eadem potentia

suscipit ])rimo subjecta illorum potentialium, et

secundariodicta potentialia ; unde eadem prodnctione

j)roducitur substantia composita et quantitas, et

eadem productione producitur superficies et poten-

tiale ad colores, ut alias di('tum fuit. Ideo quantit;is

et talia jX)t(mti;dia non recjuirunt in subjecto suo

aliqiiid jiotentiale ejusdem generis, quia non habeiit

jiropriam potentiam, quae per se primo ad talia ordi-

iKetiir; secus est <le formis educibilibus per transmu-

hitionem. Et illa (ju;e dixi <le <{uantitate, int(>lligo de

interminata, quia illa non prairequirit aliam poten-

tiam ; secus est de quantitate terminata, quia se habet

ad aliam ut Jictus a<l jiotentiam. Patet igitur ex prai-

dictis ((iKxl, licet nulla forma inhairens sit comj)o-

sita iiilrinse(X) ex actn et j)<)tentia, tamen in quolibet

geiicre ac<i<l<'ntis est rejierire projirinm actum et

jiropriam j)olcnti;im susceptivam.
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Ad quartiim dicitur eodem modo, qiiod omne
pi^acdicameiitum habet siuim proprinm susceptihile

potentiale et suum proprium actnm. Non tamen vnlt

Avicenna quod omnis forma posita in prjcdicamento

sit composita intrinsece ex duohus, scihcet ex ahqno

actuah, et ex aliquo potentiah
;
quia ihud potentiale

quod ponimus respectu colorum non est pars coloris,

immo color in potentia, et per actionem agentis fit

color in actu, ut dictum fuit.

Ad quiiiliim negatur major, scihcet quod omne
diffinibile sit compositum, si intehigatur universa-

hter de quahbet diffinitione ; sed tamen potest con-

cedi, loquendo de diffinitione simphciter proprie

dicta, ad quem sensum Philosophus tunc, ubi ahe-

gatur, loquebatur. Unde, secundum quod ponit

Avicenna, et recitat sanctus Thomas in tractatu de

Esse et Essentia (cap. 5), difierentiam simphcem
non habent nisi species, quarum essentise sunt com-

positae ex materia et forma, et per consequens nec

proprie diffinitionem , de qua Philosoplins loquitur,

ubi allegatur. Sed tunc in eodem sensu minor est

falsa, ut patet 7. Metaphysicde (t. c. 33); nam, ut

ibi habetur, accidentia diffiniuntur tantum peraddi-

tamenta, et non diffinitione simphciter proprie

dicta. Et ad probationem dicitur quod non qua^hbet

differentia cum genere sufficit ad diffinitionem ])ro-

prie dictam, sed requiritur difterentia essentiahs,

exprimens determinatam partem essentialem rei, et

convertibihs cum diffinito ; talem autem differentiam

non habent accidentia. Ad ihud autem quod contra

hoc adducitur, scilicet ({uod ideo diffiniuntur per

extrinseca, (juia dependent a subjecto, et non quia

sint simphcia etc. ; dico quod ipsa sic dependent a

subjecto, quod ditferentia accidentium sumitur non

ab ahqua parte essentiah accidentis, sed ex ipsa

comparatione accidentis ad subjectum, ita quod sub-

jectum tenet in diffinitione ihorum locum differen-

tia3, si diffiniantur in abstracto, ut dicendo, simitas

est nasi curvitas, vel locum generis, si diffiniantur

in concreto, ut dicendo, simus est nasus curvus, ut

ponit sanctus Tiiomas in tractatu de Esse et Essen-

tia (cap. 7), ubi sic ait : (( Quia accidentia non com-

ponuntur ex materia et forma, ideo non potest in eis

genus sumi a materia, et difierentia a forma, sicut

in substantiis compositis ; sed oportet ut primum
sumatur genus ex ipso modo essendi, secundum quod

ens diversimode secundum prius et posterius de

decem generibus praedicatur ; sicut dicitur quantitas

ex eo quod est mensura substantiae, et (jualitas secun-

dum quod cst dispositio substantise, secundtim Phi-

loso|)luim, 5. MetapJujsicx (t. c. 18 et 19). Diffe-

rentiye vero in eis sumuntur ex diversitate principio-

rum ex quibus causantiu\ Et quia proprise passiones

ex propriis principiis subjecti causantur, ideo sub-

jectum ponitur in eorum diffinitione loco differentise,

si in abstracto diffiniuntur, secundum quod sunt

proprie in genere; sicut dicitur quod simitas est

nasi curvitas. Sed e converso erit, si eorum diffinitio

inveniretur secundum quod dicuntur concretive ; sic

enim subjoctum in eorum diffinitione ponerc^tursicut

genus, quia tunc diffinirentur per nujdum substan-

tiarum compositarum, in quibus ratio generis sumi-

tur a materia, sicut dicimus quod simum est nasus

curvus. Similiter etiam est, si unum accidens sit

principiumalteriusaccidentis, sicut principium rela-

tionis est actio et passio et quantitas ; et ideo secini-

dum hoc Philosophus dividit relationem , 5. Meta-

physicx (t. c. 20). Sed quia propria principia acci-

dentium non semper sunt manifesta, ideo quandoque

sumimus difierentias accidentium ex eorum effecti-

bus; sicut congregativum et disgregativum sunt dif-

ferentise colorum, quae causantur ex abundantia vel

paucitate luminis, ex qua diversix! speciescoloriscau-

santur. » — Ha^c ille in forma. — Ex quibus patet

solutio ad aliud quod arguens inducit de difierentiis

accidentium, ([uae sunt nobis ignotcG etc. Dicitur

enim quod licet essent nobis notae, tamen non sume-

rentur ex partil)us intrinsecis ipsi formae accidentali,

sed modo praiMlicto.

Ad sextum, ad primam prohationem solvit Gre-

gorius (dist. 8, q. 3, art. 1) bene. (( Formae, incpiit,

accidentales sunt simplices. Et cum probatur quod

non, quia omnis mutatio per se una etc; dicendum

quo(i terminus mutationis potest accipi dupliciter.

IJno modo pro termino formali, ad quem transmu-

fatur subjectum; sicut dicimus quod subjectum,

quando dealbatur, mutatur ad albedinem, et materia

ad formam in generatione sul)stantiah. Alio modo

potest accipi, quamvis minus proprie, pro compo-

sito ex subjecto et termino formali ; sicut composi-

tum substantiale potest dici terminus transmuta-

tionis substantialis. Et tunc dicendum quod, sic

sumendo, in primo sensu, terminum, major est vera;

in secundo sensu falsa est, quia nuhins mutationis,

nisi substantialis, terminus sic sumptus est quid

unum per se. » Cujus causam assignat sanctus Tho

mas, in tractatu prajahegato (de Ente et Essentia,

cap. 7) : (( Quia, sicut forma substantialis non habet

per se esse absolutum sine eo cui advenit, ita nec

illud cui advenit, scilicet materia ; sed ex conjun-

ctione utrius(|ue relinquitur illud esse, in quo res

per se subsistit, et ex eis efficitur unum per se
;
pro-

pter quod ex conjunctione relinquitur essentia qujTC-

dam. Unde forma, quamvis in se considerata non

habeat compl(?tam rationem essentiae, tamen est

pars essentise completa^. Sed illud cui advenit acci-

dens, est ens in se completum, subsistens in suo

esse
;
quod quidem esse naturaliter pra^cedit accidens

quod supervenit ; et ideo accidens superveniens, ex

conjunctione sui cum eo cui supervenit, non causat

illud esse in quo res subsistit, per quod res est ens

perse; sed causat quoddam essesecundum, sine quo

res subsistens intolligi potest csse, sicut primum
intelligi potest sine secundo. Unde ex accidente et
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siibjecto non efficitur uniim per se, sed unum

per accidens; et ideo ex eorum conjunctione non

resultat essentia quaedam , sicut ex conjunctione

formaB ad materiam
;
propter quod accidens neque

liabet rationem completic essentise, nec est pars

essentia^ completaB ; sed sicut est enssecundum quid,

ita est essentia secundum quid. » — Hsec ille.

Ad secundam prohationem dicitur quod non

oportet illud, quod est intrinsece simplicius alio,

esse perfectius, nisi loquamur de re simplici subsi-

stente ; alias materia hominis esset perfectior bomine.

Unde sanctusTbomas, 1 p., q. 3, art. 7, ad 2""", sic ait

:

(( Apud nos composita sunt meHorasimpHcibus, quia

perfectio bonitatis creatura; non invenitur in uno,

sed iu multis; sed perfectio divinsc bonitatis inveni-

tur in uno simplici. » — Hycc ille. — Sciendum

enim quod, secundum quod ipse ponit, sunt gradus

in |)erfectione rerum. Ait enim sic, de Veritate,

q. 8, art. 3, ad 12"*"
: (( Sicut dicit Pbilosophus in

2. Codi et Mnndi (t. c. 62), in rebus invenitur

multiplex gradus perfectionis. Pi'imus et perfectissi-

mus gradus est, ut abquid habeat bonitatem suam

sine motu et sine adminiculo alterius ; sicut est })er-

fectissima sanitas in eo qui per se est sanus sinc

auxilio mc(bciiiic; et iste gradus est divinnc perfe-

ctionis. Secundus gradus est ejus quod potest con-

se«pii perfectam ])onitatem cum modico auxibo et

parvo motu, sicut cjus qui habet sanitatcm cum
iiiodico exercitio. Tertius i»radus est cjus quod acqui-

ril perfectam bonitatem cum multis motibus, sicut

(|ui acquirit sanitatem cum multis cxercitiis. Quartus

gradus cst cjus quod numquam potcst acquirere pcr-

fcctam (a) l^onilatcm, sed acquirit aliquid de boni-

tate ex motibus. Quintus gradus est ejus quod non

])otest acquirere aliquid de })onitate, nec hal)ct ali-

(picm motum ad boc; sicut est gradus ilHus insani-

lalc (pii iiunKjuam potcst sanari, unde nuHam medi-

cinam accipit. )) — H;jec ille. — Idem ponit, 1 p.,

(j. 77, art. 2.— Ex quo patet quod, Hcet creatura sim-

pHcior, si ad ;c((ualem pcrfcctionem se cxiendatsicut

crcaluracomposita, sic erit perfectior propter simpli-

citatem ; tamen si creatura composita habeat plures

ct nobiliorcs opcrationes quam creatura simplcx, eo

facto crit pcrf(,'ctior simplici. Sic autcm (3St dc forma

accidcntali ct dc substantia composita. Idco accidens,

licct sit simplicius tali substantia, non tamen perfe-

clius, immo multo i^noi)ilius iwx.

Ad illud (juod additur in tertia prohatione , dico

(juod l)cne concludit quod supciTicics nuda non sit

[)roprium susceptivum dealbationis, nisi in quantum
cfliciliir propriiim susccptivum coloris pcr aliquid

potcntialc dc gcnere coloris, ut prius dictum cst; ex

quo lamen non sequitur quod alicpia qualitas, puta
color, sil intrinsece compositus ex illo potentiali et

ex actuali, ut dictum fuit supra, ad (juartum.

(a) perfectam. — Om. Pr.

Scd contra hoc ct contra praedicta arguit Gregorius

(dist. 8, q. 3, art. 1). Quia, si ponantur tales poten-

tialitatcs in materia qua^ potest alterari, aut cujus-

libet specici crit proprium potcntialc, aut idem

potcntiale csset divcrsarum spccierum ; v. gr. idem

potentiale albedinis et nigredinis, et eodem modo
quarumlibct qualitatum inter quas est per se trans-

mutatio. Primum, inquit, dici non potcst propter

duo. Primum cst : quia, cum sit transmutatio intcr

formas contrarias, et in qualibct transmutatione sit

idem subjectum numero defcrens utrumque termi-

num transmutationis, ut babctur cx 1. PJiijsicorum

( t. c. 71 ), sequitur quod talc potentiale proprium
non crit subjectum immediatum illius transmuta-

tionis; cujus oppositum tu dixisti. Tenet consequcn-

tia
; quia, sccundum te, idem est subjectum motus

ct termini motus; scd,secundum tc, terminus motus
est ipsa forma actualis quse inducitur, sed illius sub-

jectum non cst illud potcntialc, quod est subjectum

actualis formae quae abjicitur. Sccundum est : quia,

aut ist;B potentialitatcs propriai sunt setcrnaliter in

matcria communi, quse est substantia ; aut aliquando

dc novo fiunt in ea. Si 3eternaliter, sequitur quod in

qualibet materia potcrit induci quaBlibet forma a

proprio motorc, nullo alio motorc intervenicntc, seu

materiam (a) aliquo modo transmutante ; et per con-

scqucns agens albedinem potcrit in ignc causare

albedincm, ct erit possibilc in accto gcncrari immc-
diate accidentia vini a propriis agentibus, et genera-

liter quodlibet fieri ex quolibet
;
quod est manifeste

falsum. Tenct consequentia : quia
,

passivo exsi-

stcnte in propinqua potentia et dispositione ad for-

mam, nulla causa est quarc proprium agens non

possit illam inducere, ut patet ex auctoritate Gom-
mcntatoris, 9. Metaphysicse, commento 12, ubi

dans differentiam intcr matcriam propinquam et

remotam, sicait : (( Materia remota non cst in potcn-

tia ((j) illud cujus est materia; quia indigct in

lioc ut excat in actum alio motorc ab co quod genc-

rat illud quod cst in potentia : v. gr. quoniam tcrra

non cst idolum in })otcntia, scd estcuprum in potcn-

tia
;
quoniam cum transmutatur a corpore coelcsti

,

crit cuprum ; et tunc cuprum erit idolum in poten-

tia, quia est illud (|Uod ab uno motore fit idolum,

scilicet a facientc idola. Et intendit Aristotelcs boc

declarare, quod materia quaj potest simpliciter, non

indiget in hoc quod exeat in actum nisi ab uno

motorc ; materia autcm qua^ dicitur non posse sim-

l)liciter, sed pcr potcntiam rcmotam, exit in actum

l^er plures motores. » Per materiam autem et poten-

tiam simi")liciter intelligit matcriam sivc potcntiam

propinquam , sicut infra in codein commento patct,

iii)i ait : (( Illud quod est in potentia simpliciter, cst

illii(l (piod cst in materia simi^licitcr; ct b;3ec cst

(a) smi matnriam. — sed materia Pr.

(S) ad. — A(J. Pr.
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maieria propinqiia. Remota autem, non dicitur mate-

ria simpliciter, neque in potentia simpliciter. » —
Hsec Commentator. — Secundum autem responsio-

nem sequitur quod quselibet materia erit in potentia

propinqua ad talem formam, cum habeat propriam

potentiam et habilitatem cujuslibet. — Si vero

dicatur quod tales potentise non semper sunt in

materia , sed aliquando de novo fiunt in ipsa , sequi-

tur, secundum te, quod in materia sit alia potentia

propria prsevia illi potentiae, per quam fransmutatur

ad ipsam, et recipit eam ejusdem generis cum ea,

et sic in infmitum ; vel si non, sed immediate per se

recipit illam et transmutatur ad ipsam, falsa sunt

fundamenta tua, et superfiue ponuntur tales poten-

tialitates in materia. Sic ergo patet quod non potest

dici primum membrum dictae divisionis.

Secundum, videlicet quod contrariarum formarum
sit idem potentiale proprium , non potes tu dicere

;

quia tunc numerus talium potentiarum non esset

secundum numerum specierum entium generabilium,

ut dicis. Item
,
quia tunc esset eadem potentia pro-

pinqua contrariarum formarum ; et per consequens,

in quocumque et quandocumque potest induci una

forma contrariarum
,
posset indifferenter induci reli-

qua
;
quod ad sensum patet esse falsum. Item, illud

proprium potentiale, v. gr. albedinis, aut est in aliquo

ut in (a) subjecto, aut non ; si non, ergo est sul)-

stantia, et consequenter proprium susceptibile acci-

dentis est substantia ; si autem in aliquo ut in sub-

jecto, ergo est actus et dispositio illius in quo est

subjective ; et si sic, etiam illud potentiale non est

receptivum alicujus actus, et etiam oportebit quod

habeat ahud patentiale susceptivum proprii generis,

in quo sit subjective , et illud, ahud, et sic in infini-

tum ; aut conceditur quod omnis actus informat

immediate potentiale alterius generis.

Ad ista dicitur concedendo (6) secundum mem-
brum dictse divisionis, scihcet quod forma^ contrariie

habent idem potentiale et susceptivum, quod est ejus-

dem generis cum eis. Unde sanctus Thomas, de Veri-

tate, q. 8, art. 14 : (c Sciendum, inquit, quod forma-

rum qusedam sunt unius generis, et quaidam diverso-

rum generum. Forma^ quidem qu3e sunt diversorum

generum, diversas potentias respiciunt, cum unitasge-

neris ex unitate materiae vel potentise procedat, secun-

dum Philosophum. Unde possibile est unum subje-

ctum simul perfici formis diversorum generum
;
quia

tunc una potentia non determinabitur ad diversos

actus, sed diverse ; sicut si ahquod corpus simul est

album et dulce, albedo inest ei secundum quod par-

ticipat de natura diaphani, dulcedo autem secundum
naturam humidi. Formae vero quae sunt unius gene-

ris, unam potentiam respiciunt, sive sint contrariie,

ut albedo et (y) nigredo, sive non, ut triangulus et

(a) ut in. — Om. Pr.

(6) concedendo. — dividendo Pr.

(y) et. — Om. Pr.

quadratum. » — Hacc ihe. — Tunc, ad primam
hujus partis improbationem dico quod Commenta-
tor, 12. Metaphysicse, cum dicit quod numerus
potentiarum materiae est secundum numeium spe-

cierum, laige accipit speciem pro genere proximo.
— Adsecnndam probationem conccditur consequen-
tia, accipiendo potentiam propinquam. Nec ipse

arguens accepit pro illa potentia, quae unico motore
potest reduci in actum. Patet enim quod subjectum,
quod substat uni contrariorum

,
potest per unicum

motorem, scihcet per agens contrarium, reduci in

actum formae oppositai, ut videtur quod ignis redu-
cit ahquid de frigiditate in cahditatem. Etcum infert

arguens, quod tunc, quandocumque et in quocum-
que subjecto potest induci calor, potest induci fri-

gus, conceditur quod in quocumque per se susce-

ptivo, sed negatur quod quandocumque
;
quia, hcet

formie contraria^ habeant idem susceptivum , tamen
aherum non compatitur ahquid quodaUeri annexum
est vel repugnans (a); et ideo iUud oportet auferri,

non tamen novam potentiam induci : sicut hcet idem
sit subjectum caloris et frigoris, tanien sul)jectum

habens frigus non potest recipere calorem , nisi fri-

gore amoto, et ahquibus quse sequuntur frigus. —
Ad tertiam improbationem dico quod potentiale

respectu colorum (g) est in subjecto; nec valet prima
consequentia ibi facta : ergo est actus, et non potest

recipere. Dico enim quod est actus in latitudine entis

et accidentis, non tamen in genere exsistentium.

Similiter non dico quod illud potentiale recipiat qua-

litates ; sed efficitur qualitas in actu exsistentium de

quahtate potentiah. Simihter nec valet secunda con-

sequentia. Dico enim quod ilhid potentiale non
requirit in subjecto aliud potentiale ejusdem generis

cum eo ; et causa est : quia, ut prius dicebatur, nulla

transmutatio terminatur de per se ad talia potentialia

et tales inchoationes, sed emanant a suo subjecto

sine transmutatione, quadam naturali consequentia :

utpote, quandocumque miscibilia sunt proportio-

nata, per transmutationem talem acquiritur novum
mixtum, et in eodem instanti fluunt talia ab ipso

subjecto. Secus est de formis, quae acquiruntur per

transmutationem per se primo terminatam ad eas

;

tales enim sunt actus alicujus generis, et conse-

quenter oportet quod hal)eant potentiam ejusdem

generis. Non autem potentia alicujus generis requi-

rit ulterius aliam potentiam
;
quia non habet pro-

priam potentiam per se respicientem talem poten-

tialitatem, sed subjectum aliquod, quod primo et

per se respicit actum substantialem vel accidentalem,

secundario respicit talia potentialia. Et ideo est ibi

duplex similitudo, scilicet, et quia talia non sunt

actus alicujus generis, et quia non habent proprium

per se susceptibile. Aer enim, qui per se est in

(a) vel repugnans. — vel non repugnans Pr.

(6) colorum. — caloruni Pr.
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potentia ad esse suLstantiale tamqiiam ad propriiim

actiim, secundario est in potentia ad talia poten-

tialia qufe dicta sunt, quihus mediantibus recipit

aclus.

A(i sfplimiiin principale uegatur antecedens, sci-

licct quod Lienus et dilTerentia semper sumantur a

diversis realitatibus in natura speciei cujus sunt

genus et diflerentia. — Et ad pHmam probationem

dicitur qiiod Aristoteles, ubi allegatur, loquitur

solum do diffinitioneet quidditate substantiarum sen-

sibilium, ut patet : quia, 8. Metaphysicse (t. c. 15),

dicit quod iu sim})licibus estaltcr modusqu^ostionis;

ul)i innuit ea quic dixit suiierius de quidditatibus

rerum ct diffinitionibus, intellexisse de diffinitione

sensibiliiun quidditatum. Potest etiam dici quod

Aristoleles vocat maleiiam omne potentiale, et for-

mam omne acluale; in quolibet autem quod in

genere ponitur, est illa duo invenire, licet non distin-

cla realiter.

Ad securifJam probationom dicitur quod conse-

qucntia non valet. Nam ad difliniondum, non suf-

ficit qualitercumque significare totam essentiam

diffiniti ; sed oportet significare explicite omnia prin-

cipia intrinseca diffiniti. Unde, 1. Physlcorum

(t. c. 5), dicitur quod (liffinitio dividit in sinrjula;

genus autem, etsi significet totam essentiam compo-

sitam, non tamen exprimit quamlibet ejus partem

esscntialem.

Ad lerliani probationem negatur consequentia

,

(pia iufertur : quia tuuc g^enus et differentia non

difVcrrent, quia non significarent primo idem quiddi-

tali illius rei ; cum idem repetitum non sit idem sibi

primo. Ista, iiKpiam, probatio consequentia^ non valet

;

non enim est ibi repetitio ejusdem rei, eodem modo.

Nam licet genus significet totum quod significat dif-

finitio, non tamen eodem raodo
;
quia genus non

dicil i^artes nisi implicite, diftinitio vero explicite et

distincte. Item, genus non solum dicit illam quiddi-

tatcin,quamsignificatdiffinitio,scd pluresalias.Item,

genus non pra^dicatur conveitil)iliter de diftinito;

diftinitio vero illo modo pricdicatur. Sic ergo patet

qnod alilcr dicit rem genus, aliter diftinitio. Et simi-

liter, ditrerentia aliter quam genus; quia explicat

part(;m essenlialem, fjuain geniis non explicat. Et

idco non cst ibi talis ifipctitio.

Ad (luurlam probationem dicitur quod eadem

realilas potest esse principium realis distinctionis et

couvcnicntia'secundnin rationc^m ; constat enini quod

convcnifuitia sccundum rationem non op})onitur

distinctioni rcali, nec (;onvenientia generica distin-

ctioni sp(Mificie; sic aut(im est de illa realitate a qua

siimitur dilTereutia. Unde sanctus Tbomas, in tra-

clalii de Es>ie et Kssentia (cap. 3), ostendens (pialis

sil iinitas generis, sic ait : (c Quamvis autem genus

sii^niliccl totam csseiitiam sp(M:iei , non tamen oportet

ut divcisariim spccierum, quarum (,'st idem ^^enus,

sit una essentia
;
quia imitas geueris ex ipsa iudeter-

minatione vel indifferentia procedit, non autem

secundum illud quod id quod significatur per genus

sit una natura numero in diversis speciebus, cui

superveniat alia res qua?. sit differentia determinans

ipsum, sicut forma determinat materiam qu.c est

luia numero, sed quia genus significat aliquam for-

mam, non tamen determinate hanc vel illam quam
determinate diflerentia exprimit, qu3c non est alia

quam illa qu;c indetermiuate significabatur per gcnus.

Et ideo dicit Gommentator, in 12. Metaphijsicce

(comm. 14), quod materia prima dicitur una per

remotiouem omnium formarum, sed genus dicitur

uuum per communitatem form;c signatoe. Unde patet

quod per additionem difterentito, al)lata illa indeter-

minatione qune erat causa unitatis, S])ecies remanent

per essentiam diversee. » — . Hicc ille. — Ex quo

patet quod natura generisnon dicitur una realiterin

diversis speciebus, nec ips;o divers;c species conve-

niunt in aliqua quidditate, qu;c sit realiter una et

(^ommunis eis ; sed S(jlum dicitur una propter inde-

termiuationem , vel indeterminatam rationem, qua3

fnndat intentionem generis.

Sed contia hanc solutionem arguitur. Quia proce-

dit vel innuit quod unitas generica, vel specifica, vel

alterius cujuscumque universalis, non sit extra iutcd-

lectum in actu. Hoc autem videtur falsum, propter

multa, tum quia universale est proprinm ohjectum

intellectus ; ergo praBcedit potentiam , ex 2. de

Anima (t. c. 33). — Nec valet si dicatur quod uni-

versalitas non estobjectum, sed quod quid est ; uni-

versalitas autem cst conditio ohjecti, vel modus neces-

sarius, non modus cognitus, sed sub quo connotatur

objectum. Hoc, inquam, non valet
;
quia, aut ille

modus est factus ab intellectu , aut uon ; si non,

habetur propositum ; si sic, ergo non est necessa-

rius in objecto, ({uia prius fuit ohjectum intellectus

sine illo modo causato ])er intentionem objecti. Simi-

liter, objectum in quantum est prius in actu, non

intelligitnr sub hoc modo ; ergo, velsubnullo modo,

vel sub opposito; quia, ut est objectum, determinat

sibi aliquem modum. — Confirmatur in alio propo-

sito. Quia unius actionis sensus est unum objectum

secundum aliquam unitatem realem , sed nou luime-

ralem. Igitur est aliqua alia unitas (juam numeralis.

Probatur major : quia potentia ipsum ohjectum scil,

in quantum videt ipsum hac unitate uunm ; cogno-

scit ipsum in quantum distinctum a (piolibct (|uod

non est hac unitate inium ; sed sensus non cognoscit

objectum in quantum est distinctum a (piolihet

(juod non est unum illa unitate numerali
;
qnod

jiatet : (juia nullus sensus distiuguit hunc radium

solis dillcrre numeraliter ab alio, si circumscriban-

tur omnia sensibilia communia, j)uta diversitas loci

vcl situs; et si ponerentur diio quantasimulesseper

jiofcntiani divinam, (ju;(M3liam csscnt oinnino similia

in alhcdine, \isus non diceret ihi esse duo alha ; si

tamen cognosceret alterum illorum in quantum est
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unum unitate numerali, cognosceret ipsum in quan-

tum est unum distinctum a quolibet alio.

Secundo arguitur sic. Si nulla unitas generis est

ante opus intellectus, ergo nec unitas speci fica ; et

tunc sequitur quod nulla generatio erit unica sine

consideratione intellectus. — Nec valet si dicatur

quod generans et genitum non habent aliquam uni-

tatem realem, sed similitudinem. — Contra hoc

arguitur. Quia proximum fundamentum reahs simi-

htudinis est unitas, 5. Metaphysicae (t. c. 20), non
autem generans nec genitum ; ergo commune utri-

que.

Tertio arguitur sic. Si nulla unitas sit in re nisi

numerahs, sequitur quod omnis difterentia esset

numerahs tantum. Gonsequens est falsum. Probatur

consequentia : quia omne diversum, eadem unitate

est diversum al) aho, qua in se est unum. Secundo

probatur consequentia : quia unum et muha, idem

et diversum, opponuntur, 4. Metaphysicx (t. c. 4);

quoties autem dicitur unum oppositorum dicitur et

rehquum, ex 1. Topicorum (cap. 12); ergo cuilil)et

diversitati correspondet sua unitas propria. Tertio

probatur : quia cujushbet diversitatis utrumque
extremum est in se unum ; et eodem modo quo est

unum in se, eo modo videtur esse diversum a reli-

quo extremo, ita quod unitas per se unius extremi

videtur esse ratio diversitatisalteriusextremi. Sequi-

tur etiam quod omnia differentia realiter, differrent

geque realiter; et tunc non esset in re aliquid, quare

intehectus abstrahit magis unum conceptum ab iho

albo et isto albo, quam al) albo et nigro. Probatur

consequentia , scihcet quod omnia differrent a^que

reahter : quia ex quoomnis differentia roalis est tan-

tum numeralis, differentia numerahs erit pra^cisa

causa difTerentia^ realis ; sed qusecumque seque par-

ticipant causam pra^cisam ahcujus effectus, [equaliter

participant ihum, scilicet differre numero. Sequitui'

tertio quod differentia genere et specie essent tantum

differentia ratione, et ita secundum quid ; diflerentia

autem numeraliter, roaliter et simpliciter; ergo sic

arguendo : ista diflerunt specie, ergo numero, esset

fallacia secundum quid ad simphciter.

Quarto arguitur. Quia individua ejusdem speciei

et species ejusdem generis univocantur ; ergo habent

eamdem rationem substanlia?, id est essentia?: ; non

autem eamdem numero, quia jam non difl^errent

numero; non factam ab intehectu, quia jam non

esset essentifc, id est essentialis, sed intentionalis.

Quinto arguitur. Subjectum scientise, in quantum
subjectum, praicedit intellectionem ; sed ut sic est

uiiiveisale
;
quia ut sic est primo tale, et ut sic habet

passionem ada^quatam, et ut sic est incorruptibile,

et ut sic est diffinibile. — Gonfirmatur. Quiasiobje-

ctum, in quantum objectum, non esset universale

ante actum intellectus, non posset ab intellectu com-

parari ad plura extra.

Sexto. Si universale, in quantum hujusmodi, non

osset nisi per actum intellectus, tunc universale, in

quantum hujusmodi, esset ens rationis secundum
totum vel partem. Consequens est falsum : quiatunc
ensfactum ab intehectu prsedicaretur in quid de rebus

prima'. intentionis, sicut essentialiter superius de

inferiori. Similiter, tunc nulla passio roalis habeiet

subjectum ad;)equatum, nisi ens rationis. Similiter,

quia tunc individuum et sua species non haberent

aliquid commune univocum ; cum unum sit ens

reale, aliud ens rationis. Similiter, tunc sciendo

aliqua de imiversalibus, nihil sciremus de rebus,

sed tantum de conceptibus nostris ; nec mutaretur
opinio nostra de vera in falsam propter mutationem
ex natura rei. Similiter, scientia non esset de neces-

sariis
;
quia nec signa, nec actus intellectus, sunt

illo modo necessaria.

Septimo arguitur. Aut universale est secundum
so totum factum ab intellectu; aut est partim ab
iutellectu, et paiHim a re, vel in re. Non potest dici

primum, propter illa quinque inconvenientia qufe

dicta sunt. Nec potest dari secundum, propter alia

sex inconvenientia, quorum primum est quod omne
universale erit ens per accidens. Probatur conse-

quentia : quia aggregat in se res diversarum natu-

rarum. Gonfirmatur : quia substantia et accidens

simul causant ens per accidens, cum tamen utrum-

que sit reale ; ergo multo magis ens rationis cum
ente reali. Secundum est quod nullum universale

haberet diffinitionem
;
quia nullum partim a re,

partim ab intellectu, habet unam diffiiiitionem
;
quia,

ex 7. Metaphysicfe (t. c. 21), oportet diffinitum

esse unum, et diffinitionem esse unam, non quomo-
documque, sed quidditative. Tertium est quod nul-

luin universale haberet passionem ada^quatam. Quar-

tum est quod nullum universale esset intelligibile

unico actu. Quintum est quod nullum imiversale

esset in uno genere prredicamentali. Sextum est

({uod nullum universale pra^dicaretui; univoce, cum
j'atio ejus essentialis non sit una, sed partim a re,

et partim ab intellectu.

Qctavo arguitur. Quia propria ratio vel descripiio

universalis, secundum quod distiuguitur a singula-

ril)uset a prsedicabili, est quod est natum aptum esse

in pluribus, per Porphyrium et Philosophum,

1. Perihermenias (cap. 5). Sed, circumscripto ({uo-

cumque actu intellectus, res de se nata est esse in

pluribus; quia si non, aptitudo sibi repugnaret, nec

sibi conferri posset saltem ab intellectu
;
quia tunc

posset dari Socrati talem aptitudinem.

Nono. Universale est extra ani)nani in potentia vel

in actu. Si in actu, habetur propositum. Si in poten-

tia, quseritur quomodo intellectus reducit hanc

potentiam in actum : aut quia facit universale esse

actu in multis, et tunc quodammodo, nullo intelli-

gente, natura specifica est actu in pluribus indivi-

duis; aut quia facit eam in actu dici de pluribus, et

tunc quid ad propositum? cum hoc non sit piopria
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ratio iiniversalis in quantum universale, sed in

quantum est praedicahile; quia aliud est esse in,

et (a) aliud est esse de.

Decimo. Relatio mensumc est realis, 5. Metaplty-

sicx (t. c. 20). Sed ista (undatur in aliquo univer-

sali. Probatur : quia oportet esse aliquid unum men-

suram aliarum specierum ; non autem illud est indi-

viduum, aut unum in numero, ut luia albedo men-

surans omnes colores; igitur erit unum specie, aut

genere.

Undecimo. Aliqua realis operatio primo et adte-

quate inest universali, ut patet ; nam intelligere aut

primo inest homini, aut non. Si dicatur quod non

inest homini ut species, sed ut est in individuis; —
contra : aut inest universali secundum se, et tunc

haljetur propositum ; aut ratione individuorum, et

tnnc primo inest eis, contra Philosophum , 1 . Poste-

rloriim, de habere trcs respectu trianguH.

Duodecimo. Oj)positio reahs liabet extrema realia

;

sed contrarietas est reaHs oppositio, et non habet

extrema aliqua duo singulaiia, utpatet, nec aliquod

ens ralionis; ertio quidchtatem realem universalem,

aut duo universalia lealia.

Decimotertio. Secundae substantiai sunt in prtedi-

camento sul^stantiae, et sunt quicdam universalia.

Kri^^-o, cuiii iu piiiedicamento substantiie non ponatur

ali(juid iactum al) iiitellectu, sequitur quod univer-

sale est extra intellectum , non dependens ab opera-

tione intellectus.

Decimoquailo.Quod quid est, est vera res
;
quia prin-

cij)iinn estcausa roi, 7. MetapJujsicx. Sed quod quid

est, est universale; quia est diffmibile. Igitur etc.

Decimoquinto. Quiamateria et forma pertinent ad
(juidditatem rei diffinibiHs, secundum Aristotelem,

7. Melaphijsicx ; sed non materia aut forma singu-

laris, nec aliquid quod sit ens rationis. Igitur mate-
ria universalis erit, et (Q forma universalis.

Decimosexto. In prncdicamento sul)stanti[eest ordo

s<'cundum sub et sn|)ra. Sed extrema illius ordinis

non sunt aliqua individna, nec aliqua entia rationis.

f]rgo in prijedicamento substantise sunt universalia

ifsilia.

Dccimosej^limo. In piLicdicamento substantiee agitur

de proprietatibus eorum quae sunt in pr;icdicamento

illo. Sed ibi non agitur de proprietatibus individuo-
riim, nec de propriclatibns entium rationis. Igitur

i\i\ pr()])rictalibus univeisalinm realium.

Decimooctavo. Piiedicamenta dividuntur, sed non
penes distinctionem individnoinm , necpenes distin-

clionem entium rationis; cigo j)enes distinclionem

nniveisalinm rcalinin. Qnod eniin procdicainenta

non distingnantni' penes distinctionem individiio-

rnin, palet
;
qnia Innc tot essent pra'dicamenta qiiot

individna. Quod etiam priedicamenta non distingnan-

(a) et. — (3m. Pr.

(o) el. — Om. Pr.

tur penes distinctionem entium rationis, patet
;
qnia

talia non sunt in pri.edicamento.

Decimonono. Piifdicamenta habent unilatem rea-

lem, sed non habent unitatem numeralem ; igitur

specificam vel genericam. Minor nota est de se. Major

probatur : quia, si prredicamenta non habent nisi

unitatem rationis, ergo solum difTerunt secundum
rationem. Tenet consequentia ista, quia per idem est

aliquid in se unum et ab aliis distinctum.

Vigesimo. Quia quidquid est per intellectum, est

pura intentio et accidens intentionale. Sed non omne
universale est hujusmodi ; alias nullum universale

esset in genere substantioe, nec in illo prsedicamento

superius pra^dicaretur in quid de inferioribus. Ergo

aliquod universale est sine opere intellectus.

Yigesimoprimo. Scientia habitualis habet objectum

reale in actu. Sed non habet ens rationis, necaliquod

individuum pro objecto. Ergo habet aliquod uni-

versale reale pro objecto, quod est sine considera-

tione intellectus
;
quia jam ponitur quod sit habi-

tualis et non actualis. Ex istis omnibus apparet quod

extra animam cst aliquod universale reale; et conse-

quenter unitas generis est realis ; cujus oppositum in

solutione pra^dicta dicebat.

Ad ista dicendo proemitto unum quod ponit sanctus

Thomas, 7. Physicorum (lect. 8), super parti-

cula 31'', secundum signationem Gommenlatoris;

et est sententia Aristotelis : (( Genus, inquit, non est

aliquid unum simpliciter, species autem est ali^juid

unum simpliciter. Et hoc sequitur ex ratione prajce-

denti, qua ostensum est quod ea qu;e sunt unius

generis non sunt comparabilia
,
quse vero sunt unius

speciei sunt comparabilia. Gnm tamen supradictum

sit qnod (^adem natura comparabilium (a) est, (^x eo

quidem videtur quod genus non sit vere una natura,

sed species sit una natura. Et ratio hujus est : qiiia

species sumitur a forma ultima, quae simpliciter est

una in (S) natnra rerum
;
genus autem non snmitur

ab aliqua forma, quDC sit una in rerum natura, sed

secundum rationem tantum ; non enim est aH(jna

forma ex qua homo sit animal
,
prscter illam ex qua

homo est homo. Omnes igitur homines, qui sunt

unius speciei, conveniunt in forma (jnoc constituit

hominem et speciem hominis; quia quiHb(^t habot

animam rationalem. Sed non est in bove et equo

aliqua anima communis quie constituat animal,

pra^ter illam qua^ constituit bovem et equum aut

asinum
;
quod si esset, genus esset unum et compa-

rabile, sicut et species. Sed in sola consideratione

acciptur forma generis per abstractionem intellectus

a (liflerentiis. Sic igitur specic^sesl nnum ({uid a forma

una in reruin natura exsistente
;
genus autem non

est unum, quia secundum diversas formas in rerum

natura exsistentes, diversie species praidicationem

(a) comparahilumi. — comparabilis Pr.

(6) in. — Om. Pr.
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generis (a) suscipiunt. Et sic, cum logicus consi-

deret rationes
,
genus est unum logice , sed non phy-

sice. )) — Hsec ille. — Ex quibus manileste sequitur

quod genus, vel nomen generis, non dicit aliquam

naturam unam in omnibus speciebus, unitate extra

animam exsistente ; sed tota unitas ejus consistit in

intentione per intellectum lacta ; onmia enim de

quibus praedicatur genus sunt indivisa in illa inten-

tione, nonautem in aliqua natura extra intellectum.

Prsemitto secundo unum quod ponit sanctus Tho-

mas exponendo Aristotelem, 10. Metaphysicx, p. 1.

(( Qusedam, inquit, dicuntur unum non propter

motum unum, sed propter rationem unam. Hujus-

modi autem sunt quorum est intelligentia una, quse

una apprehensione apprehenduntur ab anima. Et

dicuntur una apprehensione apprehendi taha quo-

rum est una apprehensio indivisibihs. Quod quidem
duphciter contingit : aut quia apprehensio indivisi-

bilis est ejus quod est unum numero ; aut ejus quod

est unum^specie. Numero quidem est indivisibile

ipsum singulare, quod non potest praedicaii de mul-

tis ; specie autem indivisibile, quod est unum secun-

dum scientiam et notitiam. Non enim in diversis sin-

gularibus est aliqua natura una numero, quae possit

dici species; sed intellectus apprehendit ut unum,
iUud in quo omnia inieriora conveniunt; etsic, in

apprehensione intellectus, species lit indivisibilis,

qu3e reahter est diversa in diversis individuis. ))
—

Hiec ille.— Patet ergo quod,secundum mentem sancti

TIiom3C, nec genus nec species significat aliquam

naturam unam numero exsistentem in diveisis sup-

positis; verumtamen species habet majorem unita-

tem , vel plus appropinquat ad unitatem realem extra

animam
,
quam genus

;
quia nomen speciei dicit

aliquam formam
,
quai in se et ex se indivisibilis est.

Quod enim sit diversificata, non provenit ex aliquo

illius forma; realiter, sed solum ex parte materiie

quantitati subjectae, vel ex parte diversorum reci-

pientium. Et ideo, quia unum est idem quod indivi-

sum , forma significata per nomen speciei dicitur in

se una
;
quia de se indivisa et ultimate est (6) deter-

minata formaliter et indivisibilis formaliter, hoc est

per diiferentias formales. Nomen autem generis dicit

formam indeterminatam , et in se habentem unde

plurificetur realiter; nec enim talis natura solum

plurificatur per extrinseca, immo per intrinseca vel

eadem sibi, scilicet per differentias formales ; non

ergo habet de se indivisionem extra animam , ac per

hoc, nec aliquam unitatem. Sic ergo natura speci-

fica dicitur una ex se, sed diversa propter recipientia

;

I
natuia vero generis extra animam non habet unitatem

ex se, nec ex receptivis ; et ideo species extra animam
plus appropinquat ad miitatem, quani genus, quia

ipsanon portat secum distinctiva, sed geiuis hoc facil.

(a) generis. — rei Pr.

(g) est. — Om. Pr.

Tunc ad primum istorum dicitur, quod responsio

ibidem posita bona est. — Ad replicam dicitur quod
universalitas est conditio fabricata per intellectum.

Ncc valet consequentia ibi facta, qua infertur : ergo

ille modus non est necessarius etc. Dico enim quod
talis conditio neccssario sequitur actum intellectus;

sicut ista conditio, esse intellectum, es.se abstractum.

Licet enim objectum intellectus praBfuerit sine illa

conditione, tamen eo facto quo objectum attingitur

per intellectum no.strum, insurgit relatio univer.sali-

tatis abstracti. — Ad aliud etiam quod ibi additur, f

dico quod objectum intellectus, ante actum intel-

lectus, non habet modum universalitatis, nec pi'o-

prie loquendo sub opposito modo
;
quia esse univer-

sale in intellectu, et esse singulare in re, non sunt

oppositi modi , cum simul conveniant eidem naturse

intellectye. Natura enim specifica ante intellectionem

est singularis, prout consideratur in singulari extra

animam
;
prout autem consideratur in se, nec e.st

universalis, nec singularis. Et ideo, quia natura

.specifica,est objectum intellectus in .se considerata,

et non ut in particulai'i , ideo ipsa ut sic neque est

universalis, nec particularis, scilicet in quantum est

objectum terminans actum ; sed in quantum est

movens intellectum possibilem , est universalis in

intellectu, .scilicet per speciem suam. Unde natura

illa in .se nec e.st univer.salis , nec particularis ; sed in

intellectu est univer.salis. Et ergo verum est quod

objectum intellectus, dum actu objicitur, e.st uni-

versale in actu ; sed dum non objicitur actu, non

est universale nisi in potentia. Unde pro istorum

declaratione dicit sanctus Thomas, in tractatu de

Esse et Essentia (cap. 4) : (( Natura, inquit, vel

essentia dupliciter potest considerari. Uno modo,

secundum rationem propriam, et hiec est absoluta

consideratio ipsius; et hoc modo, nihil est verum de

ea nisi quod convenit sibi secundum quod hujus-

modi ; unde, quidquid aliorum attribuatur sibi,

falsa est attributio. Verbi gratia : homini, in eo quod

homo est, convenit rationale et animal et alia qusc in

diffinitione ejus cadunt ; album vero et nigrum , et

quidquid hujusmodi est quod non est de ratione huma-

nitatis, non conveniunt homini in eo quod homo.

Unde, si quaeratur utrum ista natura sic considei"ata

possit dici una vel plures, neutrum concedendum

est
;
quia utrumque est extra intellectum humanita-

tis, et utrumque potcst sibi accidere. Si eniin plu-

ralitas e.sset de ejus intellectu, numquam posset esse

una, cum tamen una sit secundum quod est in

Socrate. Similiter, si unitas esset de ratione ejus(a),

tunc esset una et eadem in Socrate et in Platone,

nec posset in pluribus plurificari. Alio modo consi-

deratur secundum esse quod habet in hoc vel in illo

;

et sic de ipsa alicpiid praedicatur per accidens ratione

ejus in quo est : sicut dicitur quod homo est albus,

(a) ejus. — entis Pr.
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quia Socrates est albus, quamvis hoc non conveniat

honiini in eo quod e.st homo. Hiec etiam nalura habet

(Uiplex esse, unum in sinL;ularibus, et ahud in

anima ; et secundum utrumque consecjuuntur dictam

natuiam accidentia. Et in singidaribus liabet muUi-
plex esse, secundum multiplicitatem singularium et

diveisitatem; et tamen ipsi naturae, secundum pri-

mam suam considerationem, scihcet absolutam, nul-

lum istorum esse debetur. Falsum enim est dicere

quod natura hominis, in (juantum est homo, habeat

esse in hoc singulari, quia si esse in hoc singulari

convenircit homini in quantum est homo, numquam
esset in alio; sed verum est dicere quod homo, non
in (juantum ost homo, liabet quod sit in hoc singu-

hu'i vel in illo aut in anima. Patet ergo quod natura

hominis absohite considerata abstrahit a (luohbet

esse, ita tamen quod non fiat priecisio (a) ahcujus
eorum; et hiec natura sic consideiata est ([ua3 prse-

dicatur de omnibus individuis. Non tamen potest

dici quod ratio universahs conveniat naturse sic

acceptae; quia de ratione universahs est communitas
et unitas. Natune autem huniauLe neutrum iUorum
convenit secundum absolutam consideiationem. Si

enim communitas esset de intehectu hominis, tunc
in quocumque inveniretnr humanitas, inveniretui-

universahtas et communitas; sed hoc est ialsum,

(juia in Sociate non invenitur ali^iua comnmnitas,
sed quidquid est in eo est individuatum. Simihter
eliam non potest dici quod ratio generis vel speciei

conveniat et accidat natura^ humanse secundum esse

quod lial)et in singularibus vel individuis; quia non
invenitur natura humana in individuis secundum
luiitatem, ut sit unum quid omnibus conveniens,
qu(jd ratio ujiivei'sahs exigit. Rehnquitur ergo (piocl

ratio speciei accidat naturie liumanLesecundum illud

esse (|uod habet in intellectu. Ipsa enim natura
liuinana habetessein intellectu abstractum abomni-
bus individiiautibus; et ideo hahet rationein unifor-

meni ad oninia individua, qua3 sunt extra animam,
prnul Lcqualiter est similitudo omnium et ducens in

oninium cognitionem in quantum suiit homines. Et
ex Ikjc (piod laleni relationcm habet ad oninia indi-

vidiia, intellectns adinveiiit jationem speciei et atti4-

biiit sibi ; unde dicit Gominentator, in 1. de Anima
(coin. 8), (|uod intellectus agens facit universalita-

teni in rebus. Etqiiamvis liaic naturaintellecta habeat
ralionem universalem secunduin quod comparatur
ad resextraanimam, quiaestunasimilitudoomniuin

;

tamen secundum quod habet esse in hoc intellectu

vel in illo, est(pia^dam species intellecta particularis.

Et ideo patet delectus Coniinentatojis, 3. de Ariima
((•(»m. 5), (pii voliiit ex universahtate formae intelle-

ctai unitatem intellectus in hominibus omnibus con-
cludere; quia non est universalitas illius formai
secundum esse quod habet in intellectu , sed secun-

(a) prxcislo. — Oin, Pr.

dum quod refertur ad res extra ut similitudo rerum

;

sicut etiam, si esset una statua corporalis reprLesen-

tans multos homines, constat quod illa imago habe-

ret esse singulare et proprium, secundum quod esset

in hac materia, sed haberet rationem communitatis,

secundum quod esset commune reprLesentativum

plurium. Et quia iiaturLC humanse, secundum suam
absoliitam considerationem , convenit quod prLcdi-

cetur de Socrate, et rLitio speciei non convenit sibi

secundum suam absolutam considerationem , sed est

de accidentibus qiise consequuntur eam secimdum
esse quod habet iii intellectu, ideo nomen speciei non
prsedicatur de Socrate, ut dicatur : Socrates est spe-

cies; quod de necessitate accideret, si ratio speciei

conveniret homini secundum esse (piod habet in

Socrate, vel secundum suam consideratioiiem abso-

lutam , scilicet in quantum est homo. Quidquid enim
convenit homini iii quantum est homo, pra?dicatur

de Socrate. Et tamon prLedicari convenit generi per se,

cum in ejus diflinitione ponatur. Pra^dicatio enim
est quoddam quod completur per actum intellectus

componentis et dividentis, habens fundamentum, in

re ipsa, unitatem eoruni quoruin ununi de altero

dicitur. Unde ratio prLedicabilitatis potest claudi in

ratione hujus intentionis, genus, quLe similiter per

actus intellectus completur; tamen illud cui intelle-

ctus nonien pi*Ledicabilitatis attribiiit, componens
uiium cum altero, non est ipsa inteiitio generis, sed

potius illud cui intellectus intentionem generis attri-

buit, quod significLdur hoc nomine, animal. Sic ergo

patet qualiter essentia vel nLvtura se habet ad ratio-

nem speciei : quia ratio speciei non est de illis quLC

conveniunt ei secundum absolutam considerationem,

neque est de accidentibus quixi eam consequuntur

secundum esse quod liLibet extra animam, ut est

albedo et nigredo, sed est de accidentibus, qua? con-

sequuntur eam secundum esse quod habet in intel-

lectu ; et per hunc modum convenit sibi ratiogeneris

vel diiferentia;. »— Hllx ille.— Ista est claia (a) niens

AvicenuLe, 5. suoe Metaphysicx , c. 2, ubi sic ait :

(( Non est autem possibile ut (pii sana3 mentis est,

intelligat quod unam et eamdem humanitatem

vestiant accidentia Socratis, et ipsani eamdem vestiant

accidentia Platonis. Manifestum est ergo non esse

possibileut una natura habeat esse in his sensibilibus,

ita ut actu sit universalis, id est, ut ipsa una com-

munis sit omnibus. Univej'salis enim non accidit

alicui naturae, nisi cum ceciderit in formatione intel-

ligibili. Quod igitur intelligitur de homine, est

illud quod est universale; ejus autem universalitas

non est ex hoc quod est in anima, sed ex hoc quod

comparatur ad multa signata habentia esse vel opi-

nata ; eorum enim judicium quantum ad ipsum idem

est. Hlcc igitur fornia, secundum hoc (juod est in

anima, est aliqua formarum aniniLe et singularis; et

(a) clara — clare Pr.
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secundum lioc quod in ea multa conveniunt, est

universalis. » — Hoec ille. — Et post : c( Cum ergo

dicimus quod natura universalis lial)et esse in liis

sensibilibus, non intelligimus ex hoc, quod est uni-

versalis, scilicet secundum modum universalitatis

;

sed intellii2,imus quod natura, cui accidit universa-

litas, habetesse in istis signatis ; universalitas autem
de qua agimus, non est nisi in anima. » — Hlcc ille.

— Et, cap. 1, sic ait : (( Sicut animal in esse liabel

plures modos, sic et in intellectu. In intellectu

etenim Ibrma nnimalis est abstracta ; et hoc modo
ipsum diciturforma intelligibilis. In intellectu enim
forma animalis taliter est quod in intellectu conve-

nit ex una et eadem dispositione multis particulari-

bus
;
quapropter una forma apud intellectum erit

relata ad multitudinem. Et secundum hunc respe-

ctum est universalis
;
quia ipsum est una intentio in

intellectu, cujus comparatio non variatur ad quod-

cumque acceperis animalium. Hsec autem forma,

quamvis respectu individuorum sit universalis, tamen
respectu animse singularis, in qua imprimitur, est

individua ; ipsa enim est una ex formis quie sunt in

intellectu ; et quia animai singulae sunt multa^ numero,

tunc eo modo quo sunt particulares, habebunt ipsae

aliud intellectum universale. » — Haic Avicenna.

— Ex quibus patet quomodo natura , extra animam
et ante actum intellectus agentis abstrahentis eam

,

non habet niodum universalitatis, sed modum sin-

gularitatis, si consideretur ut in singulari. Si enim

consideietur absolute, neuter modus convenit sibi.

Sed forte dices quod natura, secundum esse quod

liabet in inteilectu , non est nisi una species intelli-

gibilis ; et sic videtur quod tu ponas solas species

intelligibiles esse universalia
;
quod est falsum. —

Dicitur quod cum dicitur : natura secundum quod (^st

in intellectu, ly secundum qiiod potest dicere illud

quod est formaiiter in intellectu, vel illud quod est

objective in intellectu, vel illud quo objectum est

objective in intellectu. Si denotet illud quod est for-

maliter in intellectu, dico quod illud est species

intelligibilis. Si denotet illud quod est objective in

intellectu, illud est natura humana extra animam.

Si denotet illud quo natura humana est objective in

intellectu, iterum illud est species intelligibilis

;

quia enim species hominis est formaliter in intelle-

ctu, ideo homo est objective in intellectu. Cum igitur

dicitur.: homo secundum quod est in intellectu est

species intelligibilis, sensus verus est quod illud quo

est homo objective in intellectu est species intelligi-

bilis, quae talis est efficaciae quod ipsa est universalis

formaliter, et facit quod res extra animam, quam
ponit objective in intellectu, denominetur universa-

lis. Ideo sanctus Thomas, 2. Scntcnt., dist. 3, q. 3,

art. 2, ad 1''"", distinguit triplex universale : (( Dico,

inquit, quod triplex est universale. Quoddam quod

est in le, scilicet natuia ipsa quae est in particulari-

bus, quamvis in eis non sit secundum rationem

universalitatis in actu, Est etiam quoddam univer-

sale quod est a re acceptuui per abstraclionem, et

hoc quidem posterius est; et hoc modo formoe ange-

lorum non sunt universales. Est etiam universale ante

rem, quod est prius re ipsa, sicut foruia domus in

mente aedificatoris ; et per hunc modum suiit tales

formai rerum in mente angelica exsistentes, non ita

quod sint operativae, sed quia sunt similes operativis,

sicutaliquisspeculativescientiam operativam habet.

»

— Hlcc ille. — Ex quo apparet (p.iod ipsa species

intelligibilis est quoddam uuiversale, et ipsa natura

extra animam dicitur universalis, sed divermode, ut

apparet; quia unum istorum universalium est in re

et pra^dicatur de re, aliud non.

Ad secundum argumentum dicitur ((uod generans

et genitum conveniunt in forma et natura specifica,

quse est una in aptitudine vel in potentia, non autem

in actu extra intellectum. Ettalis unitas naturae suf-

ficit ad fuudandum similitudinem.

Ad tertium dicitur quod nulla unitas est actu

extra intellectum, nisi numeralis. Et tunc ad pri-

mam consequentiam ibi factam dicitur quod, cum
ratio speciei aut generis noii conveniat natura^ secun-

dum esse quod habet extra animam , sicut dicimus

quod species in quantum liujusmodi non est extra

aniinam, ita (a) diversitas specierum, aut generum

in actu, quidquid sit de potentia vel de aptitudine.

— Similiter, dico ad secundam consequentiam quod

non omnia quse realiter dilferunt, seque realiter dif-

ferunt; quia, licet sola diversitas numeralis sit actu
\

extra animain realis, tamen aliqua diversitas nume->

ralis liabet sibi conjunctam diversitatem specificam

vel genericam in aptitudine et potentia propinqua,

quia scilicet extrema illius distinctionis numeralis

per intellectum possunt statui ut duie distinctas spe-

cies vel genera. — Similiter, ad tertiam consequen-

tiam dicitur quod nihil valet
;
quia, licet distinctio

specifica compleatur modo praedicto per intellectum,

tamen ejus extrema semper sunt distincta realiter

numero. Ista enim distinctio non fit isto modo per

intellectum (|uod intellectus faciat ejus extrema, vel

distinguat ea, sed quia dat ejus extremis aliquam

denominationem. Homo enim et asinus ante actuin

intellectus sunt distincti realiter; sed quia nullum

extremum illius distinctionis ante actum intellectus

denominatur species, ideo ante actum intellectus non

dicitur illa distinctio actu specifica
;
quia non est

actu inter duas species. Hoc etiam non multum \

discordat a Scoto. Ipse enim, 2. Sententiarmn, dist. 3, Ji

q. 1 , sic ait : (( Universale actu est illud quod habet

aliquam indifferentem unitatem, secundum quam

ipsum idem est in potentia proxima ut dicatur de

quolibet supposito
;
quia, secundum Philosophum,

1. Posieriorum (i. c. 25), Universale est quod est

unum in multis. Nihil enim secundum c|uamcum-

(a) slcut. — Ad. Pr.
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que unitatem in le est tale quod secundum illam

unitatem praecisam sit in potentia proxima ad quod-

libet suppositum ut dicatur de quolibet supposito

pncdicatione dicente : boc est hoc; quia, licet alicui

exsistenti in re non repugnet ex se esse in abqua
alia singularitate ab illa in qua est, non tamen illud

vere potest dici de quoHbet inferiori, quod quodbbet

est ipsum ; boc enim est solum possibile (a) de

objecto eodem numero actu considerato ab intellectu,

{|uod quidem ut intellectum habet unitatem etiam

numeralem objecti, secundum quam ipsum idemest
praBdicabile de omni singulari , dicendo : hoc est

hoc. Est igitur in re commune, cpiod non est de se

hoc, et per consequens ei non repugnat ut sit hoc.

Sed tale non est universale in actu
,
quia deficit illa

iiidiflerentia secundum quam completive universale

est universale, secundum (juam scilicet ipsum idem
ahqua identitate est pra^dicabile de quohbet individuo,

ita quod (juodhbet sit ipsum. » — Hiec ille.

Ad quartum dicitui' quod individua et species indi-

vi(hioium habeiit eamdem rationem essenlise, extra

aniiiiani, in aptitudine, in intehectu, actu, sive illa

natuia dicatur Ibrma vel species inteUigibihs, sive

dicatur natura objective exsistens in intehectu, et

noii ibrmahter.

Ad quintum dicitur quod objectum scientiai non
oportet quod sit universale Ibrmahter, quod forma-

liler sit unum et sit in muUis ahquo modo ; et tale

universale est species intehigibihs, vel idea divina

;

sed sufficit quod sit universale in potentia vel aptitu-

(hiie el fundamentahter, sicut natura qua} objicitur

,

inteUectioni ; et lahs natura dicitur universahs deno-

I minative vel objective. — Ad confirmationem nega-
tiir consequentia. Licet enim natura ante actum
intenectus noii sit universalis in actu, tamen est

uiiiversalis in aptitu(hiie, et ideo potest objici ut

una; et cuni realitersit in multis, intellectus faciens

eam iiiiam, comparabit eam ad ea in quibus est.

Qiiod eiiim non possit comj)arari ad multa, non est

(juia non sit in multis individuis, sed quia non est

uiia in oinnibus; et hoc dat sibi intellectus agens
effective, iiilellectus possibilis materiaiiter, species

iiitclhgibilis formahler.

A(l sextum dico (juod, sicut alias dicebatur, uni-
versale polefii sumi dupliciter : primo modo j)ro

natura ij)sa iii rerum natura, quse est objective in

inhilleclu, cui intellectus attribuit relationem com-
muiiitatis et universalitatis; secundo modo j)ro com-
posilo ex natura cum tali resj)ectu ; sicut album
j)(jtest sumi pro subjecto albedinis, vel pro composilo
(i\ all)(!(line et ex subjecto suo. Tunc dico (juod uni-
versale j)iimo modo non est ens rationis. Sed univer-
siile secundo modo est ens rationis secuiidiiin jiartem,
scdicet respectum communilatis. Universale autem
priino modo solum pricdicatur de inferioribus essen-

(a) possibile. — polentiale Pr.

tialiter, et univocatur eis, et est subjectum adaequa-

tum passionis, et est subjectum scientiae, et est

necessarium modo alias exposito.— Et si dicatur : ex

quo universale primo modo non est ens rationis,

igitur intellectus nihil facit ad ejus universalitatem

,

et sic illa natura est universalis extra animam ;
— ad

istud negatur prima consequentia. Licet enim uni-

versale illo modo sit ens reale, nec intellectus aliquid

faciat ad ejus entitatem, facit tamen quod denomi-
netur universale ; nam talis natura consequitur rela-

tionem universalitatis per operationem intellectus.

Ad septimum dico quod universale primo modo,
scilicet subjectum universalitatis , est sine opere

intellectus ; universale autem secundo modo est par-

tim in re, jiartim in intellectu. Et ideo patet quid

dicendum ; argumentum enim proceditde universali

secundo niodo.

Ad octavum dico quod, licet circumscripta opera-

tione intellectus natura sit apta esse in pluribus, non
tamen est iina nisi per intellectum. Non solum

autem est de ratione universalis quod sit aj^^tum esse

in pluribus; immo, quod sit unum exsistens aptum
esse in pluribus.

Ad nonum dicitur quod universale est in rebus

actu per considerationein intellectus; sed circum-

scripta tali operatione, non est ibi nisi in potentia.

Tunc quaeritur quomodo intellectus illam potentiam

reducitin actum; dico quod dando naturoe dispartilic

in individuis unitntem etrolationem rationis, scilicet

communitatem, iion quod faciat eam esse in multis,

quia prius erat, nec quod faciat eam dici de multis,

quia prius dicebatur.

Ad decimum dico quod talis relatio mensura) fuii-

datur in natura universali in aptitudine vel in poten-

tia ; verumtamen utrum talis relatio sit realis, dubium
est.

Ad undecimum dico quod nulla operatio inest

universali tamquam quod operatur, sed bene conve-

nit aliqua operatio naturai universali actu vel ajHitu-

dine, tamquam quo individuuin operatur; (H illo

inodo inest universali primo et adicquate, quia uni-

versale sumptum pro subjecto universalitatis est quid

reale.

Adduodecimum dicitur quod extrema contrarietatis

sunt res singulares tanHjuain quae opponuntur; sed

naturae universales, modo pra^concesso, sunt extrema

tam(juam rationes fundandi oppositionem (a). Unde
istiul argumentum et duo pra^cedentia solum probant

quod aIi(juod universah; est reale
;
quod conceditur

quantum ad sul)jectum universalitatis, non autem

quantum ad ijisam universalitatem, vel unitatem,

vel communitatem.

Ad decimumtertium dico quod universalia sunt

iti j)ra3dicamento substantiai quantum ad illud quod

est universale, non autem quantum ad illud quo est

(a) oppositionem. — operationem Pr.
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universale
;
quia talis relatio non est qiiid reale, nec

inest proprie alicui substantia^, nisi dicamus quod

illud cui attribuitur est ejus subjectum.

Ad decimumquartum dico quod quod quid est est

universale in potentia vel aptitudine praeter consi-

derationem intellectus, non autem in actu, nisi per

intellectum agentem.

Ad decimumquintum dico quod ad quidditatem

speciei pertinet materia universalis et Ibrma univer-

salis in aptitudine vel potentia, boc est materia et

forma ut considerantur impermixta conditionibus

individuantibus.

Ad decimumsextum dico (a) quod in prsedica-

mento substantise est ordo, non inter individua,

qure sunt hoc aliquid , sed inter naturas individuo-

rum, qu3e sunt universales aptitudine et in potentia.

Verumtamen ille ordo est per intellectum adinventus,

sicut et praidicatio et superioritas ; nam extra intel-

lectum non est ordo realis inter animal et hominem
;

ordo enim realis non est ejusdem ad se. Et ideo ordo

praedicabiHum in prsedicamento est secundum ratio-

nem, licet quodlibet extremum sit res.

Ad decimumseptimum conceditur quod in prsedi-

camento substantiee agitur de proprietatibus conse-

quentibus res universales, id est naturas quse sunt

subjecta universalitatis, actu quidem subjecta per

intellectum, aptitudine vero praeter intellectum.

Ad decimumoctavum dico quod prsedicamenta

distini^uuntur non solum penes distinctionem indi-

viduorum, immo penes distinctionem naturarum

universalium in aptitudine
;
quse natura? non simt

individua, sed formse vel naturae individuorum.

Similiter, non oportet quod prajdicamenta distin-

guantur per realem distinctionem naturarum sem-

per, sed penes diversum modum pra^dicandi , secun-

dum quod ponit sanctus Thomas, super 5. Metaphy-
sicce , cap. de Ente (lect. 9), ubi sic ait : (( Scien-

dum , inquit
,

quod pra^dicatum ad subjectum

tripliciter se potest habere. Nam uno modo prsedica-

tum est iUud quod est subjectum, ut cum dicitur :

Socrates (6) est animal ; nam Socrates est illud quod

est animal ; et hoc priedicatum dicitur significare

substantiam primam, quse est substantia particula-

ris (y), de qua omnia praedicantur. Secundo modo ut

sumatur prajdicatum ab eo quod inest subjecto;

quod quidem vel inest ei de se et (5) absolute, ut (e)

consequens materiam , et sic est quantitas ; vel ut

consequens formam , et sic est qualitas ; vel inest ei

non absolute , sed in respectu ad aliud , et sic est ad

aliquid. Tertio modo ut praidicatum sumatur ab eo

(a) dico. — Om. Pr.

(6) Socrates. — homo Pr.

(y) suhstantiam prmiam quse est substantia particu-

laris. — substantiayii prinii subjecti quod cst substantia

particularis Pr.

(6) et. — vel Pr.

(c) ut. — Oiri. Pr.

quod est extra subjectum
;
quod contingit dupliciter.

Uno modo ut sit omnino extra subjectum
;
quod

({uidem si non sit mensura subjecti, praedicatur per

modum habitus, ut cum dicitur : Socrates est cal-

ciatus, vel vestitus. Si autem sit mensura ejus, cum
mensura sit vel tempus vel locus, sumetur prsedica-

tum vel ex tempore, et sic erit quando ; vel ex loco,

et sic erit ubi, non considerato ordine partium in

loco
;
quo considerato, erit situs. Alio modo ut illud

a quo sumitur pra^dicatum, secundum aliquid sit in

subjecto de quo prsedicatur; et si quidem secundum
sui principium, sic praidicabilur ut agere, nam
actionis principium est in subjecto ; si autem secun-

dum terminum, sic pra^dicabitur ut passio, nam
passio in subjectum patiens terminatur. Unde patet

quod tot modis dicitur ens, quot modis fit pra^di-

catio. )) — Hsec ille. —• Ex quo patet quomodo prai-

dicamenta distinguuntur penes diversum modum
praedicandi. Nec oportet quod qua^cumque pertinent

ad diversa praBdicamenta dicant diversas res, sicut

ipse testatur, 11 . Metaphysicse, cap. de Motu (lect. 9),

ubi sic dicit movendo dubium : (( Si actio, inquit,

et passio sunt idem secundum substantiam, videtur

quod non sunt diversa pra^dicamenta. » Et respon-

clet : (( Sed sciendum quod prsedicamenta diversifi-

cantur secundum diversos modos prsedicandi ; unde,

licet idem sint, quia tamen diversimode de diversis

pra:^,dicantur , ideo ad diversa prsedicamenta per-

tinent. Locus enim, secundum quod pra^dicatur de

locante, pertinet ad genus quantitatis ; secundum

autem quod praedicatur denominative de locato,

constituit prsedicamentum ubi. Similiter motus,

secundum quod pra^dicatur de subjecto in quo est,

constituit pra^dicamentum passionis ; secundum

autem quod prajdicatur de eo a quo est, constituit

pra?dicamentum actionis. )) — Hsec ille. — Idem

ponit, scilicet duo qua' recitata sunt tam de quinto

Metaphysicx quam de undecimo, 3. Physicorum^

cap. de Actione (lect. 5). Ex quibus bene intellectis

infero quod pra^dicamenta non sic distinguuntur

ab invicem quod quodlibet prsedicamentum dicat

unam naturam universalem communem extra natu-

ram omnibus contentis sub tali pra^dicamento, et dis-

tinctam realiter a natura universali quam dicit aliud

praedicamentum , sicut argumentum istud false ima-

ginatur ; sed isto modo distinguuntur prsedicamenta,

quod omnia quae sunt in uno prsedicamento habent

eumdem modum pnedicandi de subjecto primo, ita

quod ordo pra^dicati ad subjectum semper est consi-

milis ; omnia autem quse sunt alterius prsedicamenti,

habent alium modum praidicandi de primo subjecto.

Unitas igitur modi praedicandi facit unitatem prsedi-

camenti, et diversitas diversitatem , et non unitas

nec diversitas communium naturarum. Non enim

est quaicumque natura communis omnibus qua3 sunt

in prsedicamento substantiaB, sicut docet Aristoteles,

10. Metaphysicx , in fme (t. c. 26), ubi sanctus

I. — 23
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Thoma.s (lect. 12) dicit : (( Gorruptibile et incor-

ruptibile hon comraunicant in alicjuo genere. Et hoc

rationaljiliter accidit : nam corruptibihum et incor-

ruptibihum non potest esse materia una
;
genus

autem
,
physice loquendo, a materia sumitur. Unde,

ut supra dictum est, oportet quod ea quse non com-

municant in materia, sint diversa genera. Loquendo

autem logice, nihil prohibet quin conveniant in

genere, in quantum conveniunt in una communi
ratione substantice, vel qualitatis, vel hujusmodi. »

— Hccc ille. — Ex quo et multis superius dictis

patet quod ad unitatem generis logici, cujusmotli est

pnedicamentum substantiaB, sufficit unitas rationis

lacta per intellectum, et unitas modi praedicandi

facta per intellectum.

Ad decimumnonum dico, ut prius, ({uod prsedi-

camenta non oportet habere unitatem realem, sic

quod omnia contenta sub aliquo pruedicamento con-

veniant in aliqua natura, qua3 sit una in omni-

bus realiter et extra intellectum ; sed sufficit quod

habeant unum modum prcedicandi de substantia

prima. Praedicamentum enim non est aliquid extra

animam, in quantum praBdicabile ; sed est coordi-

nalio priedicabilium secundum sub et supra essen-

lialiter ordinatorum ab individuis usque ad genera-

lissimum habentiuni iBumdem modum prsedicandi.

JUe autem ordo, cum non habeat extrema realiter

distincta, est ordo inventus ab intellectu comparante

ideni ad seipsum aliter et aliter intellectum, vel in

generali, vel in speciali. Nec valet consequentia :

prijedicatum non habet realem virtutem modo prae-

dicto, scilicet quoad omnia contenta sub genere, sed

solum uuitatem rationis, ergo pra^dicamenta non

distinguuntur nisi secundum rationem ; sicut non

sequitur : substantia et qualitas non habent ad invi-

cem uniUitem, necqualitas et relatio habent ad invi-

cem unitatem nisisecundum rationem, ergo ista duo

non distinguuntur realiter ab illis duobus. Patet

quod consecjuentia nidla est. Similiter si dicatur :

prii.'(licainentum substantise in (juantum priedica-

mentum non est quid extra animam, nec pra^dica-

mentum qualitatis in ({uantum pra^dicamentum,

ergo ens reale non dividitur in decem praidicamenta,

curn talia non siiit res ; dico (juod cum dicinms, ens

dividitui- in decem pruedicamenta , sensus est (|uod

dividitur in decem genera, quorum ([uodlibet est

generalissimum in aliquo praBdicamento, non (juod

divisio fiat in illas intentiones (pias intellectus attii-

buit lebus, sed in illas natuias (juibus attri})uit

intentionem generis, scilicet in natui*am substantiuc,

cui intellectus attiibuit intentionem generis, et in

naturam (piantilatis etc; natura aulem substantise

non est una extia intellectum. Non eigo illa divisio

fit in aliquas naturas realiter imiversales in actu

extra animas, sed in decem naturas universales in

j)otentia.

Ad vigesimum dicitur quod universale potest con-

siderari quantum ad illum respectum rationis qui

se habet ut formale in diffmitione universalis, scili-

cet habitudo unius ad niulta; et ille non est sub-

stantia, sed ens rationis. Alio modo, quantum ad

suum materiale, scilicet subjectum remotum dicti

respectus; et quoad illud, universalia de prisdi-

camento substantia3 sunt qusedam substantia;. Uiii-

versale, quoad primum, fit ab intellectu, non (juoad

secundun]. Unde dicitur quod omne quod fit ab

intellectu est accidens; sed universale non fit ab

intellectu nisi quoad formale.

Ad vigesimumprimum dicitur quod scientia habi-

tualis habet pro objecto naturam exti'a animam, quie

est universalis in potentia vel aptitudine, sed est

individuata in actu, vel forte nullum esse habet

exlra animam in se ; non tamen habet pro oI)jecto

comj3osituni ex natura et individuantibus, quod est

formaliter singulare individuum. — Et sic patet ex

dictis quod non ojiortet, j3ropter rationes factas,

ponere universalia extra animam in actu ante opus

intellectus, ut dictum fuit in solutione quartae pro-

bationis antecedentis septimi argumenti principalis

contra primam partem primse conclusionis.

Ad quintam probationem ejusdem antecedentis

negatur consequentia. Licet enim genus et diflerentia

dicant eamdem rem, tamen sub alia et alia ra-

tione (a)
;
quia genus dicit rem indeterminate, diife-

rentia vero dicit rem deterininate et explicite ; ct ideo

nulla est nugatio, quia non repetitur eadem ralio.

Unde si diffiniatur genus et differentia, nunquain

eadem ratio repetetur; et sic non dicitur idem bis,

scilicet idem conceptus. — Confirmatio similiter non

valet
;
quia cum dicitur : pedes habens bijies, con-

ceptus pedis repetitur; non sic in proposito.

Sed contra potest instari secundum Aureolum.

Primo. Quia si geiius et differentia non differunt

realiter, sed acciperentur per intellectum conside-

rantem rem ut determinatam et ut indeterminatam,

sequitur quod nunquam in rebus materialibus simul

esset genus et differentia apud eumdein intelligen-

tem. Quando enim aliquis intellectus intelligit eain

ut indeterminatam , et ita (juando intelligit ali(juid

sub ratione generis, non j)oterit ei copulare intelle-

clum differentiaj , nec e converso; quod patet esse

falsum.

Secundo. Quia propter considerationem nostram

non attribuuntur rebus materialibus aut immateria-

lilius praidicata accidentalia. Nam si considero ange-

lum ut bonum, non propter hoc est bonus; aut ut

malum, non propter Iioc est malus; vel ut scien-

tem quai ventura sunt usque ad mille annos, non

propter lioc ipse scit. Similiter cst de rebus ma-

terialibus : si enim considerem corvum vel ethio-

j)em ut nitentem intenso colore albedinis, non pro-

pter hoc sunt tales. Si ergo consideratio nostra

(a) alia et alia ratione. — alia ratione Pr.
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non potest attribuere prsedicata accidentalia rei,

multo minus nec essentialia, cujusmodi sunt genus

et differentia.

Ad primum dico quod procedit ex falso intellectu,

ac si genus diceret rem cum indeterminatione, et

differentia diceret rem cum determinatione, sic quod

determinatio et indeterminatio essent de principali

intellectu et significato generis et differentice. Iste

enim intellectus falsus est. Similiternon intendimus

quod res quam dicit genus sit realiter extra animam
indeterminata, et res quam dicit differentia sit realiter

determinata ; hocenim inferret distinctionem realem

inter rem generis et rem difterentia3. Sed est sensus

quod conceptus generis dicit rem indeterminate,

difterentia vero determinate, ita quod determinatio

et indeterminatio nec sunt modi rei extra animam

,

nec sunt principaliter de ratione generis aut difte-

rentise , sed sunt modi rationis aut conceptus generis

et differentise ; tales autem modi concipiendi eamdem
rem sunt compossibiles in intellectu.

Ad secundum dico quod similiter procedit exfalso

intellectu, ac si intellectus noster poneret in re natu-

ram importatam per genus aut differentiam. Nos

enim non intelligimus aliud, nisi quod dum intel-

lectus noster concipit rem indeterminate, attribuit

sibi intentionem generis, non quod det ei naturam

illam cui attribuit talem intentionem ; et similiter de

differentia. Genus enim et differentia, quantum ad

materiale et fundamentum, non sunt per intellectum,

licet illud per quod formaliter natura dicitur genus

sit factum per intellectum; sicut animal est in re,

licet relatio communitatis ejus ad multa sit per intel-

lectum comparantem rem quam concipit ad illa in

quibus est.

Ad sextam probationem praedicti antecedentis

dico quod soium probat genus et difterentiam distin-

gui secundum rationem. Contrahere enim et con-

trahi non sunt talia pra^dicata, quai inferant realem

distinctionem inter illa quibus conveniunt ; nam non

praedicant rem simpHciter, sed rem sic signatam vel

conceptam, et conveniunt rei ut est sub intentione

communitatis vel particularitatis ; non potest enim

contrahi nisi commune. Et ideo nuUa communitas

est in actu in rebus ante considerationem intellectus

possibilis, vel potius ante abstractionem intellectus

agentis ; sicut nec ulla contrahibihtas est in actu

,

sed tunc primo natura ftt contrahibilis cum ht actu

communis.

Ad septimam probationem dicitur quod conci-

piendo genus concipitur aliquid in re, immo ipsa

natura specifica ; et eadem res concipitur dum conci-

pitur difterentia. Quse quidem res, Hcet sit unum
cognoscibile , non tamen oportet quod sit nata facere

unum simphcem conceptum perfecte explicantem

illudin quo convenit cum angelis, et illud in quo dif-

fertab angelis; sed facit unum conceptum compositum

ex muitis, per quos idem reahter illo duphci inodo

explicatur; et tahs conceptus est ratio rei. Potest tamen
illa res multos conceptus ahos facere, quorum qui-

hbet imperfecte explicat rem, (|ui non sunt ita com-

positi. Si autem {juseritur : ad quid intellectus noster

format prius conceptum generis quam diiferentiie

;

quare non primo format conceptum differentiae, qui

determinate importat naturam speciei ? Dicitur ({uod

hoc ideo est propter potentiahtatem intellectus nostri,

qua procedit in actibus suis de potentia in actum

;

et ideo prius concipit confuse, quod est concipere

potentialiter, quam concipiat determinate, quod est

concipere in a(;tu ; et ideo primo, diffiniendo quid-

ditates, concipit genus quam differentiam.

Ad octavam probationem ejusdem antecedentis

negatur minor. Non enim conceptus generis et con-

ceptus difl-erentise sunt ita diversi, sicut conceptus

diversarum rerum omnino
;

quia per istos idem

realiter importatur, non autem per alios. Simihter,

unus istorum est determinatio alterius, et est in

potentia in aho, scilicet conceptus diflerentiie respe-

ctu conceptus generis. Dico tamen quod non est

inconveniens quod in eadem re fundentur duo con-

ceptus imperfecti, qui possentsumi a diversis rebus;

ut patet : quia, sicut in duabus rebus fundantur

conceptus entis et alijedinis, ita in eadem. Non
tamen eadem res simul fundat conceptus oppositos,

sicut diversae res possunt fundare differentias oppo-

sitas, sicut rationale et irrationale. Non ergo est

inconveniens eamdem rem fundare diversos conce-

ptus imperfecte explicantes rem , non tamen opposi-

tos, ac si essent diversarum rerum, vel unum imper-

fectum alium perfectum
;
quia unus significat non

solum istam rem quam ahus dicit, immo muUas

alias.

Ad nonam probationem dicitur quod licet obje-

ctum prsecedat actum, non tamen oportet (|uod

omnes rationes sub quibus aiiquid objicitur praece-

dant actualiter in re actum intellectus ; sed sufficit

quod res sit apta fundare omnes illas rationes quas

intellectus forniat per suum actum , (pubusque una

res concepta per illos diversimode, licet per quemli-

bet imperfecte, correspondet ; et ita non oportet quod

illa, qu8e conceptibiliter distinguuntur, sint ante

actum intellectus distincta. Non enim ideo dicuntur

conceptibiliter distincta, quasi sint diversa objecta

ante actum intellectus, sed quia sunt eadem res quee

diversimode objicitur intellectui ; nec intellectus

simul unico simplici actu attingit eam ut talem et

ut talem, scihcet ut animal et ut rationale. Unde,

utendo verbis Philosophi (2. de Anima, t. c. 33),

objectum in actu non prijecedit actum potentise , sed

objectum in potentia pra^cedit actum potentiac. Ideo

in proposito, genus et ditferentia, in quantum talia,

sunt diversa objecta intellectus in potentia ante

actum intellectus; sed per actum intellectus sunt

diversa objecta in actu.

Ad decimam probationem dicitur quod ante actum
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intellectus, conceptus objectalis generis et difTerentise,

hoc est, res conceptibilis ut genus vel diflorentia

per conceptum generalem et diflerentialem, est eadem

penitus. Et dico quod conceptus generis illo modo

dictus, est idem cuilibet conceptui difierentiali , non

uni tantum; (juia conceptus generis illo modo non est

unus ante aclum intellectus nisi in potentia, sed est

divisus secundum diversitatem diflerentiarum ; et

ideo, quantum ad illud quod de eo est in tali specie,

est idem cum difTerentia talis speciei sokim ; et quan-

tum ad illud quod de illo est in ab'a specie, est idem

cum difJerentia iUius speciei ; et sic d§ aUis. Et cum
infertur : ergo tot genera quot differentise ; dico quody

si loquaris de illa re cui attril)uitur intentio generis

aut diflerentia^, conceditur quod ante actum intel-

lectus tot sunt natura^ quibus potest attribui intentio

generis, ({uot sunt illse quibus potest attribui inten-

tio diflerentioc ; tamen nec hsec nec illa^ sunt genera

aul (liHerentiiB in actu, sed sunt materiaba generis

aut diderentiLC. Si vero loquaris de illa re prout stat

sub tali intentione vel tali, negatur consequentia

;

quia isto modo accipiendo genuset difTerentiam, non

priccedunt actum intellectus, sed sunt objective in

anima tamquam distincta objecta. Conceditur ergo

({uod tot sunt genera quot differentiyc, loquendo de

ipsis (juoad sua materialia, ut sunt genera vel diffe-

rentiae in potentia, non autem loquendo de ipsis ut

actu fundant intentionem generis aut diflerentitc

;

quia anle actum intellectus multse sunt animalitates

et natune, (juibus potest altribui intentio generis,

et ideo multa genera in potentia ; sed per actum

intellectus considerantis animal ut animal, prius

natura fiunt omnia animalia unum in anima, quam
animali attril)Matur intentio generis; et ideo tunc

non est nisi unum genus in actu, sed diflerentiai

sunt actu multse.

Ad iindecimam probationem dico quod genus et

diflerentia, ut sunt extra animam, ita dicuntur

genus et difleientia in potentia, et sunt idem reali-

ter; et de illis potest intellectus creatus habere duas

visiones intellectuales, tamen una erit confusa, et

alia determinala. Et loquor de visione ut dicit intel-

lectioiiem (juidditatis in se, scilicet per speciem

ad;je(iuatam. Est enim in intellectu aliqua species

repraisentans adie^piate animal, ut animal, et per

illam videlui" essentia animalis; alia est repraesen-

tans rationale, ut rationale, ada^quate, et per illam

videtur diflerentia, id est natura cui attril)uitur

intentio difleientisc; intentio enim ilia non cogno-

seitnr nisi rcflcxe, utalias dicitui'. — Ad illnd autem
(piod additur de Deo, dico quod Deus cognoscit et

videt animal et videt rationale unica visione. — Et

cum arguens dicit (juod visio est objectum primi
realil(M^ exsistentis etc. ; dico (]uod animal est in re,

et ralionale est in re, sine opere intellcctus; et

animal est objectum primum et principale visionis

confustc factai per speciem animalis ut animal. Non

enim dum concipio animal aut aliud genus, concipio

aliquid factum per intellectum principaliter, vel

aliquid compositum ex re et ente rationis, ut

arguens forte credit ; sed concipio meram rem ; sed

imperfecte, quia per speciem repraesentantem rem
imperfecte ; est enim gradus visionis multiplex.

Ad duodecimam probationem dico quod conce-

ptus generis et differentiie , sumendo conceptum illo

modo, non sunt primo modo diversi extra animam,
quia extra animam sunt una res; sed in anima

Iiabent distinctas rationes, quarum una non includit

aliam sicut partem essentise suse. Unde sanctus Tho-

mas, in tractatu de Esse et Esscntia (cap. 3) :

(( Sicut, inquit, dicit Avicenna, genus cointelligitur

in differentia non sicut pars essentioc, sed solum sicut

ens extra essentiam, sicut et subjectum est de intel-

lectu passionum ; et ideo etiam genus non pra?dica-

tur de differentia per se loquendo, ut dicit Philoso-

phus in 3. Metaphyslcx (t. c. 10), et 4. Topicoruui

(cap. 3), nisi forte sicut sul)]ectum preedicatur de

passione. » — Hsec ille. — Ex quo patet quomodo
intelligi debet diversitas inter conceptum generis et

diflerentisc : quia scilicet diflerentia non estde ratione

generis, nec genus per se prsedicatur de differentia

nisi modo pra^dicto ; et si hoc vocatur primo diver-

sum, transeat, verumtamen improprie dictum est.

Ad declmamtertiam probationem dicitur quod

si per quidditative includi intelligatur includi in

ratione quidditativa, conceditur quod genus aliquid

includit quidditative quod non includit diflerentia
;

sed ex hoc non hahetur (|uod diflerentia ex natnra rei

distinguatur a genere, alias species distingueretur

realiter a genere suo, scilicet homo ab animali, quia

inclndit ditlerentiam quam non includit animal quid-

ditative illo modo. Si autem per includi quidditative

intelligatur includi in quidditate extra animam, tunc

negatur antecedens. Nec valet probatio ; solum enim

causatur nugatioquando idem sub eadem rationel)is

dicitur, non sic autem genus et diflerentia dicunt

idem

.

Ad decimamquartam probationem dicitur qnod

t!onse(juentia nuUa est. Sicut enim non sequitur :

homo et Socrates sunt idem realiter extra animam,
ergo ubicumque est homo realiter est Socrates reali-

ter ; ita nec sequitur, natura animalis et natura ratio-

nalis, scilicet natura generis et natura diflerentia?,

sunt idem realiter nec ullo mododistinguunturextra

animam, ergo ubicumque est natura generis ibi est

natura differentiae. Sed est sophisma consequentis a

non distril)uto ad distribulum, ac si sic argucretnr :

animal est homo; ergo ubicumque includituranimal,

includitur homo.

Sic ergo patet quod probationes factse pro antece-

dente septinii argumenti non vahmt. Omnes ista?

solutiones sunt de mente Avicennye, 5. MetapJiysicce,

cap. 5, ubi loquens de differentia generis et differen-

tiaj sic ait : (( Quamvis hic sit aliqua multitudo sine
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dubio, non tamen est multitiido quse est partium,

sed multitudo quoe est rei , secundum quod est ter-

minata et non terminata. Res enim terminata in se,

potest considerari secundum hoc quod est non ter-

minata quantum ad intellectum ; eritergo hic alietas

secundum intellectum. Gum autem sit terminata non

fit altera nisi secundum respectum prsedictum
,
qui

est secundum intellectum tantum ; determinatio

enim non alterat, sed certificat. Sic ergo intellige

unitionem quse est ex genere et differentia. » — Hsec

ille. — Ibidem etiam dicit quod genus se habet ad

difTerentiam ut potentia ad actum ; non tamen est

illa potentia secundum esse extra, sed in intellectu.

II. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum
contra secundam partem primae conclusionis negatur

antecedens. Non enim est dictum sine ratione quod

omne quod est in genere sit fmitum entitative ; immo
valde rationabihter dictum. Tum quia omne quod est

in genere est diffmiljile, ac per hoc fmibile per dif-

ferentiam ad certum gradum entium; quia diffinitio

dicitur terminus, ut habetur 5. Metaphysicse, par-

ticula 22, ubi Commentator : (( Finis, inquit, dici-

tur de quidditate et (a) substantia rei, et de ser-

mone qui significat substantiam uniuscujusque

rei. Diffinitio enim est finis in cognitione et esse rei;

quod enim est fmis in cognitione, est finis in esse. »

— Haec Commentator. — Tum etiam quia nihil con-

tentum sub genere, potest hal)ere nobilitates omnium
generum ; Deus autem habet nobihtates omnium
generum, ut dicit Commentator, 5. Metaphysicse

,

commento 21. — Et ad probationem antecedentis,

dico quod arguens faUitur de infinitate. Nos enim

loquimur de infmitate extra genus ; argumenta autem

sua procedunt de infmitate in ahqua specie, ut de

linea infinita. Dico enim quod prima infinitas, qua

scilicet aliquid nullo modo in entitate finitum est,

tollit ne aliquid sit in genere ; non autem secunda

infmitas. — Et cum dicitur quod infmitas perfe-

ctionis (S) non tohit quin ahquid sit ens per se, con-

cedo ; sed nego ulteriorem consequentiam : ergo tale

est in genere substantia?. Ad hoc enim quod ahquid

sit in genere substantise, requiritur quod sic sit ens

per se, quod sit essentia distincta a suo esse nata

liabere esse in se , ut dicit Avicenna , et recitat san-

ctus Thomas, 1. Sententiavum, dist. 8, q. 4, art. 2,

ad 2"°^, et 1 p., q. 3, art. 6, ad l"""; Deus non est

iho modo ens per se.

Improbatio autem sohitioms ad istud argumentum
non valet. Non quideni prima. Non est enim contra

sanctum Thomam quod genus dicat formam mediam
inter potentiam et actum

;
quia, hcet ipse non ponat

plures formas substantiales in composito, ponit tamen
ibi formam mediam, ad hunc sensum quod natura

(a) et. — m Pr.

(6) perfectionls. — iniperfectionis Pr.

cui attribuitur intentio generis signatur indetermi-

nate, et potest uUerius magis exphcite et determi-

nate designari per nomen speciei. Sicul natura, ([uam

dicimus animal vel animalitatem, signatur indeter-

minate; nomen enim animahs, ut animal est, signat

quamdam formam ex qua potest provenire sensus et

motus, quaecumque sit illa forma, sive sit hal)ens

animam sensitivam tantum, sive animam quie sit

sensitiva et rationalis. Natura autem cui attribuitiir

intentio speciei
,
puta homo vel humanitas , signatur

determinate cum specificatione proprise formaB, quae

non potest ulterius specificari nisi ut individua. Et

liunc intellectum ostendit se habere sanctus Thomas
in multis locis, pra^sertim in tractatu praeallegato

(de Esse et Essentia, cap. 3), ubi sic dicit : « Essentia

generis et essentia speciei differunt penes signatum

et non signatum. Designatio enim respectu generis

est per differentiam constitutivam, quae ex forma rei

sumitur. Haec autem determinatio vel designatio,

({u;e est in specie respectu generis, non est aliquid

exsistens in essentia speciei quod nullo modo sit in

essentia generis ; immo quidquid est in specie est in

genere ut non determinatum. Hoc autem quomodo
contingat potest videri, si inspiciatur quomodo se

habet genus ad hominem. Si enim animal nominaret

tantum quamdam rem, quae habet perfectionem ut

possit sentire et moveri per principium in ipso exsi-

stens cum praecisione alterius perfectionis , tunc

quaecumque alia perfectio ulterior adveniret, haberet

se ad animal per modum partis (a), et non sicut

implicite contenta in ratione animalis , et sic animal

non esset genus; sed est genus secundum quod

significat rem quamdam ex cujus forma potest pro-

venire sensus et motus, quaecumque sit illa forma,

sive sit anima sensibilis tantum, sive sit anima sen-

sibilis et rationalis simul. Sic ergo genus significat

indeterminate totum illud quod est in specie; non

enim significat tantum materiam. Similiter etiam

difterentia significat totum, et non tantum formam.

Et etiam diffinitio signilicat totum, et etiam species;

sed tamen diversimode. Quia genus significat totum,

ut quaedam denominatio determinans ihud quod est

materiale in re, sine determinatione propriae formae

;

unde genus sumitur ex materia, quamvis non sit

materia ; ut patet quod corpus dicitur ex hoc quod

habet talem perfectionem ut possint in eo designari

tres dimensiones, quae quidem est materialiter se

habens ad ulteriorem perfectionem. Difterentia vero

e converso est sicut qua^dam denominatio sumpta a

forma determinata, praeter hoc quod in primo intel-

lectu ejus sit materia determinata ; ut patet cum
dicitur animatum, scilicet quod habet animam, non

enim determinatur quid sit, utrum corpus vel aliud.

Unde dicit Avicenna quod genus non intelligitur in

difterentia ut pars essentiae ejus, sed solum ut ens

(a) partis, — compartis Pr.
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extra essentiam ; sicut etiam siibjectum est de intel-

lectu passionum ; et ideo etiam genus non praedicatur

per se de dilTerentia, ut dicit Philosophus, 3. Meta-

physicie (t. c. 10), et 4. Topicorum (cap. 3), nisi

forte sicut sul)jectum pr?edicatur de passione. Sed

(iiffinitio vel species comprehendit utrumque, scih-

cct determinatam materiam quam designat nomen

generis, et determinatam formam quam dicit nomen

dilTerentiae. Et ex hoc patet ratio quare genus et

dilTerentia et species se ha])ent proportionahter ad

materiam et formam, et compositum in natura,

quamvis non sint idem quod illa : quia neque genus

est materia, sed a materia sumptum ut significans

totum, neque differentia forma, sed a forma sumpta

ut significans totuu). Unde dicimus hominem esse

animal rationale, et non ex animah et rationah,

sicut dicimus eum esse ex anima et corpore. Ex

aiiima onirn et corpore dicitur esse homo sicut ex

dual)us rebus quuedam res tertia constituta, qutC

neutra illarum est; homo enim neque est anima,

neque corpus. Sed si homo ex animali et rationali

aliipio modo esso dicatur, non erit sicut res tertia ex

(lual)us rebus, sed sicut intellectus tertius ex duobus

intellectibus. Intellectus enim animahs est sine deter-

minatione specialis formse, exprimens naturam rei

ab eo quod est materiale respectu ultimoe perfectio-

nis ; intellectus autem hujusmodi differentiae, ratio-

nalis, consistit in determinatione formse speciahs

;

ex quibus duobus intellectibus constituitur intelle-

ctus speciei vcl diffinitionis. » — Hscc ille. — Ex
quil)us patet (juod genus ideo dicitur esse forma

media inter potentiam et actum, quia non est sola

materia, nec dicit naturam exprimendo ultimate ejus

proprlam formam , sed dicit naturam cuni aliqua

perlectionc ulterius explicabili et detcrminabili.

Unde intellectus num([uam alicui naturse inteUectse

attribuit intentionem generis, nisi intelligatur con-

ceptu ulterius d(^terminabili per conceptum ditfe-

rentiai; omnis autem (piidditas sic intellecta assimi-

latur forma^ medise inter potentiam etactum. Et sic

I)atet quod illa prima improbatio non vadit ad men-
tem sancti Thomic.

Sccnnda simditer impugnatio ex eodem falso

fundamento procedit, immo ex duplici falso funda-

mento. Primo, quia loquitur de forma quse est pars

compositi, nos autem lo(juimur de forma totius,

(|u;im Arisloteles vocat quod ({uid est, 2. P}i\jsicorum

(t. c. 70), et 5. Mctaplujiiicx (t. c. 22). Secundo,

quia su|)ponit quod nos ponamus in specie diversas

fonnas sc*cundum rem, quaruni ista sit prima et (a)

istasil (^j) ultima.

Trrtia similiter impugnatio nulla est; (juia ai'guit

de foriua paiTis, nos antem de forma totius. Li(^et

cnim lux non sit aliquid compositum ex multis for-

(a) «H. — Orn. Pr.

(o) sit. — Om. Vr.

mis, tamen nomen specificum lucis significat for-

mam lucis ultimam , et nomen generis lucis signi-

ficat formam lucis mediam inter potentiam etactum,

puta qualitas sensibilis.

Quarta nihilominus non impugnat nos, sed facit

pro nobis, qui nullum alium sensum damus dictis

Commentatoris quam arguens det, nisi quod ipse

ponit sola scripta vel voces aut conceptus esse genera

vel universalia, nos autem dicimus quod nullurn

scriptum, nulla vox, est proprie aliquod universale

respectu substantiarum ; seu dicimusquod conceptus

naturarum sunt univer.salia qusedam , scilicet poste-

riora individuis; natura? autem quarum conceptus

sunt similitudines dicuntur universalia in re, ut

superius dictum est. Errat etiam arguens ponens

sola signa esse subjectum vel pra^dicatum.

III. Ad argumentum Aureoli. — Ad aryu-

meulum Aureoh contra eamdem partem conclusio-

nis dicitur primo, quod prsedicamentum substantia?

non sumitur a quocumque per se esse, sed a tali per

se esse, quod ditfert ab eo quod per se est. Dicitur

secundo quod infinitas infra aliquam speciem limi-

tata non ponit rem extra genus ; sicut si aliqua quan-

titas esset infinita, adhuc essetin genere quantitatis,

quia adhuc esset limitata quantum ad certum genus;

quia non haberet nobilitates omnium generum , nec

esset suum esse, immo erit diffinibilis quoad essen-

tiam suam. Sed infinitas omnimoda ponit rem extra

genus, ita quod, sicut ens in quantum hujusmodi,

non est in genere propter suam transcendentiam

,

ita nec Deus; universalior enim est Deus, ut ita

dicam in perfectione et actualitate, quam ens in pra3-

dicabilitate.

§ 2. — Ad argumenta contra segundam
gonglusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad ivrhmim

contra secundam conclusionem negatur consequen-

tia. Ejus causa alias dicta est : nuUa enim creatura

est suum esse.

A(l secnndiim dicitur quod impossibile est Deum
habere conceptum specificum, vel aliquem (^once-

ptum universalem sibi et alteri
;
quia nihil potest

univoce dici deDeo et creatura. Quidditas enim quse

est suum esse, non potest esse ullo modo universalis

multis speciebus; (juia, si ipsa est siunn esse, ad

multiplicitatem esse multiplicatur ratio quidditatis;

sicut ergo impossibile est duas species habere idem

esse, ita impossibile est eas habere eamdem ratio-

nem quidditatis. Deus autem secundum suam quid-

ditatem est esse subsistens ; unde nuUo modo potest

habeie aliquid commune alteri speciei.

A(I te.rtiiim dicitur quod, licet ccelum si esset

ffiternum adbuc esset in genere, tamen si coelum
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esset (a) suum esse, nullo modo esset (6) in genere.

Non eftim dicimus quod omnis res quse est in pras-

dicamento, quandoque non sit, vel quod possit per-

dere esse, sed quod esse non est sua quidditas; spe-

cies enim participant eamdem rationem generis sub

quo sunt. Nulla autem species potest participare

aliquam rationem generis vel speciei, nec nominis

a^qualiter cum Deo. (( In omnibus enim univocis

commimis est ratio nominis utrique eorum de qui-

bus nomen univoce pra^dicatur; et sic, quantum ad

illius nominis rationem, univocata sunt sequalia,

quamvis, secundum esse, unum altero possit esse

prius vel posterius ; sicut in ratione numeri omnes
numeri sunt sequales, quamvis secundum naturam

rei unus alio sit prior. Creatura autem, quantum-

cumque imitetur Deum, non potest attingere ad hoc

ut eadem ratione aliquid sil)i conveniat qua convenit

Deo. Illa enim quse secundum eamdem rationem sunt

in diversis, sunt eis communia secundum rationem

substantias vel quidditatis, sed secimdum esse sunt

distincta. Quidquid autem est in Deo, hoc est suum
proprium esse ; sicut enim essentia in Deo idem est

quod esse, ita scientia idem est quod scientem esse.

Unde, cum esse quod est proprium uni rei non possit

alteri communicari, impossibile est ut creatura per-

tingat ad eamdem rationem habendi aliquid quod

habet Deus, sicut et impossibile est quod ad idem

esse perveniat. Similiter etiam in nobis esset. Si

enim in Petro non difTerrent homo et hominem esse,

impossibile esset quod homo univoce diceretur de

Petro et Paulo, quibus est diversum esse.— Hoec ille.

(S. Tliom., de Veritate, q. 2, art. 11). — Et si

dicatur quod eodem modo probatur quod numquam
duse species conveniant in ratione generis, quia res

difTerentiaB specificae est ipsa quidditas generis,

ergo cum alteri speciei non communicetur differentia

alterius, nec ei communicabitur ratio generis; dici-

tur quod non est simile, nec ad propositum
;
quia

sanctus Thomas intendit quod esse divinum non

solum est idem realiter essentiai vel quiddidati, immo
est idem ratione quantum est ex parte rei , ita quod

si haberetur propria ratio essentise divina^, in ea

poneretur esse ; et ita de sapientia et qualiljet divina

perl^ectione
;
quod enim nos distincte concipiamus

sapientiam divinam et seorsum suum esse, contingit

quia non concipimus sapientiam divinam ut in se

est. Si ergo diflerentia isto modo esset idem reahter

quidditati generis, sicut difTerentia uniusspeciei non

est communis illi et alteri speciei, ita nec natura

generis. Simihter, licet genus et diflerentia dicant

eamdem naturam, tamen requirunt realem diversi-

tatem in re, et attribuunt, scilicet materia3 et formre,

vel esse etessentia2.

II. Ad Argumenta Gregorii. — Ad primum

Gregorii dico qnod procedit ex falso intellectu, ac si

sanctus Thomas ponat quod omne quod est in pra^-

dicamento sit compositum ex esse et essentia sicut

ex partibus ejus. Hoc autem falsum est ; sed intendit

quod omne quod est in praBdicamento per se et

directe est aliud a suo esse.

Ad secundum dico primo quod falsum imponit

sancto Thomse; quia, secimdum eum, aliud est esse

substantiai, et (a) aliud est esse accidentis; immo,
quot sunt ibi accidentia, tot sunt ibi esse, licet tale

esse sit subjecti ut quod est, et accidentis ut prin-

cipii essendi. Dico secundo quod supponit falsum

,

quod nos dicamus solum compositum ex esse et

essentia tamquam ex partibus esse in genere. Non
enim sanctus Thomas ponit hoc. Si enim aliquando

dicat quod omne quod est in genere est compositum

ex esse et quod est, talis compositio non est intelli-

genda sic quod ilhid quod dicitur tali modo compo-

situm sit aliquid tertium resultans ex duobus, sed

potius accipit compositum pro illo et in quo multa

conveniunt, sciUcet ipsum et aliquid aliud, ita quod

potius est compositio cum his quam ex his.

§ 3. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

I. Ad argumentum Aureoli.— Adargumen-
tum Aureoli contra tertiam conclusionem dicitur

quod sanctus Thomas non ponit quod genus sumatur

per comparationem ad aliquid extrinsecum , immo
ab ipsa natura rei, et ab illo quod est potentiale in

re ; non quidem ut illud potentiale comparetur ad

aliquid extrinsecum, immo ad (6) aliquid intrinse-

cum rei, quod se habet ut actuale i'espectu illius

a quo sumitur genus; sicut hoc quod dico, habens

animam sensitivam , est potentiale secundum ratio-

nem respectu hujus quod dico, habens animam
rationalem , ut superius prolixius est deductum in

probatione dictse conclusionis. Verumtamen in tali-

bus simplicibus non est inconveniens quod gonus et

differentia sumantur per comparationem ad extrin-

secum quidditati, dum tamen dicant principaliter

aliquid intrinsecum. Unde sanctus Thomas, Quod-

lihet 9, q. 4, art. 1, ad 3"™, sic dicit : (( Ipsa sub-

stantia angeli quodammodo se habet ad ejus esse

sicut materia ad formam. Materia autem, si diffini-

retur ejus essentia, haberet pro differentia ipsum

suum ordinem ad formam, et pro genere ipsam

suam substantiam ; et simihter in angelis, ex ipsa

natnra substantia^ eorum accipitur genus, ex pro-

portione vero hujus substantise ad esse accipitur dif-

ferentia specifica. Unde secundum hoc angeli diDo-

runt specie, secundum quod in substantia unius est

plus vel minus de potentia quam in substantia alte-

rius.

(a) esset. — erit Pr.

(g) esset. — erit Pr.

(a) et. — Om. Pr.

(g) ad. — Om. Pr.
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II. Ad argumentum Gregorii. — Ad arau-

menlum Gi'egorii dicitur qiiod, licet per eamdem
formam homo sit intellectivus et sensitivus, tamen

cum hoc stat quod hoc quod dico, sensitivum, est

potentiale ad inlelleclivum, et non econtra; quia,

cum inteUigitur aliquid ut sensitivum, non expri-

mitur ultimate sua propria forma, an scilicet sit

anima sensitiva tantum, vel anima sensitiva ratio-

nahs, vel hujusmodi. Gum autem dicitur iutellecti-

vum, jam ultimate exprimitur forma sua ; et ideo

primum indeterminatum et contrahihile erit deter-

mina})ile pei' secundum, ac per lioc in potentia ad

ilhid, non secundum rem, sed quantum ad intelhiii.

Unde istud argumentum procedit ex falso intellectu,

arguendo de actu et potentia quantum ad esse, uhi

sanctusThomas intelligitquantum ad intellectionem.

§ 3. — Ad argumenta contra quartam
conclusionem

Ad argumenta Gregorii. — Ad primum con-

tra ((uartani conclusionem respondetur, sicutihidem

respoudehatur, quod major argumenti est falsa, nisi

addalur quod tale pra^dicatum dicatur univoce de

ilhs phirihus. Et si addatur, negatur minor. — Et

cum prohatur quod eadem ratio spiritus generahs,

hcet non speciahs, convenit Deo et creaturoe; dico

quod ad univocationem non sufficit quod eadem
ratio conveniat plurihus, nisi iUa phira sint sequalia

in iUa ratione. Modo, data quacumque ratione in

qua conveniant Deus et creatura, nunquam sequa-

himtur in illa, ut (Hctum est; tum quia iha ratio

diminute reprsesentahit rem nominis quae est in Deo,

sed complete repraesentahit rem nominis in creatura
;

tum quia d(i ratione cujus]il)et clivinae perfectionis

est esse, non autem in creatura ; et ideo numquam
conveniunt in aliqua ratione perfectionis a^qualiter;

et multa alia, qujjc alias sunt deducta.

A(l secundum dico (juod talia nomina relativa, cum
priedicanturde Doo, non suntin pryedicamento rela-

tionis; (juia relatio, ut est praedicamentum, est acci-

(lens, (juod constat longe factum a Deo. Qualiter

auhMu alia pncdicamenta a suhstantia remaneant in

(hvinis, (JstenditsanctusThomas, 1. Sentent., dist. 8,

(j. 4, art. 3, nhi sic ait : « Quidquid perfectionis

inventum est in ci'(;aturis, de Deo praedicatur emi-
nenh*r (a), nt (hcit Dionysius; sicut etiam in omni-
hus aliis causis et causatis. Unde oportet omnem
imperfectionem removere ab eo quod in divinam
pra^dicationem venit. In nnoquoque autem novem
pnudicamentorum estduo invenire, scilicet rationem
accid(3ntis et rationem propriam illius generis, ut

quantitatis, qualitatis. Ratio autem accidentis imper-
fectionem continet

;
quia esse accidentis est inesse,

et dependere, et compositionem facere cum suhjecto

(a) cminenter Oin. Pr.

per consequens.Unde, secundum rationem accidentis

nihil potest de Deo prasdicari. Si autein conSidere-

mus propriam rationem cujnslibet generis, quodlibet

aliorum, prseter ad aliquid, imperfectionem impor-

tat
;
quantitas enim propriam rationem habet per

comparationem ad subjectum ; est enim quantitas

mensura substantine
,
qualitas dispositio substantise,

et sic patet in omnibus aliis ; unde eadein ratione

removentur a divina praidicatione secundum ratio-

nem generis, sicut removebantur secundum ratio-

nem accidentis. Si autem consideremus species ipso-

rum , tunc aliquoe. secundum differentias completivas

important quid perfectionis, ut scientia, virtus,

et hujusmodi ; et ideo ista praedicantur de Deo secun-

dum propriam rationem speciei, et non secundum
propriam rationem generis. Relatio autem non im-

portat aliquam dependentiam ad subjectum, immo
refertur ad aliud extremum ; ideo etiam secundum
rationem generis in divinis invenitur. Et propter hoc

etiam taatum remanent in divinis duo modi proedi-

candi, scilicet secundum substantiam et relationem
;

non enim speciei contenta^ in genere debetur aliquis

modus pmcdicandi, sed ipsi generi. » — Hsec ille.

— Quomodo autem intelligat aliqua in divinis rema-

nere secunduin rationem generis vel speciei, bstendit

dist. 19, q. 4, art. 2, ad 4""", ubi sic ait : (( In creatu-

ris, qua^dam inveniuntur qua3, tam secundum ratio-

nem generis quam secundum rationem speciei, dicunt

aliquid perfectionis ; nnde attribuitur Deo utrumque
secundum propriam rationem, ut patet in cogni-

tione et scientia. Et ha^c quidem in creaturis se

habent sicut genus et species, tamen in divinis non
sic se habent

;
quia unum secunduin rem nihil addit

ad alterum, sed solum secundum rationem. » —
Haic ille. — In illo enim articulo ostendit (juadru-

plici ratione quod in divinis nullo modo est totum

universale, unde sic ait : (( In divinis non potest

esse universale et particulare. Et hujus ratio potest

quadrupliciter assignari. Primo, quia, secundum
Avicennam , ubicum^iue est genus et species, oportet

esse quidditatem diflcrentem a suo esse, ut prius

dictum est; et hocindivinis noii competit. Secundo,

quia essentia univ(;rsalis non est eadem numero in suis

inferioribus, sed secundum ralionem tantum ; essentia

autem divina est eadem numero in tribus personis.

Terlio, quia universale exigit pluralitatem in his qua3

sub ipso continentur, vel actu, vel potentia : in;actu,

sicut in genere, quod semper habet plures species ; in

potentia,sicutinaliquibusspeciebusquarum formam,

quantum est de se, possibile est inveniri in multis,

cum omnis forma per se sit communicahilis ; sed ({uod

inveniatur tantum in uno, est ox parte materiai debita)

illi speciei, qua} tota adunatur in uno individuo, ut

patet in sole, qui constat ex tota sua materia ; et illa

pluralitasest.secundum numerum qui simpliciterest

numerus fundatus in substantiali diffinitione ; tres

autem personas non numerantur tali numero, ut di-
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ctum est, et ideo essentia non habet rationem univer-

salis. Quarto, quia particulare semper se liabet ex addi-

tione ad universale ; in divinis autem propter sum-
mam simplicitatem non est possibilis additio ; et

ideo nec universale, nec particulare. )) — Hsec ille.

— Ex quo patet quod nihil quod praedicatur (a) de

Deo, pruidicatur de ipso ut genus, vel ut species,

vel ut universale ; sicut cum dicitur, ista persona est

Deus, ista persona est sciens, ista persona est Pater

;

nec enim ly Pater, nec ly Deus, nec ly sciens priedi-

catur de ista persona divina sicut universale de par-

ticulari, aut sicut genus vel species. Cum autem
dicitur aliquid remanere in divinis secundum i'atio-

nem generis, sensus est quod illa, quse in creaturis

dicuntur genera vel species, remanent in di vinis secun-

dum propriam rationem; sicutcognitio, quicin creatis

est genus, remanet in divinis secundum propriam ra-

tionem cognitionis, non tamen remanet ibi ut genus.

Ad confirmationem patet per praedicta. Augusti-

nus enim numquam vult quod nomina relativa, ut

dicuntur de Deo, sint de priBdicamento ad ahquid
;

sed intendit quod illa quoc in creatis verissime perti-

nent ad illud pracdicamentum, recipiuntur in divinis

deposita intentione universalitatis vel pai'ticularitatis.

Nec est simile in creaturis, ut patet per quatuor

rationes jam factas in pnjecedenti solutione. Ad illud

quod additur de praBdicamento actionis, respondet

sanctus Thomas, 1. Sententiarum , dist. 8, q. 4,

art. 3, ad 3'"°.
(( Actio, inquit, secundum quod est

prsedicamentum , dicit ahquid fluens ab agente, et

cum motu ; sed in Deo non est aliquid medium secun-

dum rem inter ipsum et opus suum ; et ideo non

dicitur agere actione quie est praedicamentum , sed

actio sua est sua substantia. )) — Htec ille. — Ad
illud quod additur, Augustinum fuisse hujus mentis,

dico quod falsum est, secundum quod ostendit Magi-

ster in prsesenti distinctione ; sed verba ejus intelli-

genda sunt ad mentem ejus, scilicet quod substantia

et relatio et actio proprie conveniunt Deo, et ista in

creatis habent rationem generis et universahs, tamen
in divinis omnia illa deponunt

;
quia substantia non

est genus nisi ubi ejus esse diflert ab ea, nec relatio

est genus nisi ubi est accidens, nec actio, nisi ubi est

fundata in motu vel mutatione. Verumtainen aclio

non accipitur in divinis secundum eamdem diffini-

tionem secundum quam in creatis, etita nec proprie

remanet ibi sicut substantia et relatio. Unde antiqui

dicebant duo prsedicamenta remanere indivinis, sci-

hcet substantiam et relationem, non autem alia pra^-

dicamenta. Quod sic intelligendum est, secundum
quod dicit sanctus Tiiomas, i p., q. 28, art. 2,

ad i"'" : (( Pvelatio, inquit, non praedicatur in divinis

secundum modum substantia?, ut exsistens in eo de

quo dicitur, sed ut ad alterum se habens. Et propter

hoc dicuntur duo tantum esse prsedicamenta in divi-

(a) praedicatiir. — prsedicelur Pr.

nis. Quia aha pra^dicamenta important habitudinem
ad illud de quo dicuntur, tam secundum suum esse,

quam secundum rationem proprii generis; nihil

autem quod est in Deo, potest liabere habitudinem
ad illud in quo est, vel de quo dicitur, nisi habitu-

dinem identitatis, propter summam Dei simphcita-

tem. )) — Ha3C ille. — Ex quo patet ciuod prijedica-

mentum dicitur remanere in divinis, non quoad
universalitatem vel particularitatem, aut quoad inten-

tionem generis aut speciei, sed solum quoad modum
pricdicandi, scihcet C{uia aliqua dicuntur de Deo eo

modo cjuo illa, quoe sunt in pnwhcamento substan-

tiic, dicuntur de illis de quibus praBdicantur, utpote

quia dicunt essentiam subjecti ; et aliqua dicuntur

de Deo eo modo quo illa, quai sunt in pra^dicamento

relationis, dicuntur de aliquo, scilicet ut significan-

tia habitudinem subjecti ad aliquid. Nonautem pne-
dicatur aliquid de Deo illo modo quo illa

,
qute sunt

in ahis pra?dicamentis, prsedicantur de substantia

prima, utpote significando mensuram subjecti, vel

dispositionem subjecti, aut aliquid fluens a subjeclo

cum motu. Et ideo in divinis solum remanent illi

duo modi praidicandi. Non tamen illa quiE pr^edi-

cantur in divinis sunt in pra^dicamento ; sed beue

cum dicuntur de creatis ; non enim sufficit ad hoc

quod ahquid sit in tali praidicamento, quod habeat

similem modum prasdicandi cum illis C{ua3suntin tali

pra^dicamento, sed requiritur aliud , ut dictum est.

Ad tertium, quod sumitur ex auctoritate Aristo-

telis, dico quod, licet Aristoteles investigando natu-

ram primi principii prius distinguat ens in decem
praidicamenta, etpost distinguat substantiam in sen-

sibilem et non sensibilem , et ponat primum princi-

pium esse substantiam insensibilem , non habetur

ex hoc cpiod ipse ponat Deum esse in pra^dicamento

substantiie. Substantia enim, prout generaliter divi-

ditur in substantiam sensibilem et insensibilem, non

constituit praBdicamentum , nec habet rationem uni-

vocam omnibus quiB cadunt sub altero membro divi-

sionis ; immo est analogum, sicut et omnia nomina
qua3 communia sunt Deo et creaturije. Verumtamen
Aristoteles, ad investigandum rem qua3 non est in

pra}dicamento, non inconvenienter dividit prsedica-

menta. Hoc enim facit ad faciliorem modum perve-

niendi a sensibilibus ad insensibilia, et a rebus quie

sunt in genere ad illud quod est extra genus et

omnium nobilitates priedicamentorum comprehendit.

Unde Commentator, i2. Metapliysicx, commento 5i,

ostendit scientiam Dei non esse unius rationis cum
scientia nostra , nec esse universalem nec particula-

rem. Sic enim ait : (( Hoc nomen, scientia, yequivoce

dicitur de substantia prima et nostra ; sua enim

scientia est causa entis, ens autem est causa nostrai

scientioe. Scientia igitur ejus non dicitur universalis

esse neque particularis, neque eorum qua? sunt in

actu vel in potentia. Si enim esset scientia universa-

lis, necesse esset scientia in potentia, et nulla poten-
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tia est in scientia ejus. Et nihil est magis mani-

festum ;
quoniam scientia ejus non est particularis.

Ille igitur prius non disponitur per scientiam cjuae

est in nobis, neque per ignorantiam quae est ei

opposita, sicut non disponitur per istas illud quod

non est natum liabere alterum. )) — Ha^c ille. —
Ex quo patet quod scientia Dei et scientia nostra non

sunt in eodem genere; immo sunt sequivoca, secun-

diim eum, nec ibi habet locum universale aut parti-

culare.

Ad quarUim dicitur quod impugnatio ibi facta

contra rationem sancti Thomre nulla est. Non enim

verum est quod ens significet illo modo essentias

rerum, qua3 sunt in pra?dicamento, sicut essentiam

Dei. Nam ens formaU significatione significat esse;

nuUius autem crea^tura? essentia est suum esse, nec

esse est de ratione ilHus; divina autem essentia est

sul)sistens, et si dirfiniretur, esse poneretur in ejus

diffinitione. Patet igitur quod ens non dicit, de for-

mah significatione, essentiam creaturae, sed esse

ejus. Etsi enim ens significet essentias rerum crea-

tarum, hoc est designificato secundario. Sicut enim

all)um significat principaliter albedinem, et ex con-

sequenti subjectum albedinis, ita ens principaliter

significat esse, et secundaiio illud quod habet esse

seii subje(dum essendi. Et boc intelligo de ente par-

ticipialiter i^umpto. Si autem ens sumatur nomina-

liter, adhuc non convenit ita quidditative creatunft

sicut Deo. Nam ens illo modo significat essentiam,

sed e.st impositum ab esse, ita quod esse est ratio a

qua est imposiliim nomen, sed essentia est illud ad

quod significandum imponitur; et quia in creatura

esse est aliud ab essentia, ideo non est eadem ratio a

qua et ad quam ; sed quia in Deo omnia sunt idem (a),

ideo semper res nominis formalius convenit Deo

quam creatura^, quia quidquid dicit nomen, sive sit

ralio a qua, sive ratio ad quam, totum competit Deo

quiddilalive, non autem ci'eatura}. Et ideo, sialiquod

noiiicn (licatur de Deo secundum substantiam et

quidditative, maxime videtur de ente; non sic de

ali(|uo alio nomine, quia omnia alia dicvmt essen-

liaiii liniilataiii ad certum modum e.ssendi, vel

addunt ali(piid ad esse, ciiiii lamen Deus sit esse de

cujus ratione est ut uulla sibi fiat additio. Patet

igitur ((iKtd Deiis noii potest liabere aliiid geniis quam
ens, qiiia niliil aliiid esl nisi esse sine addilo; secus

in creaturis, (piia niillius creaturai ens dicit solani

esscntiam, immo dicit ali(piid aliud (6), cjuantum ad

i'alionem a (pia, (jiiod non pertinet ad essentiam

(•i"('.itiir;e. Et ideo non ()])ortet (piod si creatura habet

geniis, (piod illud sit ens ; (juia non pra^dicatur jici-

lecle d(' ipsa in (piid, et mnlta sunt alia qiu^e de ij)sa

propi-ic dicuntur in (piid, scilicet genera generalis-

sima, et species subalterna} et specialissimie. — El

(a) oninia sunl idmii.

(fj) aliufl. — Om. Pr.

Om. Pr

si dicatur contra hoc : quia cum ens dicat aliquid

prseter essentiam creatura}, et ens includatur in

omni alia ratione, sequiturquod nulla alia ratio con-

venit creaturse pure quidditative; respondetur quod

ens non (a) includitur in omni alia ratione, quantum
ad illud a quo imponitur, scilicet esse.

Ad quinUim dicitur primo, quod illud argumen-
tum est beati Anselmi, MonoJog. 27, sic arguentis :

(( Gum omnis substantia tractetur aut esse univer-

salis, quce pluribus substantiis essentialiter commu-
nis est, ut hominem esse commune est omnibus
hominibus; aut esse individua, quie universalem

communem essentiam cum aliis habet, quemadmo-
dum singuli homines commune lial)ent cum singulis

ut homines sint : quomodo quis summam naturam

in aliarum substantiarum tractatu contineri intelli-

git, qune nec in plures substantias se dividit, nec

cum aliqua alia per essentialem communicationem

se colligit? )) — Hiiec ille, quasi dicat nullo modo.

Unde in hoc consistit ratio ejus : Omnis substantia,

qure est in genere, est universalis vel individua; sed

summa natura non est universalis, quia uon multi-

plicatur in pluribus; nec individua, cum non con-

veniat essentialiter cum alia natura ; igitur. Patet

ergo rationem illam esse bonam. — Et cum dicitur

quod nulla res extra animam est universalis; nega-

turistud. UndeCommentator,!. Coeli, commento92:
(( In diffiuitione universalis dicitur quod sit natum
dici de pluribus; Ibrma enim est subjectum uuiver-

salitatis; forrnam enim orbitatis possibile est inve-

niri in diversis materiis, et sic est in omnibus quoc

componuntur ex materia et forma. )) — Hicc ille. —
Dicoenim juxta pra^mi.ssa, quod illud cui attribuitur

universalitas, est extra animam ; sed tamen illaquie

siint extra animam, non sufficiinit ad hoc quod

natura aliqua sit universalis. Ad hoc enim quod

aliquid vel aliqua natura dicatur et sit universalis,

r(Mjuiritur quod ij)sa, una exsistens, sit ajita esse in

multis. Ista autem duo non conveniunt alicui natura^,

positis solis rebus extra intellectum ; nam nulla

natura extra intellectum, secundum esse quod habet

extra aiiimam, ajita nata est esse in miiltis; quia

extra animam habet esse individuatum in suis sin-

gularibus; et licet sit in multis, non tamen secun-

dum idem esse, nec est una in eis ; alia est enim

humanitas Socratis, alia Platonis extra animam. Ad
hoc ergo quod sit universalis, oportet quod una fiai

,

et habeat esse in quo sint indivisa omnia individiia

possibilia vel imaginabilia, et sint unum in illa.

Hoc autem fieret, si pra'scindaiitiir al) ea omnia illa

qu3e ij)sam dividunt in individuis, et contrahunt ad

hoc individuum vel illud, et ij)sam communicabilem

reddunt; nam lioc facto, ijisa sic depurata posset

esse in ali(juo individuo, et (jua latione in uno,

eadem ratione in inultis; hoc etiam facto, ij)sa se

(a) non. — Om. Pr.
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haberet ut aliqiiicl participabile a multis, sicut idea

Platonica. Ad hoc autem faciendum requiritur intel-

lectus agens, qui talis naturse speciem abstrahat, et

eam in intellectu possibih consigiUet. Tunc enim
natura, quae extra animam est indivickia et con-

tracta et incommunicabihs, in intellectu habet esse

abstractum et communicabile, per suam simihtudi-

nem ibi exsistens. Imago enim rei est quodammodo
ipsa res cujus est imago, ut ponit sanctus Thomas,
de Veritate, q. 4, art. 8 : (( Simihtudo, inquit, rei

est quodammodo res ipsa, per modum iUum quo

dicitur quod anima est quodammodo omnia. » Et

4. Coiitra Gentiles, cap. 11, dicit quod intehectum

in intehigente est intentio intehecta, et verbum.

Simihter, 8. Quodlibet, q. 2, art. 2, ponit quod

species intehigibihs est quodammodo quidditas et

natura rei , secundum esse intehiofibile, et non secun-

dum esse naturale, secundum quod est in rebus.

Dico ergo quod natura hominis est per suam simih-

tudinem in intehectu, et quod natura hominis in

intellectu est qu?edam forma abstracta, et simihtudo

omnium hominum participata ab omnibus, et est in

muUis sicut participatum in participantibus, et ibi

est universalis, quia una in muUis ; iha enim quse

attribuuntur dictae speciei, possunt attribui naturae

humanae in esse intehecto. Et si quseratur an huma-
nitas qu9e est in Platone sit universalis, vel iha quse

est in Socrate, vel aggregatum ex omnibus ihis ; dico

quod humanitas, quae est in quohbet, est univer-

sahs. Nec tamen sunt muUse humanitates universa-

les ; nam humanitas, quse est in Socrate, est univer-

sahs secundum quod est in intehectu, non secimdum
esse quod habet in re ; ut autem est in inteUectu,

non diflOTt ab humanitate Platonis, immo ibi sunt

una humanitas; ibi enim sunt una species intehigi-

bihs. — Et si uUerius quoeratur : quomodo huma-
nitas extra animam, vel homo potius, proedicatur dc

muUis individuis? Dico quod pri3edicari completur

per inteUectum. Etenim dum inteUectus rem quam
concipit (a) attribuit Socrati, tunc pra:idicat eam de

Socrate, et ita de Platone
;
prsedicare enim est attri-

buere ahquid ahcui per notam compositionis vel

divisionis, et pKcdicari est attribui aUeri iUo modo.
Res ergo extra animam prsedicatur de muUis, quia

inteUectus rem et naturam quam inteUigit attribuit

muUis, non quod unam rem extra animam attribuat

muUis, sed quia enunciat naturam humanam vel

hominem de Socrate, et enunciat hominem de Pla-

tone, et sic de ahis. lUud autem quod enunciat de

Socrate est ahud ab iUo quod enunciat de Platone

extia iiUeUectum; sed sunt idem in inteUectu. Res
ergo pra^dicatur de re ; sed iUud quod prsedicatur de

muUis, est in eis divisum, et in inteUectu unum.
Ad argumentum in pede qusestionis patet per supe-

rius dicta.

(a) vel. — Ad. Pr.

QUtESTIO III.

UTRUM ALIQUA GREATURA SIT IMMUTABIblS

TERUM circa octavam distinctionem c{u?e-

ritur : Utrum aliqua creatura sit immu-
tabilis.

Et arguitur quod sic. Illud est immuta-

bile, quod non potest esse subjectum motus aut muta-

tionis. Sed aliqua creatura est hujusmodi, puta crea-

tio, c{U8e non est subjectum motus aut mutationis,

nec etiam terminus, ut patet 5. Physiconim (t. c. 10),

ubi dicitur quod motus non est motus , nec muta-
tionis est mutatio. Ergo est aliqua creatura, quse

mutari non potest.

In oppositum arguitur sic : Ait enim Apostolus,

1. ad Timotheum, ultimo (v. 16), quod sotus Deus

hahet immortalitatem. Sed omnis mutatio est aliqua

mortalitas. Ero;o solus Deus habet immutabilitatem.

In hac qusestione erit unicus articulus.

ARTIGULUS UNIGUS

Pro quo sit :

A. — CONGLUSIONES

Prima conclusio : cjuod omnis creatura est mu-
labilis per polenliam quse est in alio ab ea.

Probatur sic : (( Oinnes creaturse, antequam essent,

non erant possibiles per potentiam aliquam creatam,

cum nihil creatum sit aeternum ; sed per solam divi-

nam potentiam , in quantum divina virtus poterat

eas producere. Sicut autem ex voluntate Dei depen-

det quod res in esse produxit, ita ex voluntate ejus

dependet quod res in esse conservat ; non enim aliter

res in esse conservat, quam semper eis esse dando
;

unde, si suam actionem eis subtraheret, omnia ad

nihilum redigerentur, ut patet per Augustinum,

4. Super Genesim ad litteram (cap. 12). Sicut

igitur antequam res essent, in potentia Creatoris fuit

ut res essent, sic in potentia ejus est ut non sint.

Sic igitur per potentiam qua^ est in alio, scilicet Deo,

sunt mutabiles, in quantum abipso ex nihilo potue-

runt produci in esse, et de esse possunt reduci in

non esse. )) Istam conclusionem in forma, cum pro-

batione etiam in forma, ponit sanctus Doctor, 1 p.,

q. 9, art. 2.

Eamdem conclusionem ponit, 1. Sentent., dist. 8,

q. 3, art. 2, et probat eam sic : (( Motus, quocum-

que modo dicatur, sequitur potentiam. Gum igitur

omnis creatura habeat aliquid de potentia, quia solus

Deus est actus purus, oportet omnes creaturas esse

mutabiles, et solum Deum immutabilem esse. Est



364 LIBRI I. SENTENTIARUM

aiitem considerare diiplicem possibilitatem in crea-

tura : unam, secundum illud quod creatura habet;

alteram, secundum illud quod nata est habere. Prima

consequitur creaturam secundum quod habet esse ab

aho; omne enim quod esse suuni habet al) alio, non

est per se necesse esse , ut probat Avicenna ; unde

,

quantum est in se, est.possibile, et illa possibiUtas

dicit dependentiam ad illud a quo est. Et hsec possi-

l)iHtas est duplex. Qua^dam secundum dependentiam

totius esse ad ilhid a quo est res secundum totum

esse; et hujusmodi est Deus; et hanc dependentiam

sive possibihtatem consequitur mutal)ihtas quaedam,

qua^ est vertibilitas in nihil, secundum Damasce-

num (1. de Fide orthodoxa , cap. 3). )> Et post

pauca subdit : « Est etiam quasdam dependentia,

sive possibiHtas rei, secundum partem sui esse, sci-

licet formam, pra^supposita materia, vel eo quod ost

in loco materiic ; et hanc possibilitatem sequitur

mutatio variabilitatis, ex eo quod illud quod habet

ab alio, potest amittere, (|uantum est in se, nisi

forte impediatui" ex immuta])ilitate divin[e voluntatis;

et hoc modo Sancti in iiluria sunt immutabiles in

esse glorise. Secunda autem possibilitas consequitur

creaturam secundum quod non est perfecta simpli-

citer; secundum hoc enim semper est possibilis ad

receptionem ; unde, secun(him hoc etiam dicitur

omuis creatura mutabilis, accipiendo large muta-
tionern, secundum quod omne recipere dicitur pati

quoddam et moveri , sicut dicit Philosophus, 3. de

Aiiima (t. c. 2 et 12) : Irdelligere quoddam pati

e^se. )) — Haec ille. — Ex quo patet quod omnis
creatura est mutabilis per potentiam Dci.

Eamdem soutentiara teuet, de Verilate, q. 5,
art. 2, ad 6'""

: a. Guncta, inquit, qute Deus in esse

produxit, potest etiam reducere in non esse ; cum
ad lioc quod creatura^ subsistant, oportet quod sem-
per in eis Deus operetui', ut Augustinusdicit, super
(uniesirn ad litteram, non per modum quo domus
lil ab artifice, sed per modum quo illuminatio aeris

est a sole; unde, ex hoc ipso quod non pryeberet

esse croatunE, quod in ejus voluntate est constitu-

tum, in nihilum croatura redigeretur. )) — Hiec
ille.

Eamdom conclusionem tenet, de Potentia Dei,

q. 5, arl. 1 , 2, 3 ot 4. Tu piimo onim ailiculo pro-

bat auctorilatibus Apostoli, Augustini, Gregorii et

iil>ri de Causis, item multis rationibus
,
quod

divina operatione cessante, omnes ros eodem mo-
moulo in nibilum docidorent. In sociindo, quod
coiili-adictioiMMu implicat Deum aliquid posse pro-
diiccio, cpiod ejus conservatione non egeret. In ter-

tio, (juod non est impossibile, immo possibile, Deum
roducere omnes creaturas ad non (;sse. Idem ponit,

3. (Umtra Gerdiles , capit. 05. Item, libro 2,
cap. 39.

Secunda conclusio osl quod noii omnis creatura

est mutabllis iii non esse per polentiam qnai

sit in ea.

Probat sic istam conclusionem sanctus Doctor,

1 p., q. 9, art. 2 : In aliquibus creaturis, illudquod

est in eis potentiale, non potest stare cum non esse

illarum creaturarum ; igitur in eis non est potentia

ad non esse. Tenet consequentia : quia (( in corpo-

ribus inferioribus est mutabilitas etiam secundum
esse substantiale

,
quia materia eorum potest esse

cum privatione formse substantialis illorum ; et etiam

quantum ad esse accidentale, si subjectum compa-
tiatur secum privationem accidentis ; sicut hoc sub-

jectum, homo, compatitur non album, et ideo potest

mutari de albo in non album. Si vero sit tale acci-

dens, quod consequatur principia essentialia sub-

jecti, privatio illius accidentis non potest stare cum
subjecto ; unde subjectum non potest mutari secun-

dum accidens illud, sicutnixnon potest fieri nigra. »

— Hsec ille. — Ex quibus vult concludere qiiod

causa mutabilitatis secundum esse in quolibet taliter

mutabili, est quia illud quod est potentiale in illo,

potest stare cum opposito illius quod est actuale in

eo, scilicet quod est in actu ; sicut exemplificavit tam
de mutabili secundum esse substantiale, quam de

mutabili secundum esse accidentale. Ergo per oppo-

situm : si in aliquo effectu, ejus esse potentiale non

potest stare cum opposito illiusper quod est in actu,

tale non habet potentiam in se, qua possit nuitari

secundum esse substantiale. Et sic patet consequen-

tia, secundum eum. Sed antecedens probat primo

de corpore C(3elesti : (( In corporibus, inquit, coele-

stibus, materia non compatitur secum privationem

forniije, quia forma perficit totam capacitatem mate-

riai et potentialitatem ; et ideo non sunt mutabilia

secundum esse substantiale, sed secundum esse

locale, quia subjectum compatitur secum privatio-

nem hujus vel illius loci. )) — Ha?cille. — Secundo,

probat hoc idem de Angelis : (( Substantiio, inquit,

incorporeiB, quia sunt ipsa^ essentia^ subsistentes,

quffi tamen se habent ad esse ipsarum siciit i)oteutia

ad actum, non compatiuntur secum i^rivationem

hujus actus; quia esse consequitur formam, et nihil

corrumpitur nisi per hoc quod amittit formam ; unde

in ipsa forma non est potentia ad non esse ; et ideo

hujusmodi substantiue sunt imnmtabiles et invaria-

biles secundum esse. Et hoc est quod dicit Diony-

sius, 14" cap. de Divinis Nominihus, quod sub-

stantise intellectuales creatce sunt muudx (a) a

generatione, et ah omni variaiione, sicut incorpo-

rales et immateriales. )) — Haec ille in forma.

Eamdem conclusionem tenet, 1 p., q. 50, art. 5,

ubi sic ait : (( Imi^ossibilo, iiujuit, ost (juod substan-

tia angeli sit corruptibilis. (^uod euim conviMiit ali-

cui secundum se, nuuKjuam potest ab eo separari

;

'ol) mundsc. — nudx Pr.
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ab eo enim ciii convenit per aliucl, potest separari,

separato eo secundum quod ei conveniebat. Rotundi-

tas enim a circulo separari non potest, quia convenit

ei secundum seipsum ; sed sereus circulus potest

amittere rotunditatem, per hoc quod figura circularis

separatur ab eere. Esse autem per se competit formae

;

unumquodque enim est ens actu secundum quod

habet formam ; materia vero est actu ens per for-

mam. Gompositum igitur ex materia et forma desinit

esseactu, per hoc quod forma separatur a materia.

Sed si ipsa fornia su})sistat in suo esse, sicut est in

angelis, non potest amittere esse. » — Hsec ille.

Eamdem conclusionem tenet, 2. Contra Gentiles,

cap. 55, ubi probat multis rationibus quod omnis

substantia intellectualisest incorruptibilis. Etmedium
primse rationis est : quod ubi non est compositio

formse cum materia, non potest esse separatio formai

a materia, per quam separationem solum fit corru-

ptio ; manente enim forma, manet esse. Medium vero

secundae rationis : quia substantia, quse est forma,

non potest privari esse, sicut nec circulus rotundi-

tate. Medium vero tertise : quod in omni corruptione,

remoto actu remanet potentia. Si igitur in Angelis

ita esset, tunc essentia, qu9e est potentia, remaneret

perdito esse
,
quod est actus ; et sic essentia esset post

ejuscorruptionem. Medium vero quartie rationis est

:

quia ubicumque est compositio potentiai et actus,

illud quod tenet locum potentise, seu primi subjecti,

est incorruptibile ; sed in angelis illud quod tenet

locum potentite est ipsa essentia completa
,
quoe sic

est proprium susceptivum et potentia appropriata ad

esse, quod nullo modo ad oppositum ; sicut quod est

potentia appropriata ad frigus, nullo modo est poten-

tia ad calorem. Medium vero quintiB rationis est :

quia solum corpus proprie corrumpitur, quia solum

proprie movetur. Medium vero sextse rationis est :

quia substantia intellectualis non proprie potest pati,

nec recipere, nisi intellectualiter. Medium autem

septimjE rationis est : quia intellectus non potest cor-

rumpi propria corruptione, sicut nec sensus; nec ad

corruptionem subjecti sui, sicut corrumpitur sen-

sus; nec propter excellentiam sui objecti. Medium
octavse rationis est : quia sicut intelligibile, in quan-

tum hujusmodi, est incorruptibile, ita intellectus,

in quantum hujusmodi ; cum perfectio et perfecti-

bile sint unius generis. Medium vero nonse rationis

est : quia esse substantise intellectualis est supra

tempus, et per consequens non subjacet corruptioni.

Medium vero decimse rationis est : quia impossibile

est naturale desiderium esse frustra (a) in angehs;

cum igitur omnes substantise intellectuales naturali

desiderio appetant esse perpetuum, impossibile est

quod esse deficiant. Medium vero ultimae rationis est

tale : « Qusecumque, inquit, incipiunt esse et desi-

nunt (S), per eamdem potentiam habenl utrumciue;

(a) frustra. -

(6) desinunt.

Oni. Pr.

- desiderant Pr

eadem enim potentia est ad esse et non esse. Sed

substantiiic intellocluales non potuerimt incipcre esse,

nisi per potentiam primi ageuLis; non enim sunt ex

materia, qua3 potuerit prsefuisse. Igitur nec est aliqua

potentia ad non esse earum, nisi in primo agente,

secundum quod potest eisnon influere esse (a). » —
Haec ille.

Eamdem conclusionem tenet, eodeni libro, cap. 30.

Ait enim sic : « Licet omnia ex Dei voluntate depcn-

deant sicut ex prima causa, quai operando necessi-

tatem non habet nisi ex sui propositi suppositione,

non tamen propter lioc absoluta necessitas a rebus

excluditur, ut sit necessarium nos fateri omnia con-

tingentia esse
;
quod posset alicui videri ex hoc quod

a causa sua non de necessitate absoluta fluxerunt,

cum soleat in i^ebus esse contingens effectus, qui non

Cx causa sua de necessitate procedit. Suntenim quse-

dam, in relms creatis, qu3e simpliciter et absolute

necesse est esse, in quibus non est potentialitas ad

non esse. Qusedam autem res sic sunt a Deo in esse

productse, ut earum natura sit in potentia ad non

esse
;
quod quidem contingit ex lioc quod materia

est in eis in potentia ad aliam formam. IUa^ igitur

res in quiljus non est materia, vel si est, non est

possi})ilis ad atiam formam, non liabent potentiam

ad non esse ; eas igitui" al)so}ute et simpliciter

necesse est esse. Si autem dicatur quod ea quic sunt

ox nihilo, quantum est de se, in nihiium tendunt,

et sic omnibus creaturis inest potentia ad non esse

;

manifestum est hoc non sequi. Dicuntur enim res

creatcC eodem modo in nihiium tendere, quo suntex

nihiio
;
quod quidem non est nisi secundum poten-

tiam agentis. Sic igitur in rebus creatis non inest

potentia ad non esse , sed Creatori inest potentia ut

eis det esse, ve} desinat eis esse inftuere; cum non

ex necessitate naturse agat ad rerum productionem

,

sed ex voiuntate. )) — Hsec i}}e in forma. — Et post

pauca subdit : (( Sciendum, inquit, est itaque quod,

si rerum creatarum universitas consideretui' prout

sunt a primo principio, inveniuntur dependere ex

voiuntate, non ex necessitate principii, nisi ex neces-

sitate suppositionis, sicut dictum est. Si vero com-

parentur ad principia prima et proxima, inveniimtur

iiabere necessitatem absoiutam ; nihii enim prohibet

aliqua principia non (6) ex necessitate produci, qui-

})us tamen positis, de necessitate sequitur taiis effe-

ctus ; sicut mors animaiiset hujusmodi necessitatem

absolutam liabet, propter lioc quod jam ex contra-

riis est compositum, quamvis ipsum ex contrariis

componi non fuisset necessarium a}jso}ute. Simiiiter

autem quod taies natursc rerum a Deo producerentur,

vo}untarium fuit
;
quod autem (y) eis sic statutis

aiiquid proveniat vei exsistat, absoiutam necessita-

tem habet. )) — H?ec i}}e. — Et pau}o ante dicit :

(a) esse. — Om. Pr.

(g) non. — Om. Pr.

(y) autem. — Om. Pr.
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(( Esse autem necesse simpliciter, non repugnat ad

rationem esse creati ; nihil enim prohibet aliquid (a)

essG necesse, quod tamen su;« necessitatis causam

habet, sicut conclusiones demonstrationum. Nihil

igitur prohibet quasdam res sic esse productas a Deo,

ut lamen eas esse sit necesse simpliciter; immo hoc

divinai perlectioni aLtestalur. » — Ha3c ille.

Eamdem conclusionem sententiahter tenet, de Ve-

ritate, q. 5, art. 2, ad 6"°", ubi sic ait : (( Generatio

et corruptio possunt accipi dupHciter. Uno modo,

secundum quod generatio et corruptio sunt ex ente

contrario et in ens contrarium; et hoc modo potentia

ad generationem et corruptionem inest alicui, secun-

dum (juod ejus natiira est in potentia ad contrarias

foruias ; et hoc modo cor})ora ciiilestia et substantise

spirituales, neque ad generationem, neque ad corru-

ptionem, potentiam habent. Alio modo, haec com«

muiiiler dicuntur })i'o quuhbet exitu rerum inesse,

et pru quolibet transitu in non esse ; et sic etiam

creatio, per quam ahquid ex nihilo ad esse deducitur,

generatio dicitur; et ipsa rei annihilatio dicitur cor-

ruj)tiu. Dicitur autem ahquid hal^ere potentiam ad

geuerationem pei' hunc modum, per hoc quod est

potentia in agente ad productionem ipsius ; et simi-

liter dicitur aliquid habere })otentiam ad corruptio-

nem, quia in agente est poteutia ut deducat illud in

nuii esse; et secundum hoc omnis creatura habet

poteutiam ad corruptionem. » — Haec ille. — Ex
quo patet quod aUquid isto secundo modo dicitur

})usse corrumpi, (juia jiotentia est in agente, qua
polest duci iii nuii esse, nun ex hoc quod potentia

talis propi'ie sit iii ilio.

Eanidem conclusionem expressius ponit, de Poten-

tia Dei
, q. 5, art. 3, ubi dicit quud Cummentatur

})uiiit, 12. MelapJiysicie, commento 41, et in Kbro
de Substantia orbis, a qu(jd qusedam res creatai

sunt, in quarum natura non est possibilitas ad non
esse; quia quud in sua natura habet }JOSsibilitatem

ad nuii esse, iion }jotest ab extrinse(30 acquirere sem-
piternitatem, scilicet sempiternam naturam. Et ha3C

quideni positio videtur rationabilior. Potentia enim
ad (jsse et iiun esse, iioii cunvenit aiicui nisi ratiune

materiu?, quie est pura })uteiitia. Materia etiam, cum
nuii })ossit es.se sine forma, non }Jotest esse in poten-

tia ad non esse, nisi quatenus exsistens sub una
rurma, est iu potcntia ad aliam Ibrniam. Diqjliciter

igitur })otest cuntiiigere (}uod iii natura aiicujus rei

non sit polentia ad noii esse. Uno quidem modo,
})er hoc quod res illa est furma tantum subsistens in

esse suu, sicut substantiye incor})orea}, (}uai sunt
p(;iiitus immateriales. Si eiiiiii furma, ex hoc (}uud

inest materiai, est principium ess^Midi in rebus ma-
teriahbus, nec res materians potest iiun (.'sse (6)
nisi per separationem form;je a inateria; ulii i})sa

(a) aliquid. — Oin. Pr.

(o) nialcrialibus nec res inatcnalis pulest uon esse. —
nun est Pr.

forma in esse suo subsistit, nullo modo non (a) esse

poterit; sicut nec esse (6) }3otest a sei}JSo se})arari.

Aho modo, per hoc quod in materia non sit potentia

ad aham formain, sed tota materiae possibihtas ad

unam formain terminetur; sicut est in corporibus

coelestibus, in quibus non est formarum contrarie-

tas. lllye igitur soIa3 res in sua natura possibilitatem*

habent ad non esse, iii quibus est inateria contra-

rietati subjecta. Aliis vero rebus secundum suam
naturain eumpetit necessitas essendi

,
possibilitate

non essendi ab earum natura su])Iata. Nec tamen
per hoc removetur quin necessitas essendi sit eis

a Deo
;

quia unum necessarium causa alterius

esse })otest, ut dicitur, 5. Metapliysicse (t. c. 6).

Ipsius enim natune creata^, cui competit sempiter-

nitas, causa est Deus. )) — Haec ille. — Et sic patet

conclusio, secundum eum.

Sciendum tamen quod ista conclusio, scilicet

aliquam creaturam simpliciter et aljsolute necesse

est esse, potest malum sensum generare in cordibus

aliquorum, licet sanctus Thomas bonum et catholi-

cum sensum in ea habuerit. Ipsam tamen non assen-

tio, et ex causa ; sensum tamen sancti Doctoris

firmiter teneo, quem secunda conclusio expresse

declarat. Non enim aliud intendit, nisi quod aliqua

creatura non est mutabilis per potentiam quuc sit

iii ea.

Tertia conclusio est ista : ([uod nuUa creatura

habet iii se poteatiain per (luam possil cedere

in niliilum.

Probatur sic, secundum sanctum Doctorem, de

Potentia Dei (q. 5, art. 3), ubi supra : Omnis res

creata, aut est forma subsistens, aut composita ex

materia et forma. Si sit forma subsistens, jam decla-

ratum est quod non habet potentiam ad hoc quod

cedat in nihiluin. Si sit composita ex materia et

forma : aut sua materia est in potentia ad aliain for-

main ; aut non. Si secundo modo, sicut est corpus

coeleste, dictum est iterum quod non habet poten-

tiam ad non esse. Si primo modo, tuiic licet talis res

habeat potentiam ad non (.^sse, noii tamen ad hoc

quod cedat in nihilum, Quod sic patet, secundum

eumdeni, ibidem : (( In illis, inquit, rebus in quibus

est })ossibiIitas ad non esse, inateria })ermanet

;

formie vero, sicut ex potentia materiyc educuntur in

actum in rerum generatione, ita in corruptione de

actu reducuntur iii hoc quod sint in potentia. Unde

relinquitur quod in tuta natura creata nun est aliqua

putentia, })er (}uam ali(}uid sit })ussibile cedere in

nihilum. » — Hyec ille in fornia.

Eamdem conclusionem tenet, 1 p., q. 104, art. 4,

ubi sic ait : (( Greaturae, vel sunt immateriales, et sic

(a) non. — Oin. Pr.

(6) csse. — Oni. Pr.
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in eis non est potentia ad non esse ; vel sunt mate-

riales, et sic saltem semper remanent secundum
materiam, quse incorruptibilis est, utpote subjectum
generationis exsistens. » — Hsec ille. — Et si aruua-

tur de accidentibus
,
quac non habent materiam par-

tem sui, et tamen quandoque desinunt esse, et sic

videntur annihilari; respondet, ibidem , ad 3"™,

quod (( formse et accidentia non sunt entiacompleta,

cum non subsistant, sed (a) quodhbet eorum est

ahquid entis ; sic enim ens dicitur, quia eo ahquid
est. Et tamen eo modo quo sunt, non omnino in

nihilum rediguntur; non quia ahqua pars eorum
remanet, sed tamen remanent in potentia materiie

vel SLibjecti ».— Hjec ille. — Idem dicit, de Poientla

Dei, q. 5, art. 4, ad 9""\ Et si objiciatur de gratia

et charitate, quoe desinunt esse, et tamen nec earum
remanet ahqua pars, nec remanent in potentia ma-
teriae vel subjecti de quo possint educi ; respondet

ipse, in de Virtutihus, quiestione de Charitate, qua^

est secunda quoestio iUius hbri, art. 12, ad 21 ""^. Ait

enim sic : (( Charitas proprie loquendo non corrum-
pitur, sed subjectum desinit participare charitatem

;

unde non proprie dicitur quod charitas corrumpatur
in ahquid, vel in nihilum. » — Hiec ille.

Quarta conclusio est hsec : quod omnis ereatiira

subsistens est mutabilis secundum esse acciden-

tale per potentiam (j[ute est in ipsa.

Probatur conclusio. Quantum ad omnia corpora-

ha, patet
;
quia possunt mutari locahter. Patet etiam

de substantiis incorporeis; quia habent potentiam

ad hoc quod mutentur secundum locum, et secun-

dum electionem, ut ponit sanctus Thomas, 1 p.,

q. 9, art. 2, etl. Senteutiarum , ubi supra (dist. 8,

q. 3, art. 2).

B. — OBJEGTIONES

GONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Sed contra secundam
conclusionem arguit Aureolus, in secunda qusestione

hujus distinctionis (art. 4), multipliciter.

Primo sic. Quod in se est impossibile, nulh poten-

tia3 est possibile ; ahoquin impossibile fieret possibile.

Sed si substantia^. abstractae non sunt possibiles non
esse in se, sequitur quod sint impossibiles non esse

in se; sequipoUent enim non possibile et impossi-

bile. Non ergo substantiae abstractae per nuUam
potentiam erunt possibiles non esse, et per conse-

quens annihilari non possunt
;
quod repugnat fidei

veritati. — Et confirmatur. Quia Commentator
expresse dicit, 1. Coell et Mundi, commento 124,

quod (( concessum est ab omnibus et per se notum,

(a) sed. — quia Pr.

impossibile in se esse impossibile secundum extrin-

secum. ))

Secundo sic. Omne contentum sub ahquo, clau-

ditur, secundum se et al)Solute, sub aliqua difleren-

tiarum dividentium illud sub quo continetur; sicut

homo continetur sub rationali, et omnis species ani-

malis continetur sub rationali vel irrationali. Sed
Avicenna dicit, 1. MetapJiysicx, quod ens dividi-

tur per necesse esse et possibile. Constat autem quod
substantiaB separata^ non continentur sub necesse

esse. — Tum quia ipse probat ibi, (|uod non est nisi

unum necesse esse. — Tum quia demonstrat, ibi-

dem
,
quod necesse esse non habet causam sui esse

,

sicut habent substantiLC separatse. — Tum quia q\xod

est necesse esse in se, per nullam potentiam immu-
tari potest

;
quia enim Socrate sedente necessarium

est Socratem sedere, Deus non potest oppositum
facere ; et simile est de omni necessario. — Tum
quia Deus unum contradictorium in aliud mutare
non potest ; necessarium autem et possibile non esse,

sunt contradictoria
; faciat autem Deus intelligentias

abstractas non esse, et ita non erunt necesse esse.

Ergo substantise abstractiie, in se et absolute consi-

deratse, continentur sub possibili esse et non esse.

Tertio sic. Hsec est diffinitio possibilis, quam
ponit Algazel

,
quod possibile est illud quod ex alio

habet esse et eo non exsistente non habet esse.

Ex quo colligitur quod ratio diffinitiva possibilis

abstrahit ab esse et non esse, nec determinat sibi

esse; qune omnia competunt substantiis separatis

secundum se et absolute consideratis. Unde potest

sic argui : Quod inest alicui secundum suam difh-

nitivam rationem, etiam omni alio circumscripto

inest; igitur secundum se et absolute. Sed posse

esse et non esse inest substantiis intellectualibus

abstractis, secundum quidditativam rationem, qua3

est indifferens ad esse et non esse. Ergo possibilitas

inest eis ex se, et non per respectum ad potentiam

agentis primi.

Quarto sic. Sicut est de aliis necessariis, sic est

de esse necessario. Sed alise proprietates necessariae

per divinam potentiam tolli non possunt ; non enim
potest triangulus amittere tres angulos, nec diame-

ter fieri commensurabilis per divinam potentiam.

Gonstat autem quod esse ^ubstantiarum abstracta-

rum tolli potest et annihilari. Non sunt ergo (a)

necesse in essendo ; immo possibiles esse et non esse,

quantum est ex se.

Quinto sic. Sicut se habet possibile complexum
ad compositum, sic possibile incomplexum ad sim-

plicem entitatem. Possibile enim et impossibile sunt

conditiones alicujus complexi ; ut Socratem currere

est possibile et complexum ; Socrates enim est

({uoddam possibile. — Et confirrnatur perhoc, quod

necessarium non solum consistit in complexione, ut

^a) ergo. — Om. Pr.
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liominem esse animal est necessarium, immo in

incomplexo; Deus enim est quoddam necessarium

incomplexum. Constat autem quod possibile com-

plexum dicitur absolute et in se, non per respectum

ad aliquid agens ; non enim est possibile Socratem

currere propter potentiam cadentem super cursum

,

sed quia in se possibile est. Ergo possibile incom-

plexum, et hujnsmodi est omnis creatura, non dice-

lur polontiale pro})ter aliquam potentiam possibilem

cadere super ipsum, immo in se et absolute; et ita

substanliDG abslractae, in se considerat3e , sunt possi-

l)iles non esse.

Sexto sic. De quacumque re simplici possunt for-

mari duo conceplus liabentes connexionem contin-

gentem , non necessariam , illud tale dicitur contin-

g(Mis in ordine ad illam complexionem
;
per opposi-

tum enim si form(Mitur conceptus quorum complexio

est necessaria, illud est necessarium; ul patet quod

de Socrate formalur conceptus animalis et substan-

tiLc; conccptus autcm animalis et substantiai neces-

sario converluntur; et ideo Socrates est necesse esse

in ordine ad bominem et animal ; ista (luippe neces-

sai'ia eA , Socrates esl homo, el Socrates est animal.

Sed constat quod de substantiis separatis potest Ibr-

mari conceptus forimc quietis et per se stantis, qui

est (a) conceptus essentiae, et iterum formoe fluentis

sivc opeiationis et actus, qui est conceptus esse.

Inter islos autein duos conceptus, non est connexio

ncccssaria, immo conlingens; ess(mtia enim cujus-

libet creaturaj contingenter respicit esse et n(jn esse.

Ergo iiibilcst dictu quin omnes creaturic, et sub-

slantiijc scparalic, in seipsis sint possibiles essc et

non esse, ac defeclibiles.

ScpUnio sic. Quod inest alicui ex conditione suai

iialura}, iiKist sibi absobilc, non per compositio-

ncm ((j), nec per comparationcm ad aliquod agcns.

Scd Augustinus dicit, de Fide ad Petrum, cap. 13,

(juod 7iaturas a Deo factas ad defectum ducit natura
orlglnU; et in libro de Vcra ReUgio)ie (cap. 18), ait

(juod creaturai rnutabiles sunt, quia jum tiunimse

sa)H, ct Damascenus (lib. 2. de Fide o)'th., cap. 6)
dicil (|iio(l omne quod iiicipil fiiiiliir sccundum nahi-

r.iiii. Ergo .'ibsobile et S(;ciiii(bim se substaiiliai

abslracbc suiit d(3fectibiles et possibilcs non esse.

Oclavo sic. Aut substantiiic abstract;e, a Deo mami-
lciicnliir (piia siiiil defectibiles in se ; aiil (jiiia noji

siiiil (lclcclibilcs iii se. Non potcst dici sccuudum.
Qiiod cniui noii est defectibile in se, non indigct

maiiutenenle, cum possit pcrmanere per se. Ergo

necesse est qiiod detur })riinnm, scilicct (piod siiit

<lcf(iclibiles in seipsis, et per cousequcus [)ossil)ilcs

iion esse. Sic ergo impossibile est poni quod sub-

stantiae separatse sint necessarifc, aul incommuta-
liiles iu esse substanliali (|iianliim csl cx sc, ct (piod

(a) ;i Vfiho de subslduliis us({iic ;»(! verliiiin (jui csl. —
Oiii. Pr.

(6) non per conipusiliuueni. — Uiu. Pr.

siiit solum mutabiles per potentiam Dei agentis ; nisi

cnim (a) hsec esset natura earum intrinsece, Deus
ipsas annihilare non posset. Unde necesse est quod
uatura earum non det eis quod sint semper, sed

(juod sint aliquando, et aliquando non, secundum
voluntatem Dei producentis, ita quod voluntas non
dat quod sint possibiles, sed ({uia natura carum est

talis, iit docet Philosophus, 1. Cadi et Mundi.
Hlcc sunt argiimeiita cjus iii forma.

G. — SOLUTIONES.

Ad argumenta contra secundam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli.— Pro quoriim respon-

sioiie, praimitto quod (( possibile et impossibile dicun-

tur tripliciter. Uno modo, secundum aliquam potcu-

tiam activam vel passivain, sicut dicitur liomini pos-

sibile ambulare secundum potentiam gressivam,

volare vero impossibile. Alio modo, non secundum
ali([uam potentiam, sed sccundum seipsum, siciit

dicimus possibile illud quod non est impossibile

esse, et illud dicimus impossibile quod necesse est

non esse. Tertio modo dicitur possibile secundum
polentiam malhcmaticam quce est in geometricis,

prout dicitur bnea potciitia commensurabilis, quia

quadratum ejus est commensurabile. Hoc autem

}30ssibili proBtermisso, circa alia duo considcrandum

(^st quod impossibilc, quod dicitur secunduin nullam

}iotentiam sed sccundum se primum, dicitnr ratione

discoha^rentioe terminorum ; omnis autem termino-

rum discoheerentia est ratione alicujus oppositionis;

in omni autem op}iositione includitur affirmatio ct

negatio, ut probatur, 10. Metaphysicx (t. c. 15);

unde in omni tali impossibili implicatur (6) affir-

mationem et negationem esse simul. Hocautem nul-

lius activnc potcntiai est
;
quia (y) actio ^iotcntiae

activLC sem})er lerminalur ad esse. Etsi enim ali-

quando sit }3er actionem non esse, ut in corruptione

})atet, tainen hoc non est nisi in quantum cssc unius

iion com}iatitur esse alterius; sicut esse calidi uon

compatitur essc frigidi ; ct id(^o calor ex priiici}iali

iutentione generat calidum, scd si corrum}iat frigi-

dum, hoc est ex consequenti. Hoc autem quod est

affirmationem et negatioiicm esse simul, rationem

cnlis babcrc non }iotest, nec etiam non cutis; quia

csse tollit non esse, et non esse toUit esse ; unde nec

princi})alitej", iiec ex consequenti, potest esse termi-

uiis alicujus })otcntia} activa?. Im})ossibilc vero quod

dicilur sccundujn aliquain })otcJiliam, })ot(ist dupli-

citer attendi. Ujio modo, proplcr defectum potentiaj

cx scipsa, quia videliccl ad illiim cffectum non potest

(x) enim. — Oin. Vv.

{<6) iniplicalu)'. — causalur Pr.

(y) quia. — quod Vv.
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se extendere , iilpote qiiando non potest agens natu-

rale transmutare (a) aliquam materiam. Alio modo,
propter aliquod extrinsecum, utpote cum potenlia

alicujus impeditur vel ligatiu'. Sic ergo aliquid dicitur

impossibile fieri tripliciter. Uno modc
,
propter dete-

ctum potentiai activse, sive in trausmutando mate-

riam, sive in quocumque alio. Alio modo, propter

aliquod resistens vel impediens. Tertio modo, propter

hoc quod illud quod dicitur impossibile fieri, non
potest esse termiiuis actionis. » Ista distinctio in

forma est sancti Doctoris, de Potentia Dei, q. 1,

art. 3; item, q. 3, art. 14. Eamdem ponit quoad

duo prima membra,! p., q. 25, art. 3. Dicit euim
quod (( aliquid dicitur possibile dupliciter. Uno
modo, per respectumadaliquam potentiam. Secundo

modo aiiquid dicitur possibile absolute ex habitu-

dine terminorum, quia praidicatum non repugnat

subjecto. )) Et dicit quod eodem modo est duplex

impossibile oppositum duplici possibili. Idem ponit,

q. 46, art. 1, ad 1""'; ilem, 1. Sentent., dist. 42,

cj[. 2, art. 3.

Secundo, prsemitto quod (( judicium de possibili

et impossibili potest dupliciter considerari : uno

modo, ex partejudicantium; aliomodo^ ex parte ejus

de quo judicatur. Quantum ad primum, sciendum

quod si sunt duai scientise, quarum una considerat

causas altiores, etalia minus altas, judicium in utra-

que non eodem modo sumetur, sed secundum causas

quas utraque considerat, ut patet in medico et astro-

logo, quorum astrologus considerat .causas supre-

mas, medicus autem causas proximas; unde medi-

cus dabit judicium de sanitate, vel morte infirmi,

secundum causas proximas, id est secundum virtu-

tem naturse; astrologus autem secundum causas

remotas, scilicet secundum positionem (6) siderum.

Eodem modo est in proposito. Est enim duplex

sapientia, scilicet mundana, qua3 dicitur Philosophia,

quae considerat causas inferiores, scilicet creatas, et

secundum eas judicat; et divina, qu8C dicitur Theo-

logia, quseconsiderat causas superiores, id est divinas,

secundum quasjudicat. Dicuntur autem causae supe-

riores, divina altributa, ut sapientia, bonitas, volun-

tasdivina et hujusmodi. Tunc, sic loquendo de possi-

bili et impossibili per respectum ad aliquam poten-

tiam , aliquis eflectus possibilis vel impossibilis judi-

catur a theologo secundum causas superiores ; secun-

dum autem judicium philosophi, dicitur possibilis

vel impossibilis secundum causas inferiores. Si

autem consideretur istud judicium quantum ad natu-

ram ejus de quo judicatur, sic patet quod eftectus

debent judicari possibiles vel impossibiles secundum
causas proximas et determinatas, quas prijecipue

effectus imitantur; et ideo secundum eas prsecipue

judicium de eftectibus sumitur. Quod patet per

simile de potentia passiva. Nam materia non dicitur,

(a) transniulare. — transire Pr.

(6) positionem. — proportioneni Pr.

proprie loquendo, in potentia ad aliquid, quse est

remota, sicut terra ad scyphum; sed quai est pro-

piuqua, uno motore potens exire in actum , ut patet

per Philosophum, 9. Mctaphysicx (t. c. 12), sicut

ain'um est potentia scyphus, sola arte educente in

actum. Et similiter effectus, in quantum est ex sui

natura, non nisi a propinquis causis possibiles vel

impossibiles dicuntur. )) Istam distinctionem in

fornia ponit sanctus Thomas, de Poteniia Dei, q. 1,

art. 4; et 1. Sentent., dist. 42, q. 2, art. 3.

Tertio
,

prsemitto quod necessitas multipiiciter

dicitur. (( Necesse enim est quod non potest non esse.

Quod quidem convenit alicui, uno modo, ex princi-

pio intrinseco; et hoc sive materiali, sicut dicimus

quod omne compositum ex contrariis necesse est

corrumpi, sive formali, sicut dicimus quod neces-

sarium est triangulum habere tres angulos sequales

duobus rectis. Et hsec necessitas est naturalis et

absoluta. Alio modo convenit alicui quod non possit

non esse, ex aliquo extrinseco, vel fine, vel agente.

L^lne quidem , sicut cum aliquis sine hoc non potest

consequi aliquem finem , ut cibus dicitur necessa-

rius ad vitam, et equus ad iter; et hsec vocatur

necessitas finis, quse inteidum etiam dicitur utilitas.

Ex agente autem hoc alicui convenit, sicut cum ali-

quis cogitur ex aliquo agente, ita quod non possit

contrarium agere; et hsec vocatur necessitas coactio-

nis. )) Hancdistinctionem ponit sanctus Doctor, 1 p.,

q. 82, art. 1. Item, 1. Sente7it., dist. 6, q. 1, art. 1.

Item, 2. Sentent., dist. 29, q. 1, art. 1. Item

,

4. Sentent., dist. 7, q. 1, art. 1, quiestiuncula 2.

Item, de Veritate, q. 22, art. 5; et q. 23, art. 4,

ad 1"°^. Item, Contra Gentiles, lib. 2, c. 29.

Quarto, prsemitto quod necessarium absolute

dicitur aliquid dupliciter. Uno modo, quia est neces-

sarium per illud quod in essentia sua est, sive illud

sit ipsa essentia, sicut in simplicibus, sive illud sit

materia vel forma. Et isto modo accipit sanctus

Doctor necessarium absolute et simpliciter, 1. Se7i-

tent., dist. 6, q. 1, art. 1, ubi dat dictam descri-

ptionem necessarii absolute. Item , 2. Sentent.,

dist. 29, q. 1 , art. 1 , ubi dicit quod necessitas abso-

luta est illa qua^ est ex prioribus causis, ut ex mate-

riali velformali. Item, 2. Contra Gentiles, cap. 29.

Item, 1 p., q. 82, art. 1. Alio modo dicitur aliquid

necessarium absolute et simpliciter, propter habitu-

dinem ad invicem terminorum, quse in aliqua pro-

positione ponuntur, sicut hominem esse animal, et,

omne totum est majus sua parte. Et isto modo acci-

pit necessarium sanctus Doctor, de Veritate, q. 23,

art. 4, ad 1"°^; et 1 p., q. 19, art. 3, ubi ait :

(( Necessarium absolute judicatur ex habitudine ter-

minorum : utpote quia prsedicatum est in diffini-

tione subjecti, sicut necessarium est hominem esse

animal ; vel quia subjectum est de ratione prsedi-

cati, sicut hoc est necessarium, numerum esse

parem vel imparem. )) — Hsec ille.

I. — 24
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Ex qiiibus distinclionibus videtur sequi : piiuio,

quod substantiaiii separatam non esse est uno niodo

possibile, et alio niodo non. Est, incjuani, possi])ile

secundo modo primai distinclionis
;
quia scilicet non

inq)iicat contradictionem. Item, est possibile secun-

dum judicium theologi; quia scilicet per potentiam

causa^ snpeiioris, \it fuit dictum in secunda distin-

ctione. Non est anlem possibile sccnndo modo secund;ie

distinctionis, quantum ad naturam substantiae, ita

quod in ejus natura sit potentia ad non esse. Non
etiam est (a) possil)ile secundum judicinm pbiloso-

plii, qui judical secundum causas inleriores; et isto

modo locutus est sanctus Doctor, Contra Gentiles,

et in multis aliis locis. — Secundo, sequitur quod
substantiam sepai'ataui non csse est impossibile uno
modo, et alio modo non. Non est, incjuam, impossi-

bile (juasi contradictionem implicans, nec per respe-

ctum ad potentiam secundum quam judicat theolo-

Jius; sed est iuqiossil)ile secundum naturam, et

secunduui judicium pbilosophi. — Tertio, sequitur

(juod substantiam separatam esse est necessarium
absolute et simpliciter uno modo, et non alio modo.
Est mquam, necessarium primo modo (juartiB

distinctionis, sed non secundo modo ejusdem distin-

ctionis; quia, licet sit necessarium isto modo, quia
scilicel an^elus est forma subsistens, quai est propria

potentia et receptaculuui ipsius esse exsistentiue, ita

(juod ea pcjsita ponitur esse, tanien boc complexum,
substautia separata est vel actu exsistit, non est tale

(piod habeat necessariam habitudinem lerminorum,
ita (piod unum sit de ratione alterius; et ideo non
(!st illo uiodo n(^((^ssariuui, (piomodo est necessarium
Deum esse, vel hominem esse animal, vel triangu-

lum habere elc. — Quarto, seqiiitur qiiod ista pro-

posilio: siibslantia S(»parata habet simpliciter etabso-
liite necesse esse, iino modo est hseretica ; alio modo
est vera et calholica. Sed (piia ille sensus, quem
liabet diim est vera, est magis physicus quam theo-

l(jgiciis, ideo theologi non libenteream recipiunt,quia
sensnm possct erroneiini generare. Sed tamen j^atet

quomodo sanctus Doctoi- sensum catholicum habiiit

in posilicme ejus, Contra Gentiles disputans, qiii illo

iiKjdo iiec(;ssarium a(xipiunl, quo ipse ntitur.— Tiinc
A(l priiniiiii istorum argumentoriim Aureoh dici-

liir distingiiendo majorem. Potest enim habere istum
sensiim, (piod illud qiiod est impossibile in se, hoc
est ex dis(;ohier(mtia t(.Tminoru*m, nulli est possibile;

et sic conceditiir major; sed minor sumpta sub
majoie ad illum sensum negatur. Potest autem
liabere alium sensum , scilicet qiiod illud quod est

impossibile in se, hoc cst sccundiim naluram rei vel

causas proximas et interiores, niilli est possibile; et

sic est major falsa, ai minor vera, ut patet per secun-
diim contllariiim. — Ad conflrmationem dicitur
eodem modo.

(a) esl. — Om. Pr.

Ad seciiiidum dicitur quod substantiiie separaftC

sunt necessariic, eo modo quo dictum est in tertio et

quarto corollariis. — Et ad primam probationem in

oppositum dicitnr, secundum sanctum Thomam, de

Potentia Dei, q. 5, art. 3, quod Avicenna fuit illius

opinionis, sed opinio Commentatoiis, in 12. Meta^
pJiysicse, commento 41, est in oppositum, et videtur

esserationabilior sancto Doctori . Ideo dici tur quod.licet

non sit nisi unum necesse esse quod habel necessi-

latem a se, tamen non est inconveniens esse alia

qua^ habent necessitatem essendi ab alio, ut dictum
fuit in secunda conclusione. — Ad secundam proba-

tionem dicitur quod Avicenna hoc non demonstra-

vit, nisi ad sensum qui dictus est, si aliquid tamen
demonstret. — Ad tertiam dicitur quod illud quod
est necessarium secundo modo ultimse distinctionis,

nullo modo potest mutari, etiam a Deo; sed si sit

necessarium primo modo solum , non est inconve-

niens, ut patet per primam conclusionem. — Ad
quartam dicitur quod necesse esse et possibile non
esse, uno modo contradicunt , et alio modo non.

Capiendo enim necesse esse secundo modo distinctio-

nis ullimse, tunc contradicit huic quod est possibile

non esse ; sed capiendo necesse esse primo modo
illius distinctionis, vel secundo modo penultima3

distinctionis, non contradicunt semper, ut per prae-

dictas distinctiones patet.

Ad tertlum argumentum principale dicitur dupli-

citer. Primo, quod Algazel fuit insecutor Avicenna},

ut patet per Dominum Albertum, in multis locis, et

ipsi ejiis libri testantur, scilicet Algazelis; et ideo

dicitur quod ipse fuit illius opinionis, cujus opposita

est verisimilior, ut dicit sanctus Doctor. Aliter dici-

tiir qiiod ai"gumenlum sohim probat quod siibstantia

se})arata est de se possibilis esse ; et hoc conccditiir.

Sanctiis Thomas enim concedit ubique quod omnis

creatura, quia habet esse a Deo, est potenlialis ad

esse, nec est suum esse. Sed illud quod est in poten-

tia ad esse, non oportet (juod sit in potentia ad non

esse ; ac per hoc tali possibili non repugnat necesse

esse, loquendo de necessario metaj)hysico, non autem

loquendo de necessario absolutissime dicto, de quo

pn^cedunt rationes Avicennic, et est necessaiium

logicnm, oppositum scilicet possibili non esse. Unde
necessarium absolute logicum est cui repugnat ex

terminis non esse ; sed necessarium metaphysicum

est qiiod non liabet in se poteiitiam ad non esse.

Aliter dicitur ({uod ipse diflinit ibipossibile logiciim,

quodscilicet sanctus Doctor vocat possibile simpliciter.

Ad quardiin dicitur quod alio modo substantia

sepaiata (^st necesse esse, qiiam illa de quibus arguens

lo(|uitur, ut })atet in ultima distinctionc; quia talia

com})lexa sunt necessaria sim})liciter et absolute, ^
logice loquendo, non solum metaphysice; sed sub-

stantia se}iarata solummodo est necesse esse absolute

metaphysice.

Ad quintum dicitur quod fundamentum illius
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argumenti expresse est contra Philosophinn, 5. Meta-
physicx (t. c. 17), ubi ponit distinctionem priniam,

quam arguens nititur destruere. Et ideo prseterea

minor est falsa, cpiia mundum esse fuit possibile per

potentiam Dei ante mundi creationem, hcet mun-
dum esse sit complexum. Item, major istius argu-

menti nullam habet apparentiam. Secus enim est de

complexo, quod non est directe terminus actionis

aUcujus potentise, et secus est de incomplexo.

Ad sextum dicitur quod sohim probat quod sub-

stantia separata non habeat necesse esse secundo

modo ultimse distinctionis ; et hoc conceditur. Si

enim intendat exckuiereaham necessilatem, negatur

major argumenti.

Ad septimum conceditur major. Sed ad minorem
dicitur quod Augustinus intelligit quod quia crea-

turse natura est ex nihilo, potest redigi in nihilum;

utrumque tamen est per potentiam Creatoris et non
creaturLie, ut dictum est in secunda conckisione ; sed

intelhgit quod natura creaturse cujushbet habet

potentiam ad non esse. Eodem modo dicitur ad secun-

dam auctoritatem.

Ad oclavum dicitiu^ quod substantise separatse

manutenentur a Deo, et indigent manutenentia,

hcet sirit indefectibiles in se , hoc est per potentiam

intrinsecam. Et cum dicitur : quia quod non est

defectibile in se etc. ; dico quod ahquid esse indefe-

ctibile in se dicitur dupkciter. Uno modo, quia

ipsum deficere imphcat contradictionem , sicut Deus

est isto modo indefectibilis ; et tale non indiget ma-
nutenente. Aho modo, quia in se non habet princi-

pium deficiendi , kcet ab extra sit causa potens

ipsum facere deficere ; et isto modo substantiie sepa-

rahB sunt indefectibiles. Sed tahter indefectibile indi-

get aho conservante, non formakter, sed effective.

Et hujus causa est : quia indefectibileprimomodoest

proprie et principalissime indefectibile ; et ideo opor-

tet quod omne indeficiens sit indeficiens per partici-

pationem et actionem ejus. Sicut igitur cessante

actione causse efficientis, quce agit per motum, in

ipso instanti cessat fieii rerum generatarum ; ita ces-

sante actione agentis incorporei, cessat ipsum esse

rerum ab eo creatarum , sicut ait sanctus Doctor, de

Potentia Dei, ({.5, art. 1. Et sic patet quid dicen-

dum ad argumenta.

Nunc restat dicere ad rationem factam in pede

qusestionis. Gum enim dicitur : Illud est etc; dicen-

dum quod, secundum sanctum Thomam, 1 p.,

q. 9, art. 2, adS""' : (( Formae dicuntur invariabiles,

quia non possunt esse subjectum variationis ; subji-

ciuntur tamen variationi, in quantum subjectum

secundum eas variatur. Unde patet quod secundum
quod sunt, sic variantur; non enim dicuntur entia

quasi sint subjectum essendi, sed quia eis est aliquid. »

— Hyec ille in forma. — Et eodem modo de motu

et mutatione.

Et de ista qua^stione hsec dicta sufficiant.

QUiESTIO IV.

UTRUM PLURALITAS ATTRIBUTORUM hlVIN.^i:

SIMPLICITATI RLPUGNET

;^>f7j?«Qj'T E R u M circa octavam distinctionem qui;e-

ritur : Utrum attributorum pluralitas

divinse simpkcitati repugnet.

Et arguitur quod sic. Illud enim quod
est svuume unum, maxime a piuraktate removetur;

albus enim, secundum Philosophum, est qui est

magis impermixtus. Sed divina essentia est summe
una ; f{uia est principium totius unitatis. Ergo in ea

nulla pluraktas cadere potest.

In oppositum arguitur. Omne quod simpkciter

melius est esse quam non esse, Deo est attribuen-

dum. Sed sapientiam, et bonitatem, et hujusmodi,

simpliciter melius est esse quam non esse. Ergo suiit

in Deo.

In ista qusestione erunt duo articuli. In quorum
primo ponentur conclusiones. In secundo movebun-

tur adversariorum objectiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR GONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, ante conclusiones

procmitto primo, quod per attributum non intelligo

solum vocem vel conceptum, quem intellectus Deo

solum attribuat componendo vel dividendo
;

quia

talia attributa, de quibus loquimur, in Deo iBterna-

liter exsistunt, vox autem vel conceptus ex tempore

sunt. Item, quia attributa divina non distinguuntur

essentialiter, voces autem et conceptus distinguuntur

essentialiter, si sint plures. Sed per attributa intel-

ligit sanctus Doctor significata talium nominum

,

vocum, vel conceptuum; quae nonuna de Deo dicun-

tur; quorum nominum significata melius est repe-

riri in aliquo quam sua opposita. Exemplum hujus

est sapientia. Significatum enim hujus reperitiu^ in

Deo, quia Deus est sapiens ; item ubicumque et iii

quocumque, melius est inesse sapientiam quam insi-

pientiam , vel quod non esse ibi sapientiam ; et ideo

sapientia est attributum divinum. Et similiter boni-

tas, justitia, intellectus, voluntas, scientia et hujus-

modi. Et dicuntur attributa, quia significata talium

nominum se habent ad divinam essentiam per

modum intelligendi, sicut perfectiones secimdariac

prsedicatae de ipsa. Unde Commentator vocat talia

dispositiones, 12. Metaphijsicx, commento 39
;
quia

intellectus talia altribuit Deo, sicut prsedicatum

subjecto. Nec oportet omnia (a) talia esse communia

(a) omnia. — Om. Pr.
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Deo et creatiiris, seciindum mentem sancti Thomyc;

(|uia seternitas, immensitas, et liujusmpdi, secun-

dum eum, sunt atlri])uta, et tamen non conveniunt

proprie creaturis. ()uud autem sanclus Doctor isto

modo capiat attrihuta, patet.—Tum quia, 1. Contra

Genfiles, cap. 31, dicit : (( Sic enim , incjuit, omnes

perfoctiones in rebus aliis inventas Deo attribui dici-

mus, sicut elTectus in suis causis tequivocis inve-

niuntur. » Et post pauca iterum dicit : (( Omnium
perfectiones, quic rebus aliis secundum diversas

formas couveniunt, Deo secundum unam virtutem

cjus attribui est necesse. » — IJtCc ille. — Ex (juo

patet quod per attributa non intelliiiit nomina, nec

conceptiis intellectus, sed perfectiones pnedictas.

Idem dicit, de Potentia Dci , (j. 7, art. 5. — Tum
quia, 1. Sentcnl., dist. 2, (j. 1, art. 2, quseril :

Utrum in divina essentia sit pluralitasattributorum.

Et eamdem (jusestionem movet, 1 p., q. 4, art. 2,

sub hac forma : Utrum in Dco sint perfec-tiones

omnium rerum. Ex quo patet quod idem intende])at

per attributa et perfectiones rerum. Et 1. Conlra
GentiJes, cap. 31, movet eam sub hac forma :

Utrum divina perfectio pluril)us nominibus siguifi-

cata (livinLC simplicitati i'epuL!,net.

Istis j)ra3mi.ssis, ponitur

Prima conclusio : (niod sapionlia, bonitas, (^t

oiniiia liiijiisinodi alli'ii)uta siint oninino iiiinin

re in Deo, el niillateniis extra iiiteilectum

(lisliiicta.

Probatur sic ista conclusio auctoritate Gommenta-
toris, in 12. Metaphysicae , commento 39, ubi

loquens de Deo dicit : (( Est igitur unus Deus sapiens.

Et contingit loquentibus in lege Maurorum, ponen-

tibus has dispositiones additas essentia^, ut sit unus
})er unam intentionem (a) additam essentiBe et dispo-

sitionibus. Et utrique (6) dispositioni dubitatur

accidere comj)0.sitio ; ct onme compositum est novum,
nisi dicant aliqua compcmi perse; et si ali(jua essent

quae componerentur j^er se, tunc exirent de potentia

in actum per se, et moverentur sine motore jier se. »—
Ihec Conimentator.— Ex quo patet, secundum euiii,

attributa non distingui realiter. Et statim post osten-

dit in Deo talia attributa non distingui, nisi in intel-

l(jctu, seu per intellectum. (( Et sic intelliiiendum

est, cum diximus i})sum esse unum, et habentem
vitam, scilicet idem subjecto, et duo secundum
modum

;
n(jn (juia significant idem omnibus modis,

sicut significant nomina synonyma, neque sicut

significant nomina, neque sicut princijiale et sum-
j)tum (y); quia sunq)tum significat illud quod signi-

(a) intentionem. — dispositione))i Vv.

(&) utrigue. — illi Pr.

(vj neqve sicut significant nomina, neque sicut princi-
pale et sumptuni. — ncque significant nomina sicut prin-
cipale et sumptum Pr.

ficatprincij:)ale et magis. Vita enim significat aliquid

non in subjecto ; vivum (a) autem significat aliquid

in subjecto, scilicet formam in materia, et hahitum
in suljjecto. the igitur sunt dispositiones significa-

tionum nominum in eis qua^ sunt forma in materia.

In eis autem (6) quse sunt forma non in materia,

dispositio et dispositum reducuntur ad unum in

esse, et duo consideratione. Ista enim essentia, cum
fuerit accepta secundum quod est posita, et fuerit

disposita aliqua disjjositione, tunc dispositio etdispo-

sitimi unum erit in praHlicatione, et duo in inten-

tione
;
quia praidicatum differt a su])jecto; sedtamen

non sicut praidicatum differt a subjecto in pro-

positionibus cathegoricis substantialibus. Dispositio

enim et dispositum idem est, sicut in rebus ahstra-

ctis ; sed in potentia duo, quando intellectus divise-

rit alterum ab altero. Intellectus enim natus (y) est

dividere adunata (o) in esse in ea ex quibus compo-
nuntur, quamvis non dividantur in esse; sicut divi-

dit materiam a forma, et formam a composito ex

materia et forma. Hsec igitur est dispositio intelle-

ctus in rebus compositis ex materia et forma, cum
disponit compositum per formam, aut cum disponit

habentem formam per formam. Intelligitenim utra-

que adunata aliquo modo, et differentia" aliquo

modo (s); verbi gratia : quia cum disjjonit hominem
jier rationabilitatem , intelligit quod rationabilitas et

subjectum rationabilitatis sunt idem in adunatione,

et intelligit quod deferens in eis aliud est a delato.

Gum (Q autem fuerit considerata dispositio et dispo-

situm in eis quLC non (-^) sunt in materia, tunc

reducuntur ad unam intentionem omniljus modis,

et nullus modus erit quo distinguatur prsedicatum

a subjecto et disposito extra intellectum, scilicet in

essentia rei. Sed cum intellectus componit aliquam

I^rojjositionem ex disjjositione et dis})osito in talibus

rebus, tunc non (G) intelligit ex eis nomina syno-

nyma, ita quod propositio sit secundum nomen, non

sccundum intentionem ; sed intelligit ea difierentia

secundum assimilationem, scilicetquod in talibus([)

accipitduo, quorum proportio ad invicem est sicut

proportio pra^dicati ad subjectum ; et ex eis compo-

nit propositionem aliquam, et nullam difierentiam

intelbgit esse inter ea omnino, nisi se(3undum acce-

ptionem, scilicet quia idem accipit esse dispositum

et dispositionem. Intellectus enim potest intelligere

idem his duobus modis, secundum similitudinem

ad propositionem cathegoricam in (x) rebus compo-

(a) vivum. — rinuni Pv.

(S) ((uteni. — Oni. t^r.

(y) nalus. — innatus Pr.

(8) adunata. — ordinala Vv.

(e) et differentia aliquo modo. — 0\\\. Vv.

(!;) 6'ur)i. — quando Vv.

(r|) non. — Om. Vv.

(0) non. — Om. Pr.

(t) m tahbus. — intcUectus Vv.

(•/.) in. — Om. Pr.
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sitis, sicut intelligit multa secundum similitudinem;

et si intellectus non accepisset^in istis dispositionem

et dispositum, non posset intelligere naturas eorum,
neque declarare eas ; et est inter ea magna differen-

tia, quse difTerunt in intellectu et in esse, et quse

differunt in intellectu tantum. Multiplicitas igitur in

Deo non est nisi in intellectu differentia, non in esse.))

— Haic Gommentator in forma. — Ex quo patet

quomodo, secundum eum, vita et sapientia non diffe-

runt a Deo de quo preedicantur, nisi in intellectu ; et

nuUus est alius modus quo differant extra intelle-

ctum.

Item Avicenna, 8. libro Metaphysicse suse, capi-

tulo ultimo, dicit : (( Cum igitur intellexit proprieta-

tes primi priiicipii secundum hunc modum, pro-

fecto non inveniuntur de eis aliqua qua^ faciant

debere esse in ejus essentia partes nec multiplicita-

tem aliquo modo. ))

Item Algazel, in sua Metaphysica , lib. 3, cap. 1,

sic ait : (( In ipso necesse esse nullo modo pluralitas

est; supple absolutorum. Oportet tamen omnino
designare necesse esse aliquibus designationibus ; et

necesse est distinguere designationes qua3 inducunt

pluralitatem in ipsum, ab his qua? non inducunt

plurahtatem, sic quod non attribuantur ei nisi hse

solse qu8e nullam faciunt multitudinem. )) — Haec

ille. — Ex quibus clare patet quod tam Averrois,

quam Avicennse, quam Algazehs, intentio fuit quod

in primo principio nulla est multitudo absohitorum

extra inteUectum, hcet intehectus ipsum concipiat

diversis conceptionibus, ac per consequens designet

ipsum diversis nominibus.

Ista eadem conchisio est de mente Magistri, ut

patet, 1. Sententiarum , dist. 8, qui uhimo capi-

tulo ait : (( Hujus autem essentiai simphcitas tanta

est, quod non est in ea ahquid quod non sit ipsa

;

sed idem est habens et quod habetur. )) — Ex quo

patet quod ista attributa, quse Averroes vocat dispo-

sitiones, et Avicenna proprietates , et Algazei desi-

gnationes, non differunt, nec sunt muha qutcdam,

nec plura accidentahter in Deo, sed sohim in nostro

intehectu.

Secunda COnclusio est quod divhia attributii

distinguuntur ratione.

Ut autem intehigatur conclusio, pra?mitto quid

nominis rationis. Sciendum enim quod secundum
Linconiensem , 1. Posteriorum , cap. 2, Aristoteles

vocat diffmitionem multis nominibus. ((Dicitur enim

apud eum tam syllogismus quam diffinitio ratio,

eo quod ratio prius dicta est virtus cadendi super

occulta ; haec autem virtus discurrit in cognitionem

occulti super aliquod notum
,
per quod venit in noti-

J;iam ignoti ; ea autem super quse discurrit sunt syl-

logismus et diffinitio, per quorum alterum venit in

notitiana complexi ignoti, et per reliquum in notitiam

incomplexi. Ha^c igitur duo, quia sunt quasi via

super qua3 currit ratio dicta secundum priiis, vocan-

tur nomine rationis secundum posterius. Dicitur

etiam diffinitio terminus, eo quod diffinitio exprimit

totam rem , ita quod nihil minus aut nihil amplius.

Quod autem minus est re, non attingit terminos

rei; et quod amplius est re, excedit terminos rei

;

sed quod pra^cise commensuratur rei adaiquate,

dicitur diffinitio. Similiter dicitur diffinitio, quia

statuit fines rei, ultra quos non extenditur res, nec

citra quos sistit. Similiter vocatur hac appellatione

quod quid est, eo quod explicat de quovis quid sit

ipsum. Diffinitio autem formalis ostendit quid erat

esse, eo quod forma est vera essentia ipsius rei, et

dat esse proprie ; materia autem dat proprie poten-

tiam essendi. )) — Hsec ille.

Idem ponit sanctus Thomas, 1. Contra Gentiles,

cap. 53, ubi dicit : (( Intellectus per speciem rei for-

matus, intelligendoformat in seipso (juamdam inten-

tionem rei intellectai, (luam significat diffinitio. ))

— Item, 1. Sententiarum , dist. 2, q. 1, art. 3 :

(( Ratio, inquit, prout hic sumitur, nihil aliud est

quam illud ({uod inteHectus apprehendit de signifi-

catione alicujus nominis; et in his quai habent dif-

finitionem , est ipsa rei diffinitio, sicut Philosophus

dicit, 4. Metaphysicse (t. c. 11) : Ratio quam signi-

ficat nomen est diffinitio. Sed quiedam dicuntur

habere rationem sic dictam, quse non diffiniuntur,

sicut quantitas, qualitas, et hujusmodi, quie non

diffiniuntur, quia sunt genera generalissima. Et

tamen ratio qualitatis est illud quod significatur

nomine qualitatis ; et hoc est illud unde qualitas

habet quod sit qualitas. Unde non refert utrum illa

quse dicuntur habere rationem, habeant diffinitionem

aut non. Et sic patet quod ratio sapientise, quse de

Deo dicitur, est illud quod concipitur de significa-

tione hujus nominis, sapientia, quamvis sapientia

divina non possit diffiniri. Nec tamen hoc nomen,

ratio, significat ipsam conceptionem
;
quia hocsigni-

ficatur per nomen sapientise, vel per aliud nomen
rei. )) — Ha3c ille. — Idem ponit, 1 p., q. 27, art. 1 :

(( Quicumque intelligit, ex hoc ipso quod intelligit(a),

procedit aliquid intra ipsum, quod est conce-

ptio rei intellectsc, ex ejus notitia procedens; quam
quidem conceptionem vox significat, et dicitur ver-

bum cordis, significatum verbo vocis. ))

Istis suppositis et prseintellectis, prol)atur ista

conclusio sic. In creaturis a quibus cognitiouem

accipimus, ista attributa sub diversis conceptionibus

et rationibus a viatore cognoscuntur, ita quod non

nisi sub illis diversis conceptioni])us et rationibus

possunt cognosci ; nec illa attributa, prout sunt in

Deo, potest viator cognoscere, nisi in illis et per

illas creaturarum rationes et conceptiones. Ergo

divina attributa distinguuntur ratione. Tenet conse-

(a) in eo, — Ad Pr,
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quentia. Quia ad hoc quod aliqua distinguantur

ratione, et mereantur dici sic distincta, sufficitquod

eadem res diversis conceptibus cognoscatur, non

solum numero, sed etiam Ibrmaliter diflerentibus.

Quod patet, quia nomina sul)stantiva plurificantur

secundum phiralitatem formoe per nomen signifi-

catiE, ut (hctum est ahas. Unde, sicut ex unitate

rationis ahquid dicitur unum ratione, immo ahqua,

qiiantumcumque realiter muUa, si tamen conve-

niant in una ratione, dicuntur unum ratione ; ita ex

diversitate rationum quilms una res potest concipi,

(hcitur ahquid, quantumcumque sit unum reahter,

esse muUa secundum rationem ; et iha res concepta

sul) una ratione, differt ratione a seipsa concepta sub

aha ratione. Et sic patet consequentia. Major et

minor manifestic sunt. Quantum enim ad majorem,

])atet quod aha est ratio qua concipimus ])onitatem,

et alia (pia concipimus sapientiam. Quod contingit

ex hoc qiiod intellectus noster istas perfectionesrepe-

rit in creaturis dispersas et reahter distinctas, ex

qui) consurgit (juod quando una istarum perfectio-

num assimilat sil)i nostrum intellectum, causando

iu eo sui speciem, alia non assimilat eum sibi, sed

sunt diversai assimilationes, et species, et conce-

pliones. Istam enim causam assignat sanctus Tho-

mas, 1. Scntenliarum , dist. 2, q. 1, art. 2; et, de

Poicntia Dei, q. 7, per totum. Minor autem hujus

argumenti probatur. Quia Deus pio statu vise non
potest cognosci in se, hoc est per propriam speciem

et adiequatam, sicut probat sanctus Doctor, 1 p.,

q. 12, art. 2, tribus rationibus, (piarum una est :

(juia c( divina essentia ost quid iu('ircumscriptum,

continens iu s(; supereminenter quidquid potest

signiflcari vcl intelligi ab intellectu creato ; et lioc

uullo modo per ali(juam speciem creatam repi'iiesen-

tari pot(^st. )) — HiXJC ille. — Et sicut argiut (|uod

indla species ad hoc sufficit, ita dicit etiam, 1. Sen-
tcntiarnm, dist. 2, q. 1, art. 3, quod nulla con-

(•(qilio intellectus creaLi repraesentat totam perfe-

cliouem diviuai (^ssentiye, etiam si ille intellectus

videret Deum. Deus ergo in via, quia non videtur

pei- speciem adijequatam, nec per essentiam suam
teuenteiu locum speciei adfequata^, cognoscitur per

species creaturaium, et in conceptionibus, et ratio-

ihbus creaturarum, utdictum fuitin illa (jua^stione :

Utruui Deum esse sit per se notum.
Ex (juo |)otest formari talis secunda ratio pro con-

chisioiie. Quandocumque aliqua res superat omnem
concejitionem nustri intell(3ctus, neccssarium est de

iila le haberi diversas con^^eptiones. Sed perfectio

divina exccdit iiostruiii iiit^niectum ; liabet enim in

se uuitissimo oiuiiem perfectionem communicatam
omnibus creaturis; omnes autem perfectiones intel-

lectus nosler concipere non potestunicaconceptione.

Ergo necesse est (piod ])ro[)ler sui im])erf(3ctionem,

et excessum j»(.'iicclionis exsisleiitis iii Deo , for-

iiict diversas conceptiones ; ex quo sequitur quod

Deus per illas distinguatur, quasi distinctim tan-

gatur. »

Tertio sic. Gonceptus intellectus repnicsentat rem
de qua formatur. Sed impossibile est quod una con-

ceptio intellectus creati reprsesentet totam perfectio-

nem divinae essentise. Ergo conceptiones formatas de

divina j^erfectione necesse est esse plures, propter

excessum divinse j:)erfectionis , et defectum intelle-

ctus nostri.

Quarto sic. Sicut se habet quselibet creatura ad

recipiendum similitudinem divina^ perfectionissecun-

dum esse reale, sic se habet intellectus ad recipien-

dum illius similitudinem secundum esse intentio-

nale. Sed j)ropter fmitatem et limitationem creaturai

est quod j)erfectiones quse sunt in Deo uniuTi secun-

dum esse et secundum rem, recipiuntur in creaturis

sparsim et divisiin ; nec possunt in creatura esse

adeo uuitoe sicut in Deo. Ergo ita est quod necdivina

perfectio poterit imprimi nostro intellectui sermndum
esse intentionale, scilicet quantum ad speciem qua3

repraBsentet totam divinam perfectionem , vel quan-

tum ad conceptionem etiam quam intellectus format

mediante illa specie. Immo, sicut perfectiones quai

in Deo sunt unitissima^, sunt plures et divisai in

creatura ; ita, licet Deus se unico verbo plene conci-

piat, nullus tamen creatus intellectus unica conce-

ptione creata omnem perfectionem potest concipere;

tunc enim illa creata conceptio esset unius rationis

cum divina essentia. Unde, 3. Contra Gcntiles,

cap. 49, dicit sanctus Doctor, quod (( similitudo

speciei intelligibilis, joer quam ali(juid intelligitur

secundum suam substantiam, scilicet perfecte, opor-

tet quod sit ejusdem sjneciei, vel magis sj)ecies ejus;

sicut forma domus qudn est in niente artificis, est

ejusdom speciei cum forma domus ([uae est in mate-

ria, vel j)otius species ejus ». — Hiiec ille. — Idem
j)onit, de Potcntia Dei, q. 7, art. 6. Ait enim,

loquens de rationibusattributorum : cc Omnes, inquit,

istiie inultai rationes et diversa^ habent ali(jui(l r(\sj:>on-

dens in ij)so Deo, cujus omnes istic concej)tiones

intellectus sunt simihtudines. Constat enim quod

uiiius forma} non potest esse nisi unica similitudo

S(}cundum speciem, quai sit ejusdem rationis cum
ea

;
jiossunt tamen esse diversiB similitudines imper-

fectic, quarum qua^libet a formic repra^sentatione

deficiat. )) — Haic ille. — Et articulo pra^cedenti,

scilicet 5, hoc dicit : (( Si autem, inquit, hujusmodi

sj)ecies intelligibilis nostri intellectus divinam essen-

tiam adiEfjuaret in assimilando , ijisam compndien-

deret, et ipsa conceptio intellectus esset perfecta Dei

ralio, sicut animal gressibile l)ipes (^st perfecta ratio

hoininis. )) — Hiec ille. — Item, 4. Sententiarum

,

dist. 49, q. 2, art. I, dicit quod (( ad boc quod visus

videat albedinem, oportetquod in eo reperiatur simi-

litudo albedinis Sficundum rationem suic sj)eciei^

quamvis non secundiim eumdem modum essendi

;

(juia alterius modi esse habet forma in sensu, et m
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re extra animam. Et similiter, ad hoc qiiod intelle-

ctus intelligat aliquam quidditatem, oportet quod

fiat in eo similitudo ejusdem rationis secundum
speciem

,
quamvis forte non sit idem modus exsi-

stendi utrohique. )) — Hsec ille. — Ex quibus patet

quod, si intellectus noster totam Dei perfectionem

caperet vel conciperet, oporteret quod species intel-

ligibilis, quas esset principium illius intellectionis,

vel conceptio quam ex illa inteliectione haberet, esset

ejusdem rationis cum divina essentia
;
quod est erro-

neum in viatore.

Tertia conclusio est quod iiou solum attributa

sunt iii Deo, sed etiani rationes attributorum.

Probatur sic ista conclusio. In ipsa re quae Deus

est, est aHquid correspondens rationibus et conce-

ptionibus attributorum. Ergo illa3 rationes sunt in

Deo. Tenet conseque^itia. Quia isto modo ratio

sapientise dicitur esse in aliqua re extra animam,
non quia sit in ea subjective, sicut accidens in sub-

jecto ; illo modo enim siuit in intellectu ; sed quia in

re est aliquid quod respondet illi rationi, per simili-

tudinem faciens ejus veritatem. Et ideo tales rationes

dicuntur esse subjective in intellectu, sed in re sicut

in fundamento suae verilatis. Exhocenim res dicitur

fundamentum rationis qua3 est in intellectu, quia

conformatur illi rationi, et est talis in essendo

qualis illa in reprsesentando. Antecedens probatur :

quia rationes illorum attributorum sunt similitu-

dines perfectionum repertarum in creaturis ; unde,

sicut res creatae per suas perfectiones aliqualiter,

licet deficienter, Deo assimilantur, ita et intellectus

noster harum perfectionum speciebus informatus;

sicut dicitur, de Potmiia Dei, q. 7, art. 5. Articulo

etiam sequenti, dicit quod c( conceptiones hujusmodi

perfectionum in creatis inventarum, sunt similitu-

dines imperfectoe divina^ essentiee, et non ejusdem

rationis ciuu ipsa; et ideo nihil prohibet quin ipsa

una eadem omnibus prcedictis conceptionibus respon-

deat, quasi per eas imperfecte reprsesentata. £t sic

omnes ist;e rationes sunt in intellectu nostro sicut

in subjecto, sed in Deo sunt ut in radice verificante

has conceptiones ; nam non essent veraB conceptiones

intellectus quas habet de re aliqua, nisi per viam

similitudinis illis conceptibus res illa responderet. ))

— Heec ille, ibidem. — Istam conclusionem ponit,

1. Scntentiarum , ubi supra; et de Potentia Dei

,

ubi dictum est.

Quarta conclusio est qnod istarum rationnm

plnralitatis causa est Dei plena perfectio, et

nostri intellectns Umitatio.

Istam conclusionem ponit, 1. Seyiteni., ubi supra,

scilicet dist. 2, q. 4, art. 3, et probat eamdem
ibidem. Et primo quod haic multiplicitas proveniat
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ex parte Dei, non quidem sic quod in Deo sit quai-

cumque pluralitas rei nisi personarum, sed quia

(( res, qua} Deus est, superat nostrum intellectum.

Intellectus enim noster non potest una conceptione

diversos modos perfectionis accipere : tum quia ex

creaturis cognitionem accipit, in quibus sunt diversi

modi perfectionum secundum diversas formas ; tmu
quia hoc (piod est in Deo unum et simplex, plurifi-

catur in intellectu nostro, etiam si immediate a Deo
reciperet; sicut multiplicatur processio bonitatis in

aliis creaturis. Unde, cum Deus secundum unam
et eamdem rem sit omnibus modis perfectus, una
conceptione non potest integre apprehendere perfe-

ctionem ejus, et per consequens nec nominare; et

ideo oportet quod diversas conceptiones habeat de eo,

qua^ sunt diversa^ rationes, et diversa nomina impo-

nat significantia rationes illas. Unde nomina illa non
sunt synonyma, in ciuantum significant rationes

diversas. Si autem intellectus noster Deum per se

videret, illi rei posset imponere nomen unum
;
quod

erit.in patria. Et ideo dicitur ZachariaB, ultimo(v. 9)

:

In die illa erit Dominus iinus, et nomen ejiis

unum. Illud autem nomen ejus unum non signiti-

caret tantum sapientiam aut bonitatem , sed signifi-

cata omnium istorum includeret. Si tamen intellectus

videns Deum per essentiam, imponeret nomen rei

quam videret, mediante conceptione quam habet,

oporteret adhuc quod imponeret pUira nomina
;
quia

impossibile est quod conceptio intellectus creati

repraesentet totam perfectionem divina^ essentia?.

Unde divina re visa, diversas conceptiones formaret,

et diversa nomina imponeret, sicut et Chrysosto-

mus (in expositione psalmi 148) dicit, quod angeli

laudant Deum, quidam ut bonitatem, quidam ut

majestatem , et sic de aliis, in signum quod non
vident ipsum visione comprehendente. Sed conceptio

perfecte reprsesentans eum , est Verbum increatum
;

et ideo esfunum tantum. Sic igitur patet quod plu-

ralitas raticmum provenit ex hoc quod Deus intelle-

ctiuu nostrum excedit. Quod autem excedat intelle--

ctum nostrum, est ex parte ipsius Dei, propter ple-

nitudinem perfectionis ejus, et ex parte intellectus

nostri qui deficienter se habet ad eam comprehen-

deudam. Unde patet quod pluralitas istarum ratio-

num non tantum est ex parte intellectus nostri (a),

sed etiam ex parte ipsius Dei, in quantum propter

suam perfectionem superat unamquamque conce-

ptionem intellectus nostri. » — Ha^c ille in forma.

Similiter (S), de Potentia Dei
, q. 1, art. 6, dicit :

(( Diversitatis, inquit, vel multiplicitatis rationum et

nominum causa est ex parte intehectus nostri, qui

non potest pertingere ad illam Dei essentiam viden-

dam secundum quod in se est, sed videt eam per

(a) a verbo qiii deficienter usque ad sed etiam excliisive.

- Om. Pr.

(g) simiUter. — sed Pr.
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multas similitudines ejus deficientes , in creaturis

quasi in speculo resultantes. Unde si ipsam essen-

tiam videret, non indigeret pluribus nominibus, nec

indigeret piuribus conceptionibus. Et propter hoc,

Verbum Dei, quod est perlecta conceptio ipsius, non

est nisi unum ; et propter hoc dicitur Zachariai

ultimo : In iila dic etc, quando ipsa Dei essentia

videbitur, et non coliigetur Dei perfectio ex creatu-

ris. )) — HiBc ille. — Idem ponit, 4 p., q. 13,

art. 4. Item, Conira Gentiles, lil). 1, cap. 31.

Quinta COnclusio est quod, secunduni doctri-

nani sancti Doctoris, multa.' formalitates sunt in

Deo secundum uuum sensum, et secundum
aliuni non est nisi una formalitas in Deo.

Sanctus enim Doctor, exponendo illud Hilarii,

6. de Trinitate, aliegatum a Magistro in ultimo

capitulo liujus distinctionis, scilicet : Nec vpse qui

Spiritns cst, cx disparihm formis (a) esi, sic ait :

(( Deusdicitur s})iritusessentiaHter; unde formalitas,

sive (juidditas sua, non est ex aliquibus disparibus,

id est dissimiliter se habentil)us ad formalitatem,

sicut humanitas ex anima et corpore, per quam
homo formalis est. )) — Hiec ille. — Ex quo patet

quod, secundum eum, idem est formalitas quod
quidditas. Gum igitur ad unum sensum in Deo sint

multic quidditates, secundum eum, et ad alium

non, sequitur quod idem dicendum est de formali-

tatibus, quod uno modo sunt plures dicendse in Deo,

et alio modo non. Assumpturn patet. Quia, 1. Sen-
tent., dist. 25, q. 1, art. 4, ad 2'*'" argumentum,
dicit quod per (juidditatem potest intelligi natura

absohita ; et sic in divinisnon est nisi una quidditas.

Potest etiam intelHgi per (juidditatem ratio vel inteii-

lio cujuscumque substantiae, vel accidentis, vel

relationis; et sic, (( quamvis in divinis sit una quid-

ditas absoluta-, tamen sunt plures rationes relatio-

num reahum, et ita plures quid(htates quodam-
modo; quamvis tioc non proprie p(3ssit concedi, (juia

quidditas, essentia, et diftinitio est simpticiter tan-

tum substantiarum
,

prout probat Philosoplms

,

7. Mciaphi/sicic. )> — Ha}c ille. — E\ quo patct

quod (iiiiddilas potcst accipi interdum pio ratione

alicujus, et quod ubicumque sunt plures rationes,

sunt })hires quidditates illo modo.
Hoc idem dicit, dc Vcriiaie, (|. 3, art. 2 : (( Ex

hoc, iiHiuit sanctus Doctor, quod intellectus est

factus in actu pcr specicm , 0})erari })otest formando
quidditates reium, et com})on(mdo et dividendo;
unde i})sa (^uidditas formata in intellcctu (!st qiiod-

dain o})eratiim ipsius, })er quod lamen intellcctus

venit in cognitionem rei exterioris ; et sic est (]uasi

secundum (}uo intetligitur. )) — Haec ille.— Ex (jiio

patet quod conceptio, et ratio, ct vertium o})eratum

(a) formis. — fonnalis Pr.

ab intellectu, secundum eum, dicitur quidditas.

Gum igitur attributa habeant diversas rationes, sequi-

tur quod hal)ent diversas quidditates, et consequen-

ter diversas formalitates. Istse tamen formalitates

sunt in intellectu nostro sujjjective ; sed in Dco
sicut in fundamento et radice suse veritatis. In intel-

lectu nostro sunt actualiter distincta^, et actualiter

})lures; sed in Deo sunt unum et indistinct-ae, tam
in actu quam in potentia reali ; seu actualiter plures

et distinctse in intellectu, sed virtualiter sunt plures

in objecto; et idem est, dummodo caveatur error.

Ex quibus omnibus })atet quod istarum rationum
vel formalitatum pluralitas in nullo praejudicat

divinae simplicitati. — Item, quod attributoruin

multitudo secundum rationem in nullo etiam ei

derogat; quia omnia sunt unum in Deo, licet ratio

unius non sit ratio vel formalitas alterius.

Et in hoc primus terminatur articulus.

ARTIGULUS II.

AIOVENTUR DUBIA

A. — OBJEGTIONES

§ i. — GONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum
artit'ulum, contra primam conclusionem, quod scili-

cet attributa divina distinguantur plus quam per

intellectum ex natura rei, arguitur, secundum Sco-

tum et se(}uaces suos, sexdecim mediis (juxta

Aureolum).

Primnm est tale. Nullum ens reale necessario

pra?supponit aliquid quod sit factum ab intellectu;

ens enim reale potest esse, circumscri})to omni opere

intelle("ius. Sed personse divinae sunt realissimse, et

preesupponunt distinctionem intellectus et volunta-

tis ; alioquin non magis Spiritus Sanctus |)roduce-

retur per modum voluntatis quam Filius, nec econ-

verso. Ergo intellectus et voluntas distinguuntur,

omni alio circumscripto.

Secundum cst tale. Productivum ejusdem rationis

non determinatur ad certam pluralitatem ; (}ua

ratione enim producerentur duo, })ossent produci

infmita. Sed divina essentia est principium produ-

ctivum detcrminatum ad cei'tam ^tluralitatcm
,
})uta

ad personam Filii et personam S})iritus Sancti. Eigo

necesse est quod sit exsistens alterius rationis, prout

est })rincipium })roductivum hujus vel illius. Est

autein })rinci|)ium productivum ex natura rei. Igitur

essentia cx natura rei est alt(:jriiisetalterius rationis
;

et per (•onsequens est in ea distinctio rationum pra3-

tcr omnem actum intellectus.

Tcriium cst tale. Gircumscripto omni actu intelle-

ctus, Deus est veiissime beatiis; nutlus enim intel-

lectus facit eum beatum per actum suum. Sed con-
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stat quod Deus est beatus per intelligere et velle.

Ergo intelligere et velle in Deo sunt ex natura rei.

Quarlum est. Circumscripto omni actu intellectus,

Deus liabet omnem perfectionem simpliciter; alias

Deus non esset perfectus nisi intelligeretur a noljis

;

quod falsum est. Tunc enim Deus non essetjllud

quo majus excogitari non potest; quia majus est

quod est perfectum ex natura rei et in exsistentia,

quam quod est perfectum solum in intellectu. Sed

omnes perfectiones simpliciter non possunt poni in

Deo, quin aliqualiter distinguantur. Si enim non
distinguerentur, sed essent idipsum quod divinitas

omni modo, tunc non esset nisi una perfectio sim-

pliciter, utpote divinitas. Et iterum, nulla esset per-

fectio in creaturis formaliter, cum in ipsis non

exsistat divinitas formaliter. Et adhuc : actus et

forma distinguitet separat, 7. Metaphysicie (t. c. 49)

;

et per consequens, si justitia est actualiter et forma-

liter in Deo, actu distinguitur a sapientia ; et sic de

aliis. Et iterum : si ex natura rei sunt in Deo hujus-

modi perfectiones , erunt ibi diffinitiones eai'um
;

diffmitio enim est terminus, unde habet finire et

distinguere ; erunt ergo ibi diffmitive. Et iterum :

cum ens et unum convertantur, si ibi est quiddita-

tiva ratio sapientise, est ibi quidditativa unitas, per

quam sapientia sic est sapientia quod non est jiisli-

tia, nec e converso ; sequitas est tantum «quitas,

secundum Avicennam ; et eodem modo sapientia est

tantum sapientia. Relinquitur ergo quod hujusmodi

perfectiones distinguantur in Deo ex natura rei.

Quintum est : Illa qua3 intelhguntur distincte

intellectu intuitivo, liabent distinctiouem ex natura

rei ; in hoc enim differt intuitiva notitia ab al)stra-

ctiva, quod intuitiva concernit exsistentiam et actua-

Htatem rei. Sed divinse perfectiones intellectu intui-

tivo distincte concipiuntur. Quod patet; quia Deus

intuetur suam bonitatem et suam veritatem et ahas

perfecliones, beati etiam amant bonitatem divinam,

non autem amant nisi quod intuentur. Rehnquitur

ergo quod istae perfectiones distinguantur in Deo ex

natura rei.

Sextum est quod in quocumque signo contradi-

ctoria verificantur de ahquo, oportet quod ibi sit

ahqua multitudo; ahas contradictoria verificarentur

de eodem penitus, quod esse non potest. Sed cir-

cumscripto omni actu intellectus, memoria et voUm-

tas se habent sic, quod de ipsis verificantur pra'di-

cata contradictoria. Ergo distinguuntur in Deo ex

natura rei, ante omnem actum inteUectus. Minor

patet
;
quia memoria est principium gignendi Ver-

bum, non autem voluntas.

Septimum est : Licet diffinitio sit opus inteUe-

ctus, tamen indicat quid est esse rei, secundum

Philosophum, 6. Toplcorum (cap. 1). Sed perfe-

ctiones divinse habent distinctas diffinitiones ; difh-

niens enim sapientiam non poneret in ejus diffini-

tione rationem bonitatis vel justitise. Ergo istae per-

fectiones habent in Deo distincta esse quiddila-

tiva.

Octavum est : Conceptus attriljutales non sunt

vani, nec falsi, nec fictitii, nec suporflui. Sed si non
essent in Deo ex natura rei distiucta attriJ)uta, con-

ceptus isti essent vani
;
quia concipiendo sapientiam

conciperetur quidquid est in Deo ex natura rei, et

tunc vanum esset quaBrere aha circa Deum, ex quo
sub conceptu sapientiaB omnia habita sunt, quse ex

natura rei reperiuntur in Deo. Essent etiam falsi et

fictitii
;
quia attribuendo ahquid ei in quo non est,

falsus et fictitius fit intehectus. Ergo de necessitate

istis conceptibus correspondent ahqua ahquo modo
in Deo distincta.

Nonum est : Ubicumque potest observari ordo

demonstrativus, probativus, et iUativus, et simihter

ordo aequalitatis, ibi videtur esse distinctio ex natura

rei
;
quia nihil probat vel infert se, nec ahquid est

sequale sibi. Sed Augustinus, 8. de Trinitate (cap. 1),

infert ex veritate, in qua Pater et Fihus sunt sequa-

les, magnitudinis sequahtatem. Ex quo duo innuun-

tur. Primum quidem, quod secundum perfectiones

attributales potest esse sequahtas. Secundum est,

quod inter illas est ordo ihativus et probativus. Ergo

distinguuntur ex natura rei, et non per operationem

inteUectus.

Decimum est quod circumscripto omni actu intel-

lectus, divinitas esi pelagiis suhstantise infinitse,

sicutdicit Damascenus, hb. 1. (deFideorth., cap. 9).

Sed non potest esse pelagus nisi ibi sit ahqua multi-

tudo. Ergo circumscripto omni inteUectu, ibi est

perfectionum multitudo.

Undecimum est : Illud quod Filius nascendo acce-

pit a Patre, videtur esse in Deo ex natura rei. Sed

Hilarius dicit, 12. de Trinitate, quod Filius in Jtis

nominibus xternarum proprietatum natus est, in

quibus Pater subsistit. Ergo liujusmodi proprietates

sunt in Deo.

Duodecimum est : Augustinus dicit, 15. de Tri-

nitate, quod omnes perfectiones in Deo mutuo sunt

lequales. Sed constat quod nuUa esset aequalitas,

nisi essent in Deo distuictse ex natura rei. Ergo.

Tertiumdecimum est : Possibilitas plurium ratio-

num fabricatarum ab intellectu in unitate et simpli-

citate divinie essentise non probat quod trinitas per-

sonarum stet cum eadem simplicitate ; nullius enim

momenti esset probatio qua inferretur per hunc

modum : plures conceptus possunt stare cum una

simplici re ; ergo plures res possunt stare. Sed Augus-

tinus, Contra Maximinum, probat quod trinitas

personarum potest stare cum simplicitate divina sine

compositione et partialitate, ex hoc quod multse per-

fectiones essentiales possunt stare cum eadem. Ait

enim sic, lib. 2, c. 10, alloquens Maximinum :

2'u (a) dixisti iDium Deam Patrem, et illum

(a) tu. — cuni Pr.
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hicpds virtutem esse Uigenitam simplicem. Et

tamcn hi hac virtute simplici multa videris^

commemorare, cum dicis : Deus Deum genuit,

hoiius honum , sapicns sapicntem. Numquid ergo

honitas et sapientia et potentia partes smit unius

virtutiSf quam simplicem esse dixisti? Et tunc

infert : Si ergo in una persona Patris illa invenis

quie phira videntur, et partes non invenis, quia

una virtus cst simplex; quanto magis Pater et

Filius et Spiritus Sanctus unus est Deus, propter

indivisam unitatem. Hoec Aui>iistiniis. — Unde
patet qnod ridiculose arguit, si honilas et sapientia

distinginuitur per actuni intellectus. Ergo ex natura

rei lial)ent distinctionem.

Qiiartnnidecimum est : IUud quod toUit proces-

snni doctorum et verba eorum, non videtiir esse

verum. Sed doctores anticpiissimi consueverunt

dicere quod h;ec propositio : veritas est bonitas, veri-

ficatur in Deo non formaliter sed identice ; impleve-

runt etiam multas membrauas de attributis et habi-

tudiiie qu;mi h;d)ent inter se
;

quie omnia vide-

rentur vana, si nihil corresponderet eis in Deo, sed

tantinn distiiiguerentur per intellectum. Ergo, ut

vidctiii', distiii^nuntur ex natura rei.

Quiiitumdeeimum est : Major est identitas essen-

tia? cum essentia, et sapientiue cum sapienti^, quam
sapientias cum essentia; nam de essentia non (a)

possunt forinari duo conceptus, sicut possunt de

s;»pi('ntia et ess(nitia. Sed essentia (6) est sibiipsi in

summo eadem. Ergo sapientia et esser)tia non sunt

in summo eadem ex natura rei.

Dccimnmsextnm est : Si attributa distinguantur

|)('i' opcraiioiicm intellectus : aut hoc esset ab intel-

lcclii divino; ;mt ;d) intellectu creato. Primum non

potest dari. Tum (piia, cum intelligere sit unum
attribiitum, quiT^ritur jhm' (piid illiid intelligere distin-

{4uitiir; si enim p(!r ;iliiid intciligere, procedetiir in

infinitnm ; si vero est ibi ex se et ex natura rei, pari

ratione sunt ibi oinnia alia attributa. Tum (pii;i

omnis actus pr;esu|)|)onit |)otentiam; intelligere

ii;itnr non potest (iisliiigiiere iiilell(HHiim ; etsic intel-

lectus (^st ibi ex natura rei ; et pari ratione aliaattri-

bula. Nec potest dari secnndum. Tnm quia nullus

respectns rationis, sive sit ;id inlra, sive sit ad extra,

])ol('st esse ])erleclio simplicilcr, cum res])ectus

r;itionis sit ciis diminutiiiii. Tiiin (luia non ]iotest

esse f()rm;diici- infiiiiiiim; et mulla alia sequuntnr
iin[)ossil)iii;i.

>i2. CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Gregorii. — ('-onii;i .sccniKiiim

conclusionem arguilnr qiiod altril)ni;i divina dislin-

guanlur realiter (y), nec sint eadem res. Altribula

(a) non. — Oin. Pr.

(6) essenlia. — essr Vi\

(y) realUer. — Oin. l*r.

per se distingnuntur ratione. Ergo non sunt eadem
res. Tenet consequentia: quianulla res distinguitur a

sesecumluiTLr^lioiiem ; ergo quaecumquedistinguun-

tursecundum rationem, non sunteadem res. Assum-
ptnm, cum probatione hujus consequentiiE, quod

nulla res distinguatur a seipsa secundum rationem,

immo generaliter oninis distinctio sit inter extrema

dislincta, probat Gregorius de Arimino, in liac

distinctione((]. 2,art. 1), sex mediis.

Primnm est istud. Si aliqua res distingueretur

ratione vel secundum rationem a seipsa, aliqua ratio

esset ejus, qu;x' non esset ejus. Consequens est im]ios-

sibile. Scd dtHlaratur consequentia. Quia omne (]uo

aliquid distinguitur ab aliquo, est proprium illi

quod distinguitnr, et non est commune sibi et illi

a (]uo distingnitnr; hoc est evidens ex se. Ergo si

aliquid distiiiguiliir ralione ab aliquo, aliqua r;itio

erit sibi j^ropria vel ejns, qnac non erit illius a quo

distinguitur, et si distinguitur a sei])So, illa ratio

erit (\)ns ct non erit t^jus. Unde, signata illa i\atione

qua distingnitur a seipso, verum erit dicere : li;i^c

ratio est e.jus; et haic etiam erit veia : hoec ratio non

est (a) ejns, eodem iienitns demonstrato per siibje-

ctum et praidicatum utiiusque. Ista autem siint

contradi(3toria. Et sic ])atet impossibilitas conse-

quentis.

Secnndnm est tale. (Juod disiinguitur et a quo

distinguitur, opoi'tet esse distincta. Et hoc universa-

litcr verum est in omiiibns; ({uia omne distinctum

a distincto est distinctum. Si ergo aliqiia res distin-

guatur a seijisa, qualitercnmque distinguatur, ipsa

est aliqna distincta, cum ipsa tunc sit quod distin-

guitur et a (pio distingnitur. Si autem est aliqua

distincta, ipsa est aliqua ]ilnra, et non pra?cise unum
;

alioquin aliqua distincta essent praicise unum, et

per consequens non essent distincta, quia de ratione

unius est esse indivisum in se. Ergo, si aliqua res

distinguitur ratione a sei]i.sa, ipsa est aliqua plura.

Sed hoc est impossibile, (^uia, aut esset jilures res,

aut plura entia rationis. Non ])lures res, cum su])po-

natur esse una ; et ut tolhitnr omnis calnmnia, poni-

tiir quod sit simplex. licm, quia tunc distinguerelur

a sei])sa re (6), et non ratione tantnm, ut supponi-

tur. Nec plnra entia rationis; (juia ens reale non (^st

ali(|uod ens uec ;diqiia entia rationis, nec etiam jier

intellectnm ens reale potest transmutari inensratio-

nis, aut fieri ens rationis. Item, cum illa sola distin-

guantur (]ua3 sunt ])lura, et sola entia rationis sint

j)liira per resjionsionem , sola entia rationis erunt

distincta, et jier consequens non res.

YX si dicatnr quod non est plura entia r;dionis,

nec plures res realiter, sed iilures res secnndum

rationem (y). — Conlra : Aut intelligitur (]uod est

|)lures res secundum rationem et non realiter, (]uia

(a) est. — erit Pr.

(g) re. — Oin. Pr.

(y) el non realiter.

N)

A(L Pr.
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scilicet ante operationem animsc non sunt plures

res, sed per operationem animse fiunt plures res ; aut

quia non sunt plures, sed judicantur esse plures.

Primum non potest esse
;
quia intellectus non potest

multiplicare unam rem in plures res. Si secundum
dicatur, nihil valet

;
quoniam si judicat pluralitatem

ubi non est, judicium falsum est, et per consequens

false ponitur talis distinctio rationis (a) unius rei a

seipsa.

Forte dicetur aliter, scilicet quod est plura entia

rationis, non quidem formaliter, sed objective, id

est, non plures rationes, ita quod ipsa res sit litec ratio

et illa, nec est (S) plures in esse reali, sed tan-

tum in esse objectivo, scilicet quia est objectum phi-

rium rationum et conceptionum , et secundum quod

est ol)jectum unius est aliud a seipsa secundum quod

est objectum alterius. — Gontra : Aut intelligisquod

est plura objective, id est plura objecta, sic quod

objectum unius conceptus non est objectum alterius

;

aut est phira o})jective, id est, est objectum plurium

conceptionum , non tamen est aliud objectum unius

conceptus ab objecto aherius, sed idem. Si primo

modo : aut ipsa res est praecise objectum conceptus,

et tunc cum res sit una tantummodo, non erunt

phira ol)jecta ; aut non ipsa res prsecise est objectum,

sed aliquid aliud tactum in ipsa ab intellectu. Quid-

quid sit , illud simul cum ipsa re est objectum , vel

illud aliiid solum est objectum ; et fjuodcumque

borum duorum detur, cum solum sint plura in esse

objectivQ per responsidnem , sequitur qnod ipsa res

prsecise non distinguitur a seipsa, sed tantummodo
illa entia facta per intellectum circa rem , vel aggre-

gata ex illis, distinguuntur. Si secundo modo dica-

tur, tunc non est aliqua pluralitas nisi in conceptio-

nibus vel rationibus ; et per consequens illi soli

distinguuntur, et non res ipsa.

Tertiuiu est tale, Nullis rationibus resipsa fit non

ipsa. Ergo nullis rationibus ipsa res fit distincta a

seipsa. Cum igitur sine rationibus non sit distincta

a seipsa, per rationes etiam non est distincta a seipsa.

Antecedens patet; et utraque consequentia probatur.

Quia sequitur : h;cc res est distincta a seipsa; ergo

alia a seipsa ; et ultra, igitur ipsa non est ipsa.

Sed dices ad antecedens, quod verum est intelli-

gendo sic quod nullis rationibus res ipsa fit non

ipsa secundum rem, ut Socrates non fit per rationem

non Socrates realiter; sed non est inconveniens quod

per rationem res aliqua fiat non ipsa secundum
rationem; unde res, secundum unam rationem, est

non ipsa, secundum aliam. — Gonfra. Gum dicis res

secundum rationem, aut sumis rem et rationem

simul, et hoc totum dicis non esse ipsam secundum
aliam rationem, id est aliud totum aggregatum ex

ipsa et alia ratione, qualitercumque intelligi possit

aggregatio illa ; et in hoc sensu verum est quod dici-

tur, propter alietatem rationum implicatarum ; sed

sic non est responsio ad argumentum, quia nec con-

tra hoc inducitur. Aut sumis rem ipsam praecise

secundum se, qua3 illis rationibus consideretur; et

tunc est sensus, quod res considerata una ratione

est non ipsamet considerata alia ratione
;
qui sensus

est ex toto falsus, cum eadem res pluribus conside-

rationibus et rationibus possit concipi, et sic suppo-

nitur in proposito.

Qiiartum est tale. Quia cum dicitur quod una res

distinguitur ratione a seipsa : aut intelligitur distin-

gui ratione, id est, a ratione tamquam agentc distin-

guente, sicut dicimus quod intellectus distinguit

aliqua ab invicem ; et hoc modo impossibile est

aliquam rem per intellectum vel ab intellectu, non

solum realiter, sed objective distingui a seipsa; ([uam-

vis enim intellectus unam rem possit distinguere ab

alia, et unam in seipsa distinguere, scilicet unam
ejus partem ab alia, ut unam medietatem continui (a)

ab alia, et materiam a forma; et omnis res qua^ sic in

se vere per intellectum distinguitur, vere in se est

composita ; nulla tamen per intellectum a seipsa

distinguitur, sive sit simplex, sive composita, sic

quod ipsa tota sit quod distinguitur, et ipsa tota sit

a quo distinguitur. Aut intelligitur distingui ratione,

id est
,
per rationem tamquam per formale distincti-

vum ; et hoc potest intelligi dupliciter. Uno modo,

tamquam per distinctivum intrinsecum ; sicut una

res per suam formam intrinsecam distinguitur ab

alia, vel per aliquam ejus partem intrinsecam ; et

hoc modo etiam est impossibile aliquam rem secun-

dum se distingui ratione a seipsa, cum ratio non sit

intrinseca rei. Alio modo potest intelligi distingui

ratione tamquam distinctivo extrinseco, sicut dicimus

substantiam istam distingui ab alia suo accidente

vel qualitate; et hoc modo etiam impossibile est

unam rem distingui a seipsa ratione
;
quia qusecum-

que distinguuntur sic per extrinseca distinctiva,

necesseestdistinguiessentialiter,siveseipsisprimo(6),

sive aliquo sui, sic quod non prsecise per illa extrin-

seca distinguuntur. Hoc patet. Quoniam si in una

substantia sunt plures qualitates, non ex hoc i])sa

distinguitur qualitate vel qualitatil)us a seipsa
;
quo-

niam qualitas distinctiva non est communis illi quod

! distinguitur et illi a quo distinguitur, sed alteri tan-

j

tum propria. Sed utique una substantiadistinguitur

I

per suam qualitatem ab alia substantia quadam , et

hsec quae distinguitur est essentialiter alia substan-

tia ab alia a qua distinguitur. Si ergo res aliqua

I

distinguitur ratione ab aliqua re hoc modo, necesse

est eas esse distinctas res; et per consequens impos-

sibile est unam rem a seipsa ratione distingui.

(a) rationis. — Om. Pr.

(6) est. — alio Pr.

(a) vt unam medietatem continui.

tem contineri Pr.

(6) primo. — primo modo Pr.

et unam medieta-
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Quintiim est tale. Nulla res distinguitur a seipsa

aliquo luodo propter causationem quarumcumque
rerum (a; in ipsa, vel circa ipsam. Ergo nulla res

distinguitur a seipsa aliquo modo propter quascum-

que conceptiones, vel rationes per intellectum for-

matas de ipsa. Tenet consequentia per locum a

majori ad minus. Magis enim videretur quod res

diversai lactaB in aliqua una re, et diversse actiones

reales, deherent facere rem illam aliquo modo dif-

ferre a seipsa, quam considerationes animne : tum
quia tales res factse in illa sunt subjective in illa,

rationes autem non sunt subjective in re sed in

anima ; tum quia realis actio magis est apta transmu-

tare et dividere rem quam consideratio nostra, unde
propter nostrum affirmare vel negare res non mutan-

tur. Antecedens patet. Q.uia, si sit aliqua substantia

habens in se phires quahtates distinctas, quamvis
illse (piahtates distinguantur inter se et aggregata

simihter, ipsa tamen secundum se praBcisa a quahta-

tibus non distinguitur a se. Quia, nec reahter, cum
sit una res numero indivisa, (juaj est utriusque sub-

jectum. Nec ratione tantuni. Tuni quia ihjTC quah-

tates non sunt rationes sed res, et per consequens

(hstiugui per ihas non est distingui per rationes

;

insuper, quia sicut nihil per rationem distinguiiur

ab ahquo reahter, sic nec per rem distinguitur

ratione ab ahquo. Tum quia distinctio rationis non
est j)r;eter operationem anima3 ; sed tales ({uahtates

sunt in illa substantia praiter operationem animcc,

esto quod numquam consideretur ; ergo per ihas

non distinguitur ratione a seipsa, et per consequens

nuh(j modo. Item, quia esto quod una res videatur

phiril)us visionibus, hcet visiones iha^ ab invicem

sint distinctse, ipsa tamen non distinguitur visione a

seipsa ; ita etiam, dato quod una res concipiatur phi-

ribus rationibus, ipsa non distinguitur ratione a

seipsa, sed iha3 rationes tantum mutuo distinguun-

tur.

Sexluin est tale. Nuhum ens rationis distinguiliu^

re, vel secundum rem, vel per rem, a seipso. Ergo
nuha res distinguitur ente rationis, vel ratione, seu

per rationem, a seipsa. Tenet consequentia satis

apparenter : quia non minus res est ipsa ({uam ens

raliouis (?st ipsiim, nec ihud sibi est magis idem
(luam iha sibi ; vA sicut esse idem vel (hversum re

est proj^rium rei et enti reah, sic esse idem vel

diversum ratione j^ioprium est enti rationis ; (juare,

sicut se ha])ot (hsLiugui vo ad eus rationis, sic distin-

gui ratione ad ens reale.

Ex quibus omnibus videtur quod uuha res extra

animam distinguitur ratione a seipsa; iiiinio, (jircje-

cuiiKjiie (hstiiiginmlui* ralionc, non sunt eadem i-es.

Cuiii igitur jierfectio attiibulahs sit vera res extra
animam, et nou ralio, nec rationem includens, et (C)

cum non sint diversie res extra animam
,
justitia

divina et sapientia, et sic de ahis attributis, sequitur

quod nuho modo distinguuntur ratione, cum sint

eadem res.

II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem
conclusionem arguit Aureolus, 3. qusestione hujus

distinctionis (art. 2 et 3), muKiphciter.

Et prinio sic. Iha qua^ nuham rationem absohitam

vel respectivam determinatam iinportant principa-

hter et in recto, sed tantum conceptum indetermi-

natum (a) cum connotato determinato, non dicunt

diversas rationes. Sed attributa, ut justitia, sapien-

tia, intehectus, vohmtas, aoternitas, immensitas,

sunt hujusmodi. Ergo non dicunt diversas rationes;

nec consequenter distinguuntur ratione. Gonsequen-

tia est bona, et major manifesta est; sed minor pro-

batur muhiphciter.

Primo sic. Nam intehectus, voluntas, etsapientia,

et hujusmodi, in recto et principahter (6) dicunt

in se concejHum entis, (jui est denudatus ab

omni ratione determinata, licet in obhquo dicant

ahquod determinatum connotatum ; ut j)atet. Nam
intehectus inqiortat ihud cui res sunt praesentes in

esse objectivo; simihter voluntas ilhid quod in aliud

inchnatur post apprehensionem intehectivam
;
justi-

tia vero, illud quo quis reddit unicuique quod suum
est ; et sic de ca^teris. Constat autem quod in omniljus

istis conceptibus niliil est determinatum principali-

ter, sed solum connotative. Cum enim concipio hoc

quod dico, ihud quo quis reddit unicuique etc, ly

ihud quo non est aliquid determinatum , sed potest

competere omni rei et rationi. Eodem niodo potest

induci de cseteris attributis.

Secundo probatur eadem minor sic. Ihud (juod

cum omni re et ratione coincidere potest, non im-

portat determinate ahquam rem aut rationem ; tale

enim importat directe conceptum entis abstrahentem

ab omni re et ratione determinata. Sed constat quod

conceptus attril)utales sunt hujusmodi ; ut j)atet de

sapientia. Qua3, cum sit illud quo verum ponitur in

esse conspicuo et perfecto et objective formato, si

hoc fiat per qualitatem, sicut in nobis, illa qualitas

erit saj)ieutia ; si vero per essentiam , sicut (y) in

Deo, illa erit sapientia ; et generaliter, quaicumque

res hoc faceret, illa esset (8) sapientia; immo etiam

digitus. Et ita de aliis attributis. — Elt si dicatur

quod coincidunt (e) in omnem rationein, aliquo

addito; non valet. Quia qualitas (jua^ est sapientia

nostra, per suam proj)riam rationem, quae est talis

res acci(ientalis et talis qualitas, ponit res in esse

formato; et similiter divinitas, j)er j)roj)riani ratio-

(a) rerum. — rationnm Pr

(8) et. — Oiii. Pr.

(a) indeterniinatuvi

(g) non. — A(l. Pr.

(y) sicul. — sil Pr.

(o) essel. — erit Pr.

(e) coincidunt. — coincidil Pr

determinatum Pr.
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nem divinitatis, et non per aliam rationem mediam,
hoc facit ; et ita sapientia coincidit in plures rationes,

nuUo addito.

Terlio ad eamdem minorem ai'guit sic. Si aliqua

ratio communis importetur per attributum, partici-

pata ab omnibus rpiibus competit illud attributum,

aut erit communis quidditative, sicut animal omni
animali ; aut erit communis quasi accidentaliter.

Sed non potest dici primum. Tum quia Deo et crea-

\uvc\i ahVpiid esset connnune (piidditative importans

determinatam rationem ; et tunc illa delerminata

ratio haberet rationem superioris, et universalis,

et prsedicabihs in quid de pluribus alterius rationis;

et tunc non apparet cur non esset genus. Tum quia

a sapientia creata et increata abstraheretur una

communis ratio proedicabihs in quid , et esset ahquod

commune univocum sapientiiie creatse et increatse.

Tum quia tunc a sapientia creata abstralierentur

duie rationes quidditativse, quarum una non contine-

retur sub alia, scihcet quahtatis ratio et ratio

sapientioe communis ; constat enim quod ratio sapien-

tite non pryedicatur quidditative de ratione quahtatis

;

secundum lioc ergo sapientia creata continebitur sub

duabus quidditativis rationibus, quod est contra

regulam Philosophi, in Prxdicamentis (tract. 1,

cap. 4), dicentis quod diversoriim geyierum et non
sitbalternaiim 'positorum diversx sunt species et

differentix, et idem est de omni pra^dicato quiddi-

tativo. Nec potest poni secundum. Tuncenim seque-

retur quod qualitas, qupe est in anima, non esset for-

mahter sapientia , sed per quamdam rationem addi-

tam, si sapientia in communi diceret quamdam
ralionem accidentalem participatam ab omnibus
sapientiis

;
quod non est verum. Rehnquitur ergo

quod sapientia non dicat rationem determinatam. Et

idem patet de ahis attributis.

Quarto ad idem arguit sic. Si attributa dice-

rent etc, pari ratione verum, bonum, unum et aha

transcendentia, dicerent ahquam unam rationem

,

cum ista sint de attributis. Sed constat quod non
dicunt. Si enim verum diceret ahquam etc, illa

esset una, et })ona, et vera ; etsic procederetur in

infmitum. Unde, cum omnis ratio determinata

includat ista, impossibile est quod ipsa importet

unam determinatam rationem.

Quinto ad idem sic. Unumquodque cognoscitur

ex sua propria diffinitione. Sed constat quod in dif-

fmitione attributi cujuslibet, niliil determinatum

exprimitur principaliter et in recto, sed solum con-

notative et in obhquo. Si enim diffiniatur sapientia,

dicetur quod est illud quo res objective lucet.

Hic (a) autem in recto ponitui' (^) illud quo ; et hoc

nihil determinatum dicit; in obliquo autem pom'tur

relucentia rerum objectiva. Et ita de justitia el

(a) hic. — hoc Pr.

(6) ponilur. — Om. Pr.

cseteris. Ergo nullum attributum dicit principa-

liter etc

Sexto ad idem sic Impossibile est plures rationes

disparatas de eodem praidicari quidditative ; seque-

retur enim quod de eodem possent formari plures

quidditates. Sed omnes perfectiones attributales (a)

prsedicantur in quid de Deo. Dicit enim Anselmus,

Monologio 16, quod si quxraiur de ipsa summa
naiura, videlicet de divinitate, quid sit, nihil verius

respondetur quam justiiia ; quoniam summa
natura non proprie dicitur quod habet justitia^n,

sed quod exsistit justitia. Quod vero in exemplo
justitiie ratum esse conspicitur, hoc de omnibus
qux similiter de ipsa summa natura dicuntur, in-

teUecius per rationem sentire constringitur. Quid-

quid enim de illa dicatur, non qualis vel quanta
sit, sed magis quid sit demonstratur ; illa enim
est summa essentia, summa vita , summa magni-
tudo , summa pulchritudo , et multa alia qua3 ibi

ponit Anselmus. Ergo istse perfectiones non dicunt

determinatas rationes.

Septimo ad idem arguit. Si sapientia in communi
dicit unam aliquam rationem determinatam, quae sit

communis Deo et creatura3 : aut illa est absoluta

,

aut respectiva. Non secundum. Quia, aut poneret

respectum realem, et tunc essent multse relationes

reales (6), cum tamen non ponantur aliquaB reales

in Deo nisi proprietates personales ; aut dicerent

respectum rationis
;
quod non esse potest : tum quia

respectus rationis non est perfectio simpliciter, cum
sit ens diminutum ; tum quia hujusmodi respectus

fiunt ab intellectu, et ita Deus non esset perfectus

nisi aliquis intellectus fabricaret in eo istos respectus

rationis. Nec potest dici quod sint absolutas hujus-

modi rationes. Quia tunc Deus non esset beatus nisi

per talem rationem, nec justus, nec bonus per essen-

tiam ; cujus oppositum clamat veritas fidei et philo-

sophiiie. Ergo conceptus attributales non important

aliquam determinatam rationem. Et sic patet minor

probanda.

Ista autem septem argumenta facit Aureolus non

contra solum sanctum Doctorem, sed generaliter

contra eum et contra Scotum, Henricum, Duran-

dum, Godofridum, et omnes alios qui ponunt hujus-

modi attributa rationes determinatas importare ; et

in hoc dicit omnes decipi.

Sed secundo loco specialiter arguit contra posi-

tionem sancti Doctoris sic : Tanta est infmitas realis

divinaB essentise, quanta est infinitas secundum

rationem divinai perfectionis ; seque enim illimitatus

est Deus secundum rem, sicut secundum rationem.

Sed non obstante reali illimitatione Dei, tota res

divinitatis concipitur uno conceptu, nec particu-

lantur conceptiones de realitate infmitse divinitatis.

(a) altributales. — Om. Pr

g) reales. — Oin. Pr.
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Ergo, non obstante illimitatione divintB perfectionis,

tota poterit concipi una conceptione. — Et si dicatur

qiiod beati, licet totam rem divinitatis concipiant,

non lanien totaliter, unde non adiequant totam rem
divinitatis; — siquidem (a) hoc est verum ; nihilo-

minus non formant nec dividunt aut distinuuunt

diviuam reahtatem, sed totam attinfr-unt, quamvis

diminute. Et eodeui modo dicendum videlur (|uod

atliui^unt totam perfectionem , nec hmitant (6), nec

dislinii-uunt secuudum diversas conceptiones.

Terllo sic. Manente eadem causa, manet idem

eneclus (v ). Sed quodhbet attributum est infinitum

formaliter; sapientiie enim divina^ non est numerus
secundum Proj)hetam (Psahn. 146), nec misericor-

diie Dei esl fiuis alitjuis, et sic de perfectionil)us ahis.

Ergo, si ilhmitatio diviua et limitatio intellectus

sunt causa quod de divina perfectione formentur

muhic conceptiones, etiam forma])untur de diviua

saj^ieutia et aliis attril)utis. — Et confirmatur : (juia

cum (jULohhet |)ars iuliuiti sit infinita, quodiibet

nlliibnluiii |)()leiit dici Y>\uvd ; et sic, in infini-

lum.

QiiaiMo sic. Si ex liniilation^; iutellectus seque-

rctui' atlributorum disliuclio, (juanto intellectus

esset finitior et mai^is limitatus, tanto concij^eret

|)lur('s j)erfectiones, et formaret plures conceptus

attributales in Deo ; nudtij^licata enim causa, mul-
tij)li(atur elfectus. Sed auj^elus iuferioris hierarchitie

habet intellectum magis diminutum quam auirelus

snpciior, et homo quani anjielus, et rusticus magis
(jiiam magister in theologia. Erii:o rusticus plures

(•oncej)tus formabit quam doctor snbtilis, et homo
(juam ani^elus, et ani^elus inferior (juam supremus

;

(jn;e omnia snnt absoua, et contra illud qucxl exjie-

rimur.

Quiiilo sic. Onandocuni(jne est conceptuum nud-
titndo j)roj>l('r bmitationem (o) (-oncij^ienlis, omnes
illi (•(»ii(('|»tus sunt ejusdcni rationis, ut j^atet de
videntibus albedinem clarius et minus clare ; visiones

enim eorum sunt ejusdem rationis; unde concej^tio-

nen beatoium, quas secundum gradum majorein et

minorcni bahcnl (b; Dco, cjusdem lationis snnt. Sed
(•(»nccj)tus altjihiitalcs snnt alteiins rationis ohj(?ctive.

Eiyo eornni (hstinctio non oriturex limitationeintel-
IcclllS.

S<'x(() sic. Illud (juod est summeunum,divi(h non
jiolest. Sed divina j)erfectio est snmine nna. Ergo
dividi (^t limitari non potest. Ergo noii sunt ronce-
I)tioncs liniitatie (^onccj)tns altribiilalcs. — YA si

(licatur (jnod intcllcctns jiolcst dividcrc ca qu;e sunt
•'"hin;ila in rc, sccnndnm Commcntaloivm, '12. Meta-
plujsicx, commento rJ7 ;

— dicendum (jiujd intcllc-

ctu.s potest (inidem foiiiKnc divcrsos conccjilns dc

(a) siqnidcm. — ned quid \*v.

(6) limilant. — sequalizanl Pr.

(y) rationc. — Ad. Pr.

(5) limitationcm. — /inilalionem Pr.

eadem re, et similiter diversos conceptus de eadem (a)

perfectione, non tamen illam rem dividendo, aut

illam perfectionem , sic quod aliquid assumat ct

aliquid relinquat, immo per conceptionem claudit

totam ]3erfectionem et totam rem. — H-j?c ille,

ibidem. Sed quia, dist. 1, q. 1 (art. 2), ponit alia

argumenta, qune videntur contra positionem nostram,

eapropter, arguitur

Septimo sic. Quandocumque aliqui conceptus sic

se habent quod unus nihil (^) addit ad alterum,

necesse est illud quod concipitur joer primum et illud

quod concipitur per secundum fundare penitus

eamdem unitatem non solum rei, sed rationis; immo
nec posset primum a secundo conceptibiliter separari,

quia si detur oppositum pra^dicati sequitur opposi-

tum subjecti ; si enim illud (juod j)er primum conci-

piebatur habet propriam unitatem, et potest seorsum

intelligi, secundum addet sibi
;
quod est opposMum

illius quod ponebatur. Sed si aliquis concij)it essen-

tiam divinam, et post concipit sapienliam vel aliud

attributum, nihil addit ad illud quod prius concepit

;

quia si sic, aut addit rem, aut solam formalitatem

inexsistentem ex natura rei, aut rationem fabricatam

per intellectum. Sed constat quod non addit rein

aliam, alias esset res addita et ponens in numerum;
quod est falsum. Constat etiam quod non addit

solam (y) formalitatem sine realitate, quia tunc

sapiens divinus non est sapiens realis, sed for-

malis tantuni
;
per sapientiam enim, cum non sit

nisi formalitas, non est Deus sapiens. Constat autem
quod non addit solam rationem, quia tunc temj)oris

non esset nisi sapiens secundum rationem
;
quod cst

error. Ex quo igitur concipiens sapientiam noii addit

solam rationem ad couccplum essenlise, nec solam

formalilalem , nec addit realilatem, necesse est dicere

(juod nihil addit. Ergo, concipieudo essentiam, con-

cipiebatur sapientia et bonitas et hujusmodi ; immo,
concejjto uno attr-ibuto, concipiuntur omnia per

eamdem rationem factam.

OctJivo sic quidem. Quandocumque aliqna sunt

talia quod sub propriis rationibus sunt res mera3

absqne immixtione rationis aut conceptus, si illa

non j)onunt in numerum, non potcst uiuun illorum

j)er intellectum ab alio sejiarari. Da enim oj)j)osilum,

quod ratio unius a ratioue allerius sejjaretnr et

distingnatur, sequitur etiam quod realitas poterit a

realitate sejwrari, et habebit j)roj)riam distinctionem

et unitatem, et per consequens illie res ad invicem

poneut in nnmerum, et facient dualitatem. Si enim
(las (juod rationes illornm ponunt in numerum, et

j)0ssit una ab alia per intellectum sej)arari, res vero

non ponant in numernm, sequitnr quod talia sub

illis rationil)us non erant res merae, sed res cum

(a) re, et similitcr diversos conceptus de eadem. —
Oin. Pr.

{o) ni/iU. — Om. Pr.

(y) solani. — aliani Pr.
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admixtione alicujus quod dislinguitur, remanente re

penitus indistincla. Sed sapientia, in quantum
sapientia et sub propria ratione sapientia», est niei'a

res, absque admixtione rationis vel conceptus; et

justitia eodem modo. Ergo, ut sic, non ponunt in

numerum ; nec in quantum divina sunt, possunt per

intellectum prsescindi.

Nono sic. Sicut Deus vel divina essentia est unum
aliquid realiter, ita est unum aliquid conceptibiliter.

Sed nihil in quo sunt plures conceptus, est unum
conceptibiliter, nisi illi conceptus babeant inter se

aliquam unionem. Ergo necesse est quod conceptus

exsistentes in Deo, non solum in quantum sunt res,

immo in quantum sunt conceptus, habeant inter se

unionem et connexionem ; ahoquin non erit unum
conceptibile , nec unum formale objectum intel-

lectus.

Decimo sic. Illa quai sunt o.mnino unum in con-

sideratione, non distinguuntur ratione. Sed Ansel-

mus dicit, Monol. 17, quod omnia quas dicuntur de

summa substantia , dicuntur de ea uno modo et una

consideratione ; non enim secundum alium modum,
aut secundum aliam considerationem , dicuntur de

ea justitia, aut sapientia, et sic de ahis. Igitur.

Undecimo (Dist. 8, q. 3, art. 6) sic : Non est

perfectius justitia, iha quahtas creata qua^ est in

mente justi, quam divinitas ; alioquin perfectiones

simphciter certiori (a) modo et perfectiori attribue-

rentur creaturis quam Deo. Similiter autem, nec

quahtas exsistens in mente sapientis est perfectius

sapientia ; et sic de ahis. Sed constat quod quahtas

justi (S) est justitia per suam propriam rationem

;

et simihtor habitus sapientis est per propriam ratio-

nem sapientia. Ergo divinitas per propriam rationem

erit sapientia, et justitia, et sic de perfectionibus

universis ; ex quo sequitur quod omnia attributa

dicunt unicam rationem divinitatis.

Duodecimo sic. Sicut Deus est quo majus excogi-

tari non potest in qualibet perfectione, sic et ratio

divinitatis debet esse summa in omni perfectione.

Aut igitur se habet ad omnem perfectionem per

modum substrati ; aut per modum cujusdam con-

stituti ex eis ; aut per modum inferioris determi-

nantis omnes perfectiones, ahquo addito ; aut per

modum determinantis eas, nullo penitus addito, sed

quia omnes possunt exphcari per ipsam divinitatem

in ipsam coincidendo. Non potest autem dari pri-

mum
;
quia tunc non esset perfectissima intrinsece,

sed per modum substrati et denominative, et per

consequens non essetihud quo majus excogitari non

potest in omni perfectione ; majus enim esset, si

haberet omnem perfectionem intrinsece et quiddi-

tative. Sed nec socimdum dari potest : tum quia

perfectiones important conceptus confusissimos (y)

(a) certiori. — interiori Pr.

(6) justi. — justitia Pr.

(y) confusissimos . — confusionis Pr.

omni determinata ratione carentes, et ita nihil pos-

sunt constituere; tum (piia re})ugnat divinai perfe-

ctioni quod constituatur ex omnibus perfectionibus,

tamquam totum ex partibus ; tum (juia perfectiones,

dato quod dicerent determinatas rationes, amitterent

terminos suos, si (a) deberent aliquid constituere,

vel ex eis ahquid unum constitui. Nec potest dari

tertium
;
quia divinitas constitueretur ex omnibus

perfectionibus in aliquo addito ; esset enim ibi com-

positio ex indeterminato et determinabili, et nuhum
eorum esset ihud quo majus excogitari non potest

secundum ipsam rationem, quia propria ratio esset

extra omnem perfectionem , tanquam quid a.dditum

et determinans. Relinquitur ergo qiiod quartum

omnino sitverum, scihcet quod divinitas sic speci-

ficet omnem perfectionem simphciter, quod per pro-

priam rationem sit qua^dam summa sapientia, et

qusedam justitia, et sic de aliis universis.

Decimotertio arguit Aureolus adhuc, dist. 45

(art. 3), probando quod nullum attributum distin-

guatur quocumque modo a divinitate, aut inter se,

sic : Si perfectiones hujusmodi ponerent intrinsece

distinctionem ahquam rationum absohitarum quo-

cumque modo, vel per intehectum fabricatarum, vel

ex natura rei inexsistentium absque opere intehe-

ctus (6) , ita ut dum concipitur divina vohmtas, con-

ciperetur ahqua ratio absoluta aha a ratione divini-

tatis, oporteret dare ununi de tribus, scihcet : aut

quod ratio divinitatis se haberet ad ahas rationes (y),

ut qua^dam ratio disparata, aut ut (8) qusedam ratio

ex ilh's rationibus integrata, aut ut (e) quaedam ratio

ihis substrata. Sed non potest dari primum, quod

scilicet ratio divinitatis concipi debeat ut ahquid

disparatum a ratione vohmtatis, aut bonitatis et

justitiasi, et sic de aliis. Quia, secundum Iioc, seque-

retur quod hyec propositio non esset vera, Deus, in

quantum Dens, est sapiens vel vohtivus, cum (0 non

esset sapiens, ex hoc ipso quod est Deus, quia non

per rationem divinitatis, sed per aham additam. Et

iterum una ratio disparata non praedicatur de aha in

abstracto, sed tantum denominative ; unde non posset

dici quod divinitas esset sapientia vel voluntas, sed

solum denominative divinitas esset sapiens aut

volens. Nec potest dari secundum; quia tunc rafio

divinitatis non esset simphcissima ratio et indivisi-

bilis, cum integraretur ex omnibus hujusmodi

rationibus. Immo, nec haberet unitatem continuita-

tis {'fi)y quia quantitas continua in Deo non est; nec

unitatem simphcitatis, quia iha omnem plurahtatem

excludit et actu et potentia ; nec compositionis, nam

(a) si. — qui Pr.

(g) vel ex natura rei inexsistentium absque opere intel-

lectus. — Om. Pr.

(y) rationes. — Om. Pr.

(S) ut. — Om. Pr.

(e) ut. — Om. Pr.

{Q cum. — quia Pr.

(y|) continuitatis. — communitatis Pr.
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talis unitas exigit quod unuin sit actus et aliud

potentia, qua3 omnino repugnantdivinis perfectioni-

Lus. Nec potest dari tertium, scilicet quod ratio

divinitatis del)eat concipi substrata aliis rationibus;

tunc enim esset imperfectior omnibus, et perfice-

retur per omnes, et conciperetnr (|uasi materialis.

Unde, cnm concipi non possit ut ratio disparata, nec

ut integra, nec ut aliis substraLa, necesse est quod

concipiatui- ut identificata intrinsece et indivisibi-

liter cuibbet i^erfectioni. Ergo bujusmodi peiTectio-

nes non distingunnlur penes intrinsecas rationes,

sed lantum extrinsece penes connotata.

l)eeiiii()([uai'(osic. Idem est judiciuni de una ])er-

fectione (juod possit vel non possit coincidere cum
ratione divinitatis et de omniljus attriJmtis. Sed si

accipiatur una perfectio, statim demonstrai'i potest

(|U()d nou addit rationem intrinsecam ad rationem

divinilalis; immo(^st simplicissimeeadem ratio indi-

stinguibilis iutelleclu. Accipiatur enim, exempli

gratia, velle divinum. Non est dubium quod seque

intrinsece diviuitas est V(jlitio, quam intrinsece est

volitio iiia (jualitas quie. est in voluntate ; constat

aulem (ju(j(l ad rationem intrinsecam illius qualita-

tis, (puc dicitui- volitio, ratio volitionis nibil addit

intrinsece, (juamvis addatextrinsecetransitum super

volilum; unde, ciim illa (jiialitas res(jlvi non possit

in duas rationes intrinsecas absolutas, quarnm una
exprimat propriam quidditatem, altera quidem
quiddilatem volitionis, manifeste patet quod non
enint (luic lationes in divinitate, quaruui una sit

qnidditas volitionis, alia quidditas divinitatis; immo
erit una sim])licissima ratio intrinsece, qniadivinitas

ipsa erit quaidam volitio, multo intimius et simpli-

ciiis (piam (jualitas illa (]u;e est in mente volentis;

ali(jquin i)erlectiones simpliciter magis erunt extrin-

secoe divinitati (]uam creaturis. Et quod dictum est

de volitione, ]:)otest ])robari de ratione .justitia3, com-
])arando eam ad qualitatem qn^e est in menle jiisti;

et sic de aliis. Ergo omnes ])erfectiones simj^liciter

coincidunt iiitiinsece in rationem divinitatis, Jiec

p(jssunl al) iiitellectu vere aj^prehendi iit alise ratio-

nos a ratione divinitatis, sed per modum ejusdem
rationis debent (a; intelligi; et tamen penes extrin-

saca dicuntiir {(^) pliires, et ])lura nomina sortiun-

tiir (v).

l)('<-iiiH)«niiiii«) sic. Si voluntas distingneretur
ralionr absolula a ratioiie divinilatis : vel ista distiu-

ctio esset in i])sis ex opere intellectus; vel ex natura
rei, et sine oinni op^^re intellectus. Sed manifestum
est (]U()d [)riniiini dari non jtold^l. Licot enim in

ali(]iiocoiiii)osito(iuautitalivo])ossitimm(jdiateac(]uiri

distinctio nullo modo abs(jluto acquisito, sicut vide-

mus quod lignum dividi ])otest vel realiter vel ])('i'

(a) dehrnt. — dehet Pr.

(6) dicunlui'. — dicitur Vv.

(y) sortiunlur. — .<iortiri l*r.

intellectum in duas partes ; tamen in re indivisibili

dici npn potest quod intellectus immediate ponat

distinctionem , nisi per hoc quod snbsternit aliquid,

et fabricat aliquid substratum illi distinctioni. Secun-

dum hoc ergo intellectus non poterit perfectiones in

divinitate distinguere, immediate fabricando distin-

ctionem , nisi quatenus fabricat rationes su})stratas

illi distinctioni ; et per consequens sine opere intel-

lectus non solum non erit ibi distinctio hujusmodi
perfectionum vel perfectionalium rationum, immo
nec ipssemet rationes perfectionales sunt ibi. Non
ergo erit Deus jjerfectus, nec justus, nec sapiens,

sine opere intellectus
;
quod est erroneum. — Gon-

firmatur. Quia adeo adhaeret distinctio hujusmodi
rationibus, quod nec etiam intelligi possunt sine

propria unitate. Ex lioc enim quod intelligimus

sapientiam, intelligimus eam ut rationem distin-

ctam, ita quod si intrinsece et in recto diceret ratio-

nem determinatam et absolutam, impossibile esset

eam poni alicubi sine ista distinctione. Unde patet

quod niliil est dictu perfectiones istas importare

determinatas rationes intrinsece et absolute, et eas

esse in Deo, seclusa distinctione, quam postmodum
ponitcirca eas consideratio intellectus; nulloquidem

modo potest super illas immediate addere distin-

ctionem quasi dividendo eas, nisi essent ibi (]uasi

partes in potentia, sicut in continuo videmus.

Nec etiam potest dari secundiim, scilicet quod

distinctio hujusmodi rationum absolutarum sit in

Deo sine opere intellectus. Manifestum est enim
qiiod distinguerentur se totis, cum formalitas et

(luidditas et realitas sint idem, etiam secundum
ponentes formalem distinctionem. Secundum hoc

ergo esset in Deo quidam acervus rerum totaliter

distinctarum
;
quod omnino absurdum est. — Gon-

firmatur. Quoniam si essent rationes absolutoe, intel-

lectus totaliter prsescinderet unam ab alia, conci-

pieiido totam unam rem distincte, aliam non cogno-

scendo. Et si talis distinctio esset in re, inevitabile

esset quin se totis essent distincta?. ex natura rei, et

per consequens totaliter et simpliciter; quod nullo

modo slare potest. Relinquitur ei'go (]uod ista3 per-

fectiones non habeant rationes intrinsecas absolutas

distinctas a ratione divinitatis factas opere intelle-

ctus, aut exsistentes in Deo per se et ex natura rei

;

et ])er consequens nec aliquo modo sunt i^ationes

distinctai intrinsece, sed una siniplex ratio divini-

tatis.

Dcciinosexto arguitur sic. Quandocuinqueali^iuod

praidicatum dicitur de aliquo snbjecto cum rcdupli-

catione subjecti, necesse est quod piLedicatum inclu-

datur intrinsece et in recto in ratione subjecti ; et

pi()])t(H' hoc ista est vera : homo, in qnantum homo,

esl animal
;
quia animal intrinsece includitur in

ratione hominis et ejus quidditate. Reduplicatio

namque denotat praMlicatum in esse subjectorum,

non ])er ali(]ui(l aliud, sed per propriam rationem.
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Sed Aiigustinus dicit sapientiam in divinis pi\Tdi-

cari de essentia ciim rednplicatione essenlirc, 7. de

Trtnilate, cap. 2. Ait enim sic : Essentia eo qnod
est essentia est sapientia. IJnde h;«c est vera : essen-

tia, in quantnm essentia, est sapientia, secundnm
eum (a); constat enim quod ista dno ;equipollent,

scilicet eo quo, et in qnantum. Verlja antem ejus

dicuntur quod non eo Verhum qiio sapientia, quia

Verhum non ad se dicitur, sapientia vero eo quo
essentia; et subdit rationem : quia, licet Verhum
sit sapientia, non tanten eo Verhum quo sapien-

tia, quia Verbum relative, sapientia vero essen-

tialiter intelHgitur. Ergo necessario ralio divinfio

sapientia} includitur intrinsece in rationo essentio},

vel ista non est vera : snpientia eo quo essentia. Con-

stat autem quod non includitur in ratione essentiix}

per modum partis, cnm ratio divinitatis sit simpli-

cissima ; eriio necesse est quod totaliter inclndatur

in ea intrinsece et in recto, quamvis extrinsece

distinguatur in connotato.

DecimosepMmo arguit sic. Philosoplius dicit,

4. Metaphysicce (t. c. 28), quod ralio quam signi-

ficat nomen, est difjinitio. Sed Augustinus dicit,

6. de Trinitate, cap. 4, quod justitia, sapientia, et

sic dealiis perfectionibus, substantiam significant^et

similiter,tib.7,cap. 2,dicitquo(lcumdicitursapientia

aut justitia, in omnibus istis essentia ostenditur et

demonstratur. Ergo ratio essentiic et ejus diffinitio

per ista nomina immediate significabitur, secundum
Augustinum. Gonstat autem quod non sunt syno-

nyma. Necesse est ergo quod sic ratio essentiic impor-

tetur per ista, quod cum hoc aliud extrinsecum

importetur.

Decimooctavo arguit sic. Nam dicit Augustinus,

6. de Trinitate , cap. 1, quod eadem quippe est

virtus et sapientia ; et cap. 7, dicit quod eadem est

honitas qiise magnitudo et sapientia, el eadem
veritas qux illa omnia. Sed manifestum est quod

hujusmodi pra^dicationes in aljstracto falsae reddun-

tur, ex hoc ipso quod aliiic rationes per suljjectum et

prLcdicatum importantur. Quodapparet ex hoc quod

abstractum significat suam rationem cum prijcci-

sione omnis rationis alterius qua^ non includitur in

ipsa. Humanitas enim est humanitas tantum, secun-

dum Avicennam, 5. Metaphysicce, cap. 1. Quidquid

ergo pra^dicatur de humanitate, denotatur prLMicari

de ea cum praecisione omnis alterius rationis ab

humanitate ; et per consequens nulla ratio qua^ proc-

dicatur de ea, potest esse prcccisa ab ea, immo neces-

sario est inclusa; et si illa sit simplex, necessario

est eadem. Cum eri2:o ratio magnitudinis in abstracto

praedicetur de divinitate in abstracto, secundum
Augustinum, qui dicit quod ipsa magnitudo est

ipsa veritas, et ipsa divinitas est ipsa magnitudo,

necesse est quod ratio magnitudinis, quantumcum-

(a) a verbo unde usque ad eun), om. Pr.

que praoscindatnr, includatur in ralione divinilatis,

(juantumcuni(jueabs|]'aliatui'etpr;Toscin(latur. Includi

autem non pot(?st nisi per identitalem. Ergo relin-

fpiilur quod rationes omnium perfectionum non sint

aliud intrinsece et in recto quam ipsa ratio divini-

tatis, secunduin Augustinum.
Decimonono ai'guit sic. QuandocunKjue alicpiid

est hoc vel illud essentialiter, oportet quod sit ipsum
quidditative ac formaliter et diffinitive; alias diffi-

nitio exprimens essentiam non exprimeret quiddita-

tem
; cujus oppositum dicit Philosophus, 7. Meta-

physiccc. Sed Augustinus ait, libro de Cognitione
verx vitce (cap. 8), -quod ratio veraciter prohat
Denm esse vitam, sapientiam , et veritatem , et

justitiam, et [eternitatem es^^enlialiter. Ergo vera-

citer probat Deum esse omnia ista quidditative et

formaliterac diffinitive ; et per consequens intrinsece

et in recto non est ibi alia qnidditas, nec ratio diffi-

nibilis, aut formalitas, nisi divinitas ipsa. — Et si

dicatnr quod Augustinus intelligit quod est omnia
illa essentialiter, quia realiter ; — non valat quidem

;

quia quidditas et essentia idem sunt, et per conse-

quens adverbia descendentia inde idem significabunt.

Est igitur divinitas omnia ista essentialiter et quid-

ditative.

Viljesimo arguit sic. Impossibile est quod aliquid

pra^dicetur substantialiter, nisi significet substan-

tiam ; aut essentialiter, nisi significet essentiam rei

;

aut accidentaliter, nisi significet accidens illius rei.

Sed Boetius dicit, in libro de Trinitate (de pncdi-

catione trium personarum), veritatcm suhstantia-

liter prxdicari de honitate et justitia^ ac de csetc-

ris omnihus. Et in finelibri concludit ^i^ofi honitas,

justitia, veritas, omnipotenlia, snhstantia, im-
mutahilitas, virtus, sapientia, et quidcpiid hujus-

modi (a) eoccogitari potest , siihstantialiter de divi-

7iitate dicuntur. Et concludit interrogando : Hcec si

recte et ex fide se hahent , ut me instruas peto

;

quasi dicere velit quod ista oportet tenere ex fide.

Ergo de mente ipsius fuit quod omnes istne perfe-

ctiones significent subslantiam et essentiam deita-

tis (S), et non solum realitatem ipsius, immo et

quidditatem, cum non differat realitas a quiddi-

tate.

Yigesimoprimo arguit sic. Illa nomina qua}, ne

tollant divinam simplicitatem, et compositionem

ponant in ea, oportet quod ostendant circa ipsam

quid non est (y), aut aliquid eorum quse consequnntur

naturam vel operationem , talia quidem non addunt

ad divinitatem intrinsecam rationem, sed tantum

extrinsece connotata, scilicet quid non est, aut habi-

tudinem quamdam, et similia. Sed Damascenus

dicit, lib. i (de Fide orth.), cap. 9 : quod si Deum

(a) Jiujusmodi .
— Om. Pr.

(6) deilatis. — Om. Pr.

('J qiiid non est. — quid non quid est Pr.

I. — 2!
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dixerimus increahilem , sine principio, incorpo-

reum, immortalem, seternum, honum, et similia,

et suhstantiales differentias dixerimus , ex (a) tot

connexus, non simplex erit, sed compositiis; quod

ultirnx impietatis est Et ex hoc subdit qiiod opor-

tet 7ion singulum eorum significare secundum suh-

stantiam; sed : aut quid non est ostendere, iit

per(6) incoiTuptibilem, incorporeum, invisibilem,

significatur quod non incoepit, non corrumpitur, non

videtnr; aut ostendere Jtabitudinem quamdam

,

ut Dominus, Creator; aut ostendere aliquid corum
qux assequuntur naturam et operationcm, sicut

bonus, et justus, et sanctus. Ergo de mente ejus

fuit quod ista nomina non ponunt circa divinitatem

aliquam mulliplicem rationem, sed significant eam-
dem rationem divinitatis, addendo vel apponendo

quamdam extrinsecam connotationem. Et est notan-

dum quod ait ista nomina non significare suhstan-

iiales differentias , nec secundum suhstantiam,

per hoc innucns quod non significant res quiddita-

tivas additas divinitati.

Vi<|osiiuoseciiiulo arguit sic. Illud quod congrue

respondetur ad interrogationem factam per quid de

ahquo, est de quidditate et formali ratione ejus.

Propter lioc enim Philosophus, 1 . Topicorum (cap. 4),

prol)atquod genus et diffinitio et species prLcdicantur in

quid, ])ro eo quod respondetur ad interrogationem

factam per quid. Et simihter Porphyrius idem dicit.

Sed Ansehnus, Monologio 16, determinat quod si

qufcratur quid sH ipsa su)nma natura, non pro-
prie dicitur quod haheat justitiam, sed exsistit

justitia; ideo, cum dicitur justa, proprie intelli-

gitur exsistens justitia ; et ideo (y) consequitur ut

non dicatur qu((Jis sii , sed quid sit. Et suljdit :

Quid(iuid igitur de ilia dicatur (et loquilur de

divinitate), nonqualis vei quanta, sed magis quid
sit demonstratur. — Hlcc Anselmus. — Ex quibus
patet quod ad interrogationem faclam per quid de

ipsa divinitate, secundum eum vere respondetur

quod est quaedam justitia, et quacdam bonitas, et

(puedam vita. Ergo de mente ejus est quod omnia
ista essent de quid(hlate divinitatis. Constat autem
(piod qiiiddilas (o) Dei est simphcissima et unitis-

sima; et per consequens omnia attributa sunt una
ratio quidihtativa divinitatis, nihil addentia intrin-

sece, sed tanliiin cxlrinsece.

Vi<jesiiii()i(M'ilo argnit sic. Nam idem, cap. 17,
statim movet qu3estionem : cpwmodo si ilJa summa
natura fuerit tot hona, non erit composita ex plu-
rihus honis? Et snbdit respondendo (piod non est

2)lura hona, sed unum J)onum plurihus nomini-
hus significatuu}. Et snbcht quod, cum nullo modo

(a) ex. — et Pr.

(o) pcr. — Oin. Pr.

(y) kieo. — i-atio Pr,

(6) (juictditas. — divinitas Pr.

illa naiura sit composita, et tamen omnimode iot

ilJa hona sit, necesse est ut omnia iJJa non plura
sed unum sint, et quodJihet eorum idem est quod
omnia, sive simuJ, sive singuJa; unde, cum dici-

tur justitia veJ c^sentia, idem significat una quod
aJia vei singuJa et omnia. Et subdit quod quid-

quid essentiaJiter dicitur de summa sul^stantia

,

uno modo et una consideratione diciiur. Et infra :

IJJct summa essentia nulJo modo sic est aJiquid,

ut iJJud idem secundum aJium modum veJ aJiam
consideraiionem sit; quia quidquid atiquo modo
est essentiaJiter, Jioc totum est quod ipsa cst. NiJiiJ

igitur de ea vere diciiur in eo quod quaJis vel

quania; scd in co quod quid est totum accipitur.

— Haec AnsehTius. — Sed constat quod ista vera

non essent, si perfectiones attributales importarent

aliquas rationes ahas a ratione divinitatis, sive ratio-

nes illuc quidditativae essent per operationem lantum,

sive ex natura rei inessent. Igitur omnes divina^

perfectiones coincidunt in eamdem rem et rationem

divinitatis.

Vi(jesimoquarto arguit sic. Nam Magister, in 1<*,

dist. 8, exponens ilhid Augustini qui dixit eumdem
Deum muUiphciter dici, ait quod « hoc non dicit

propter diversitatem accidentium vel partium, sed

propter multiphcitatem etdiversitatem nominum qua3

de Deo dicuntur, quiE licet multiphcia sint, unum
tamen signilicant, scihcet naturam divinam ». —
Ha3c Magister. — Sed hoc non esset verum, si im-
pottarent j^huTS rationes iutrinsece, sive per consi-

dei'ationem intellectus, sive ex natura rei ; tunc

enim nou significarent naturam divinam sive divi-

nitatem ipsam, sed aham rationem et aham quiddi-

tatem, cum ratio quam significat nomen sit sua dif-

finitio. Ergo manifeste patet quod , secundum eum,
omnia attributa significarent unam simplicem ratio-

nem divinitatis, sive natura^ divinse, intrinsece et in

recto.

Vigesimoqiiinlo arguit sic. Nam Magister lioc

dicit expresse, dist. 45, ita ut non indigeat exposi-

tione. Ait enim quod (( cum dicitur, Deus scit, et,

Dens vult, essentia divina pnx^dicatur, et Deus esse

nunliatur. Cum autem additur, omnia, vel, ahquid,

aut, ahqua, essentia quidem divina prac(hcatnr non

simpliciter et absohite, sed ita ut scientia^, qua} ipsa

est, omnia subjecta esse monstrentur, et voluntati,

qnae ipsa eadem est, ahquid vel ahqua subjecta esse

dicantui'; ut tahs sensus fiat : Deus scit omnia,

id est : Deus est cujus scientia^, quai ipse est, omnia

snnt sn])jecta. » — Hiiec ifie. — Ulji expresse patet

quod Magister fuit hujus intentionis.

Viijcsimosexto arguit sic. Si l)onitas et sapientia

(hstinguuntur ratione et sunt idem realiter in Deo,

hoc dicitnr pro tanto, quia de eadem re qua3 est

bonitashabenturdiversairationes in intellectu nostro.

Sed propter hoc non oportet illam distinctionem

ponere. Igitur. Minor patet. Quia, si propter hoc
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qiiod (a) de eadem re habentur distinctse rationes in

intellectu diceretur talis res distingui a seipsa, tunc

pariformiter divinus intellectus diceretur distinctus

a seipso secundum rationem, propter hoc quod alia

ratio habetur de ipso dum consideratur ut intel-

bi^it Deum, et alia dum inteUigit creaturas. Conse-

quens est falsum ; ut patet. Nam articulus Parisien-

sis 148 sic dicit : Quod ahus est intellectus in ratione,

secundum quod Deus intelligit se et alia; — Error;

quia Hcet sit alia ratio intelligendi, non tamen alius

intellectus secundum rationem.

III. Aliud argumentum Gregorii.— Arguitur

sic a quodam (Grei^or. de Arim.,dist. 8, q. 2, art. 1).

Si divina attributa distinguerentur ratione, hoc vide-

retur propter auctoritatem Gommentatoris, 12. Meta-

physicx, commento 39, dicentis : « In his qua3 sunt

forma non in materia, dispositio vel dispositum redu-

cuntur ad unum in esse et duo in consideratione ; ))

sunt ergo una res et duo composita ratione vel con-

sideratione. Et ibidem subdit : « Intellectus enim
natus est dividere adunata in esse in ea ex quibus

componitur. » Et in fme commenti dicit quod « magna
est differentia inter ea quse differunt in intellectu et

in esse, et quoe differunt in intellectu tantum )). Et

subdit : (( Multiplicitas ergo in Deo non est nisi in

intellectu, differentia non in esse. )) Videretur,

inquam, ex hoc, quod Gommentator sensisset tales

perfectiones esse idem reaUter in Deo, sed distingui

secundum rationem. Sed hoc non debet movere ad

ponendum distinctionem talem. Quia Gommentator,

in prima auctoritate allegata, accipit dispositionem

et dispositum pro subjecto et praidicato propositionis,

qua3 sunt termini et non res extra ; unde dicit

ibidem : (( cum intellectus componit ahquam propo-

sitionem ex dispositione et disposito, in tahbus

rebus, etc. » Gonstat autem quod intellectus non

componit propositionem nisi ex terminis, et non

ex rebus extra. Et antea dicit, ibidem : (( Quando
fuerit dispositio considerata et dispositum in eis,

quse non sunt in materia, tunc reducuntur ad unam
intentionem omnibus modis ; et nullus erit modus
quo distinguatur prcodicatum a subjecto et dispo-

sito. )) Ecce quod pro eodem ponit subjectum et

dispositum, et prscdicatum vocat dispositionem. Et

in speciaU loquitur de propositione in qua de Deo

praedicatur terminus concretus : verbi gratia, Deus

est vivus, Deus est sapiens. Et est intentio ejusquod

in hujusmodi propositionibus subjectum et pra^dica-

tum supponunt pro omnino eodem ex parte rei, sub

alia tamen et aha ratione ; ita quod proedicatum et

subjectum differunt ratione, et non (6) sunt nomina
synonyma; et quia supponunt pro eodem a parte rei,

dicit quod reducuntur ad unum in esse. Est ergo

(a) quod. — Om. Pr.

(6) non. — Ofn. Pr.

mens ejus quod una res liabet duo nomina, scih'cet

subjectum et pracdicatum, et duos conceptus difle-

rentes; sed non intendit quod res differat a seip«a

ratione, sed solum una ratio ab alia ratione. Simi-
liter, cum dicit quod intellectus est natus divi-

dere etc, non intendit quod rem omnino simplicem
intellectus sit natus dividere ; sed intenditquod intel-

lectus est natus dividere, id est divisim intelhgere,

vel divisa esse cognoscere, et divisim significare quai

sunt conjuncta vel adunata in re, sicut materia et

forma. Et quod ha^c sit ejus intentio, patet ; nam,
ubi supra, dicit : (( Intellectus enim natus est divi-

dere adunata in esse, in ea ex quibus componuntur,
quamvis non dividantur in esse, sicut dividit mate-
riam a forma, et formam a composito ex materia et

forma. ))

IV. Argumenta Henrici, Godofridi, Durandi
et aliorum. — UUerius arguitur. Si divina attri-

buta distinguantur ratione, aut hoc erit per inteUe-

ctum comparantem divinam perfectionem ad crea-

turas, aut per inteUectum comparantem eam ad

intra. Sed neutra pars rationabiliter dari potest.

Quod enim non prima pars, probatur, secundum
Henricum et aUos, novem viis (ut ponit Aureolus, in

hac distinctione).

Prima tahs est. Deus ab a^terno, circumscripta

omni creatui'a, inteUexit essentiam suam sub ratione

veri, et voUnt sub ratione boni. Sed ratio veri et

boni et consimiles sunt rationes attributales. Ergo

videtur quod in Deo distinguantur per comparatio-

nem ad intra, circumscripta omni comparatione ad

creaturam.

Secunda tahs est. Dato quod non esset possibiUs

creatura, adhuc Verbum in divinis emanaret per

modum inteUectus, et Spiritus Sanctus per modum
voUmtatis. Sed hoc non esset, nisi voUmtas et intel-

lectus distinguerentur, aUoquin a^que emanaret Ver-

bum per modum voluntatis sicut per modum intel-

lectus, si penitus essent idem. Ergo voluntas et

intellectus distinguuntur in Deo per comparationem

ad intra, et non per comparationem ad creaturas.

Terlia taUs est. Ubicumque est reperire majorem
differentiam et minorem, ibi videtur quod minor

habet ortum a majori. Sed in Deo est reaUs distin-

ctio personarum
,

qusc major est quam distinctio

attributorum secundum rationem. Igitur ista redu-

citur ad iUam ; immo, si prima potest esse in Deo

sine comparatione ad creaturam, simiUter et se-

cunda.

Quarta taUs est. Si attributa distinguerentur per

comparationem ad pluraUtatem realem eorum in

creaturis repertam, Deus non diceretur bonus aut

sapiens, et sic de aUis perfectionibus, secundum
rationem formalem, sed secundum causaUtatem

effectivam, utpote quia ista diffundit in creaturis.

Sed hoc est impossibile
;
quia secundum hoc non
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magis diceretiir bonus (a) quam lapis, cum leqiie

creavit la])i(iem sicut bonitatem creaturcC. Ergoattri-

buta non videntur distin<2,ui per comparationem ad

creaturas, sed per comparationem ad intra,

Qiiinta talis est. Fundamenta emanationum non

dislinguuntur per comparationem ad creaturas. Sed

intelliLiere est fundamentum ipsius dicere (6), et

amare est fundamentum spirationis activir., quibus

emanant Hivina^ persona}. Ergo distinctio amoris et

intellectionis accipitur (y) penes intra, et non per

com})arationem ad creaturas.

Sexta. Si dislinctio istarum rationum non posset

assumi nisi ex reali distinctione ipsarum reperta in

creaturis, tunc illa qune non distinguuntur roaliter

in creaturis, non possunt distingui ratione in Deo.

Sed verum et l)onum in creaturis non distinguuntur

secundum rem, sed tantum ratione. Non ergo distin-

guei^entur in Deo secundum rationem
;
quod est fal-

sum, cum sint attributa; et per consequens falsum

est quod distinguantur per comparationem ad extra.

Septiina est talis. Imparfectum ortum (o) liabet

a perfecto, et non econtra. Sed rationes attribu-

tales, prout sunt in Deo, perfectai sunt; perfectior

enim est sapientia Dei quam qua^cumque creata

sapientia. Ergo distinctio perfectionum bujusmodi,

prout est in creatura, sumit ortum a dislinctione

secundiim ralionem (juue est in Deo, et non econtra.

Oetava talis est. Gausa prjecedit eftectum. Sed

bujusmodi perfectiones, prout sunt in Deo, sunt

causie earumdem, ])rout sunt in creaturis. Ergo

distinctio earum in Deo pruecedit earum distinctio-

nem prout in creaturis, nec sumitur ab eis.

Nona talis est. Intellectus divinus potest reducere

ad aclum quidquid est in ]wtentia in divina essentia,

negotiando circa i])sam. Sed licet divina essentia sit

siuqilicissima et apprebensibilis sub ratione sim-

]ilicissima a divino intellectu, nibilominus i]isa est

in polentia ad ])luralilatem attributorum. Ergo intel-

lectus divinus, negotiando circa essentiam simplici

intelligentia a])piebensam
,

poterit negotiando ad

actum reducere multitudinem attributalium ratio-

num. Sic ergo ]iatet quod non ^iotest dari prima ])ars

divisionis ])osit;e.

Sed quod nec secunda {)ars dari ])ossit, arguitur,

secundum Godofridum et Durandum , et alios, decem
mediis (ut ])onit Aureolus, in pmcsenti distinctione,

qir.cst. 3).

riinnnn est tale. Quandocumque aliqua differunt

alicubi secundum rem et alibi secundum rationem

,

diHerentia eorum .secundum i-ationem accipitur a

diflerentia eoi'um secuii(liim reni. Dextrum eniin

et sinistruui in animali difTerunt secundum rem

,

secundum rationem vero in columna; pro])ter (juod

(x) bonus. — Oin. Pr.

(o) clircre. — dllfarcnliiv. Pr.

(y) accipitur. — addcnlur V\\

(5) orlum. — uclutn Pr.

diflerentia dextri et sinistri in columna ortum babet

ab eorum reali diOerentia, quam babent in animali;

dextrum eniin in columna non dicitur nisi ]x»rrespe-

ctuin ad aliquod animal. Sed constat quod justitia,

et sapientia, et caetera attributa, inveniuntur in

creatura distincta secundum rem, in Deo vero secun-

dum solain rationem. Ergo distinctio eorum secun-

dum rationem sumi debet in eo a reali distinctione

eorumdem reperta in creatis.

Seeundiim est tale. (^uia lalis est distinctio inter

attribula in Deo, qualis est inter disposilionem et

dis]iositum in eo. Habentenim se attribula ad Deum
])er modum cujusdam dis])ositionis; quia videtur

(lis]3oni divinilas per sapientiam
,
justitiam , bonita-

tem. Sed Commentator dicit, 12. Melaphiji^iccv

,

commento 39, quod cum inlellectus inlelligit dis]io-

sitionem et dispositum iu Deo, (( non intelligit ex

eis nomina synonyma, ila quod proposilio sit secun-

dum noinen, non secundum intenlionem ; sed intel-

ligit eaessedinerentiasecundum assimilationem,sicut

intelligit multa secundum simililudinem ; si enim

intellectus non accepissel disposilionem et dispositum

in rebus compositis, non posset intelligere naturas

earum , nec declarare eas. » Ergo, ex dictis Com-
mentatoris, videtur quod distiuctio attributorum

acci})iatur per int(^lleclum }iei' com^iai-atio.nem ad res

materiales, in quibus secundum rem distinguuntur.

Tertium est tale : quod illud quod secundum se

est unum simpliciter, si consideretur tantum secun-

dum se, ita babet considerari secuudum unam ratio-

neni sim]jlicissimam, sicut lialM esse unum sim-

]3licissimum. Ratio enim rei adicquatur; ratio qui-

dein albedinis non excedit albedinein, nec e converso.

Sed Deus est secundum se simplicissimuset in esse.

Ergo babet considerari secundum unam simplicissi-

niam rationem ; et per consequens, si habet consi-

derari secundum plures rationes, erit per compara-

tionem ad extra.

Qnarlnni est tale. Sic videtur esse de distinctione

atlribulorum iu Deo, sicut est de ])lurali(ate idearum

quoe diflerunt secundum rationem in eo. Sed jilura-

litas idearum in Deo sumitur ])er com])arationem ad

extra
;
quia distinguuulur secuudum formas et natu-

ras repryesentatas. Ergo disliiiclio atlributorum acci-

])ietur per comjiarationem ad creaturas.

Qninlnni est tale. Sic dislinguuntui" attributa in

Deo, sicut iiilellectus est aplus ualus disliuctionem

ponere in eo quod est idem secundum rem (a). Sed

inlellectus non est a])tus natus ponere dislinclionem

secuudum rationem in eo quod est idem secundum

rem, nisi ex ali(]uibus quic sunt ])lura .secundum

rem ; sicut ])atet quod rationein generis et difl^erentiaB

a(^cipit ex diversis S(^cun(luin rem , ut])ote ex ap])a-

rentibus vel operationibus; eadem enim albedo con-

cipitur sub ratione coloris ex motione visus, et sub

(a) in eo fjuod-est idem secundum reni. — Om. Pr.
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I

ratione albedinis ex hoc quod est disgregare visum
;

et siniiliter rationale et animal diflerunt in homine
per raliocinari et sentire. Igitur intellectus distin-

ctionem attributorum non concipit in Deo, nisi per

comparationem ad aUqua reahter distincta.

Sextiim est tale. Ubicumque est pkiraUtas secun-

dum rationem, ibi requiruntur tria. Primum est res,

circa quam est talis pluralitas, tamquam fundamen-
tum omnium rationum, ne inteliectus sit vanus.

Secundum est aliqua diversitas, ad quam illud unum
comparetur; quia ratio unius, secundum quod con-

sideratur in se, non est nisi una. Tertium vero est

apprehensio intelleclus reducentis in actum circa

ipsam rem hujusmodi rationes
;
quas quidem impos-

sibile est ut reducat, nisi propter diversitatem ahbi

repertam. Et lioc patet. Tum quia Commentator,
12. Mctaphysicx, commento 39, dicit expresse quod
si intellectus non accepisset disposilionem et dispo-

situm ulji realiter distinguuntur, non posset intelii-

gere nec declarare naturas earum. Tum quia oportet

quod a le ortum haijeat quod aliqua res secundum
diversas rationes objectivas objiciatur intellectui, et

alia non objiciatur; cum vero hoc non habeat ex se

res simplicissima, oportet quod hoc habeat quia

comparabilis est ad plura, alia vero non est. Tum
quia sicut se habet ens rationis ad ens reale, sic se

haJjet pluralitas rationis ad pluralitatem realem

;

constat autem quod ens lalionis habet ortum ab

ente reali ; et per consequens pluralitas rationis habet

ortum a pluralitate reali. Sed constat quod in Deo
est tantummodo primum, scilicet fundamentum,
quod est omnino ununi et ideni ; non autem est ibi

secundum, scilicet pluralitasrealis. Ergo intellectus,

in accipiendo distinctionem attributorum , oportet

quod recurrat ad pluralitalem eorum realem exsi-

stentem in creatis.

Seplimum est tale. Intellectus in accipiendo habet

se passive. Aut igitur reducitur ad plures conceptio-

nes a re una simplicissima ; aut a pluribus rebus

correspondentibus illis pluribus conceptionibus alibi

quam in illa resimplici;aut ab ipsomet intellectu. Sed

non potest dici quod a seipso, cum sit potentia passiva,

et idem non reducat se de potentia in actum. Nec
reduci potest ab illa re (a) simplicissima ; nam ab

uno, in quantum unum, non provenit nisi unum.
Ergo relinquitur quod reducatur ex distinctione reali

alibi ; et per consequens distinctionem attributorum

secundum rationem accipit intellectus in Deo (6) ex

reali distinctione eorumdem. reperta in creatura.

Oclavum est tale. Omnis distinctio rationis aut

consequitur intellectum simpliciterapprehendentem,

aut inteliectum componentem et dividentem. Sed

omnis distinctio rationis in intellectu apprehendente

simplicia, ortum habet a reali distinctione medio-

rum, puta specierum, vel saltem actus intelligendi.

(a) )'e. — Om. Pr.

(g) in Deo. — inde Pr.

Similiter omnis distinctio rationis in intellectu coni-

ponente et dividente, ortum habet ex hoc quod praedi-

catum non convenit sul)jecto inquantum hujusmodi;

certum est autem quod semper convenit nisi (oc) pro-

pterdistinctionem realem eorumdem ; unde sapientia,

in quantum divina, est justitia; in generali autem

,

non, eo quod alicubi realiter distinguitur. Ergo

omnis distinctio rationis ortum habet a distinctione

reali ; et per consoquens ex pluralitate attributorum

reperta secundum rem in creaturis, sequitur eorum-

dem distinctio secundum rationem in Deo.

\onum est. Distinctio rationis, nisi sit vana et

falsa, oportet quod habeat fundamentum in re, licet

sit ab intellectu completive. Sed distinctio attribu-

torum est secundimi rationem, nec habet in divina

essentia sufliciens fundamentum
;
quod patet ex hoc

quod ipsa nullo modo est plures, nec actu nec for-

maliter, sicut claret, nec potentia seu virtualiter. Si

enim nihil pr;rter Deum esset, nec esse posset, attri-

bula nec essent plura virtualiter
;
pro eo enim dicun-

tur virtualiter contineri in Deo, quia in creaturis

diffunduntur et participantur distincta realiter; ex

hoc enim dicimus quod Deus continet unitive et (^)

virtualiter ac eminenter perfectiones reperlas in

creatis; et ita, si non essent saltem possibiles crea-

tura^, nulla esset in Deo continentia virtualis. Ergo

relinquitur qucd differentia attributorum secundum

rationem non habeat (y) sutTiciens fundamentum in

Deo, nisi comparetur ad creaturas.

Decimum est tale. Nihil imperfectionem inclu-

dens est absolute in divinis, sed solum in compara-

tione ad creaturas ; sicut patet de divina essentia,

quye habet rationem ideie, quse dicit quid limitatum,

et per consequens quodammodo imperfectum, ex

habitudine ad creaturas. Sed distinctio attributorum

quamdam imperfectionem includit, quia quamdam
limitationem divinai perfectionis, quai in se illimi-

tata est. Dislinctio etiam perabsoluta videtur impor-

tare imperfectionem. Non sic autem distinctio per

relationes, quia relatio non dicit perfectionem nec

imperfectionem. Ergo distinctio attributorum non

accipietur in Deo nisi per respectum ad creaturas.

Sic ergo patet quod neutra pars prLefatne divisionis

dari potest, etc.

B. — SOLUTIONES

I
1. — Ad argumenta contra primam

CONCLUSIONEM

Sequitur responsio ad argumenta ista facta ante

oppositum et post oppositum.

Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta contra

primam conclusionem dicitur.

(a) niai. — Om. l^r.

(g) et. — Om. Pr.

(y) habeat. — esset Pr.
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Ad primiim quidem negatur minor. Distinctio

enim personarum divinarum non praesupponit distin-

ctionem intellectus et voluntatis in Deo. Licet enim

Filius producatur per modum intellectus vel naturse,

non autem Spiritus Sanctus, sed potius per modum
voluntatis, ante omnem actum intellectus nego-

tiantis circa distinctionem attributorum divinorum,

non tamen (a) sequitur ex hoc quod intellectus et

voluntas distinguantur in Deo ante omnem actum

intellectus; sed sufficitquod ante omnem actum intel-

lectus, sit intellectus in Deo, et sit voluntas in Deo,

realiter et formaliter, seu in actu, et quod res quse

est intellectus et voluntas, scilicet divinaessentia, sit

intellectus et voluntas, non ex hoc quod intellectus

sit voluntas, nec ex hoc quod voluntas sit intelle-

ctus, sed ex lioc quod utrumquesupereminenter con-

tinet. Hoc solo enim posito, aliquid convenit ei ut ipsa

est intellectus, quod non convenit ei ut est voluntas,

scilicet esse principium quo gignitur Verbum. Hoc
autem non infert distinctionem aliquam actualem in

divina essentia, sed solum est signum non (S) limi-

lationis ipsius ad aliquem modum perfectionis et

continentiajsupereminentisperfectionum in creaturis

distinctarum
;
quia non solum habet in se modum

perfectionis, qui competit intelligenti ut intelligens

est, immo modum perfectionis qui competit voluntati

ut volens est. Conceditur tamen quod istud bene in-

fert quod in divina essentia, ante omnem actum

intellectus, est inchoata distinctio rationis attribu-

torum, sicut linea inchoatur in puncto, et relatio in

fundaniento, et signum in signato.

Ad secundiim dicitur quod aliqiiod ])roductivum

esse ejusdem rationis potest dupliciter intelligi.

Primo modo, quia est limitatum ad certum modum
perfeclionis specificae, ita quod est taliter perfectum

et non alio modo : utputa si alicpiod productivum

esset intellectus et non voluntas, aut econtra.

Secundo modo, quia licet non sit limitatum ad ali-

quam speciem perfectionis, immo sit penitus illimi-

tatum ad onmem modum et genus et speciem per-

fectionis, tamen non habet aliquam pluralitateni

aut diversitatem rationum perfectionalium in actu,

et sic remanet vmum, et indivisum , et idem in per-

fectione et ralione perfectionis. Tnnc dico quod ante

omnem actiim intellectus, essenlia divina est unius

ralionis secundo modo, non autem primo modo. Dico

ulteriiis quod pioductivum unius rationis secundo
modo, (Mijusmodi est essentia divina, potest esse de-

terniinatum ad certam phiralitalem productionum,
scilicet intellectus et volunlatis. Nec valet probatio,

quia |)r()ceditdeproductivouniusrationispr-imomodo.

A(l terliiim dicitur (juod non concludit nisi (juod

ante omnem dislinctionem factam per inlellectum,

Deus est ])eatus, et intelligens, et volens. Sed hoc

(a) tamen. — Om. Pr.

(6j non. — Uin. Pr.

concesso, non sequitur quod intelligere et velle dif-

ferant in Deo.

Ad qiiartum negatur minor. Dico quod bene stant

simul quod omnis perfectionis modus sit in Deo, et

quod divinse perfectiones nullo modo differant in Deo
sed sint omnino idipsum quod divinitas. — Nec valet

prima improbatio hujus. Dico enim quod in Deo
non est nisi una perfectio illimitata et extra genus,

nec est in mundo nisi una perfectio simpliciter,

vocando perfectionem simpliciter, actum cui nullus

modus perfectionis deest, nec aliqua imperfectio

adest; et illa est divina essentia. Sunt tamen multae

perfectiones simpliciter in creatis ad alium sensum,

vocando scilicet perfectionem simpliciter, actum qui

secundum suam rationem nullam includit imperfe-

ctionem, licet in quantum hujusmodi non includat

omnem perfectionem , ita quod talis actus secundum
suam rationem melior est omni actu qui habet ratio-

nem oppositam ; et isto modo esse intelligentem dicit

perfectionem simpliciter, quia melius est esse intel-

ligentem quam esse non intelligentem. — Similiter

nec valet secunda improbatio, ut patet. Gonceditur

enim quod in creaturis non est aliqua perfectio sim-

pliciter primo modo ; sed ratio non probat quin per-

fectio simpliciter secundo modo sit in creatura. —
Similiter inanis est tertia improbatio. Licet enim

actus limitatus ad genus vel speciem portet secum

distinctionem ab omni actu qui secundum suam
rationem (a) est alterius speciei, sicut sapientia qu;c

est in genere a justitia quse est in genere, non tamen

oportet quod hoc sit verum de actu illimitato. Et

i(leo intellectus divinus non requirit separationem a

divina voluntale; quia divinus intellectus non solum

est intellectus, immo est voluntas, et sapientia, et

justitia, et sic de ca^teris. Et ista solutio conformis

est ei quod dicit sanctus Thomas, de Potentia Dei,

q. 8, art. 2, ad l'"", ubi sic ait : (( NuIIa substantia

quae est in genere potest esse relatio; quia est diffi-

nita ad unum genus, et per consequens excluditur

ab alio genere. Sed e.ssentia divina non est in genere

substantiai, sed est supra omne genus, (-omprehen-

dens in se omnium generum perfectiones. Unde
niliil prohibet illiu] quod est relationis in ea inve-

niri. )) — Hi3cc ille. — Ita dico in proposito de actu

extra genus, sicut ipse dicit de substantia extra

genus. — Similiter cassa est quarta improbatio. Fun-

dalur enim in ista consequentia falsa : in Deo sunt

dicta3 perfectiones ; ergo sunt ibi diffmitiones earum,

ad hunc sensum quod sapientia quai est in Deo s*it

diffinibilis. Secun(Jum enim quod dicit sanctus Tho-

mas, de Polcntia Dei, q. 7, art. 5, Dionysius dicit,

2. cap. de Divinis ISominibus, quod (( divinitas

omnia simpliciter et incircumfinitc in sciysa

rxsistentia pneaccipit ; et ideo ex diversis conve-

nienter laudatur et nominatur. Simplicitcr (6')

(a) non. — A(t. Pr.

(o) simpliciler. — et siniiliter Pr.
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dicit, quia perfectiones quae in creaturis sunt secun-

dum diversas formas, Deo attribuuntur secundum
ejus simplicem essentiam. Inclrciimfinite dicit, ad

ostendendum quod nulla perfectio in creaturis

inventa divinam essentiam comprehendit, ut sic

intellectus sub ratione illius perfectionis in seipso

Deum diffiniat. » — Hacc ille. — Similiter, 1 p.,

q. 13, art. 5, dicit sic : « Gum aliquod nomen ad

perfectioneni pertinens dicitur de creatura, sii^nifi-

cat illam perfectionem ut distinctam secundum
rationem diffinitionis abaliis : puta cum lioc nomen,
sapiens, de homine dicitur, significamus aliquam

perfectionem distinctam ab essentia hominis, et a

potentia, et ab esse ipsius, et ab omnibus hujus-

modi. Sed cum hoc nomen de Deo dicimus, non

intendimus sif^nificare aliquid distinctum ab essen-

tia, vel potentia, vel esse ipsius. Et sic cum hoc

nomen, sapiens, de homine dicitur, quodammodo cir-

cumsciibit et comprehendit rem significatam ; non

autem cum dicitur de Deo, sed relincpiit rem signi-

ficatam ut incomprehensam et excedentem nominis

sii^nificationem. » — Hiec ille. — Ex quibus onmi-

bus patet quod intellectus vel voluntas, prout est in

creaturis, sit quid difflnibile, et per nomen suum
circumscriptibile, non tamen cum dicitur de Deo

;

nec enim hoc nomen, voluntas, 'nec ratio vel diffi-

nitio quam significat, diffinit vohintatem Dei, sed

relinquit eam incomprehensam et indiffinitam, licet

illa difflnitio sit similitudo quaidam divinic volunta-

lis, deficiens tamen et inackequata. — Ultima deni-

que improbatio nulla est. Licet enim in Deo sit ratio

sapientiie, et ratio intellectus etc, non tamen oportet

quod qua.dibet ratio ibi habeat talem unitatem, ({ua

sit indivisa in se et divisa ab aliis rationibus ante

opus intellectus. Tum quia tales rationes non sunt

subjective in Deo, sed in intellectu creato, licet sint

in Deo ut in exemplari quodam quodammodoet fun-

damentaliter; et ideo, sicut istie rationcs sunt ibi

ante considerationem intellectus fundamentaliter,

ita tales unitates et distinctiones sunt ibi fundamen-

taliter, scilicet distinctio rationis, in actu autem (a)

in intellectu distinguente unam perfectionem abalia.

Tum quia, concesso quod ibi sit actualiter ratio boni-

tatis et ratio voluntatis ante actum intellectus,

vocando rationem bonitatis non ipsam conceptionem

formatam per intellectum, sed illud quod correspon-

det ei in Deo, tunc diceretur quod ibi non est nisi

unica ratio ; et ideo non probatur ex hoc quod ibi

sint multie unitates secum ferentes distinctiones. —
Ad illud Avicennai de tequitate, dicitur quod sequi-

tas difflnibilis non est nisi eqtwiilas ; et ita dicitur

de omni quidditate. Verumtamen in divinis non est

proprie difflnitio, nec cognoscimus quid est difli-

nitive.

Ad quintum dico quod Deum distincte concipere

(a) autem. — aut Pr.

intuitive bonitatem suam et justitiam suam potest

dupliciter inlelligi. Primo modo sic quod Deus con-

cipiat et intueatur bonitatem suam et justitiam suam
habere distinctionem ad invicem ex natura rei, ut (a)

videat in quo una differt ab alia, vel quod alia intui-

tione intueatur unam et alia aliam. Et si minor isto

modo intelligatur, neganda est ; et arguens petit

illud quod est in principio. Secundo potest illud

intelligi sic quod Deus intelligit et intuetur quam-
libet suam perfectionem non confuse, nec solum in

universali, immo in ultima actualitale, licet sua

cognitio non sit universalis nec particularis. Et sic

conceditur minor, scilicet quod Deus intueturdistin-

cte suam bonitatem, et distincte suam veritatem , et

sic de aliis. Sed ad hunc sensum negatur major; non
enim oportet quod illo modo quo (S) videntur distin-

cte, sint distincta ex natura rei.

A(l sextum dico quod major distinguenda est.

AIi(]uod enim pricdicatum potest alicui subjeclo

dupliciter convenire : uno modo, sic quod insit toti

et totaliter, sic quod non potest inveniri res eadem
subjecto quin illi prscdicatum insit ; alio modo, quia

praedicatiun inest toti subjecto sed non totaliter, quia

licet insit ei, tamen aliqua res est eadem subjecto,

cui non inest proedicatum. Et sicut distinctum est de

inesse, ita potest distingui de suo opposito, scilicet

non inesse, vel negari ; aliquod enim praedicatum

potest negari ab aliquo subjecto toto et totaliter, et

potest negari de toto sed non totaliter. Ista autem

distinctio forte raro habet locum , ubi subjectum est

quid limitatum ad genus vel speciem ; sed ubi est

quid illimitatum et extra genus, distinctio multum
valet. Dico tamen in proposito, quod si major argu-

menti intelligatur sic, scilicet quod in quocumque

signo contradictoria pnedicata conveniunt aliquibus,

pro eodem signo sunt multa et distincta ; si, inquam,

intelligitur quod contradictoria eis isto modo conve-

niunt, quod unum contradictoriorum convenit isti

toti et totaliter, et aliud convenit illi toti et totaliter,

modo pryeexposito, certe tunc oportet quod illa sub-

stantia, quibus contradictoria dicto modo conveniunt,

distinguatur non solum ex natura rei, immo realiter.

Sed si unum contradictoriorum convenit isti sub-

jecto toti, licet non totaliter, et aliud contradicto-

i'ium convenit illi subjecto toti, sed non totaliter,

non oportet quod pro eodem signo hoc subjectum

distinguatur ab illo aliqua distinctione reali ; immo
sufflcit quod sint distinguibilia per intellectum, et

non actu distincta. Tunc dico quod minor intellecta

ad sensum in quo major conce(iitur, est falsa. Licet

enim hsec contradictoria, esse principium generandi,

non esse principium generandi, conveniant intelle-

ctui et voluntati divinse, non tamen aliquod illorum

convenitintellectui aut voluntati totaliter; nam licet

(a) ut. — et Pr.

(g) quo. — qux Pr.
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sit verum qiiod intellectus est principium generandi

Yerbum, non tamen est ita quod quidquid est idem
intellectui sit principium generandi Yerbum ; nam
Spiritus Sanclus est idem intellectui, et similiter

Filius, et similiter voluntas, justitia, et hujusmodi,

quibus non convenit dictum pncdicatum ; et ita,

licet iliud conveniat subjecto, non tamen totaliter.

Eodem modo dicitur quod lioc pncdicatum, non

esse (a) principium generandi Yerbum, licet conve-

niat voluntati , non tamen totaliter. Ista soUitio tenet

in divinis, si consimile argumentum fiat de essentia

divina et de relatione, sic arguendo : Ante omnem
actum intellectus contradictoria eis conveniunt, quia

essentia est tres personac, relatio non est tres per-

sonie, essentia non generat, Pater generat, et ccetera.

Patet enim quod, dato quocumque pra.'dicato, quod
convenit essentiue et negatur de relatione vel persona,

tale pricdicatum non convenit essentiae toti et tota-

liter, nec aliquid conveniens relationi vel persona?

negatur de essentia tola et totaliter. Et si dicatui'

quod essentia et relatio dineiunt ex natuia rei, et

ideo priodicata coidradictoria realia eis possunt con-

venire; dicitur quod responsio non valet. Sicut enini

tu dicis quoad boc cpiod j^ricdicata contradictoria

reaba dicta de aliquibus arguunt distinctionem eorum
ex natura rei , nec sufficit distinctio lationis; ita eao

dicani quod non suflicit aHqua dislinctio minor
dislinctione reali, nec tu plus })oteris arguere contra

me quam ego contra te. Dico igitur, ut prius, quod
pncdicata conlradictoria convenieidia aliquibus totis

et totaliter arguunt inter illa distinctionem realem

;

sed si illis conveniant non totaliter, nullam distin-

ctionem arguunt in re, sed solum iii intellectu

actualem vel potentialeni. Sciendum tamen (juod

aliqua esse distincta secunchun rationem dicuntur,

non solum quia actualiter distinctio eorum fal^ricata

est per intellectum, sed quia fundamentum dictie

distinctionis est iii re, scilicet illimitatio ad genus,
et plena peiiectio, et universalitas in actualitate.

Unde, sicut iiullo intellectu considerante, tamen lapis

et lignum suiit distinctarum rationum et specierum,
quia adbuc balxMit suf(iciens fundamentum illarum

rationum et intentionuin ; ita divina volunlas et

intellectus possunt dici distincta secundum rationem
ab leterno, quamvis tunc niillus intelleclus formet
dislinctas rationes de illis. Unde, propter debilita-

teni dictaj distinclionis, sulficit eani esse in potentia

ad lioc (|uo(l dcnoniinet aliqua esse distincta. Unde
aliqua dinerunt specie et genere, nulla re exsistente

quie sit actualiter genus aut actualiler species. Et
similiter sciendum (jU(j(I

, secunduni Petrum de
Palude, distinctio ralionis potest dici esse actu al)

scterno
;
quia ad hoc (|uod entia rationis sint in

actu, sufficit quod actualiter intelligantur. Cuni
ij^itur Deus ab ;eterno intelligat omnem (listiiictionem

(a) cssc. — cns Pr,

factibilem per intellectum creatum, et omnes con-

ceptus formabiles (a) de sua essentia, idco attributa

dici possunt ab leterno distincta secunduni rationem

non solum distinctione })otentiali, imnio distinctione

actuali rationis, scilicet intellecta a Deo. Et illa

distiiictio, licet sit actualius quando formantur

distinclic rationes })er intellectum creatum dedivinis

atlributis, quia tunc iion solum est actu ut intelle-

clum in intelligeiite, quo modo est ab aiterno in Deo,

immo est actu sicut in proximo fundamento, scilicet

in rationibus formalis })er intellectum creatum
;

tameii i}:)sa est aclu ab leterno, ut intellecta a Deo,

iiec est alicubi subjeclive, sicut nec aliquod eiis

rationis. Sciendum etiam quod, proprie loquendo,

cum alterum contradictoriorum nihil ponat in rerum
natura, cum sit negatio, iiec sit extremum opposi-

tionis iiisi secundum rationem , et nec illa oppositio

sit extra animam in actu, cum non Iiabeat duo

quiedam extrema realia ; ideo impropriedicitur quod

contradicloria conveniant aliquibus, circumscripla

omni consideratione intellectus, nisi fundamenta-

liter et in potentia. Unde, sicut extrema illius oppo-

sitionis sunt diio per intellectum divinum vel crea-

tum, ita quod illa oppositio est actu per intellectum,

sic etiam quod illa duo extrema, ut duo sunt et ut

opposila sunt, conveniant aliquibus. Et ita contra-

(lictoria non exigunt in illis de quibus dicuntur, vel

(}uil)us conveniunt, majorem distinctionem quam
rationis; sicut et illorum oppositio est per intelle-

ctimi in actu. Contradictoria enim, in quantum
hujusmodi, sola ratione distinguuiitur; non enim

negatio realiter (iislinguitur ab aliquo
,

proprie

loquendo, quiu (lislinctio realis est habitudo realis,

et requirit saltem realitatem in (}uolibet extremo.

Sic ergo })al(3t(}uo(l argunientum istud est salis debi-

liter fuiKJatuin.

A(l seplinium dicitur quod nulla perfectio qu;e

sit in Deo formaliler, est diffinil)ilis, cuin nec sit in

genere, nec liabeat diirerentiam, nec sit quid linitum

enlilative. Unde sanctus Tliouias, 1. Soitcntiarum

,

dist.2, q. 1, art. U : (( Hatio, inquit, sapientia^ qua3

de Deo dicilur, est illud (}uod concipitur de signifi-

catione bujus iiominis, sa})ientia, quamvis ipsa

divina sa})ienlia diffiniri non i^ossit. » — Item,

dist. 22, q. I , ail. 1 , ad 2^"', exponens illud Augu-

stiiii : Dcus qiil oiunem formam sublerfugit

,

intellcctui i^ervius esse 710)1 jjolest, sicdicit : c( Quan-

tamcumque formam intelleclus concipiat, Deus

subterfugit illani sui eminentia (G). Si enim intel-

leclus noster ap})rehen(lat sa})ientiam, i})se Deus iii

sa})ientia sua excedit omnem sapientiam a nobis

iiilcllectaiii. » Et ideo concludit (}uo(l non est pervius

iiilellectui noslro, ita quod in i})suni ire })ossit })er-

fecte comprehendendo. Pnj^iler quod etiam Diony-

(a) fonuahiles. — furtuales Pr.

{o) sui ctninenlia. — sua cssentia Pr.
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sius dicit quod quidquid de ipso affirmamus, polest

etiam de ipso negari
;
quia non competit sibi secun-

dum hoc quod nos intelligimus et nomine significa-

mus, sed excellentius. » — Hlcc ille. — Ek ([uo

patet quod nullum attributum, secundum quod est

in Deo, est diffinil)ile. Dico tamen quod bonitas

habet aliam rationem a ratione intellectus ; illa autem
ratio non est diffinitio dicta^ bonitatis, sed qutedam
imperfecta similitudo.

Et si ariiuitur de illa ratione sicut ar^uitur de dif-

finitione ; respondet sanctus Thomas, dc Poteniia

Dei, q. 8, art. 2, ubi postquam arguit, loco 11,

sic dicendo : (( Relatio et essentia diilerunt saltem

ratione in divinis; sed ubi est diversa ratio sive dif-

finitio, est diversum esse, quia diffinitio est oratio

indicans qui<l est esse ; eri^o aliud erit esse substan-

ti?G, et aliud esse relationis in divinis; ergo relatio et

substantia difterunt secundum esse, et ita realiter, »

respondet : « Dicendum, inquit, quod in divinis

nullo modo est esse nisi essentise, sicut nec intelli-

gere nisi intellectus ; et propter hoc, sicut in Deo est

tantum unum intelligere, ita et unum esse. Et ideo

nullo modo concedendum efet quodaliud sit eSse rela-

tionis, et aliud -essentiic. Ratio autem non significat

esse, sed esse quid, id est quid aliquid est. Unde
duae rationes unius rei non demonstrant duplex esse

ejus, sed demonstrant quod dupliciter de illa re potest

dici quid est (a); sicut de puncto potest dici ({uid est

sicut principium et finis. » — Hix;c ille. — Ra dicam

in proposito de attribulis, quod dune rationes attri-

butorum dicunt quid est res ; nec tamen sequitur

(juod dicant duo esse, vel duas quidditates, prieser-

tim quando neutra i'atio perfecte dicit ({uid rei, sed

solum quid nominis; cujusmodi est in proposito.

Nam, cum bonitas divina sit divina essentia, si

aliqua diffinitio dicens perfecte quid rei daretur de

divina bonitate, illa comprehenderet in se rationes

omnium perfectionum divinarum ; sed ratio boni-

tatis in qua concipimus Deum, licet perfecte expri-

mat quid nominis bonitatis, non tamen quid est res

quam dicimus bonitatem in Deo ; diffinitiones ergo

quas intellectus noster format ad intelligendum divi-

nam perfectionem, non sunt proprie diffinitiones

divinarum perfectionum, nec rationes perfectic ipsa-

rum ; sicut nec aliquod nomen a nobis impositum

est proprie nomen Dei, loquendo de concretis atti'i-

butalibus. Unde sanctus Thomas, dc Potentia Dci,

q. 7, art. 5, ad 5"'", exponens illud quod dicitur in

libro de Causis : Causa prima non noiuinatur' nisi

nomine causati primi, quod est intelligentia, sic

ait : (( Deus nominatur nomine sui causati; quia

nomen quod sui causati substantiam significat, sibi

non potest attribui diffinitive secundum (luem modu m
nomen signilicat. Et sic hoc nomen, quamvis aliquo

modo conveniat ei, non tamen convenit ei (6) ut

(a) a verbo uude usque ad sicut exclusive, om. Pr.

(g) non tamen convenit ci. — Om. Pr.

nomen ejus, quia illud quod significat nomen est

diffinitio; causato vero convenit ut nomen ejus. ))

Et ibidem, nono loco, arguit sic : (( Significare sub-

stantiam est significare hoc, et nihil aliud, secun-

dum l^hilosophum , 8. Metapliysicie (t. c. 9). Si

ergo hoc nomen, bonum, significat divinam sub-

stantiam, nihil erit in divina substantia quod non

significetur hoc nomine, sicut nihil est in humana
substantia, quod non significetur hoc noinine,

homo, etc. )) Et respondet : (( Ratio, inquit, isla

procedit de eo quod significat substantiam diffini-

tive vel circumscriptive ; sic autem nuHum istorum

nominum significat divinam substantiam. )) — Haec

ille.

Ad oclavuin negatur consequentia, Nec valet pro-

balio. Dico enim quod, licet quxdibet ralio seu qui-

libet conceptus attributalis significet totam divinani

essentiam et perfectionem , non tamen totaliter eam
repriesentat , nec quidquid est in re ; sicut conceptus

bonitatis repraesentat perfectionein divinam totam,

id est non soluin partem ejus, sed non repnosentat

eam totaliter, quia non repr-jesentat intellectum, nec

relationes, quac sunt in Deo. Unde sanctus Thomas,

1 p., q. 28, art. 2, ad 3"'", sic ait : (( Si in perfe-

ctione divina nihil plus contineretur quam quod

significat nomen relativum, sequitur quod esse ejus

esset imperfectum, utpote ad aliud se habens ; sicut

si non continerelur ibi plus quam quod nomine

sapientiie significalur, non esset aliquid subsistens.

Sed quia divina; essentiie perfectio niajor est quam
quod significatione alicujus nominis comprehendi

possit, non sequitur, si nomen relativum , vel quod-

cumque aliud nomen (a) dictum de Deo, non signi-

ficat aliquid perfectum, quod divina essentia habeat

esse imperfectum ; (juia divina essentia comprehendit

in se omnium generuin perfectiones. )) — Hiec ille.

— Et q. 1:3, art. 4, ad 2"'"
: (( Rationes, inquit,

plures horum nominum, scilicet attributalium, non

sunt casst3e quasi vanie
;
quia omnibus eis correspon-

det unum simplex, per omnia hujusmodi multipli-

citer et imperfecte reprocsentatum. ))
—

- Idem ponit,

de Potcntia Dci, ([. 7, art. 6.

Et si dicatur (luomodo stant ista simul, quod unus

conceptus repra.>sentet divinam essentiam totam , et

tamen non repra?sentet quidquid est divina essentia
;

et si non repra^sentet quidquid e.st divina es.sentia,

igitur aliquid repnesentat et aliquid non ; et ita

divina essentia continet in se multa absolula distincta

realiter, et sic non est summe simplex ; dicitur quod

ista consequentia non valet : iste conceptus, puta

ratio sapientia:, repra:'sentat aliquid ((uod est divina

essentia, et non repnesentataliud, scilicetintellectum

divinuin; ergo intellectus quem non repra^sentat et

sapientia quam reprajsentat sunt duae res realiter

distinctiE; sicut non sequitur : in divinis est res

(a) relalivutn vel quodcumque aliud nonien. — Om. Pr.
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qu3e generat , et est ibi res qiia3 non generat , igitur

res ista et illa realiter distinguuntur ab invicem, sci-

licet persona et essentia. Similiter, si sic dicatur :

ratio bonitatis non repraBsentat quidquid est Deus,

igitur in Deo est aliquid ab*ud quod repnesentatur

per aliam rationem, v. g. sapientise, et illa sapientia

est aliud a divina bonilate; — dico quod conse-

quentia non valet ; sicut non sequitur : non omnis

res qua} est Pater generat, ergo in Patre est alia res

ab illa quio generat ; non enim concluditur ibi alietas

realis, sed rationis.

Ad nonuni dicitur quod si Augustinus alicubi

dicat maiinitudinem divinam et veritatem divinam

esse (cquales, exponendum est negative, scilicet

quod non sunt ina^quales. Similiter dico quod cum
illatio, probatio, demonstratio, sint actus intellectus,

ex talibus non potest argui distiuctio in rebus ; sicut

si ex hoc quod Socrates est animal infertur quod

Socrates est substantia, non potest concludi quod
animal distinuuati.u' a substantia Socratis.

A(l (leciinuni negatur minor. Divinitas enim non
diciUir pchigiis mbstantix infinitae propter aliquam

distinctionem absoUitorum in ipsa, sed quia est illi-

mitata, non conchisa in genere vel specie, sed

omnium generum perfectiones unitissime includens.

Sicut enim dicit sanctus Thomas, in tractatu de

Esse et Essentia (cap. 6) : « Deus, quamvis sit esse

tantum, non oportet quod ei deficiant rehquec per-

fectiones et nobihtates; immo liabet omnes perfe-

ctiones quai sunt in oinnibus generibus
;
propter

(juod dicitur perfectum simphciter, ut dicunt Phi-

losophus et Gonimentator, 5. Met(tphi/sic!je (t. c. 21)

;

sed habet eas UKjdo exceUentioii omnibus rebus,

quia in eo unum sunt, sed in ahis diversitatem

habent. Et hoc est quia omnes iUcC perfectiones con-

veninnt si})i secundum suum esse simplex ; sicut si

ahciuis per unam (juahtatem posset efficere opera-

tiones omninm ({uaUtatum , in iUa una quaUlate

omnes qualitates hal^eret, ita Deus in ipso esse suo

omnes ])erfectiones habet. » — Hiec iUo. — Ex quo
sequitur (piouKjdo Deus dicitur habere muUas per-

fectiones : (piia sciUcet suum es?e indistinctum ex

natura rei lequivalet omnibus perfectionibus possi-

l)iUl)»is hal)eri ; et omnis modus perfectionis, qui

potest alicui conveiiire, convenit ei per illud simplex

esse, puta : inteliigere,vivere, velle,esse,et sicdealiis.

A(l un(le(Minuni dicitur quod, concesso quod pro-

prietates noiniunm snnt in Deo, non habetnr adhnc
quod siiit disliiiclie in Deo ; sicut licet })erfecti()iies

omnium generum sint in Deo, non tamen una distin-

guitur ab aha in Deo.

A(1 (Uiodcciinuin (hcitur sicut ad noniiin.

A(l (l(>(*iiniiinl(>rriiiin rcsjjoudct Gicgoiins de Ari-

nuno (1. Sentent., dist. 8, (\. \ , art. 2) : (( Dico,

in(juit, quod ista ratio ila de(hi(itur ad probandum
tantam (^sse distiuctioncin j^orfectiouum attributa-

lium, qnanta est peisonarum (hviuarum ad invicem;

quod arguens non concederet. Dico tamen quod
Augustinus non fecit priedictam comparationem,
attendens distinctionem minorem vel majorem per-

sonarum ad invicem quam bonitatis et sapientia?

Patris, sed attendens majorem similitudinem ad esse

partein et componere. Certum est enim quod in

creaturis tales perfectiones magis habent rationem

partis et componibilis, quam supposita subsistentia
;

et tamen in Deo non componunt, nec sunt partes

;

multo minus ergo personaj ipsse sunt partes aut com-
ponunt. » — H;iec Gregorius. — Sanctus Thomas
vero, 1. Sententiaruyn , dist. 19, in expositione lit-

tera^, sic ait super dictis verbis Augustini : (( Vide-

tur, inquit, quod Augustinus arguat a majori affir-

mando. Magis enim videtur quod in una persona

simplicitas inveniatur quam in duabus simul acce-

ptis. Respoudeo dicendum quod est locus a majori

;

quia Augustinus in una persona Patris accipit ea qua3

sunt diversa secundum rationem,ut sapientiam, vir-

tutem, et hujusmodi, sed in duabus personis accipit

hoc quod est imnm secundum rationem, scilicet

divinam naturam
,
quai secundum numerum mul-

tiplicari non potest. » — Haic ille. — Et intendit,

ut videtur, quod Augustinus non intendebat nisi

istam consequentiam : sicut in una persona Patris

inveniuntur plura attributa, ut bonitas et sapientia

et hujusmodi, ita in natura divina inveniuntur plures

persouie ; sed Pater non dicitnr esse com|:)Ositus ex

pluribus atlributis sicut ex partibus, quia simplex

est ; ergo pari ratione, quia natura divina est sim-

plex, nou erit composita ex personis sicut ex parti-

bns. Et Uoc exprimit sanctus Thonias, in eadem
exj)ositione htterjr. — Posset etiam dici quod Angn-
stinus intendebat sic arguere : Qualitates in creatis

iiiajorem compositionem faciunt cum illis in quibus

snnt, quam relationes cum fundameuto ; sed in

divinis perfectiones siguiiicatLC nominibus qualita-

tum non faciunt aliquam compositionem cum sup-

posito in quo sunt, nec ad iuvicem; ergo nec rela-

tiones cnm essentia divina.

A(l (lecinuiin(iuai*tiiin dicitur qnod ille qui

})oneret significata nominum perfectionalium non

habere aliquid correspondens a j)arte rei in Deo,

(lestrueret dicta Doctorum. Similiter, qui j)oneret

omnia ista nomina idem significare et eodem modo,

destrueret dicla Doctorum
;
quia tnnc ista nomina :

bonus, sapiens, essent synonyma; et ista propositio

(»sset formalis : volnntas est intcUectus, sicnt ista :

voluntasest volnntas. Sed ille (jni j)onit (juod in Deo

correspondet idem omnino simplex omnibns islis

nominibus, sed non eodem modo, utpote quia justi-

tia significat tahmi rem m^^diante isto conceptu, et

saj)ientia significat eamdem rem mediante alio con-

ceptu (nomen enim prius significat conceptuin quam
rem, ut dicitur 1. Contra Gentiles, cap. 35), non

destruit dicta sanctorum. Nec habet dicere quod

ista sit formalis, justitia est sapientia, propter diver-
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sitatem rationum significatarum per siibjectuni et

pra^dicatum.

Ad decimumquintum dicitur quod ex natura rei

non plus est eadem divina essentia sibi ipsi, quam
sit eadem sapientiae vel voluntati. Nec valet probatio.

Licet enim duo conceptus formarentur de sapientia

et essentia, unicus vero de essentia, hoc non pro-

venit ex parte rei quod res ita exigat intelligi, sed

quia intellectus noster intelligit Deum ex creaturis; et

sicut in creaturis ad intelligendum sapientiam alium

conceptum format quam ad intelligendum sapientem

essentiam, ita etiam facit cum intelligit Deum.
Cujus causam assignat sanctus Thomas, 1 p., q. 13,

art. 4 : (( Ratio, inquit, quam significat nomen, est

conceptio intellectus de re significata per nomen.

Intellectusautem, cum cognoscat Deum ex creaturis,

format ad intelligendum Deum conceptiones propor-

tionales perfectionibus procedentibus a Deo in crea-

turas
;
quoe quidem perfectiones in Deo pra^exsistunt

simpliciter et unitae, in creaturis vero accipiuntur

diversaj et multipHciter. Sicut igitur diversis perfe-

ctionibus creaturarum respondetunum simplex prin-

cipium, repra}sentatum per diversas perfectiones

creaturarum varie et multipHciter; ita variis et mul-

tipHcibus conceptionibus intellectus nostri respondet

unum omnino simplex, secundum hujusmodi con-

ceptiones imperfecte repra^sentatum. » — Hi£c iHe.

— Ex quo patet quod, sicut creatura^ ex quibus

cognitionem accipimus, per aHam perfectionem assi-

milantur Deo ut est sapiens, et per aliam ut est

vivens ; ita inteHectus noster aHa conceptione con-

cipit Deum ut sapientem, et aHa ut viventem. Addo
etiam quod, posito quod inteHectus Deum in se vide-

ret et non ex creaturis, adhuc plures rationes for-

mare posset de essentia et sapientia Dei , non autem

de sapientia
;
quia Hcet ex parte rei non sit actu

major identitas aut distinctio inter sapientiam et

essentiam, quam inter sapientiam et sapientiam,

tamen sapientia et essentia divina natai sunt dividi

in inteHectu creato, et distinctim participari in crea-

tis; non sic autem essentia et essentia, vel sapientia

et sapientia. Unde istud non arguit quod extra intel-

lectum creatum sit aHqua taHs non identitas, aut

distinctio actualis inter pra^dicta, sed solum radix et

fundamentum distinctionis
;

quai quidem non est

actuaHter extra intellectum , sed in inteHectu. Sicut

quidditas lucens in phantasmate est inteHigibihs in

potentia
;
qua3 potentia non reducitiu" in actum in

phantasmate, sed in inteHectu ; simiHter natura spe-

cifica est extra inteHectum universaHs in potentia

;

qua3 potentia non reducitur ad actum extra inteHe-

ctum , sed in inteHectu. Sic in proposito. Licet enim

in Deo nuHa sit potentia distans ab actu vel reduci-

biHs ad actum, tamen distinctio inter attributa est

in divina essentia in potentia activa objectali , ita

quod iHud objectum estcausativum taHs distinctionis

in inteHectu creato Hmitato, mediate, vel imme-

diate : immediate quidem, cum inteHectus imme-
diate recipit ab iHo objecto diversas impressiones

;

mediate vero, cum inteHectus recipit ex creatis

diversas impre.ssiones, quse sunt varia^ simiHtudines

Dei. Sicut enim perfectiones
,
quai sunt formaliter

in creaturis, erant in potentia in (a) prima causa a

qua processerunt, ita hujusmodi rationes perfectio-

num pra^exsistunt in Deo in potentia activa objectiva.

Sicut tamen Dei omnipotentia cum res produxitnon

(H'cebatur de potentia reduci in actum, sed solum

dicitur quod res c{uoe prius erat in Deo in potentia

postea est in actu ; et hoc quia res creata non est

actus divinaB potentiaB sed effectus ; ita nec debet dici

quod in Deo sit aHqua potentia ad distinctionem, qua3

reducatur in actum, sed soHim quod distinctio ratio-

num prius erat causahter in Deo, et postea est in

actu in intellectu creato. Et hoc generaliter est verum

de omni potentia quse nihil recipit dum iHud quod

erat potentiaHter in eo postea est in effectu. Unde
non debet dici quod in phantasmate sit potentia ad

pluraHtatem, qua^ reducatur in actum per inteHe-

ctum agentem ; sed quod universale est potentiaHter

in phantasmate, et actuaHter in inteHectu possibih'.

Et ita inteHigo supradicta.

Ad decimumsextum dico quod divina attributa

possunt distingui per inteHectum divinum,.et per

intellectum creatum. Sicut enim dicit Petrus de

Palude, (( quinque modis dicuutur aliqua distincta

ratione. Primo, quando ab invicem distinguuntur

diversa entia rationis, ut chimsera dicitur distingui

a tragelapho, et hujnsmodi figmenta, et secund*

intentiones, ut species differt a genere. Quia enim

ditferunt, et non reahter, cum nou sint res, oportet

quod ditlerant ratione. Et hoc rationabihter; quia,

sicut differunt re, qua^ sunt diversa entia in re,

consimiliter differunt ratione diversa entia rationis.

— Secuudo, quando unum ens reale simpHciter

distinguitur a seipso, secundum quod diversis con-

ceptibus formahbus comprehenditur ab inteHectu
;

sicut anima in quantum vegetativa, sensitiva, et

intellectiva, secundum qua; alia et alia sibi atti'ibuit

intellectus. Si enim dicuntur diflerre re, qua:'. habent

diversas formas reales, pari modo diffei'unt ratione,

quorum sunt diversi conceptus formales non mate-

riales ; ut si bis vel ter eadem res sub eodem con-

ceptu concipialur; quia, sicut materia non distinguit

in rebus, sed forma, ita nec conceptus materiahs,

sed formaHs, in distinctione rationis. — Tertio,

quando una res uno conceptu inteHigitur ut plures,

sive comparando illam ad diversa, ut centrum ad

lineas progredientes ex eo, vel tendentes ad ipsum
;

sive ad idem diversimode, ut punctum ad circulum,

ut principium ad finem ; sive idem ad seipsum, ut

dicendo, homo est homo, vel, homo est idem sibi

ipsi. Sed ad duo prima membra hujus tertii princi-

(a) in. — aPr
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palis videntur rediici secimdiis modus principalis et

tertium membrum hujus tertii modi
;
quia ex hoc

res forte ost conceptibilis pku'ibus conceptionibus et

rationibus (juia est comparabihs diversis rebus, vel

uni diversimode, et comparatio unius rei ad seipsam

diversorum comparationem coexiiiit. Ratio autem

hujus est : quia ex quo intellectus utitur unaresicut

uteretur pkuibus rebus, quantum ad intekectum

res est plures, et sic dislinguitur ratione. — Quarto,

quando inteUectus juckcat aliquid unum re esse

pkira ratione : non judicans plura re, quia tunc

esset falsus; nec judicans pkira ratione, quiie etiam

sunt pkn-a ratione, quia iste intellectus non faceret

pluralitatem rationis, sed supponeret; sed si videns

i'em esse comparabilem ad plura, vel esse concepti-

bilem pluribus modis, non tunc comparet eam nec

conci])iat per iHos modos, sed ex hoc quod videat

eam sic comparabilem vel conceptibilem , ex hoc

ip.so judrcet eam plures ralione, tunc facit eam plures

ratione, cujus dicere est facere. Nec est intellectus

falsus, (piamvis non sit pku'es ratione, sed timc fit;

et ita diceiido rem esse pkires, facit eam phjres;

sicut Deus, cujus dicere est facere, res dixit, et

factuc sunt; sicut cum (Hco : hoc est coipus meum,
(hcendo fit ikud quod est verum ; nec est falsum :

(juia in talibus practicis, non ex eo quod res cst,

oratio est vera, sed ex eo quod per orationem res lit,

est oratio vera ex entitate rei (juam facitet non suji-

])onit; et .sermo est subjoctus intenlioni, (jute est

signilicare non quod ros i^rieexsistat, sed (juod signi-

ficando fiat. — Quinto, quando res, qux. ahquo prac-

dictorum modorum est plures jiotentia solum, fit (v.)

entia pku"a actu ; (juia phira esse ratioiiis ])()test i'es

lialxMv, sicut ])hira esse accidentaha. lUa, inquam,
plurahlas apprehenditur in actu abaliquo intellectu,

sine hoc quod judicetur piuresaut concipialur divei-

sis conco])tibus; hocijiso, illa j)luialitas, sivo haborot

prius esso sivo non, jam habetossoaclu
;
quiaad osso

actualo j)luralitatis rationis requiritur quod actu

cadat suj^er rem ille actus rationis qui facit eam
])lures; sicut matoria, ex hoc quod j)otest habore

plures foi'mas , non est distiiicla actu j)er ali-

(juom actuin j^ossibilom, sed solum j)or illum (jui

o.st actu ; .sod quia ad es.se actuale entium ralionis

sufficit osso co^nitum, si otiam non esset ali(jua

ratio formalitor j)lurilicans ali(jui(J rationo.socundum

ali(juom modum (jualiior j)r;odictorum, si tamou illis

modis c(!s.santil)us rosaj)j)rohonditur ut j)luri(icabilis

illis modis, ox hoc ij)so solo pluralitas habot o.sso

coj^niluui , ot j)or cousequons est actu. )) Tunc subdit

dictus doclor (juod (( j)riiiius modus disliiiclionis

ratioiiis nun ost in Doo, (jui est ons voi'i.s><innun ; sod

socundus (.'St in Deo j)er comj)aralionom ad intolle-

ctum creatuiii, iion aulem divinuiu, (jui uiiico con-
coj)tii i^em co<;no.scit. Teitius autom ot (juartus sunt

(a) fit. — vel Pr.

in Deo, indiflerenter per compai*ationem ad intelle-

ctum divinum vol ci^eatum
;
quia ulerque potest una

re uti ut plui-es, et ex hoc vel alio judicai^o eam
plui^es. Quintus vei'o proprie est in Deo quoad intel-

lectum divinum, qui omnem pluralitalem jwssibi-

lem et actualem maxime comprohondit. )) — Haic

ille. — Patot ergo qu6d attiibuta divina distin-

guuntur ratione per comparationem ad intellectum

divinum et creatum similiter.

Tuuc ad primam improbationem piim^e jiartis,

dicitur quod pi^ocedit ex falsa imaginatione, acsi nos

diceremus quod per intellectum distinguentem attri-

buta secLindum i-ationom, causantur in Deo j3erfe-

ctiones altiibulales ; (juod nullus nostrum somniavit.

Et ideo illud ai*L»umontum beneconcluditquod intel-

li<iei'e et alia attiibuta sunt in Deo non per opus

intellectus; sed non probat quin Deus por suum
intelligere distinguat attributa sua, quorum unum
e.st intellectio sua, qua:; et si non facit se, tamon

distiii!4uit se et alia secundum i*ationem, quinto

modo distinclionis supi^a positoe. — Secunda simi-

liter probatio non valot. Tum quia supponit pi'iorita-

tem inter intelloctum divinum et suum intelligere;

quod non e.st veium, si intolligatur prioritas ex

natura i*ei. Tum (jiiia fundatur in ista falsa conse-

quentia : prius est intelloctus quam intelligoro ; ergo

intelligore non distinguit intellectum ab aliis attii-

butis. Quio consequentia nulla est
;
quia intollectus

nostor, qui est po.sterior anima intellectiva, distiii-

guit oam a .sensitiva et vogelativa. Bene tamen sequi-

tur • intelligei'e pi^TOsujiponit intellectum ; igilur por

suain intollectionom Dous iion habet intellectum.

Sed non soquitiir quin ])or suum intelligei^e Dous

disliiiguat intoUoctum suum ab aliis atti"ibulis. —
Similitei' imj)robatio secunda} partis, scilicet quod

attiibuta distinguantur per intellectum creatum,

non valot. Cum enim dicitur quod nullus resjiectus

rationis potost esse peitoctio simplicitei', nec quid

rorinaliter infinitum etc; conceditur; sed nihil est

ad j)roj)osifum. Non ouim dico quod attributa feicta

jior intolloclum siiil rosj)oclusrationis. Tumquianon
dico quod iiiloUoclus faciat attributa, sed solum

qiiod distiuguit oa, formando diversas conceptiones

do illis, vel alio modo .superius dicto; quo facto

iiisurguul multi rosj)ectus lalionis attributorum ad

intolloctiim. Non onim porfoctionos divinai j)er illud

idom sunt in Deo per quod distinguuntur, cum
eorum distinctio sit jier extrin.seca, scilicet jier conce-

])tus ooriim in intolloctu croato, vel ])or intolligore

divinuiu, qiiod ois quodammodo accidit, in quantum

non ost latione saj)ieiitiio aut justitise quod intolli-

uautur iii aclii.

§2. Ad AUCiUMENTA contua sec.undam

CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Gregorii. — Ad argumenta
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quse primo loco inducuntur contra sccundam con-

clusioneni , respondetur netrando conscquentiani ibi

lactam , scilicet : attr'ibuta distinguunlur ratione

;

ergo distinguuntur realiter, nec sunt eadem res.

Tunc ad probationem consequentioo potestdici dupli-

citer. Primo, quod consequentia ibi facta nou valet,

scilicet quia (a) non sequitur : nulla res distinguitur

ratione a seipsa; ergo qu;x}cumque distinguuntur

ratione non sunt eadem res. Et si arguatur sic : In

divinis, secundum te, sapientia distinguitur ab

essentia secundum rationem, sed sapientia est secun-

dum rem ipsa essentia, igitur idem distinguitur a

seipso secundum rationem ; estibi fallacia accidentis,

quia prima est per se, secunda per accidens. Unde,

sicut non sequitur : risibile est passio bominis, sed

risibile est liomo, ergo homo est passio honiinis;

ita nec sequitur : sapientia est attributum essentia}

vel distinguitur ab essentia, sed essentia divina est

sapientia, ergo essentia divina est attributum essen-

tiae vel distinctum ab essentia secundum rationem
;

quia hoc praBdicalum, distingui ab es-entia, con-

venit sapientiie non quantum ad illud in quo conve-

niunt, sedquantum ad illud in quo distiuguuntur ; et

quia unum istorum quodammodo accidit alteri in

quantum non est de ratione illius ; ideo, cum pra^di-

catum conveniens sapientise ut distinguiturab essen-

tia attribuitur essentiLe, est fallacia accidentis. Unde,

secundum istam solutionem, nunquam esset conce-

dendum quod aliquid distinguatur secundum ratio-

nem a seipso
;
quia nec sapientia distinguitur a

seipsa secundum rationem, nec essentia, necaliquid.

Potest tamen concedi quod aliquid distinguitur secun-

dum rationem ab aliquo a quo non distinguitur

secundum rem , scilicet sapientia divina ab essentia.

Potest tamen aliter dici ad probationem dictie con-

sequentiue, sequendo modum communem loquendi,

quod consequens in secunda consequentia illatum

est verum , scilicet quod idem distinguitur a seipso

secundum rationem , dummodo bene intelligatur

ut expressum est. Tunc dicitur

Ad 'primam ejus improbationem quod prima con-

sequentia ibi facta non valet, scilicet ista : si eadem

res distinguitur ratione a seipsa, tunc aliqua ratio

esset ejus, quoe non esset ejus. Et quando probatur :

quia omne illud quo aliquid etc. ; dico quod omne
illud quo aliquid ab aliquo distinguitur, est unius

illorum et non amborum eo modo quo distinguun-

tur, sed potest esse utriusque illorum alio modo con-

siderati. Unde, sumpta una re qua3 distinguitur secun-

dum rationem a seipsa, puta qua^ habet duas rationes,

sicutidem punctus habet rationem principii et ratio-

nem finis, idem distinguitur a seipso secundum ratio-

nem ; et conceditur quod punctum ut principium

distinguitur a seipso ut est finis
;
quapropter ratio

principii est ejus uno modo, et non ejus alio modo

qma. Oin. Pr

considerati. Est quidem ejus, in quantum conside-

ratur ut una res fundansntram({ue ralionem et con-

ce])(um; est eliam ejus, ut comparatur ad lineam

sequeutem ; sed non est ejus, ut comparatur ad

lineam pra3cedentem quam terminat. Ratio enim
principii non est ejus in quantum est finis, nec in

quantum terminat linoam, nec ut distinguitur a

])rincipio; sed es-t ejus in quantum est res qua^dam

cui convenit esse principium et finem, vel in quan-

tum conqiaratur ad hoc vel illud. Et sic de cteteris

qua3 distinguuntur ratione a seipsis; non se(piitur

quod aliqua ratione eadem sit istius, et non sit istius;

sed solum quod aliqua ratio convenit ei uno modo,
et non alio modo. Res enim quic habet plures ratio-

nes, in quantum est sub una et correspondet illi,

non est ejus alia ratio : sicut anima Socratis, ut est

intellectiva, non est sensitiva ; nec ccquus, ut a:quus

est, est boiuis vel unus
;

quia x^quitas non est

nisi Lcquitas, secundum Avicennam, 5. Metaphy-
sicoi, c. 1.

Ad secundam improbationcm ejusdem conse-

quentis dicitur breviter, quod talis res a seipsa

ratione distincta, est plura in esse intellecto vel

objectivo, vel secundum esse quod habet in anima

;

et potest dici plures ratione secundum esse quod

habet in anima; sicut idem punctum, ut intelli-

gitur sub ratione finis et principii, e^t plures ratione

secundum essequod habet in anima. Et cum impro-

batur ista pars, quia ens reale non est aliquod ens,

nec aliqua entia rationis, etc; dico, sicut ibidem

dicitur, quod res, secundum esse quod habet extra,

non est ens rationis; sed secundum osse quod habet

in intellectu distinguente, nihil prohibet eam dici

plura entia rationis.— Similiter ad aliud quod ibi tan-

gitur, dico quod res realis non potest mutari in ens

rationis, sic quod ejus esse reale fiat esse rationis

;

sed nihil prohibet quin eadem res habeat solum esse

reale ante intellectionem , et post intellectionem

Iiabeat esse reale et esse rationis, scilicet esse intel-

lectum simul et semel. — Ad illud quod additur, sci-

licet quod sola entia rationis sunt plura per intelle-

ctum, dicitur ut prius, quod eo facto quo res habet

plures rationes aut conceptus in anima, ipsa potest

dici plures ratione secundum esse cognitum vel

objectivum quod habet in anima. Nec iste modus
loquendi est novus, sed est evangelicus ; unde Joann. i.

dicitur : quod fachim est , in ipso vita erat etc.

Quod exponens Magister, 1. Sentent., dist. 35, dicit

:

(( Ex hoc sensu omnia dicuntur esse in Deo vita, et

omne quod factum est dicitur esse vita in ipso : non

ideo quod creatura sit Creator, vel quod ista tempo-

ralia essentialiter sint in Deo ; sed quia in ejus

scientia sunt, quse vita est. » Item Anselmus, in suo

Monologio, c. 34, dicit quod creatura in Creatore est

creatrix essentia. Item sanctus Thomas, de Veritate,

q. 4, art. 8 : (( Intelligere Verbi est suum esse, et

similiter similitudo ipsius ; unde similitudo crea-
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turae in Yerbo est vita ejus. Similiter etiam simili-

tudo creaturae est quodammodo ipsa creatura, per

illum modum quo dicitur quod auima est quodam-

modo omnia ; unde ex hoc quod similitudo creaturai

in Verbo est productiva et moliva creaturse in pro-

pria natura exsistentis, quodammodo contingit ut

creatura seipsam moveat, et ad esse producat, in

quantum scilicet producitur in esse, et movetur a

sua similitudine in Verbo exsistente. Et ita simili-

tudo creaturLC in Verbo est quodammodo creaturaB

vita. )) Iteni, 1 p., q. 18, art. 4, dicit : « Yivere

Dei est ejus intelligere. In Deo autem idem estintel-

lectus, etquod intelligitur, et ipsum ejus intelligere.

Unde quidquid est in Deo ut intellectum, est ipsum

vivere seu vita ejus. Unde, cum omnia quse sunt

facta, sint in ipso ut intellecta, sequitur quod omnia

in ipso sunt vita divina. )) — Ha^c ille. — Ex quibus

patet quod res intellecta, ut est in intelligente, est

ipsa species intelligibilis, vel ratio, aut conceptus,

aut intentio intellectus
;
quod clarius dicit, 4. Con-

tra Gentiles, cap. 11 : (( Inlellectum, inquit, ut est

in intelligente, est inlentio intellecta et verbum. ))

Et ideo illa quue conveniunt tali intentioni quee est

in intellectu, ut intentio est, possunt dici de re cujus

est intentio ; ita quod, si intellectus multos conceptus

formet de una re, talis dicitur esse plures et distincta

et multiplex secundum rationem , hoc e^t secundum
esse quod haJjet in intellectu ; immo ipsum potest

dici multie rationes, sicut dicitur vita in Deo, ut

intelligitur a Deo, secundum quod dictum est. Iste

est modus loquendi Anselmi, Monologio , c. 36 :

Nulli, inquit, dubium est creatas suhstantias

multo aliler essei^i seipsis, quam in nostrascien-

tia. In seipsis namque sunt per ipsam suain

essenliam ; in nostra vero scieniia, non snnt

earum essentiie, sed earum similitudines. Restat

igitur ut tanto verius sint in seipsis quam in

nostra scientia, quanto verius alicuhi sunt per
suam essentiam quam per suam similitudinem.

Cum ergo ex lioc constet quod omnis creata suh-

stuntia tanto verius est in Verho, id est in intelli-

genlid Crratoris, quam in seipsa
,
quanto verius

exsistit creatrix quam creala esscntia : quomodo
comprehendat mens liumana , cujusmodi sit

illud (a) dicere et illa essentia. — Hyec ille. —
Item Commentator, 12. Metaphysicx, commento51 :

a Vere, in(|uit, possumus dicere quod scientia est

res scita, sicut de annulo et artificiali; dicimus enim
quod forma artificiahs, qua^ est in materia, et quj3

est in mente artificis, est eadem
;
quanto magis debet

esse quibus materia non adiniscetur, et non est nisi

forma et essentia significans esse rei. » — Haic ille.

— Et 7. Meta^jhysicoe , commento 23, dicit sic :

(i Quidditates sunt exsistentes in anima ; dicitur

enim sanitas de forma qua:; est in anima, et de habitu

(a) cujusmodi sit illud. — cujus illi sit Pr.

qui est in corpore ; et aml>o sunt idem. )) Et infra

dicit : (( Manifestum est quod forma artis dicitur

duobus modis : unus est forma quaB est in anima;
et alius est illa quse est extra animam ; et sunt idem :

V. gr. quoniam sanitas dicitur de intellectu sanitatis

qua^ est in anima, et de sanitate exsistente in cor-

pore. )) Et concludit quod (( diffinitio sanitatis quai

est in anima, est sanitas in rei veritate y>. — Ha^c

ille. — Item Augustinus, swper Joannem , homilia 8,

dicit quod cum scrihimus litteras, facit eas primo
cor nostrum, et deiyide manus nostra. Litterce

fiunt (a) primo a corde , deinde a corpore nostro

;

casdem autem litteras facit cor nosirum etmanus :

numquid (^) alias cor, alias manus? Easdem
quippe facit, sed non consimiliier ; cor enim facit

eas inicUigihiliter, sed manus visihiliier. Ecce
quomodo fiunt eadem dissiiniliter. — Hi3ec ille.

Similiter cum ai'guens improbat hunc modum
loquendi : ahquid est plures secundum rationem ; dico

quod hcet non sit proprie dictus , tamen iste est

admissibilis : aliqua res est multiplex secundum
rationem, immo multie rationes secundum quod est

in intellectu. Et tunc cum quairit quomodo intelhgo

istud ; dico quod prima pars divisionis suae concedi-

tur, scihcet quod cum dicitur res multiplex secun-

dum ralionem , sensus est quod res sit phires, et

distinguitur per opus intehectus, qui, formando

diversas rationes de re, dividit rem, non secundum
esse quod habet in se extra intellectum, sed secun-

dum quod est in intellectu \)er suam similitudinem.

Quod enim intellectus facit de simihtudine rei,

dicitur facere de iha re ut est in intellectu. Ideo

dicit sanctus Thomas, 1 p., q. 14, art. 13, ad 2'"",

quod (( ({uando in antecedente ponitur aliquid perti-

nens ad actum animai, consequens accipiendum est

non secundum quod in se est, sed secundum quod

est in anima. Aliud est enim esse rei in seipsa, et

esse rei in anima ; utputa si dicam : si anima intel-

ligit (y) aliquid, ilhid est immateriale, intehigen-

dum est quod est immateriale secundum (o) quod

est in intehectu, non secundum quod est in seipso. ))

— Hjcc ille. — Sic in proposito, si sic dicatur :

anima niultiphciter concipit lapidem, igitur lapis

est multiplex ; consequens intehigendum est de

lapide secundum esse quod habet in intellectu. Et

similiter cum dicitur : per operationem intellectus

lapis fit multiplex, ergo intellectus dividit lapidem

in })lura ; conceditur consequens, secundum esse

lapidis in intellectu.

Cum ulterius improbatur iste modus loquendi :

lapis est plura entia secundum rationem objective

vel in esse objectivo ; et arguitur sic : aut intelligis, etc.

;

dico quod intelligimus quod eadem res, sic est obje-

(a) funt. — sunt Pr.

(g) nwnquid. — non quod Pr.

(y) intelligit. — intendit Pr.

(6) esse. — Ad. Pr.
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ctum plurium rationum, quod eadem realitas ol)ji-

ciatur cuilibet illarum, sed neutra illarum rem per-

fecte comprehendit. Et ideo quaelibet illarum rem
quodammodo partitur et dividit, tangendo rem totam

sed non totaliter; ita quod objectum ita varie termi-

nat actum intellectus, acsi essent diversa objecta ; et

ut dictum est, illud objectum ex hoc quod bis vei

duobus actibus objicitur, bifurcatur in anima. Et sic

do primum membrum divisionis, sciHcet quod obje-

ctum unius rationis est aliud ab objecto alterius, ut

sunt in anima. Et similiter concedo secundum mem-
brum, quod objectum unius est objectum alterius,

et non aliud, secundum esse quod habet extra ani-

mam. Et cum arguis : quia tunc non e^si distinctio

aut pluralitas nisi in conceptibus, etc. ; dico quod

eo ipso quod conceptus sunt diversi formaliteret per

essentiam, res cujus sunt conceptus plurificatur per

suam similitudinem, et ut est in anima ol)jective. —
Et sic patet quod illa secunda improbatio dicti con-

sequentis non valet.

Ad tertiam improbationem respondetur sicut

ibidem respondebatiu\ Quando enim intellectus rem

quoe est una secundum essentiam distinguit in plures

rationes, illa res secundum unam rationemestdistin-

cta et alia et non ipsa a se secundum aliam rationem ; et

hoc, secundum esse in anima. Sicut enim una ratio

non est alia, ita res exsistens in anima per unam,
fit non ipsa et non eadem sibi exsistenti in anima

per aliam ; sicut punctus ut principium , non est

punctus ut finis. — Et cum quocritur quid intelligo

dum dico res secundum suam rationem ; dico quod

non intelligo aggregatum ex re et ratione ;^ed intel-

ligo nudam rem , non secundum esse quod habet

extra, sed secundum esse quod habet (a) in anima.

Ut enim dixi, diversitas rationum redundat in diver-

sitatem rerum ut sunt in anima ; sicut dicit Aristo-

teles, 4. Pliysicorum
,
particula 104, quod Socrates

diversatur, cum fuerit in domo , et cum fuerit in

foro; quoniam ipsum esse in diversis locis facii

diversiiatem. Ubi Commentator, com. 104 : « Trans-

latum cum accipitur in se erit unum , et cum reci-

pitur in respectu ad diversa loca, in quibus est apud

suam translationem , erit diversum secundum diver-

sitatem prioris et posterioris, et accidet ei numerus

;

unde sophistae dicunt quod si Socrates est aliud in

foro ab ipso in domo, ergo Socrates est idem et

alius. Et intendit quoniam si non esset hic aliqua

pluralitas, non possent sophistice accipere ipsum

esse plura simpliciter. Et dicendum est quod Socrates

est idem quodammodo, et hoc est secundum subje-

ctum, et diversum alio modo, scilicet secundum dif-

hnitionem. )) — Ha^c ille. — Ita in proposito, obje-

ctum plurium rationum est unum quodammodo,
scilicet secundum subjectum, et est plura alio modo.

(a) hahet. — Om. Pr.

secundum quod habet esse in alia et alia rationesui,

vel in alia et alia specie apud intellectum.

Ad quariam improbationem dico quod rem distin-

gui a seipsa ratione, potest utroque modo intelligi,

secundum quod ratio quandoque sumiturpro poten-

tia animDe, et quandoque pro conceptu anima^. Si

enim ratio primo modo sumitur, tunc dico quod res

distinguitur ratione a seipsa effective, id est ab intel-

lectu qui effective objectum distinguit tanquam
agens diversas conceptiones ejusdem rei, et per con-

sequens dans rei duplex esse rationis, ac per hoc

distinguit eam in plura, juxta illud Gommentatoris,

12. Metapliysicx, com. 39 : (( Intellectus innatusest

dividere adunata in esse. )) Non tamen intellectus

distinguit rem dando ei duplex esse reale, nec con-

sequenter faciendo de ipsa duas res. Si vero sumitur

ratio secundo modo, dico quod res distinguitur a

seipsa ratione, formaliter et non eflective. — Et cum
qua^ritur an ratio illa sit formale distinctivum extrin-

secum, etc; dico quod est distinctivum intrinsecum

quantum ad esse rationis. Ratio enim illo modo est

intrinseca rei intellectione , cum sit ipsa res in esse

intellecto; non autem est ei intrinseca quantum ad

esse extra animam , nec illo modo est ejus formale

distinctivum, immo nec distinctivum. Est ergo ejus

intrinsecum, illo modo quo est distinctivum ; et illo

modo quo est sibi extrinsecum, non est distincti-

vum («).

Ad quintam improbationemnegaturconsequentia

prima ; nec est argumentum a majori. Non enim

oportet quod si res dicitur distingui ad distinctionem

rationum formalium de ipsa conceptarum, quod

similiter diversie qualitates in re formaliter exsi-

stentes ipsam distinguant. Et causa diversitatis est :

quia, ut sa^pe replicatum est, ratio in anima est ipsa

res in esse intelligibili quod habet in anima. Et hoc

iterum ponit sanctus Thomas, Quodlibet 8, q. 2,

art. 2, sic dicens : (( Species intelligibilis est quo-

dammodo quidditas et natura rei secundum esse

intelligibile, et non secundum esse naturale secun-

dum quod est in rebus. )) — Hsec ille. — Non sic

autem est de albedine, aut de dulcedine. Verum-

tamen sanctus Tliomas, de Malo, q. 2, art. 6, ad 12""^,

dicit quod « idem pomum est multiplex quale pro-

pter diversitatem coloris (S) et saporis, licet sit idem

quale propter unitatem subjecti. )) — Probationes

autem factse in argumento non valent. Non quidem

prima; quia, ut dictum est, diversse res in pomo

non sunt ullo modo ipsum pomum, nec in esse reali,

nec in esse intellecto ; cujus oppositum est de ratio-

nibus; et ideo accidentia pomi non sic distinguunt

pomum sicut diversae rationes ejus in anima. Nec

tertia probatio valet
;
quia hic non loquimur de divi-

sione aut transmutatione secundum esse reale. Nec

(x) non est distinctivum.

(g) coloris. — odoris Pr.

et non est distinctivum Pr.
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secimda
;
quia esse in re vel exlra rem nihil facit,

nisi qiioad distinctionem realem ; et tamen falsum

supponit, quia ratio animse illo modo quo distinguit

eam, non est extra rem , immo est res ipsa quodam-

modo. — Ad confirmationem dico quod non liabeo

pro inconvenienti quod res dnplici ratione visa, sit

multiplex in esse cognito ; sed illa distinclio non est

formalis, sed solum materialis, si visiones illae sint

unius speciei.

Ad scxtam improl^ationem negatur consequentia;

nec iiabet abquam apparentiam. Constat enim quod

ratio non est apta habere mulliplex esse reale, sicut

res est apta habere multiplex esse rationis; et ideo

non oportet quod si aliquod ens reale distinguitur a

seij)so ratione, quod ideo a simiH ahqua ratio, vel

ens rationis, distinguatur a seipso secundum rem.

Tunc ad primam proljationem consequentia}, dico

quod res non minus est ipsa sola et non alia secun-

(lum esse reale, (piam ratio sit ipsa ratio ; sed tamen

res, posita in esse rationis, potest esse non ipsa,

posita in alio esse. — Ad aham probationem dico

((uod assumit unum manifeste falsum, scilicet quod

distiiigui ratione sit proprium entis rationis. Nam
conslat quod liomo et asinus, qui sunt res, distin-

j^uuntur ratione ; et similiter Socrates ct Plato sunt

idem ratione specifica
;
quam identilatem Pliiloso-

pluis vocat, 10. Melaphysicx, particula 10, idcnii-

tatenisecundum difllnitionem, et particulal, vocat

idcnlitatcn} sccundum intclligentiam. Sic ergo

patet quod falsuni est iliud consequens, scilicetquod

impossil)ile est eamdem rem a seipsa dislingui secun-

dum rationem. Verumtamen, ut praidixi, alia via

facilior posset teneri, quai dicebat quod nunquam
concedendum est quod aliqua res distinguatur ratione

a seipsa, licet concedatur aliqua esse idem realiter

et distingui secundum rationem. Unde, sicut non

sequitur : A et B distinguuntur realiter, et A et B
sunt eadem res, ergo eadem res (tistinguitur realiter

a seipsa; nam totum antecedens est verum in divinis

de Patre et FiHo ; isti enim distinguuntur reaHter,

et cum lioc sunt eadem , scilicet divina essentia, nec

tamen illa r(3S, scilicet essentia, distinguitur realiter

a seipsa; sic nec in proposito sequitur : bonitas et

sapientia distinguuntur ratione, et ista sunt una et

eadem res, igitur una et eadem res distinguitur

ratione a seipsa. Tene quam volueris.

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta
Aui(,'oli coMtra (^'imdem conclusionem, ad priinum
quidem dicitur ntigando minoiem, et

Ad primam ejus pnjbationem dicitur^piod si ista

pr(jbatio valeat, a^que j)robabit (juod nullum dccem
I)i'iedicamentorum, salteni substantia ncc ali(pia (^jus

sj)ecies, dicit determiiiatam lationem j)rincij)aliter

et in recto; quia substantia in recto tlicit ens, et

qu;elibet sjiecies substantioc in concej)tu suo includit

substantiam, ac lioc in recto. Unde consequentia

primDC probationis nulla est, et fundatur in falso,

scilicet quod ens non dicat aliquam determinatam
rationem qmv sic est ratio ista quod non alia ; hoc

enim falsum est, ut dictum fuit alias, et argumenta
in oppositum soluta. Fundatur etiam in alio falso.

Supp(mere enim videtur ista ratio, et mult;« sequen-

tes, quod cum dicimus concej^tum entis includi in

aliorum concej^tibus, quod sicut uno modo ratio con-

stituitur ex distinctis vocibus, ita concej:)tus attri-

buti vel alicujus inferioris ad ens constituitur ex

diversis qualilatibus
;
quod non est verum. Con-

cej)tus enim hominis est similitudo hominis, et est

simplex qualitas, sicut conceptus sul)stantia3, licet

contineat virtualiterconcejitum generisetdifferentiix'

;

et ita dico de conceptu sapientiai et substanti[e. Et ideo

false imaginatui' quod illius conceptus sapientia},

una pecia sit quid determinatum, et alia pecia sit

determinativa ejus. Unde sapientia dicit unum con-

ceptum, qui est una simplex qualilas, licet a^quivaleat

in repra^sentando duobus conceptibus, quorum unus
esset confusus, scilicet concej)tus entis vel qualitatis,

et alius determinativus illius conceptusconfusi. Sup-

ponit etiam aliud falsum in toto processu, scilicet

quod aliud sit ratio, et aliud concej)tus.

Ad sccundam probationem distinguitur major.

Si enim intelligatur- de coincidenti per pra^di^^atio-

nem , negatur major, et conceditur minor. Quia

ratio sapienti-.e coincidit cum ratione qualitatis, quia

pra?di(!aturde qualitate; coincidit etiam cum ratione

sul)stantia' in Deo, quia pr;c(licatur de ea. Si autem

major intelligatur de coincidentia per omnimodam
identitatem , ita quod aliqua ratio nunc sit ha^c

ratio, nunc illa, conceditur major, et negatur minor.

Non enim ratio sapienti;c nunc est ratio ada^quata

accidentis, nec ratio substanti;e ; sicut nec ratio

animalis nunc est ratio homi)n's solum, nunc ratio

asini. Intelligit enim iste ila esse de sapientia, ac si

animal non diceret aliquam rationem aut concej)tum

pra^ter conceptus suarum specierum, sed conceptus

liominisdicereturconceptusanimalis, etidem de con-

cej)tu asini, et quod ab illis conceptibus non abstra-

heretur aliquis tertius communis illis; quod est

falsum. Et eodem modo falsum est, si ita imagine-

tur de sapientia. — Et cum dicit quod illa qualitas

in anima sapientis, in quantum est talis (juali-

tas, etc; falsum est; immo non facit hoc per ratio-

nem qua qualitas, sed j)er aliam, qua scilicet est

sapientia. Et idem dico de divinitate. Et quia ipse

non probat opj)osituin, non dico anij)Iius, sed solum

quod essentia et qualitas non faciunl aliquem esse

sapientem, nisi in quantum sunt fundamentum talis

tertiiie rationis.

Ad tertiam dicitur (juod ille conceptus sapientia^

communis Deo et creatura}, nec est coinmunis eis

accidentaliter, nec propriequidditative. Verumtamen

dico quod aliquem concejHuin praidicari de Deo qiiid-

ditative, contingit dnj)Ii(iter. Uno modo, quia dicit
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et significat divinam esscntiam
,

quff! est quidditas

Dei ; ethoc modo multi conceptus communes possent

dici de Deo et creaturis quidditative. Sicut enim ait

Augustinus, 7. de Trinitate, Deo hoc est esse quod
fortem esse, vel sapientem esse, et si quid aUud de

illa simpHcitate dixeris quo ejus substantia signi fi-

cetur. Item Boetius, de Triyiitate (cap. 4), dicit

quod ciim quis alia proedicam.enta prxter relatio-

nem in divinam verterit prxdicationem , ciincta

mutantiir in suhstantiam ; siciit jiistm, etsi qua-

litatem significare videatur, tamen significat siib-

stantiam. Item Anselmus, secundum quod allegat

arguens, dicit talia nomina responderi ad quaistionem

factam per quid. Et isto modo loquendi de communi
quidditative loquitur sanctus Thomas, 1 p., q. 3,

art. 5. Ait enim quod « genus significat naturam rei,

cum pra}dicetur in eo quod quid » ; ubi videturvelle

quod illud quod significat naturam, pra^dicatur in

eo quod quid. Alio modo potest pra?dicari quiddita-

tive, quia non solum significat substantiam quocum-
que modo, sed diffinit vel comprehendit eam, vel

reprocsentat eam , sicut est in se ; et isto modo nulla

ratio fabricata ab intellectu pricdicatur de eo in

quid. Unde Damascenus, I. 1, c. 9 {de Fide

ortfi.) : Oportet, inquit, singulum eorum qux de

Deo dicuntur, non quid est secundum suhstan-

tiam significare, sed quid non est ostendere, aut

liahitudinem quamdam ad aliquid eorum qux
assequuntur naturam vel operaiionem. Et isto

modo exponit eum sanctus Doctor, 1 p., q. 13,

art. 2; ei de Potentia Dei, q. 7, art. 5, ad 1''™; et

1. Sejitent., dist. 22, q. 1, art. 4, ad 4"^"\ Tunc
igitur concedendo, ad sensum pra'dictum, quod con-

ceptus sapientise sit communis quidditative Deo et

creaturis, dico ad primam probationem in oppositum

quod consequentia non valet, scilicet quod illa ratio

sic communis esset genus ad Deum
;
quia genus

oportet praedicari in quid secundo modo, scilicet com-

prehendendo conceptum speciei, ita quod nihil im-

portetur per speciem quin importetur implicite per

genus, ut dicitur de Veritate ; sic autem non est de

sapientia respectu Dei, nec de quocumque conceptu

creato, ut dictum fuit in conclusione. — Ad ahud
ejusdem probationis dicitur quod consequentia non

valet. Illa enim ratio sapientia:^ quam habet intelle-

ctus noster, non est univoca Deo et creatume, sed

analoga ; imo nec est perfecta ratio Dei, sed quicdam

similitudoimperfecta et deficiens; nec sufficit ad hoc

quod sit univoca quod praidicetur in quid illo modo
primo, sed oportet quod secundo modo praidicetur

in quid.— Tertia etiam probatio non valet. Goncedo

enim quod de ratione sapientise, quam habet intelle-

ctus noster, pra^dicatur qualitas quidditative tamquam
genus de sua specie, ethoc secundum quod sapientia

praedicatur de creatura; (( non tamen est genus ejus

secundum quod de Deo pra?dicatur, eo quod qualitas,

in quantum hujusmodi, dicitur ens eo quod inhai-

ret (a) aliqualiter in subjecto. Sapientia autem
et justitia non ex hoc nominantur, sed magis ex

aliqua perfectione, vel ex aliquo actu. Unde talia

veniunt in divinam pnedicationem secundum ratio-

nem diflerentia), et non secundum rationem generis. ))

Verba sunt sancti Thonuie, de Poteritia Dei, q. 7,

art. 4, ad 2"™. Nec sequitur quod cum praidicantur de

Deo, sit falsa pra^dicatio, remolo genere
;
quia non

univoce prai^dicantur de Deo et creatura, ut idem
dicit ibidem , ad 3'*"\ — Et sic patet ad tertiam pro-

bationem minoris prima; rationis.

Ad quartam conceditur prima conditionalis, sed

negatur minor. Quid autem sit dicendum ad proba-

tionem ejus, patuit in c|U8estione de vestigio.

Ad quintam dicitur sicut ad primam.
Ad sextam negatur major, loquendo de pncdicari

quidditative primo modo ; sed conceditur secundo

modo ; tunc autem nihil est ad propositum.

Ad septimam dico quod tam ratio relativa potest

esse communis Deo et creatura^, quam absoluta.

Exemplum primi est de ratione boni ; exemplum
secundi de ratione justi. Et quando probatur quod

non ratio relativa ; dico quod relatio importata per

nomen boni est relatio rationis, secundum quod dicit

sanctus Doctor, de Veritate, q. 1, art. 1, ubi dicit

quod bonum addit super ens respectum rationis,

scilicet convenientiam ad appetitum, sicut verum

addit respectum rationis ad ens, scilicet convenien-

tiam ad intellectum. Item, q. 21, art. 1, dicit quod

verum et bonum super intellectum entis addunt

respectum rationis, scilicet respectum perfectivi.

Verum enim dicit perfectivum secundum rationem

speciei tantum , et non secundum esse naturale rei

;

sed bonum dicit perfectivum alterius, non solum

secundum esse speciei, sed secundum (6) esse quod

habet in rerum natura
;
primo modo enim intellectus

perficitur a rebus, sed secundo modo perficitur res

a suo fme. Hoc supposito, dico quod attributum

bonitatis dicit respectum rationis ; nec tamen sequi-

tur quin dicat perfectionem simpliciter, ut arguit

adversarius. Nam, secundum quod dicit sanctus

Doctor, de Veritate, q. 21, art. 6 : (( Aliquod

nomen potest importare respectum dupliciter. Uno
modo sic quod nomen imponatur ad significandum

ipsum respectum, sicut hoc nomen, pater, vel filius,

aut paternitas ipsa. Quajdam vero dicuntur impor-

tare respectum, quia significant rem alicujus gene-

ris, quam comilatur respectus, quamvis nomen non

sit impositum ad significandum respectum tantum
;

sicut hoc nomen, scientia, est impositum ad signi-

ficandum qualitatem quamdam, quam sequitur respe-

ctus, non autem ad significandum ipsum respectum.

Et per Iiunc modum ratio boni respectum implicat,

non quia ipsum nomen boni significet ipsum respe-

(a) inhseret. — m hoc et Pr.

(g) secundum. — Om. Pr.

i. — 26
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ctum solum, sed quia significat id ad quod sequitur

respectus cum ipso respectu. )) — Hsec ille. — Hoc
supposito, dico quod si bouum diceret respectum

primo modo, conceditiu^ quod non diceret perfectio-

nem simpliciter; sed dicit respectum secundo modo
;

ideo non obstat quin dicat pertectionem simpliciter,

non quiE sit ille respectus rationis, sed illud ad quod

consequitur respectus. Bonum enim dicit perfectis-

simum secundum esse, ita quod ratio boni includit

ens in actu perfecto; et tunc sequitur respectus,

quem etiam importat nomen boni. Quod autem
bonum includat ens in actu perfecto, dicit sanctus

Doctor, 1 p., q. 5, art. 1, 3 et 5. —^Nec valet etiam

iliud quod dicit, quod hujusmodi respectus rationis

fmnt ab intellectu, etc. Ad hoc respondetur quod
consequentia nulla est. Nam nullus est ita demens,
qui dicat quod Deus sit formaliter bonus per ratio-

nem fabricatam a nostro intellectu , nec per respe-

ctum fabricatum ab intellectu nostro, vel consequen-

tem ejus operationem ; sed Deusest formaliter bonus
per bonitatem qua3 est in Deo. Illam tamen bonita-

tem intellectus non potest concipere, nisi concipiendo

divinam essentiam et respectum ejus ad aliquid

sicut perfectivi ad perfectibile. Cujus causa est : quia

intellectus noster concipit Deum ex creaturis, in

quibus nihil concipitur ut bonum, nisi per illum

modum ; non ergo Deus perfectus est per conceptus

nostros, sed per essentiam suam. Et ideo, cum dici-

mus : Deus formaliter sapiens est per rationem sapien-

tiai, non intelligimus quod per illum conceptum
quem nos habemus de sapientia , Deus sit formaliter

sapiens, sed per essentiam suam ut nata est fun-

dare istum conceptum et rationem ; et hoc est, sub
aliis verbis, quod ratio sapientiae non facit Deum
formaliter sapientem secundum esse quod habet in

intellectu, sed secundum esse quod habet in Deo. —
Et per hoc etiam patet responsio ad illud per quod
vult probare quod attributa non dicant rationem

absolutam.

Ad secunduiii principale conceditur conclusio,

scilicet quod tota res divinie perfectionis conci})itur,

«juandocumque aliquid ejus concipitur. Nec sanctus

Doctor oppositum vult, sed solum quod nulla creata

conceptione concipitur divina perfectio secundum
omnem modum sua3 perfectionis , vel secundum
omnem modum quo potest concipi ut perfecta. Potest

enim concipi ut bona, ut sapiens, ut volens; et

unica conceptione non potest intellectus noster omni-
l)us illis modis concipere

;
quia, sicut nullus conce-

ptus est perfecte re])ra3sentativus omnis j)erfectionis

possibilis, ita nec divinam essentiam perfecte reprae-

sentat ut ei per omnia assimiletur; quia divina

essentia omnem perfectionem possibilem continet.

Et ideo dicit in plerisque locis, quod beati concipiunt
totum Deum, sed non totaliter; licet hoc aliterexpo-
nat, scilicet (juid dicit ly totaliter cognosci ; ut patet

4. Senleniiarum, dist. 49, q. 2, art. 3, ad 3"^"; et 3 (a) a \'qt\)0 pcrfectionis usque ad concipiatur,— Om. Pr

Sententiarum , dist. 14, q. 1, art. 2, q'» 1, ad 2"'";

item, 1 p., q. 42, art. 7, ad 3"'"; de Veritate, q. 8,
art. 2, ad 2"'". Sic a simili dicendum est de viatori-

bus, quod concipiunt totam divinam perfectionem

,

sed non totaliter, non solum quia res" intellecta exce-

dit lumen intellectus creati cujuscumque, sive beati,

sive non, sive sit lumen gloriae, sive non, ex quo
contingit quod nullus intellectus creatus Deum com-
prehendit; sed etiam quia species vel similitudo,

quam habet intellectus de re intellecta, exceditur a

re intellecta ; sicut si species intelligibilis reprsesen-

taret hominem in quantum est sensibilis , et non in

quantum rationalis ; ex quo contingit quod per nul-

lam talem conceptionem videtur divina essentia, ut

dicit sanctus Thomas, 3. Sententiarum, ubi supra.

— Et cum arguens infert quod licet beati non
videant Deum totaliter, tamen non distinguunt, etc;

dico primo quod non est simile
;
quia beati vident

Deum per speciem aBquantem rem intellectain , sci-

licet per ipsam divinam essentiam, quse intellectui

beato supplet vicem speciei, ut dicit sanctus Doctor,

locis allegatis. Dico secundo quod nec beatus, nec

viator, unica creata conceptione divinam perfectio-

nem totaliter concipit , ut dictum fuit prius ; et ideo

tam iste quam ille divinas perfectiones distinguere

potest.

Ad tertium priiieipale negatur minor. Non enim
est eadem causa perfectionis divinse etattributi, quod

uno vel pluribus conceptibus concipiatur (a). Nam
causa quod de perfectione divina intellectus format

tot conceptus, est quia perfectio divina dicit quid

conceptibile omni conceptu perfectionis reperta? vel

reperibilis in creatis, non includente imperfectio-

nem. Cum autem dico, bonitas divina, vel, sapientia

divina, dico divinam essentiam sub tali ratione per-

fectionis reperta^ in creatis quam dicimus sapien-

tiam ; nam noniina vocalia primo signihcant conce-

ptum, et secundario rem sub conceptu, ut allegat

saepe sanctus Doctor Philosophum, 1 . Periherinenias

(cap. 1). Et ideo, licet sapientia divina sit aique

realiter illimitata sicut divina perfectio, tamen

sapientia dicit illam rem sub ratione determinata, et

non adeo distinguibili per rationes specialiores. Non
sic de divina perfectione. Unde, secundum rationem,

limitatior est sapientia divina quam perfectio ; et ex

hoc consurgit quod unum est magis distinguibile,

secundum conceptus perfectionales
,
quam aliud. Et

ita dicitur de aliis attributis. — Ad confirmationem

negatur antecedens, tam in isto proposito quam in

aliis, praisertim in infmito secundum numerum;
cujus modi est divina perfectio inlhiita secundum

rationem, scilicet quia infinitis conceptibus perfe-

ctionalibus conceptibilis ; non sic sapientia.

Ad quarUim negatur consequentia. Licet enim

ponat sanctus Thomas, 1 p., q. 55, art. 3, et de
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Veritate, q. 8, art. 10, quod quanto virtus intelle-

ctiva est superior, tanto per pauciores species multa

cognoscit, ut exemplificat de Deo, qui omnia cogno-

scit per unicam formam intelligibilem , scilicet suam
essentiam, et de angelis, qui (6) quanto siiperiores

sunt, tanto per pauciores species universitatem intel-

ligibilium apprehendunt , et de hominibus, qui

quanto sunt perspicacioris intellectus, tanto ex paucis

multa capiunt, quanto autem debiHorem intellectum

habent, non inteUigunt nisi eis particulatim expU-

cetur per singula ; tamen erit devenire ad alias con-

ceptiones non ulterius distinguibiles, sicut in con-

ceptum specificum
,
qui est indistinguibihs in alios.

Et sic patet quod non est inconveniens quod parum
perspicax indigeat pluribus conceptibus ad intelli-

gendum divinam perfectionem ; non tamen sequitur

quod iste infert , scihcet quod (y) plures conceptus

attributales formet rusticus quam magister in theo-

logia, sed quod pkiribus indigeat; sed quotquot

format rusticus tot potest formare theologus.

Ad quintum negatur major, ut patuit de angehs

inferioribus et superioribus. Nec exemplum de albe-

dine juvat. Ahquis enim intellectus est qui unico

conceptu cognoscit albedinem esse disgregativam, et

esse mensuram coloris, et oppositam nigredini

;

ahquis autem qui ad hoc indiget tribus conceptibus.

Et idem dico de beatis, quod ahqui sunt cognoscentes

unico conceptu, quse ahi inferiores non cognoscunt

nisi per quatuor, vel hujusmodi, secundum quod

sunt potiores tam in naturahbus quam in lumine

glorise.

Ad sextum dico quod solvit seipsum. Non enim
inteUigimus quod inteUectus noster formans de Deo

plures conceptus attributales, sic distinguat divinam

perfectionem quod ahquid de ea concipiat, et ahquid

dimittat ; sed sic quod divinam perfectionem diversis

conceptibus concipit, et quihbet est iUi perfectioni

inadaequatus
;
quia imperfecte taha repraesentat, quia

non secundum modum quo repra^sentari nataest;

scihcet ut bona, ut justa, ut sapiens ; et ideo est ibi

ahqua simihtudo reahs divisionis. Sicut enim in

reah divisione una pars separatur ab aha, vel una
pars significatur vel tangitur, aha non tacta vel

significata ; ita in hujusmodi conceptuum distin-

ctione divinse perfectionis continentissupereminenter

omnes perfectiones creaturarum quse in creatis sunt

partitae, intellectus noster, dum concipit eam dum
continet in se hanc perfectionem quse est bonitas,

non concipiendo eam tunc ut continet iUam perfe-

ctionem quse est sapientia , et post concipit eam con-

cipiendo eam ut continet hanc perfectionem quis est

sapientia, non concipiendo eam ut continet eam quse

est bonitas, quodammodo videtur divinam perfectio-

nem partiri. Nec est falsus inteUectus sic distincte

(a) qui. — Om. Pr.

(g) quod. — Om. Pr.

concipiendo. Non enim inteUigit taha esse partita et

distincta in Deo; sed ipse distincte et partite taha

inteUigit, quia nuUum tahum intelhgit ut in Deo

est, cum nuUa talium conceptionum adeequat rem
conceptam. Sic ergo divina perfectio conceptil)ihter

distinguitur, non quod distinctio in eam cadat secun-

dum quod est in se, sed secundum quod est in intel-

lectu ; est enim ibi per suam diminutam similitudi-

nem ; et ideo cum tales simihtudines sint plures et

distinctse, ipsa est ibi quodammodo distincta.

Ad septimum negatur minor. Dico enim quod qui

primo concipit essentiam aut bonitatem Dei, et

secundo concipit ejus sapientiam, non addit in

secunda conceptione ahquam aliam rem ad iUam
quse primo concipiebatur, quse quidem additio sit in

Deo ; sed est additio in creatura exsistente (a) vel

possibih. Primo enim divina essentia concipiebatur

in conceptu tahs creaturse, et secundo in conceptu

aUerius. Unde argumentum haberet (S) veritatem, si

per quemhbet tahum res divina conciperetur in se
;

modo autem non secundum quod in se est concipi-

tur, sed in creatura ; et ex creatura et secundum

quod continet eminenter talem perfectionem , addit

secundum rationem ad seipsam conceptam ut con-

tinet aham perfectionem ; sed secundum rem est

additio in creatura, quia tales conceptus sunt conce-

ptus creaturarum adsequati. Ex quo patet quod pro-

cessus argumenti contra hoc quod dictum est, nuUus

est, scihcet quod conceptus unius attributi addat

rem ad conceptum aUerius. Item nec valet contra

hoc quod conceptus attributi adderet rationem ad

conceptum essentise, ut bonum ad essentiam. Licet

enim conceptus bonitatis addat solum respectum

rationis ad conceptum essentise, non sequitur quod

essentia sit bona solum secundum rationem, et non

secundum rem
;
quia essentia divina non est forma-

hter bona per iUum respectum, nec per ilium con-

ceptum, sed bonitate quse est (y) ipsa essentia. Sed

inteUectus noster non potest concipere essentiam

esse bonam, nisi concipiendo eam et secundum iUum

respectum , vel aham rationem ; et hoc est ideo quia

non concipit Deum in se , sed ex creaturis , ubi ratio

bonitatis in qua concipitur ahquid bonum , includit

respectum vel rationem aham a ratione essentise quae

dicitur bona.

Ad octavum conceditur major, si talia accipiantur

secundum quod sunt in se, et conceptu rem adse-

quante, et specie perfecte rem reprsesentante ; tunc

enim non apparet unde esset numerus tahum con-

ceptuum. Sed si res non concipitur iUo modo, sed

solum in sua imperfecta simihtudine vel specie vel

conceptu, tunc tales conceptiones muUiphcari pote-

runt, ac per hoc iUa conceptibihter distinguitur.

(a) exsistente. — ente Pr.

(g) haberet. — habet Pr.

(y) in. — Ad. Pr.
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et unus conceptus addet ad alium rem vel rationem

,

secundum quod res distinctjie, ex quibus concipiun-

tur talia qu» sunt unita in alio, addunt ad se rem

vel rationem.

Ad iionuin dico quod major est vera ; sed ad mi-

norem dico ut prius. Goncedo enim eam, si illis

conceptibus res concipiatur secundum quod in se

est, sicut eadem res concipitur conceptu generis et

speciei. Sed si res concepta talibus conceptibus, con-

cipiatur in.conceptu alterius rei quam eminenter

continet, possunt tales conceptus esse inconnexi,

secundum quod res, ex quibus et in quorum con-

ceptu concipitur, sunt unita^ vel inconnexae. Unde
l)reviter, essentia divina est unum aliquid concepti-

l)iliter conceptu sibi ada^quato, scilicet qui est ipsa,

vel Dei Filius et Verbum ; sed est multiplex et mul-

tipliciter conceptibile conceptu sibi inadaequato.

Ad (lecimum conceditur major, si talia sic sint

imum consideratione, quod nec in generali nec in

speciali unum possit concipi alio non concepto ; sed

sic concessa majore, negetur minor. Si autem talia

sint unum consideratione solum quia in aliquo

g-enerali modo considerationis conveniunt, negatur

major, sed conceditur minor. Non enim aliud intel-

ligit Anselmus, ubi allegatur, nisi quod justitia,

vel (5) bonitas, et alia attributa, sunt unum in hac

consideratione scilicet quod omnia significant divi-

nam essentiam et non aliquod accidens ejus. Sed

non intelligit quod qui concipit Deum ut sapientem,

concipiat eum ut justum vel hujusmodi. Tunc enim
jeque perfecte cognosceret Deum, qui solum cogno-

sceret eum ut est substantia, sicut qui haberet de

ipso totum quod scivit aliquis theologus de Deo per

omnes conceptus vise
;
quod est falsum manifeste.

A(l undecimum negatur minor, ut patuit in solu-

tione secundoe probationis minoris primi argumenti.

Unde dico quod sapientia creata, non ea ratione qua
talis qualitas, est sapientia ; cum alicubi reperiatur

sapientia, ubi non reperitur ratio qualitatis. — Vel

aliter; et credo quod melius. Concedo enim quod
divinitas, vel res qua? est Deus, secundum propriam
et ad;]C(|ualam sibi rationem , est sapientia, justitia,

bonitas et hujusmodi ; nec hujusmodi rationes ada3-

quantes rem conceptam distinguuntur. Sed deitas,

secundum rationem deitatis quam habet viator,

certe non est sapiens, justa, vel hujusmodi, ita quod
illa ratio repra^sentet eam ut ju!?tam, ut bonam, et

hujusmodi ; nec enim ad hoc quod aliquid fundet
rationem bonitatis, requiritur quod fundet rationem
justitiie. Et tunc dico ad aigumcntum, ad minorem,
(juod licet res qualitatis (jua} est in aniina justi, non
sit intimius sapientia quam res quse est Deus, tamen
illa res illius qualitatis est limitata et comprehensa
per rationem sapientiaj quam habet intellectus crea-

tus, hominis praBcipue, iion autem res divinitatis;

(a) vel. — Om. Pr.

et ideo illa ratio, vel conceptus, est propria ratio et

conceptus talis qualitatis, non autem divinitatis.

Ad duodecimum conceditur major de ratione divi-

nitatis sibi ada?quata, qua? est Verbum Dei ; sed

secus est de ratione illa quam fabricat intellectus

noster, concipiendo divinitatem ex creatis. Prima
enim ratio est perfectissima, qua nulla major cogi-

tari potest ; et ideo non se habet aliquo modorum
divisionis quam facit arguens. Sed ratio divinitatis

quam liabet viator, non est talis qua major cogitari

non potest ; et talis ratio se habet per modum sub-

strati aliis rationibus, in quibus intellectus noster

eum concipit. Nec valet probatio in oppositum. Jam
enim patet quod non intrinsece perfectissima, nec

qua major cogitari , etc. Gujus causa assignata

est. llla enim ratio est quae explicatur sic dicendo :

universalis provisor, secundum quod dicit sanctus

Thomas, 1 p., q. 13, art. 8. Dicit enim quod hoc

nomen, Deus, estimpositum ad significandum divi-

nam naturam ; sed illud a quo est impositum, est

universalis rerum providentia. Idem dicit, art. 11,

ad 1""", et infmitis aliis locis. Ex quibus patet ad

argumenta.

Ad decimumtertium dicitur quod ratio quam
habet viator de divinitate, potest concipi ut substra-

ta (a) aliis rationibus perfectionalibus, ita quod alia^

attribuuntur eidem
,
puta ratio intellectus et volun-

tatis. Nec est inconveniens quod sit imperfecta, quia

viator imperfecte Deum apprehendit. Non tamen

oportet quod sit illo modo substrata quomodo genus

substernitur differentiis, et confusum specificabi-

libus, sed illo modo quo prius secundum intellectum

dicitur substerni, si tamen substratum dici debet

rationibus posterioribus eidem attributis. Si autem

loquimur de perfecta ratione divinitatis, illa nulli

substernitur, et est unilas (6) omnium perfectionum

Deum perfectissime repraisentans , ut ponit sanctus

Thomas, 1. Sententiarum , dist. 2, q. 1, art. 3, et

de Potentia Dei, q. 7, art. 6, ut fuit in conclusio-

num probationibus recitatum.

Ad decimumquartum negatur major; et ad pro-

bationem dicitur quod est paralogismus secundum

non causam ut causam. Quod enim ratio divina^

essentiic quam habet viator, sit alia a ratione volun-

tatis divinaB, et tamen ratio voluntatis non sit alia a

ratione ilHus qualitatis qua? est in anima volentis,

immo sit ejus ratio, hoc quidem non est ideo quod

ratio voluntatis sit magis intrinseca illi creaturse

(|uam divinitati, sed quia ratio volitionis comprehen-

(lit illam creaturam, non autem divinitatem, et est

perfecta ratio illius, non autem divinitatis. Unde
oportet formare multas tales rationes, et eas attri-

buere divinitali, et consequenter alium conceptum

habere de divinitale et de sapientia
;
quia nullus illo-

(a) substrala. — abslracla Pr.

(g) unilas. — uriita Pr.
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rum concepluiim diffmit, comprehendit, circum-
scribit, vel adsequat suum ratiocinabile. Dico tamen
quod perfecta ratio divinitatis includit rationeni

sapientise et omnis perfectionis intelligibilis aut ima-
ginabilis; sed nunc loquor de ratione divinitatis

quam concipit creatura, pryecipue viatrix ; unde, cum
talis ratio non circumscribat nec diffmiat rem,
oportet alias conceptiones de illa formare.

Ad decimumquintum dico quod distinctio illarum

rationum est per opus intellectus, qui tales plures

rationes format, secundum quod a diversis perfectio-

nibns creaturarum eas accepit, et illas postea Deo
attribuit, omni defectione vel imperfectione semola;

sicut patet de ratione scientiae et vitse. — Et ad pro-

bationem in oppositum, dicitur quod in re indivisi-

bili intellectus ponit distinctionem, fabricando diver-

sas rationes eidem indivisibili inadyequatas, quibus

illud indivisibile correspondet tamquam per multa
repra?sentatum, et per quodlibet illorum imperfecte;

quo facto, distinctio rationis habet sufficiens funda-

mentum mediatum et immediatum, immediatum
quidem, distinctas rationes prijedictas, mediatum
vero, illud indivisibile conceptum per illas ; non quod

intellectus aliquid vel aliqua ponat in illa indivisibili

re et simplici secundum quod in se est, sed quia

format distinctas rationes, in quarum qualibet res

est sicut in suo fundamento, et signum repra?senta-

tivum in repra^sentato ; capropter dicitur rem distin-

guere, secundum esse quod habet in anima, in plures

rationes ; et isto modo ponit intellectus noster distin-

ctionem rationis in divinis attributis. Multi sunt alii

modi quibus intellectus creatus vel divinus potest

distinguere attributa divina, ut superius dictum

fuit ; sed ille qui dictus est, convenientior est nobis

pro isto statu. Nec ex hoc sequitur quod intellectus

ponat perfectiones in Deo, aut quod sine opere intel-

lectus Deus non haberet illas ; sed solum sequitur

quod non essent actu distinctoe secundum rationem

sine opere intellectus. Nam illse rationes non sunt

divinse perfectiones , nec sunt formaliter in Deo, sed

sunt similitudines imperfecta^ ipsius divina^ perfe-

ctionis, quse in se est unita, sed secundum esse

quod habet in intellectu per illas rationes est

distincta.

Ad confirmationem dicitur quod, licet distinctio

semper consequatur illas rationes ubicumque sunt

subjective vel objective, non tamen ubicumque sunt

fundamentaliter, scilicet in ipsa divinitate, ubi nulla

est distinctio perfectionum quue fundant hujusmodi

res. Unde islas rationes ponimus subjective solum

in creato intellectu. In divino autem intellectu sunt

objective ; sed in re divinitatis, scilicet in objecto

earum , fundamentaliter et in radice metapho-

rice. Unde sanctus Thomas, 1. Sententiarum

,

dist. 2, q. 1 , art. 3, adS""" : (( Aliquid dicitur radi-

cari vel fundari in aliquo metaphorice, ex quo fir-

mitatem habet. Kationes autem intellectae habent

duplicem firmitatem, scilicet : firmitatem sui esse, et

hanc habent ab intellectu, sicut alia accidentia a

suis subjectis firmitatem habent; et firmitatem suai

veritatis, et hanc habent ex re cui conformantur.

Ex eo enim quod res est vel non est, locutio verita-

tem vel falsitatem habet. Rationes ereo attributorum

fundantur vel radicantur in intellectu, quantum ad

firmitatem sui esse, quia intellectus est earum sub-

jectum ; in essentia autem divina sunt quantum ad

firmitatem sua? veritatis. » — Hjjcc ille. — Et ibidem,

ad 4'""
: (( Ratio hominis non dicitur esse in homine

quasi res quaidam in ipso, sed est in intellectu sicut

in subjecto, et est in homine sicut in eo quod pra^stat

fulcimentum veritati ipsius; ita eliam ratio boni-

tatis divinae est in intellectu sicut in sul)jecto, in Deo

autem sicut in eo quod respondet per quamdam
similitudinem isti rationi, faciens ejus veritatem. »

— Ha3c sanctus Thomas. — Pra^dictis consonat

Petrus de Palude. Ait enim quod distinctio rationis

attributorum est in natura divina sicut in funda-

mento inchoative, sed in ipsis distinctis, sicut in

termino et terminative, in intellectu autem divino

et creato, sicut in cognoscente eflectum, completive,

licet tantum objective. Yidetur autem mihi adden-

dum quod in intellectu creato non solum est obje-

ctive, vel sicut in cognoscente, sed etiam sicut in

illo ubi est suum fundamentum proximum, scilicet

res concepta secundum suam rationem aut conce-

ptum. Imaginandum est enim quod duo conceptus

qui sunt in intellectu creato, distinguuntur realiter

et non sola ratione; objecta autem illis rationibus

vel conceptibus correspondentia distinguuntur sola

ratione. Et ideo distinctio inter duos conceptus vel

rationes, cum sit realis, non cadit inter res conce-

ptas, quas supponimus realiter indistinctas, sed alia

est distinctio horum et illorum. Sed sicut isti con-

ceptus sunt realiter et subjective in intellectu, res

autem concepta dicitur esse in intellectu per suam

similitudinem etobjective, non autem realiter et per

essentiam propriam ; ita proportionaliter in intellectu

tali est duplex distinctio : qua^dam realis, cujus

extrema sunt duo conceptus; et qusedam rationis,

cujus extrema sunt objecta conceptuum, non ut

extra sunt, sed ut objecta et intellecta sunt. Ita quod

ista distinctio nullibi est subjective, cum non sit nisi

respectus rationis. Prima autem distinctio est subje-

ctive in intellectu, sicutsuum fundamentum, scilicet

conceptus; et est accidens reale. Similiter funda-

mentum primae distinctionis est ipse conceptus, ut

est qusedam res. Sed fundamentum secundse distin-

ctionis est ipsa res ut intellecta per conceptum, ut

exsistens in intellectu per suam similitudinem, non

autem ipsa ratio vel conceptus, ut est qusedam res.

Sed forte conceptus, ut est signum rei, potest dici

fundamentum illius distinctionis rationis; res enim

ut intellecta, non est nisi ratio ejus in intelligente

eam, non quidem ratio ut est res, sed ut est ratio et
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signum et repraesentativum ; et ideo idem est dicere

talem distinctionem fundari in re ut intellecta est,

et in conceptu ut signum est. In divino autem intel-

lectu non est nisi sicut cognitum in cognoscente, et

non tamquam in illo ubi est suum proximum fun-

damentum , loquendo de distinctione attributorum

;

quia de illis intellectus non format distinctos conce-

ptus formales, ut alias dictum est.

Ad deeimuinsextum negatur minor. Non enim

dicit Augustinus quod divinitas, in quantum est

essentia, sit sapientia ; sed dicit quod eo sapientia

quo essentia. Per quod non intelligit illam redupli-

cationem quam infert arguens ; sed intelligit, secun-

dum sanctum Thomam, 1. Sententlarum, dist. 33,

q. 1, art. 1, ad 5"'", quod in divinis non est nisi

duplex modus praidicandi, scilicet substantiiB , et

relationis ; et ideo quaBcumque non dicunt relatio-

nem sed rationem absolutam, dicit hal)ere modum
et rationem substantiiB; ac per hoc utitur isto modo
loquendi, eo sapientia quo essentia, sed non, eo

Pater quo Deus. Unde verba sancti Thoma^ sunt

ista : (( Scientia, inquit, non dividitur contra sub-

stantiam nisi ex genere suo, prout estquahtas. Unde
dicitur' quod hoBC est immediata : nulla quahtas est

substantia; sed hsec est mediata (a) : nulla scientia

est substantia ; et sic de omnibus ahis generibus. Sed
sicut supra dictum est, nulla ratio communis (6)
ahcujus priedicamenti manet in Deo, nisi ratio rela-

tionis et ratio substantise ; et ideo dicitur quod ad

ahquid in divinis habet aham rationem a ratione

substantise, et ahum modum pra^dicandi condivisum

contra substantiam ; sed scientia, bonitas, et hujus-

modi, quae sunt in aliis generibus et dicuntur de

Deo, non habent rationem communem generis, per

quam dividuntur contra substantiam ; immo, loco

communis rationis quahtatis vel quantitatis, venit

ibi ratio substantiac. Unde dicitur aha ratio esse sub-

stanti», aha scientiie in divinis, non quasi sit con-

divisa contra rationem substantia3, sed sicut ratio

speciei est aha a ratione generis, in quantum addit

rationem differentiae supra rationem generis. Unde
ita in divinis est aha ratio substantia^ et scientia3,

sicut in creaturis est aha ratio scientia^ et qualitatis,

(juod non est simphciter ahud; et ideo sicut in crea-

turis dicitur quod eodem quis est quahs et sciens,

ita in divinis dicitur quod eodem est substantia et

sciens (y), non tamen quod eodem est substantia et

Pater, cum relatio quoe per se contra substantiam

(hviditur secundum rationem generis et modum
significan^h in divinis (3) salvetur. » — Haic ille.

A(l (lecimumscptimum negatur minor, scihcet

quod omnia ista nomina eamdem significent ratio-

(a) nulla qualitas est substantia, sed haec est niediata. —
Om. Pr.

(6) cohi7nunis. — nominis Pr.

(y) a verho itn usqtio ad sciens , om. Pr.

(6) signi/icandi in divinis. — Oin. Pr.

nem. Licet enim omnia significent eamdem rem in

Deo, hoc tamen est mediantibus diversis rationibus.

Nec enim Augustinus dicit quod significent rationem

essentiiie, sed essentiam. Unde sanctus Thomas,
1. Contra Gentiles, c. 35, dicit sic : (( Quamvis
nomina dicta de Deo eamdem rem significent, non

tamen sunt synonyma; quia non significant rationem

eamdem. Nam sicut diversai res uni rei simphci,

quse Deus est, similantur per diversas formas, ita

intehectus noster perdiversas conceptiones ei ahqua-

hter assimilatur, in quantum per diversas perfe-

ctiones creaturarum , in ipsum cognoscendum perdu-

citur. Et ideo de uno intehectus noster multa conci-

piens non estfalsus neque vanus
;
quia ihud simplex

essedivinum hujusmodi est, ut ei secundum formas

muhiphces ahqua assimilari possint. Secundum
autem diversas conceptiones , diversa nomina intel-

lectus adinvenit, quse Deo attribuit; et ita, cum non

.secundum eamdem rationem attribuantur, constat

ea non esse synonyma, quamvis omnino unam rem
significent. Non enim est eadem nominis significatio,

cum nomen per prius conceptionem intehectus,

quam rem intehectam significet. )) — Ha^c iUe.

Ad decimumoclavum ne2:atur minor. Dico enim

quod abstracta possunt dese invicem vere prsedicari,

hcet dicant diversas, immo disparatas rationes,

quando sunt extragenus. Dicimus enim quod relatio

e.st substantia in divinis ; et hoc quia tam relatio

divina quam substantia ejus sunt extra genus. Si

tamen sit ahqua relatio in genere, et ahqua substan-

tia in genere, numquam de se invicem praidicantur

in abstracto, .sed forte in concreto, dicendo : pater

est homo. Unde sanctus Thomas, de Potentia Dei,

q. 8, art. 2, ad 1"™, sic ait : (( Nulla substantia qua:

est in genere, potest esse relatio
;
quia est diffinita

ad unum genus, et per consequens excluditur ab

aho genere. Sed essentia divina non est in genere,

sed est supra omne genus, comprehendens in se

omnium generum perfectiones. Unde nihil prohibet

iUud (piod e.st relationis, in ea inveniri. )) — Haec

ihe. — Simihter dico in proposito. Potest etiam dici

quod minor sohim vera est, quando taha absoluta

comprehendunt rem significatam ; cujusmodi non est

in proposito. Nec enini ratio sapientia^, vel nomen
sapientise comprehendit rem cui attribuitur.

Ad decimumnonum negatur major, quando taha

sunt idem essentiahter, secunchim essentiam non

hmitatani ad cerlum genus. Tahaenim possunt con-

venire in eadem essentia, et erunt essentiahter

eadem, non tamen quidditative aut secundum ratio-

nem ; .sicut patet de relatione et essentia in divinis,

et de fihatione et paternitate. — Et ad probationem,

cum dicitur : diffinitio, etc; dico quod essentia ihi-

mitata ad genus, indiffinibihs est ; et ideo nomen

significans essentiam iham non oportet significare

iUius diffinitionem, sed sohim rationem, qua? non

est diffinitio. Essentia enim eadem muUis rationibus
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designari potest, loqiiendo de essentia illimitata, et

de rationibus quae non adiequant rem cujus sunt.

Ad vigesimum dicitur qiiod omnia talia nomina
perfectionum significant divinam substantiam, non
tamen sub ratione sul)stanti;3e vel essentise ; unde
omnia illa habent idem significatum remotum, sed

diversa important significata proxima. Exprimiunt

enim diversas rationes, sicut significata proxima

;

sed significant divinam essentiam, tamquam signi-

ficatum mediatum et remotum
,
quod illis omnibus

conceptibus et rationibus coiTespondet.

Ad vigesimumprimum dicitur quod dicta Dama-
sceni satis prseter ejus intentionem allegantur. Ut

enim ait sanctus Thomas, de Potentia Dci, q. 7,

art. 5, ad 1""", Damascenus per illa verba solum

(( intelligit quod hujusmodi nomina non significant

quid est Deus, quasi ejus substantiam diffmiendo et

comprehendendo ». Et idem ponit, 1 p., q. 13,

art. 2, ad l'"". Unde pro certo istud argumentum
potius concludit contra arguentem, qui ponit omnia
hujusmodi nomina significare rationem divinitatis et

quod quid est divinitatis. Fuit ergo mens Dama-
sceni, quod talia nomina significarent divinam sub-

stantiam , non secundum quod in se est , sed secun-

dum quod repraisentatur in perfectionibus creatu-

rarum protedentibus ab ipsa. Sunt enim imposita a

processibus perfectionum a Deo in creaturis, ad

significandum Deum ; sicut nomen quandoque impo-

nitur rei, quod tamen sumitur ab operatione rei,

aut ab ejus effectu, vel aliquo circa rem. Unde patet

quod major est patentissime fal^a.

Ad vigesimumsecundum dico quod aliquid de

aliquo proedicari in quid , contingit dupliciter. Uno
modo, quia praedicatur de illo ut genus, vel species

per se et essentiahter superior ad tale subjectum, vel

ut diffmitio essentialis illius, vel ut idem de seipso.

Et isto modo conceditur major, et negatur minor.

Nec enim sapientia, nec justitia, isto modo in quid

prsedicatur de Deo ; cum nullum talc sit diffinitio,

vel pars diffmitionis Dei. Nec ita intelligit Anselmus

verba ibidem allegata ; immo, ut dicit Damascenus,

isto modo impossibile est scire de Deo quid est ; et

sanctus Thomas ponit in multis locis. Alio modo
potest dici aliquid prcedicari in quid de alio, quia

praidicatur de ipso in recto, non denominative, sed

per omnimodam identitatem subjecti et pra?dicati

secundum rem, sive pra:;dicatum sit diffinitio vel

pars diffinitionis subjecti, sive non. Et si major isto

modo sumatur, falsa est ; et minor est vera illo

modo. Et Anselmus ad hunc sensum locutus est,

et signanter forte motus est ad dicendum talia de

Deo in quid pra^dicari
;
quia, secundum Boetium, in

libro suo de Trinitate , cum quis alia praedicamenta

pra^ter relationem in divinam verterit pra^dicatio-

nem, cuncta mutantur in substantiam; ut justus,

etsi qualitatem significare videatur, tanxen substan-

tiam significat. Et intendit quod omnia talia habent

modum prsedicandi substantia:i. Ea enim quai sunt

de prgedicamento substantise, significant per modum
inexsistentis subjecto, et non per modum ad aliquid

se habentis. Et de hoc dictum est in solutione

quai'ti contra primam conclusionem.

Ad vigesimuuitertium dico per illud quod Ansel-

mus eodem modo intelligendusest sicut Augustinus,

ubi prius allegatur in quarto argumento, scilicet

quod omnia illa nomina eamdem rem in Deo signi-

ficant, et habent eumdem modum pra^dicandi, scili-

cet distinctum a modo quo relatio in divinis pra^di-

catur, et habent modum pra^dicandi substantia^.

Unde omnia qua? absolute in divinis pncdicantur,

dicit uno modo dici et una consideratione
,
quantum

scilicet ad modum pra^dicandi secundum rationem

generis. Si enim Anselmus intenderet quod omnino
haberent eamdem rationem, irrationabiliter loque-

retur, et contra arguentem. Si autem dicatur quod
intendebat talia nomina eamdem rem dicere in recto,

sed aliud in obliquo connotare, liberum est ita

dicere ; et ita liberum est mihi diceresicutdico. Non
ergo intendebat loqui de identitate rationis, sed rei

significatae , et modi pra^dicandi, sicut supra dictum

est.

Ad vigesimumquartum dico quod Magister nihil

aliud dicit, nisi quod illa omnia nomina eamdem
rem significant, quod conceditur, et quod pra^dicant

divinam essentiam, quod est verum, loquendo de

prsedicatione materiali, non autem de formali. Gum
enim dico, Deus scit omnia, ly sciens, formaliter

supponit pro sciente, sed materialiter pro illo quod

est sciens
;
praedicat etiam materialiter divinam essen-

tiam, formaliter praedicat scientiam. Et loquor hic

de prsedicatione et suppositione formali, et confor-

miter ad illud quod dicit sanctus Thomas, de Poten-

tia Dei, q. 9, art. 4, loquens de significatione mate-

riali et formali. (( Illud, inquit, dicitur formaliter

significari per nomen, ad quod significandum nomen
est principaliter impositum, quod est ratio nominis

;

sicut hoc nomen, homo, significat aliquid composi-

tum ex corpore et anima rationali. Materialiter vero

significatur per nomen, illud in quo talis ratio sal-

vatur; sicut hoc nomen, homo, significat aliquid

habens cerebrum et cor. )) — Ha^c ille. — Sic in

proposito, dico quod cum dicitur, Deus est sapiens,

Deus est j ustus ,
pra^dicata idem significant materia-

liter, scilicet divinam essentiam, in qua salvatur

ratio cujuslibet nominis attributalis positi in prsedi-

cato ; sed non significant idem formaliter (a), quia

quodlibet habet suam propriam rationem distinctam

a ratione alterius.

Ad vigesimumquintum dicitur per idem omnino.

Ad vigesimumsextum dicitur quod articulus con-

demnat solum opinionem ponentem quod ad diversi-

tatem rationum, quibus intelligimus divinum intel-

(a) formaliter. — materialiter Pr.
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lectum se et alia cognoscere, sequitur diversitas

intellectus divini, ita quod diversitati rationum cor-

respondeat diversilas rerum vel unius rei extra intel-

lectum creatum ; sed non intendit reprobare ponentes

quod intellectus divinus in esse co^nito sit multiplex

in intellectu nostro, secundum multiplices rationes

de ipso formatas per intellectum creatum. Nosautem

ponimus distinctionem rationis in divinis secundo

modo, non autem primo modo.

III. Ad argumentum Gregorii. — Ad argu-

mentum quod est Gregorii, dicitur quod dictum

Commentatoris multum facit pro opinione nostra.

Et dicitur ulterius quod ex])ositio quam dat arguens,

multum distorta est a mente Commentatoris. Cum
enini dicit quod Commontator per dispositionem et

dispositum intelliiiit pri.cdicalum et subjectum pro-

positionis, conceditur. Cum dicit ulterius quod sub-

jectum et pra?dicatum non sunt resextra animam, etc.

;

dico ({uod falsum est. Eadeni enim est sententia de

sul)jecto et pnedicato, qu3e est de universalibus

;

quia utrumque dicit secundam intentionem, secun-

(him quod ponit sanctus Thomas in muUis locis.

Dicere enini quod nulla vere res extra animam prai-

dicetur nisi vox, vel httera, aut sciiptura, falsum

est, ut patet, 7. Mctaj^Jiysicce
,
particula34, ubi sic

ait Aristoteles : Forma igitur dicitur de illo qiiod-

cumque rerum Jiahet forrnam, materia autem non
dicitur per se omnino. Ubi Commentator, com-

mento 34, sic dicit : (( Aristoteles dat differentiam

inter materiam et formam, quse est quod forma proe-

dicatur per se de hal)ente formam, secundum quod

declarat quidditatem ejus subslantialem ; materia

vero non pra^.dicatur de habente formam vera pra^di-

catione, nedum ut pra^dicetur per se; idolum enim
non est cuprum, nec homo caro, nec simus nasus. »

— Ha^c ille. — Item, particula 8, ejusdem septimi,

dicit Aristoteles : Dico materiam illud quod jjcr se

non dicitur quale (a), ncc quantum, nec aliud

eorum, pcr quod determinatur ens; est enini ali-

quid de quo dicitur unumquodque istorum, et

itlius essentia cst alia ah essentia cujusiihet prie-

dicahilis; alia enim dicuniur de suhstantia, et hsec

de materia. Ubi Commentator : « Materia, inquit,

cst subjectum commune omniijus decem pra:(lica-

mentis ; et quod suum esse est aliud ab esse cujusli-

bet istorum. Prajdicamenta enim accidentium dicun-

tur de pr^dicamento siibstanlia} ; et praidicamentum

substantia^ dicilur de Ikjc (piod esL materia. » —
lljec ille. — Item, 7. Mctapliysiae , commento 41 :

(( In primis substantiis })raidicatum est substantia

subjecti. » Item, 1. Cceli , commerito 92 : (( Si

ca_>lum e.st unum individuorum sensihilium, neces-

sarium est ut componatur ex materia et forma.

Coelitas enim aliud est (juam dicere hoc coclum

;

(a) est. — Ad. Pr

coelitas enim dicitur de pluribus individuis ; omnium
enim habentium formam, aut in actu forma dicitur

de pluribus numero, aut erit hoc possibile, quamvis
illa pluralitas non sit in actu. » — Ha^c ille. — Ex
quo patet quod forma quaiest in materia, prasdicatur

de individuis. Ex quibusomnibus patet quod forma,

qua} est ver-a res extra animam, pra^dicatur; etsimi-

liter quod materia se habet ut subjectum respectu

omnium decem praBdicamentorum , et omnia decem
pr«dicamenta prajdicantur de materia ; et sic vera

]'es subjicitur in propositione. Quod confirmatur.

Nam Philosophus, i. Plnjsicorum, particula 14,

arguens contra ponentes tantum unum ens, dividit

ibi ens in decem prsedicamenta, etdicitsic : Nullum
enim cceterorum separatur nisi suhstantia; oyania

cnim dicuntur in suhjecto, quod est suhstantia.

Ubi Commentator, commentol4, dicit : (( Nullam caite-

rorum praidicamentorum nisi substantia potest sepa-

rari per se, sed omnia dicuntur in subjecto, ut decla-

i'atum est in categoriis ; et cum prcedicamentum,

quod intendit per hoc nomen, ens, sit insubjecto,

ergo entia sunt plura. » — Ha3c ille. — Ex quibus

patet quod praidicamenta sunt res extra animam
exsistentia in subjecto ; et consequenter res extra

animam pra^dicatur. Item, 3. de Anima, com-

mento 21 , ostendit Commentator quomodo intelle-

ctus, dum componit propositiones , componit rem
cum re ; unde sic ait, ibidem : (( Duai sunt actiones

intellectus, quarum una dicitur formatio, et alia

dicitur fides. Comprehendere autem res simplices

non compositas, erit per intellecta quai non falsantur

neque verificantur, quai dicuntur formatio ; appre-

hendere autem res compositas, erit per intellecta in

quibus est falsitas et veritas. » — Et post, com-

mento 22, dicit : (( Yeritas et falsitas accidunt com-

positioni rerum ad invicem ; et hoc idem accidit

quando componit eas cum tempore. » Et loquitur

ibidem de compositione subjecti et pra?dicati. Item,

6. Metaphyslcx, commento 8, et 5. Metaphysicx

,

commento 34, et 9. Metaphysicx , commentis 21

et 22, dicit hoc idem , scilicet quomodo intellectus

componit entia ad invicem ut sunt intellecta ; et si

componat ea penes se, sicut sunt composita extra

animam, sua compositio est vera ; et si non, compo-

sitio est falsa. Pro hac parteconsentiunt omnesanti-

qui, praisertim Linconiensis, super 1. Posterioruni

,

cap. 7, ubi enumerans modos universalium dicit :

(( Quarto modo cognoscitur res in sua causa formali,

qua^ est in ipsa, a (jua ipsa est hoc quod est, et

secundum (piod in ista forma, qua^ est pars rei,

videtur ipsa eadem forma, sicut lux in seipsa vide-

tur, vel secundmn (juod in ipsa vidctur materia, qua3

similiter est pars rei, ipsa lorma non est genus vel

species ; sed secundum quod ipsa fornia est sicut

totius compositi, et secundum quod ipsa est princi-

})ium cognoscendi totum compositum , sicut est genus

vel species, et principium esseiidi et pra^dicabile in
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quid. )) — Haec ille. — Item, cap. 4, dicit : (( Cum
igitur genus et differentia substantialis, a cjuibus

substantialiter et non per accidens egreditur quid-

ditas speciei, pricdicatur de specie, est primus
modus dicendi per se et essendi per se alterum de

altero; egreditur namque species a quiddilate gene-

ris et dillerentisc, et differentia est speciei causa,

sicut formalis, et genus est causa speciei, sicut forma

materialis, aut sicut materia formalis. Cum autem
accidens, quod essentialiter egreditur a quidditate

subjecti, praxlicatur de suo subjecto, est secundus

modus. )) — Haec ille. — Ex quo patet quod res pra3-

dicatur de re, et accidens de subjecto ; talia enim
non possunt exponi de terminis, quia quidditas spe-

cifica non egreditur ab aliquo termino vel conceptu.

Item Pbilosophus, 1. Posterlorum, c. 16, dfcit sic :

Substantiam quidem slgnificantia, quod vere

illud est, aut quod illud est allquid significant,

de quo proedicantur. Qusecumque vero non suh-

stantiam significant sed de alio suhjecto dicuntur,

nec vere quod illud est, nec quod aliquid est , sed

de altero quodam dicuntur , accidentia sunt; ut

de homine est alhum. Non enim est liomo, neque
quod. verealbum est, sed animal for.-an; quod vere

enirn animal est, homo est. Quxcumque vero non
substantiam sig7iificant , oportet de quodam suh-

jecto prsedicari , et non esse aliquod alhum, quod
non cum alterum aliquod sit, album est. Super

(juo dicit Linconiensis : (( Duplex est modus pnedi-

candi. Unus, cum subjectum non secundum se, sed

secundum alterum aliquod cui accidit, est recepti-

vum praiidicati ; ut cum dicitur, album est lignum

,

album non secundum se, sed secundum alterum

aliquod cui accidit, est receptivum lignitatis ; cum
vero dicitur, lignum est album, lignum secundum
se, et non secundum alterum aliquod cui accidit, est

receptivum albedinis. Quandoergo sulnectum secun-

dum se est receptivum priedicati, dicetur esse sim-

pliciter priBdicatio ; cum vero subjectum non secun-

dum se, sed secundum alterum aliquod cui accidit

ipsum, est receptivum prtcdicati, tunc non est pra?-

dicatio simpliciter, sed vel non est proedicatio, aut

est praidicatio secundum accidens. )) Et subdit :

(( Itaque cum est praidicatio simpliciter, aut praBdi-

catur (juod est substantiale subjecto, ut genus, quod

secundum veritatem naturae est idem cum subjecto,

vel diffei-entia ; aut praedicatur accidens subjecti,

quod oportet reperiri in subjecto, et non esse sepa-

ratum a subjecto. Unde onme quod pnjedicatur sim-

pliciter, repertum est in subjecto vel de subjecto. ))

Et post : (( Demonstrationes, inquit, et ratiocina-

tiones sumit de priedicabilibus simpliciter, in quibus

priiedicatum et sul)jectum sunt idem subjecto, et non

sunt res divisx\ Sed ideae, licet sint rationes rerum
increata^ ab aiterno in mente divina, nihil pertinent

ad ratiocinationem , in qua aliquid prycdicatur de

aliquo. Ipsie itaque ideai vera3 sunt. Sed cum intel-

lectus vult eas facere praBdicabiles de rebus, aquibus
sunt divisai et separata^, in hac ordinatione prodigia

sunt. )) — Ha}c ille. — Ex quo apparet quod subje-

ctum et pra^dicatum propositionis venje, ubi est praj-

dicatio simpliciter, non sunt res separata) vel divisae
;

quod non potest e.\poni de conceptibus aut vocibus

vel scriplis. Item, commentolS, dicit quod in primo
modo dicendi per se, priedicatum est causa subjecti;

sed in secundo modo subjectum est causa pra^dicati.

Item, 2. Posteriorum , cap. 2, dicit : (( Diffinitio,

inquit, qua} significat quid est, est composita ex

sermonibus significantibus res pra^dicabiles
,

quai

sunt possibiles in natura, et quarum ordinatio et

conjunctio est possibilis in natura. )> Et post subdit

:

(( Diffinitio, inquit, qua3 constat ex genere et diffe-

rentia, qua3 est diffinitio (a) simpliciter et maxime
diffinitio, est diffinitio formalis; quia inter inten-

tionem generis vel speciei, et formam a qua res est

id quod est, non est diversitas, nisi quod forrna dici-

tur secundum quod est pars rei cum materia consti-

tuens totum ; et sic non est praidicabilis de re, cum
sit ejus pars. Intentio vero generis vel speciei est

ipsa eadem forma, secundum quod sub ipsa specu-

latur res tota ; et sicrest proedicabilis de re, et totum

rei. )) — Huec ille. — Ex quibus manifeste patet

quod forma rei pra^dicatur de re, sicut primo per

Aristotelem probabam. Eumdem sensum docet Com-
mentator, 42. Metaphysicx, commento 39, ubi

dicit sic : (( Hiec est dispositio intellectus in rebus

compositis ex materia et forma, cum disponit com-
positum per formam, aut cum disponit habenteni

formam per formam. Intelligit enim utraque adunata

aliquo modo, verbi gratia : quia cum disponit homi-

nem per ralionabilitatem , intelligit quod subjectum

rationabilitatis et rationabilitas idem sunt in aduna-

tione, et intelligit quod deferens ex eis aliud est a

delato. Quando autem considerata fuerit dlspositio et

dispositum in eis qua3 non sunt in materia, tunc

reducuntur ad unam intentionem omnibus modis,

et nullus modus erit quo distinguatur priedicatum a

subjecto et disposito extra intellectum , scilicet in

essentia rei. Sed cum intellectus componit aliquam

propositionem ex dispositione et disposito, in talibus

rebus intelligit ea esse differentia secundum assimi-

lationem, scilicet quod in talibus accipit duo, quo-

rum proportio ad invicem alterius ad alterum est

sicut proportio prtedicati ad subjectum , et ex eis

componit propositionem aliquam , et nullam difte-

rentiam intelligit esse inter ea omnino nisi secundum
acceptionem , secundum quod idem accipit disposi-

tionem et dispositum.Intellectus enim potest intel-

ligere idem his duobus modis, secundum similitu-

dinem ad dispositionem causatam in rebus compo-

sitis, sicut intelligit multa secundum similitudinem . ))

— Ha3C ille. — Ex quibus manifeste sequitur :

(a) diffinitio. — differenlia Pr.
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Primo, quod in rebus compositis ex materia et forma,

intellectus disponit subjectum per formam, id est

pra^dicat et enuntiat vel affirmat formam de sub-

jecto, ut cum dicit, homo est albus, et loquendo de

forma partis, vel praedicat formam de supposito eam
habente, ut cum dicit, homo est rationalis. Secundo,
quod in propositionibus quas intellectus componit
de rebus compositis ex materia et forma, subjectum
et pra3dicatum, vel dispositio et dispositum , sunt
idem in adunatione, sed differunt sicut deferens et

delatum, vel subjectum et subjecti forma. Tertlo,

quod in rebus abstractis a tali materia et composi-
tione, omnino subjectum et praedicatum nullo modo
sunt duee res, nec duse intentiones aut quidditates;

sed sunt una intentio, vel quidditas, omnibus modis
extra intellectum. Quarto, quod in talibus subje-

ctum et pra^dicatum non differunt, nisi sicut eadem
res bis intellecta differt a seipsa, prout intelligitur

ut disposita et ut dispositio. Quinto, quod non sem-
per, nec omne subjectum et praedicatum proposi-

tionis sunt duse voces, nec duo scripta, nec duo con-
ceptus formati per intellectum. Patet; quia si sic

esset, tunc omnis propositio esset falsa, quia sub-
jectum esset divisum a pra^dicato, et nullo modo
adunatum in esse. Sexto, quod voces, scripta, vel

conceptus, sunt instrumenla quibus intellectus pra3-

dicat aliquid de aliquo; sed res quarum sunt tales

conceptus, pnedicantur et enunciantur; vel si voces
praedicantur, hoc est alio modo quam res. Nam, sicut

ponit sanctus Thomas in de Veritate
, q. 4, art. 2,

ad 3"""
: « Illud quod dicitur, potest dici et res quae

dicitur per verl)um, et ipsum verbum ; ut etiam in

verbo exteriori patet; quia et ipsum nomen dicitur,

et res significata per nomen dicitur ipso nomine. »

— Haec ille. — Ita in proposito, tam res quam
signum rei dicitur de subjecto, et pnedicaturde sub-
jecto ; sed illud quod praedicatur principaliter et

ultimate, est ipsa res ; terminus autem, vel vox, est

illud quo res dicitur et pra^dicalur de re non princi-

paliter et ultimate. Septimo
,
quod glossa arguentis

nulla est, cum expresse dicat Gommentator, ubi
supra, quod cum dicimus, Deus est sapiens, sul)je-

ctum et pruedicatum sunt omnino idem in re, et duo
secundum assimilationem. Istud enim non potest
intellini de duobus termiuis vel conceptibus; quia
illi sunt duae res essentialiter distincta^. Etsi dicatur
(piod intelli^it quod subjectum et pra^dicatum sup-
l)onuntpro eodem, patet manifeste Ie«;enti Commen-
tatorem, quod illa glossa nulla est, sed destruit

textum, volendo quod nulla res extra animam pra'-

dicetur; cujus falsitas auctoritate multiplici rese-

ratur.

IV. Ad argumenta Henrici, Godofridi,
Durandi et aliorum. — Ad argumenta quai ultimo
loco conlra eaiiHlom concliisionem inducta sunt,
respondetur. El quia ibi ])rincij)aliter insuriiit diffi-

cultas ex illa divisione, an scilicet attributorum
distinctio consurgat ex opere intellectus comparantis
Deum ad creaturas, vel ex opere intellectus conside-

rantis Deum in se ; dico quod sanctus Thomas vide-

tur in Scripto declinare ad hanc partem : quod
scilicet, licet pro isto statu quo Deum ex creaturis

cognoscimus, consurgat distinctio attributorum in

intellectu nostro ex hoc quod divinam perfectionem
in habitudine ad creaturas cognoscimus, et ex con-

ceptionibus formatis proportionaliter perfectionibus

creaturarum, quie divisae sunt et particulatse , tamen,
posito quod intellectus non cognosceret creaturas,

nec uniquam vidisset, adhuc posset distinguere divi-

nam perfectionem sine quacumque tali habitudine

ad creaturas. Quia, dato quod esset aliquis intelle-

ctus videns divinam essentiam, non visa aliqua crea-

tura in proprio genere nec in Deo (et loquor de intel-

lectu creato), adhuc ipse de objecto viso posset for-

mare multas conceptiones. Posset enim formare
aliquam, et cum illa non ada^quaret objectum visum,
nec visionem illam, sicut nec aliqua species intelli-

gibilis potest adaxpiare visionem beatificam nisi

divina essentia, ut ostendit sanctus Thomas sa^pe,

posset ulterius aliam et aliam conceptionem de

objecto formare, et alia et alia nomina imponere.

Et ista videtur intentio sancti Thomae, 1. Sententia-

rum, dist. 2 (q. 1 , art. 3), qui, ut allegatum est in

quarta conclusione, sic ait : (( Intellectus noster non

potest unica conceptione diversos modos perfectionis

accipere : tum quia ex creaturis acxipit cognitionem,

in quibus sunt diversi modi perfectionum secundum
formas diversas ; tum quia hoc quod est in Deo unum
et simplex, plurificatur in intellectu nostro, etiam

si immediate a Deo reciperet; sicut multiplicatur

processio bonitatis ejus in aliis creaturis. Unde, cum
Deus secundum unam et eamdem rem sit (a)

omnibus modis perfectus, una conceptione non

potest integre comprehendere totam ejus perfectio-

nem ; et ideo oportet quod diversas conceptiones

habeat de Deo, quK sunt diversic rationes. )) Et sub-

dit quod etiam (( si intellectus videns Deuni per

essentiam imponeret nomen rei quam videret, me-

diante conceptione quam habet, oporteret adhuc

quod imponeret plura nomina
;

quia impossibile

est quod conceptio intellectus creati repncsentet

totam perfectionem divinic essentise. Unde de illa re

visa diversas conceptiones formaret, etc. )), sicut ibi

dictumest, scilicet in quartaconclusione. Etideo dico

quod distinctio attributorum non solum provenit ex

opere intellectus comparantis Deum ad creaturas

;

immo talis distinctio posset esse per intellectum con-

siderantem Deum in se, qui ex sui limitatione nul-

lam conceptionem habere potest, qua) completive

repra^sentet objectum. Tunc

Ad primam improbationem hujus partis (qua3

(a) in. — Ad. Pr.
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est Godofridi, Durandi et aliorum), dicitur quod
major falsa est. Non enim oportet quod omnis
distinctio rationis aliquorum, qu<Te alicubi realiter

distinguuntur, sumatur a differentia eorum secun-

dum rem, si eadem sit causa distinctionis secun-

dum rationem, quae est causa distinctionis secundum
rem ; eadem dico proportionaliter. Sic autem est in

proposito. Nam quod perfectiones
,
qua^ unitse sunt

in Deo, distinguantur in creaturis secundum rem,
in causa est limitatio creaturae. Similiter, quod dictae

perfectiones distinguantur in intellectu secundum
rationem, in causa est limitatio intellectus. Non ergo

oportet quod distinctio rationis, quse est in intelle-

ctu, resolvatur ut in causam in distinctionem realem

extra animam , cum pluralitas quoe est in intellectu

habeat sufficientem causam, in intellectu scilicet,

limitationem ejus, et in objecto, plenitudinem per-

fectionis. Non semper enim distinctio rationis redu-

citur ad diversitatem realem, sicut testatur sanctus

Thomas, de Veritate, q. 3, art. 2, ad 3""'.
(( Plura-

litas rationis, inquit, quandoque reducitur ad ali-

quam diversitatem rei ; sicut Socrates et Socrates

sedens differunt ratione ; et hoc reducitur ad diversi-

tatem substantiae et accidentis. Et similiter, homoet
animal ratione differunt ; et ha^cdifferentia reducitur

ad diversitatem formae et materise, quia genus sumi-

tur a materia, differentia vero a forma. Unde talis

differentia secundum rationem repugnat maximai
unitati (a) vel simplicitati. Quandoque vero diffe-

rentia secundum rationem non reducitur ad aliquam

rei diversitatem , sed ad unitatem (S) rei, qu3e est

diversimode intelligibilis ; et sic ponimus pluralita

tem rationum in Deo. » — Haec ille. — Ex quo patet

quod distinctio rationisattributorum divinorum non

oportet quod sumatur a distinctione reali in Deo, vel

in creaturis, sed a plenitudine divinae perfectionis

,

et a limitatione intellectus creati. — Nec valet simi-

litudo de dextro et sinistro in columna; quia in

columna non est aliquid unde possit sumi dicta

distinctio, nisi per comparationem ad animal ; secus

est de distinctione rationis, quse est in intellectu

limitato.

Ad seciiiKiam improbationem dico quod Commen-
tator loquitur de distinctione attributorum facta per

intellectum in statu isto, quia alium non novit. Vult

. ergo quod intellectus de Deo formet multas conce-

ptiones, et de ipso propositiones categoricas formet,

et attribuet ei pra^dicata sicut subjecto ; sicut cum
dicit^ prima substantia vivit, est quia cognoscit hic

Deum ex rebus sensibilibus, in quarum cognitione

format diversas conceptiones conformiter distinctioni

perfectionum repertarum in talibus rebus. Sed non

negat quin aliquis intellectus, sine habitudine ad

distinctionem realem, possit de Deo multas conce-

(a) unitail. — veritati Pr.

(gj unitateni. — veritatem Pr.

ptiones intelligibiles habere ; sed tunc forte aliler

distingueret attributa, et alias conceptiones univer-

saliores et particulariores haberet quam nunc, dum
concipitDeumexcreaturis. Ipseenim ponit,12. Meta-

physicse, commento 44, quod motor orbis Saturni

aliud intelligit de primo motore, et aliud motor

Jovis, et sic de cseteris substantiis separatis; et non
loquitur de alietate secundum rem, sed de plurali-

tate rationum intelligibilium. Aitenim sic, loquendo

contra Avicennam : (( Non est impossibile ut illud

quod est intelligentia et intellectum sit causa plu-

rium entium , secundum quod intelligimtur ex eo

multi modi. Illud enim quod intelligit motor Jovis

de primo motore, et est causa in anima coeli, aliud

est ab eo quod intelligit ex eo motor orbis Saturni. »

— Hsec ille. — Ex quo patet motorem Jovis aliam

conceptionem formare de prima substantia, quam
formet motor Saturni ; nec tamen hic aut ille intel-

ligit primam substantiam ex suis effectibus, vel ex

comparatione ad creaturas ; immo ipsa prima sub-

stantia est forma intelligibilis, tenens locum speciei

in intellectu substantiarum moventium orbes, ut

dicit ipsemet Gommentator, ibidem, commento 36.

Ad lertiam improbationem dico quod illud quod

in se unum est, si consideretur secundum perfectam

rationem sui , non habet quod distinguatur ratione

;

sed quando illud quod in se unum est consideratur

ab aliquo intellectu
,
qui propter suam imperfectio-

nem non potest formare in se propriam rationem

rei, nec rem simplicem unico verbo exprimere,

oportet quod de re unica et simplici multas conce-

ptiones formet et rationes, ac per hoc oljjectum con-

ceptibiliter distinguat, ut allegatum fuit in proba-

tione quarta} conclusionis. Nullus enim intellectus

creatus potest in se exprimere aliquam conceptionem,

qune perfecte exprimat aliquid quod sit in Deo. Nulla

enim similitudocreata perfecte diffmit, repriesentat,

aut exprimit rem quse non est in genere, cujusmodi

sunt omnia quse sunt in Deo. Haec enim est senten-

tia sancti Thoma^, de Potentia Dei, q. 8, art. 2,

ad 2"™
: (( Tunc, inquit, contingit quod duabus

rationibus respondet una res, quando neutra com-

prehendit ipsam rem ; et sic est in divinis. » Et q. 7,

art. 6, ad 4""'
: (( Licet, inquit, Deus sit omnino

unus, tamen istae multge conceptiones vel rationes

non sunt falsai
;
quia omnibus eis respondet una et

eadem res imperfecte per eas repncsentata. » In con-

firmationem omnium prsecedentium ponit sanctus

Thomas, 1. Sententiaram, dist. 22, q. 1, art. 3,

ad 3"™
: (( Qusedam, inquit, nomina dicuntur pro-

prie de Deo, quse quantum ad significata per prius

sunt in Deo quam in creaturis, ut bonitas, et sapien-

tia, et hujusmodi ; et horum diversitas non sumitur

per respectum ad creaturas, immo potius e converso,

quia ratio et sapientise et bonitatis differunt in Deo,

cliversificantur in creaturis bonitas et sapientia, non

tantum ratione, sed etiam re. Sed verum est quod
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diversitas lalium nominiim prout pra^dicantur de

Deo, innotescit noLis ex diversitate eoriim in crea-

turis. )) Et ibidem, ad 4""', uLi sic ait : « Nomina
attriLutorum differunt secundum rationem, non
tamen (a) qua^ sit in ratiocinante solum, sed qua^

salvatur in ipsa re secundum veritatem et proprieta-

tem rei. Quod sic patet. Omnia enim Lujusmodi
dicuntur de Deo et creaturis non acquivoce, sed secun-

dum unam rationem analojiice. Unde, cum in crea-

tura ratio sa])ientiie non sit ratio Lonitatis, oportet

etiam quod Loc in Deo sit verum. Sed in Loc difTert

quod in Deo sunt idem re, in creaturis autem difle-

runt re, et non ratione tantum
;
quod quaHter fieri

possit supra dictum est. )) — Hacc ille. — Et inten-

dit, ut dicit 1. Senlentiarum, dist. 2 (art. 3), quod
pLiraLtas istarum rationum non tantum est ex parte

intellectus nostri, isto modo quod « istae rationes non
LaLeant proximum fundamentum in Deo, sed remo-
tum ; sicut de relationiLus quac ex tempore de Deo
dicuntur: Lujusmodi enim relationes in Deo non
sunt secundum rem, sed sequuntur modum intelL-

gendi sicut intentiones. lUo modo enim dixerunt

quod rationes Loruni attriLutorum sunt tantum in

intellectu, ot non in re, qua? Deus est; et intellectus

eas adinvenit ex consideratione creaturarum, vel

per negationem, vel per causaLtatem ». Isto modo
enim sanctus TLomas negat pluraLtatem rationum
csse tantum in intcllectu ; immo dicit eam esse in re

sicut in proximo fundamento. Non tamen intendit

quod attriLuta liaLeant aLquam pluraLtatem realem
in Deo, nec in divino inteLectu, nec quod in Deo
sint plures rationes attriJjutorum, ita quod in Deo
L«c ratio non sit iHa, vel Liec ratio divisa sit al) iLa

formaLter et in actu ; sed in Deo est omnimoda per-

fectio, ex qua j)rovenit quod omnis ratio vel conce-
ptio perfectionis repraesentat Deum , nec jiotest for-

mari conceptus pure perfectionaLs quin aliquid siLi

correspondeal in Deo ut proxinuim fundamentum.
Et ideo ad Lunc sensum dicit rationem sapientiai et

l)onitatis (Lflerre in Deo sicut in creaturis, sciLcet

(|uia tam Lic quam iLi est aLquid proxime reprai-

sentatum per Lujusmodi rationes inteLectus nostri

;

sicut enim sapientia creata alio conceptu concipitur
(|uam Lonitas creata, ita divina sapientia al) inteLectu

creato aUo conceptu concipitur quam ejus l)onitas.

Sic er},^ointelli«3^itur })luralitatem rationum et distin-

ctionem esse in Deo, quia Deus in se LaLet unde
diversis concoptiLus iJcrlectionaliLus correspondeat.
Non lamen inlendit (piod Deus distini^uat Lujusmodi
perfectiones suas, formando per propriam quaniLLet
rationem, sicut nos, ut postea dicetur.

A(l (iiiai-tiiin no^alur major; nec valet similitudo.

Uiide sanctiis TLomas, de Veritate, q. [], art. 2,
ad 2'""

: (( Non est, inquit, simile de ideis et de
essentialiLus altriLutis. Attril)uta enim essentialia

(«) tanien. — tantum Pr.

niliil LaLent de principali intellectu pra^ter essentiam

Creatoris
; unde et non plurificantur, quamvis secun-

dum ea Deus ad creaturas comparetur, prout secun-

dum Lonilatem dicimus Lonos, et secundum sapien-

tiam sapientes. Sed idea de suo principali intellectu

LaLet aliquid aliud praeter essentiam, in quo etiam

completur formaliter ratio idese, ratione cujus dif-

ferunt plures ideai. » — Haec ille.

Ad qulnlum negatur minor. Intellectus enim
potest in aliquo distinctionem ponere, non LaLendo
aspectum ad aliquam pluralitatem realem, potissime

quando oLjectum excedit omnem formam factam et

conceptam per intellectum. — Et ad proLationem de

genere et diflerentia, dictum est in solutione primi.

Ad sextuin dicitur quod major est falsa. Non
enim uLicumque est pluralitas rationum requiruntur

illa tria, praesertim secundum, scilicet quod intel-

lectus comparet illud quod est unum in se ad aliqua

realiter distincta. — Et tunc ad primam proLationem

ex dicto Commentatoris, dico quod loquitur de intel-

lectu pro isto statu cognoscente Deum ex creaturis,

ut prius dictum est in solutione secundi. — Ad
secundam di(".o quod, licet a re ortum LaLeat quod
La^c res oLjiciatur intellectui secundum plures ratio-

nes oLjectivas et non alia, tamen Loc non est sic

quod ideo ha3C res pIuriLus rationiLus concipi possit,

quia ad diversas res comparari potest, sed quia in se

LaLet lantam perfectionem quod excedit et suLter-

fugit formam vel conceptum faLricatum aL intellectu

qui dicitur distinguere tale oLjectum secundum
rationem, et LaLet in se unde correspondeat multis

conceptiLus a tali intellectu formatis. — Ad tertiam

dico quod similitudo non valet. Non enim ita se

LaLet omnino distinctio rationis ad distinctionem

realem , sicut ens rationis ad ens reale ; tunc enim

o])orteret quod sicut niliil idem est ens rationis et

ens reale, ita distinctio rationis non esset inter distin-

cta realiter; et sic Lomo et asinus non distingueren-

tur ratione. Non enim distinctio rationis eodem

modo se LaLet ad ens rationis sicut distinctio realis

ad ens reale; nam distinctio rationis non solum fun-

datur in ente rationis, immo in ente reali, sicut

dictum est supi'a ; distinctio autem realis solum fun-

datur in re.

Ad sepliinuni dico quod intellectus se LaLet pas-

sive in recipiendo s])eciem oLjecti, sed active se

IiaLet respectu considerationis actualis, ut dicitur,

2. de Anima, ])articula 55 et 56. Item, 3. de Anima,
commento 36, dicit Gommentator : « Dicamus igitur

quoniam intellectus exsistens in noLis LaLet duas

actiones, secundum quod attriLuitur nobis : quarum
una est de genere ]3assionis, et est intelligere; alia

de iienere actionis, et est extraliere formas et denu-

dure eas a materiis, quod niLil est aliud quam facere

eas intellectas in actu, postquam erant in potentia.

Manifestum est autem quod in voluntate nostra est,

cum LaLuerimus intellectum qui est in LaLitu, intel-

I



DISTINCTIO VIII. — QUyESTIO IV. 413

ligere quodcumque intellectum voluerimus; et extra-

here quamcumque formam voluerimus. » — HaDc
^

ille. — Et commento 21 : (( Duic, inquit, sunt

actiones intellectus, quarum una dicitur formatio,

et alia dicitur fides. » Et idem ponit, commento 26.

Gommento etiam 19, dicit quod (( judicare et distin-

guere non attribuitur in nobis, nisi intellectui mate-

riali », quem vocat possibilem. Et 1. Metaphi/sicx,

commento 39, ponit quod (( intellectus est innatus

dividere ad invicem adunata in esse ». Ex quibus

omnibus patet quod intellectus noster non solum se

habet passive in intelligendo , et conceptus rerum
formando, et enunciabilia componendo, immoactive.

Dico igitur quod intellectus factus in actu primo per

speciem objecti, quem Commentator vocat intelle-

ctum in habitu
,
potest de una re diversos conceptus

formare, etiam per unam speciem rei simplicem
;

sicut ostendit sanctus Thomas, de Veritate, q. 8,

art. 13, ad 2"«^, et de Malo
, q. 16, art. 8, ad 12'^'°.

Dico etiam quod unum objectum simplicissimum

potest assimilare sibi intellectum diversimode, cum
objectum illud est iUimitatius quam intellectus reci-

piens; sicut species quse sunt impressse mentibus

angehcis sunt phires et diversse, hcet sint simihtu-

dines et qusedam participationes idearum in divino

intehectu unitissimarum secundum rem, ut deducit

sanctus Thomas , de Veritate, q. 8, art. 8, et art. 10,

magis expi'esse ; et quanto intellectus angehcus est

potentiahor et inferior et minus habens de actu,

tanto emanatio tahum specierum magis in eo multi-

phcabitur ; sicut enim ponit ibidem sanctus Thomas,

(( forma et actus est principium unionis, sed poten-

tiahtas invenitur esse principium muUitudinis et

divisionis. » — Sic igitur, sicut ihud quod est in Deo

unitissimum secundum rem muUiphcatur in intel-

lectu angehco, loquendo de speciebus impressis intel-

lectui angehco, quse quidem species sunt qusedam

simihtudines idearum, sic divina essentia, etiam non

visa, posset imprimere phires vel pauciores species

suorum attributorum intellectui creato, nuho habito

respectu ad creaturas ; et tunc tahs intehectus distin-

gueret attributa divina per illas species, et posset

phires vel pauciores rationes attributales in se conci-

pere sicut vehet, et etiam intehectus clare videns

Deum posset ipsum conceptibihter distinguere, ut

prius dictum fuit.

Ad octavum negatur minor. Dico quod distinctio

rationis consequens simphcem apprehensionem non

semper consequitur realem distinctionem mediorum
intehigendi, puta specierum intehigibihum, aut

conceptuum, aut actus intehigendi. Quodpatet. Nam
intehectus divinus distinguit secundum rationem

ideas rerum creabihum, et respectus rationis facti-

bihum ad divinam essentiam, et entia possibilia,

et negationes, et hujusmodi, in quo non est reahs

distinctio mediorum aut actuum intehigendi. Gon-

cesi^ tamen quod in nobis ita esset, sicut ponit

minor, quoad iham partem, nihil est ad propositum

nostrum. Quia non est quaistio nostra pro nunc,
utrum omnis distinctio rationis consequatur qua-

lemcumque realem distinctionem a parte cognoscen-

tis, vel a parte cogniti ; sed est quGcstio, utrum intel-

lectus possitdistinctosconceptuset rationes formales

de ahquo objecto in se concipere, nisi ilh*s distinctis

conceptibus correspondeat realis distinctio cognito-

rum in uno vel pluribus objectis, ad quam intel-

lectus distinguens aspiciat ; utpote : utrum intehe-

ctus posset distinguere in Deo sapientiam a justitia,

nisi vidisset ahcubi sapientiam a justitia realiter

distingui. — Ad illud quod dicitur de intehectu

componente et dividente, similiter negatur quod
distinctio rationis sequens talem actum intellectus

consurgat ex distinctione reah alicubi reperta inter

subjectum et praidicatum, sicut exemplificatur de

sapientia et justitia. Quod patet. Nam distinctio

secundum rationem inter ens et unum , consequens

actum intellectus componentis ens cum uno, vel

distinctio inter idem et seipsum, consequens actum

intehectus componentis hominem cum homine,

dicendo, homo est homo, non sequitur ahquam
realem distinctionem repertam alicubi inter homi-

nem et hominem ; nuUibi enim homo.differt realiter

a seipso. Conceditur tamen, pro isto statu, quod

quia intehectus noster invenit distinctionem realem

inter ahqua prsedicata et sua subjecta, sicut cum
homo est ahjus, ideo distinguit secundum rationem

idem a seipso, cum enuntiat idem de eodem, et

ubicumque componit et dividit ; sed tamen, posito

quod intehectus numquam vidisset distinctionem

inter praedicatum et subjectum realem, adhuc posset

componere et dividere, sicut diversos conceptus

habere de eadem re.

Ad noimm negatur minor, scihcet quod distinctio

rationis non habeat in divina essentia sufficiens fun-

damentum. Hujus enim oppositum ostensum est in

solutione tertii, ubi dicebatur quod omnes rationes

perfectionales habent proximum fundamentum in

divina essentia propter sui ilhmitationem. Etad pro-

bationem ihius minoris dicitur quod, hcet in Deo

nuUa sit potentia ad actum reducibihs respectu

hujus plurahtatis et distinctionis attributorum, nec

ipsa perfectio divina sit plures perfectiones in actu

aut in potentia extra intehectum ; tamen ipsa est

ilhmitata, et extra genus et dilTerentiam , et incom-

prehensibilis (a) ab omni conceptione creata vel per

intellectum creatum facta, et ideo distinguibilis ab

inteUectu creato secundum rationem, modo prseex-

posito. — Et cum additur quod si non possit esse

ahqua creatura, etc. ; dicitur quod hoc concesso,

nihil est ad propositum contra nos. Ego enim bene

concedo quod divina perfectio non potest dividi

secundum rationem, nisi vel per intehectum creatum

incomprehensibilis. — comprehensibilis Pr.
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formantem diversas conceptiones de divina perfe-

ctione distinctas seciindum rem, vel per intellectum

increatum aut divinum intelliiientem divinam per-

fectionem esse distinguibilem per hujusmodi multas

creatas conceptiones, et repnesentahilem per illas;

et sic de aliis modis superius expressis. Et ideo istud

argumentum bene concludit quod, si nulla possit

csse distinctio realis in creaturis, nulla possit esse

distinctio secundum rationem inter attributa divina.

Sed de hoc non est qua^stio })ro nunc ; sed qu;x!ritur,

utrum quibuscumque rationibus distinctis vel con-

ceptibus correspondeant conceptibiha realiter distin-

cta, vel idem conceptiJiile comparatum necessario ad

res diversas, ad quam distinctionem realem intel-

lectus distinj^uens feratur. Ad hunc sensum arau-

mentum nihil concludit; intendit enim concludere

quod sapientia et justitia distinp^uantur ratione per

respectum ad creaturas, isto modo, quia intellectus

comparat essentiam divinam ad diversas res, vel

quia concipit Deum sub aliquibus conceptibus, qui-

bus in creatis diversa^ res correspondent, et hujus-

modi ; constat autem ista, secundum pricmissa,

falsa esse.

Ad decimum dicitur quod nihil imperfectionem

includens est in Deo formaliter et sul)jective; sed

aliquid imperfectum est in Deo sicut in fundamento
suai veritatis. Isto enim modo omnis conceptus vel

ralio perfectionem pure importans est in Deo, sicut

repraosentativum in repra?sentato ; sicut docet sanctus

Thomas, \. Sentenliarum , dist. 2, ubi supra (q. 1,

art. 2 et 3). Et tamen omnis ratio facta per intelle-

ctum creatum est imperfecta. Tale ergo imperfectum
potest esse in Deo sine respectu ad creaturas, sicut

distinctio rationis; non quidem taliter sine respectu

ad creaturas, quod (a) nullam habitudinem habeat
ad creaturas; quinimmo omnis talis distinctio est

formaliter et subjective in intellectu creato, licet

possit esse in intellectu divino objective, sicut intel-

lectum in inteliigente, ut supra dictum est; sed non
oportet talem distinctionem esse in Deo per respe-

ctum ad creaturas, isto modo, quod extrema talis

dislinclionis sint diversne creatura), vel Deus compa-
ralus ad creaturas in quantum hujusmodi, nec quod
(piajlibet talis ratio dicat creaturam vel Deum in

ordine ad creaturam. — Quod autem dicitur de
ideis, dico quod ratio idea3 nullam limitationem aut
imperfectionem includit in recto et ex parte Dei.

Sicut enim dicit sanctus Thomas, de Veriiatc, q. 3,
art. 2, ad 5'"", ideiic non sunt ina^quales, sed sunt*

iuiC(|ualium; (piia forma quie est in iulellectu, ex
respectu quem habet ad illud cujus est, non dicitur

ali(jualis, sed alicujus tanlum
; non enim materia-

lium est forma materialis, nec sensibilium est forma
sensibilis; sed secundum res[)ectum ad illud in (|uo

est, ali(iualis dicitur, quia sequitur moiium ejus in

(x) quod. — 7?aa Pr.

quo est. Dico ergo in proposito, quod licet omne
ideatum sit finitum, non tamen idea est finita vel

limitata, sed est idea finiti. Similiter, distinctio rea-

lis perabsoluta, si esset in Deo, includeret imper-

fectionem et limitationem. Et similiter, distinctio

attributorum secundum proprias et perfectas rationes

includeret limitationem , nisi sumeretur per respe-

ctum ad creaturam. Si enim ratio sapientite perfecta

distingueretur in Deo a propria et perfecta ratione

divintC justitiaB, sine tali respectu vel connotatione

creatura», tunc ratio talis adsequate repra^sentaret

suum ratiocinabile, et sic oporteret quod ad distin-

ctionem talium rationum distinguerentur res qua-

rum sunt illae rationes, quia una res non habet nisi

unam completam rationem ; sequeretur etiam sapien-

tiam esse limitatam ad certum modum et rationem

perfectionis, ita quod sapientia in Deo non esset

justitia; et ideo talis distinctio rationum inferret

limitationem distinctorum. Sed distinctio secundum
rationem

,
qua^ attenditur penes rationes factas per

intellectum nostrum, qua^ imperfecta^ sunt, nulla

ada?quat aliquod attributum. Talis, inquam, nullam

limitationem infert in Deo, sed in intellectu nostro

et conceptibus ejus.

Verumtamen quia argumenta alterius partis(Hen-

rici scilicet et aliorum) magis concludunt quam ego

teneam , ideo ad ea respondetur.

Ad primum quidem , dico quod Deus ab.aiterno

intellexit essentiam suam sub unica ratione, quae

includit indistincte omnes rationes de essentia sua

formabiles; ideo ipse non concipit distinctas rationes

de ipsa.

Ad secuiidum dico quod minor est falsa. Talis

enim contradictio non requirit aliquam distinctio-

nem in actu, sed sufficit quod in re sit fundamen-

tum talium plurium rationum.

Ad terlium negatur major. Non enim oportet

majus reduci ad minus, quando sunt alterius coor-

dinationis, sicut est de distinctione rationis.

Ad quartuiii dico quod argumentum non procedit

contra me. Non enim pono quod distinctio attribu-

toruin sumatur pei- comparationem ad diversitatem

realem in creaturis ex parte objecti se tenentem, sicut

argumentum procedit.

Ad (luintiiiii patet per idem. Verumtamen argu-

mentum nou multum valet
;
quia non est inconve-

niens principia vel fundamenta emanationum distin-

gui secundum rationem, propter diversas conceptio-

nes de illis habitas, licet esset inconveniens quod

non distinguerentui", uisi cointellecta diversitate reali

in creaturis ex parte ol)jecti.

Ad sextuni patet per idem, quia procedit ad sen-

sum quem non teneo ; nam in sensu concesso , ante-

cedens est falsum.

Ad septimiiiii dico quod argumentum non valet;

quia procedit de re ad distinctionem. Debet enim

concludere quod perfectiones creaturarum habent
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ortum a perfectione divina ; et concludit quod distin-

ctio perfectionum creaturarum habet ortum a distin-

ctione attributorum ; unde est ex quatuor terminis.

Unde eodem modo probaret realem distinctionem

attributorum per illum modum. Dico ergo quod non
oportet omne imperfectum reduci ad perfectum ejus-

dem generis; sic et non oportet imperfectam distin-

ctionem reduci ad perfectam , sed ad perfectissimam
unitatem (a).

QUESTIO IV. 41!

(a) unitatem. — veritatem Pr.

Ad octaviim patet quod eodem modo peccat. Dico
enim quod non oportet distinctionem creaturarum
reduci, ut in causam, ad distinctionem in Deo, sed
ad cognitionem distinctionis rerum producendarum.
Ad noniim dico quod divina essentia non est in

potentia qualicumque ad actum reducibili, bcet sit

fundamentum pkirium conceptionum de sua perfe-

ctione factibilium
; tamen divinus intellectus talem

pluralitatem conceptuum non pateretur, cum illa ex
intellectus limitatione procedat.

Et hsec de ista qui^estione dicta sufficiant.

EXPLIGIT VOLUMEN PRIMUM

^S^OT. — Turonibus, typis Mame.
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